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Forord

Åger dukker hyppigt op i den offentlige debat, men sjældent i jurister
nes domssamlinger. Medier og politikere udtrykker stærke meninger 
om grænserne for tilladelig (kredit- og låne)adfærd. Med vores for
skellige udgangspunkter i civilret og strafferet så vi et behov for en 
klarlægning af de faktiske forhold og en retlig analyse.

Vi har derfor skrevet denne lille bog om åger i civilretlig og straf
feretlig belysning. Under udarbejdelsen skete der to ting af betydning 
på området. (1) Forbrugerombudsmanden udsendte retningslinjer for 
sms-lån og viste dermed, at der trods alt er en vis interesse for beskyt
telse af borgerne, også selv om disse retningslinjer kun påvirker en lille 
del af problemområdet. (2) Et mindretal stillede under behandlingen 
af regeringens forslag til ændringer i kreditaftaleloven (som følge af en 
EU-regulering) forslag om, at der blev indsat en ågergrænse i loven; 
mindretallet forblev dog mindretal.

Arbejdet er gjort inden for rammerne a f Center for kreditret og 
kapitalmarkedsret, CBS. Både det og emnet har gjort det naturligt at 
udsende bogen i centerets løbende serie.

Som bilag I er optaget et notat om beregning af ÅOP på sms-lån, over
træk på lønkonti/lønkredit, forbrugslån og hurtiglån. Det er udarbejdet 
af Elisabeth Arendt, Mybanker.dk A/S, som vi takker.

Der er ikke taget hensyn til materiale offentliggjort efter 24. maj 2010.

Frederiksberg den 24. maj 2010

Lennart Lynge Andersen Vagn Greve
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I. Begreb og historik

A. Ågerbegrebet
‘Åger’ kommer fra det oldnordiske ‘okr’ . På svensk er ordet fortsat 
‘ocker’. På oldengelsk var det ‘wocor’, som tidligt blev til ‘usury’. På 
tysk hedder det ‘W ucher1. Ordet er beslægtet med ‘at vokse’ . Derved 
dækker det sprogligt “tilvækst”, herunder alle slags renteindtægter, 
jfr. f.eks. bibelcitaterne umiddelbart nedenfor. I perioder har ‘åger’ i 
juridiske sammenhænge alene betydet oppebørsel af højere rente end 
tilladt eller udstedelse af gældsbevis på større beløb end faktisk lånt 
(Algreen-Ussing 1841 s. 441; smh. bet. 604 s. 8). Senere ændres ordets 
betydning, og nu dækker det alle ublu og urimelige aftaler. (Osterssøn 
Weylle 1652 s. 5 f., O D S I sp. 25, D D O  VI s. 613).

B. Ældre ret
1. Religionerne
I m o s a is k  r e t  er der forbud mod åger -  i hvert fald mellem jøder 
(smh. Mannheim 1946 s. 130 n. 2):

“Naar du laaner Penge til en fattig Mand af mit Folk i dit Nabolag, 
maa du ikke optræde som en Aagerkarl over for ham. I maa ikke tage 
Renter af ham. (2den M osebog 22,25].

Naar din Broder i dit Nabolag kommer i Trang og ikke kan bjærge 
Livet, skal du holde ham o p p e ;...
D u maa ikke tage Rente eller O pgæld af h am ,...;
du maa ikke laane ham Penge mod Renter eller give ham af din Føde
mod Opgæld." (3dje M osebog 25,35-37).

Jødernes erhvervsmuligheder blev i de fleste lande begrænset på mang
foldige måder. I et vist omfang kunne de dog udføre finansielle trans
aktioner, som var forbudt kristne. D et blev så vendt mod dem som 
f.eks. i Martin Luthers berygtede skrift Von den Jüden und iren Lügen 
og -  om end naturligvis anderledes behersket -  hos Ludvig Holberg:
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I. Begreb og historik

“D ette er dog vidst, at Jøderne ved deres utaalelige Aager ophidse 
saavel Christne som Mahomedaner imod sig, skiøndt derved ikke kand 
forsvares de store og blodige Executioner, som saa ofte ere skeede mod 
dem. D et er troeligt, at, hvis Jøderne vare tracterede paa lige Fod med 
andre Undersaattere, de skulde blive langt billigere og retfærdigere 
udi Handel og Vandel; thi Ondskab avles ofte af Oppresion, og ingen 
Tiener, der bliver ilde m edhandlet, bær godt Hierte til sin Herre.” 
(1742 s. 312}.

K o ra n e n  forbyder økonomisk udbytning, riba; ågerkarle er ligestillet 
med personer, der er bemægtiget af satan (2:275). D et tolkes af nogle 
som et generelt forbud mod at kræve rente af lån, af andre som et 
forbud mod exorbitante renter.

L u k a s  citerer Jesus (6 ,34-35 ):"... [L]aan uden at vente noget igen, 
saa skal jeres Løn være s to r . . .” Forbuddet mod renter blev fastslået 
ved kirkemødet i Nikæa år 325 (Modéer 1983 s. 520 ff.) og var en del 
af k i r k e r e t te n . (Se i øvrigt Diibeck 1978 s. 586 ff.). Renteforbuddet 
var noget verdensfjernt efter Holbergs mening (i hans omtale af det 
14de århundrede):

"Dette er særdeeles merkeligt, at denne Rett [Jus Canonicum] dicterer 
særdeeles haarde Straffe m od dem, som tage Rente, hvilket dog nu 
overalt er tilladt; Thi de som dristede sig til at begrave en Aagerkarl, 
bleve excom m unicerede. Ja  denne H aardhed m od dem, som  tage 
Rente, gik saa vidt, at endogsaa de, som lode sig bruge til at concipere 
og skrive Statuta angaaende Rente, vare excommunicerede, saa at man 
kand sige, at hvis alle de Anordninger, som findes i Jure Canonico, skal 
staae ved Magt, ere nu omstunder alle Roman-Catholske virkeligen 
excommunicerede.” (1738 s. 856).

Ernst Andersen (1975 s. 5 og 20) har en helt anden vurdering. Han 
ser renteforbuddet som en realitet -  om end han samtidig betoner de 
mange legale omgåelsesmuligheder, der var -  og vurderer det sågar 
som nøglen til forståelsen af udviklingen af penge- og kreditområdet 
i høj- og senmiddelalderen. Ved Reformationen skete der ikke nogen 
markant ændring i de katolske lande; det tog århundreder, før kanonisk 
rets klassiske lære blev afskrevet af den katolske kirke. I de protestan
tiske lande gik det anderledes. Luther havde ganske vist lige så ringe 
forstand på købmandsskab og økonomi som kirkefædrene og strittede
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B. Ældre ret

imod; men Calvin blev købmændenes apostel. Hans accept af renter 
skabte grundlaget for Genéves bankvæsen. Fra midten af 1500-tallet 
blev renteforbuddet erstattet af maksimalrenter i Nederlandene, Eng
land og Danmark. Christian Ill’s reces af 1558 art. 66 fastslog, at det 
ganske vist var imod G uds bud at tage rente, men fordi det var van
skeligt at afskaffe sligt, blev den i stedet maksimeret til 5 % p.a., som 
svarede til datidens kutyme i Nordeuropa (Dahlerup 1963 s. 5 6 ff.). 
På det punkt var de tidlige protestanter således ikke fundamentalister. 
Sanktionen for overtrædelse var konfiskation af hovedstolen.

2. Danske Lov
Danske Lovs 2den bog, 9ende kapitel om præsternes og deres m ed
hjælperes embede, art. 8 pålægger dem en række opgaver på dette 
område:

"Hvad Synder og Laster, og alt hvis Præsten i Guds O rd er befalet at 
straffe, det sam m e bør hans M edhielpere at staa hannem bi udj, om 
behov giøris; Men særdelis bør de at have indseende m ed sa[a]danne 
Laster, som ellers ved sædvanlig Rettergang ikke saa beqvem meligt er 
at afskaffe, eller bevise, so m :..., Ubillig Fordeel i Kiøb og Sal, Ulovlig 
A ager,... Med dette og alt saadant bør een hver af Præstens M edhiel
pere, saa vel som Præsten selv, hver for sig, som det først spørger, at 
forrekomme, og m ed hem m elig Formaning og ivrig Advarsel giøre 
deris Kald med Flid, at saadant maa afskaffis, saa vel som ogsaa siden 
sig samtlig raadføre, hvorledis det best skee kand; O g ligesom ingen 
dermed bør at beskæmmis, men alting, det hemmeligste mueligt er, 
at forrettis, saa bør og ingen deris Advarsel ilde at optage, men for 
een Christelig Kierligheds Øvelse og broderlig Skyldighed at holde.”

Jul. Lassen finder i D L  2-9-8 en bekræftelse af, at "netop ubillig For
del i Kjøb og S a lg ... [er] noget, Retsordenen ikke kan undertrykke” 
(1917-20 s. 154).

D et fremgår af bestemmelsens placering, at åger skulle forfølges 
k i r k e d i s c ip l in æ r t .  Hvis den hemmelige formaning ikke var nok, 
kunne man gå videre med fordømmelse med navns nævnelse fra præ
dikestolen, afvisning fra nadveren og bandlysning. Årsagen til, at disse 
"Synder og Laster” behandledes kirkedisciplinært, var, at de
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I. Begreb og historik

“ikke egentlig kan hæm m es ved borgerlige Straffe, eller stride mod 
de Pligter, det borgerlige Samfund udfordrer... jo hvo kiender ikke 
Lovsprogets Forskiel mellem Laster eller Synder og borgerlige Mis- 
gierninger? Hvo ved ikke, at de første bemærke Handlinger, som ere 
forbudne ved Guds Lov og stride mod Moralen, men ikke i egentligst 
Forstand tilsidesætte Hensigten af det borgerlige Selskab? [D ]e sid
stef,] Forbrydelser, som den borgerlige Lov søger ved Straf at forebygge, 
fordi de forstyrre den offentlige Rolighed?” (Brorson 1801 s. 294).

D L 2-9-8 blev efterhånden fortolket indskrænket (Matzen & Timm 
1891 s. 556 f.) og anses nu for bortfaldet ved desuetudo (Iuul 1949 
s. 85).

D L 2-9-8 videreførte for så vidt den ældre retstilstand. En tilsva
rende videreførsel af ældre ret foregik ved D L 5-14-5, der som en del 
a f a f t a le r e t t e n  fastsatte en maksimalrente:

"Til Rente af Penge, Korn, eller andet, maa ej højere tagis end sex af 
hundrede aarligen. Befindis nogen meere at tage, have forbrut al Ho- 
vedstoelen, halfdeelen til Kongen, og halfdeelen til den, der paaklager.”

D L 5-14-5 blev helt ophævet ved renteloven af 1942 (nr. 285 af 3.7.) 
(Ussing 1950 s. 81, Iuul 1949 s. 265).

D L 5-8-9 havde en lignende regel om konfiskation af bæster (d.v.s. 
heste), stude til pløjning sam t køer og får til malkning, der er udlejet 
for en “ubillig Leje”. Der kunne ikke sluttes analogt herfra til andre 
lejekontrakter (Algreen-Ussing 1841 s. 452).

Henry Ussing antager, at den materielle regel fortsat er gældende 
(1946 s. 11); Stig Iuul (1949 s. 249) antager, at også konfiskationsreglen 
fortsat gælder; Thøger Nielsen (1949 s. 234) synes dog noget tøvende; 
Lars Nordskov Nielsen har den ikke i listen over fortsat gældende 
konfiskationshjemler (1959 s. 15). I oversigten af 1983 over fortsat 
gældende bestemmelser er 5-8-9 ikke med (Tamm 1983 s. 703 ff.).

Selv om de nævnte regler i Danske Lov på samme måde som de 
senere rentebestemmelser primært var aftaleretlige, er konfiskationen 
af hovedstolen åbenbart en kriminalretlig reaktion. Der var altså kon
gruens mellem aftaleretten og kriminalretten. D et er besynderligt, at 
konfiskation forudsatte, at beløbet ikke var betalt (JA  X X II 1810 s. 
147 n. *).

Reglerne blev ændret en del gange i 1700-tallet og i 1800-tallets 
begyndelse (se nærmere Brorson 1794 s. 277 ff. og Ørsted 1831 s.
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B. Ældre ret

245). Den vigtigste a f disse senere regler var ågerforordningen af 
14. maj 1754; den fik et langt liv og blev først helt ophævet ved lov 
nr. 285 af 3. juli 1942 om renten af udlån mod pant i fast ejendom 
§ 6. 1754-forordningen var en klar beskyttelsesregel:

"Saa har Kongen a f særdeles Om hue for Undersaatternes Velgaaende, 
og især deres, som ikke selv altid vide at søge deres eget Beste, samt for 
at hæve saadan skadelig Misbrug, hvorved ubillig Aager gaaer i Svang, 
de Unge bringes til Ruin og Velfærds Fortabelse . . .”

3. A.S. Ørsteds tid
Tanken om en statsbestemt maksimalpris på lån er således meget gam
mel, men den passede fortsat godt ind i 1700-tallets merkantilisme. 
Med dennes udfasning forsvandt grundlaget for rentebegrænsningerne; 
se f.eks. Jeremy Benthams Letters in Defence of Usury:

“[N ]o man o f ripe years and o f sound mind, acting freely, and with 
his eyes open, ought to be hindered ... from making such bargain ...

Why a man who takes as much as he can g e t ... for the use o f a sum 
o f money should be called usurer ... any more than if he had bought 
a house with it and made proportionable profit by the house, is more 
than I can see ....

[T]he law precludes a man from borrowing upon terms which it deems 
too disadvantageous, it does not preclude him from selling, upon any 
terms, howsoever, disadvantageous.”

Så forskellige lande som kejser Joseph H’s Østrig og Revolutionens 
Frankrig afskaffede rentebegrænsningerne, henholdsvis 1787 og 1797 — 
begge steder blev de dog senere genindført. I Danmark blev forbuddet 
i årtierne efter Statsbankerotten udhulet derved, at der let kunne opnås 
en dispensation fra forbuddet; i den meget usikre tid var 6 % alt for lidt.

Det var ikke blot en økonomisk nødvendighed at dispensere fra 
ågerforbuddet i begyndelsen af 1800-tallet. D et var også i god over
ensstemmelse m ed den herskende nationaløkonomiske opfattelse. I 
denne, i politikken og i juraen hyldedes -  i modsætning til 1700tallets 
merkantilisme -  en vidtstrakt materiel kontraktfrihed fra begyndelsen 
af 1800-tallet. "Kjøbesummen for Varer er aldeles overladt til Sælge
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/. Begreb og historik

rens og Kjøberens egen Bestemmelse, uden at vore Love hjemle nogen 
Indsigelse i denne H enseende...” (Algreen-Ussing 1841 s. 443). Jfr. 
også JA  XXII s. 145: ‘‘[U]di denne [type] Contract [d.v.s. et køb] staaer 
det til Parterne, at foreene dem, saaledes som de finde for g o d t . . .” 

D et gælder -  ifølge A n d e r s  S a n d ø e  Ø r s te d  (JA  X X II s. 1 4 8 )-  
selv om der derved gives dem lejlighed

"til at eludere Aagerlovene ... paa en [for debitor] særdeles udsueende 
M aad e ... [fordi det er] klart, at man maatte paalægge al Handel og 
Vandel utaalelige Lænker, naar man ville afskjære alle Leiligheder til 
hiin Lovgivnings Elusion, og at man dog vilde udrette meget lidet.”

Senere tager han på ny skarpt afstand fra tanken om, at statsmagten 
skulle vurdere, om ydelserne i et kontraktforhold var ligeværdige. I en 
anmeldelse af C. Winther Hjelms artikel om læsio enormis (JT  X V :2 
s. 200 ff.) forkaster han Hjelms tanke, at loven ikke burde beskytte 
“Contracter, hvorved den ene Part søger at benytte den andens For
legenhed, Eenfoldighed, Ubetænksomhed eller Lidenskab til dennes 
aabenbare Skade”. Noget sådant ville efter Ørsteds opfattelse

“forandre den hele borgerlige Samhandels Skikkelse__

[D ]et er ganske im od Contracters Natur, at en fuldkom men Lige
v æ g t... skulde være en Betingelse for den contrac[t]mæssige Forplig
telse ...

[Det] vilde berøve al borgerlig Samhandel sin Sikkerhed og indeholde 
et høist skadeligt Baand paa al Virksomhed, al Udvikling og Frem
gang, samt nære Troløshed og Underfundighed, og overalt... stifte et 
tusindfold større Onde.”

Han trækker dog senere noget i land fra disse dommedagsprofetier 
(1851 s. 126 n. *).

På baggrund afen  dom, hvor en enke fik konfiskeret 700 rdl., fordi 
hendes afdøde mand havde oppebåret 3 rdl. for meget i rente, påpeger 
Ørsted andetsteds den manglende proportionalitet i gældende ret:

"Straffen for Aager, naar ellers denne ikke hellere m aatte udslettes 
af borgerlige M isgjerningers Tal, b u rd e ... rettest bestem m es til en
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B. Ældre ret

Mulct, der var visse gange saa stor som Beløbet af den ulovlig tagne 
Fordeel. . . ” (AfR IV s. 152 f.).

(Lands-Over-Retten, som havde afsagt dommen, anbefalede for øvrigt 
i den konkrete sag fritagelse "for Følgerne af denne i den strenge Ret 
grundede D om ” (s.st.)).

Der kunne ikke straffes for bedrageri i sådanne situationer, selv om 
bedrageribegrebet dengang var meget vidtfavnende (Bornemann 1864 
s. 46).

Maksimalrenter stred som sagt klart m od tidens liberale økono
miske opfattelse. D e blev diskuteret i den ene stænderforsamling 
(Østifternes 1840), men først ophævet efter Enevældens sammenbrud. 
Ved lov af 6. april 1855 blev rentefoden gjort fri -  bortset fra ved lån 
med sikkerhed i fast ejendom og ved handel med korn (D L 5-14-5). 
Man turde ikke røre ved renteniveauet for lån med sikkerhed i fast 
ejendom af angst for, at ejendomspriserne ville falde. (Se motiverne i 
Departementstidenden 1854 s. 797 ff. og 829 ff.). Samtidig erstattedes 
konfiskationsstraffen af en bøde beregnet som et multiplum på 4-20 
gange den opnåede fordel. "Straf af Kapitalens Confiskation ... som 
ubetinget Regel [er] saa unaturlig, at man ... e i ... kunne lade det beroe 
derved.” (S.st.s. 833). Tilsvarende frigivelse af renterne gennemførtes 
på den tid i mange andre lande, f.eks. i Sverige 1864, Belgien 1865, 
Nordtyskland 1867 og Østrig 1868. Det var liberalismens glansperiode.

1855-lovens straffebestemmelse (§ 4) blev ophævet ved ikrafttrædel- 
sesloven til straffeloven (nr. 127 af 15. april 1930 § 3). Den blev ifølge 
Torp så at sige aldrig brugt; der var intet sidestykke i mere fremskredne 
lovgivninger; den var en anakronisme. "Efter den Udvikling af Real
kreditten ... gennem Oprettelsen af talrige Kreditforeninger, der ... 
naturligt varetager Laantagernes Interesser, tør det anses for givet, 
at [den] ... er uden nogensomhelst Værdi for en sund Udvikling af 
Realkrediten.” (Strl.bet. 1917 s. 244).

4. 1800-tallets 2den halvdel
Danske Lov var også på mangfoldige andre områder forældet, da man 
kom ind i det 19. århundrede. D et var dog først efter Enevældens fald, 
at man tog alvorligt fat på de drøftelser, som på kriminalrettens område 
førte t i l s t r a f fe lo v e n  a f  1 8 6 6 . De almindelige kriminalretlige over
vej eiser førte ikke til væsentlige ændringer på ågerområdet -  bortset
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fra den nævnte 1855-lov. D et ville også være besynderligt, om man på 
det tidspunkt havde kriminaliseret ågeraftaler, når man civilretligt -  
jfr. f.eks. Ørsteds og Algreen-Ussings udtalelser ovenfor -  anså selv 
åbenbart urimelige kontrakter for civilretligt gyldige.

Som Carl Goos skriver (1887 s. 544, 1895 s. 111), kan åger kun 
være en forbrydelse, når “Erhvervsordningen sætte Grænser for den 
Fordel, Kreditor i et Gjældsforhold kan betinge sig som Vederlag af 
Debitor”, og heller ikke han nævner, at dette kunne gøres ved andet 
end de ublu renter, eksempelvis ikke ved urimelige kontraheringer 
i øvrigt. D et kan for os virke lidt underligt i betragtning af, at han 
selvfølgelig m å have kendt J. Nellem anns lovforslag, som  omtales 
nedenfor. Retsstillingen i s lu tn in g e n  a f  1 8 0 0 - t a l l e t  var derfor i 
store træk den samme som ved århundredets midte. (Se f.eks. Goos 
1887 s. 544 ff. og 1895 s. 111 ff.).

Ved 1800-tallets slutning var den materielle kontraktfrihed imid
lertid ikke længere sakrosant. Tværtimod var det åbenbart for enhver, 
at den ubegrænsede kontraktfrihed førte til et stort antal tragedier. 
Ågerlånene florerede. (Se f.eks. M odéer 1983). To af de bedst kendte 
former var de såkaldte “møbellån” og vekselrytteri. Pengeudlånerne var 
i øvrigt af let forståelige grunde særligt glade for at få falske veksler som 
sikkerhed. Folk begyndte at kræve ligevægt i kontraktforhold. Vi ser 
her ét blandt mange udtryk for den kamp mellem den liberale retstat 
og socialstaten, som generelt kendetegner slutningen af 1800-tallet 
og størstedelen af 1900-tallet. Den foregik både i strafferetten og i 
civilretten.

T y sk la n d  gennemførte kriminaliseringer i 1880 ved nye bestem 
melser i Strafgesetzbuch für das deutsche Reich af 1871:

“§ 302 a. Wer unter Ausbeutung der Nothlage, des Leichtsinns oder 
der Unerfahrenheit eines Anderen für ein Darlehen oder im Falle 
der Stundung einer Geldforderung sich oder einem Dritten Vermö
gensvortheile versprechen oder gewähren läßt, welche den üblichen 
Zinsfuß dergestallt überschreiten, daß nach den Umständen des Falles 
die Vermögensvortheile in auffälligem Mißverhältnisse zu der Leistung 
steh en ...

§ 302 b. Wer sich oder einem Dritten die wucherlichen Vermögens
vortheile ... verschleiert...
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§ 302 c. Dieselben Strafen ... treffen denjenigen, welcher mit Kenntniß 
des Sachverhalts eine Forderung der vorbezeichneten Art erwirbt und 
entweder dieselbe weiter veräußert oder die wucherlichen Vermögens
vortheile geltend m acht.”

Efter den tyske 1880-ågerlovs art. 3 var kontrakterne ugyldige, og 
vindingen skulle tilbageføres. (D et er således ikke rigtigt, når Stephan 
Hurwitz (1955 s. 480) skriver, at civilretten internationalt gik forrest. 
Noget andet er, at BGB § 134 og aftaleloven af 1917 § 31 ved med god 
grund at give den aftaleretlige ugyldighedsregel et videre område end 
det strafferetlige ågerbegreb har forkastet den traditionelle kongruens 
mellem de to områder). (Se nærmere nedenfor under IX .C ).

Den tyske regel dannede skole. Østrig fulgte efter i 1881, Norge 
1888, Tyskland igen med nogle mindre ændringer 1893 (bl.a. indsæt
telse i § 302 a af andre gensidige retshandler), Rusland 1894, Sverige 
1901 (med en særlig lov (jfr. Cervin 1984); i 1915 optages den civil
retlige ågerregel i aftaleloven og i 1942 den strafferetlige del i straff
lagen) og Norge 1902.

I D a n m a r k  blev der af Højres justitsminister Nellemann fremsat 
et forslag til "Lov om Straf for at benytte Andres Nød, Letsindighed 
eller Uerfarenhed til utilladelig Fordels Erhvervelse ved Pengeforstræk
ninger m .m .”. Åger er “moralsk forkastelige Handlinger, men ogsaa ... 
høist skadelige for Sam fundet”. (RT 1886-87 A  sp. 2971). (D et er 
således ikke rigtigt, når Hurwitz (1955 s. 480) skriver, at det første 
forslag findes i strl.bet. 1912). Lovforslaget indeholdt både strafferet
lige og civilretlige regler. I dets bemærkninger gav justitsministeren 
udtryk for, at det allerede fulgte af D L 5-1-1, at aftalen var civilretlig 
ugyldig; det synspunkt er imidlertid vanskeligt at forene med Ørsteds 
og Algreen-Ussings bemærkninger (citeret ovenfor). I øvrigt er det 
åbenbart, at den tyske bestemmelse havde været forlægget. Man fulgte 
dog ikke den tyske straffebestemmelse med hensyn til at hjemle til
lægsbøder, da noget sådant dengang stred mod danske straffeprincip- 
per. Lovforslagets § 1 lød:

Den, der benytter sig af en Andens Nød, Letsindighed eller Uerfaren
hed til for Pengeforstrækning eller for Henstand med Pengebetaling 
i egen eller andres Interesse at modtage eller lade sig tilsige Formue
fordele, der staa i aabenbart og betydeligt M isforhold til Penges al
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mindelige Pris og den Risiko, hvorom der i det foreliggende Tilfælde 
er Tale, straffes med ...

I motiverne (sp. 2976) understregedes lovens meget snævre anven
delsesområde: “ [D ]et, der kom m er i Betragtning, er kun, om den 
samlede Form uefordel... overskrider alle Rimelighedens Grændser”. 
Dom fældelse vil ske "i saadanne flagrante og al Rimelighed og Bil
lighed spottende Tilfælde”.

I Folketinget fik forslaget hård kritik. Venstres Viggo H ørup (sp. 
1807 ff.) påpegede, at sociale misforhold ikke lader sig afskaffe ved 
straffelove. De høje renter skyldes ikke pengebegærlighed, men den 
store usikkerhed, der var for långiveren; man burde i stedet skabe in
stitutioner, som kunne give "fattige og elendige Folk” lån på rimelige 
vilkår. Lovforslaget var desuden uantageligt, fordi “intet Menneske 
efter at have læst Loven kan sige, hvad det er at tage utilladelig Fordel”. 
Motiverne til lovforslaget henviser til domstolenes skøn. “Men saaledes 
bør man ikke stille Borgerne i et Land.”; selv ikke med “al mulig Ag
telse for vore Dommere, mange af dem ere halve Videnskabsmænd, 
andre hele Politikere”; mon den bidende ironi er blevet ledsaget af et 
sarkastisk smil?

I motiverne (sp. 2975) forklaredes "Uerfarenhed -  hvorved der 
selvfølgelig især tænkes paa unge Mennesker, Kvinder eller andre med 
Pengeforretninger ubekjendte Personer”. I nutiden ville sondringen 
mellem “Mennesker” og “Kvinder” selvsagt have været skydeskiven. 
D et var den ikke for venstremanden N.J. Larsen (sp. 1817); derimod 
at “d e t ... jo [er] meget vanskeligt at sige, om et ungt Menneske har 
været uerfaren, eller om en Kvinde har været det”.

Venstres J.K. Lauridsen (Je Kaa) slog på andre strenge (sp. 1821): 
“ [Vi står nu her] i, at maatte oversætte en Lov fra Tydsk i henhold til, 
at vi [tidligere] have optaget forkerte tydske Professorlærdomme.” 

Lovforslaget visnede som så mange andre af tidens lovforslag bort 
i det nedsatte udvalg.

20



C. Aftaleloven af 1917

C. Aftaleloven af 1917
1. Baggrunden
a. Betænkningen af 1914
Ved kgl. res. i 1901 og 1910 nedsattes en Kommission, der med de 
tilsvarende kommissioner i Norge og Sverige skulle udarbejde forslag 
til forandringer i lovgivningen med hensyn til visse dele a f obliga
tionsretten. I januar 1914 afgav Kommissionen “Udkast til Lov om 
Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens omraade” under Julius 
Lassens formandskab. Betænkningen blev i øvrigt suppleret med en 
skrivelse fra Kommissionens side i marts 1915. For vor bog er den 
sidstnævnte skrivelse uden betydning, bortset fra at en række Kom
missionsforslag paragrafvis rykkede et nummer tilbage; forslagets § 32 
blev til lovforslagets §31.

Forslagets § 32 lød således:

“Naar nogen har udnyttet en andens Nød, Letsind, Enfoldighed, Uer
farenhed eller et mellem dem bestaaende Afhængighedsforhold til at 
opnaa eller betinge Fordele, som staa i aabenbart Misforhold til, hvad 
derfor ydes, eller som der ikke skal ydes Vederlag for, er den, der saa- 
ledes er udnyttet, ikke bunden ved den af ham afgivne Vilj eserklæring.

Stk. 2. D et sam m e gælder, hvis Tredjemand har gjort sig skyldig i 
et saadant Forhold som i 1ste Stykke omtalt, og den, til hvem Viljes- 
erklæringen er afgivet, indsaa eller burde indse dette.

Stk. 3. Ved de foranførte Bestemmelser sker der ingen Ændring i 
Sølovens § 227."

Regeringens forslag (til §31 ), som fremsat i Landstinget i november 
1916, var enslydende. Lovteknisk benyttede man Kommissionens m o
tiveringer, idet man dog bl.a. tilføjede:

“Foruden de ovenfor omtalte Bestemmelser indeholder Forslaget nogle 
nye Regler, navnlig i dets 3die Kapitel, om ugyldige Viljeserklæringer. 
Disse Regler, a f hvilke her skal nævnes Bestemm elserne i § 31 om 
Udnyttelse (undue influence), §§ 3 6  og 37 om Konventionalbod og 
deslige og § 38 om Konkurrenceforbud, er udarbejdet med tilsvarende 
Regler i Udlandets Lovgivninger som Forbillede og har alle navnlig 
til Ø jem ed at yde den i økonomisk Henseende svagere eller i andre 
Retninger underlegne Part i Kontraktsforhold en Beskyttelse, som 
hidtil har manglet, og som det praktiske Liv viser, at der er Trang til."
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Også Kommissionen var inde på dette, idet man s. 65, jf. s. 16 (som 
indledning til bemærkningerne til lovudkastets kap. 3 om ugyldige 
viljeserklæringer) pegede på de forslag, der indeholdt forandringer i 
gældende ret, og i øvrigt henviste til bemærkningerne til de enkelte 
paragraffer. Kommissionen bemærkede s. 69 f. om § 32 (§ 31) bl.a.:

“D e i Udkastets § 32 givne Bestemmelser om Ugyldighed af Viljeser- 
klæringer paa Grund af, at de ere opnaaede ved utilbørlig Udnyttelse, 
ere nye i dansk Ret. De eneste Bestemmelser af mere almindelig Betyd
ning i denne Henseende i vor hidtil gældende Lovgivning ere Reglerne 
om Aager med Fastsættelse af en Maksimalrente for Kreditgivning. Ved 
Lov af 6te April 1855 § 1 blev som bekendt disse Regler ophævede 
for Kreditgivning i Almindelighed, saa at de nu kun gælde for Udlaan i 
fast Ejendom. Paa lignende Maade er det gaaet m ed tilsvarende Regler 
andetsteds. Omkring Midten af forrige Aarhundrede blev Rentefoden 
givet fri i de fleste Lande. Aagerreglerne med Fastsættelse af Maksi
malrente for Kreditgivning fandtes stridende imod Kontraktsfrihedens 
Princip og lidet svarende til deres Formaal; de m aatte ifølge deres 
Stivhed ramme ogsaa Tilfælde, hvor ingen utilbørlig Udnyttelse har 
fundet Sted, og ifølge deres Begrænsning til Kreditgivningen kunde 
de ikke ramm e utilbørlig Udnyttelse i Almindelighed. I frem m ede 
Lovgivninger fandtes det da efterhaanden nødvendigt om Aager at give 
nye Straffebestemmelser af mere elastisk Beskaffenhed og paa en mere 
bred Basis end de gamle Regler om Rentemaksimum. Efter disse mere 
moderne Bestemmelser straffes for Aager den, der udnytter en andens 
Nød, Letsind, Enfoldighed, Uerfarenhed eller lignende til at skaffe sig 
en efter de foreliggende Omstændigheder ublu Fordel. Bestemm el
ser af denne Art gjaldt i deres første Skikkelse kun Laan eller anden 
Kreditgivning a f Penge (Kreditaager), men udvidedes efterhaanden til 
at angaa alle Arter af Retshandler. Om trent samtidig begyndte man 
fra Straffebestemmelserne at udskille i særlige Lovbestem melser den 
civilretlige Virkning af utilbørlig Udnyttelse, og der findes nu i m o
derne fremmed Ret en Række civilretlige Lovbestemmelser, hvorefter 
Viljeserklæringer, afgivne af Personer, der ved Erklæringernes Afgivelse 
have været Genstand for utilbørlig Udnyttelse, i større eller mindre 
Om fang blive ugyldige uden Hensyn til, om der foreligger et strafbart 
Forhold fra Udnytterens Side. A f saadanne frem m ede Lovbestem 
melser skal særlig fremhæves den tyske borgerlige Lovbog § 138, 2det 
Stykke og den schweiziske Forbundslov om Obligationsretten Art. 21. 
Tilsvarende Regler ere derhos bragte i Forslag i Ungarn ved Udkast
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til almindelig borgerlig Lovbog § 9 5 7  og i Østerrig ved Udkast til 
Forandringer i og Tillæg til den almindelige borgerlige Lovbog § 160, 
4de Stykke. I deres Hovedtræk stemm e disse Lovbestem melser med 
de i England fra gammel Tid i Retspraksis uddannede, tildels noget 
videregaaende Regler om Ugyldighed af Retshandler, der ere komne 
i Stand ved utilbørlig Paavirkning (undue influence).

I norsk Ret gik man ved Lov af 29de Juni 1888 over til det moderne 
Aagerbegreb. Efter denne Lov straffedes for Aager den, som udnyttede 
en andens Nød, Letsind, Forstandssvaghed eller Uerfarenhed til for 
Pengeforstrækning eller for Henstand med Pengekrav at skaffe sig eller 
nogen anden Formuefordele eller Løfter om saadanne, som  efter de 
foreliggende Omstændigheder stod i aabenbart og stærkt Misforhold 
til, hvad der ydedes Skyldneren. Ved den norske Straffelov af 22de 
Maj 1902 §295  udvidedes Straffen for Aager til at gælde alle Rets
handler, ikke blot Kreditaager, og ved Lov om den norske Straffelovs 
Ikrafttræden af 22de Maj 1902 § 17 erklæredes Retshandler, som ere 
strafbare efter Straffelovens § 295, for uforbindende. Ogsaa i Sverige 
er det moderne Aagerbegreb indført ved Lov a f 14de Juni 1901, dog 
kun i Form af en Straffebestem m else for Kreditaager. I Danmark er, 
bortset fra den til Dels paa samme Betragtning hvilende, ganske spe
cielle Bestemmelse i Sølovens § 227, hvorom nærmere nedenfor, det 
nyere Aagerbegreb endnu ikke anerkendt, men det er foreslaaet indført 
i Strafferetten ved det af den dertil nedsatte Kommission udarbejdede 
Udkast til almindelig borgerlig Straffelov § 330, der fastsætter Straf 
for Aager for den, som i en Retshandel udnytter nogens Nød, Letsind, 
Enfoldighed eller Uerfarenhed til at opnaa eller betinge et Vederlag, 
der under Hensyn til det i Samhandelen almindelige i Forbindelse med 
de særlig foreliggende Omstændigheder staar i stærkt Misforhold til, 
hvad derfor ydes. Forslaget i nærværende Udkasts § 32 gaar ud paa i 
civilretlig Henseende at bringe dansk Ret i Overensstemmelse med 
den almindelige Retsfølelse og med den ovenfor omtalte, Landene over 
gældende Ret. Forslaget stilles ganske uden Hensyn til det ovennævnte 
Straffelovsudkasts eventuelle Skæbne. Reglerne om de paa Grund af 
utilbørlig Udnyttelse strafbare Retshandler og de a f denne Grund 
ugyldige Retshandler blive at fastsætte hver efter sine Hensyn. Som 
nedenfor vil blive omtalt, har der indenfor den danske Kommission 
været delte Meninger om Reglens nærmere Indhold.

Ved Affattelsen af Bestemmelsen i Udkastets § 32 har man nærmest 
henholdt sig til de ovenfor omtalte fremmede Lovbud og Lovudkast 
som Forbillede. Engelsk Rets Regler om undue influence ere for meget
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prægede af deres Uddannelse i Retspraksis til at kunne danne Grund
laget for en Lovformulering.

Den heromhandlede Ugyldighedsgrund, der bestaar i Misbruget af 
en vis Overlegenhed, forudsætter altsaa en Underlegenhed hos den 
Person, der har afgivet den paagældende Viljeserklæring. Hvilke Til
stande der i saa Henseende bør komme i Betragtning, kan omtvistes. 
Alle de ovennævnte Lovbud og Lovudkast nævne Nød, Letsind og 
Uerfarenhed. Den norske Straffelov medtager tillige Forstandssvaghed, 
og det samme er Tilfældet med det østerrigske Udkast til Forandringer 
i og Tillæg til den almindelige borgerlige Lovbog § 160, 4de Stykke, 
der endvidere tilføjer "Sindsoprør". Alle tre her foreliggende Udkast 
have paa dette Punkt i det væsentlige fulgt den norske Straffelov, dog 
saaledes at det danske Udkast ligesom det danske Forslag til almindelig 
borgerlig Straffelov § 330 har om byttet “Forstandssvaghed” m ed det 
dermed enstydige “Enfoldighed", medens det svenske Udkast for denne 
Tilstand og for Uerfarenhed har benyttet Fællesbetegnelsen “oforstånd”. 
D et norske Udkast har anvendt Udtrykket “Nødstilstand" i Stedet for 
Nød, fordi sidstnævnte Udtryk i den norske Straffelov sædvanlig for- 
staas som alene angaaende økonomisk Nød, en Begrænsning, der ikke 
vilde være paa sin Plads i nærværende Bestemmelse, som ogsaa bør 
omfatte anden Nød, f. Eks. Livsfare. Alle tre Udkast har i Overensstem
melse med de engelske Regler om undue influence medtaget Misbruget 
af et mellem Afgiveren af Viljeserklæringen og Modtageren af denne 
bestaaende Afhængighedsforhold. Som det vil ses af de brugte Udtryk, 
kræves det til Anvendelsen af § 32, at det er et personligt Afhængig
hedsforhold, der misbruges; den Omstændighed alene, at en Person i 
social Henseende indtager en mere afhængig Stilling end den anden
Part, er ikke tilstrækkelig til at bringe ham ind under Bestemmelsen, 

li

A f bet. s. 71 fremgår, at medlemmerne var uenige om grænserne for 
en bestemmelse om udnyttelse. To medlemmer (Liebe og Wandet), der 
repræsenterede erhvervslivet, tog udgangspunkt i kontraktfriheden 
(bl.a. med bemærkningerne “D et kan ikke være Retsordenens Opgave 
at beskytte voksne og sjælssunde Personer mod Følgerne af deres egne 
taabelige Handlinger, og det saa meget mindre, som det for Samfundet 
i Længden vil være heldigere, at Befolkningen vænnes til selv at maatte 
tage Skade for Hjemgæld frem for at ty til Domstolene om H jælp” 
og “Hensynet til den Fare, som Forretningsforhold, hvor den store og
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iøjnefaldende Fordel, som den ene Part har opnaaet paa den anden 
Parts Bekostning, ofte kun vil være et fuldstændigt legitimt Udslag af 
og Vederlag for hans overlegne Dygtighed.”); men de spillede i øvrigt 
på følelserne, idet det ikke måtte overses,

“at den blotte Omstændighed, at der rejses Sag mod en Forretnings
mand under Paaberaabelse af, at han har gjort sig skyldig i et under 
Paragrafen faldende Forhold, ikke alene vil kunne sætte en varig Plet 
paa hans borgerlige O m døm m e, men i hensynsløse Konkurrenters 
Hænder tillige vil kunne anvendes til i høj Grad at skade hans For
retning. Overfor disse Betænkeligheder har Mindretallet ikke kunnet 
føle sig beroliget ved Henvisning til, at man endog i engelsk Retspraksis 
har m ent at kunne akceptere en Regel af det foreslaaede Indhold, 
fordi Forskellighederne i Nationalkarakter og Retsorganisation ere saa 
dybtgaaende, at Mindretallet maa anse enhver Slutning fra engelske til 
danske Forhold paa dette Omraade som ganske upaalidelig. Grosserer- 
Societetets Komite har i sin Erklæring frem sat Betænkeligheder af 
sam m e A rt som M indretallet og endog frem sat Ønske om, at hele 
Reglen i § 32 kunde udgaa.”

To m edlem m er (formanden Julius Lassen og Hvidt, der var høje
steretsdommer) pegede på, at der ikke forlød noget om, at reglen 
nogetsteds havde virket uheldigt og medført de fremhævede U lem 
per. D et forekom dem lidet sandsynligt, at bestem melsen særligt i 
Danmark skulde give anledning til et utal af temerære processer. En 
herlig bemærkning fra disse medlemmer er, "[a]t det skulde tjene de 
paagældende selv bedst, om de kom til at bøde for deres Uforsigtig
hed, fordi de derved vilde blive kloge af Skade, synes ogsaa at være 
et noget svagt Argument.” I øvrigt anførte de bl.a., at det danske og 
svenske udkast krævede,

"at de opnaaede eller betingede Fordele skulle staa i aabenbart Mis
forhold til, hvad derfor ydes. Den schweiziske Forbundslov om O b
ligationsretten Art. 21 har sam m e Udtryk, og den sam m e Tanke er 
udtrykt i det ungarske Udkast § 957 ved O rdet “uforholdsm æssig”, i 
den tyske borgerlige Lovbog § 138 og det østerrigske Udkast § 160, 
4de Stykke ved O rdet “paafaldende”, og i den norske Straffelov § 295 
og det danske Forslag til almindelig borgerlig Straffelov § 330 hen
holdsvis ved “aabenbart og stærkt” og “stærkt”. D et norske Udkast 
til nærværende Paragraf kræver derimod blot, at Fordelen skal staa i
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"Misforhold” til Vederlaget, men har ikke optaget noget forstærkende, 
Reglen begrænsende Tillæg. Ved at opstille Udnyttelse a f Nødstilstand 
o. s. v. antager den norske Kommission, at der er trukket tilstrækkelig 
snevre Grænser for Reglen. Den yderligere Betingelse, at Misforholdet 
skal være "aabenbart”, antager den norske Kommission kan være paa 
sin Plads ved Afgørelsen af den udnyttende Handlings Strafbarhed, 
derimod ikke, naar det drejer sig om Forholdets civilretlige Betydning 
som Ugyldighedsgrund. Den danske og den svenske Kommission har 
ikke ment at kunne følge den norske Kommission paa dette Punkt og 
at kunne give Afkald paa den omtalte Begrænsning, der genfindes i 
alle de nævnte fremmede Lovbestem melser og Udkast. Grænselinien 
mellem Udnyttelse og den Benyttelse af Overlegenhed i Forretnings- 
dygtighed, større Kundskaber, bedre Viden o.s.v., der maa være tilladelig 
og som naturligt Resultat afføder fordelagtige Retshandler for den 
paagældende, er saa lidet skarp, at Reglen om Udnyttelse som Ugyl
dighedsgrund vilde kunne svække Sikkerhedsfølelsen i Samhandelen, 
hvis man ikke begrænsede dens Anvendelse til Viljeserklæringer, som 
efter deres objektive Beskaffenhed maa vække Mistanke om, at den ene 
Part har misbrugt den andens underlegne Stilling overfor ham. Kun i 
en enkelt Retning er det danske og det svenske Udkast gaaet ud over 
denne Grænse, idet de ligesom det norske Udkast medtage Retshandler, 
der tilsige Fordele, som der ikke skal ydes Vederlag for, skønt saadanne 
Retshandler, f. Eks. Gaver, ikke efter deres objektive Beskaffenhed i 
og for sig ere mistænkelige. At Gaver og deslige, der omfattes af den 
engelske Regel om undue influence, ikke ere medtagne i de ovennævnte 
fremmede Lovbud og Udkast, skyldes formentlig disses Afstamning 
fra og nære Forbindelse med det strafferetlige Aagerbegreb. Efter sin 
Grundtanke synes Reglen i § 32 at burde finde Anvendelse ogsaa paa 
Gaver og deslige Retshandler, som ifølge deres Beskaffenhed lidet 
interessere Samhandelen, og hvis Medtagelse altsaa ikke kan svække 
den for Samhandelen fornødne Tryghedsfølelse.

b. Teoriens stilling inden lovændringen
D et er ikke overraskende, at Julius Lassen  gik så stærkt i brechen 
for en udtrykkelig lovregel om udnyttelse/åger. D et er aim. kendt, 
at forarbejder til love på den tid måtte suppleres med de relevante 
bøger fra Københavns Universitet. Grundlaget for aftalelovens kap. 3 
findes i store dele i Julius Lassen: Haandbog i Obligationsretten Al
mindelig Del (2. udg. 1908), og det springer i øjnene, at ordet “aager”
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ikke optræder i fremstillingen bortset fra “aagerlovgivningen” i en 
henvisning til rentereguleringen, og det findes ikke i registeret. Ordet 
“maksimalrente” findes i en litteraturhenvisning, men ikke i registe
ret. Men der er direkte kobling til lovudkastets flertalsvotum i 1914: 
Julius Lassen udtaler s. 79, at “[a]nden Påvirkning end Tvang ... f. eks. 
Bebrejdelser, Benyttelse af Løftegiverens Forlegenhed, Afhængighed
o. desl. paavirker i almindelighed ikke Kontraktens Gyldighed” med 
tilføjelsen i note 10, at "Engelsk-amerikansk Ret anerkjender i vidt 
omfang “undue influence” benyttet til Forskaffelse af "unfair advantage” 
som Ugyldighedsgrund . . .” Han vender tilbage til spørgsmålet s. 121 
med bemærkningen i note 11: “Der trænges her til en Lovændring.” 
Undue influence nævnes s. 121 og 122.

c. Behandlingen i Rigsdagen1
Aftalelovens § 31 blev omtalt flere gange under forhandlingerne i 
Rigsdagen. D et meget grundige arbejde i Kommissionen gjorde ind
tryk på Rigsdagen, og kun få enkeltregler blev omtalt. Når § 31 blev 
nævnt, synes det at have sammenhæng med den omtalte dissens i 
Kommissionen (der stod jo reelt 2-2!).

Under fremsættelsen af forslaget udtalte justitsministeren [Zahle) 
bl.a. (Rigsdagstidende 1916-17, Landstinget sp. 89), at forslaget inde
holdt en række bestemmelser, der tog sigte på at beskytte den svage 
part i et kontraktsforhold, og at de var “udarbejdede med tilsvarende, 
allerede prøvede Regler i Udlandet som Forbilleder”. Særligt om § 31 
hed det:

“D et gælder Reglen i § 31; man har hidtil staaet temmelig magtesløs 
overfor saadanne Misbrug, som er omhandlede i denne Paragraf, hvor 
det er den ene part i et Kontraktforhold, som misbruger sin Overle
genhed overfor den anden til at udsuge ham. Nu aabner Forslagets 
§ 31 en mere almindelig Adgang til at erklære saadanne Retshandler 
for ugyldige, idet det bestemm es, a t ... D er er fra forskellige Sider, 
således fra Grosserer-Societetets Komité, gjort indvendinger im od 
denne Bestemmelse, idet man har sagt, at det meget vel kunne være 
overlegen Dygtighed fra den ene Parts Side, som kunne gøre, at han 
fik større Fordel paa den andens Bekostning i Kontraktforholdet. Men

1 RT 1916-17 sp. 85, 182, 1439 og 3576, Tillæg A sp. 2621, Tillæg B sp. 2053 og 
Tillæg C  sp. 1063.
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når man fastholder, at det, det drejer sig om, kun er Tilfælde, hvor der 
er et aabenbart Misforhold imellem, hvad er ydes, og det Vederlag, der 
opnås for det ydede, tror jeg dog, at man meget rolig kan vedtage denne 
Bestemmelse, og at de Betænkeligheder, man har fremført derimod, 
er ganske overdrevne.”

Under 1. behandling i Landstinget udtalte Fr. Nørgaard  [Venstre) 
sp. 182, at han som ikke-fagmand ville vogte sig for at udtale sig om 
regler af ren, juridisk karakter, men hvad angik § 31:

“A t vi paa dette Om raade trænger til nye Regler, er sikkert og vist, 
men mig forekommer det at være mere tvivlsomt, om Lovforslagets 
Bestemmelser her rammer det absolut rigtige. Der har da ogsaa in
denfor Kommissionen været delte Meninger herom, og m edens to 
M edlem m er a f Kommissionen, nem lig ... har givet Paragraffen den 
Affattelse, som  den nu har, har de to andre M edlemmer af Kommis
sionen, ..., altsaa de Medlemmer, der indenfor Kommissionen staar i 
den intimeste Berøring m ed det praktiske Forretningsliv, foreslaaet, 
at der skete Indskrænkninger i Paragraffens Omraade, saaledes at kun 
N ød og Afhængighedsforhold førte m ed sig, at den afgivne Villies- 
erklæring bliver ugyldig, m edens derim od Letsind, Enfoldighed og 
Uerfarenhed ikke skal fri den voksne og sjælssunde Person fra Følgerne 
a f hans Handlinger, da dette vil være af stor Fare for Samhandelens 
Sikkerhed og kunne give Anledning til højst generende Misbrug. Jeg 
tror, at disse Betragtninger er absolut rigtige, og jeg har ikke kunnet 
lade mig overbevise a f de Udtalelser, Kommissionens to andre m ed
lemmer har frem sat. . . ”

Goos udtalte sp. 190 f. om ågerbegrebet, at

“D et er i Overensstemmelse med den Maade, hvorpaa de allerfleste 
Landes nyere Love har form et sig m ed Hensyn til Aagerbegrebet, 
ogsaa i strafferetlig Henseende, og jeg betragter det som noget meget 
vigtigt at fastholde dette. Frygten for, at det skulle være skadeligt el
ler udsætte Samhandelen for Ulemper, har andre Steder ikke vist sig 
begrundet, og det er jo heller ikke Meningen, at "Letsind, Enfoldighed, 
Uerfarenhed” skal betyde, som Kommissionens Mindretal har udtalt, 
at der er tale om en mindre kyndig Mand, en Mindrekyndighed, en 
M indreerfarenhed, ringere Evner, Forstandsevner o.s.v. D er tænkes 
her kun paa Undermaalsmænd, dem, som er saa lavt udviklede, at de
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trænger til en Beskyttelse i Overensstemmelse med, hvad den engelske 
Lovgivning erkender ved sine Regler om “undue influence”, hvad der 
her er blevet formet paa en anden Maade. . . . ”2

I Landstingets udvalgsbetænkning (Tillæg B, sp. 2059) oplyses det, at 
det “moderne Aagerbegreb” har givet anledning til uenighed i udvalget 
vedrørende rækkevidden og “den ved Reglen klæbende Ubestemthed”, 
men under hensyn til udviklingen i andre lande, særligt i engelsk ret, 
har man ikke foretaget ændringer, da “dansk Ret ville derved komme 
til at indtage en Særstilling i Strid med den almindelige Udvikling og 
med de almene moralske Hensyn, hvorpaa denne er grundet.”

Under 1. behandling i Folketinget udtalte Alfred Christensen (Rad.) 
(sp. 3583):

“Et stort Fremskridt har vi derimod naaet gennem de nye Aagerregler, 
hvorved vi er kom met bort fra de gamle, ganske formelle Aagerregler, 
som vi har haft her i Danmark, hvor jeg kunne udsuge paa enhver 
som helst M aade ved Misbrug af den svage, naar blot jeg ikke lod 
Forskrivningen tinglæse med Pant i fast Ejendom, medens jeg derimod 
hjemfaldt til Aagerstraf og Aagerkarlens brændemærkede Navn, hvis 
jeg uden kongelig Bevilling tog mere end 4 pet. af Udlaan mod Pant 
i fast Ejendom. D et var ganske absurd og derfor i det praktiske Liv 
ganske ligegyldigt og unyttigt__ ”

d. Resultatet
Der skete ikke tekstmæssige ændringer under behandlingen i Rigsda
gen -  respekten var for stor, og erhvervslivet havde spillet deres kort 
dårligt gennem tynde argumenter. Aftalelovens § 31 fik herefter ved 
lov nr. 242 af 8. maj 1917 følgende affattelse, der var gældende fra 
1917 til 1975:

"Naar nogen har udnyttet en andens Nød, Letsind, Enfoldighed, Uer
farenhed eller et mellem dem bestaaende Afhængighedsforhold til at 
opnaa eller betinge Fordele, som staar i aabenbart Misforhold til, hvad 
derfor ydes, eller som der ikke skal ydes Vederlag for, er den, der saale- 
des er udnyttet, ikke bunden ved den af ham afgivne Viljeserklæring.

2 Goos uddybede dette spørgsm ål under 2. behandling af lovforslaget, jf. sp. 1444 f. 
Goos var i øvrigt form and for Straffelovskom m issionen, som  der henvises til.
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Stk. 2. D et samme gælder, hvis Tredjemand har gjort sig skyldig i 
et saadant Forhold som i 1ste Stykke omtalt, og den, til hvem Viljes- 
erklæringen er afgivet, indsaa eller burde indse dette.

Stk. 3. Ved de foranførte Bestemmelser sker der ingen Ændring i 
Sølovens § 227.”

D. Straffeloven af 1930
1. Baggrunden
a. I 1905 blev der nedsat en k o m m is s io n ,  som skulle gennemse 
straffelovgivningen og udarbejde udkast til en ny straffelov; den af
gav betænkning i 1912 (strl.bet. 1912). Kommissionen foreslog som 
§ 330, stk. 1:

“Den, som i en Retshandel udnytter nogens Nød, Letsind, Enfoldig
hed eller Uerfarenhed til at opnå eller betinge et Vederlag, der under 
Hensyn til det i Samhandelen almindelige i Forbindelse med de særlig 
foreliggende Omstændigheder staar i stærkt Misforhold til, hvad derfor 
ydes, straffes for Aager.”

Forbindelsen til Nellemanns bortvisnede lovforslag er tydelig. D et er 
måske sågar denne proveniens, der er baggrunden for det. Bestem
melsen var anbragt i kapitel 34 om skadelig erhvervsvirksomhed og 
altså ikke blandt berigelsesforbrydelserne.

b. Justitsministeriet anmodede C a r l  T o rp  om at gennemgå kom
missionens udkast; han afgav sin betænkning med et nyt lovudkast i 
1917 (strl.bet. 1917). Heri findes ågerbestemmelsen som § 251, stk. 1,
1. led, i kapitlet med berigelsesforbrydelser:

“For Aager straffes den, som udnytter nogens Nød, Letsind, Enfoldig
hed, Uerfarenhed eller et mellem dem bestaaende Afhængighedsfor
hold til i en Retshandel at opnaa eller betinge et Vederlag, der staar i 
aabenbart og stærkt Misforhold til, hvad derfor ydes . . . ”

Flytningen fra kapitlet om skadelig erhvervsvirksomhed til kapitlet 
om berigelsesforbrydelser er ingen tilfældighed. (Jfr. strl.bet. 1917 s. 
230 ff. og Torp 1909). Den skyldtes ågerforbrydelsens nære slægtskab
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med bedrageri og afpresning. Torp var dog samtidig noget tøvende 
over for, om åger burde straffes lige så strengt som de øvrige berigel
sesforbrydelser (strl.bet. 1917 s. 232);

“[M Jindre graverende Tilfælde vil der kunne tages tilbørligt Hensyn 
til ved den fakultative Adgang til at anvende sim pelt Fængsel eller 
Bøde ligesom ved ulovlig Omgang med Hittegods ... Netop ved denne 
Forbrydelse vil der iøvrigt ofte kunne være Anledning til at anvende 
Bestemmelsen ... [om tillægsbøde ved “Handlinger, der skyldes Vin
desyge” -  smh. den nugældende § 50, stk. 2 ].”

På den anden side peger Torp på, at berigelsesforbrydelser ofte be
gås "erhvervs- eller vanemæssigt”; i sådanne tilfælde kunne straffen 
forhøjes med det halve og ved gentagelse til det dobbelte efter de 
almindelige regler (udkastets §77). (Smh. også s.st.s. 233). I øvrigt 
er forskellen fra 1912-udkastet, at Torp yderligere har medtaget “et 
mellem dem bestaaende Afhængighedsforhold”.

I Torps udkast er som stk. 2 indsat en civilretlig bestemmelse om, 
at det uretmæssigt oppebårne skal tilbagebetales til den forurettede.

c. Derpå nedsattes i 1917 en ny s t r a f fe lo v s k o m m is s io n ,  der afgav 
sin betænkning med lovudkast i 1923 (strl.bet. 1923). I mellemtiden 
var der indført særlige regler om pantelånere (1. 272 6.5.1921 § 16, jfr. 
§ 15), der nedtrappede renten fra 5 % per måned til 1 Vi % per måned; 
og aftaleloven af 1917 havde skabt civilretlig beskyttelse. I kommis- 
sionsudkastet er ågerbestemmelsen § 256, 1ste led:

"For Aager straffes den, som udnytter nogens Nød, Enfoldighed, Uer
farenhed eller et mellem dem bestaaende Afhængighedsforhold til i 
en Retshandel at opnaa eller betinge en Ydelse, der staar i aabenbart 
Misforhold til M odydelsen . . . ”

I modsætning til Torps udkast og til aftaleloven medtog man ikke “Let
sind”. I modsætning til Torps “aabenbart og stærkt Misforhold” krævede 
dette udkast blot “aabenbart Misforhold”. I modsætning til aftaleloven 
medtoges ikke gaver (“som der ikke skal ydes Vederlag for”). 

Kommissionen fandt (strl.bet. 1923 motiverne sp. 373 f.), at
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“der for disse Forhold [d.v.s. aftalelovens], i alt Fald indenfor et vist 
Omraade, tiltrænges strafferetlig Beskyttelse ved siden af det civilret
lige Værn__

D et O m fang, i hvilket Aager bør belægges m ed Straf, behøver 
naturligvis ikke at række lige saa vidt som  det Om raade, i hvilket 
Kontrakten er civilretligt uforbindende . . .”

Dette er i overensstemmelse med nutidens kriminalpolitiske opfattelse, 
hvorefter strafferetlige sanktioner først bør anvendes, når civilretlige 
er utilstrækkelige. På ågerområdet brød det imidlertid med den tradi
tionelle opfattelse om kongruens mellem strafferetten og civilretten.

d. R e g e r in g e n s  lo v f o r s la g  af 1924 §281 og dets bemærkninger 
(RT 1924-25 A sp. 3395 f.] fulgte ganske den 2den straffelovskom- 
missions udkast. D et samme gælder regeringens forslag af 1928 § 281 
og af 1929 § 280. Og dermed blev det.

2. Ågerbestemmelserne i straffeloven af 1930
I den gennemførte straffelov af 1930 blev de relevante bestemmelser 
herefter:

“§ 282. For Aager straffes den, som udnytter nogens Nød, Enfoldighed, 
Uerfarenhed eller et overfor ham bestaaende Afhængighedsforhold til 
i en Retshandel at opnaa eller betinge en Ydelse, der staar i aabenbart 
Misforhold til Modydelsen, samt den, som efter med Kendskab til Rets
handelens Beskaffenhed at have erhvervet et paa en saadan Retshandel 
grundet Krav gør dette gældende eller overdrager det til en anden.

§ 285. Stk. 3. Aager straffes med Hæfte eller Fængsel indtil 2 Aar.

§ 286. Stk. 2 . . . .  naar Forbrydelsen er af særlig grov Beskaffenhed, eller 
naar et større Antal Forbrydelser er begaae t...

Stk. 3. Under tilsvarende O m stændigheder kan Straffen fo r ...  
Aager ... stige til Fængsel i 6 Aar.”
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3. Brugen af straffehjemmelen
Bestemmelsen blev brugt på ganske forskellige områder de følgende 
år, jfr. dommene, der er omtalt nedenfor under gennemgangen af de 
nuværende ågerbestemmelser.

Som illustration kan yderligere nævnes den første pengeudlåns- 
sag efter straffeloven af 1930. Den blev afgjort af Københavns Byret 
17.12.1934 (ref. J 1935 .7 ff.):

Der var rejst tiltale mod tre personer. D e to, som kun var tiltalt 
for udlån til en enkelt person, blev frifundet. Den tredje blev idømt 
en bøde på 1000 kr. [sv.t. 33 tkr.]. Han havde ydet i alt 19 lån i stør
relsesordenen 92-2000kr. [3-66 tkr.] til forretningsfolk. De fleste lån 
var kortvarige med en rente beregnet per måned svarende til 64-99 % 
p.a. Han havde samtidig håndpant i varer, som havde en fakturapris 
på det dobbelte af det lånte beløb.

Det kan næppe undre, at han blev dømt -  at byretten henførte 
forholdene under § 287 om “Forbrydelser af særlig ringe Strafvær
dighed” og gav en bøde, er nok sværere at forstå. Samme år blev en 
30-årig mand, der havde stjålet en tokrone [sv.t. 66kr.] fra disken 
i en købmandsforretning, straffet med 30 dages hæfte betinget (U 
1935.814 0 ) .  På den anden side er bøden på 1000kr. [33 t.kr.] en 
meget stor bøde. En sådan bøde hører ikke hjemme i § 287. Sub- 
sumptionen er nok farvet af, at § 285 ikke hjemlede (og fortsat ikke 
hjemler) bødestraf. Selv om bøden er stor, er den dog mindre end 1/8 
af renteindtægterne ved ågerlånene, så den ville også kunne kritiseres 
ud fra andre synsvinkler.

Fra ældre retspraksis kan også nævnes: En pengeudlåner A, der 
havde ydet forretningsdrivende mindre lån mod 61-99 % p.a. og fuld 
sikkerhed i varer, blev dømt for åger (U 1936.351 H). I samme sag 
var B tiltalt for som mellemmand at have fået diskonteret veksler til 
en effektiv rente over 90%  p.a. og samtidig at have fået tøj fra en af 
låntagerne af en værdi, så den effektive rente blev over 116%  p.a. 
Hans bagmand, C, fik ved vekseldiskonteringen en effektiv rente på 
over 60 % p.a. Højesteret frifandt B, idet han ikke ses “at have paadra- 
get sig Medansvar for det af Tiltalte C udviste Forhold, og da det ej 
heller iøvrigt er godtgjort, at han har begaaet nogen Handling, der vil 
kunne paadrage ham Straf for Aager”. Efter referatet er det vanskeligt 
at forstå, at der ikke forelå medvirken.

Endvidere: T  havde mod en rente på 1 Vi % per måned lånt A  ca. 
120 000kr. [sv.t. ca. 4 mio.kr.], som A videreudlånte til en rente på 
117,5%  p.a. eller højere. T  blev idømt 20 dages hæfte efter §282.
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Eftersom udnyttelsen først skete i den senere fase, havde det nok været 
mere retvisende at dømme for medvirken til åger. (U 1938.386 0 ) .  

Straffelovrådet sam m enfattede kritisk retspraksis således (1974 
s. 7):

“D e meget strenge krav, som § 282 i sig selv opstiller med hensyn til 
strafbarheden a f åger, og den meget restriktive opfattelse, der i praksis 
har dannet sig om bestemmelsens anvendelsesområde, hvor der er tale 
om pengelån til brug i forretningsforhold, har gjort mulighederne for 
domfældelse for åger tvivlsom i disse tilfælde.”

34



II. Ågerbestemmelsen i gældende 
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A. Alment om udviklingen fra 1917-1970
1. Teorien
Der blev skrevet meget lidt i teorien om § 31 i perioden op til 1970’ne.3 
Frederik Vinding Kruses artikel i U 1927 B s. 301 ff. om tinglysnings- 
dommerens prøvelsespligt i forhold til bl.a. indsigelser vedrørende 
§ 31 gav udtryk for, at dommeren ikke behøvede at bekymre sig om 
et dokument var ugyldigt. Vi omtaler spørgsmålet ndf. under de legis
lative bemærkninger. Ussing 1950 s. 146 pegede på, at man allerede 
fra gammel tid fandt regler, der tog sigte på at forhindre udnyttelse af 
andres nød o.l. Bestemmelser om maksimalrente fandt man for stive, 
og rentefoden blev som nævnt ovf. frigivet i 1855, bortset fra låne
forhold i fast ejendom. I stedet udformedes, hvad forfatteren kaldte 
et elastisk ågerbegreb,4 men lovfæstelse af en egentlig udnyttelsesregel 
skete først ved aftaleloven i 1917. Hans fortolkning af aftalelovens § 31 
svarer til den fortolkning, der anlægges i dag.5 Ussing pegede desuden 
på, at § 31 suppleredes med særregler, der har samme sigte, f. eks. de 
daværende bestemmelser i aftalelovens §§ 36-37 om konventionalbod 
og vedtagelse af særlige retsfølger af misligholdelse. Også lejelovens 
§§ 27-30, gældsbrevslovens § 8 og forsikringsaftalelovens § 34 nævnes.6

Op til ændringen af aftalelovens §31 i 1975 -  en ændring, der 
druknede i debatten om og gennemførelsen af aftalelovens § 36 -  skrev 
Spleth en længere artikel i U 1974 B s. 245 ff  om Stig Jørgensens Fore

3 Som  nævnt ndf. er aftalelovens § 31 en generel regel om ugyldighed ved udnyttelse 
af en anden kontraktspart. Ågersagerne udgør en delm ængde a f de spørgsmål, som 
bestem m elsen regulerer. Bernhard Gom ards artikel i U 1954 B s. 65 ff. om  trusler 
om  ikke at ville opfylde en kontrakt om handler nogle udnyttelsesspørgsm ål og 
-sager, vi ikke behandler i denne bog, da de falder uden for ågerbegrebet.

4 D ette  er utvivlsom t kilden til den tilsvarende bemærkning om  indførelsen i euro
pæisk ret a f “mere elastiske og bredere virkende regler” i Agerbetænkningen s. 7.

5 Tilsvarende Stig Jørgensen: Kontraktsret 1. bind (1971) s. 139 f.
6 D isse bestem m elser blev ophævet ved 1975-loven, om talt straks ndf., der ændrede 

§ 31 og indførte den nugældende § 36 i aftaleloven.
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løbige redegørelse om formuerettens generalklausuler (1974). Spleth 
kritiserede s. 248, at en kontraktpart efter forslaget fik adgang til efter 
§ 36 at påberåbe sig, at prisen m.v. på en vare eller ydelse var urimelig. 
Han ville “finde det betænkeligt at lade domstolene skønne over, hvad 
der er "rimelig rente”.” Spleth pegede herved på et spørgsmål, der sta
dig er aktuelt/uløst, når det gælder rækkevidden af aftalelovens § 36 
og priskontrol. D et hedder herefter, at “ [d]er kan være tilfælde, hvor 
den ene part har udnyttet situationen, men sådanne tilfælde rammes 
naturligt gennem en ågerbestemmelse, der kan formuleres noget videre 
end aftalelovens §31  [vor kursivering], eller en lignende bestemmelse. 
Betænkningen om åger har da heller ikke villet foreslå en regel om, 
at renten ikke måtte overstige det rimelige.”

D et er et generelt træk ved denne periode, at der (bortset fra Henry 
Ussings bog om aftaler7) ikke blev skrevet meget andet inden for afta
leretten. Dette kan også siges om litteraturen om kap. 1 (indgåelse af 
aftaler) og kap. 2 (fuldmagt), men synspunktet gælder særligt lovens 
kap. 3. Der er også en del, der tyder på, at man f. eks. i Sverige i større 
omfang har haft personer med lyst til netop denne form for beskæfti
gelse, smh. Cervins og Modéers omhyggelige personbeskrivelser. Det er 
samtidig et generelt træk, at de kreditretlige reguleringsmetoder, der 
kendes i dag (og som stadig er under udvikling) ikke blev drøftet og 
næppe overvejet. At aftaler skulle holdes, stod højt på dagsordenen. 
For de ekstraordinære tilfælde koncentrerede man sig om ugyldighed, 
der var aftalelovens løsning, og (til dels) forbud (de tidligere rentelove 
og senere myndighedsloven).

2. Nogle retsafgørelser:8
Der foreligger ca. 20 trykte domme om aftalelovens § 31 i perioden 
mellem aftaleloven af 1917 og ændringen i 1975.

U 1919.941 H: En “pengeudlåner" frifundet for overtrædelse a f § 31.
Lånet var på 400 kr. mod en 3-måneders veksel på 480 kr. Efter det

7 Bogen udkom  i 1. udg. i 1931, 2. udg. 1945 og 3. udg. 1950. Den anvendtes stadig 
i undervisningen på Københavns Universitet i 1980 ’erne. D et er i øvrigt kende
tegnende for Ussings frem stilling a f åger, at han praktisk taget ikke ændrede på 
fremstillingen i de tre udgaver.

8 D om m ene skal læses m ed den sædvanlige historiske sans, da de økonomiske forhold 
som  bekendt ikke har været ensartede i § 31 ’s levetid.

36



A. Alment om udviklingen fra 1917-1970

første år havde debitor betalt 105 kr. betegnet som afdrag og 287 kr. 
som rente. Vekslen blev fornyet, nu 375 kr. Der var ikke yderligere 
sikkerhed. Renten blev under sagen opgjort til ca. 75 % p.a. Udlåners 
advokat oplyste, at autoriserede pantelånere beregnede sig mere end 
72 % (og desuden havde håndpant).

U 1923.809 H: Lån på 200.000 Mark (76.000 kr.), der skulle tilbage
betales med 126.000 kr. ikke anset for om fattet af §31 .

U 1924.841 0 :  Lån på 300kr. skulle tilbagebetales m ed 420kr. og 
afdrages med 60 kr. mdl. Efter at der var tilbagebetalt 120 kr., blev 
hovedstolen under en retsforfølgning nedsat til 180 kr. samt 55 kr. i 
rente for hele lånetiden. Klar udnyttelse a f nød. Er en a f  de få  sager, 
der er åger.

U 1930.932 0 :  Lån til virksomhed i vanskeligheder skulle forrentes 
m ed 2 %, og långiver skulle foretage inkassationer m.v. for debitor 
m od et salær på 5 % af hovedstolen. Landsretten fandt, at renten ikke 
kunne nedsættes i medfør af § 31, medens salæret (4 .589 kr.) fandtes 
at stå i åbenbart misforhold til arbejdet og blev nedsat til 2.000 kr. Er 
en a f  de få  sager, der er åger.

U 1930.957 H: Pengeudlåner A havde gennem halvandet år som ge
neralfuldmægtig for tredjemand lånt en familiefader B penge til ter
minsrenter og senere til at leve for mod veksler og gagetransporter, 
der slugte næsten hele hans gage. De 7.900kr., som B havde betalt 
tilbage, fandtes at stå i åbenbart misforhold til de 5.758 kr., som han 
havde modtaget, jf. § 31. Han var derfor ikke pligtig til yderligere at 
indfri en til tredjemand udstedt veksel på 1.800 kr. Er en a f  de få  sager, 
der er åger.

U 1931.154 0 :  Lån på 15.000kr., der skulle indgå som driftskapital 
i en ølforretning, havde sikkerhed i fast ejendom, og der skulle svares 
et vederlag på 25 øre for hver kasse solgt øl. Dette blev opgjort til 
12.636 kr. Hverken § 31 eller renteloven af 1855 kom til anvendelse.

U 1935.1020 0 :  §31 kom ikke til anvendelse i et tilfælde, hvor en 
kassekredit, som en kautionist hæftede for, blev debiteret m ed aim. 
udlånsrente, medens en opsamlingskonto kun blev forrentet med sæd
vanlig indlånskonto.
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U 1938.541 H: A /S A’s metier var at yde lån mod transport af livsfor- 
sikringspolicer. Selskabet ydede et mindre lån til B mod overdragelse 
af policen og mulighed for tilbagekøb. Lånet skulle tilbagebetales efter 
25 år. 11 år efter meddelte selskabet, at man ophørte med at drive 
virksomhed; gælden blev opsagt, men man var villig til at give en god 
godtgørelse, såfrem t B ville frafalde tilbagekøbsretten. §31 fandtes 
anvendelig på en aftale, hvor B betalte 120 kr. for to policer. Er en a f  
de få  sager, der er åger -  næsten “klassisk” udnyttelse.

U 1945.509 H: Et selskab i vanskeligheder lånte 720.000 kr. mod pant 
i fast ejendom, der skulle udbetales m ed 691.800 kr. (i overensstem
melse med renteloven af 1942). Ej tilsidesættelse efter §31 , men et 
samtidig til selskabets direktør og underdirektør ydet lån på 36.000 kr. 
var i strid m ed den nævnte lov.

U 1945.617 0 :  Forrentning på 60%  p.a. til person i økonomiske van
skeligheder fandtes i strid m ed §31.

U 1946.239 SH: I oktober 1943 m åtte en dansk jøde pludselig flygte 
til Sverige og fik i forbindelse hermed afsat sin forretning på vilkår, 
som han -  efter besættelsens ophør -  forsøgte at få tilsidesat under 
påberåbelse a f aftalelovens §31 (sam t § 2 9  og § 3 3 ). Han fik ikke 
medhold, bl.a. under hensyn til, at han “selv ... [havde] taget Initiativet 
til Handlens Afslutning

U 1958.669 SH: Rente på godt 24 % p.a. fandtes ikke ubillig.

U 1960.23 H: Tilskudsdeklaration, der var udfærdiget i forbindelse 
med et kommunalt lån, var ikke i strid med §31 .

U 1960.613 H: M øbelhandler X , der havde opnået frivillig akkord 
med sine varekreditorer, henvendte sig, da det firma, der hidtil havde 
finansieret ham, ikke ønskede at diskontere købekontrakter for ham, 
før akkorden var opfyldt, til et finansieringsselskab F, der påtog sig 
at yde M belåningskredit; den af F herved opnåede effektive rente 
blev ved et afholdt skøn ansat til 33 pct. p.a. D et af F i det samlede 
mellemværende betingede vederlag fandtes at have stået i et sådant 
misforhold til, hvad der efter en bedømm else af risikoen og forhol
dene i øvrigt kunne anses for rimeligt, at der burde ske nedsættelse af 
vederlaget i medfør af aftalelovens § 31. M's overtagelse af et af F ’s
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møbelengagementer, der udgjorde et led i de af F stillede betingelser 
for kreditydelsen, ansås ugyldig i medfør af § 3 1 .9

U 1967.329 H: En 78-årig dame, der havde givet sin villaejendom i 
salgskommission og ladet den annoncere til salg for 125.000kr., solgte 
under mæglerens medvirken ejendom men til K for 110.000 kr., og 
således at hun skulle leje en lejlighed i en K tilhørende ejendom. Der 
var ikke holdepunkter for at antage, at hun havde befundet sig i en 
tilstand som omhandlet i myndighedslovens § 65, og hun fik heller 
ikke medhold i, at handlen var ugyldig efter aftalelovens § § 31 el
ler 33, hvilket hun navnlig støttede på en skønserklæring, der anslog 
ejendommens værdi til ca. 130.000-135.000 kr., når en byttelejlighed 
som den omhandlede indgik i handelen.

U 1969.187 V: Typehusfirmaet B, som byggede på nabogrunden til A’s 
ejendom, placerede den opførte villa for tæt på skellet til A’s ejendom, 
således at bygningsattest ikke kunne opnås. Efter forgæves forhand
linger købte B de nødvendige 33 m2 af A’s grund for en pris, der meget 
væsentligt oversteg værdien af arealet. B ’s efterfølgende påstand om 
tilsidesættelse af købsaftalen i medfør af aftalelovens §31 (og §33 ) 
blev ikke taget til følge. D et hedder i dommen: “Den for appellanten 
[B] ved hans fejlagtige placering af bygningerne opståede situation må 
antages kun at kunne være løst ved en betydelig økonomisk opofrelse 
fra hans side. Under disse omstændigheder findes indstævnte [A], der 
må antages at have haft føje til at gå ud fra, at den a f .. .  [B] valgte 
løsning måtte stå for denne som den for ham i den givne situation for
delagtigste, ikke at have udnyttet en nødstilstand, jf. aftalelovens § 3 1 ”.

U 1971.783 H :A  havde af en kommune K købt en industrigrund med 
pligt til tilbagesalg, hvis grunden ikke var bebygget inden 5 år. Ved 
udløbet af fristen indvilligede K i at forlænge fristen med 1 år, mod 
at A forpligtede sig til at betale dagbøder a 50 kr. ved overskridelse af 
den forlængede frist. Aftalen om bod kunne ikke tilsidesættes efter

9 Bernhard G om ard  peger i Boel Flodgren m.fL (red.)'. Avtalslagen 90 år (2005) s. 213 
på, at det ikke frem går a f dom m en, om den skønsm æssige nedsættelse a f en høj 
rente er en nedsættelse til det højeste beløb, der lovligt kunne være beregnet, eller 
til en rimelig/sædvanlig rente.
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aftalelovens §§31 eller 33, og den krævede bod i alt ca. 26.000kr. 
nedsattes ikke efter § 36.

U 1978.996 0 :  Efter at indehaveren afen  udlånsvirksomhed var idømt 
straf for åger, begået derved, at han under udøvelse af udlånsvirksom- 
heden havde bevæget en række låntagere til at udstede indeksregu- 
lerede pantebreve af byrdefuldt og vanskeligt overskueligt indhold, 
rejstes der tiltale mod 4 købere af sådanne pantebreve. Køberne, der 
frifandtes for åger, men alle fandtes skyldige efter strl. § 300  c, jf. 
tidligere § 282, 2. led, idømtes bødestraffe, fastsat efter reglen i § 51, 
stk. 2. Der blev videre truffet bestemmelse om konfiskation af ulovligt 
udbytte, jf. § 75, stk. 1, og der blev vedrørende uindfriede pantebreve 
(til afværgelse af, at ågerindsigelsen eksstingveredes) truffet bestem 
melse om konfiskation af selve dokumentet, jf. § 75, stk. 2, nr. 1 og 2, 
men med respekt af det underliggende civilretlige mellemværende. Der 
tilkendtes låntagerne tilbagesøgningskrav, opgjort efter det synspunkt, 
at låneaftalerne var ugyldige og skulle anses som ikke indgåede, men 
således at der i den nærmere opgørelse blev debiteret låntagerne en 
vis rente af de modtagne provenuer.

B. Baggrunden for aftalelovsændringen i 1975
1. Ågerbetænkningen af 1971
a. Betænkningen alment
Som også nævnt ndf. under III. nedsatte Justitsministeriet i 1968 et 
udvalg, der skulle vurdere de strafferetlige og civilretlige regler om 
åger samt inddrage spørgsmålet om finansieringen af afbetalingshan
delen. Der var stillet nogle spørgsmål i Folketinget, men der kan ikke 
peges på principielle domme eller undersøgelser om en skærpet kre
ditoradfærd i årene op til nedsættelsen af udvalget. Kort sagt: var der 
et problem med ågerreglerne, havde det ligget latent hele tiden, men 
man var ikke rustet til at bekæmpe det. Derimod må det nok antages, 
at der var ved at ske en vis udvilding i lånevanerne, men slet ikke i 
det omfang, vi kender i dag.

Betænkningen -  nr. 604/1971 om Åger -  er meget mager, når det 
gælder de civilretlige spørgsmål, præget som den er af Dommerfor
eningens og Advokatrådets opfattelse, at der ikke var grundlag for nye 
initiativer på dette område. Betænkningen s. 8 indeholder efter en
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gennemgang af forarbejderne til aftalelovens § 31 nogle bemærkninger 
om retspraksis. Herved forstår udvalget trykte domme, smh. vore be
mærkninger ndf. D et hedder, at det er sjældent, at § 31 påberåbes, og 
"[bjestem m elsen er således ikke påberåbt i låne- og kreditforhold i de 
seneste 10 år.” Mere principielle -  og ikke mindre tankevækkende -  er 
udvalgets følgende bemærkninger, hvorefter:

“D en danske D om m erforening har i den som  bilag 4 optagne er
klæring bl. a. oplyst, at der jævnligt inkamineres sager om inkasso af 
pengefordringer, i hvis opgørelse der indgår renteposter af mistænkelig 
størrelsesorden. Retten undersøger, når sagsøgte udebliver, ex officio 
denne del af sagen. Kan sagsøgerens advokat ikke straks give oplysning 
om beregningsgrundlaget, vil resultatet næsten altid blive, at den du
biøse post frafaldes. Findes der dokumentation, forhandles spørgsmålet 
mundtligt mellem advokaten og dommeren. Advokaten vil som regel 
bøje sig for dommerens skøn om rentesatsens rimelighed.

Efter dommerforeningens opfattelse har de nuværende ågerregler 
utvivlsomt den præventive virkning, at ågerkarlene ikke tør indtale 
urimelige rentekrav ved domstolene eller, at advokaterne nægter at 
yde bistand til gennemførelse af sådanne krav.”

b. Ændringsforslag
Ågerbetænkningen s. 23 ff. indeholder udvalgets overvejelser om 
skærpelse af straffelovens §282  og aftalelovens §31 . Der sondres i 
overvejelserne ikke mellem de to bestemmelser. Indledningsvis peges 
på, at åger kræver, at der foreligger en underlegenhedstilstand (som 
man kalder nødsituation), og at denne tilstand skal være udnyttet af 
gerningsmanden/hovedmanden. D e betænkeligheder, der var gjort 
gældende fra erhvervslivets side i 1914-betænkningen (og senere i 
Rigsdagen) var ikke blevet “bekræftet ved praktiseringen af bestem 
melserne”, men de fandtes -  hedder det -  “stadig at have vægt ved 
overvejelsen af en eventuel skærpelse af bestemmelserne gennem en 
yderligere udvidelse af det angivne "nødom råde”, som derfor efter 
udvalgets opfattelse ikke bør ske, medmindre der kan anføres over
bevisende grunde herfor.”

Der var under Ågerudvalgets arbejde fremsat et privat lovforslag, 
hvorefter ordene “enfoldighed, uerfarenhed” skulle erstattes med "man
gel på evne eller erfaring, herunder viden om forholdene på et bestemt 
område”. Udvalget udtaler herom s. 23 bl.a., at
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"I begrundelsen for lovforslaget anføres -  udover et ønske om “m o
dernisering af bestemm elserne” -  at de gældende bestemm elser ikke 
tilstrækkelig klart tager sigte på den specialviden, som i vore dages 
handelsomsætning ofte er en forudsætning for at vurdere det købte. 
Det anføres yderligere, at mange finder det ydmygende at påberåbe 
sig bestemmelserne m ed den hidtidige formulering, og at dette skulle 
have haft til følge, at kun et ringe antal sager kommer til pådømmelse, 
og at domstolene kun i meget begrænset omfang finder grundlag for 
ugyldighed eller straf efter bestemmelserne.

Udvalget finder ikke den foreslåede ændring tilstrækkeligt m oti
veret. Udvalget kan ikke se, at ændringen skulle betyde nogen reel 
udvidelse af bestemmelsernes område. D er er ikke noget grundlag for 
at antage, at selve formuleringen af bestemmelserne har haft eller vil 
have nogen betydning for antallet af rejste sager, og der foreligger ikke 
udvalget bekendt nogen domsafgørelse, der -  ved frifindelse helt eller 
delvis i tilfælde, hvor domfældelse måtte antages at kunne være sket 
efter den ændrede formulering -  kan anføres til støtte for ændringen.”

Om den anden betingelse i den dagældende § 31 for at statuere åger, 
hedder det s. 24, at udvalget havde overvejet,

“om bestemmelserne burde skærpes ved at lade ordet “åbenbart” udgå, 
således at blot “misforhold" mellem ydelse og modydelse skulle være 
tilstrækkeligt, men ikke ment at kunne stille forslag herom. Der findes 
ikke i praksis domsafgørelser, der -  ved frifindelse på grund af mang
lende "åbenbart” misforhold i tilfælde, hvor dom fældelse ville have 
forekommet “rimelig” -  taler for ændringen. Hertil kommer de i de 
nævnte kommissionsbetænkninger anførte hensyn, navnlig at åger i 
strafferetlig forstand, der henføres under straffelovens kapitel om beri
gelsesforbrydelser med alvorlig straf, ikke bør antages at foreligge uden 
for tilfælde, hvor misforholdet med hensyn til den opnåede ydelse er 
så væsentligt (åbenbart), at det står klart for enhver almindelig borger.

Til støtte for udvalgets standpunkt, hvorefter de gældende åger
bestemmelser foreslås bibeholdt uden ændring, kan i øvrigt anføres, 
at bestemmelserne som tidligere omtalt er fremkommet som resul
tat af fællesnordisk samarbejde og har tilvejebragt væsentlig nordisk 
retsenhed på dette område, og at bestemmelserne, som  det fremgår 
af oplysningerne ovenfor ..., i det hele stemm er med tysk og østrigsk 
lovgivning.
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For så vidt angår de enkelttilfælde af pengeudlån m.v., som har 
været fremdraget under den debat, der gav anledning til udvalgets 
nedsættelse, henvises til bemærkningerne nedenfor... Som det fremgår 
heraf, finder udvalget ikke, at disse tilfælde giver noget grundlag for 
ændring af de gældende ågerbestemmelser. I øvrigt finder udvalget i 
denne forbindelse anledning til at understrege, at ågerbestemmelserne, 
selv om pengelån og kreditydelse udgør en væsentlig del af deres an
vendelsesområde, ikke bør drøftes eller bedømm es alene med henblik 
herpå, idet deres område er retsforhold af enhver art, jfr. herved den i 
bilag 1 og 2 indeholdte oversigt over retspraksis. En særbestemmelse 
om  "kreditåger” bør efter udvalgets opfattelse heller ikke indføres, 
hvorimod der selvfølgelig -  i lighed m ed maksimalprisordninger o. 
lign. -  i det omfang, særlige forhold på pengemarkedet måtte begrunde 
det, kan være spørgsm ål om at indføre særlige restriktioner -  men 
ikke med karakter af “ågerforbrydelse” -  for pengelån og kreditydelse 
i almindelighed eller visse kategorier h e ra f...”

c. Maksimalrente
Udvalget afviste s. 24-25, at der var grundlag for at fastsætte regler 
om maksimalrente.10 D et hedder bl.a., at

“det ikke lader sig gøre at fastsætte en for alle forskellige låneforhold 
passende maksimalrentesats. Der må ved bedømmelsen af den rime
lige rente tages afgørende hensyn til risikoen for helt eller delvis tab 
af lånebeløbet, herunder både værdien a f den sikkerhed, der måtte 
være stillet for lånet, og skyldnerens soliditet. Undlader man at tage 
hensyn til risikoen, bliver en maksimalrentesats for ringe i de mere 
risikable lånetilfælde m ed den følge, enten at lånet ikke kan opnås, 
eller at maksimalrenten overtrædes. Sætter man på den anden side 
maksimalrenten så højt, at den også dækker de risikofyldte tilfælde, er 
der en vis fare for, at en meget stor del af långiverne føler sig tilskyndet 
til at tage den legaliserede maksimalrente også i de mindre risikofyldte 
tilfælde, og at man således befordrer en helt uønsket forhøjelse a f de 
i praksis anvendte rentesatser. En graduering af maksimalrenten efter 
risikoens størrelse synes ganske upraktikabel.”11

10 Se om  dette spørgsm ål også ndf.
11 U dvalget om talte i bet. kap. 4 de dagældende regler i renteloven (renten af udlån 

m od pant i fast ejendom ), afbetalingsloven, pantelånerloven og ægteskabsloven.
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d. Førtidig indfrielse
Udvalget afviste s. 25 til dels behovet for regler om, at en debitor 
efter 6 måneder skulle have adgang til at indfri gælden i utide, hvis 
kreditrenten var højere end 6 % p.a.

Regler om førtidig indfrielse, d.v.s. debitors adgang til at betale 
før gældens forfaldstid, blev indført i 1990 ved kreditaftalelovens 
§§ 26-27, nu kreditaftalelovens §§ 26-28.

e. Licensordning for pengeudlånere
En licensordning for pengeudlånere blev afvist i bet. s. 25 f. navnlig af 
administrative hensyn. Udvalget peger også på, at der i givet fald måtte 
stilles krav til kreditgivernes kvalifikationer.

Regler herom er aldrig blevet gennemført.12 D et kan hævdes, at 
de generelle bestemmelser i lov om finansiel virksomhed bygger på 
samme tankegang/yder en vis beskyttelse, men denne slutning fore
kommer for fjerntliggende, og regelsættet opleves ikke som en licens
ordning. For sms-lån blev der i 2009 indført en vis anmeldelsesordning. 
Et flertal i Folketinget afviste i 2010 et forslag om en bestemmelse i lov 
om finansiel virksomhed om indberetningspligt for de virksomheder, 
der er omfattet af loven, jf. ndf.

f. Oplysningspligt
En mere principiel drøftelse findes i bet. s. 26 f., hvor udvalget behand
ler indførelsen af en pligt for kreditgiverne til at oplyse den effektive 
forrentning:

“Som næ vnt... var man allerede i 1957 i forbindelse m ed spørgsmålet 
om ændring af den dagældende lov om renten a f udlån m od pant i 
fast ejendom inde på sam m e tankegang, idet det blev foreslået, at en 
kreditor ved udlån mod pant i fast ejendom skulle være forpligtet til 
at forsyne debitor med oplysninger til bedømm else af lånets effektive

H er er de tre førstnævnte klart love, hvor der kan forekom m e åger, m edens dette 
vanskeligt kan forekom m e i sager efter ægteskabsloven. Men der findes ægteskabs
sager om udnyttelse efter aftalelovens § 3 1 , smh. Lennart Lynge Andersen og Svend 
Danielsen: Urim eligt stillede ægtefæller -  sam spillet mellem familieret og aftaleret 
(2009) s. 241 f. og s. 260.

12 Udvalget havde allerede s. 15 kort nævnt pantelånerloven fra 1966. Heller ikke denne 
lov er ændret som  følge a f udvalgets arbejde. Efter lovens § 2 kræver virksomhed 
som  pantelåner (eller handel m ed brugte genstande) bevilling, der udstedes a f 
politidirektøren.
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rente. Forslaget blev dog ikke gennemført, bl.a. under hensyn til de 
betænkeligheder, der fandt udtryk i en erklæring fra kammeradvokaten, 
optaget som bilag 3 til nærværende betænkning.

D et er imidlertid udvalgets opfattelse, at der i høj grad kan være 
trang til en regel om pligt til at oplyse den reelle forrentning. D et er i 
de senere år blevet ret almindeligt, at vederlaget for pengeudlån eller 
kredit ikke ydes alene mod en løbende årlig rente, men at der ved siden 
heraf betinges et langt mindre overskueligt vederlag i form af under
kurs ved låneydelsen, provision o. lign. Under disse forhold gør mange 
låntagere sig uden tvivl ikke klart, hvilken effektiv rente de kommer 
til at svare, og de kan ad denne vej -  uden at forholdet kan betegnes 
som så groft, at ågerbestemmelserne kan anvendes -  kom me til at 
betale finansieringsomkostninger, som de ikke ville være gået ind på, 
hvis långiveren havde oplyst den effektive årlige forrentning. Ganske 
tilsvarende forhold gør sig gældende ved kreditydelsen i forbindelse 
m ed afbetalingssalg. Heller ikke her oplyses køberen om den effektive 
forrentning, som afkræves ham. D et fremgår af en af Monopoltilsynet 
i 1966 foretaget undersøgelse, at der ved salg på afbetaling undertiden 
er tale om en betydelig effektiv rente, som køberen utvivlsomt ikke har 
været klar over, og som, hvis den oplystes, sandsynligvis ville få ham 
til at reagere, og samtidig en forrentning, som den handlende, hvis den 
skulle oplyses, sandsynligvis af rent forretningsmæssige hensyn ikke 
ville driste sig til at kræve.13

Udvalget stiller derfor forslag om, at der i låneforhold og i vidt 
omfang også ved kreditydelse mod vederlag stilles krav om oplysning 
af den effektive rente, og har udarbejdet det i kapitel 7 indeholdte lov
forslag herom med tilknyttede bemærkninger.... skal bemærke, at det 
har været udvalgets mål at udforme ordningen så enkelt som muligt, 
navnlig set i forhold til den amerikanske lovordning, som  forekommer 
meget omfattende og uoverskuelig.

For så vidt angår de betænkeligheder, som kammeradvokaten i 1958 
fremførte over for en pligt til at deklarere den effektive rente ved lån 
i fast ejendom, jfr. bilag 3 til betænkningen, skal anføres, at problemet 
om ekstraordinære indfrielser eller afdrag ved ejerskifte forekommer 
uden betydning, jfr. bemærkningerne til lovforslagets § 1, stk. 2, og at 
de vanskeligheder, en privat långiver kan have ved beregning af den ef-

13 D er er efter vor bedøm m else ikke holdepunkter for, at de to sidstnævnte præmisser 
skulle gælde i vore dage.
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fektive rente, heller ikke kan være afgørende, når henses til at lignende 
regler nu praktiseres i U.S.A., og til den nedenfor nævnte mulighed 
for beregning a f samme reelle forrentning under en form, som  ikke 
giver tilsvarende vanskeligheder. Endvidere synes kammeradvokatens 
betænkeligheder angående reglernes sanktionering ikke at have nogen 
relation til den nu foreliggende situation.

Udvalget er imidlertid klar over, at beregningen af den effektive for
rentning i praksis vil kunne frembyde sådanne vanskeligheder, at dets 
lovforslag ikke bør sættes i kraft, forinden der med fornøden sagkyndig 
bistand er udarbejdet tabeller, der viser den effektive forrentning i de 
almindeligst forekommende låne- og kreditforhold. Udarbejdelsen vil 
kunne støttes på allerede foreliggende tabelværker på dette område, 
bl.a. på tabeller, der er udarbejdet i forbindelse med den tilsvarende 
amerikanske lovgivning.

Udvalget er endvidere opm ærksom  på, at praktiseringen af lov
forslagets bestemm elser på nogle af de hidtil anvendte former for lån 
og kreditydelser kan volde særlige vanskeligheder. Således beregnes 
der i nogle tilfælde provisioner og lignende ved stiftelsen af lån, hvis 
omregning til effektiv forrentning kan give uforholdsmæssigt besvær. 
Hertil er imidlertid at bemærke, at opretholdelsen af sådanne ordninger 
i mange tilfælde ikke vil kunne anses for at være af større betydning, 
idet de uden nogen ændring i den reelle rente må kunne opgives til 
fordel for en mere enkel renteberegning. 1 nogle tilfælde er de kom 
plicerede regler sikkert fastsat m ed det formål at tilsløre den faktiske 
renteudgift. For det tilfælde, at man dog måtte anse det for rettest 
at give mulighed for opretholdelse af særordninger, som findes mere 
eller mindre uforenelige m ed lovens krav, har udvalget ment, at der 
bør åbnes mulighed for dispensation fra lovforslagets bestemmelser, 
hvilket er sket ved forslagets § 5, stk. 2. D et kan i øvrigt nævnes, at 
en lignende dispensationsmyndighed i U.S.A. udøves a f The Board of 
Governors o f the Federal Reserve System .”

g. Forslag til lov om renteaftaler
Udvalget (Bet. s. 28 ff.) udarbejdede et forslag til lov om renteaftaler, 
der bl.a. indeholdt følgende bestemmelser:

“§ 1. Enhver, der yder pengelån mod vederlag, skal, før låntageren bliver 
forpligtet, oplyse denne om den effektive rente a f lånet. Renten skal 
angives som den årlige eller halvårlige rente bagud med en nøjagtig-
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hed af !4 pct. Oplysningen skal gives tydeligt og, hvis der oprettes et 
dokument om låneforholdet, i dette.

Stk. 2. Er lånet opsigeligt fra långiverens side, beregnes renten i 
forhold til det tidspunkt, til hvilket lånet tidligst kan opsiges.

Stk. 3. I renten skal medregnes enhver ydelse fra låntagerens side, 
som er en betingelse for lånet, herunder ydelser i form af underkurs 
ved lånets udbetaling, provision, udgifter til kautionsforsikring og an
den forsikring for låntagerens regning, og udgifter til administration af 
lånet. Afgifter til det offentlige i anledning af lånets stiftelse medregnes 
ikke.

Stk. 4. Varierer renten helt eller delvis m ed størrelsen af N atio
nalbankens diskonto eller lignende forhold, som långiveren er uden 
indflydelse på, skal oplysningen gives på grundlag af forholdene ved 
lånets stiftelse og med angivelse af, hvorledes renten er variabel.

Stk. 5. Ved kreditter med varierende udnyttelsesgrad (kassekredit
ter, kundekontoordninger o. lign.) angives den effektive rente under 
forudsætning af, at låntageren udnytter det bevilgede maksimum fuldt 
ud. Långiveren skal samtidig angive de nøjagtige bestem m elser for 
beregningen af det samlede vederlag for kreditten.

§ 2. Reglerne i § 1 anvendes også ved salg på kredit, herunder med 
ejendomsforbehold, bortset fra handelskøb, således at den effektive 
rente beregnes i forhold til varens kontantpris med fradrag af erlagt 
udbetaling.

§ 3 . Angives vederlaget for lån eller salg på kredit, jfr. §§ 1-2, ved 
reklamering og skiltning, skal renten angives som anført i § 1.

§ 4. Loven anvendes ikke på:
1) lån, der ydes eller optages af offentlige myndigheder,
2) lån, der lovligt ydes i form af ihændehaverobligationer,
3) lån, der ydes af pantelånere i henhold til regler fastsat i medfør af 

lov om handel m ed brugte genstande sam t pantelånervirksomhed.

§ 5 . . . .  ministeren kan fastsætte regler om grundlaget for beregningen 
og angivelsen af den effektive rente efter §§ 1-2.

Stk. 2 . . . .  ministeren kan fastsætte regler om lempelse eller frita
gelse for kravene i §§ 1-3, hvis det skønnes nødvendigt af hensyn til 
den særlige karakter af enkelte arter af låneforhold eller kreditydelser.
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Under sam m e betingelser kan ministeren i enkelttilfælde lempe eller 
fritage for lovens bestemm elser i §§ 1-3.

§ 7. Er den effektive rente ikke angivet i tilfælde, hvor den efter §§1-2 
skal oplyses, har skyldneren ikke pligt til at betale højere samlet ve
derlag end Nationalbankens diskonto ved aftalens indgåelse.

Stk. 2. Er den effektive rente for lavt angivet i oplysninger efter 
§§ 1-2, har skyldneren ikke pligt til at betale højere samlet vederlag 
end svarende til den effektive rente, der er angivet.

Forslaget førte ikke frem, og tiden var næppe moden, men spørgsmålet 
blev genovervejet i Kreditkøbsbetænkningen i 1978, jf. ndf. Først ved 
kreditaftaleloven i 1990 blev der gennemført regler herom.

h. Samlet vurdering
Den samlede bedømmelse af Ågerudvalgets betænkning er, at der var 
tale om et udvalg, der ikke havde lyst til at tage fat på den materie, 
det var sat til at undersøge. Dommerforeningen og Advokatrådet in- 
destod jo for, at der ikke forelå reelle problemer, eller i hvert fald ikke 
problemer, der ikke kunne løses under de gældende regler. Udvalgets 
behandling af domspraksis er ejendommelig, medens der er gode dis
kussioner af spørgsmål -  eksempelvis maksimalrente og spørgsmålet 
om oplysning af effektiv rente -  som man efterfølgende har kunnet 
bygge på. Politisk er der næppe tvivl om, at udvalget løste den opgave, 
der var stillet. Heller ikke Justitsministeriet var interesseret i, at der 
skulle ske noget.

Udvalgets betænkning må ses som en knude på den røde tråd, der 
går gennem ågerspørgsmål i dansk ret fra gennemførelsen af § 31 i 
1917 og til nu: Mange, herunder politikere, taler om åger. Åger kræver 
under den nugældende regulering, at aftalen indeholder en pris, renter 
og/eller andre kreditomkostninger af helt ekstraordinær karakter.

2. Forbrugerkommissionen 1975
Forbrugerkommissionens Betænkning III/1975, Forbrugerens retsstilling 
og retsbeskyttelse, indeholder s. 34 f. nogle kortfattede bemærkninger 
om bl.a. anvendelsen af aftalelovens § 31 i forbrugerforhold. D et om-
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tales, a t d er i 19 7 4  var frem sat lovforslag  om  æ ndrin g a f  b l.a . § 31, 
m en  a t fo rslaget ikke var n ået fæ rd igb eh an d let.14 H erefter h ed d er det:

"Under hensyn til, at en ændring af de generelle åger- eller udnyttelses- 
regler vil række langt ud over Forbrugerkommissionens arbejdsområde, 
finder kommissionen at burde begrænse sig til at nævne, at det under 
forhandlingerne er blevet fremdraget, at en stramning a f aftalelovens 
§ 31 og straffelovens § 282 vil medvirke til at skabe en bedre beskyt
telse af navnlig de svage forbrugere."

3. Ændringen 1975
a. Den ændrede § 31
Å geru d v algets b etæ n k n in g  fø rte  ikke til n ogen  ø jeb likk elig  p o litisk  
reaktion , m en  b e ste m m e lse n  i § 31 b lev  æ n d re t i fo rb in d e lse  m ed  
gen n em førelsen  a f  a fta leloven s § 3 6  i 1975 . D e t skete  ved  lov nr. 2 5 0  
a f  12. ju n i 1975  om  æ ndring a f  borgerlig  straffelov, a fta leloven  m.v. 
(B ek æ m p e lse  a f  skadelig  øk on om isk  v irksom h ed  m .v .) .15 

Forslaget til § 31 -  og  den  endelige  tek st -  lyder således:

“Har nogen udnyttet en andens betydelige økonomiske eller personlige 
vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestående afhæn
gighedsforhold til at opnå eller betinge en ydelse, der står i væsentligt 
misforhold til modydelsen, eller som der ikke skal ydes vederlag for, 
er den, der således er udnyttet, ikke bundet ved den af ham afgivne 
vilj eserklæring.

Stk. 2. D et sam m e gælder, hvis tredjemand har gjort sig skyldig i et 
sådant forhold som omtalt i stk. 1, og den, til hvem viljeserklæringen 
er afgivet, indså eller burde indse dette.”

D e  alm indelige bem æ rkninger til forslaget (Folketingstidende 1974-75  
(2 . sam l.), tillæ g  A , sp. 7 7 9  ff.) er ganske enkle, id e t d e t alene hed, 
at “ [f]o rs lag e t til æ ndrin g a f  aftaleloven  o m fa tte r  dels en u d v id e lse  a f  
den gæ ld en d e  civ ilretlige  ågerb estem m else  (§ 3 1 ) ,  så led es at b e ste m 
m elsen  k o m m e r til a t svare  til stra ffe lo ven s § 2 8 2  i den fo reslåed e  
form u lerin g, dels en ny generel ugyld igh edsregel (§ 3 6 ), der i v idere

14 D et var dette forslag, der blev vedtaget i 1975, se straks ndf.
15 FT 1974/75 (2. sam l.) tillæg A, sp. 779 ff.
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omfang end hidtil giver mulighed for at tilsidesætte urimelige aftaler. 
Forslaget til § 36 bygger på en foreløbig redegørelse af 8. marts 1974 
fra justitsministeriets sagkyndige vedrørende formuerettens general
klausuler, professor, dr. jur. Stig Jørgensen.”

Samme knaphed præger bemærkningerne til de enkelte bestem 
melser i forslaget, hvor det hed:

“Forslaget indebærer en udvidelse af den gældende ugyldighedsregel 
i § 31, således at denne kommer til at svare til den foreslåede straf
feretlige ågerregel i straffelovens § 282, jfr. § 1, nr. 1.

Efter justitsministeriets opfattelse bør der være identitet mellem 
formuleringen a f den civilretlige og den strafferetlige ågerbestem 
melse.'’

Der blev ikke under Folketingets forhandlinger om lovforslaget stillet 
spørgsmål af interesse.

b. Andre initiativer
Regeringen oplyste samtidig i bemærkningerne til lovforslaget, at den 
agtede at tage yderligere initiativer til bekæmpelse af skadelig øko
nomisk virksomhed. Vi knytter nogle korte bemærkninger til disse 
spørgsmål:

i. Fogedretternes rolle
Man ville stille forslag om en mere aktiv holdning fra fogedernes/ 
fogedretternes side i form af en videregående officialvirksomhed.

Udlæg og udpantning var tem aet i Betænkning nr. 634/1971. Et 
lovforslag i 1973 -  der gik videre end betænkningen -  blev ikke gen
nemført, hvorimod et modificeret forslag blev gennemført ved lov 
nr. 258 af 26. maj 1976. D et er vanskeligt at se, at der skete de store 
nydannelser. Hos Michael Kistrup, Peter Møgelvang-Hansen og Lars 
Lindencrone Petersen: Fogedsager (4. udg. 2009) s. 9 hedder det, at 
ændringerne på mange punkter var udtryk for, at “retsplejelovens op
rindelige, efterhånden temmelig bedagede bestemmelser blev bragt i 
overensstemmelse med det, som fogedretterne allerede praktiserede.” 

Der er siden da foretaget en række ændringer navnlig i retsple
jelovens regler om tvangsfuldbyrdelse. Ingen af disse ændringer kan 
antages at have betydning for det emne, vi behandler. D et er uden 
videre klart, at en større virksomhed ex officio fra fogedrettens side
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kan medvirke til at opfange i hvert fald de grelle tilfælde. Vi behandler 
spørgsmålet ndf. i denne bog.

Bank- og sparekasseloven 
Efter § 27 i den da nye lov om banker og sparekasser (lov nr. 199 af 2. 
april 1974) skulle tilsynet med banker og sparekasser give tilladelse til 
pengeinstitutters engagementer med koncernforbindelser. Regeringen 
udtalte: "Denne bestemmelse giver bl.a. mulighed for at forebygge, at 
et pengeinstituts midler anvendes til udlån gennem andre virksomhe
der, der ikke kan kontrolleres af tilsynet med banker og sparekasser, 
og at virksomheder eller personer anvender deres indflydelse til at 
lade et pengeinstitut finansiere foretagender, som på grund af deres 
angribelige beskaffenhed ikke kan finansieres på normal måde.”

Som vi vender tilbage til i bogens legislative afsnit, er der ikke grund 
til at antage, at dette forhold har været til hinder for, at der er blevet 
udviklet en kreditkultur med ganske betydelige renter, gebyrer m.v.

iii. Markedsføringsloven
Der peges på den da nye lov om markedsføring (lov nr. 297 af 14. 
juni 1974).

iv. Anden udlånsvirksomhed
Det blev oplyst, at Handelsministeriet overvejede, om der var behov 
for og i givet fald mulighed for at få indseende med den udlånsvirk
somhed, der foregik uden for det organiserede kapitalmarked.

Dette spørgsmål er aldrig blevet løst, bortset fra at Forbrugerom
budsmanden siden 1. marts 2009 har ført statistik over SMS-lån. Man 
må gå ud fra, at ordene “uden for det organiserede kapitalmarked” dæk
ker finansielle virksomheder, der ikke er omfattet af lov om finansiel 
virksomhed. I forbindelse med den nye kreditaftalelovs behandling i 
Folketinget foreslog et mindretal følgende bestemmelse indsat i lov 
om finansiel virksomhed:

"§ 43 a. Kreditgivere, der er finansielle virksomheder, skal indberette 
oplysninger om kreditaftaler med forbrugere til Finanstilsynet.

Stk. 2. Økonomi- og erhvervsministeren fastsætter nærmere regler 
om, hvilke oplysninger der skal indberettes, og hvordan indberetning 
skal ske.”
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I bemærkningerne anførtes:

“Den foreslåede § 43 a, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed indfører en 
indberetningspligt for kreditgivere, der er om fattet af lov om finansiel 
virksomhed. Indberetningspligten om fatter alene lån til forbrugere.
I stk. 2 bemyndiges økonomi- og erhvervsministeren til at fastsætte 
nærmere regler om indberetningens form og indhold. D et vil kunne 
fastsættes, at indberetning f.eks. skal ske for hvert kvartal og bl.a. in
deholde oplysninger om antal og størrelse af lånene opdelt i passende 
intervaller, antallet af misligholdte lån, aldersfordelingen på låntagere 
og antallet af kreditaftaler, hvor fortrydelsesfristen er blevet udnyttet.”

Forslaget, der ikke blev vedtaget, skal ses i sammenhæng med mindre- 
tallets synspunkter om virksomhedernes kreditvurdering m.v., se ndf.

C. Den nugældende ågerregel
1. Nærmere fortolkning. Teorien
a. Ågerbetegnelsen
D et synes undertiden forudsat, at området for aftalelovens § 31 og 
gerningsindholdet i straffelovens § 282 efter 1975-ændringen samlet 
kan betegnes som “åger”.

Efter vor opfattelse må det lægges til grund, at der opnås større 
klarhed -  ikke mindst ved legislative overvejelser -  hvis der foretages 
en opdeling af § 31 i en ågerdel og en udnyttelsesdel i øvrigt, selv om 
der rejser sig spørgsmål om udnyttelse i begge dele. D et forhold, at 
man i 1975 ønskede identitet mellem aftalelovens § 31 og straffelovens 
§ 282, vedrører ikke denne sondring. Den røde tråd for begge typer 
er, at parterne ikke er ligestillede. Ågerdelen dækker de tilfælde, hvor 
løftegivers vanskeligheder, letsind m.v. udnyttes utilbørligt til at opnå 
økonomiske vilkår, der ikke ville kunne opnås ved en aftale mellem 
ligestillede parter, eller mellem parter, hvor løftegiver ikke er blevet 
(fuldt) informeret om de økonomiske konsekvenser af aftalen. D et er 
lig med de sager, som man i Sverige har kaldt kreditocker, og området 
for åger vil efter denne definition i det væsentlige være kreditafta
ler. Den anden del kan bl.a. eksemplificeres gennem afgørelserne U  
1985.672 V  (den 79-årige lejer af ejerlejlighed) og U 2007.1431  0 ,  
der er en ud af flere sager om (tilsidesættelse af) ægtepagter.
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b. Udnyttelseselementet
D et ligger ved fortolkningen af aftalelovens § 31 fast, at der må tages 
udgangspunkt i, om en løftegiver er blevet udnyttet, og om dette skyldes 
den pågældendes underlegenhedstilstand i form af

-  betydelige økonomiske eller personlige vanskeligheder eller
-  manglende indsigt eller letsind eller
-  et afhængighedsforhold.

Begge betingelser skal være opfyldt, før § 31 kan aktiveres. Efter 
1975-ændringen vil man i almindelighed være tilbøjelig til at lægge 
accenten på løftegivers betydelige økonomiske eller personlige 
vanskeligheder,16 men der savnes grundlag for Stephan Hurwitz' ud
talelse i Den danske kriminalret, Speciel del (1955) s. 481, hvorefter 
løftegiver skal have befundet sig i en situation, der har virket velfærds- 
truende. Den løftegivende disposition (lånet, vilkårene m.v.) skal være 
knyttet til en viden hos løftemodtager om løftegiverens situation, og 
at løftet skal være afgivet p.g.a. løftegivers vanskeligheder. Allerede 
dette indebærer en væsentlig begrænsning af bestemmelsens virke
område, idet de nævnte momenter kræver, at långiver har et større 
kendskab til løftegivers situation, end man kan få via oplysninger i 
ansøgningsskemaer, der udfyldes/indtastes ved lån etc. Dette kan tale 
for en større objektivering af de subjektive krav i form af, at der skal 
foreligge et kvalificeret -  grelt -  forhold, hvor et væsentligt moment 
typisk vil være indholdet af aftalen.17 Afvigelsen fra forholdene på det 
finansielle marked skal være betydelig.

Ordene “manglende indsigt, letsind” skal fortolkes med nogen for
sigtighed. D et er klart, at hvis ordene tages efter pålydende, kunne 
man ramme ganske mange af de lån, der er indgået på det finansielle 
marked i de senere år -  og dette gælder ikke kun SMS-lån, “Hurtig-lån” 
og lignende låneformer, men der er heller ikke grund til at fortolke 
kravet om manglende indsigt så kompliceret, som Knud Waaben gør 
det, smh. ndf under III. At der i mange tilfælde foreligger manglende/ 
inadækvat vejledning og rådgivning, og/eller at lånet kunne være op

16 Værgemålslovens § 46 om tales ndf.
17 Sm h. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og m ellem m ænd (5. 

udg. 2006) s. 169 m ed U 1945.617 0 ,  om talt ovf. (60%  p.a. i rente i et tilfælde, 
der ikke indikerede en særlig risiko, tilsidesat efter § 31).
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nået væsentligt billigere andetsteds, er således ikke tilstrækkeligt for 
at statuere åger. D et er uden videre klart, at løftegivers pengemangel 
ikke er tilstrækkeligt som fortolkningsdatum.

Selv om ordene “bestående afhængighedsforhold” i § 31 tager sigte 
på beskyttelse af den svagere part, vil kriteriet i mange tilfælde betyde 
en yderligere indsnævring af mulighederne for at statuere åger. Dette 
skyldes, at kriteriet bortset fra helt ultimative tilfælde må anses for 
ikke at være egnet til anvendelse ved lån ydet af finansielle institu
tioner, og at det forekommer mere nærliggende, at sådanne sager må 
bedømmes efter aftalelovens § 36, eller hvis løftegiver p.g.a. sygdom 
m.v. manglede evnen til at handle fornuftsmæssigt værgemålslovens 
§ 46. Også her må det antages, at løftegivers pengemangel ikke i sig 
selv har betydning for bedømmelsen. Kriteriet kan efter sin natur 
heller ikke anvendes ved sms-lån og andre tilfælde, hvor der ikke er 
fysisk kontakt mellem de to parter.

Endelig kræver §31, at der skal foreligge et væsentligt misforhold 
mellem ydelse og modydelse. Som nævnt i Aftaler og mellemmcend s.
171 må ethvert lån bedømmes på sine egne præmisser.18 Sagt på en 
anden måde lægger også misforholdsbedømmelsen op til en individuel 
bedømmelse, der vanskeliggør praktiseringen af § 31 og måske gør 
sådanne sager mere egnet til bedømmelse efter urimelighedsreglen i 
aftalelovens § 36. D et kan med nogen rette hævdes, at det (T^l.a.) var 
det, man ønskede ved gennemførelsen af §36  i 1975.

c. Pengemarkedet
Man vil se, at aftalelovens § 31 bygger på nogle gammeldags begreber. 
Ordlyden af § 31 forhindrer reelt, at der kan anlægges en noget friere 
fortolkning af bestemmelsen, idet der i givet fald er ganske meget, der 
skal bortfortolkes. I al sin uklarhed og generelle struktur må aftalelo
vens § 36 antages at være et bedre instrument.

Det kommer navnlig i betragtning, at det danske pengemarked i de 
relationer, vi undersøger, har en forskellig karakter. D et er samtidig et 
samfundsskabt problem, at der med frigivelsen af markedskræfterne 
er opstået et lånemarked -  undertiden med rette kaldet et tag-selv-

18 Tilsvarende M ads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 390. 
D erim od giver denne forfatters synspunkt s. 391, hvorefter “et nogenlunde klart 
kriterium knytter sig til”, hvad der i den konkrete situation er sædvanligt for aftaler 
af den nævnte art, ikke noget praktikabelt billede af, hvad der er indholdet i afta
lelovens § 31.
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bord -  hvor praktisk alle kan deltage. Men de deltager ikke på lige 
vilkår. D et fælles træk for lånerne er (1) behov for midler til betaling 
af fast ejendom, løsøreanskaffelser, andet forbrug eller simpelthen til 
at leve eller more sig for. Nogle opfylder kravet i § 31 om "betydelige 
økonomiske vanskeligheder”, men det er stadig et fåtal i bestemmelsens 
forstand. (2) “Letsind” m.v. er vanskeligt at håndtere. Er det letsind at 
optage lån til 2 biler? Til hus, bil og sommerhus? Til ferieformål? Er 
det letsind at deltage i det roulettespil, som realkreditten har udviklet 
sig til? (3) Manglende indsigt er endnu vanskeligere at håndtere. Man 
har i dag et billede af, at de fleste lånere ikke interesserer sig for varens 
pris (i hvert ikke før indkaldelsen fra fogedretten), og givet er, at en 
række -  ofte lånefinansierede -  finansielle produkter er så komplice
rede, at fagfolk knapt forstår dem.

Som nævnt deltager lånerne ikke på lige vilkår. Lån og kredit i pen
geinstitutter og realkreditinstitutter må antages -  som den absolutte 
hovedregel -  at ligge inden for det lovlige område. Problemet er “det 
grå lånemarked”19, hvor man bl.a. ved de afgørelser, der refereres på 
Forbrugerombudsmandens hjemmeside, kan se vilkår og årlige om 
kostninger i procent, der unddrager sig ens forståelse.

d. §31 's betydning
Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd 
(5. udg. 2006) s. 169 fremhæver, efter at have nævnt at der er tale 
om en svag ugyldighedsgrund, at §31 hverken før eller efter 1975 
har haft nogen stor selvstændig betydning. Dette skyldes, at man an
vender § 33 eller § 36; også kreditaftalelovens § 22 nævnes. Som ek
sempler på anvendelsen af § 31 nævnes U 1958.669 SH, U  1960.613  
H  og U 1978.596  0 .  Disse afgørelser illustrerer ifølge forfatterne, at 
“ethvert låne- og kreditmellemværende må bedømmes på sine egne 
præmisser. Rentevilkår (og kursvilkår m.v.) afhænger af soliditet, sik
kerhed, løbetid, opsigelsesbestemmelser m.v. Jo større risiko en lån
eller kreditgiver løber, des større rente kan accepteres -  jo  kortere

19 D et grå lånem arked er vel den gamle betegnelse for den långivning, der fandt/ 
finder sted uden for det regulerede område. D et politiske mindretal havde under 
forhandlingerne om  kreditaftaleloven i 20 1 0  følgende delikate form ulering: " ... 
risikofyldte lån som  sms-lån, de dyre lån, der optages i detailhandelen eller over 
internettet, eller f. eks. boliglån hos deciderede lånehajer.” Tidligere vidste man ikke 
m eget om  lånevilkår m.v., medm indre det kom til en retssag. I dag kan man få en 
del oplysninger navnlig over nettet.
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kredittid, des større del af rentebeløbet kan modsvare de såkaldte 
transaktionsomkostninger.”20 Långivers udnyttelse af situationen skal 
være utilbørlig.

Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 
2008) s. 202 f. er på linje hermed. D et fremhæves, at renter m.v. i 
første række afhænger af kreditors kreditvurdering, men også af kon
kurrencesituationen. Der peges på kreditaftalelovens oplysningsregler, 
men det hedder også, at “kunderne ... må i de fleste tilfælde være klar 
over, at det finansielle marked fungerer forskelligt”.

M ads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 
390 peger navnlig på ordet “misforhold” i § 31. D et hedder, at § 31 
ikke spiller nogen større rolle i dag efter gennemførelsen af aftalelo- 
vens § 36. D et er uden videre klart, at løftegivers pengemangel ikke 
er tilstrækkelig som fortolkningsdatum.

Bernhard Gomard m.fl: Almindelig kontraktsret (3. udg. 2009) s.
172 ff. peger på, at efter lovændringen i 1975, der gjorde beskrivelsen 
af “underlegenhed” bredere, har aftalelovens § 31 et gerningsindhold, 
der i straffelovens § 282 betegnes som åger. En ågerkontrakt kan indgås 
på initiativ af den udnyttede person, eksempelvis en kreditaftale, der 
“kan være for god for den anden part til at være sand”. D et hedder 
om kreditaftaler hos disse forfattere, at

“Udnyttelse i § 3 l ’s forstand kan bestå i, at en långiver, sæ lger... for
langer eller lader sig tilsige en rente, som  væsentligt overstiger det 
almindelige niveau, skønt han måtte forstå, at låntager (løftegiveren) 
kun indgår på så byrdefulde vilkår på grund af sin vanskelige situation 
eller mangelfulde dømmekraft. Det er ikke åger at betinge sig markeds
rente eller markedsrente plus nogle procentpoint, ej heller at kræve 
en højere rente som vederlag for en tilsvarende betydelig kreditrisiko 
eller at kræve en højere morarente. Rentelovens og Nationalbankens 
referencesats, jf. Rentelovens §§ 5-8, og bankernes almindelige satser 
er en vis indikation af et accepteret normalniveau.”

20 Forfatterne peger s. 171 på, at nok er § 31 en ugyldighedsbestem m else m ed de rets
virkninger, dette medfører, men at dom stolene har tiltrådt -  a f hensyn til den svage 
part -  at forpligtelsen alternativt kan nedsættes. Smh. U 1930.932  0 ,  U  1945.617  
0 ,  U  ¡9 6 0 .6 1 3  H o g U  ¡9 7 8 .5 9 6  0 ,  alle refereret i teksten.
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Om rentelovens § 5 (hvor morarenten er Nationalbankens reference
sats plus 7 procentpoint) hedder det s. 173 i note 36, at “[t]idligere 
tiders maksima for kreditrente er for længst bortfaldet. Renten bestem
mes af markedet og kan påvirkes af den økonomiske politik, men i en 
fri og åben økonomi kan renten ikke styres af en maksimalrentelov.” 
Endelig antager Gom ard m.fl. s. 175, at § 3 1 's betydning er blevet 
mindre efter gennemførelsen af aftalelovens §§ 36 og 38 [formentlig 
§ 38 a-d]. Der peges også på oplysningspligten efter kreditaftaleloven.

2. Retspraksis om åger (§31 efter 1975-ændringen)
U 1983.753 B: Aftale indgået i forbindelse med en købers mislighol
delse af køb af ejendom på særlige vilkår ikke tilsidesat efter §§31 
eller 36.

U 1985.672 V: M ellem en 79-årig lejer af en (ejer)lejlighed og A, 
som i oktober 1983 købte lejligheden på en tvangsauktion, var der 
den foregående dag indgået en skriftlig aftale, hvorefter lejeren kunne 
blive boende i lejligheden til den 31. oktober 1984. Aftalen blev den 3. 
november 1983 gentaget ved et tillæg til lejekontrakten, men lejeren 
(hvis lejemål principielt var uopsigeligt, medmindre hun indvilgede 
i at flytte) ville senere ikke fraflytte lejligheden som aftalt. Lagt til 
grund, at A før den 17. oktober 1983 var blevet vejledt om sin og 
lejerens retsstilling, hvis han købte lejligheden, hvorimod lejeren var 
uden kendskab hertil. Herefter og under hensyn til lejerens personlige 
forhold, herunder hendes alder og helbredstilstand, tilsidesattes aftalen 
som ugyldig i medfør a f § 31. Sagen er en klassisk ågersag, men det er 
ikke åger i den forstand, vi behandler.

U 1990.65 H: Appellanten havde for et selskab, hvor han havde fuld
magt, indgået aftale m ed en bank om spekulationsforretning i realkre- 
ditfondsobligationer. Efter at forretningen havde m edført betydelige 
tab, påtog appellanten sig personlig hæftelse for skylden, og spekula
tionen fortsattes med yderligere tab. Appellanten fik ikke medhold i, 
at aftalen om hans personlige hæftelse var ugyldig efter aftalelovens 
§§31 eller 36, eller at hele aftalen måtte tilsidesættes som følge af, 
at banken havde solgt obligationerne og standset forretningen uden 
hans samtykke.
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T:FA 2005.282 V: Gave til søn kunne ikke tilsidesættes efter aftale
lovens §31.

U 2006.284 H (T:FA 2006.86/1 H): Æ gteparret A (født 1921) og B 
(født 1915), der havde fire børn, C-F (født 1946-1962), overdrog den
11. januar 2002 en ejendom til E for en købesum på ca. 625.000 kr. 
svarende til ejendom sværdien m ed fradrag a f 15%.  Købesum m en 
blev berigtiget ved overtagelse af pantegæld og udstedelse af pante
breve på ca. 89 .000 kr., der var rente- og afdragsfrie til kreditors død. 
E forpligtede sig til efter påkrav at videreoverdrage ejendommen til 
sin datter G  (født i 1985) for pantegælden, idet nye lån ikke måtte 
overstige dokumenterede forbedringsudgifter. A  og B havde i 1996 
testeret ejendom m en til G, og i forbindelse m ed overdragelsen af 
ejendommen oprettede de den 14. juli 2002 for notaren en kodicil, 
hvori overdragelsen og dens baggrund var beskrevet. A og B ønskede 
senere ejendommen tilbageskødet, og i juli 2002 anlagde de sag herom 
m ed henvisning til, at overdragelsen var ugyldig. H øjesteret fandt 
det ikke godtgjort, at A og B ikke var klar over, at det, de underskrev 
den 11. januar 2002, var skøde vedrørende ejendommen, og aftalen 
var derfor ikke ugyldig efter aftalelovens § 32, stk. 1. Formålet med 
overdragelsen af ejendommen til E var at gennemføre intentionerne 
i testam entet fra 1996 i den opståede situation, hvor der var behov 
for en omfattende istandsættelse, som A og B ikke kunne magte, og 
hvor G  endnu ikke var myndig. I overensstemmelse hermed indeholdt 
skødet bestemmelserne om videreoverdragelse. Det indeholdt desuden 
bestemm elser om opholdsret for A, B og E. Allerede baggrunden for 
og de særlige vilkår i overdragelsesaftalerne indebar, at der ikke var 
grundlag for at tilsidesætte aftalerne i medfør af aftalelovens §§31,  
33 eller 36. Herefter blev E frifundet.

D. Tilsvarende foranstaltninger i 
speciallovgivningen

1. Indledning og oversigt
Aftalelovens § 31 står ikke alene, når det gælder bedømmelsen af, om 
en aftale, der medfører vidtgående økonomiske byrder, er så usædvanlig 
for løftegiver, at der må skrides ind i form af ugyldighed eller nedsæt
telse af løftegivers forpligtelse. Bestemmelsen er en del af aftalelovens
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kap. 3 om ugyldige vilj eserklæringer og indgår således blandt flere, 
generelle aftaleretlige muligheder.

Det forhold, at der er tale om væsentlige og langvarige beslutninger 
for en persons (og ofte en husholdnings økonomi), har fra 1970’erne 
afspejlet sig i en række, delvis ukoordinerede overvejelser om beskyt
telse af debitor. Da man i 1910’erne overvejede den kommende af
talelov var hovedhensynene erhvervslivets tarv, kontraktfriheden samt 
beskyttelsen a f  parter, der aldrig ville/burde have indgået en aftale a f  den 
pågældende karakter. Emner som rådgivning (endsige oplysningsregler) 
var ukendte, og forbrugerbeskyttelsen kom først mange år senere.

Inden vi kort omtaler de øvrige bestemmelser i aftalelovens kap. 3, 
er der grund til at pege på, at kreditretten navnlig i de senere år har 
anvendt forskellige reguleringsmetoder, der indgår som legislative valg, 
når de forskellige låneformer og -vilkår skal vurderes. Vi omtaler disse 
ndf. under 2. Efter en kort omtale af kap. 3 i aftaleloven behandler 
vi kreditaftaleloven af 1990, de såkaldte sms-lån, kreditaftaleloven af 
2010, renteloven samt omtaler nogle yderligere særlove.

2. Reguleringsmetoder21
Den civilretlige regulering på kreditrettens område er udtryk for, at 
man i dansk ret i alt væsentligt har valgt at følge et såkaldt informations- 
spor.22 Man er bekymret for den mangel på balance og jævnbyrdighed, 
der er i forholdet mellem parterne. I forhold til mange lånsøgende 
kunder er den manglende jævnbyrdighed af mange grunde markant. 
Man er bekymret over, om interessen for at tjene på kunderne bliver 
for intensiv i de finansielle virksomheder, d.v.s. at ledelsen og mar- 
kedsføringsfolket får overtaget i forhold til kreditfolket.

D et suppleres navnlig i nyere tid af krav om ansvarlig långivning 
og det, der ligner,23 og i 2010 er der tillige indsat en bestemmelse i

21 Se om  de generelle overvejelser på aftalerettens om råde om begrænsninger i afta
lefriheden Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og m ellem m ænd 
(5. udg. 2006) s. 22.

22 Peter Møgelvang-Hansen: Privat kaution for banklån -  kautionsproblem er og -be- 
skyttelse, Nord 1995:40 og Tanja Jørgensen og Nina D ietz Legind i Lennart Lynge 
Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 243 f.

23 Man skal være opm ærksom på, at navnlig pengeinstitutterne altid vil hævde, at deres 
långivning er ansvarlig (det gælder måske ikke konkurrenternes...). Hovedargum en
tet er altid: D u tror da ikke, at vi yder lån, som vi ved ikke kan tilbagebetales. -  Se 
også om  sms-lån i Sverige ndf.
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kreditaftaleloven om långivers pligt til at foretage kreditvurdering af 
kunden.24 Ansvarlig långivning har karakter af et beskyttelsesprincip, 
der må nærmere udmøntes og udfyldes af nogle af de andre foran
staltninger, vi nævner. Indtil videre er det et punkt i debatten, men 
det forlyder, at bl.a. Europa-Kommissionen agter at tage et initiativ 
i løbet af det kommende år. Den eneste klare dom i Danmark er U  
2002.65 H  om en sparekasses långivning til forbrugeres spekulations- 
investeringer, hvor Højesteret nedsatte debitorernes forpligtelse under 
henvisning til, at kreditgivningen havde været uansvarlig.

Til rådighed som reguleringsmetoder står navnlig information, særlig 
opsigelsesadgang enten som fortrydelsesret eller under forløbet, forbud og 
ugyldighed, og de sidste to muligheder er man ikke meget begejstrede 
for herhjemme. Selv ikke den skarpe -  og berettigede -  kritik fra 
mange sider, herunder Nationalbanken, allerede fra 2008 af de såkaldt 
strukturerede produkter har ført til (kendte) overvejelser om forbud 
mod salg af disse produkter i hvert fald til privatkunder (forbrugere). 
I regeringens papir fra januar 2010 om “Ansvarlig forbrugerpolitik” 
nævnes forbudsmuligheden slet ikke (men nok tanker om en “mærk- 
ningsordning” å la fødevareområdet)25; der køres videre i informations- 
sporet og troen på, at den rådgivning, der finder sted i banker m.v., er 
reel og styrker kunderne. Samtidig viser regeringspapiret, at sms-lånene 
har gjort et vist indtryk. D et hedder, at Forbrugerombudsmanden har 
focus på netop dette område, og at han -  hvis långiver ikke lever op 
til oplysningskravene -  vil hjælpe forbrugerne med at få nedsat renten 
på deres lån. Endelig oplyses det, at der vil ske en styrket indsats over 
for vildledende långivning på det "grå” lånemarked.

De nævnte foranstaltninger er alle af civilretlig natur. De kan næppe, 
og det er ikke meningen, at de skal sanktioneres ensartet, jf. ndf. om 
kreditvurdering.

24 D erim od blev et m indretalsforslag (til § 7 c, stk. 2) om  ansvarlig långivning ikke 
vedtaget. Forslaget lød: “Kreditgiveren må ikke medvirke til indgåelse a f kreditaftaler, 
der står i m isforhold til forbrugerens økonomi."

25 D et hænger formentlig samm en m ed -  og skal ses som en ledetråd -  at denne og de 
seneste regeringer har anset soft law som  et egnet m iddel i forbrugerbeskyttelsen 
(og det er de samme, der har hyldet governance-regler på talrige om råder). Se dog 
også ndf.
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a. Ugyldighed
Ugyldighed som reguleringsmetode findes i aftalelovens kap. 3, navnlig 
§31 (og § 36) og værgemålslovens § 46 (tidligere myndighedslovens 
§65). §31 er behandlet ovf.; bestemmelsen er en svag indsigelses- 
grund m ed delvis elastiske begreber og medfører, at den krænkede 
part normalt skal anlægge retssag mod kreditor. Hvis løftegiver er ude 
af stand til at handle fornuftsmæssigt, er påberåbelsen af værgemåls
lovens § 46 langt mere aktuel, navnlig da der så foreligger en stærk 
ugyldighedsgrund. Beskyttelsesbehovet er anset for stærkere. Også her 
kan en retssag være nødvendig, men man undgår aftalelovens § 31 ’s 
krav om udnyttelse, og at der skal foreligge et væsentligt misforhold 
mellem ydelse og modydelse.26 Fra retspraksis kan nævnes afgørelserne 
U 1933.356  0 ,  U  1957.129 H, U  1951.486 H, U 1955.808 H  og U  
1966.199  0 ,  U 2004.945  0  (T:FA 2004.287/1  0 ) ,  T:FA 2005.16/1  
V, T:FA 2005.282 V, T:FA 2006.192/2  0  (der afviser at anvende både 
værgemålslovens § 46 og aftalelovens §§31 og 33), T:FA 2006.299/1
V, T:FA 2007.113 V, T:FA 2007.142  K sam t T:FA 2007.433/1  0 .

Aftalelovens § 36 nævnes ofte -  og oftere -  som universalmiddel, 
når det gælder urimelige vilkår, og det er som nævnt den almindelige 
antagelse, at gennemførelsen af bestemmelsen i 1975 har formindsket 
betydningen af § 31 og en række af de øvrige bestemmelser i afta
lelovens kap. 3 (et standpunkt, der forekommer diskutabelt). Efter 
§ 36 kan en aftale ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis det 
vil være urimeligt eller i strid med redelig handlemåde at gøre den 
gældende. Smh. U 1987.699 V:

I nogle studielånskontrakter mellem en bank B og en studerende S 
var det bestemt, at gælden skulle forrentes m ed den "til enhver tid 
gældende rente”. Under afviklingen af studielånet havde B afkrævet 
S en rente, der svarede til B ’s rente for private lån, men lå op til 4 % 
over renten i studieperioden, betydeligt over diskontoen og noget over 
andre bankers renter for studielån, et forhold, som Bank- og sparekas
setilsynet ikke fandt stemmende med god bank- og sparekassepraksis. 
Den studerendes forpligtelse blev i medfør af aftalelovens § 36 lempet, 
således at renten i afviklingsperioden fastsattes 1 procentpoint over

26 Smh. Svend Danielsen: Værgemålsloven (2006) s. 628 ff. m ed henvisninger.
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renten i studieperioden, og banken dømtes til at tilbagebetale det for 
meget betalte rentebeløb med rente fra studielånets indfrielse.27

Se også U 1991.202  0 ,  hvor renten på en kontoaftale (23 ,76% ) blev 
nedsat i medfør af § 36 til rentelovens aim. rente. Debitor havde haft 
nogen rod i sine bopælsforhold, og rentenedsættelsen om fattede kun 
perioden efter, at han havde tilmeldt sig Folkeregistret m ed angivelse 
af bopæl.

1990-kreditaftalelovens §22  (uændret i 201 O-loven) indeholder en 
bestemmelse, der må antages at være sammenfaldende med aftalelo
vens § 36, men som får særlig betydning for vort emne som følge af 
placeringen i kreditaftaleloven. Vi behandler § 22 ndf.

b. Rentemaksimum
En foranstaltning, der forbinder forbud og ugyldighed, ville være som 
i tidligere tider at indføre et særligt rentemaksimum ("loft”), der be
grænser kreditors adgang til at kræve større renter/årlige omkostninger 
i procent end rimeligt. Fordelen frem for aftalelovens § 36 (og § 31) 
vil selvsagt være, at det let kan konstateres, om grænsen er overholdt.28

Emnet har ofte været berørt i de udvalg, der har beskæftiget sig 
med kreditretlige spørgsmål. Overvejelserne i Ågerbetænkningen s. 24 
f., der er nævnt ovf., gik navnlig på vanskelighederne ved at finde en 
sats, der kunne anvendes i alle låneaftaler. Overvejelserne blev fortsat 
i Betænkning nr. 839/1978 om køb på kredit s. 39 ff., hvor man tiltrådte 
dette synspunkt, men samtidig fandt, at oplysningsregler var et mere 
egnet middel. Betænkningen dannede grundlag for kreditkøbsloven i 
1982, men oplysningsreglerne blev ikke gennemført.

Ved kreditaftaleloven i 1990 blev der gennemført intensive oplys
ningsregler, men ikke en bestemmelse om rentemaksimum. Herefter 
fortsatte overvejelserne i Betænkning nr. 1161/1989 om renteloven, hvor 
det s. 102 f. bl.a. hedder:

27 D et fremgår a f sagen, at forskellen m ellem  gennem snittet a f diskontoen og gen
nem snittet a f afviklingsrenten i 1980-1983 havde været: Sagsøgte bank: 6 ,38 point, 
8 ,67 point, 10,25 point og 9,5 point. For hovedbankerne var tallene: 3 ,69  point, 
3,85 point, 4 ,95 point og 5,33 point, og for øvrige banker: 5,54 point, 4 ,67 point, 
5,52 point og 4 ,46  point. Også bankens rente i studietiden lå højere.

28 Se også nedenfor om  rentelovens regulering a f rykkergebyrer m.v.

62



D. Tilsvarende foranstaltninger i speciallovgivningen

“En urimelig høj kreditrente vil kunne nedsættes med hjemmel i afta
lelovens § 36 eller kreditkøbslovens § 10, jf. Munch s. 41 f  og 158 f  og 
Gomard: “Almindelig kontraktsret” (1988) s. 122. D er kan tillige ske 
nedsættelse med hjemmel i aftalelovens § 31, hvis dennes betingelser 
i øvrigt er opfyldt, jf. Lynge Andersen, Madsen og Nørgaard: "Aftaler 
og m ellem mænd” (1987) s. 185 f. Spørgsm ålet om, hvornår en aftalt 
kreditrente er urimelig, er imidlertid forbundet med betydelig usik
kerhed. Der må efter de nævnte regler anlægges en samlet bedømmelse, 
hvorved bl.a. risiko og det almindelige renteniveau tages i betragtning.

D et har været anført, at domstolene med hjemmel i de nævnte be
stemmelser bør fastsætte en vejledende maksimal kreditrente, navnlig 
for afbetalingskontrakter og kontoforhold, jf. Rosenmeier i Juristen 1984 
s. 136 fo g  Dahl i Juristen 1985 s. 62 f. Domstolene er imidlertid hidtil 
veget tilbage herfor. Som  eksempel kan nævnes U  1985.986  0 ,  hvor 
landsretten i en udeblivelsessag ikke fandt grundlag for at tilsidesætte 
en af fordringshaveren (et kontoselskab) krævet rente på 33 % årlig 
tilskrevet pr. måned og ej heller fandt grundlag for ex officio at fordre 
sig forelagt nærmere oplysninger til bedømm else af den aftalte rentes 
rimelighed. Byretten havde kun tilkendt sædvanlig procesrente, idet 
fordringshaverens rentepåstand ikke fandtes tilstrækkeligt dokum en
teret. En tilsvarende dom er afsagt af Vestre Landsret den 7. maj 1985 
(3. afd., B. 2051/84), jf. Henrik Rasmussen s. 47. Dom m ene må dog 
ses i lyset af, at der var tale om udeblivelsessager, og at der derfor ikke 
var tilvejebragt nogen form for materiale til belysning af baggrunden 
for rentefastsættelsen. Der var tale om kontoselskaber, og for disses 
vedkommende må det bl.a. indgå i vurderingen, om renten ikke alene 
er betaling for den ydede kredit, men tillige skal dække omkostnin
gerne ved ordningens administration, eller om disse omkostninger helt 
eller delvis dækkes gennem gebyr for det enkelte køb eller på anden 
måde. Man kan ikke af disse dom m e udlede, at domstolene også vil 
være afvisende over for en påstand om rentenedsættelse, hvis det 
dokumenteres, at en meget høj rente savner rimelig begrundelse.”

Et flertal i rentelovsudvalget afviste en bestemmelse om kreditrente- 
maksimum i forbrugerforhold. Man pegede på de synspunkter, som 
Ågerbetænkningen og Kreditkøbsbetænkningen havde fremsat, men 
tillige på, at der i nærmeste fremtid måtte forventes fastsat regler om 
oplysning om de årlige omkostninger i procent. Endelig fandt man, at 
domstolenes mulighed for at foretage nedsættelse i medfør af aftale-
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lovens § 36 eller kreditkøbslovens § 10 (kreditaftalelovens § 22) ikke 
var uden praktisk betydning. 

To medlemmer af udvalget foreslog følgende bestemmelse i ren
teloven:

“§ X . Aftaler om rente for tiden forud for den sidste rettidige betalings
dag er ikke bindende for forbrugeren i det omfang, den aftalte rente 
m ed tillæg af en eventuel løbende provision eller lignende overstiger 
den til enhver tid fastsatte officielle diskonto ganget m ed 2 og med 
et tillæg af 11 %.”

Disse medlemmer udtalte s. 105 f. bl.a.:

"Mindretallet har herved henvist til, at der efter dettes opfattelse sker 
et om fattende misbrug i form af opkrævning af urimeligt høje renter,
f.eks. ved kreditkøb og kontokreditter. D ette misbrug vil ofte væsent
ligt bidrage til forsinkelsen m ed betalingen. Der bør derfor fastsættes 
en regel i renteloven, så der ikke kun lægges loft over renten ved for 
sen betaling, men også sker en maksimering af den kreditrente, som 
kan kræves ved långivning til private forbrugere. Et sådant maksimum 
for kreditrenten bør på sam m e måde som det gældende maksimum 
for morarenten beregnes med udgangspunkt i diskontoen + et tillæg. 
Mindretallet foreslår en maksimalrente på diskontoen x 2 (som udtryk 
for prisen på lån af penge) + et fast tillæg på 11 % (til dækning af 
administrationsomkostninger m.v.) for tiden i alt 25 %. Når der ikke 
foreslås en maksimalrente, som udelukkende er et m ultiplum  af dis
kontoen, skyldes det, at diskontoændringer ikke medfører tilsvarende 
ændringer i virksomhedernes omkostninger. Det vil derfor være mindre 
rimeligt, at man multiplicerer diskontoændringen.

En maksimering af kreditrenten på denne måde indebærer, at der 
i forbrugerforhold efter markedsføringsloven § 8 a skal tages en kre
ditrente på m indst 11 %, og at der efter renteloven ikke m å tages 
mere end 25 %. Efter mindretallets opfattelse er der inden for dette 
spektum god plads til via konkurrence at yde kredit til forbrugere på 
kommercielle vilkår m ed fortjeneste.

Efter mindretallets opfattelse må tiden nu være inde til at fastsætte 
regler om en maksimeret kreditrente i forbrugerforhold. Som det frem
går af fremstillingen foran under A, har spørgsmålet været overvejet 
gentagne gange og har været taget op i forskellige regi. Dette har imid
lertid indtil nu ikke ført til noget resultat. Man har nærmest indtryk af,
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at alle, der beskæftiger sig m ed emnet, ender med at henskyde det til 
afgørelse hos andre. D e udvalg, som hidtil har taget emnet op, synes 
at have haft den opfattelse, at spørgsmålet må løses af domstolene, 
men disse synes på deres side at være af den opfattelse, at det skal 
løses ved lovgivning. D et må derfor være naturligt, at spørgsm ålet 
tages op nu, dvs. i forbindelse med en revision af renteloven, som er 
den generelle lov om renter. D et vil efter mindretallets opfattelse ikke 
være tilfredsstillende, hvis spørgsmålets løsning skal afvente en lov om 
oplysning om den effektive rente i forbrugerforhold. Dels er der ikke 
sikkerhed for, at en sådan lov vil blive gennemført inden for kortere 
tid, dels hører emnet ligeså naturligt hjemme i renteloven.”

Mindretallets forslag blev ikke fremmet. 
Der blev gjort et nyt forsøg i forbindelse med forhandlingerne i 

Folketinget om kreditaftaleloven af 2010, hvor et mindretal foreslog 
følgende bestemmelse:

"§ 15 a. D e årlige omkostninger i procent i forbindelse med kreditaf
taler om fattet af denne lov må ikke overstige den fastsatte reference
sats m ed et tillæg på 15 pct. Som  referencesats, jf. 1. pkt., anses den 
officielle udlånsrente, som Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr.
1. januar og 1. juli det pågældende år.”

I bemærkningerne hed det bl.a.:

“Hvis de årlige omkostninger i procent overstiger det fastsatte maksi
mum, vil den foreslåede bestemm else indebære, at de relevante afta
levilkår normalt29 vil kunne tilsidesættes helt eller delvis i medfør af 
aftalelovens generelle bestemm elser om urimelige aftalevilkår (§§ 36 
og 38 c). Der vil endvidere efter omstændighederne kunne foreligge 
en overtrædelse a f reglerne om  god markedsføringsskik i m arkeds
føringsloven. D et bemærkes, at den gældende bestemm else i § 22 i 
kreditaftaleloven (generalklausulen), som  ikke foreslås ændret, fortsat 
vil finde anvendelse ved siden af den foreslåede nye bestemmelse i § 15

29 D et står ikke helt klart, hvad ordet "norm alt” tager sigte på. Vi tager det som  et 
udslag a f  forsigtighed; et rentem aksim um  kan ikke bøjes, og det er sam tidig et 
spørgsm ål, om den rette citering ikke vil være, at en overgrænse må tilsidesættes 
som  stridende m od lov.
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a i kreditaftaleloven. D et følger af § 22, at det beløb, som forbrugeren 
efter aftalen skal betales om vederlag eller omkostninger, skal nedsættes 
til, hvad der skønnes rimeligt, når det omhandlede beløb er urimeligt. 
Den foreslåede nye bestemmelse i § 15 a i kreditaftaleloven indebærer 
således ikke, at det forhold, at de årlige omkostninger i procent ikke 
overstiger diskontoen med et tillæg på 15 pct., automatisk vil medføre, 
at de årlige omkostninger i procent må anses for rimelige.”

Forslaget førte ikke frem. Justitsministeriet ydede Retsudvalget lov
teknisk bistand (Spm. 18) og tilføjede:

"Som  anført i besvarelsen af spørgsmål nr. 9 vedrørende lovforslaget, 
vil regeringen ikke kunne støtte et forslag om indførelse af et loft over 
ÅOP på nuværende tidspunkt.

Som det fremgår af pkt. 3.9.2 i den kommenterede høringsoversigt 
af 12. januar 2010 vedrørende lovforslaget, har Økonomi- og Erhvervs
ministeriet nedsat en arbejdsgruppe, der generelt skal se på markedet 
for forbrugslån, herunder på erfaringer fra andre lande vedrørende 
loft over ÅOP. Justitsministeriet finder det rigtigst i første omgang at 
afvente udfaldet af arbejdsgruppens overvejelser.”

c. Forbud
/. Værgemålsloven
Forbud som reguleringsmiddel30 -  med ugyldighedsvirkning som sank
tion -  findes i værgemålslovens § 1, stk. 2, hvorefter mindreårige ikke 
selv kan forpligte sig ved retshandler eller råde over deres formue, 
medmindre andet er bestemt, og § 6, stk. 2, hvorefter en person, der 
har fået frataget den retlige handleevne, er umyndig og ikke selv kan 
forpligte sig ved retshandler eller råde over sin formue, medmindre 
andet er bestem t.31 Reglerne, der har gammel byrd, er begrundet i be
skyttelseshensyn. De følges til dørs af værgemålslovens § 27, hvorefter 
en værge ikke kan påtage sig kaution eller tilsvarende på den mindre
åriges eller umyndiges vegne. Foruden almene beskyttelseshensyn taler 
for denne regel, at en kautionist -  bortset fra erhvervsforhold -  ikke 
selv opnår noget ved en kaution m.v.

30  Se også Tanja Jørgensen og Nina D ietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): 
V ideregående Kreditret (2008) s. 278 f.

31 Svend Danielsen: Værgemålsloven (2006) s. 57 ff.
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Forbrugeraftaleloven 
E t fo rb u d  -  a f  begræ n set p raktisk  ræ k kevidde32 -  findes i forbrugeraf
taleloven. V ed  lov nr. 451  a f  9 . ju n i 2 0 0 4  fik § 6  fø lgen d e  ordlyd:

“Erhvervsdrivende må ikke uden forudgående anmodning herom rette 
personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger på dennes bopæl, 
arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, 
m ed henblik på straks eller senere at opnå tilbud eller accept af tilbud 
om indgåelse a f aftale.

Stk. 2. Stk. 1 gælder ikke for henvendelser om
1) bestilling a f bøger,
2) tegning af abonnement på aviser, ugeblade og tidsskrifter,
3) formidling af forsikringsaftaler og
4) tegning af abonnement, der omfatter redningstjeneste eller syge

transport, hos en virksomhed, med hvilken én eller flere kommuner 
har indgået aftale om udførelse af rednings- og slukningsarbejde 
ved ildebrand.”

B estem m elsen  stam m e r fra den første  fo rbru gerafta le lov  i 1 9 7 8 . V ed  
2 0 0 4 -lo v en , der to g  sig te  p å  at gen n em føre  E U ’s fjernsalgsdirektiv , 
var der en prin cip ie l d isku ssion  om  b erettige lsen  a f  u n d tage lsern e  i 
stk. 2, der m ere er fu nderet i lobbyvirksom h ed end retlige overvejelser. 
R esu lta te t blev, at m an  o p re th o ld t d e m .33

//'/. Kaution
E fte r  § 4 8 ,  stk . 4 , kan  en k au tio n ist ikke h æ fte  fo r e t  b e lø b  stø rre  
en d  lån ets  h o v ed sto l e ller k red itten s m ak sim u m  v ed  k a u tio n sa fta 
lens indgåelse . D e t  h ed d er i fo rarb e jd ern e  til b e stem m elsen , at d e t 
sæ tter  en “begræ n sn in g” i an vendelsen  a f  alskyldserklæ ringer. D e t  er 
u afk laret, o m  reglen  skal fo rstås som  e t fo rb u d  m o d  an vendelsen  a f  
alskyldserklæringer.

32 D et skyldes, at bestem m elsen efter forarbejderne (og praksis) suppleres m ed den 
alm indelige aftaleretlige regel om passivitet, således at den krænkede skal reagere 
hurtigt, hvis hun vil påberåbe sig ugyldigheden. 1 praksis er det ofte tilfældet, at 
indsigelsen først kom m er nogen tid senere.

33 Sm h. Benedikte Holberg m. fl.: Forbrugeraftaleloven (2006) s. 144 ff. og Lennart 
Lynge Andersen og Henrik Juul i ET 2006 s. 308 ff.
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iv. Renteloven
Den særlige regulering i renteloven er omtalt ndf.

d. Særlig opsigelsesadgang enten som fortrydelsesret eller under 
forløbet

i. Lovregler
Dansk ret indeholder enkelte regler om en debitors/købers adgang 
til at "fortryde”, d.v.s. træde tilbage fra aftalen i løbet af kortere tid 
efter aftalens indgåelse, også rammende kaldet “cooling off”.34 Fortry
delsesretten kan sammenlignes med en “morning-after pill”. Mange 
personer indgår aftaler m.v., der ikke ville være indgået, hvis de havde 
været bedre informeret, ikke var blevet grebet af en stemning, som 
løftemodtager havde skabt, eller som simpelthen fortrydes. Fortrydel
sesret kræver i dansk ret hjemmel (medmindre omstændighederne 
i aftalelovens § 39 er til stede), således forbrugeraftalelovens kap. 4 
( § § 1 7 ff.) ved aftaler om fjernsalg eller aftaler indgået uden for fast 
forretningssted, kap. 2 i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse 
af fast ejendom (§§ 8 ff.) samt lov om timeshareaftaler §§8-10.

Kreditaftaleloven af 1990 indeholdt ikke adgang til fortrydelse, 
men retstilstanden ændres ved den nye lov fra 2010, jf. ndf.

Der foreligger ikke undersøgelser, der støtter eller afkræfter det 
hensigtsmæssige ved fortrydelsesret i forbindelse med kreditaftaler.

Førtidig indfrielse
Ågerudvalget s. 25 overvejede med baggrund i tysk ret, om der burde 
indføres bestemmelser, “således at en skyldner, der -  uden at forholdet 
omfattes af ågerreglerne -  har optaget et lån til særlig byrdefuld rente, 
men derefter får mulighed for at skaffe midlerne til ekstraordinær ind
frielse på lempeligere vilkår, skal kunne indfri det særlig byrdefulde lån 
før tiden .... Trods det umiddelbart tiltalende i en sådan ordning har 
udvalget ikke ment at kunne gå ind for en sådan præceptiv ordning.” 
Ordningen kendtes fra afbetalingsloven af 1954.

I §§ 26-27 i 1990-kreditaftaleloven blev adgangen hertil lovfæstet 
på grundlag af EF-direktivet.35 Den har omfattet kreditaftaler indgået

34 Se også Tanja Jørgensen og Nina D ietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red ): 
V ideregående Kreditret (2008) s. 281 ff.

35 Bestemm elserne er kom m enteret a f Lennart Lynge Andersen: Lov om  kreditaftaler 
m ed komm entarer (3. udg. 2001) s. 191 ff. D et fremgår bl.a. heraf, at de giver ad
gang til den nævnte førtidige indfrielse, men at de på den anden side ikke regulerer
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af forbrugere, men det er udtrykkeligt bestemt, at bestemmelserne 
ikke gjaldt for pantebreve i fast ejendom. For disse kreditaftaler er det 
obligationsrettens aim. regel, at frigørelse kræver kreditors accept, hvil
ket har været aktuelt bl.a. ved de såkaldte “pensionskassepantebreve”, 
smh. U 1988.814 0 , U 1989.176 0 , U 1999.670 0  og U 2004.1395 
0 . Regler om førtidig indfrielse kan derfor ikke i sig selv antages at 
være egnede til at modvirke meget dyre lån eller vilkår. D ette forhold 
ændres ikke ved kreditaftaleloven af 2010.

e. Informations- eller oplysningsregler
Informations- eller oplysningsregler findes i flere former. Basalt bygger 
de på den tankegang, at en person, der modtager information, bedre 
sættes i stand til at træffe en fornuftig beslutning (en “informeret” 
beslutning) om en økonomisk disposition, f. eks. optagelse af et lån. I 
den mere vidtgående europæiske tankegang tager oplysningsreglerne 
navnlig sigte på, at en potentiel låner kan indhente oplysninger fra flere, 
evt. mange kreditkilder med henblik på den beslutning, der tjener den 
pågældendes tarv bedst. Selv om der ikke er meget, der tyder på, at 
regelsættet har denne virkning (og slet ikke i den grænseoverskridende 
kredit)36, er oplysningsreglerne blevet intensiverede med 2008-direk- 
tivet og dermed også i kreditaftaleloven af 2010.

Oplysningsreglerne i kreditaftaleloven omtales ndf. Oplysnings
regler på linje hermed findes i skiltningsbekendtgørelserne (bekendt
gørelse nr. 44 af 24. januar 2006 om information til forbrugere om 
priser m.v. i pengeinstitutter og bekendtgørelse nr. 193 af 1. marts 2007 
om information til forbrugere om priser på låne- og kredittilbud og 
valutakurser).

f. Rådgivning og god skik-regler
Beslægtet m ed informations-/oplysningsregler som reguleringsmid
del er krav til kreditors rådgivning og god skik-regler,37 Navnlig fra 
1990’ne har der været diskussion om (især) bankernes rådgiiming;

alle spørgsm ål i forbindelse m ed den pris, der skal betales til kreditor ved førtidig 
indfrielse.

36 Lennart Lynge Andersen i N iels Fenger m.fl. (red.): Festskrift til Claus Gulm ann 
(2006) s. 18.

37 O m  frarådningspligt -  der spiller en meget diskret tilværelse i dansk ret -  se Tanja 
Jørgensen og Nina D ietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående 
Kreditret (2008) s. 268 ff. m ed henvisninger.
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et u d v alg sarbe jd e  b lev  ikke lov fæ ste t, og i s te d e t in d satte  m an  nogle 
år e fter i § 4 3 , stk. 1, i lov om  finansiel v irk som h ed  en b e stem m else  
om , at finansielle  in stitu tion er skal han dle  i ov eren sstem m else  m ed  
god  skik. S am tid ig  er der gen n em ført adm in istrative  retn ingslin jer i 
fo rm er a f  beken d tgøre lser fra Ø ko n om i- og  E rh vervsm in isteriet m ed  
h jem m el i § 4 3 , stk. 2 .38

R ådgivn in gsom rådet er e t sort kapitel i dansk kreditret, og kred itaf
taleloven  om fatter eksem pelvis ikke rådgivning. E fter vor b ed ø m m else  
er der in tet b e læ g  for at antage, at de gæ lden de  regler fo r finansiel 
rådgivn in g h ar n o get b ety d n in g  fo r denn e b o g s em ne. D e t  sky ldes 
dels den  uk larh ed , d er h ersker om  en kred itgivers p lig t til a t v e jled e / 
rådgive, d e ls -  og  ikke u v æ sen tlig t -  a t d e  ov en n æ vn te  regler ikke 
o m fatter de kreditgivere, der navnlig b åd e  vil overveje  og fak tisk  stille 
ågerkrav.

g. Kreditvurdering39
I p a g t m ed  de stigen d e  røster om  ansvarlig långivning i de finansielle 
v irk som h ed er h ar der i den sen ere tid  v ist sig større  in teresse  for kre
ditors in terne b ed ø m m else  a f  den lånsøgende, inden  lån eller kredit 
bevilges, den såk ald te  kreditvurdering. D e t  er v igtig t a t m æ rk e  sig, at 
k red itvurderin gen  n etop  er kred itors eget in stru m en t, og  der er i ø v 
rigt ta le  om  in terne undersøgelser, der h ar væ ret ken dt i m an ge  år. I 
fo rb in delse  m ed  kred itafta le loven  2 0 1 0  er der in d sat en be stem m else  
i selve loven, jf. ndf.

h. Mærkningsordninger
Inden for flere om råd er har m an valgt at frem m e fo rb ru gerb esk y t
te lsen  via m ærkningsordninger, så led es at m an kan fø lge m ed  i, om  
der gøres rent, o m  fødev arer op b ev ares betry ggen d e  m.v. Tanken var 
også  frem m e p å  k red itom råd et i regeringens p ap ir fra jan u ar 2 0 1 0  om  
ansvarlig fo rbrugerpo litik .

I ju stitsm in iste ren s -  kloge -  svar p å  sp ørgsm ål nr. 23 fra R e tsu d 
valget un der beh an d lin gen  a f  kred itafta le lo ven  h ed d er det:

38 Litteraturen er om fattende, i hvert fald sidem æssigt. Se navnlig Lennart Lynge An
dersen og Henrik Juul i Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel 
rådgivning (2005) s. 7 ff. m ed henvisninger.

39 Smh. Henrik Juul i Kapitalm arked og kunderelationer -  hilsener til Lars Gorton 
(red. Lennart Lynge Andersen 2007) s. 82 ff. og Thorbjörn Ingvarsson i JT  2009/10  
s. 391 f.
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“A f hensyn til forbrugerbeskyttelsen vil ministeren da se på mulig
heden for at indføre en form for mærkningsordning, der vil kunne 
give forbrugerne et vink om den grad af risiko, der kan være ved de 
enkelte låntyper?”

Svar:
Det fremgår af den foreslåede § 14 a i lov om markedsføring, som affat
tet ved lovforslagets § 2, nr. 3, at enhver markedsføring af kreditaftaler, 
der angiver en rentesats eller talstørrelser vedrørende omkostningerne 
i forbindelse med forbrugerkredit, skal indeholde oplysninger om bl.a. 
debitorrenten, det samlede kreditbeløb, de årlige omkostninger i pro
cent (ÅO P), kreditaftalens løbetid og det sam lede beløb, som skal 
betales af forbrugeren, og raternes størrelse.

D et fremgår endvidere a f den foreslåede § 7 a, stk. 1, i lov om 
kreditaftaler, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7, at kreditgiveren 
før en forbruger bindes a f et kredittilbud, skal give forbrugeren de 
oplysninger, der er nødvendige for at sammenligne forskellige tilbud, 
så der kan træffes en informeret beslutning om indgåelsen af en kre
ditaftale.

D e oplysninger, som forbrugeren efter den nævnte bestemmelse 
bl.a. skal oplyses om, er debitorrenten, herunder betingelser og pro
cedurer for ændring a f debitorrenten, og oplysning om følgerne af 
manglende betalinger. Efter den foreslåede § 7 a, stk. 8, i lov om kre
ditaftaler, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 7, skal kreditgiveren 
desuden give forbrugeren fyldestgørende forklaringer, således at for
brugeren er i stand til at vurdere, om den foreslåede kreditaftale passer 
til vedkommendes behov og finansielle situation. Dette skal, hvor det 
er relevant, ske ved at forklare de oplysninger, der skal gives forud for 
aftaleindgåelsen, og ved at forklare de foreslåede produkters vigtigste 
karakteristika og de specifikke konsekvenser, disse produkter kan få 
for forbrugeren, herunder konsekvenserne af forbrugerens betalings- 
misligholdelse.

De nævnte bestemmelser varetager efter Justitsministeriets opfat
telse på en hensigtsmæssig måde hensynet til, at forbrugeren, før en 
kreditaftale indgås, bliver informeret om de vigtigste karakteristika 
ved det kreditprodukt, som forbrugeren bliver tilbudt, herunder en 
mulighed for forbrugeren for at vurdere risikoen ved det pågældende 
kreditprodukt.

Justitsm inisteriet finder derfor ikke anledning til at overveje en 
mærkningsordning.”
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3. Aftalelovens kap. 3 i øvrigt
a. Kort præsentation
Aftaleloven har siden 1917 indeholdt en række ugyldighedsregler 
i lovens kap. 3. Disse bestem m elser -  §§28-30 , §§32  og 33 samt 
nu § 36 -  påberåbes i et vist omfang sammen med § 31. Da man i 
1975 indførte den såkaldte generalklausul i § 36, var man på det rene 
med, at der kunne være visse overlapninger. D et fælles tema i disse 
bestemmelser er den manglende uoverensstemmelse mellem vilje og 
erklæring. Kort beskrevet40 har de følgende udformning:

I aftalelovens § 28 hedder det følgende:

"§ 28. Er en viljeserklæring retsstridigt fremkaldt ved personlig vold 
eller ved trussel om øjeblikkelig anvendelse af sådan, er den ikke bin
dende for den tvungne.

Stk. 2. Er tvangen udøvet af en tredjemand, og var den, til hvem 
erklæringen er afgivet, i god tro, må den tvungne, hvis han over for ham 
vil påberåbe sig tvangen, give ham meddelelse derom uden ugrundet 
ophold, efter at tvangen er ophørt. Undlader han det, er han bundet 
ved erklæringen.”

§ 28 er i modsætning til de øvrige bestemmelser en stærk ugyldigheds- 
grund. § 28 omfatter (som aftalelovens § 29) kompulsiv (psykisk) tvang, 
der er tvang rettet mod en persons vilje. Der er enighed om, at § 28 
finder analog anvendelse på mekanisk tvang, jf. Lennart Lynge Andersen  
og Palle Bo M ad sen : A ftaler og m ellem m ænd  s. 155 med henvisninger. 

I § 29 (der er en svag indsigelsesgrund) hedder det følgende:

“§ 29. Er en viljeserldæring retsstridigt frem kaldt ved anden tvang 
end i § 28 omtalt, er den ikke bindende for den tvungne, hvis den, til 
hvem erklæringen er afgivet, selv har udøvet tvangen eller har indset 
eller burdet indse, at erklæringen retsstridigt var fremkaldt ved tvang 
fra tredjemands side.”

40  Se nærmere om  aftalelovens kap. 3 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen-, 
Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) s. 138 ff.
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I § 30 (der er en svag indsigelsesgrund) hedder det følgende:

“§ 30. En viljeserldæring er ikke bindende for afgiveren, hvis den, til 
hvem erklæringen er afgivet, har fremkaldt den ved svig eller har indset 
eller burdet indse, at den var fremkaldt ved svig fra tredjemands side.

Stk. 2. Har den, til hvem erklæringen er afgivet, svigagtigt givet 
urigtige oplysninger om omstændigheder, som  kan antages at være af 
betydning for erklæringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse 
af sådanne omstændigheder, anses erklæringen for at være fremkaldt 
ved den således udviste svig, medmindre det gøres antageligt, at denne 
ikke har indvirket på erklæringen.”

§ 30 definerer ikke begrebet svig, men der er enighed i dansk ret om at 
lægge Henry Ussings definition i Aftaler 1950 s. 140 til grund. Herefter 
er svig et "retsstridigt forhold, som består i, at en person mod bedre 
vidende fremsætter urigtige udtalelser eller fortier sandheden med 
forsæt til dermed at fremkalde en viljeserklæring”.

I § 32 (der er en svag indsigelsesgrund) hedder det:

‘‘§ 32 . Den, der har afgivet en viljeserldæring, som ved fejlskrift eller 
anden fejltagelse fra hans side har fået et andet indhold end tilsigtet, er 
ikke bundet ved erklæringens indhold, hvis den, til hvem erklæringen 
er afgivet, indså eller burde indse, at der forelå en fejltagelse.

Stk. 2. Bliver en afgiven viljeserklæring, som befordres ved telegraf 
eller mundtlig fremføres ved bud, forvansket ved fejl fra telegrafvæse
nets side eller ved urigtig gengivelse afbudet, er afgiveren ikke bundet 
ved erklæringen i den skikkelse, hvori den kom frem, selv om den, til 
hvem erklæringen er afgivet, var i god tro. Vil afgiveren gøre gældende, 
at erklæringen er uforbindende, har han dog at give meddelelse derom 
uden ugrundet ophold, efter at forvanskningen er kom m et til hans 
kundskab. Undlader han det, er han bundet ved erklæringen i den 
skikkelse, hvori den kom frem, såfremt den, til hvem erklæringen er 
afgivet, var i god tro.”

I § 33 (en svag indsigelsesgrund) hedder det følgende:

"§ 33. Selv om en viljeserklæring ellers m åtte anses for gyldig, kan 
den, til hvem erklæringen er afgivet, dog ikke påberåbe sig den, når 
det på grund a f omstændigheder, som forelå, da erklæringen kom til
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hans kundskab, og hvorom han må antages at have været vidende, ville 
stride mod almindelig hæderlighed, om han gjorde den gældende.”

Efter en lovændring i 199441 har § 36 følgende ordlyd:

“§ 36. En aftale kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis det 
vil være urimeligt eller i strid m ed redelig handlemåde at gøre den 
gældende. D et samme gælder andre retshandler.

Stk. 2. Ved afgørelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved 
aftalens indgåelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstændighe
der.”

b. Konfrontation
De enkelte bestemmelser i aftalelovens kap. 3 (hvor § 38 om kon
kurrenceklausuler er udeladt p.g.a. af bestemmelsens særlige beskyt
telseshensyn) har hver deres funktion, og som nævnt lå det fast ved 
lovændringen i 1975, at der kunne være visse overlapninger. Man 
ønskede, navnlig for at have et klarere hjemmelsgrundlag end blot, 
at noget skulle være “urimeligt”, at bevare hele kapitlet frem for at 
indskrænke ugyldighedskapitlet til § 36 (og § 32, der hviler på andre 
hensyn).

Sammenligner man de enkelte bestemmelser må det antages, at 
kun § 31, § 36 og i et vist omfang § 33 får betydning for vort emne. 
§§ 28-30 regulerer andre omstændigheder end dem, der er relevante 
ved åger, hvortil kommer, at § 28 er en stærk indsigelsesgrund. Hvad 
særligt angår svigsreglen i § 30, må det antages, at hensynene bag 
reglen bedst varetages gennem en direkte svigsregel, der focuserer på 
de enkelte elementer i svig, frem for de elementer, der er bærende i 
bedømmelsen af, om § 31 kan påberåbes. Her kommer værdien a f et 
klarere hjemmelsgrundlag frem.

41 Lov nr. 1098 a f 21. decem ber 1994, smh. FT 1994/95, tillæg A, s. 337 f. og s. 351 
f.
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4. Kreditaftaleloven af 199042
K red ita ftale lov en  a f  1 9 9 0  og  nu kred itafta le lo ven  a f  2 0 1 0  m å p å  det 
p rin cip ie lle  p lan  an tages at væ re sta ten s fre m m e ste  våben , når d e t 
gæ ld er b e k æ m p else  a f  ågeraftaler i h vert fa ld  p å  fo rbru gerom råd et. 
A ftaleloven s § 31 gæ lder fortsat, m en bestem m elsen  fører som  antydet 
en d iskret tilværelse.

L o v  nr. 3 9 8  a f  13. ju n i 1 9 9 0  om  k red itafta ler (m ed  sen ere æ n d rin 
ger) im p lem en tered e  d irektiv  nr. 8 7 /1 0 2 /E Ø F  og d irektiv  nr. 9 0 /8 8 /  
E Ø F , m en  loven  b y gg ed e  i v æ sen tlig t o m fan g  p å  k red itk øb slov en , 
der tråd te  i kraft i 1983 . T il grund  for k red itkøbsloven  lå Betænkning 
nr. 839/1978 om køb på kredit. K red ita ftale lov en  fa lder i tre dele, en 
in tensiv  informationsdel, der er d irektivstyret, en ræ kke materielle be
stemmelser om  pengelån , der kun i et v ist om fan g  by gger p å  d irek ti
verne, sam t et lige så in tensivt misligholdelseskapitel, der i alt væ sentligt 
b y gger p å  d e  tid ligere  a fb e ta lin g slo v e  fra 1 9 1 7  o g  1 9 5 4  o g  sen est 
k red itkøbsloven  a f  1982 .

I denne bogs sam m enhæ ng er det navnlig in form ationsdelen i lovens 
kap. 2 (sam t kred itafta le lo ven s § 22 ), der har in teresse. B e ste m m e l
serne er i 2 0 1 0  b lev e t aflø st a f  den nye k red itafta le lov  m ed  en række 
nydannelser og gen n em gås derfor ndf. un der 6  m ed  baggru n d  i denne.

5. SMS-lån
19 9 0 -k re d ita fta le lo v e n s § 3 ,  stk . 1, nr. 1, fa s tsa tte  (d irek tiv b u n d e t), 
a t loven  ikke fan d t anvendelse  p å  kreditaftaler, hvor kred itten  skulle 
indfries sen est 3 m ån ed er e fter afta len s indgåelse. S am tid ig  fa stsa tte  
§ 3 , stk. 3, nr. 1 (u den  b in d in g  til d irektivet), at oplysn in gsreglern e i 
lovens kap. 2 ikke gæ ld er fo r kreditaftaler, hvor d e t sam led e  beløb, der 
skulle betales, ikke oversteg  1 .5 0 0  kr. B estem m elsen  blev in dsat un der 
beh andlin gen  a f  lovforslaget. V ed gen n em førelsen  a f  kred itafta le loven  
i 1 9 9 0  fan d t m an, at der i d isse  tilfæ ld e  ikke var sam m e b eh ov  for 
in fo rm ation  som  fo r læ n gerevaren de lån  eller lån a f  større  beløb.

D e t  kan  ikke u d elu kk es, a t b e ste m m e lse n  h ar m ed v irk e t til, at 
der -  som  i de øvrige n ord iske  lan de -  er k o m m e t en lån ety p e  p å  
m arkedet, hvor a fta len  in dgås ved  h jæ lp  a f  tek stb esk ed er sen d t til og 
fra en m obiltelefon . Lånene kaldes p opu læ rt “sm s-lån". D en  m anglende

42 1990-loven m ed senere ændringer er behandlet af Lennart Lynge Andersen: Lov 
om  kreditaftaler m ed kom m entarer (3. udg. 2001).
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regu lering  i k red itafta le lo ven  og  navnlig de h ø je  årlige om kostn in ger 
i p ro cen t førte  til, a t F o rbru gerom bu d sm an d en  den 4 . febru ar 2 0 0 9  
u d sen d te  “R etn in gslin jer fo r m ark edsfø rin g  a f  kortfristed e  eller m in 
dre lån  in d gået so m  fjern salg sa fta ler”. H an  h ar ved  rege lsæ tte t søgt 
a t d æ k k e  d e  lån, k red itafta le lo ven  ikke om fatter, d o g  a fg ræ n set til 
fjernsalgsaftaler. D e t  h ed d er i in d ledn ingen  til retn ingslin jerne bl.a . 
fø lgende, der b åd e  illu strerer sig te t m ed  reglerne og  hulheden :

“Da SMS-lånene ikke er om fattet af kreditaftaleloven, og kommunika
tionsformen med brug af SM S samtidig kan give anledning til nogen 
usikkerhed i relation til forbrugernes retsstilling, aftaleindgåelsen og 
lovgivningens særlige krav om oplysninger, inden en aftale kan indgås, 
har Forbrugerombudsmanden fundet, at der er behov for gennem ret
ningslinjer at få præciseret, hvilket krav der kan stilles til udbyderne 
af disse lån.

D et skal dog samtidig påpeges, at udnyttelsen af den teknologiske 
udvikling, herunder anvendelsen af fjernkommunikationsmidler som 
internettet og mobiltelefonen, fx til indgåelse af låneaftaler, giver lån
givere nye muligheder for udvikling og distribution a f produkter og 
større tilgængelighed for forbrugerne, som alt andet lige må anses et 
gode for såvel erhvervsdrivende som forbrugere.”

Reguleringsmetoden ved  d isse  lån har væ ret a t indføre in fo rm ation sreg
ier å la k red itafta le loven . M an  ville m uligvis ikke gå videre, da m an  
vidste, at reglerne kun skulle  virke i go d t e t år. D e r  er b l.a . krav om  
vejledning og om , at kred itgiver fo retager en kreditvurdering. D e t står 
ikke klart, h vo rledes m an  har fo restille t sig, at d isse  regler skal fu n 
gere, når m an  tager i betragtn in g, h vorledes d isse  lån  indgås, og  hvilke 
person grupper, der står i fø rste  række, når d e t gæ ld er sm s-lån . V i går 
i øvrig t ikke n æ rm ere  ind  p å  d e tte  regelsæ t, e fte rso m  d e t er delvis 
bo rtfa ld et ved gennem førelsen  a f  kreditaftaleloven  a f  2 0 1 0 , sm h. ovf.43

T il illu stration  a f  de vilkår, som  denn e lån etype er u d b u d t på, kan 
im id lertid  næ vnes fø lgen d e  afgørelse, der er re fereret p å  Forbruger
om b u d sm an d en s h jem m esid e :

43 D et oplyses under Folketingets behandling a f kreditaftaleloven, at der i Sverige i 
2009 blev registreret 35 .000  m isligholdte sms-lån.
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"Udbyder af kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftale 
(“SM S-lån”) vedtog bøde på 150.000 kr. for overtrædelse af skiltnings- 
bekendtgørelsen -  urigtige angivelser af årlige omkostninger i procent 
(ÅOP).

Låneudbydere skal give en række oplysninger til forbrugerne, her
under om Årlige Omkostninger i Procent (ÅOP). ÅOP gør det muligt 
for forbrugerne at sammenligne prisen på forskellige lån.

Et låneselskab, som udbød kortfristede eller mindre lån indgået som 
fjernsalgsaftaler (SMS-lån) reklamerede fra sommeren 2007 til foråret 
2008 for sine lån i bl.a. aviser, go-cards og på selskabets hjemmeside.

Låneselskabet annoncerede med ÅOP på mellem 20%  og 35% , 
men de beregninger, som Forbrugerombudsmanden fik foretaget, viste, 
at ÅOP for det største lån på 3 .000 kroner lå på ca. 15.000% , mens 
ÅOP for et lån på 500 kroner oversteg 1.000.000 %.

D a låneselskabets oplysninger om ÅOP efter Forbrugerombuds
mandens opfattelse således var forkerte, anmeldte Forbrugerombuds
manden låneselskabet til politiet for overtrædelse af skiltningsbekendt- 
gørelsen (bkg. nr. 193 af 1. marts 2007).

Låneselskabet vedtog herefter en bøde på 150.000 kr. for overtræ
delse af skiltningsbekendtgørelsens § 7, jf. § 3, stk. 1, nr. 5, jf. § 2, og 
§ 5, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-4.”

6. Kreditaftaleloven af 2010
EU gennemførte i 2008 et nyt direktiv om forbrugerkreditaftaler 
(2008/48/EF). Navnlig da direktivet er undergivet totalharmonisering, 
blev det anset for nødvendigt på en række punkter at ændre den gæl
dende kreditaftalelov, og man fulgte lovteknisk den metode at tage 
udgangspunkt i ordlyden af den tilsvarende bestemmelse i direktivet. 
Dette har ikke gjort læsningen af loven lettere. Loven blev forberedt 
i en arbejdsgruppe, der afgav Betænkning nr. 1509/2009 Gennemførelse 
a f  forbrugerkreditdirektivet. Lovforslaget blev fremsat i december 2009, 
og den nye kreditaftalelov er blevet gennemført som lov nr. 535 af 26. 
maj 2010. D et hedder i de aim. bemærkninger til loven bl.a.:

“Formålet med loven er særlig at beskytte låntageren, når denne indgår 
kreditaftaler m ed en professionel kreditgiver. Loven skal endvidere 
sikre, at der er den rette balance mellem låntagere og kreditgivere 
således, at der skabes et velfungerende kreditmarked.
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M ed lovforslaget styrkes beskyttelsen a f forbrugere, der indgår 
kreditaftaler m ed professionelle kreditgivere. Dette sker bl.a. ved at 
indføre en 14-dages fortrydelsesret og ved, at sammenligneligheden 
mellem forskellige kredittilbud øges, idet væsentlige oplysninger om 
kreditaftalen fremover vil skulle gives på en standardiseret måde. Her
udover medfører lovforslaget også, at alle professionelle kreditgivere 
fremover både skal foretage vurdering a f deres kunders kreditvær
dighed og forpligtes til i et vist omfang at rådgive deres kunder om 
konsekvenserne af kreditaftalen.’’44

a. Kreditvurdering
Kreditaftalelovens § 7 c, stk. 1, fastsætter som noget nyt, at en kredit
giver inden kreditaftalens indgåelse skal vurdere forbrugerens kredit
værdighed. Ændres det lånte beløb og ved varige forhøjelser, skal de 
finansielle oplysninger ajourføres. Bestemmelsen er direktivbundet. 

Et mindretal udtalte under Folketingets behandling bl.a.:

“Et a f hovedformålene med det nye forbrugerkreditdirektivet er at 
bremse uansvarlig långivning.

Derfor indeholder direktivet en pligt til at kreditvurdere forbru
gerne. Imidlertid lader direktivet det være op til den enkelte medlems
stat, hvordan man vil overvåge at ansvarlige kreditvurderinger finder 
sted, og hvordan man vil straffe for overtrædelser.

I det foreliggende lovforslag har regeringen undladt at tage stilling 
til, hvordan man vil overvåge efterlevelse af kreditvurderingsforplig- 
telsen. Der er i Danmark ingen offentlige myndigheder, der ligger inde 
med oplysninger om antallet af misligholdte lån eller andre oplysninger, 
der kan fortælle noget om virksomhedernes kreditvurderingspraksis 
(undtagen for sms-lån, hvor der nu er en indberetningspligt til Forbru
gerombudsmanden). I Sverige indberettes oplysninger om misligholdte 
lån til den offentlige myndighed Kronofogden. På den måde har de 
svenske myndigheder mulighed for at følge udviklingen og gribe ind 
over for virksomheder, som skiller sig negativt ud ved at have særligt 
mange kunder, som får problemer med tilbagebetalingen. I Danmark

44 M ed hensyn til kreditvurdering henvises til pkt. a straks ndf. Hvad angår "forpligtes 
til i et vist om fang at rådgive deres kunder om  konsekvenserne af kreditaftalen" er 
der tale om  et synspunkt, der må behandles m ed forsigtighed. D er er ikke i kredit
aftaleloven regler om rådgivning.
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ligger kreditvurderingsbureauet RKI inde med nogle af disse oplysnin
ger, men vil ikke åbne op for deres data af forretningsmæssige årsager.

Mindretallet mener, at det er en underimplementering af direktivet, 
hvis man ikke tager stilling til, hvordan man vil overvåge virksomhe
dernes kreditvurderingspraksis. D et er et vigtigt spørgsmål, fordi man 
m ed direktivet i praksis har forbudt mange af de forretningsmodeller, 
som findes på det danske lånemarked i dag.

Mindretallet havde også gerne set en styrkelse a f kreditvurderings- 
forpligtelsen for at sikre, at der ikke ydes lån, der står i misforhold til 
låntagers økonomiske situation. Der er altid en risiko for, at en kre
ditaftale resulterer i betalingsmisligholdelse. Med det nye direktiv er 
det bestemt, at denne risiko ikke må være for stor. Hvorvidt risikoen 
i forbindelse med en konkret kreditaftale har været for stor, vil altid 
bero på en konkret vurdering ved f.eks. de finansielle ankenævn eller 
domstolene.

Mindretallet finder det uhensigtsmæssigt, at hensigten med kre- 
ditvurderingsforpligtelsen alene fremgår forslagets bemærkninger. En 
a f indvendingerne m od at lade hensigten m ed kreditvurderingsfor- 
pligtelsen fremgå af lovteksten har været, at en sådan bestemm else er 
for uklar. Imidlertid vrimler dansk lovgivning med sådanne bestem 
melser -  et eksempel fra kreditaftaleloven er den gældende § 22, som 
har følgende ordlyd:

[udeladt her, da vi gengiver bestemmelsen ndf.]

En anden indvending har været, at kreditgiver jo  har en egeninteresse 
i ikke at yde lån, der står i m isforhold til låntagerens økonomiske 
situation. Denne indvending beror i bedste fald på en manglende for
ståelse a f lånemarkedet. Når man i Sverige i 2009 registrerede 35.000 
misligholdte smslån, så var det ikke et tilfælde, men fordi høj risikabel 
långivning er en del af forretningsmodellen.

Mindretallet vil derfor gerne bemyndige økonomi- og erhvervsmi
nisteren til at fastsætte nærmere regler om “god skik” ved kreditvur
deringer. Bestemmelsen, som den ser ud nu, kan ikke stå alene.”

b. Oversigt over kreditaftalelovens oplysningsbestemmelser
Allerede fra 1990 var kreditaftaleloven præget af en række regler, der 
stillede krav til kreditgivers oplysninger om lånet. Disse regler er blevet 
intensiverede ved 2010-loven. Da de er en illustration af de metoder,
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der (kan) anvendes, men i øvrigt ikke spiller den store rolle ved en 
ågerbedømmelse, har vi valgt at bringe regelsættet i et bilag til bogen.

c. Fortrydelsesret
Kreditaftalelovens § 19 fastsætter -  ligeledes som noget nyt -  at for
brugeren inden for en frist på 14 dage kan fortryde en kreditaftale, 
medmindre der er tale om lån med pant i fast ejendom, der ydes på 
baggrund af obligationsudstedelse. (De til dels tekniske regler i bestem
melsens stk. 2-6 har ikke betydning i vor sammenhæng).

Under Folketingets behandling blev der stillet forslag om en særlig 
§ 19 a, der skulle supplere fortrydelsesreglerne:

“For kreditaftaler, der indgås ved tekstbeskeder, der sendes til og fra en 
mobiltelefon, må kreditgiver tidligst stille lånebeløbet til rådighed for 
forbrugeren 24 timer efter kreditaftalens indgåelse. Forbrugeren kan i 
denne periode træde tilbage fra aftalen uden omkostninger.”

I bemærkningerne til forslaget hed det bl.a.:

“Betænkningstid for sms-lån og tilsvarende kreditaftaler 
Princippet om betænkningstid følger allerede af direktivets artikel 5 
(lovforslagets § 7 a): “I god tid før en forbruger bindes af en kreditaftale 
eller et kredittilbud, giver kreditgiveren og i givet fald kreditformid
leren [... ] forbrugeren de oplysninger, der er nødvendige for at sam 
menligne forskellige tilbud, så der kan træffes en informeret beslutning 
om indgåelsen af en kreditaftale. Oplysningerne gives på papir eller 
på et andet varigt medium ved hjælp af formularen i lovens bilag 2 ”.

I bemærkningerne til forslaget står der: “D et følger af direktivets 
artikel 5, stk. 1, at oplysningerne skal gives i god tid inden forbrugeren 
bindes afen  kreditaftale eller et kredittilbud. Formuleringen “i god tid" 
er ikke medtaget i lovforslaget, men det forudsættes, at forbrugeren får 
tilstrækkelig tid til at sætte sig ind i de udleverede oplysninger, inden 
der indgås en bindende aftale. Bestemmelsen tilsigter ikke at hindre, 
at der på forbrugerens foranledning kan indgås en kreditaftale um id
delbart efter, at forbrugeren i fornødent omfang har haft lejlighed til 
at sætte sig ind i de udleverede oplysninger.

D et tidsrum, som skal forløbe mellem udlevering af oplysningerne 
efter § 7  a  og indgåelse af en kreditaftale, vil således afhænge af en 
konkret vurdering.”
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I Sverige har man registreret 35.000 misligholdte sms-lån i 2009, og 
svenske undersøgelser viser, at mange unge fortryder deres lån og ikke 
ville have taget dem, hvis der havde været en betænkningsperiode på 
24 timer eller mere. Begge forhold taler for, at det tidsrum, som skal 
forløbe mellem udlevering af oplysningerne efter § 7 a og indgåelse 
a f en kreditaftale, m ed fordel kunne fastsættes til f.eks. 24 timer for 
disse lån.”

Forslaget blev ikke vedtaget.

d. Indfrielse i utide
Kreditaftaleloven viderefører i §§ 26-28 -  i noget udvidet stand -  den 
gamle lovs bestemmelser om forbrugerens adgang til førtidig tilba
gebetaling. Den væsentligste ændring er, at kreditors mulighed for 
kompensation er blevet øget.

e. Kreditaftalelovens § 2 2 45 
Kreditaftalelovens § 22 bestem mer følgende:

“Er det beløb, som forbrugeren efter aftalen skal betale som vederlag 
eller omkostninger urimeligt, skal det nedsættes til, hvad der skønnes 
rimeligt. Medmindre andet bestemm es af retten, sker afkortningen i 
det eller de sidste beløb, der skal betales efter aftalen. Er der afkrævet 
forbrugeren et urimeligt vederlag for at give den pågældende henstand 
eller andre lempelser i de aftalte vilkår, sker afkortningen på samme 
måde.”

Bestemmelsen beskytter forbrugeren i en forbrugerkreditaftale, herun
der et kreditkøb, men lovens § 49 overfører reglen til også at omfatte 
andre kreditkøb. Bestemmelsen giver hjemmel til, at urimelige beløb 
kan nedsættes -  det være sig “prisen”, "vederlag”, "omkostninger” eller 
“provision”. Fremhævelsen af, at beløbet skal være urimeligt, signa
lerer, at § 22 -  lige så lidt som aftalelovens § 36 -  er en almindelig 
regel om pris- og vederlagscensur. Derimod indeholder § 22 ikke som

45 FT 1981/82 (2. sam l.), tillæg A, sp. 1701, FT 1989/90, tillæg A, sp. 2069-2070, 
Peter Blok: Reform  af reglerne om  kreditkøb (Juristen 1980 s. 19 f.), Børge D ah l: 
Kreditkøbslov og Kreditkøbslitteratur (Juristen 1985 s. 62 f.) og Jacob Tingskov og 
C laudia Sønderskov Jørgensen i U 2000 B s. 174 ff.
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aftalelovens § 36, stk. 2, en udtrykkelig fremhævelse af, at der “Ved 
afgørelsen ... tages hensyn til forholdene ved aftalens indgåelse, aftalens 
indhold og senere indtrufne omstændigheder.”

Om praksis findes der en række afgørelser fra Forbrugerklagenævnet 
og Pengeinstitutankenævnet samt U 1985.986  0 .

U 1985.986  0 :  Et landsdækkende kontoselskab F, der finansierede 
forbrugeres indkøb i diverse detailforretninger uden nogen form for 
sikkerhed, beregnede sig en kreditrente hos forbrugerne på mellem 2 
og 2,75 % pr. måned, idet renten var aftalt til en bestem t sats beregnet 
pr. måned, således at rentens størrelse afhang af kredittidens længde.
I en inkassosag m ed en af F’s debitorer P, der udeblev under sagen, 
påstod F sig tilkendt en rente på 33 % årlig tilskrevet pr. måned, idet 
der i stævningen henvistes til, at sådan kreditrente var aftalt. Byret
ten tilkendte kun F sædvanlig procesrente, idet F ’s rentepåstand ikke 
fandtes tilstrækkeligt dokumenteret. P udeblev også under den af F 
iværksatte anke og sagen udgik til skriftlig behandling i m edfør af 
retsplejelovens § 386, stk. 2, 2. pkt. Landsretten fandt, at rentepåstan
den var tilstrækkeligt begrundet i sagsfremstillingen, og da der ikke 
forelå omstændigheder, der begrundede, at retten ex officio fordrede 
sig forelagt nærmere oplysninger til bedømm else a f den aftalte rentes 
rimelighed eller nedsatte renten i m edfør af aftalelovens § 36 eller 
kreditkøbslovens § 10, toges F’s rentepåstand til følge.41’

Bestemmelsens forgængere har været påberåbt i en del sager vedrø
rende kreditkøb og her navnlig vedrørende brugte genstande, smh. U 
1962.616 B, U 1971.893 V, U 1975.289 0  og U 1980.617 V.

7. Renteloven
a. Før 1977
Som tidligere nævnt har der fra gammel tid været begrænsninger i 
aftalefriheden gennem fastsættelse af maksimalrente. Fra ophævelsen 
i 1942 og 1958 af henholdsvis maksimalrenten ved lån mod pant 
i fast ejendom og pantebrevsrenten var debitorerne -  som betonet 
i FT 1957-58, tillæg B, sp. 1119 -  beskyttet af aftalelovens §31 og 
straffelovens § 282.

46 Kritisk Børge D ahl i Juristen 1985 s. 62 f.
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b. Renteloven af 1977
En ny rentelov -  lov nr. 638 af 21. december 1977 om renter ved 
forsinket betaling m.v. -  blev gennemført på fællesnordisk basis, nu 
lovbekendtgørelse nr. 743 af 4. september 2002 med senere ændringer. 
Som det fremgår af titlen, er der først og fremmest taler om en lov, 
der regulerer morarenten (renten efter lånets forfaldsdag, d.v.s. prisen 
for ikke at betale til tiden) og procesrenten, hvor ågersagerne typisk 
har vedrørt kreditrenten (renten før lånets forfaldsdag, d.v.s. (en del 
af) prisen for at låne). § 5 har efter nogle ændringer følgende ordlyd:

“Renten efter forfaldsdagen fastsættes til en årlig rente, der svarer til 
den fastsatte referencesats med et tillæg på 7 pct. Som  referencesats 
anses i denne lov den officielle udlånsrente, som Nationalbanken har 
fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pågældende år.

Stk. 2. Justitsministeren kan hvert andet år efter forhandling med 
Danmarks Nationalbank og Økonomi- og Erhvervsministeriet ændre 
renten, dog således at det i stk. 1 nævnte tillæg ikke kan fastsættes til 
mindre end 7 pct.

Stk. 3. Hvor særlige forhold begrunder det, kan retten bestemme, at 
der skal betales en højere eller lavere rente. Ved fordringer i henhold til 
aftaler som nævnt i § 1, stk. 4, 3. pkt., kan retten dog alene bestemme, 
at der skal betales en højere rente.”

Efter § 7 er § 5 som udgangspunkt beskyttelsespræceptiv i forbruger
forhold, idet det hedder:

“§ 5 kan ikke fraviges til skade for en skyldner ved aftale, som en er
hvervsdrivende indgår som led i sit erhverv, når skyldneren hovedsage
lig handler uden for sit erhverv. Den erhvervsdrivende har bevisbyrden 
for, at en aftale, han har indgået, ikke er om fattet af 1. pkt.

Stk. 2. Vedtagelse i de aftaler, der er nævnt i stk. 1, om, at skyld
neren efter forfaldsdagen i stedet for eller i tillæg til rente skal betale 
en løbende provision eller lignende, er ikke bindende for skyldneren i 
det omfang, summen af rente og provision overstiger renten efter § 5.

Stk. 3. Skal skyldneren for det tidsrum, der ligger forud for forfalds
dagen, betale en fast eller variabel rente, der, eventuelt m ed tillæg af 
en løbende provision eller lignende, er højere end den rente, der er 
fastsat efter § 5, stk. 1 og 2, bevarer fordringshaveren dog retten til den 
højere rente mv. efter forfaldsdagen.
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Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 gælder ikke for aftaler, der indgås 
a f et godkendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kreditinstitut."

Renteloven sætter ikke på tilsvarende måde en grænse for kreditrenten, 
der således er undergivet parternes aftale eller evt. sædvane, men kan 
nedsættes efter kreditaftalelovens §22  eller aftalelovens §§31/36 . 
Spørgsmålet er behandlet ovf.

c. Rykker- og inkassogebyrer
Mere interessant i denne bogs sammenhæng er det derfor, at en del 
regler om rykker- og inkassogebyrer i forbrugerforhold blev lovfæstet 
i rentelovens §§ 9 a-b ved henholdsvis lov nr. 462 af 7. juni 2001 og 
lov nr. 379 af 6. juni 2002. D e har følgende ordlyd:

"§ 9 a. Fordringshaveren kan kræve, at skyldneren betaler fordringsha
verens rimelige og relevante omkostninger ved udenretlig inddrivelse 
af fordringen, medmindre forsinkelsen med betalingen ikke beror på 
skyldnerens forhold.

Stk. 2. Stk. 1 kan ikke fraviges til skade for fordringshaveren ved 
aftale eller ved handelsbrug eller anden sædvane. Hvis der er tale om 
en fordring i henhold til en aftale som  nævnt i § 7, stk. 1, kan reglen i 
stk. 1 endvidere ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsætte nærmere regler for, hvilke 
udgifter fordringshaveren kan kræve betalt efter stk. 1, med henblik på, 
at udgifterne skal være gennemsigtige og stå i passende forhold til for
dringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for bestemte 
beløbsgrænser alene kan kræves betaling op til visse maksimumsbeløb.

Stk. 4. For omkostninger ved retslig inddrivelse gælder retsplejelo
vens regler om sagsomkostninger.

§ 9 b. For rykkerskrivelser vedrørende fordringer kan fordringsha
veren kræve et gebyr, jf. stk. 2, såfremt skrivelsen er fremsendt med 
rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kræve 
et gebyr, jf. stk. 3, for at anmode en anden om at inddrive fordringen 
på fordringshaverens vegne, såfremt dette er sket med rimelig grund 
(inkassogebyr).

Stk. 2. D er kan kræves et rykkergebyr på højst 100 kr. for hver 
rykkerskrivelse, dog højst for 3 skrivelser vedrørende samme ydelse. 
Har skyldneren inden for en sammenhængende periode til stadighed 
været i restance vedrørende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt.
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højst kræves rykkergebyr for 3 skrivelser vedrørende restancerne i den 
pågældende periode. Der kan kun kræves gebyr for rykkerskrivelser, 
som er sendt m ed mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kræves et inkassogebyr på højst 100 kr.
Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren 

ved aftale, hvis der er tale om en fordring i henhold til en aftale som 
nævnt i § 7, stk. 1. I andre tilfælde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved 
aftale eller handelsbrug eller anden sædvane i det omfang, som følger 
af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt."

D et fremgår af bemærkningerne til loven, at man sigtede på at skabe 
en klarere retsstilling på et område, der ikke var direkte lovreguleret. 
Samtidig hed det, at

“Skønt den gældende lovgivning ikke indeholder regler, som direkte 
regulerer rykkergebyrers og inkassogebyrers størrelse på formuerettens 
område, vil et sådant gebyr ikke altid være berettiget. Der kan kun 
kræves rykkergebyr eller inkassogebyr, hvis der er den fornødne hjem 
mel hertil, f.eks. i parternes aftale eller i almindelige erstatningsregler.
Et aftalevilkår om betaling a f et rykkergebyr eller inkassogebyr, som 
er urimeligt højt, kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis efter 
reglerne i aftalelovens § 36 og § 38 c samt kreditaftalelovens § 22.”

8. Anden lovgivning
Lovgivningen har tidligere indeholdt bestemmelser, der -  uden at ordet 
åger nødvendigvis kom på tale -  tog sigte på at forebygge urimelige 
aftaler/aftalevilkår. Flere bestemmelser blev ophævet i 1975 ved gen
nemførelsen af aftalelovens § 36.

I eksempelvis ejendomsomsætningsloven og time-shareloven fin
des en række oplysningsregler m.v., der varetager samme sigte som 
reglerne i kreditaftaleloven. D et er det eneste familieskab til ågerreg
lerne. Tilsvarende finder man beskyttelsesregler i funktionærloven og 
lejelovene, hvor “ågersynspunkter” har ligget latent, men hvor der i 
dag mere er tale om en generel beskyttelseslovgivning, for lejelovenes 
vedkommende af uoverskuelig rækkevidde. Konkurrenceloven synes 
i dag at være renset for slægtsskab til ågerreglerne.

I markedsføringsloven finder man fra den 1. november 2010 føl
gende bestemmelse:
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“Kreditaftaler
§ 14 a. Enhver markedsføring af kreditaftaler, der angiver en rentesats 
eller talstørrelser vedrørende omkostningerne i forbindelse m ed for
brugerkredit, skal indeholde de standardoplysninger, der følger af stk. 2.

Stk. 2. Standardoplysningerne i henhold til stk. 1 skal klart, tydeligt 
og på en fremtrædende måde ved hjælp af et repræsentativt eksempel 
angive:
1) Debitorrenten, fast eller variabel eller begge, tillige med oplysninger 

om omkostninger, der indgår i forbrugerens samlede omkostninger 
i forbindelse med kreditten.

2) D et samlede kreditbeløb.
3) De årlige omkostninger i procent, som  beregnet efter lov om kre

ditaftaler.
4) Kreditaftalens løbetid.
5) Ved kredit i form af henstand m ed betalingen for en specifik vare 

eller tjenesteydelse, kontantprisen og størrelsen af en eventuel for
udbetaling.

6) D et sam lede beløb, som skal betales af forbrugeren, og raternes 
størrelse.
Stk. 3. Hvis indgåelsen af en aftale om en accessorisk tjenesteydelse 

i forbindelse med kreditaftalen, navnlig en forsikring, er obligatorisk for 
at opnå kreditten eller for at opnå kreditten på de annoncerede vilkår 
og betingelser, og en sådan aftales omkostninger ikke kan beregnes på 
forhånd, skal forpligtelsen til at indgå denne aftale også være angivet 
klart, tydeligt og på en fremtrædende måde sammen med de årlige 
omkostninger i procent.

Stk. 4. En kreditformidler skal i reklamer og i dokumentation hen
vendt til forbrugere gøre opmærksom på omfanget af sine beføjelser, 
navnlig om vedkom mende udelukkende sam arbejder m ed en eller 
flere kreditgivere eller optræder som selvstændig mægler.”

D et er uden videre klart, at denne bestemmelse tager sigte på at følge 
de ændrede regler i kreditaftaleloven til dørs. I det store billede bør 
også programerklæringen i markedsføringsloven nævnes:

“God markedsføringsskik
§ 1. Erhvervsdrivende om fattet af denne lov skal udvise god m arkeds
føringsskik under hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og 
almene samfundsinteresser.
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Stk. 2. Markedsføring, der angår forbrugernes økonomiske interesser, 
må ikke være egnet til mærkbart at forvride deres økonomiske adfærd.”

E. Norge og Sverige
1. Norge
Den norske litteratur, der nu omfatter tre lærebøger i aftaleret, er 
meget fåmælt, når det gælder den norske aftalelovs §31 , der svarer 
til bestemmelserne i Danmark og Sverige. Hos Jo Hov og A lf Petter 
Høgberg: Alminnelig avtalerett (2009) s. 363 anføres blot, at bestem 
melsen har mistet sin betydning ved siden af aftalelovens § 33 og § 36. 
Johan Giertsen: Avtaler (2006) udtaler s. 155:

"D et er få saker i domssamlingene som er avgjort etter avtl. §31 . Det 
kan være vanskelig å bevise at det både forelå lettsinn eller en av de 
øvrige tilstander og utnyttelse. Terskelen etter redelighetskriteriet i 
avtl. § 33 er lavere. Dessuten fastsetter kriteriet “urimelig” i avtl. § 36 
en lavere terskel for lempning enn kriteriet "aabenbart misforhold” i 
avtl. § 31.

Betydningen av avtl. §§ 28-31 om tvang, svik og utnyttelse bliver 
dermed dels at disse gir uttrykk for kernen i avtl. § 33, og dels at en 
domstol kan anvende disse dersom det er knyttet en massiv moralsk 
fordømmelse til løftemottakerens forhold at domstolen vil markere 
dette ved å afsi dom for ugyldighet etter en av disse bestemmelsene.”

2. Sverige
a. Alment
Sverige har på tilsvarende måde en bestemmelse i aftalelovens § 31 om 
åger, der på svensk hedder ocker. Bestemmelsen har samme indhold 
som i Danmark, idet man dog har bevaret bjergningsbestemmelsen i 
stk. 3, der herhjemme gik ud ved 1975-revisionen. Den svenske § 31 
afløste en ågerlov fra 1901.47

47 K jeld Åke Modéer har i Festskrift tili Hans Thornstedt (1983) s. 519 ff. givet en 
interessant beskrivelse a f forholdene op til den svenske lov fra 1901. Han peger 
på den liberale økonomiske politiks rentefrihed, der gav långiverne vind i sejlene
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II. Ågerbestemmelsen i gældende civilret

I svensk ret har man sondret mellem "ränteocker” og “sakocker”, 
smh. K urt G rönfors m. f l :  Avtalslagen (3. udg. 1995) s. 192 og U lf  
Cervin: Ocker (1984). 1901-loven omfattede kun renteåger.48 G en
nem en lovændring i 1942 søgte man parallelitet mellem § 31 og den 
modsvarende bestemmelse i den svenske straffelov.

Jan  R am berg  og C hristina R am berg : Allmän avtalsrätt (8. udg. 2010) 
s. 74 f. peger på, at ordet “åbenbart” indsnævrer bestemmelsens ræk
kevidde. Uforstand og letsind kan efter disse forfattere dokumenteres 
gennem aftaler, hvor en person betale usædvanligt meget. I BRÅ PM 
1983:1 s. 40 gives som eksempel på letsind, at lånet skal anvendes til 
hasardspil eller dyre ferierejser.

Sager om  åger er sjældne i Sverige;49 i teorien nævnes N JA  
1981.718, men den vedrører sakocker og ikke kreditocker.

b. SMS-lån
Som nævnt optræder de såkaldte sms-lån også i Sverige. I 2009 regi
streredes 35.000 misligholdte lån af denne type. Sms-lån er behand
let af Thorbjöm  Ingvarson  i JT  2009-10 s. 384 ff., der sammenfatter 
lånene i “Hög effektiv ränta, kort löptid och lättillgängliga”, og C laes  
M artinson  i SvJT  2010 s. 245 ff. Thorbjöm  Ingvarson  peger bl.a. på, at 
de fleste långivere har en kreditgrænse på 3.000 SEK, hvilket næppe 
er et tilfælde, da det er grænsen i Sverige for lån, der falder uden for 
kreditaftaleloven, ligesom der ikke er krav om kreditvurdering af kun
den i den situation. En del tilbud er udformet således, at de udbydes

og citérer G u staf Frödings digt fra 1894 om  storbonden, Jan  Persson i Bo (kaldet 
"Bulten'’):

"O ch nog är det sant, att han supit och pinat,
procentat och pantat.
O ch nog är det sant, att allt valstånd i socknen
För hans skull förtvinat."
D et endte med, at han blev myrdet a f en a f debitorerne.
S.st. s. 542 er der nogle bem ærkninger om det forberedende arbejde. Johan

nes Hellner citeres for at have udtalt, at det værste var, at man er kom m et til den 
opfattelse "at ockerbegreppet knappast kunde logiskt fastställas; det var egentligen 
logiskt at räntesatsen steg m ed osäkerheten, och det blev ovillkorligen beroende på 
en högst subjektiv prövning om skäligheten överskridits.” (Man tør ikke tænke på, 
hvad han ville mene om  vore dages § 36!).

48 Smh. Kjeld Åke Modéer. “G od affär" eller "Brottslig gärning" i Festskrift tili Hans 
Thornstedt (1983) s. 519 ff.

49 Se bl.a. Lars Gorton i JT  2007-08 s. 171, der sam tidig rejser spørgsm ål om  sms- 
lånene.
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“rentefrit”, men med en “afgift”. Et lån på 2.000 SEK kan have en afgift 
på 450 SEK, hvilket giver en effektiv rente på 1.042 % udregnet efter 
Bruxelles-formlen. Denne forfatter udtaler i øvrigt, at det fortsat er 
opfattelsen i almenheden, at der er en mere præcis ågergrænse. § 31 
er vanskelig at anvende, eftersom udbyderne af sms-lån ikke kender 
de personer, der reflekterer på tilbudet. Han finder det derimod -  med 
stor forsigtighed -  ikke utænkeligt, at aftalelovens § 36 kan anvendes 
i det nævnte tilfælde.

C  laes Martinson fremhæver, at den svenske debat i de seneste 4 
år har været ideologisk præget frem for retsdogmatisk. Han anfører 
s. 245, at "det är oundvikligt att argumentationen kommer att beröra 
sådana modsatspar som god affär eller utsugning, frihet eller trygghet, 
progression eller stabilitet, o.s.v.” Han finder ikke Thorbjöm Ingvarsons 
synspunkt om, at långiver ikke kender modparten, afgørende, og næv
ner s. 247:

“Vad SM S-lånegivaren har insikt om är risken för att det kan vara 
fråga om utnyttjande. O m  denna risk är de mycket väl medvetna. 
Företrädarna och personalen har rent av intern statistik på frekvensen 
av betalingsproblem hos kunderna. D et ingår i affärsmodellen att en 
andel av låntagarna ikke kommer att kunna betala tillbaka. Genom  
undersökningar som  rönt massmedial uppm ärksam het är det numera 
också väl känt hur låntagarnas situationer ser ut generellt.”

Forfatteren fremhæver det spørgsmål, der interesserer de svenske af- 
talelovsteoretikere, nemlig at aftaleloven er gammel og ufuldstændig, 
og anfører s. 248:

“N är en lag är foråldrad kan man lappa och laga. Man kan därför lägga 
murbruk över den spricka som framträder i 31 § och låta bli att tilllämpa 
den, eller så kan man mura på med nya murstenar genom att tolka 
bestämmelsen m ed hänsyn tili de moderna samhallsforhållandena.”30

50 Som  vi vender tilbage til i bogens retspolitiske del, kan dette udgangspunkt være 
udm ærket som ledetråd, men problem et m ed aftalelovens § 31 vil stedse være, at 
der er ganske m eget i bestem m elsens ordlyd, der skal bortfortolkes og tillempes. 
For at blive i Martinsons terminologi er spørgsm ålet snarere, om  ikke sprækken er 
så stor, at hele bygningen m å fjernes, og der må nybygges.
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Som et alternativ peger Claes Martinson (i tråd med Thorbjöm Ing- 
varsori) på anvendelsen af aftalelovens § 36. Her er der således opnået 
nordisk samklang.

II. Ågerbestemmelsen i gældende civilret
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III. Ågerbestemmelsen i gældende 
kriminalret -  strl. §282

A. Alment om udviklingen fra 1930 til 1970
T rad itio n elt er k rim in alite t b le v e t fo rb u n d e t m ed  un d erk lassen  og  
fork laret ud  fra dens sociale  forhold . I 1940rn e  p åp eg e d e  E dw in  H. 
Su th erlan d , at d e t var en skæ v op fatte lse , og  at m an  b u rd e  in tere s
sere sig m eg e t m ere  for det, som  han kaldte  ‘w h ite-co llar c r im e ’ . I de 
fø lgen d e  tiår  k om  der en række u n d ersø ge lser i forskellige  lan de om  
slagterier, apoteker, byggebran ch en  o.s.v. D e  viste, a t krim in aliteten  
m indre kom  an på den  h an d len des k lassetilhør end p å  fo rh o ld en e  i 
v irksom heden . D e t a fsp e jle s til tid er i, at m an  nu ta ler om  ‘co rp orate  
c r im e s ’ e ller ‘W irtsch a ftsk r im in a litä t’ . I lø b e t a f  7 0 ern e  b lev  'ø k o 
n om isk  k rim in alite t’ d e t d om in eren d e  danske begreb. D e t genfindes 
b lan d t an d et i “ S ta tsad v o k atu ren  for sæ rlig  øk on om isk  k rim in alite t” 
(S Ø K , “B ag m an d sp o litie t”). D e tte  “n ye” k rim in alite tso m råd e  havde 
ikke b lo t akad em isk  in teresse. En  række store  sv in delsager fo rargede 
m ed  god  grund i 50ern e  og  6 0 ’erne. O g  den alm in delige  bo rger så 
og  fø lte  b lan d t an d et d irek te  m isb ru g e t p å  b o ligo m råd e t. D e t  for
an led igede  en lille og  tynd  betæ n kn in g  om  åger i 1971 (nr. 6 0 4 ) , jfr. 
u m id d e lb art nedenfor. S id e lø b en d e  m ed  ågeru d v alget b eh an d led e  et 
h an d elsm in isterie lt udvalg  en ræ kke sp ørgsm ål, som  var b levet ak tu a
liseret a f  B oss o f  Scan d in av ia ’s sam m en b ru d . S o m  h elh ed  m å  tiden  
frem  til begyn delsen  a f  1 9 7 0 ern e  i D an m ark  d og  karakteriseres som  
en lovgivnings- og forskn in gsm æ ssig  stilh ed  fø r storm en . (Se  næ rm ere  
G rev e  1 9 8 9 ).

B. Baggrunden for straffelovsændringen i 1975
1. Ågerbetænkningen af 1971
I 1967  og  19 6 8  stilled e  K ai M oltk e  (V S )  i Fo lk etin get sp ørg sm ål om  
åger. Ju stitsm in iste rie t n ed satte  p å  den baggru n d  e t udvalg, der skulle 
vurdere  de strafferetlige  og  civilretlige  regler om  åger; d e t skulle  også  
inddrage sp ørgsm ålet om  finansieringen a f  afbetalingshandelen . Senere

91
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udvidede ministeriet efter et spørgsmål fra Søren B. Jørgensen (Soc.) 
om pantebrevsspekulation kommissoriet, således at det også skulle se 
på mulighederne for myndighedsindgreb og -kontrol.

For et lovkritisk udvalg er det selvfølgelig vigtigt først at finde ud 
af, hvordan virkeligheden er. Er den gældende lovgivning tilstrækkelig 
eller overflødig? Hvad rammes af den gældende lov, og hvad burde 
rammes? Hvor mange sager er der? Hvordan behandles de? Ågerud
valget begik i denne forbindelse den helt elementære fejl at slutte fra 
antallet af trykte domme til antallet af sager i praksis (bet. 604 s. 8 og
11). Den danske Dommerforening havde ellers oplyst, at der jævnligt 
inkamineredes inkassosager med renteposter af mistænkelig størrelse 
(bet. 604 s. 45] -  hvad der burde have givet udvalget grund til over
vejelser. På den anden side oplyste politiet og anklagemyndigheden, 
at de kun sjældent behandlede ågersager -  hvad der også kunne være 
tankevækkende. Den 1ste statsadvokatur for København udtalte be
roligende:

“Som det fremgår[,] er ågerforhold sjældent genstand for anmeldelse[,] 
og det kan næppe påregnes, at politiet ad anden vej kan opspore så
danne forhold i større omfang.

Der savnes således materiale til en nærmere vurdering. D et må dog 
vist anses for tvivlsomt, om åger hyppigt forekommer overfor særligt 
økonomisk nødstedte mennesker, der har behov for social beskyttelse. 
Snarere forefindes sådanne transaktioner i forbindelse med spekulation 
i hurtige forretninger med sigte på let tjente penge (brugtbilshandel 
o.l.)[,] der i nogen grad unddrager sig kontrol, og hvor der næppe kan 
siges at foreligge særlig vægtigt behov for strafbeskyttelse.” (Bet. 604 
s. 11).

Når man læser ågerudvalgets betænkning får man let indtryk af, at dets 
hovedopgave var at argumentere imod enhver tanke om ændringer. 
I betænkningen fremhæver udvalget (s. 24), at hverken dommerfor
eningen eller anklagemyndigheden har fundet anledning til at foreslå 
ændringer på området. At statsadvokat Hervert Grell som medlem af 
udvalget havde en anden opfattelse, er gemt i kapitel 8 om udvalgets 
nedsættelse og arbejdsområde. Advokatrådet tilsluttede sig udvalgets 
afvisning af initiativer på området (Rothenborg 1971).
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2. Diskussionen om bagmandskriminalitet
Grell var medlem af ågerudvalget i dets første 1 Vi år. Han foreslog 
dér en bestemmelse om straf for personer, der "i udøvelse af erhverv 
ved grov tilsidesættelse af sociale hensyn eller god forretningsskik 
skaffer sig økonomisk fordel eller tilføjer andre form uetab”. Udval
get bad rigsadvokaten om en udtalelse. Han svarede, at forslaget var 
for ubestemt til at være egnet som lovgrundlag. Han fandt det dog 
samtidig formålstjenligt, at der blev foretaget en analyse af nogle af 
de sager, som Grell havde nævnt. (Bet. 604 s. 35). Grell og statsadvo
katfuldmægtig O. Rørbæk-Petersen lavede derfor til Justitsministeriet 
en (tilsigtet) fortrolig redegørelse om visse former for økonomisk kri
minalitet, den såkaldte Grellrapport. De beskrev en kreds af personer, 
som systematisk drev en forretningsvirksomhed, der enten var direkte 
ulovlig eller dog samfundsmæssig uacceptabel. Kredsen bestod dels 
af personer, som selv udførte handlingerne og lagde navn til, dels af 
personer, som finansierede dispositionerne og derigennem opnåede 
en betydelig del af gevinsten. Derudover var der en tredje gruppe af 
konsulenter, navnlig juridiske rådgivere.

Kredsen brugte især tre handlemønstre:
1) Svigagtige forhold i forbindelse med ejendomshandler, tvangsauk

tioner og nyprioriteringer: Man opkøber en ældre og lavt prioriteret 
ejendom. Sælgeren får tilbudt en høj pris, men en lav udbetaling. 
Der indføjes en rykningsklausul i sælgerpantebrevet med den lum
ske begrundelse, at der skal ske en nyprioritering med henblik på 
en modernisering. Nyprioriteringen sker, hvorefter ejendommen 
“sendes” på tvangsauktion, hvor sælgerpantebrevet slettes som 
udækket.

2) Tømning af aktieselskaber på bekostning af minoritetsinteresser 
m.m.: Aktiemajoriteten i et velkonsolideret selskab overtages, og 
ledelse og revision skiftes ud med financierens egne folk. Gennem 
uigennemskuelige transaktioner med financierens andre virksom
heder drænes selskabet. På et tidspunkt går det konkurs til skade 
for mindretalsaktionærer og kreditorer.

3) Udlånsvirksomhed: Finansiering af låntagere i personlige eller øko
nomiske vanskeligheder på sådanne afdrags- og rentevilkår, at deres 
situation forværres. I denne forbindelse kan de blive tvunget til at 
overtage mislykkede byggerier efter tabsgivende forretninger.

I langt de fleste tilfælde kunne de almindelige bestemmelser i straf
feloven om (medvirken til) bedrageri, mandatsvig og åger i princip-

_  B. Baggrunden for straffelovsændringen i 1975

93



III. Ågerbestemmelsen i gældende kriminalret -  strl. §  282

p e t bruges. P rob lem et var im id lertid , at d e t kunne væ re van skeligt at 
bevise, at de p ågæ ld en d e  “b ag m æ n d ” fak tisk  var im p licered e  i sagerne, 
og  isæ r a t bevise, at de h avde h aft d e t fo rnødn e forsæ t. S o m  løsning 
på  d e tte  b ev ism æ ssige  p ro b lem  op re th o ld t G re ll og  R ørbæ k-P etersen  
fo rslaget om , at der skulle skabes en ny og  generel straffebestem m else , 
som  kunne ram m e “ekstraord in æ re transaktioner, so m  sam fu n d sm æ s
sig t v u rd ere t er k lart u a c c e p tab le ” . D e tte  ansvar skulle  kunne gøres 
gæ ld en d e  over fo r “alle i tran saktion ern e im plicerede, så frem t d e t kan 
godtgøres, a t de d erigen n em  har fo rfu lg t egne øk on om iske  in teresser 
m ed  tils id e sæ tte lse  a f  r im elige  sam fu n d sm æ ssig e , h eru n d er sociale  
h en syn ”. Forslaget m in der om  den norske lov om  p ristiltak  § 2, der 
bl.a . ram m er forretningsvilkår, “so m  åp en b art er i strid  m ed  alm enne 
in tere sser” .

Forslagsstillerne fik ingen opbakning fra den øvrige anklagem yndig
hed og ej heller fra politiet. D isse  m yndigheder fandt, at en sådan  regel 
ville væ re u an ven delig  i praksis. R igsadvokaten  frem h æ v ed e  desu den , 
at m an  derved  “i virkeligheden  [k om m er] i strid  m ed  grundsæ tn ingen  
om  ingen s tra f u d en  lo v”. (F T  1 9 7 2 -7 3  A  sp. 5 9 5 3  ff., 5 9 5 5 ) . S tra f
fe lo vråd et to g  også skarp  afstan d  fra den  form  fo r lovgivning: d e t er 
e t g ru n d læ ggen de  retssikkerhedsprin cip , at m an  så n ø je  so m  m u lig t 
b ø r beskriv e  d e  gern ingstyper, fo r h vilke  d er fo resk riv es straf. D e t  
var i sted e t øn skeligt a t gen n em gå reglerne u den  for strafferetten , f. 
eks. ved røren d e  tinglysning, se lsk ab er og konkurs (u d ta le lse  a f  9. m aj 
1 9 7 3 ).

M ed en s de fagkyn dige  afv iste  forslagene, ru llede  der en o p h id se t 
d eb at hen over landet. A viserne og et sto rt antal politikere  kræ vede en 
kraftig  in dsats og  stø tted e  konklusionerne i G re llrap p orten . Indh oldet 
i rapporten , h eru n der navnene p å  de personer, so m  G rell og R ørbæ k- 
Petersen  h avd e  næ vnt, læ k k ed e  til p ressen  -  san dsyn ligv is gen n em  
m ed lem m er a f  Fo lketinget. V æ sen tlige  uddrag  b lev  b ragt i B erlingske 
T id en d e  (3 . m aj 1 9 7 3 ) og  andre dagb lade.

I den lange d eb at var h ovedpunk tet ud  fra en strafferetlig  synsvinkel 
ikke, om  der b u rd e  gøres noget; m en  om  G rells  fo rslag  om  en generel 
regel ku n ne accep teres. S tra ffe lo v råd et m . fl. var k lart a fv isen d e  a f  
prin cip ie lle  grunde. D e t var ikke alle Fo lketingets partier, der lagde 
helt så m egen  væ gt p å  d isse  retsprin cipper, m en  re su lta te t b lev  allen 
falls, at de fik stø tte  hos en ov erv ejen d e  del a f  tin gets m edlem m er. 
Ju stitsm in iste ren  (K . A x e l N ie lsen , Soc .) sagde  sæ rdeles præ cist:
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“Et begreb som “rimelige sam fundsm æssige, herunder sociale hen
syn” kan ikke bestem m es og afgrænses uden hensyntagen til politiske 
vurderinger, som  principielt ikke bør overlades domstolene. D et er 
politikernes opgave at fastlægge sådanne grænser for det strafbares 
område.” (FT 1972-73 sp. 5956).

3. Ændringerne
I sted e t fo r a t fø lge G re lls  fo rslag  valgte  lovgivn in gsm agten  a t  svæ kke 
kravene i ågerbestem m elsen  (udvidelse  a f  straffelovens § 282  og in d fø
je lse  a f  § 3 0 0  b ), a t  su p p lere  b ed ragerib estem m elsen  m ed  en regel om  
u ag tso m t bedrageri (§ 3 0 0  a) o g a t  o p re tte  et sæ rligt “b ag m an d sp o liti” 
(S ta tsad v o k a tu re n  fo r  sæ rlig  ø k o n o m isk  k rim in alite t). Jfr. isæ r lov 
nr. 2 5 0  a f  12. ju n i 1975  om  æ ndring a f  borgerlig  straffelov, aftaleloven  
m.v. (B ek æ m p e lse  a f  skadelig  øk on om isk  v irk som h ed  m .v .). B landt 
d isse  lovæ n drin ger var d e t isæ r u dv idelsen  a f  ågerbegreb et, som  fik 
praktisk  betydn in g  (A A  1 9 7 6  s. 19 ff.). I den  ikkestrafferetlige  del a f  
lovgivningen  skete  d er også  forskelligt, som  fo rb igås her.

N ed en fo r gen n em gås de n u gæ ld en d e  ågerregler. H er næ vnes b lot, 
at S tra ffe lo vråd et i 19 7 4  lavede u d k ast til fo rskellige  bestem m elser. 
D en  gen n em førte  § 2 8 2  fø lger S tra ffe lovråd ets udk ast, 1ste led. D en  
gen n em førte  § 3 0 0  b fø lger i h oved sagen  S tra ffe lovråd ets u d k ast B, 
1ste led . D e n  n uvæ ren de § 3 0 0  c fø lger m ed  hensyn til gern in gsin d
h oldet S traffelovrådets u dkast til § 282 , 2d et led, m en foru d sæ tter ikke 
som  denn e forsæ t. S tra ffe lo v råd et frem h æ ved e  fra ågerom råd et dels 
finan sierin gsselskabers ko rtfristed e  lån  p å  o vero rd en tlig t b y rd efu ld e  
vilkår til øk o n o m isk  b e træ n gte  privatpersoner, dels en sæ rlig  finan
sierin gsform , hvor lån gives m o d  sikk erh ed  i check, der frem træ d er 
som  o m fa tte t  a f  ban k ern es garan tiordn in g  (1 9 7 4  s. 5 ). (Sm h . H ø g  
1 9 8 0  sam t U  1 9 7 8 .9 6 2  V, 1 9 8 0 .3 4 0  H  (m ed  W aaben  19 9 9  s. 172 ), 
1 9 8 0 .8 4 5  0  og 1 9 8 1 .8 6 1  V ).

Disse pengeudlånere begik i øvrigt bedrageri, når de indløste checkene 
på grundlag af bankernes garantiordning. (U 1980.340 H og 1980.845 
0 ).

R etsu d valgets flertal frem hæ vede, at der efter lovæ ndringen  ville blive 
m u ligh ed  fo r at straffe  flere fo rm er for u sø m m elig  u d n y tte lse  a f  g o d 
tro en d e  m ed b o rgere  (F T  1 9 7 4 -7 5  B sp. 5 3 8 ).
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C. Den nugældende ågerregel
Straffelovens § 282 lyder nu således:

“For åger straffes den, som udnytter en anden persons betydelige øko
nomiske eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind 
eller et bestående afhængighedsforhold til i et aftaleforhold at opnå 
eller betinge en ydelse, der står i væsentligt misforhold til modydelsen, 
eller som der ikke skal ydes vederlag for.”

Strafferammerne findes i §§ 285-287; de relevante dele lyder således:

“§ 2 8 5 . Stk. 1. D e i §§ ... 278-283 nævnte forbrydelser straffes med 
fængsel indtil 1 år og 6 m åneder....

§ 2 8 6 . Stk. 1. Straffen kan stige til fængsel indtil 6 år, når de i § ... 
282 nævnte forbrydelser er a f særlig grov beskaffenhed navnlig på 
grund af udførelsesmåden, eller fordi forbrydelsen er udført a f flere 
i forening eller under medtagelse a f våben eller andet farligt redskab 
eller middel, eller på grund af de stjålne genstandes betydelige værdi 
eller de forhold, under hvilke de befandt sig, eller når et større antal 
forbrydelser er begået.

§ 287. Stk. 1. Er nogen a f de forbrydelser, der er nævnt i §§ 276-283, 
af mindre strafværdighed på grund af de omstændigheder, hvorunder 
handlingen er begået, de tilvendte genstandes eller det lidte formuetabs 
ringe betydning eller af andre grunde, er straffen bøde. Under i øvrigt 
formildende omstændigheder kan straffen bortfalde.

Stk. 2. Forsøg på forbrydelse, der er om fattet af stk. 1, er strafbart.”

III. Ågerbestemmelsen i gældende kriminalret -  strl. §  282

D. Gerningsindholdet
1. Underlegenhedstilstanden
Kernen i ågerbestemmelsen er, at der er indgået en aftale mellem to 
personer, som ikke er ligestillede. Med bestemmelsens formulering 
sker der en udnyttelse af den ene part; den eksemplificeres i § 282. (I 
anklageskriftet og dommen bør det angives, hvilket led i katalogen der 
skal anvendes; cfr. U 1980.845 0 , 2004.2779 V og 2007.1450 0 ) .  De
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to  p erson er kan væ re fysiske eller ju rid iske  personer. (Sm h . B rath o lm  
& M atn in gsdal 1995  s. 8 0 4 ).

a. F ørst n æ vn es b e t y d e l i g e  ø k o n o m i s k e  v a n s k e l i g h e d e r .  I 
den oprindelige  fo rm u lerin g  stod  der ‘N ø d ’ . S tra ffe lo v råd et fo reslog  
(1 9 7 4  s. 2 2 ) æ ndringen , som  dels vil

“gøre det tydeligere, hvilke m omenter loven på dette punkt lægger 
vægt på, dels indebære en vis udvidelse af bestemmelsens om råde ...
[til situationer,] hvor man ville nære betænkeligheder ved at statuere, 
at der har foreligget en tilstand af egentlig “nød””.

T rad itio n elt har d o m sto len e  v æ ret m eg e t tilb ageh o ld en d e  p å  d e tte  
pun k t. T ilsvaren de  m od v ilje  ses i andre lande, f.eks. Sverige  (Jareb o rg  
1 9 8 6  s. 2 4 9 : “m y ck et restrik tiv”). T endensen  i såvel dan sk  so m  u d e n 
lan dsk  lovgivn ing syn es d erim o d  at væ re m ere  in k luderende. Sm h . 
også, a t ty sk  ret i 1 9 7 6  e rstatted e  ‘N o tla g e ’ m ed  ‘Z w an gslage ’ .

D en  u d n y tted es van skeligh eder d ok u m en teres fo rh o ldsv is sim p e lt 
i nogle tilfæ lde, hvor d er o p tages lån til exo rb itan te  renter. Fra praksis 
kan næ vnes U  1 9 8 0 .3 4 0  H  (m ed  re tte lser), hvor d e t ud ta ltes, at de 
“tilta lte  i betragtn in g  af, at lån tagern e . .. var p arate  til a t b e ta le  2 0 0  kr. 
for a t låne 1 .0 0 0 k r. [sv.t. hhv. 5 0 0  og  2 5 0 0 k r .]  i en m å n e d ,... m åtte  
have h aft i h vert fa ld  en b e ste m t fo rm od n in g  om , at lån tagern e b e 
fan d t sig i en a f  d e  situationer, der er næ vnt i strfl. § 2 8 2 , og  d e  fan dtes 
derfor skyld ige i åger eller fo rsø g  h erp å” (kursivering u d e lad t). D e t 
er ligegyldigt, h vordan  van skeligh edern e er o p ståe t, jfr. U  1 9 3 6 .1 6 9  
0 ,  h vo r lån tageren  u re tm æ ssig t (fo rm en tlig  ved  u n d erslæ b ) h avde 
fo rb ru g t nogle obligationer, som  tilh ørte  andre.

I U  1 9 3 6 .3 5 1  H  u n d erstreg ed e  by retten , “at n a a r . . .  § 2 8 2  ta ler 
om  “N ø d ”, m aa  d e t erindres, a t de T ilta lte  d o g  h ar regn et m ed , at d e t 
var Laan tagere , der ku n de b e ta le  h ø je  Renter, saa  at den  ø jeb likkelige  
tv in gen de P engem angel h os en m uligvis ellers v e lsitu eret M an d  ikke 
beh ø v er at fa lde  u d en fo r d e tte  N ø d sb e g re b ”. (H u rw itz  tilslu tter sig 
denne forto lkn ing, 1955  s. 481  n. 2 ). O p fa tte lse n  fø rte  i 1 936-sagen  
til frifindelse i by retten  for en række lån til en skræ dderm ester, der 
i den  p eriod e , h vo r h an  h av d e  ta g e t  n o g le  m e g e t dyre  lån , h avd e  
h aft stigen d e  fo rtjen este  og  d e t sid ste  år en sk attep lig tig  in d k o m st på 
12 0 0 0 k r. [sv.t. 3 7 5  tkr.]. (L an dsretten  og H ø je stere t havde d og  en an
den o p fa tte lse  a f  skræ dderens øk on om iske  s itu a tio n ). V ed  lan dsretten
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og H ø je ste re t b lev  der d ø m t for åger, “id e t d e t e fter Forho lden es hele 
K arak ter m aatte  staa  dem  klart, a t ... b e fan d t sig  i en  N ø d ssitu a tio n ”.

I Sch w eiz  har en p arlam en tarisk  k o m ité  -  m en  altså ikke n ød ven 
digvis an k lagem yn digh ed  og  d o m sto le  -  karakteriseret d e t so m  åger, 
at d irektøren  fo r  d e t i krise væ ren de Sw issa ir fik sin løn p å  12 ,5  mio. 
sfr. u d b eta lt fo rud  og  d erm ed  “die Z w angslage der Sw issair au sgen u tzt 
h a t” (A ckerm an n  s. 1 1 6 4 ).

D e t  b eh ø v er ikke at væ re lån tageren  selv, so m  er i van skeligh e
der. H vis h an /h u n /d en  har lad e t sig udn y tte  fo r at red d e  en a f  sine 
pårøren d e  eller andre n æ rstående, kan der også  straffes e fter § 2 8 2 . 
(H u rw itz  1955  s. 4 8 1 ) .

H vis lån tageren  ikke er i van skeligh eder p å  tid sp u n k te t fo r lånet, 
m en  k o m m er d e t p å  grund  a f  lånet, er långivningen som  sådan  ikke 
stra fbar e fter d e tte  led i § 2 8 2 , m en  kan even tu e lt væ re d e t e fter et 
a f  de andre led, se f.eks. n eden for om  ‘le tsin d ’ .

b. D ern æ st n æ vn er p aragraffen  p e r s o n l i g e  v a n s k e l i g h e d e r .  D e  
kan væ re a f  m an ge  arter. H u rw itz  -  som  naturligvis fo rto lk ed e  den 
dagæ lden de  b e stem m else  -  krævede, at den p ågæ ld en d e  skal væ re i en 
"situation , der virker velfæ rdstruen de” (1 9 5 5  s. 4 8 1 ); det var form entlig 
a llerede  dengan g  for snæ vert.

U 1937.1131 0 ,  J 1937.389: T  angav sig som “Retskonsulent” og an
noncerede kraftigt i dagbladene. Han havde uden den nødvendige 
tilladelse virket som m ellem m and ved to adoptioner af børn født 
uden for ægteskab og herfor fået honorarer på hhv. 850 og 250 kr. 
[sv.t. hhv. 26 og 7,5 tkr. i dag]. Dengang fandtes leddet om personlige 
vanskeligheder ikke. Der statueredes enfoldighed og uerfarenhed, men 
ikke nød. Denne karakteristik -  i hvert fald enfoldigheden -  kan virke 
noget underlig, når den ene af mødrene var repræsenteret af sin broder, 
der var stud.polyt.

JD  1937.124 0 ,  jfr. J 1937.386: T, som udgav sig for sagfører, havde 
taget 86 kr. [sv.t. 2 500 kr.] for at udarbejde et separationsandragende 
for fru O. Fru O havde en ugeløn på 45 kr. [1 400 kr.]. Også her dømtes 
der efter reglen om enfoldighed og uerfarenhed.

Se  også U  1 9 3 6 .8 4 5  0  om  h on orar for ulovlig  svangersk absafbrydelse  
re fereret n ed en for un der e.
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I U 1973.215 0  blev T  døm t efter strl. § 163 om urigtig erklæring 
til brug for det offentlige og udlændingelovgivningen for i 37 tilfælde 
urigtigt at have erklæret, at de pågældende tyrker kunne få arbejde på 
hans fabrik. De havde gennemsnitligt betalt ham 500 kr. [sv.t. 2 700 kr.] 
for erklæringen. Han var også tiltalt for åger, men blev frifundet i begge 
instanser. D et trykte domsreferat giver ingen nærmere oplysninger om 
denne del af sagen.

Forarbejderne til den norske ågerbestemmelse nævner som et eksempel 
på afpresning i en nødsituation, at en mand presser en enorm betaling 
ud af turister, som er gået vild og som forkomne finder frem til en 
sæter. (SKM  s. 252).

c. Den nuværende bestemmelse nævner endvidere m a n g l e n d e  i n d 
s i g t .

Den første straffelovskommission havde foreslået 'enfoldighed' og 
‘uerfarenhed’. I motiverne til forslaget understregede den, at enfol
dighed ikke må blandes sammen med “mangelfuld Sjælstilstand[,] da 
man saa har med et Bedrageri at gøre” (strl.bet. 1912 s. 285 f.). Torp 
var betænkelig ved at medtage ‘enfoldighed’ og ‘uerfarenhed’ (strl. 
bet. 1917 s. 243):

“D et kan næppe nægtes, at disse Udtryk, selv om man kræver, at der 
skal være aabenbart og stærkt Misforhold mellem Ydelse og Vederlag, 
kan forstaas saaledes, at det fører betænkeligt vidt. Man tænke blot 
paa saadanne Tilfælde som, at en med Hensyn til Antikviteter ganske 
ukyndig uden Betænkning accepterer den a f Antikvitetshandleren 
forlangte Pris, om hvilken enhver mindre "uerfaren” eller “enfoldig” 
Køber straks vilde vide, at den ... er beregnet paa at kunne pruttes ned 
maaske til en Tredjedel eller en Fjerdedel, eller at en ung Mand, der 
absolut vil have et Portræt af en Dam e eller en Genstand, som  han 
ved, at hans Hjertes udkaarne ønsker sig, men som Besidderen ikke 
ønsker at sælge, i letsindigt O verm od byder denne Genstand op til en 
ganske urimelig Pris, som Indehaveren ikke kan staa for.”

Når Torp til trods for sine betænkeligheder alligevel m edtog disse 
tilfælde, skyldtes det navnlig, at lignende vidtrækkende udtryk i uden
landske straffelove ikke havde ført til nogen urimelig udvidelse af 
ågerbegrebet i praksis. Der lå også en vis garanti i, at der skulle være 
tale om en ‘udnyttelse’. Og således blev straffeloven af 1930.
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Enfoldighed og uerfarenhed kan være underlegenhedstilstande, som 
har karakter af psykiske abnormiteter, men de kan også ligge inden for 
rammerne af normal intelligens. (Hurwitz 1955 s. 481). ‘Uerfarenhed’ 
omfatter også manglende sprogfærdigheder, men ikke ethvert ukend
skab til markeds- og prisforholdene (Fischer 2008 s. 2120).

Som  eksempel kan nævnes VLT 1948.252. Frk. A  havde købt et m a
leri a f den danske malerinde Anthonora Christensen (1849-1926) 
for 2200kr. [sv.t. 40 tkr.], selv om dets værdi ifølge hovedet til doms- 
referatet ikke oversteg 400kr. [7 tkr.]. Sælgeren blev primært tiltalt 
for bedrageri, men frifundet, eftersom han ikke "paa strafbar Maade 
findes at have fremkaldt, bestyrket eller udnyttet nogen Vildfarelse 
hos hende om Billedets Værdi”. Han blev ligeledes frifundet for den 
subsidiære tiltale om åger gennem udnyttelse af frk. As uerfarenhed. 
(Billedet kan i øvrigt m eget vel have været udm ærket. Anthonora 
Christensens blomsterbilleder handles i dag til pæne priser, ikke blot 
i Danmark, men også på Sotheby’s i London og New York). (Smh. 
Jareborg 1986 s. 249 f.).

Se også U 1965.203 0  refereret nedenfor om 1200 kr. [sv.t. 11 tkr.] for 
opsættelse a f tagrender til en værdi af 600 kr. hos 74-årig husejerske.

Ved lovændringen i 1975 erstattedes "enfoldighed” og “uerfarenhed” 
af “manglende indsigt”. Straffelovrådet (1974 s. 22) begrundede æn
dringen således:

“D et kan måske være ønskeligt at undgå ordet "enfoldighed”, som 
o fre ... formentlig ikke gerne påberåber s ig ... [U]dkastets ændring 
vil formentlig også indebære en reel udvidelse a f ågerbestemmelsens 
område, idet “manglende indsigt” kan kendetegne mange andre per
soner end dem, der er "enfoldige” og “uerfarne”. Den fornødne be
grænsning ... må ... foretages ved hjælp af kravet om ... "udnyttelse”.”

Knud Waaben (1999 s. 160) forklarede udtrykket med, at det

"om fatter personer der savner erfaring, forståelse a f tekniske eller 
regnskabsmæssige momenter i aftaleforholdet eller evne til at beregne 
fremtidige virkninger af det som aftales. D et behøver altså ikke at 
dreje sig om personer der intellektuelt er udpræget dårligt udru stet. . .”
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Efter bestem melsen beskyttes vidensmangel, både når den skyldes 
almindelig naivitet, dumhed, lettroenhed m.m., og når den skyldes 
manglende kendskab til det konkrete erhvervsområde. D et er ikke en
hver asymmetrisk information hos kontrahenterne, der kan begrunde 
ågerstraf. D et kræves på den anden side heller ikke, at den forurettede 
skulle være ude af stand til at fatte, hvad det drejer sig om, hvis rimeligt 
informeret. Hvis det ikke er en ukendskab knyttet til området, men 
til den konkrete aftale, er der en formodning for, at der i stedet skal 
straffes for bedrageri.

U 1976.638 0 :  En sygehjælper købte et hus af 88-årig plejehjem s
beboer, frk. P, for en fjerdedel af værdien. P var betydeligt reduceret 
i åndelig henseende m ed stærkt nedsatte åndsevner.

U 1977.577 V: I var en 64-årig invalidepensionist, der var imbecil i 
lettere grad (IK 48) og ude af stand til at læse og skrive. T  fik I til at 
overdrage sig hans invalidepensionscheck m.m.

I U 1978.596 0  refereres en byretsdom af 1976, hvor retten havde 
fundet, at "bestemmelserne om indeksregulering ... må betegnes som 
m eget byrdefulde ..., og at de g iver... en inflationssikring... ud over, 
hvad der må betegnes som rimeligt. Desuden ... [står de beregnede] 
om kostninger... ikke ... i rimeligt forhold til de positive udgifter og 
den arbejdsbyrde, som  [ T ] ... m å antages at have h aft__  N år der
til kommer, at [T] har a fregn et... til m eget lave kurser, og at alle 
pantebrevene havde rimelig god sikkerhed i fast ejendom, en d e l ... 
endog særdeles god sikkerhed, findes [T] at have betinget sig ydelser 
af låntagerne[,] som  stod i åbenbart misforhold til de låneprovenuer, 
som blev udbetalt.”

U 1978.704 V: T  havde udnyttet S ’ manglende indsigt til at købe et 
pantebrev for 2 000kr. [sv.t. 6 tkr.] Umiddelbart efter videresolgtes 
det for 13 232 kr. [42 tkr.].

U 2007.1450 0 :  T  var mangeårig ven m ed en dement 95-årig (F). I 
løbet af et halvt år hævede hun 40 tkr. fra Fs bankkonto til sit eget 
privatforbrug. Efter Ts forklaring talte hun med F om de hævninger, 
som hun foretog på hans konto, og han samtykkede i dem.
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B G H St 43, 53 (1997): T  havde underbetalt udenlandske arbejdere 
og blev straffet m ed en bøde for åger.“ ... Unerfahrenheit [ i s t ] ... eine 
auf den Mangel an Geschäftskenntnis und Erfahrung zurückgehende 
Eigenschaft des Ausgebeuteten, durch die er sich vom Durchschnitts
menschen unterscheidet..."  Hertil kom, at “die Geschädigten kaum 
deutsch sprachen und auch mit den Wegen der Arbeitsverwaltung in 
Deutschland nicht einmal ansatzweise vertraut waren”.

Sagen kan sammenholdes med U 1977.1041 0 : T  havde beskæf
tiget fire jugoslaver, som ikke havde arbejdstilladelse. Anklagemyn
digheden havde beregnet forskellen mellem deres oppebårne løn og 
minimumsaflønningen til 20 902 kr. Dette beløb blev krævet konfiske
ret; der nedlagdes desuden påstand om en bøde på mindst 10 800 kr. 
Ved byretten idømtes han en bøde på 2 400 kr. efter udlændingeloven; 
påstanden om konfiskation blev taget til følge. T  ankede m ed påstand 
om frifindelse for konfiskation; anklagemyndigheden påstod stadfæ
stelse. D et fulgte landsretten.

Jfr. også T fK  2002.132  0 :  T  havde beskæftiget tre udlændinge 
uden arbejdstilladelse på sin landbrugsejendom. Han blev straffet efter 
udlændingeloven med en bøde på 3 000 kr. T ’s fortjeneste i forhold 
til den overenskom stm æssige løn, 50 tkr., blev konfiskeret. T  blev 
endvidere døm t til at erstatte statskassens udgifter ved udsendelsen 
af de tre udlændinge.

D et synes at fremgå, at man i tysk ret beskytter udenlandske arbej
derne mod udnyttelse gennem ågerreglerne, medens man i dansk ret 
beskytter Danm ark mod udlændinge gennem udlændingeloven. Hvis 
man havde anlagt et beskyttelsessynspunkt, skulle der heller ikke være 
konfiskeret. I så fald skulle løndifferencen i stedet have været indtalt af 
anklagemyndigheden på vegne af arbejderne, som var blevet underbe
talt (rpl. § 991). Denne opfattelse af beskyttelsesinteressen cementeres 
med Højesterets dom af 25. november 2009, hvor en kvinde, der havde 
haft en rengøringshjælp, som ikke havde opholds- og arbejdstilladelse, 
i tre timer om ugen i seks måneder. Anklagemyndigheden påstod en 
bøde på 120 tkr. Højesteret gav 40 tkr. m ed en forvandlingsstraf på 
20 dage.

Den schweiziske Bundesgericht dømte (18.10.2006) en person, der for 
schweizere havde formidlet handel i derivativer på det u.s.amerikanske 
marked. T  havde krævet høje gebyrer for hver disposition. A  havde 
eksempelvis investeret 540 000 sfr. og var herfor blevet afkrævet ge
byrer på $ 342 000. T  var blevet frifundet i første instans, fordi alle
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investorer var erfarne forretningsfolk. T  blev dømt af appelretten under 
henvisning til, at de udnyttede var uden erfaring på det specifikke 
erhvervsområde. (Ackermann 2008 s. 1176).

I Sverige straffedes salg af narkotika tidligere som åger gennem udnyt
telse af køberens “oforstånd och lättsinne”.

SvJT  1964 rf s. 14: A  indkøbte preludin og ritalin i Belgien for hhv. 19 
og 25 øre per tablet. Han videresolgte dem til B for 1 kr. per stk. med 
viden om, at B videresolgte dem for 2 kr. per stk. gennem "utnyttjande 
av köparnas oforstånd och lättsinne [og dermed] betingat sig formån, 
som stått i uppenbart missforhållande till vederlaget”. B blev derimod 
frifundet for åger, eftersom han havde "haft skälig anledning till an- 
tagande att tabletterna haft ett värde motsvarande det av kunderna 
förutsatta .... [B, som var 21 år, har] saknat erfarenhet av illegal nar
kotikahandel utöver den han kunnat förvärva under den ... avsedda
tidsperioden__  [D ]å utredningen icke giver några hållpunkter för
bedömande av det tillstånd, vari... [Bs] kunder befunnit s ig . . .” (To 
dom m ere dissentierede for fældende dom).

Efter forhøjelsen af strafferammerne for narkotikahandel er denne 
subsumption opgivet (Holmqvist et al. s. 9 :56). Hvis noget sådant 
skulle være aktuelt, ville det i øvrigt forudsætte, at narkomanen var 
særligt medtaget og prisen exorbitant, og i så fald ville leddet med 
personlige vanskeligheder være mere nærliggende.

AÅ 1976.23: To sælg ere a f narkotika, der selv var afhængige af stoffer, 
lånte i en periode på 3-4 måneder 120 tkr. [sv.t. 470 tkr.] til indkøb af 
piller. Når pillerne få dage efter var videresolgt med fortjeneste, fik lån
giveren 160 tkr. "Uanset om ågerbetingelserne måtte anses op fy ld t... 
begrænsedes tiltalen til overtrædelse af straffelovens § 191, stk. 1 og
2, da udnyttelsen forekom  atyp isk ,... [L]åntagerne blev døm t for 
overtrædelse a f denne bestemm else og långiver for medvirken hertil.”

d. Torp var også betænkelig ved at medtage l e t s i n d ,  jfr. citatet umid
delbart ovenfor under c. Den 2den straffelovskommission udelod 
"letsind” i sit lovudkast. “I disse Tilfælde har man ikke fundet Grund 
til at yde større Beskyttelse end der følger af de civilretlige Regler” 
(strl.bet. 1923 mot. sp. 373 f.), og letsind var jo en ugyldighedsgrund 
i aftaleloven af 1917. Letsind kom derfor ikke med i straffeloven af
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1930. Som Civillovskommissionens mindretal gjorde gældende, kunne 
det ikke være retsordenens opgave at beskytte voksne og sjælssunde 
personer mod følgerne af deres egne tåbelige handlinger; en sådan 
regel kunne bringe samhandelens sikkerhed i fare (smh. bet. 604 s. 
8). O g disse argumenter måtte i endnu højere grad være af betydning 
i kriminalretten end i civilretten.

VLT 1948.336: To tiltalte, der havde formået A  til for 2 100 kr. [sv.t.
38 tkr.] at overdrage dem et pantebrev med et pålydende på 7 500 kr. 
[135 tkr. ], og som umiddelbart efter videresolgte det for 7 500 kr., blev 
frifundet for ågertiltale, idet det alene fandtes godtgjort, at de havde 
udnyttet As letsind.

Ågerudvalget af 1968 var heller ikke indstillet på omvæltninger (bet. 
604 s. 23):

"... i de kommissioner, hvis betænkninger ligger til grund for lovbe
stemmelserne, ... overvejede [man nøje] afgrænsningen af det “nød
om råde”, som skulle være relevant..., og at det navnlig var afgræns
ningen over for den lovlige udnyttelse af bedre forstand og viden i 
handelsforhold, som  gav anledning til betænkeligheder. Selv om disse 
betænkeligheder ikke er bekræftet ved praktiseringen af bestem m el
serne, findes de stadig at have vægt ved overvejelsen af en eventuel 
skærpelse af bestemmelserne gennem en yderligere udvidelse af det 
angivne “nødområde”, som derfor efter udvalgets opfattelse ikke bør 
ske, medmindre der kan anføres overbevisende grunde herfor.”

Disse indvendinger blev fejet af bordet af Straffelovrådet (1974 s. 
21): der kan næppe være “afgørende betænkelighed ved at medtage 
“letsind””. D et bør (s.st.s. 22)

"medføre en udvidelse af § 282. D et er vanskeligt at definere “letsind”, 
men udtrykket vil formentlig navnlig omfatte visse personer, som -  
uden at være i betydelige økonomiske vanskeligheder og uden i og 
for sig at være handicappet a f manglende indsigt i de foreliggende 
forhold -  er disponerede for at handle hurtigt og uden at gøre afta
levilkårene og de mulige økonomiske konsekvenser til genstand for 
den omtanke, som forholdene opfordrer til. D er kan næppe i ordet 
"letsind” indfortolkes en begrænsning til personer, hvis handlemåde i 
almindelighed er kendetegnet af de her fremhævede træk; også udnyt-
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telse af en konkret (og for gerningsmanden kendelig) letsindighed vil 
være strafbar. I forbindelse med udtrykket “betydelige økonomiske 
vanskeligheder” vil ordet "letsind” formentlig om fatte nogle tilfælde, 
hvor en person på en klart ubetænksom og unormal måde indlader sig 
på at låne penge på ublu vilkår i håb om at redde en forretningsvirk
somhed, der er truet af sammenbrud. D et kan næppe være udeluk
ket at anvende bestemmelsen på visse af de i betænkningen om åger 
[nr. 604] p. 11 nævnte personer, som modtager pengelån for selv at 
indlade sig på en risikabel forretning i håb om en hurtig gevinst. D et 
må dog bero meget på en bedømm else af det enkelte tilfælde, om den 
pågældende kan siges at være blevet “udnyttet” og udenfor udtrykket 
letsinds område ligger i hvert fald de tilfælde, hvor låntageren er en 
person, der færdes hjemmevant på spekulationsområder og har en klar 
forståelse af risikoen.”

Komm. strl. II s. 529 nævner som  eksem pler lån m ed henblik på 
spekulationshandler, udlandsrejser eller andet luksusforbrug. En gan
ske anden situation er den, hvor långiveren ikke har kendskab til 
de omstændigheder, som kvalificerer kontraheringen som åger; her 
mangler der forsæt ved aftaleindgåelsen. Hvis han/hun/den får sådan 
viden inden inddrivelsen, er inddrivelsen blevet anset for strafbar (jfr. 
“opnå”) i en svensk dom (N JA  1964 1.213). Dette er dog blevet stærkt 
kritiseret (Holmqvist et al. s. 9 :60 med henvisninger). Se nærmere 
nedenfor under IV.F og VI.B.

N JA  1964 1.213: T  manglede kendskab til, at aftalen var indgået "oför- 
ståndigt eller lättsinnigt” og blev derfor frifundet for indgåelsen af 
aftalen.

I U 1977.577 V var offeret en 64-årig invalidepensionist, der var im 
becil i lettere grad (IK 48), og som ikke kunne læse og skrive. Han 
overdrog sine invalidepensionscheck m.m. til T. I dom m en antages 
meget naturligt 'manglende indsigt’. Derim od er det noget vanskeligt 
at forstå, at man desuden antager ‘letsind’.

Se også SvJT  1964 rf. s. 14 refereret ovenfor i afsnit c.

N JA  1963 1.195: Lån til insolvent person med henblik på totalisatorspil 
i stort omfang ansås for udnyttelse af låntagerens “lättsinne”.
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I Sverige  og  N o rg e  an tages d et, a t d er og så  kan  fo re ligge  le tsin d  i 
åge rb e ste m m e lsen s  fo rstan d , selv  o m  o ffe re ts  le tsin d  sk y ldes a lk o
holpåvirkning (Jareb org  1 9 8 6  s. 2 5 0 ; A n d orsen  2 0 0 8  s. 5 3 1 ) . D e t  er 
fo rm en tlig  uafk laret, om  d ette  også gæ ld er i D an m ark .

e. B estem m elsen  nævner for det 5te e t b e s t å e n d e  a f h æ n g i g h e d s 
f o r h o l d .  D e tte  led  k om  ind gennem  T orps u d k ast (strl.b et. 1917  s. 
2 4 3 ). D e t skyldtes, at C ivillovskom m ission en s ud k ast til a ftalelov  § 32 
h avde m ed tage t det. A fh æ n g igh ed sfo rh o ld e t kan væ re a f  retlig  eller 
faktisk, a f  øk on om isk  eller ikkeøkon om isk  art. D e t kan even tu elt væ re 
b a sere t p å  tid ligere  lån eforh old . (Jfr. U  1 9 3 6 .3 5 1  H , H u rw itz  1955  s. 
4 8 2  n. 3 ). W aaben  fork larer u d trykk et såled es (1 9 9 9  s. 161 ):

“Et “bestående afhængighedsforhold’’ kan være økonom isk afhæn
gighed, fx. hvor gerningsmanden kan opsige lån eller lejem ål eller 
afskedige den anden part. Eller det kan være et personligt afhængig
hedsforhold, fx. mellem mand og kvinde, mellem plejer og p atien t... 
eller bestående i, at den ene hidtil har holdt den anden forsynet med 
narkotika.”

D er skal være tale om  personlig  afhæ ngighed; det er ikke tilstræ kkeligt, 
a t en p erso n  i soc ia l h en seen d e  in d tager en m ere  afh æ n gig  stilling 
end  den  anden  p art (bet. 6 0 4  s. 8 ). I den oprindelige  fo rm u lerin g  var 
kravet, a t a fh æ n gigh ed sforh o ld et sku lle  væ re m ellem  aftaleparterne. 
V ed lovæ ndringen  i 1975  b lev  b e stem m elsen s ord lyd  u dv idet, så  den 
nu også o m fatte r en udn y tte lse  a f  o fferets afh æ n gigh ed  til tred jem an d  
(S traffe lov råd et 19 7 4  s. 22 ).

U 1936.845 0 :  En læge havde foretaget en udskrabning på en gravid 
patient, d.v.s. en ulovlig svangerskabsafbrydelse (dengang benævnt 
fosterdrab). Um iddelbart efter, at patienten var vågnet op fra bedø
velsen, fik lægen et honorar på 500 kr. (sv.t. 16 tkr.). T  “fandtes at have 
groft udnyttet Patientens Tilstand og det af hendes Henvendelse til 
ham opstaaede Afhængighedsforhold til at opnaa en Ydelse, der efter 
det oplyste, bl a Erklæringer fra Bestyrelsen for Københavns Læ ge
forening... stod i aabenbart M isforhold til M odydelsen”. Hvis han 
havde fået honoraret inden indgrebet, skulle der have været straffet 
efter reglen om personlige vanskeligheder. (Smh. også utrykt V LD  ref. 
nedenfor V ILA .2).
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U 1976.638 0 :  En 88-årig, betydeligt reduceret plejehjemsbeboer an
sås for at være i afhængighedsforhold til sygehjælper på plejehjemmet.

TfK 2004.649 0 :  T  havde som hjemmehjælper for en 88-årig mand 
(A) fået ham til at give sig 30 check på i alt 337 400 kr. D et blev lagt 
til grund, at T  “har udnyttet A’s betydelige ensomhed og det mellem 
A som plejekrævende og tiltalte som hjemmehjælper bestående af
hængighedsforhold” til at få pengene.

A t en a rb e jd stag er  ikke kan p åregn e  at kun ne få  an d et arbejde , er 
n æ p p e  i sig  selv  tilstræ k kelig t til at s ta tu ere  a fh æ n gigh ed sfo rh o ld  i 
relation  til arbe jd sgiveren . (Jareb org  1 9 8 6  s. 2 5 0 ; cfr. W aaben  i c ita te t 
um iddelbart ovenfor). D e t svarer til andre nødstilstande som  er alm ene 
i sam fu n d et (jfr. n ed en fo r V II .B .l .a ) .

f. I æ ldre ret synes m an  at have o p fatte t listen over un derlegen h edstil
stande som  b lo tte  eksem pler. D e t er n æ ppe holdbart. § 2 8 2 s opregning 
m å anses fo r ud tøm m en d e . (Sm h . B rath o lm  & M atn in gsdal 1995  s. 
8 0 4 ). A n d re  u n d erlegen h ed stilstan d e  kan derfor kun  b egru n d e  stra f
ansvar, hvis be tin ge lsern e  i strl. § 1 for bru g  a f  fu ld stæ n d ig  lovanalogi 
er op fy ld t. A n d orsen  (2 0 0 8  s. 4 7 8 )  bru ger so m  ek sem p el p å  en kon 
trahieren, d er derfor fa ld er u den  for ågerbegreb et, a t m an  ud n y tter 
en an den s græ n seløse  forfæ n geligh ed  til at op n å e t u fo rh o ld sm æ ssig t 
vederlag  for genstande, som  denn e a f  p restigeh en syn  b ræ n d er e fter 
a t skaffe  sig.

2. Aftale
D e r skal væ re e t a f t a l e f o r h o l d . E t  krav, som  op står p å  anden  m åde, 
kan ikke b egru n d e  s tra f fo r åger. T id ligere  skulle  a ftalen  væ re gen si
d igt beb yrd en d e ; d e t gæ ld er ikke læ ngere; jfr. n ed en for i a fsn it 4 om  
m isforh old .

A fta len  skal kunne kvalificeres som  berigelsesforbrydelse. D e t b e ty 
der, at ydelsen  skal have fo rm u evæ rd i. D e t  k lassiske ek sem p el er som  
næ vnt “ågerren ter” fo r lån. A fta ler  om  køb a f  løsøre  eller fa st e jen d om  
og arb e jd safta le r er im id lertid  lige så vel om fa tte t. I ty sk  ret an tages 
det, at p ro stitu tio n sa fta ler  også  kan væ re o m fa tte t (F isch er 2 0 0 8  s. 
2 1 2 3 ) ; d e t gæ ld er d og  ikke, hvis kun den  be ta ler sæ dvan lig  takst.
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3. Udnyttelsen
I a fta le fo rh o ld e t skal den  ene p arts un d erlegen h ed  væ re u d n y t t e t  
a f  den anden. T il d e tte  er d e t “ikke nok, at d e t [d.v.s. nød  m .m .] har 
fo ran led iget R etsh an d e len ” (strl.bet. 1912  s. 2 8 6 ) , og  a t der h ar væ ret 
nød. I o rd et ligger b åd e  e t krav om  kau sa lite t og  en  un derstregn in g  af, 
at kontraheringen  skal væ re et m isbru g  (W aaben  1 9 9 9  s. 1 6 1 ). A fg ø 
rende er, om  d et u d v iste  fo rh o ld  e fter a lm in delig  o p fa tte lse  i handel 
og vandel er g ro ft u forsvarligt. H u rw itz  siger p å  den ene side, a t der 
skal væ re  “e t k lart fo rk aste lig t m isb ru g ”; u m id d e lb a r t fo rin d en  har 
han d og  -  og  n æ p p e  rigtigt -  fu n d et d e t tilstræ kkeligt, a t fo rh o ld et 
er "u fo rsvarlig t”:

“A t f.eks. en kunstkender udnytter sin særlige viden til at købe et 
ukendt mesterværk langt under værdien, vil således i almindelighed 
ikke kunne pådrage ham noget strafferetligt ansvar. Spørgsm ålet kan 
dog ligge tvivlsomt, hvis sælgeren -  kendeligt for den pågældende -  
ikke har idé om værdimulighederne for den slags genstande, handelen 
drejer sig o m . . . ” (1955 s. 482; smh. Holmqvist et al. s. 9 :56 f.; i de 
tilfælde, hvor der pådrages et strafansvar for sådanne handler, vil det 
ofte være mere nærliggende at straffe for bedrageri).

W aaben  (1 9 9 9  s. 161 ) finder d e t tilstræ kkelig t m ed  "m isb ru g  a f  en 
vis g ro v h ed ” . V ed  vu rderin gen  af, o m  d er er sk e t en  u dn y tte lse , er 
det re tten s vu rderin g  og  ikke de kon traherende p arters bed ø m m else , 
so m  er afgørende. I den  o v en for re ferered e  b y re tsd o m  fra 1 9 3 4  (J 
1 9 3 5 .7 )  b lev  långiveren  frifu n d et fo r lånene til H , fordi H  “finder sig 
ikke fo ru re tte t”; d e tte  var im id lertid  -  m ed  rette  -  ikke tilstræ kkeligt 
i U  1 9 3 6 .3 5 1  H  fo rh o ld  4 . S am m en  m ed  andre o m stæ n d igh ed er kan 
fø lelsen  a f  ikke at væ re fo ru rette t dog føre  til frifindelse, s.st. forhold  5. 
H vis den pågæ lden de havde fået vindingen under alle om stæ ndigheder, 
kan m an  som  u d gan gsp u n k t ikke antage, a t der er sk e t en udnyttelse. 
(Sm h . S O U  1 9 8 3 :5 0  s. 190  og  Ja reb o rg  19 8 6  s. 2 5 0 ) . B estem m elsen  
kan anvendes, selv  om  d e t er fo ru retted e , der h ar ta g e t in itiativ  til 
aftalen  (f.eks. U  1 9 7 6 .6 3 8  0 ) .  H vis en gave n æ rm est p resses p å  en 
anden, taler det dog m od, at der foreligger udnyttelse  (N JA  1 9 8 1 .7 1 8 ).

U n d erlegen h ed stilstan d en  kan u d n y ttes gen n em  p assiv ite t (sm h. 
§ 2 7 9 ) .  Form en tlig  skal grovh eden  væ re større  ved  p assiv ite t end  ved  
aktiv itet, jfr. N JA  1981 1.718).
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N JA  1981 1.718: En gavemodtager blev frifundet for åger i forbindelse 
med en overdragelse af en frimærkesamling med en værdi af 100 tkr. 
Han havde ganske vist udnyttet gavegiverens ‘oforstånd’, men “inte 
formått eller påverkat denna att ge honom gåvan”.

4. Misforhold
a. A fta len  skal derfor om fa tte  e n  y d e l s e ,  d e r  s t å r  i v æ s e n t l i g t  
m i s f o r h o l d  t i l  m o d y d e l s e n ,  e l l e r  s o m  d e r  i k k e  s k a l  y d e s  
v e d e r l a g  f o r .

I den  fø rste  s tra ffe lo v sk o m m issio n s  u d k ast k ræ ved es e t "stæ rk t 
M isfo rh o ld ” til ydelsen . E fter p aragraffen  skulle  b ed ø m m elsen  h era f 
ske "u n d er H en syn  til d e t i Sam h an d e len  alm in delige  i Forbindelse  
m ed  d e  sæ rlig  fo religgen de O m stæ n d igh e d er” . D e rm ed  tæ n ktes e fter 
m otiverne p å  "den  Risiko, der løbes, ved  un der de givne Forhold at yde 
e t L aan ” (strl.b et. 19 1 2  s. 2 8 6 ) . T orps u d k ast u d e lo d  d e t fork laren de 
led  (“un der H en syn ” etc.). H an  henviste til, at det fork larende led  ikke 
var m ed  i C iv illovsk om m ission en s forslag  til a fta leloven s § 3 2 . D ertil 
kom :

“Paa den ene Side synes denne Forklaring kun at sige noget selvføl
geligt, og paa den anden Side er det ikke helt udelukket, at den kan 
misforstaas. A t det blandt Pantelaanere og andre Udlaanere maatte 
have været fast gammel Praksis at betinge sig fra 60 til 120 pCt. eller 
mere p.a., selv hvor der ikke foreligger nogen ekstraordinær Risiko, 
skulde ikke gerne kunne paaberaabes som  Frifindelsesgrund under en 
Aagersag.” (Strl.bet. 1917 s. 243).

M isfo rh o ld et er o fte  sk ju lt fo r m ed k on trah en ten . D e t a fgøren d e  er 
im id lertid , a t retten  skal finde, a t m isfo rh o ld et sprin ger den kyndige 
i ø jn en e (F isch er 2 0 0 8  s. 21 2 1 ) .

I Torps udk ast kræ vedes “aabenbart og  stæ rkt M isforh old”; den 2den 
straffe lovsk om m ission  n ø jed es m ed  “aab en b art”, og  såled es b lev  stra f
feloven  a f  1930 . V ed bed ø m m elsen  h era f m å hensyn tages ikke b lo t til 
de  gen sid ige  ydelsers øk on om iske  væ rdi iso leret set, m en  også  til den 
øk on om isk e  risiko, so m  den stæ rk ere  p a rt i fo rh o ld e t u d sæ tte r  sig for. 
M isfo rh o ld et skal b e d ø m m e s u d  fra fo rh o ld en e  p å  a fta le tid spu n k tet. 
(H u rw itz  1955  s. 4 8 2 ) .
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Ågerudvalget af 1968 overvejede, om man skulle lade “åbenbart” 
udgå. D et kendte dog ikke nogen sag, hvor betingelsen havde ført til 
en urimelig frifindelse.

“Hertil kom m er... [at] alvorlig stra f... ikke bør antages... uden for 
tilfælde, hvor misforholdet med hensyn til den opnåede ydelse er så 
væsentligt (åbenbart), at det står klart for enhver almindelig borger.” 
(Bet. 604 s. 24).

Straffelovrådet fik formuleringen ændret til "væsentligt misforhold”:

"Nogen betydelig realitetsændring ville dette ikke medføre, men det 
kan ikke udelukkes, at ordet "åbenbart” i praksis har virket unødigt 
begrænsende på ågerbestemmelsens anvendelse, og ud fra sproglige 
hensyn forekommer det mere rammende at pege på, at misforholdet 
mellem ydelserne skal være “væsentligt” (betydeligt), end at kræve, at 
det skal være åbenbart (dvs. iøjnefaldende eller tydeligt).” (1974 s. 22).

I Norge havde man på lignende måde i 1951 ændret "åpenbart og 
sterkt m isforhold” til "påtakligt misforhold” for at udvide bestem 
melsens område. 

Waaben synes at ville stramme bestemmelsens anvendelsesområde, 
når han forklarer et “væsentligt misforhold” som "en meget betydelig 
værdiforskel” (1999 s. 160).

U 1976.638 0 :  Købt hus for 50 tkr. og indbo for 2 tkr. [sv.t. hhv. 195 
og 8 tkr.]. Den reelle salgsværdi var hhv. 190 og 8 tkr. [740 og 31 tkr.].

U 1977.577 V: Invalidepensionist (I) betalte 2 500 kr. [sv.t. 9 tkr.] for 
underhold, inkl. kost og logi, uagtet underholdet var nødtørftigt. Ret
ten fandt, at underholdet var af “væsentlig lavere værdi”. I havde også 
betalt 7 tkr. [25 tkr.] for et varelager for at blive medindehaver af en 
grønthandel. Efter dommens beskrivelse er det et spørgsmål, om man 
snarere burde have straffet for bedrageri. Byretten antog, at T  ikke 
havde “præsteret modydelse af tilnærmelsesvis sam m e værdi”, hvilket 
ikke nødvendigvis opfylder gerningsindholdet; landsretten statuerede 
“åbenbart misforhold”, hvad der er i orden.

M ED D  1997.359 0 :  Æ gtepar havde modtaget gaver og honorarer på 
over 10 mio.kr. [sv.t. 12,8 mio. kr.] fra psykisk syg, f.eks. 75 tkr. [95 tkr.]
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for en transport til sygehuset. Landsretten bemærkede, "at det er uden 
betydning for den strafferetlige vurdering, at de tiltalte har præsteret 
visse modydelser af såvel økonomisk som personlig karakter,... som 
A i det store og hele har været glad for, og som også i et vist omfang 
har været af reel værdi for ham ”.

Jan Pedersen refererer en byretsdom fra 1981, hvor lånevirksomhed 
med pantebreve, der blev afregnet til ca. 15 points under dagskursen, 
ikke blev bedøm t som åger. (1983 s. 294).

I Sverige anvendes følgende tommelfingerregler (Holmqvist et al. s. 
9:59, jfr. Jareborg 1986 s. 253)

“för bedömningen av högsta tillåtna räntegottgörelse för en tämligen 
säker fordran. Som riktpunkt [angives]... tre å fyra gånger riksbankens 
diskonto, förutsatt att lånet inte har mycket kort löptid. Vid [sådanne] 
l å n ... måste det vara tillåtet att betinga sig en ränta som motsvarar 
en mycket hög årsranta. En ersättning av 50 kr för en veckas lån av 2
000 kr ger en mycket hög årsranta, men det vore orimligt att bedöm a 
långivningen som ocker. Ar det i stället fråga om en osäker fordran 
kan renten vara högre utan att uppenbart missforhållande foreligger.”

Hvis der er tale om underbetaling af udenlandsk arbejdskraft, er sam 
menligningsgrundlaget ikke hjemlandets normale lønniveau, men ar
bejdsstedets. (Smh. reglerne om menneskehandel).

B G H St 43, 53: T  havde en byggevirksomhed, hvor han beskæftigede 
to tjekkiske murere. D e fik 12,70 DM  i timen; tariffen var 19,05 DM; 
de tyske murere fik 21 DM. T  blev døm t for åger. "Dementsprechend 
hatte hier die Frage nach der Kaufkraft, die m it dem ausbezahlten 
Lohn für die beiden Arbeitnehmer an ihrem Wohnort in Tschechien 
verbunden war, etwa in Relation zur Kaufkraft des Tariflohns für einen 
in Deutschland wohnhaften Arbeitnehmer, außer Betracht zu bleiben.”
(Se ovenfor om behandlingen af tilsvarende danske sager).

Misforholdet skal bedømmes ud fra forholdene på kontraheringstids- 
punktet. Senere ændringer i de faktiske forhold er ikke relevante i 
denne sammenhæng. 

Kriminalpolitisk kan man spørge, om misforholdet burde være til
strækkeligt til at udløse strafansvar, m.a.o. om man burde opgive kravet
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om , a t der også  skal have væ ret en sæ rlig  un d erlegen h ed stilstan d . (Jfr. 
S O U  1 9 8 3 :5 0  s. 2 0 0 ).

b. D en  2den  straffe lovko m m issio n  u d e lod  g a v e a f t a l e r .  "I d isse  T il
fæ ld e  h ar m an  ikke fu n d e t G ru n d  til at yde større  B esk ytte lse  end 
d er fø lger a f  d e  civilretlige  R eg ler” (strl.b et. 1923  m otivern e sp. 373  
f.), og  a fta leloven  a f  1 9 1 7  o m fa tted e  jo  også disse. I Sverige var de 
d erim od  o m fatte t.

S traffe lovrådet (1 9 7 4  s. 23 ) fandt, at d e t var en naturlig konsekvens 
a f  m ed tage lsen  a f  letsin d  (jfr. oven for), at m an  ikke læ ngere b egræ n 
sed e  b e stem m elsen  til d e  gen sid ig t b eb y rd en d e  aftaler, og  så led es er 
det nu. I N o rg e  er gaver fo rtsa t uden  fo r ågerbestem m elsen .

5. Fuldbyrdelsen
Y delsen  skal væ re o p n å e t  e l l e r  b e t i n g e t .  D e t "vil [sikkert] sige, 
at a fta le  ... er in d g åe t” (H u rw itz  1955  s. 4 8 3 ) . H vis afta len  er d e lt op
f.eks. i en aftale  om  levering a f  en ydelse  og en sen ere  om  prisen , er 
d e t in dgåelsen  a f  den sid ste  del a f  afta len , der er afgørende. (D e r  er 
n æ p p e  grund til a t b e trag te  sligt som  to  aftaler, cfr. W aaben  1 9 9 9  s. 
1 6 2 ). I øvrigt kan  de alm in delige  fo rsø gsreg ler ( § 2 1 )  bruges.

U 1976.638 0 : T  havde tilkendegivet forurettede, at slutsedlen om en 
hushandel ville blive annulleret, såfremt hun fortrød. Derfor straffet 
for forsøg.

Palle Bo M ad sen  analyserer d o m m en  og anser den fo r urigtig  (1 9 7 7  
s. 4 1 3  f.). I d o m m en  fo ru d sæ tte s  det, at afta len  ikke er b in den de. D e t 
er u tv iv lsom t, a t de tilta lte  u den  van skeligh eder kunne have in dgået 
en aftale  uden  fo rtryd elsesm u ligh ed en .

“Reelt kan præmisserne godt få én til at tvivle på, hvad dommerne 
egentlig har ment, men man må have lov at tage præmisserne[,] som de 
nu engang foreligger... [D ]er statueres det til strafbarheden fornødne 
forsæt, uden at de til gerningsindholdet retligt relevante faktiske om 
stændigheder er realiserede, og uden at der kan fastslås fra gernings- 
mændenes side at være tilsigtet en videregående faktisk adfærd  end 
den stedfundne eller en videregående “passiv” følgeinrkning.... Hvis 
d e t ... lægges til grund,... at ægtefællerne under ingen omstændighe
der ville have foretaget yderligere faktiske handlinger til realisering af
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gerningsindholdet, så forekommer det ukorrekt i realiteten at straffe for 
ukendskab til, at den pågældende adfærd ikke er strafbar. Dette forhold 
må rettere være straffrit i lighed med den gængse læres imaginære 
forbrydelser... og ... sagen ... burde være faldet ud til frifindelse...."

S o m  p å p e g e t a f  B eth  G ro th e  N ie lsen  (1 9 7 8 )  er retsv ild farelsen  -  hvis 
m an  antager, at d er var en sådan  -  ikke en p ositiv  re tsv ild farelse  (en 
im aginæ r forbrydelse), m en en negativ, som  ikke kan føre til frifindelse 
(m en h ø jst til strafbortfald ). Sagen kom pliceres af, at en sådan eventuel 
negativ  retsv ild fare lse  her foreligger i e t tilfæ lde, hvor der a f  andre 
grunde kan eller skal overvejes forsøgsstraf. N år W aaben forsvarer d o m 
fæ ld e lsen  m ed , a t der “u den  tv iv l” var fo rsæ t til endelig  aftale  (1 9 9 9  s. 
162 ), ses han ikke at have stø tte  for d e tte  i d om m en . G ro th e  N ie lsen  
p eger d erim o d  m ed  fø je  på, at d e t er a lm in deligt an taget, at der også  
er et tilstræ kkelig t forsøgsforsæ t, selv hvor “den h an d len de -  ifø lge  et 
m ere  eller m in dre  b ev id st fo rbeh o ld  i sit sin d  -  har væ ret rede  til at 
opgive  sit fo rsæ t u n d er den  ene eller anden  fo ru d sæ tn in g” (H u rw itz  
1971 s. 3 3 0 ) . D en n e  d o m  kan ses som  et ek sem p el p å  dette.

E. Forholdet til medvirkensreglerne
1. Medvirkensreglernes tidsmæssige udstrækning
D en  alm in delige  m edvirken sregel i strl. § 23 gæ ld er n aturligvis også  i 
d isse  tilfæ lde. S p ø rg sm å le t er im id lertid , h v o r  s e n t  i f o r l ø b e t e n  
m edvirken  kan straffes m ed  h jem m el i § 23 .

D e n  led e n d e  a fg ø re lse  er fra 19 3 5  (U  1 9 3 6 .1 6 9  0 ) :  Frøken  R 
h en ven dte  sig i begyn delsen  a f  n ov em b er til K , forklarede, a t hun  var 
i n ødsitu atio n , og  b a d  om  e t lån. H un  h avde fo rbru gt nogle o b liga tio 
ner, so m  tilh ørte  et bo, og  arvingerne træ n gte  sig ind p å  hende. H u n  
fik bev ilge t et lån på 2 7 0 0  kr. [sv.t. 8 6  tkr.] m o d  at tilb ageb eta le  det 
m ed  4 0 0 0 k r . [ 1 2 7  tkr.] den  1. januar. T il sikkerh ed  fo r lån et so lgte  
hun sine m øbler, der var v u rd ere t til 12 142  kr. til K  fo r 4 0 0 0  kr. 14. 
d ecem b er gav hun K  lø sø rep an t i m øb lern e  fo r 4 0 0 0  kr.; p an teb revet 
blev  ikke tinglyst. R  tilb ageb eta lte  ikke de 4 0 0 0  kr., og  K  tru ed e  m ed  
at h en te  m øblern e. I febru ar a fta lte s 14 d ages h en stan d  m o d  betalin g  
a f  yderligere 5 0 0  kr. [1 6  tkr.]. H  var ju rid isk  rådgiver for K  og  fo rm u 
lerede  købs- og p an teafta lern e ; d e t læ gges a f  retten  til grund, at han 
p å  d e t tid sp u n k t troede, a t den reelle  gæ ld  var p å  4 0 0 0  kr. Sen ere
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fik H  op ly st den  re tte  sam m en h æ n g. D ere fte r  søg te  H  at inddrive de 
4 0 0 0  kr. fo r K ; H  lod  fo retage  arrest, og  e fter e t un der arrestfo rret
ningen in d gået forlig  fik han fo retage t u d læ g  i m øblern e. I b irkeretten  
b lev  K  d ø m t for åger, m ed en s H  b lev  frifun det, id e t d e t “m aatte  siges, 
at Fo rh o ldet om  end b aad e  lovstrid ig t og  illeg itim t d og  ikke skønnes 
at fa lde  ind u n d er d e  H andlinger, som  efter Loven  er strafbare  som  
A age r” . A f  Ø stre  L an d sre t b lev  d e t fu n d et “god tg jort, at han [H ] ved  
Fo retage lsen  a f  de  tre  fø rste  F o ged fo rre tn in ger h ar sø g t a t væ re  K  
beh jæ lp e lig  m ed  at inddrive d e t falsk  stip u lered e  B eløb  4 0 0 0  Kr. m ed  
O m k o stn in g e r ... H erefte r findes H  at have g jort sig m ed sky ld ig  i den 
a f  K  b egaaed e  A ager . . . ” B egge id ø m tes 14 dages hæ fte.

H u rw itz  så d en n e  d o m  so m  u d try k  for, a t der kan stra ffes fo r 
m edv irken , når "b istan d  til en  lo vo vertræ d else  ydes, e fte r  a t denne i 
tekn isk  fo rstan d  er fu ldbyrdet, m en  dog inden den skade m o d  beskyt
te lse so b jek te t er realiseret, som  stra fbestem m elsen  h ar for ø je ” (1971 
s. 3 5 4 ) . W aaben  tag er  m ed  fø je  a fstan d  fra H u rw itz ’ fortolkn ing: 
" [D ]e r  gæ ld er ingen a lm in d elig  sæ tn in g  om  at m edv irken  er m ulig  
indtil en fo rbryd else  m ed  frem ry kk et fu ld b y rd e lse sm o m en t h ar h aft 
sin  virkning.” På den  an den  sid e  er han s egen  beskrivelse  a f  re tstil
stan d en  y d erst vag: “V ed  fo rbry d e lser m ed  frem ry k ket fu ld b y rd e l
se sm o m en t kan  d er fo rm en tlig  endn u  væ re e t ko rt stad iu m  d erefter 
[d.v.s. e fte r  fo rbry d elsen s fu ld b y rd e lse sm o m en t i tek n isk  fo rstan d ] 
hvor en  p erson s in d træ d en  som  d e ltager er strafbar. O m råd e t for e t 
såd an t forto lkn in gsprin cip  er d og  u s ik k e r t . . . ” (1 9 9 7  s. 2 1 6  f.). D e t er 
en d v id ere  van sk elig t at se  en  inddrivelse, so m  ligger m ån ed er sen ere  
end  fu ld b y rd elsen , so m  fo re tag e t “e t kort stad iu m  d e re fte r”. D e t  er 
også  svæ rt at se, om  W aaben tager afstan d  fra 1 936-d o m m en  gennem  
sit vage k riteriu m ; d e t er d o g  n æ p p e  den  m est n æ rliggen d e  læ sn ing 
a f  frem stillin gen .

I de oven n æ vn te  frem stillin ger har øn sket væ ret at op stille  e t a l
m engyldigt kriterium . D e tte  bør m an have al sym pati for. Spørgsm åle t 
er im id lertid , o m  denne d om  er ve legn et som  ud gan gsp un k t. L ars Bo 
L an g sted  (2 0 0 7  s. 178 f.) p åp eg er sæ rd e le s k lart p ro b lem et:

“Hvornår medvirken ... ikke længere er strafbar, afgøres ved en fortolk
ning af den bestemmelse, der medvirkes til. Dette bevirker naturligvis, 
at man ved affattelsen af de enkelte gerningsindhold også indbygger 
tvivl om den tidsmæssige udstrækning af en eventuel medvirken, så
fremt gerningsindholdet affattes således, at det ikke umiddelbart er 
klart, hvornår forbrydelsen er fuldbyrdet. Et klassisk eksempel på en
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bestemmelse, der i dansk ret er overordentlig uheldig i denne hense
ende, e r ... § 282 . . . ”

M ed  d e tte  u d gan gsp u n k t er der al grund  til a t tro, at der i h vert fald  
ikke kan opstilles en alm en sæ tning på grundlag a f  § 282  og 1936-dom - 
m en.

D e t  overflød iggør p å  ingen m åde, at m an  analyserer § 2 8 2  fo r at 
finde sk æ rin gstid sp u n k te t fo r m edvirken  til denne. D a  d o m m en  blev 
afsagt, var der n æ p p e  anden  udvej end at frifinde eller at stræ kke b e 
stem m elsen  u d over den n æ rm est liggende spro glige  forståe lse . M ed  
m ange dom m eres m odvilje  m od  at lade stæ rkt u tilta len de adfæ rd være 
lovm ed h o ld e lig  er d e t n æ p p e  svæ rt at se baggru n d en  fo r d o m fæ ld e l
sen. V i er im id lertid  ikke læ n gere i den situ ation . I dag  er valget ikke 
læ n gere frifindelse eller e t betæ n k e lig t v id t m edvirkensansvar. I dag 
har m an § 3 0 0  c, der kan op fan ge  sådanne situationer. (Sm h . L an gsted  
2 0 0 7  s. 1 7 9 ). D e t  ville nok væ re den b ed ste  løsning, hvis m an  atter 
fik en tilsvaren de sag. (A n d erled es W aaben  1 9 9 9  s. 171 f. og  K om m , 
strl. II s. 5 9 5 ).

G o rm  T oftegaard  N ielsen  (1 9 9 0  s. 3 3 5 ) advokerer en tred je  løsning. 
H an  påpeger, at § 2 8 2  ru m m er to  led, “o p n å” og  "b e tin g e”. I 1936-sa- 
gen m ed v irked e  T  til at pen geud lån eren  “o p n åe d e ” sit u dbytte . D e r  er 
m ed  andre ord ta le  om  en h elt alm in delig  m edvirken  p å  tid sp u n k te t 
fo r d e tte  leds fu ldbyrdelse . D e rm ed  læ ser han § 2 8 2  an derledes end 
H u rw itz  og  W aaben; der b liver sle t ikke tale  om  en fo rbryd else  m ed  
frem ry kk et fu ld b y rd else sm o m en t. D en n e  løsn ing fjern er endv idere  
g ru n d laget for d isk u ssio n ern e  om  m edvirken  ved  fo rbryd elser m ed  
frem rykket fu ld b yrd elsesm om en t for så v id t angår § 2 8 2 , m en  selvsagt 
ikke i an dre tilfæ lde. L øsn ingen  er i klar strid  m ed  den svenske o p fa t
te lse  (H o lm q v ist et al. s. 9 :6 0 ) : “En ockrare, som  u p p b är  betaln in g  för 
sin  fordran , gör sig  in te  därigen o m  skyldig  till e tt nytt b ro tt. H an  skal 
straffas fö r ockret och  inte d äru tö ver för a tt han u p p b u rit betaln ing. 
D en n a  handling är en straffri e fterh an d lin g.” D en  åbn er endv idere  for 
en anden  u h eld ig  konsekvens. F o ræ ldelsesfristen  vil (so m  vi fo rstår 
T o ftegaard  N ie lsen ) fø rst b egy n d e  at løbe  ved  inddrivelsen , selv om  
d et n etop  har væ ret tilsig tet a f  lovgivn ingsm agten  at lade  forbrydelsen  
blive fu ld b y rd et ved  in dgåelsen  a f  aftalen . I svensk  ret har m an  der
im od  accep teret, at fo ræ ld elsesfristen  løber fra kontraheringen  m ed  
den  konsekvens, a t stra fan svare t kan væ re fo ræ ld et, når fordrin gen  
søges in ddrevet; m an  anser d e t fo r usandsyn ligt, a t “någon  o lägen h et” 
vil k om m e d eraf (N JA  II 1 9 4 2 .4 0 4 , H o lm q vist et al. s. 9 :6 0 ). En tred je
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løsning -  som  dog synes noget barok  -  ville være at lade kontraheringen 
og  inddrivelsen  have hver sin, even tuelt sideløbende, foræ ldelse . D en  
synes også at stride  m o d  den form odn in g, der an tages at gæ lde, for, at 
bestem m elser, der er o p b y gget a f  alternative gern ingsm om enter, skal 
fortolkes, så d er ikke straffes fo r fu ld b y rd et fo rbrydelse  i re lation  til 
d e t ene led  og  sam tid ig  for fo rsøg  i re lation  til d e t an det led  (K om m , 
strl. I s. 2 4 5 ).

N JA  1964 1.213: T  blev frifundet for kontraheringen, eftersom han 
havde manglet kendskab til, at aftalen var indgået “oforståndigt eller 
lättsinnigt”. T  havde udlånt 150 tkr. mod 10 % p.a. og en række andre 
modydelser. Oppebørslen af renterne var ikke en ‘rättshandling’ i åger
bestemmelsens forstand. (Dom m en gengiver i øvrigt et responsum fra 
Ragnar Bergendal med en fyldig gennemgang af svensk og tysk ret).

2. Medvirkensforholdets karakter
I U  1 9 7 8 .5 9 6  0  var tre p erson er tilta lt fo r ved  tilskyn delse  og  finan
siering at have m ed v irket til, at P fo rtsatte  sin u d lånsv irksom h ed , som  
tilta lte  v id ste  “eller m åtte  v id e” ( s id )  indebar, a t en ræ kke lån tageres 
uerfarenhed udn yttedes til at opnå, at de u d sted te  pan tebreve  på over
ordentlig  byrdefu lde  vilkår. Byretten  frifandt: “V edrørende ... tiltalefn ] 
fo r m edvirken  ... ved  tilskyndelse  og  financiering [sic], finder retten  
d e t ikke m ed  den fo r d om fæ ld e lse  nødven dige  sikkerhed god tg jort, at 
der h ar fo re ligget e t såd an t sam virke. Se lve  d e t forhold , a t de tiltalte  
h ar a ftaget p an teb rev e  fra P er i ob jek tiv  h en seen d e  en øk on om isk  
fordel og kan efter om stæ n dighedern e tillige have væ ret en økonom isk  
n ødven d igh ed  fo r den  fo rtsa tte  d rift a f  P ’s v irksom h ed , m en  fo r at en 
sådan  ad fæ rd  kan have strafferetlig  relevans, m å d e t godtgøres, at det 
har ståe t de tiltalte  klart, hvilken betydn in g deres køb m åtte  have h aft 
for P ’s m u ligh ed  for at fo rtsæ tte .” L an d sretten  tils lu tted e  sig dette.

F. Tilregnelsen
E fterso m  åger er en berigelsesforbrydelse , skal der ved  siden  a f  det 
alm in delige  krav om  fo rsæ t væ re ‘berige lsesh en sig t’ (strl.bet. 1917  s. 
2 3 5 ) . ‘H e n sig t’, ‘k en d sk ab ’ og  lignende udtryk  b lev  i 1930rn e  taget 
som  u dtryk  for krav om  en høj grad  a f  fo rsæ t. På ågerom råd et g ja ld t
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d ette  m åsk e  i endn u  h ø jere  grad  end fo r andre berigelsesforbrydelser. 
S e  såled es H en rik  Sach s (1 9 2 5  s. 134) :

“D et vilde maaske være hensigtsmæssigt at pointere, at Nøden, Enfol
digheden og Uerfarenheden skal have staaet den Handlende aldeles 
klart. Jeg tænker her særlig paa den Mulighed, at denne Bestemmelse 
skal anvendes af Nævninger, hvor Faren for, at man skal gaa for v i d t  
ved Domfældelse netop efter en Bestemmelse som denne, er iøjnefal
dende__ Fremdeles er det et Spørgsmaal, om dette Forhold egner sig
til en Strafferamme fælles med Tyveri... Den vil naturligvis medføre, 
at Bestemmelsen kun meget sjældent anvendes, hvilket kun er rigtigt
i et Samfund, hvis civile Retsorden bygger paa Kontraktsfriheden som 
Grundprincip."

M ed  tiden  fo reg ik  der en generel erodering, så ‘h en sig t’ og lignen de i 
p raksis kom  til at dæ kke alle fo rm er fo r fo rsæ t (sm h . W aaben  19 5 7  s. 
102 ); i de  sen este  tiår  er d e t alm in delige  fo rsæ tsb egreb  e fterh ån den  
b levet en del udv idet, derved  at even tu a lite tsfo rsæ t er b levet a c ce p te 
ret i h ø jere  grad  end  tidligere. Å ger og  de andre berige lsesfo rb ryd elser 
om fa tte r  allerede  derfor væ sen tlig t m ere i dag  en d  ved  straffe lovens 
gen n em føre lse  i 1930 .

I fo rsæ tsbe tin ge lsen  ligger, a t den p ågæ ld en d e  skal have ken dskab  
til de m om enter, der b egru n d er vurderingen  a f  kontraheringen  som  
åger. I den  oven for re ferered e  b y re tsd o m  fra 19 3 4  (J  1 9 35 . 7 )  b lev 
långiveren  frifu n d et fo r åger m .h .t. lånene til D, “id e t hans [D s] For
retn ing g jo rde  Indtryk a f  at væ re b asere t p aa  a t kunne taa le  h ø je  R en 
te u d g ifte r”. T il fo rsæ t hører derfor endv idere  fo rståe lsen  af, a t aftalen  
kun b liver op n ået p å  grund a f  m edk on trah en ten s sæ rlige  tilstan d  eller 
vanskeligheder. (W aaben  skriver i s te d e t fo r “b liver o p n å e t” “kun  har 
ku n net o p n ås” (1 9 5 7  s. 137 n. 4 ); d e t er fo rm en tlig  for sn æ vert). H vis 
en kon trahen t h ar h aft en urigtig  op fa tte lse  a f  sin egen  eller m ed k o n 
trah en ten s ydelse , kan  d en n e  v ild fare lse  væ re  fo rsæ tsu d e lu k k en d e , 
fo rd i d er så ikke h ar væ ret v iden  m .m . om  m isforh o ld et. (W aaben  
19 5 7  s. 137  n. 4 ) . H v is o ffere t ikke ken der sin  egen  n ødsitu ation , kan 
d er h ø je st straffes for fo rsøg  p å  åger (sm h . F ischer 2 0 0 8  s. 2 1 1 9 )  e l
ler fo r fu ld b y rd et bedrageri. H vis begge  p arter u rigtig t tror, at o ffere t 
er i vanskeligheder, m en  at d e t skyldes en fæ lles m isforståe lse , er det 
fo rm en tlig  også  rigtigst at straffe  for forsøg  p å  åger. H vis der skal stra f
fes fo r u d n y tte lse  a f  m an glen de in dsigt eller letsind , kan m an  n æ p p e
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stille  krav om , at den  u d n y tted e  skal have g jo rt sig  nogen  forestilling  
i den retning.

Waaben benytter (1957 s. 272 n. 5) som eksempel N JA  1953 1.512:
Et ægtepar opdagede, at en medhjælper (M) i deres forretning havde 
tilegnet sig en del varer. A f Ms moder fik de 50 kr. og et gældsbrev på 
1450 kr. Häradsrätten dømte for åger ud fra den forudsætning, at det 
tilegnede havde en værdi på godt 100 kr. Hovrätten frifandt, idet der 
var “skälig anledning till antagande att [M] ... olovligen uttagit varor 
tili ett värde av minst 1500 kr.”.

H vis gern ingspersonen  tror, a t o ffere t er letsindigt, m en  han i v irkelig
h eden  er i nød, fo religger der strafbar åger. 'N ø d ’ og  ‘le tsin d igh ed ’ er 
ligestillede  m om enter. H vis gern in gsperson en  d erim o d  tror, a t o fferet 
b lo t  er fo rfæ n gelig t, kan  d er  ikke stra ffe s  e fte r  åg erb e stem m elsen . 
(A n d orsen  2 0 0 8  s. 4 7 9 ) .

I U  1 9 7 6 .6 3 8  0  op lyste  T  (e t æ gtep ar), der h avde k ø b t e t h u s til 
en fjerd ed el a f  prisen , at de h avde afleveret slu tsed len  til en  advokat 
m ed  h en blik  p å  ud fæ rd ige lse  a f  skøde, og  at de ikke h avde h aft til 
h en sigt at p åb eråb e  sig a ftalen  i v idere  om fan g, end  advokaten  kunne 
godkende. D e  b lev  frifu n d et ved  byretten , “ [ i]d e t h erefter ingen a f  
de tilta lte  findes at have h aft d e t til d o m fæ ld e lse  fornødn e fo rsæ t” . 
L an d sre tten  d o m fæ ld er fo r fo rsøg  u den  a t nævne d e tte  m om en t. D e t 
er m ulig t, a t d om m en  skal læ ses således, at de tid ligere  h avde h aft 
d e t fo rn ø dn e  fo rsæ t. H vis d e t er re tte  læ sem åd e, b u rd e  § 22  m uligvis 
have væ ret overvejet.

H vis en  fo rtry d e lsesad gan g  skal tillæ gges retlig  betydn ing, m å den 
væ re reel. (Sm h . den utrykte b y retsd o m , som  refereres i U  1 9 7 8 .5 9 6  
0 ) .

I Sverige  h ar m an  d rø fte t om v en d t bev isb yrd e  eller svæ kkelse  a f  
tilregn elsesk ravet til grov u ag tso m h ed  fo r at åbn e for flere fæ ld en d e  
dom m e. D e t er d og  i åben bar strid  m ed  centrale  krim inaliseringsprin- 
c ip p er at u d v id e  d e t strafbare  om råd e  fo r at le tte  an k lagem yn digh e
dens bevisbyrde. (S O U  1 9 8 3 :5 0  s. 199  f.).

G. Sanktionerne
En generel ågerb estem m else  var en nyskabelse  i dan sk  ret m ed  stra f
fe loven  a f  1 9 3 0 . V ed  nykrim inaliseringer er d e t o fte  n æ rliggen de at
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C. Sanktionerne

begynde lavt p å  s t r a f s k a l a e n ,  d.v.s. m ed  bød e  som  den dom inerende 
sanktion . O g  d e t gæ ld er m åsk e  ganske sæ rlig t inden  fo r øk on om isk  
k rim in alite t (S tra ffe lo v råd e t 19 7 4  s. 2 4 ). Å ger fik derfor i 1 9 3 0  en 
lavere stra ffe ram m e en d  bedrageri, a fpresn in g m.fl. M ed  tiden  er m an 
kom m et til at betragte  åger som  de andre berigelsesforbrydelser. D e t er 
sæ rligt n aturlig t i betragtn in g a f  det m eget snæ vre an vendelsesom råde 
for § 2 8 2 , som  m an h ar a fstu k k et i praksis.

E fter  § 50, stk. 2, kan b ø d e  id ø m m es som  t i l l æ g s s t r a f  til anden  
strafart, når tiltalte  ved  lovovertræ delsen  har op n åe t eller tils ig te t at 
op n å øk on om isk  vinding fo r sig selv eller andre. D e t antages, a t denne 
sanktion  er sæ rlig t ak tuel ved  åger, der er b eg åe t i fo rretn in gsforh old  
(K om m . strl. I s. 2 7 3 ).

U 1980.845 0 :  T  blev idømt 1 års fængsel bl.a. for åger i forbindelse 
m ed pengeudlån. Hans ulovlige fortjeneste på 300 tkr. [sv.t. 777 tkr.] 
blev konfiskeret, og han blev frakendt retten til erhvervsmæssigt pen
geudlån. Anklagemyndigheden havde desuden nedlagt påstand om en 
tillægsbøde efter § 50, stk. 2. Byretten siger lakonisk: “Den ... nedlagte 
påstand om tillægsbøde tages ikke til følge.” Og landsretten stadfæstede 
uden nogen bemærkninger om dette.

I U  1 9 7 8 .5 9 6  0  n ed lagd e  an k lagem yn digh eden  p å stan d  om  k o n f i 
s k a t i o n ,  h eru n d er konfiskation  a f  u in d fried e  p an tebreve . “I s id st
n æ v n te  h en seen d e  an førtes, a t ågerfordrin ger, k n y tte t til o m sæ t-  
n ingsgæ ldsbreve, ikke m å k o m m e u d  i om sæ tn in gen  m ed  fare  for, at 
ågerin dsigelsen  fo rtab es.” D e tte  tilslu tted e  retten  sig.

A f  U  1 9 7 8 .5 9 6  0  frem går det, at pen geu d lån eren  tid ligere i for
b in d else  m ed  en d o m fæ ld e lse  fo r åger, bed rageri m .m . i m ed fø r  a f  
strl. § 7 9 ,  stk. 1, var f r a k e n d t  r e t t e n  til “at ud øve  eller d e ltage  i 
erhvervsm æ ssig  v irksom hed  som  p en geu d lån er eller fo rm id ler a f  lån ”. 
(Sm h . U  1 9 8 0 .3 4 0  H , 1 9 8 0 .8 4 5  0  og  1 981 . 861  V ).

M an  kan også  frak en d e  re tten  til a t virke i e t erhverv, so m  h ar 
sk ab t m u ligh ed en  for m isbru get. Se  såled es T F K  2 0 0 4 .6 4 9  0 ,  hvor 
en social- og  su n d h ed selev  fraken dtes “retten  til a t u d ø ve  v irk som h ed  
som  social- og sun dh edsh jæ lper eller anden virksom hed, der indebæ rer 
p le jefunktioner, p å  p le jeh jem , i be sk y tted e  boliger, sy geh usafdelin ger 
eller lign en de  steder, so m  v æ sen tlig t b e b o s  a f  p e rso n er svæ k k et a f  
alder, sygd om  eller lignende, eller i de p le jekræ ven d es ege t h je m ”.
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H. Grænseoverskridende handlinger
Å gerb estem m elsen  m å an tages også  at om fa tte  kontraheringer, hvor 
den u d n y tted e  op h o ld er sig i u d lan det. D e r  kan even tu e lt væ re ju r is
dik tion  h er e fte r  strl. § 9. P rob lem et er im id lertid , h vad  sam m en lig 
n in gsgrun d laget for lønnen  til tæ p p ek n y tten d e  børn  i Iran eller d ag le
je re  i afrikanske k akao p lan tager skal være. D e t m å fo rm en tlig  antages, 
at § 2 8 2  kun b liver anvendelig, når de p ågæ ld en d e  aflønnes væ sentligt 
d årligere  end  an dre  tilsvaren d e  a rb e jd ere  i d e t p ågæ ld e n d e  land. I 
Tyskland fo rfø lges “fa st gar n ich t” åger, hvor virkningen in dtræ der i 
u d lan det. “D ie  “B ek äm p fu n g ” der g lobalisierten  W ucher-K rim inalität 
verläu ft b islang  ersichtlich  n ich t so en tsch lossen , w ie es A n kü n d igu n 
gen verh eiß en .” (F isch er 2 0 0 8  s. 2 1 1 7  og  2 1 2 0 , frem h æ velse  u d e lad t 
her]. E t skridt p å  vejen  er reglerne om  m en n eskeh an del (strl. § 2 6 2  a).

III. Ågerbestemmelsen i gældende kriminalret -  strl. § 282
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IV. Ågerlignende kontraheren -  
strl. § 300 b

D a  S tra ffe lo v råd et i 1974 gen n em gik , h vordan  m an  ku n ne u d v id e  
d e t k rim in alisered e  om råd e, p e g e d e  d e t fø rst  p å  en ræ kke m u lige  
æ ndrin ger a f  § 282. D e  b lev  alle gen n em ført, jfr. oven for i afsn it III. 
R åd et red eg jo rd e  også  for, a t m an  i sted e t kunne in d sæ tte  en ny stra f
febestem m else , § B, i straffe loven s kap itel 29 om  an dre strafbare  for
m uekræ n k elser end  berigelsesforbrydelsern e. R åd e t g jo rde  d e t m eget 
klart, a t d e tte  fo rslag  fo rud satte , at m an  ikke også  u d v id ed e  den  eksi
steren d e  restrik tive § 282.

S tra ffe lo vråd ets u d k ast til en § B lød:

“M ed ... straffes den, som, uden at betingelserne for at anvende § 282 
foreligger, indgår aftale med en anden under sådanne omstændigheder, 
at han derved på utilbørlig måde benytter sig af den anden persons 
økonomiske vanskeligheder eller i øvrigt af dennes underlegne stilling, 
s a m t . . . ”

T il tro d s fo r  S tra ffe lo v råd ets  kraftige  reservatio n  g en n em fø rte  p o 
litikerne b åd e  u d v id e lsen  a f  § 282 og in d fø je lsen  a f  en sådan  regel. 
D en  b lev  til § 3 0 0  b, der ikke reelt, m en  kun ved  visse  fo rm u lerin ger 
adsk iller sig  fra rådets § B :

"Med bøde eller fængsel indtil 6 måneder straffes den, som, uden at 
betingelserne for at anvende § 282 foreligger, ved indgåelse af en aftale 
på utilbørlig måde benytter sig af modpartens økonomiske vanskelig
heder eller i øvrigt a f dennes underlegne stilling.”

Forskellen  p å  § 282 og § 3 0 0  b er herefter, a t  § 282 kræ ver “betyd elige  
øk on om isk e  van sk eligh ed er”, m ed en s § 3 0 0  b  alene kræ ver “øk on o 
m iske  van sk eligh ed er”, a t  § 282 kræ ver “u d n y tte r”, m ed en s “b en y tte r” 
er tilstræ kkelig t ved  § 3 0 0  b, a t  § 282 specificerer u n d erlegen h ed stil
stan d en es art, m ed en s § 3 0 0  b  er generel og  o m fa tte r  en u sp ecificeret 
un derlegen h ed , o g a t  § 282 kræ ver et “væ sen tlig t m isfo rh o ld ” m ellem  
ydelserne, m ed en s § 3 0 0  b  ikke stiller n oget krav om  m isforh o ld  m e l
lem  ydelserne. D e t sid ste  bety d er b l.a ., at tilfæ lde  a f  utilbørlig t p res til 
at indgå en aftale  p å  m arkedsv ilk år vil kunne væ re om fatte t. K ernen  i
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IV. Ågerlignende kontraheren -  strl. §  300 b

§ 3 0 0  b  er, at handlingen  e fter et sam let skøn skal anses for fo rkastelig  
(S tra ffe lo v råd e t 19 7 4  s. 2 3 ). 

W aaben  kon staterer tørt, at tilta lepraksis har væ ret så restriktiv, at 
der ikke kan siges m eget om  bestem m elsen s anvendelsesom råde (1 9 9 9  
s. 162 ).

AÅ  1976.24: En kunde havde stjålet varer for 31 kr. [sv.t. 120kr.]. For 
at undgå politianmeldelse indvilligede kunden i at betale butiksinde- 
haveren 200kr. [800kr.]. § 3 0 0  b blev anset for uanvendelig. Sagen 
endte med en bøde på 400 kr. [1600 kr.] efter § 281, nr. 2. (Jfr. nedenfor 
VII.A.3).
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V. Ågerhæleri -  strl. §300 c

A. Forarbejder
I strl.bet. 19 1 2  fo reslog  m an e t § 3 3 0 , stk. 2:

"For Aager straffes ogsaa den, som efter at have erhvervet noget paa en 
Retshandel af ovennævnte Beskaffenhed grundet Krav m ed Kendskab 
hertil gør Kravet gældende eller overdrager det til en anden.”

D erv ed  krim in aliseres “ogsaa  d e t T ilfæ ld e  . . . ,  hvor den p aagæ ld en d e  
R etsh an d el er op fy ld t, og d e t p aa  denne stø tted e  u b lu  K rav d erp aa  a f  
en T red iem an d  gøres gæ lden de  eller overdrages v id ere” (strl.bet. 1912  
s. 2 8 6 ). R eglen  er fo rm en tlig  in sp ireret a f  1855-loven .

I T orps u d k ast var d e tte  stk. 2 g jort til 2. led  i § 2 5 1 , stk. 1. D e r  er 
sam tid ig  den m eget væ sentlige forskel, at det ikke som  i 1912-u dkastet 
kræves, at m an  “m ed  K endskab hertil gør K ravet gæ lden de  . . . ”, m en  at 
m an “m ed  K endskab til R etshandlens Beskaffen hed  [har] ... erhvervet" 
kravet.

“A t den, som i god Tro og maaske mod fuldt Vederlag har erhvervet et 
saadant Krav, eventuelt maa finde sig i, at Kravet erklæres ugyldigt, kan 
allerede være haardt nok. Men at han skal udsætte sig for Aagerstraf, 
fordi han indtaler Kravet, idet han ønsker en Retsafgørelse for, om det 
er gyldigt eller ikke -  altsaa en Afgørelse af det maaske ret tvivlsomme 
Spørgsmaal, om der har foreligget Aager -  synes ganske ubilligt og 
ikke uden Fare for Samhandelens Sikkerhed. Særlig stærkt gør selv
følgelig denne Betragtning sig gældende ved O m sætningspapirer.... 
Hvis han derimod, vidende om, at Kravet er ugyldigt, overdrager det 
til Tredjemand som gyldigt, bliver han at straffe for Bedrageri.” (Strl. 
bet. 1917 s. 244).

D en  2 d en  straffe lovskom m ission  fu lg te  T orp  (u d k aste ts  § 2 5 6 , 2d e t 
led ), og  såled es b lev  straffe loven  a f  1 9 3 0  § 2 8 2 , 2 d e t led.

K rabb e  bem æ rk er: “ [A ]t  Erhververen  er straffri, d erso m  A agerin d- 
sigelsen  e fter civilretlige  R egler a llerede var fo rtab t, da E rhvervelsen  
fan dt S ted , er en Selvfølge.” (1 9 4 7  s. 700 ). M en straffriheden går videre 
end til de tilfæ lde, hvor ågerindsigelsen  er ekstingveret. D er skal heller
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V. Ågerhæleri -  strl. § 300 c

ikke sondres m ellem  negotiab le  og ikkenegotiable fordringer (H urw itz  
1955  s. 4 8 3  f.).

H u rw itz  (1 9 5 5  s. 4 8 4 )  er tø ven d e  over fo r den  sid ste  sæ tn in g  i 
c ita te t fra strl.bet. 1917  s. 2 4 4  (gen givet u m id d e lb art oven for), hvor
e fter v ideresæ lgeren  kan straffes for bedrageri over for sin godtroen de  
køber og  sam tid ig  straffes fo r åger i re lationen  til skyldneren:

“Dette afviger fra, hvad der antages med hensyn til andre berigelses
forbrydelser, f.eks. tyveri og underslæb, hvor straffen for hovedfor
brydelsen absorberer bedrageriansvar overfor den køber, som tingen 
overdrages til. Men måske kan en særregel for ågertilfælde forsvares 
under hensyn til den for åger særlige strafferamme i strfl. § 285, stk. 3.”

Å ger er nu -  til forskel fo r d e t tid sp u n k t, da H u rw itz  skrev sin b o g  -  
ligestille t m ed  bedrageri i den alm in delige  stra fferam m e i § 2 8 5 , om  
end  ikke i § 2 8 6 . D e t  er im id le rtid  ikke b lo t  e t  sp ø rg sm å l, o m  en 
forbrydelse  kan ab sorb ere  en anden, som  har en h ø jere  strafferam m e. 
Å gerfo rb ry d e lsen  an ses fo r  fu ld b y rd et ved  kon traherin gen , og  heri 
ligger, a t vindingen  er o p n åe t p å  d e t tid sru m . V in din gen  skal så m a 
teria lise re s senere. D e t  kan ske  ved  betalin gen  fra den , d er er den  
fo ru retted e  ved  ågerkontraheringen , og  d e t er ikke se lv stæ n d ig t straf
b art a t m o d tag e  d e tte  beløb. (Sm h . § 3 0 0  c: “krav, der h idrører fra en 
andens handling”). H vis fordringen videresæ lges, sker m aterialiseringen 
gen n em  m od tage lsen  a f  k ø b esu m m en  i d e tte  kon traktforh old . D en  
sam m e  v inding kan ikke o p fy ld e  gern in gsin d h o ld e t i m ere  en d  én 
berigelsesforbrydelse . D erfo r  kan der ikke også straffes for bedragerie t 
i v ideresalget.

N og le  a f  de tidligere d iskuterede situ ationer er nu om fatte t a f  § 3 0 0  
c, 1ste led.

U 1980.340 H: Pengeudlånere, der drev lånevirksomhed i aktiesel
skabsform, blev døm t for checklån. T I o g T 2  påbegyndte virksomhe
den i 1975, og T3 og T4 gik m ed i 1976. T I og T2 blev døm t efter 
282. T3 og T4 blev dømt efter § 282 for lånene ydet efter 1976 og 
efter § 300 c for deres medvirken til at indkræve ældre lån. (Komm.
Jan Pedersen 1983 s. 293 f.).
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B. Den nugældende ågerhæleriregel

B. Den nugældende ågerhæleriregel
1. Bestemmelsen
I S tra ffe lo v rå d e ts  u d k a s t  (1 9 7 4  s. 21 f. o g  2 3 )  til den  n u v æ ren d e  
§ 2 8 2  og  den  n u v æ ren d e  § 3 0 0  b h avde b egge  d isse  b e ste m m e lse r  
e t 2 d e t led, svaren de til den d agæ ld en d e  § 282s. U n d er den p olitiske  
b eh an d lin g  valgte  m an  im id lertid  den k lart b ed re  løsn ing, a t skille 
d e tte  e fterfø lgen d e  forh o ld  u d  til en selv stæ n d ig  stra ffebestem m else , 
§ 3 0 0  c (F T  1 9 7 4 -7 5  B sp. 5 4 4 ):

“M ed bøde eller fængsel indtil 6 måneder straffes den, som overdrager 
et krav, der hidrører fra en andens handling af den i § 282, § 300 a eller 
§ 300 b nævnte beskaffenhed, eller som gør et sådant krav gældende, 
såfremt han ved erhvervelsen af kravet udviste grov uagtsomhed med 
hensyn til dets beskaffenhed. På samme måde straffes den, som i øvrigt 
groft uagtsom t drager utilbørlig fordel a f en andens handling af den i 
§ 282, § 300 a eller § 300 b nævnte beskaffenhed.”

2. Overdragelse af kravet
§ 3 0 0  c, 1 ste  led , k rim in alisere r  “den , so m  o v erd rag er e t krav, d er 
h idrører fra en an den s h andling  a f  den i § 2 8 2  ... e ller § 3 0 0  b  næ vnte 
b e sk a ffen h ed ”. D e tte  led  b lev  in dsat i 1975 .

3. Inddrivelse af kravet
I § 3 0 0  c, 2 d e t led , gen finder vi d e t tid ligere  § 2 8 2 , 2 d e t led , “eller 
som  gør e t såd an t krav g æ ld en d e ”. S tra ffe lo vråd et ud talte , a t d er d og  
er den  forskel, a t b e stem m elsen  i m od sæ tn in g  til tid ligere også  o m 
fa tte r  su ccesso rer  i kravet (1 9 7 4  s. 2 6 ). S am tid ig  u d v id ed es om råd et 
derved, a t der ikke kræ ves fo rsæ t (§ 19) m ed  hensyn  til fordringens 
karakter ved  dens erhvervelse ; m en  a t grov u ag tso m h ed  er tilstræ k
kelig  i denn e henseende.

I U 1978.596 0  var fire personer tiltalt for "at have håndhævet kra
vene i henhold til en række ... pantebreve, som tiltalte havde købt til 
kurser, der i forhold til pantebrevenes rette værdi var urimeligt lave, 
således at tiltalte herigennem, gennem pantebrevenes ekstraordinære 
karakter og gennem forretningsforbindelse med P [udlåneren] var klar 
over låneaftalernes beskaffenhed eller havde sikker antagelse herom ”.
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V. Ågerhæleri -  strl. § 300 c

Byretten fastslog, at de tiltalte på købstidspunktet “har vidst, hvad [de] 
indlod sig på”, og at de “urimeligt byrdefulde [vilkår i pantebrevene] ... 
utvivlsomt har stået de tiltalte klart, da de erhvervede pantebrevene”.
I denne forbindelse henvises bl.a. til, at købet var sket på grundlag af 
salgstilbud, som angav den effektive forrentning til næsten 80 %, og at 
sagkyndige vurderede, at pantebreve udstedt på normale vilkår ville 
have haft en effektiv rente omkring 20% .

4. Drage fordel af kravet
I § 3 0 0  c, 2. pkt, krim inaliseres “den, som  i øvrigt groft u ag tsom t drager 
u tilbørlig  fo rdel a f  en an den s h andling  a f  den i § 2 8 2  ... e ller § 3 0 0  b 
næ vnte b e sk a ffen h ed ”. I m od sæ tn in g  til § 2 8 2  er d e t a fgørende tid s
p u n k t her, når kravet skal opfy ldes. D e tte  led  er også  in dsat i 1975 . 
S tra ffe lo v råd et u d ta lte  h erved , at erh vervelse  a f  en ting m o d  fu ld t 
vederlag  -  som  kan væ re strafbart e fter den alm indelige h æ leribestem 
m else  (nu § 2 9 0 ) -  ikke kan anses som  en utilbørlig fordel (1 9 7 4  s. 26). 
W aaben  synes at skæ rpe kravene m ed  form u lerin gen  "en kvantitativ  
betragtn in g  m å  ... n orm alt ven tes at væ re a f  væ sen tlig  betydn in g  ved 
tilb ø rlig h ed sb ed ø m m elsen ” (1 9 9 9  s. 172 ).

5. Forholdet til andre hæleribestemmelser
§ 3 0 0  c fo rtræ n ger som  lex  specialis  de a lm indelige h æ lerib estem m el
ser i § 2 9 0  og  § 3 0 3 . S p ø rg sm åle t er im id lertid , om  der er situationer, 
so m  fa ld er uden  for § 3 0 0  c, og  hvor § 2 9 0  og /e ller § 3 0 3  fo rtsat kan 
anvendes.

S tra ffe lo v råd et skriver, at § 3 0 0  b  i ob jek tiv  h en seen d e  o m fatte r  et 
lan gt v idere om råd e  end  § 3 0 3 , og fo ru d sæ tter  således, at sp ø rg sm åle t 
s le t ikke kan o p stå  m .h .t. denne bestem m else . R åd e t skriver en d v i
dere, at § 3 0 0  b er snæ vrere end § 2 8 4  (svaren de til den nuvæ ren de 
§ 2 9 0 ); d e t ville have væ ret naturligt, om  der i denn e forb in delse  var 
tag e t stilling til d e t her beh an d led e  sp ørgsm ål. D en  m est næ rliggende 
læ sn in g er fo rm en tlig , at rådet fo rudsæ tter, at h eller ikke § 2 8 4  (nu 
§ 2 9 0 )  er an vendelig  i sådan n e  tilfæ lde. (1 9 7 4  s. 26 ).
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VI. Tilgrænsende delikter

A. Tilgrænsende delikter i straffeloven
1. Alment
På tvangsom rådet findes der ved siden a f  sp ecialbestem m elsern e  (f.eks. 
§ 2 8 1  om  afpresn in g  og  § 2 8 8  om  røveri) en generel b e stem m else  om  
u lovlig  tvang (§ 2 6 0 ) . T ilsvaren de gæ lder ikke ved  u d n y tte lse  a f  en 
anden  person s svagh edstilstan d . H er findes d er kun specialregier, som  
f.eks. ågerbestem m elsen .

D e rim o d  findes der generelle  regler om  strafud m ålin g  i slige  til
fæ lde, jfr. § 8 1 , nr. 9, h vorefter d e t er en sk æ rp en d e  om stæ n d igh ed , 
at gern in gsperson en  har "fåe t en anden  til a t m edv irke  til gerningen 
ved  ... u d n y tte lse  a f  dennes un ge alder eller bety d elige  øk on om iske  
e ller p e rso n lig e  vanskeligh eder, m an g len d e  in d sig t, le tsin d  e ller e t 
b eståen d e  a fh æ n g igh ed sfo rh o ld ”. “H vorn år der fo religger “betyd elige  
øk on om isk e  eller person lige  vanskeligheder, m an g len d e  indsigt, le t
sind eller e t b e ståen d e  a fh æ n g igh ed sfo rh o ld ” m å bero  p å  en konkret 
fortolkning, hvor p raksis m ed  hensyn til forto lkn in gen  a f . . .  § 2 8 2  ... 
m å tillæ gges ve jleden de betydning. For så vidt angår “afhæ ngighedsfor
h o ld ” kan der også h en tes ve jledn in g  fra p raksis om  den [tid ligere] ... 
§ 84 , stk. 1, nr. 5. K ravet om  “u d n y tte lse ” m å betyde, at der skal væ re 
årsagssam m en h æ n g  m ellem  tilstan den  h os person en  og  denn es m e d 
virken . . . ” (K om m . strl. I s. 4 1 2 ) .

O m v en d t er d e t en fo rm ild en d e  om stæ n d igh ed , jfr. § 82 , nr. 6, “at 
gern ingen  er b eg åe t so m  fø lge  a f . . .  u d n y tte lse  a f  gern in gsm an dens 
unge alder eller betydelige økonom iske eller person lige  vanskeligheder, 
m an glen de indsigt, letsin d  eller e t b e ståen d e  afh æ n gigh ed sfo rh o ld ” . 
B estem m elsen  v iderefører og udv ider strl. 19 3 0  § 84 , stk. 1, nr. 5: “naar 
n ogen  ved  sit A fh æ n g igh ed sfo rh o ld  til en a n d e n ... har lad e t sig b e 
væ ge til G ern in gen ”. B estem m elsen  i § 82 , nr. 6, vil ty p isk  blive b ru gt 
i fam ilie- o g  an sæ tte lsesforh o ld . D e t antages, at § 82 , nr. 6, også  giver 
m u ligh ed  fo r at tage  hensyn til sæ rlige  p sykiske fo rh o ld  hos gern in gs
m an den . (K om m . strl. I s. 82  f.).
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2. Bedrageri
D en  fø rste  stra ffe lo vskom m ission  h avde u d v id e t bed ragerifo rbry d e l
sen, så led es at den  også o m fa tted e  “M isb ru g  a f  en Persons un ge A ld er 
eller m an ge lfu ld e  S jæ lstilstan d ” (strl.b et. 19 1 2  § 2 9 0 ) .  Se lv  o m  det 
m åtte  erkendes, a t åger kan have e t n æ rt slæ gtsk ab  til bedrageri, var 
en sådan  u d v id e lse  a f  b ed ragerib egreb et ifø lge T orp  un ø d ven d ig  og 
u h eld ig  (strl.bet. 1917  s. 2 3 8 ; sm h. s. 2 3 2 ),

“fordi Afgrænsningen nødvendigvis maa blive ganske vag, idet baade 
"ung Alder” og "mangelfuld Sjælstilstand” rummer alle Gradationer fra 
den ganske um odne eller defekte til den næsten myndige eller fuldt 
normale. En anden Sag er det, at det, hvor en egentlig Vildfarelse er 
fremkaldt, kan have Betydning, om en andens Ungdom eller mangel
fulde Sjælstilstand derved er benyttet, idet det kan være afgørende for, 
om Vildfarelsen er relevant eller maa henregnes til de Letsindigheder, 
mod hvis Benyttelse Loven ikke reagerer ved S tra f’.

O gså  un d er gæ ld en d e  re t er der en g liden de eller o v erlap pen d e  over
gang m ellem  bedrageri og  åger. (Sm h . H u rw itz  1955  s. 481  f.). K ort 
sag t skal m an  b e n y tte  b e d ra g e r ib e ste m m e lse n , n år h e lh ed sp ræ g e t 
sæ rlig t farves a f  svig, m eden s m an  skal ben ytte  ågerbestem m elsen , når 
handlingen  i sæ rlig  grad p ræ ges a f  o fferets generelle  un derlegen h ed . 
I ty sk  ret an tages d er a t væ re en ten d en s til a t anvende ågerb e stem 
m elsen  (Sc h au er  19 8 9  s. 2 7 0  f.). I dan sk  ret er d er nok  snarere den 
m o d satte  tendens. W aaben  foretræ kk er a t anvende bedrageri og  ikke 
åger i tilfæ ld e  a f  u v id en h ed  h os o ffere t (1 9 9 9  s. 161 ):

“D et må foretrækkes at give bedrageri en ret vid anvendelse frem for 
åger, hvis det er sandsynligt at den forurettede, selv med sine begræn
sede forudsætninger, ville have set en anden sammenhæng og handlet 
anderledes såfremt gerningsmanden havde givet en oplysning.”

H an  giver d og  ingen begru n d e lse  herfor.

Som  eksem pel på gråzonen kan nævnes den ovenfor om talte VLT 
1948.252. Frk. A  havde købt et maleri af Anthonora Christensen for 
2200 kr. [sv.t. 40 tkr.], selv om dets værdi ikke oversteg 400 kr. [7 tkr.]. 
Sælgeren blev primært tiltalt for bedrageri, men frifundet, eftersom 
han "ikke paa strafbar M aade findes at have fremkaldt, bestyrket eller 
udnyttet nogen Vildfarelse ... om Billedets Værdi”. Han blev ligeledes
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frifundet for den subsidiære tiltale om åger gennem udnyttelse af frk. 
As uerfarenhed.

Se også U 1938.792 H (392 0 ) ,  hvor en forsikringsagent blev dømt 
for bedrageri ved systematisk i en række tilfælde under urigtige an
bringender at have formået “Enker og Aldersrentenydere” til at tegne 
forsikringer uden hensyn til, om de pågældende havde brug for eller 
interesse i forsikringerne. Dom m en og adskillige lignende diskuteres 
af Peter Rørdam (1963 s. 42 f.); retspraksis i forsikringssvindelsagerne 
viser ifølge ham, at 'form uetab’ ikke opfattes som krav om et objektivt 
tab, men at et subjektivt er tilstrækkeligt.

I U 1935.692 H blev en forstander for og et medie i en spiritistisk 
cirkel døm t for bedrageri ved spiritistiske seancer og clairvoyancen 
De havde under henvisning til “højere M agter” fået en ældre dame 
til at give dem meget store beløb. (Ågerstraf var dengang udelukket, 
allerede fordi det var gaver).

1 U 1938.999 0  havde to personer fået en frøken til at betale 33 kr. 
[sv.t. 1000 kr.] for en værdiløs beskæring af frugttræer; de havde oplyst, 
at prisen ville blive 3 kr. [90kr.]. D e blev døm t for bedrageri.

1 U 1965.203 0  havde to personer, der begge tidligere var straffet 
for bedrageri, a f en 74-årig husejerske fået 1200kr. [11 tkr.] for en 
meget ringe udført opsætning af tagrender; værdien var under 600 kr. 
[5 tkr.]; de blev døm t for åger. (Man kan måske forestille sig, at den 
74-årige frøken ikke har brudt sig om at blive karakteriseret som en
foldig og uerfaren).

I en utrykt V LD  fra 1949 (refereret af Rørdam 1963 s. 46) havde en 
kolportør solgt bøger om dronning Alexandrine og oplyst, at dronnin
gen personligt ville overrække bøgerne til køberne. Han blev straffet 
for bedrageri. Rørdam diskuterer, om dette "gode uden pengeværdi” 
er beskyttet af bestemmelserne om berigelsesforbrydelser. Han læser 
dommen således, at landsretten “snarere har villet tilkendegive, at det 
måtte sidestilles m ed et formuetab, at køberne ikke fik tilfredsstillet 
den lystfølelse, der var stillet dem i udsigt”.

I en anden utrykt V L D  fra 1956 (refereret a f Rørdam 1963 s. 47) 
havde T  formået en gravid kvinde til at betale ham 260kr. [sv.t. 3 tkr.]
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for en sæbevandsudskylning, som han foregav ville afbryde hendes 
svangerskab. T  blev døm t for bedrageri.

U 1968.718 H :T  rev en side ud af en dansk sygekassebog og skrev med 
kuglepen “Bank of Denm ark”, "Traver-check” [sie] og "100 fr.” på den. 
D et blev brugt som betaling for en taske i en butik i Paris; desuden 
fik han 63,50 fr. tilbage i kontanter. D øm t for bedrageri.

U  1978.704 H: Vekselerer fik tilbudt et pantebrev af en telefonmontør 
og gav et bud på 2 000kr. [sv.t. 6 tkr.], som  blev accepteret. Um iddel
bart efter videresolgte han det for 13 232 kr. [42 tkr.]. D øm t for åger.

U 2004.2779 V: T  havde "svigagtigt” opnået en række lån m.m. fra 
C  og D. C og D var barnløse førtidspensionister, som T  forklarede, at 
han havde et godt forhold til. Ifølge tiltalen havde han udnyttet deres 
personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestående 
afhængighedsforhold, men der oplyses intet andet end deres alder og 
pensioniststatus som baggrund for at betragte forholdet som åger. De 
beskrevne “omstændigheder" peger vel snarere i retning af bedrageri.
T  blev døm t for åger.

3. Afpresning
T orp p eged e  også  p å  ågers n æ re slæ gtsk ab  m ed  afpresn in g  (strl.bet. 
19 1 7  s. 2 3 2 ) . H oved forsk e llen  er, at afpresn in g  kræ ver en tru sse l om  
e t frem tid ig t onde, m ed en s åger fo ru d sæ tter  en allerede  eksisteren de 
n ød tilstan d  m .m .

Ovenfor nævntes N JA  1953 1.512: Et ægtepar opdagede, at en m ed
hjælper (M) i deres forretning havde tilegnet sig en del varer. A f Ms 
moder fik de 50 kr. og et gældsbrev på 1450 kr. Häradsrätten dømte 
for åger ud fra den forudsætning, at det tilegnede havde en værdi på 
100 kr. Hovrätten frifandt, idet der var"skälig anledning till antagande 
att [M] ... olovligen uttagit varor tili en värde av minst 1500kr.”.

Denne dom kan sammenholdes m ed U 1968.512 V: En butiksbe- 
styrer (T) fangede en kunde (K), som havde stjålet varer for 96 kr. [sv.t. 
700kr.]. Gennem trussel om politianmeldelse fik T  3300kr. [24 tkr.] 
fra K. T  forklarede, at han i denne sag -  som ved tidligere, lignende 
sager -  havde opgjort sit tab til 40 gange beløbet ud fra den opfattelse, 
at tyvene først blev fanget, når de havde stjålet en del gange. Landsret-
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ten konstaterede, at T  ikke havde “haft tilstrækkeligt grundlag til at 
antage, at de af K begåede tyverier strakte sig over så langt et tidsrum 
og angik så store værdier, at der var unddraget forretningen varer for 
tilnærmelsesvist 3.000 kr.” Herefter blev T straffet efter § 287, jfr. § 281, 
nr. 2 . 1 relation til valget mellem afpresning og åger er det interessant, 
at T  blev straffet for afpresning, også selv om landsretten konstaterede, 
at “K ... efter det foreliggende ved afgivelsen af skylderklæringen må 
antages at have været ude af stand til at handle fornuftsmæssigt som 
følge af sindssygdom eller lignende tilstand”. (Smh. også U 1969.934
0  og 1975.656 V  samt AÅ 1976.24).

B. Tilgrænsende delikter i speciallovgivningen
1. Maksimalpriser m.m.
a. I krigs- og  krisetider in dføres der o fte  m aksim alpriser, rationeringer 
og lignende indskrænkninger i den alm indelige handel. H andel til over
pris e ller “un der d isk en ” strafbelæ gges. D e r  er ta le  om  en sam fu n d s
sk adelig  m isb ru g  a f  s itu atio n en , m en  lan gt fra altid  om  handlinger, 
som  n aturligt ses som  ‘åger ’; køberen  er sæ dvanligvis veltilfreds; d e t er 
andre, so m  har grund  til at fø le  sig snydt. U n d er såd an n e  o m stæ n d ig 
h eder er d e t derfor naturligt, at s tra ffeb estem m elsern e  o m fa tte r  b åd e  
køberen  og  sæ lgeren  (jfr. f.eks. U  1 9 4 3 .6 5 8  0 ,  1 9 4 4 .4 5 8  H  og 461  H ).

I ty sk  ret an tages d e t i a lm in d eligh ed  ("h errsch en d e  M ein u n g”), at 
ågerstra f er uan ven delig , når o ffere ts p ressed e  situ atio n  er a lm in delig  
i sam fu n det, f.eks. p å  grund a f  en alm indelig  økon om isk  krise. (F ischer 
2 0 0 8  s. 2 1 2 0 ) . T ilsvaren de  e fter svensk  ret: "A tt u tn yttja  en allm än  
b r i s t . . .  b e stra ffad e s in te  som  ocker.” (H o lm q v ist e t al. s. 9 :5 6  m ed  
henvisning til S v JT  19 4 6  rf. 106 ).

SvJT  1946 rf. s. 106: T  havde udlejet et værelse for 95 kr. om måneden,
skønt højeste tilladte leje var 45 kr. Hovrätten frifandt for åger.

A n dre  gør d erim od  gæ ldende, at “die Z w an gslage  einer Person entfällt 
n ich t dadurch , dass an dere sie  auch  erle id en ”. (F isch er 2 0 0 8  s. 2 1 2 0 ) .

b. I n u gæ ld en d e  re t er de k lareste  ek sem p ler p å  ov ertræ d elser a f  en 
sådan  “krise lovgivn in g” forskellige  fo rm er fo r “b o ligåg er”. U n d er 1ste 
verdenskrig  in d førtes der en beskytte lsesle je lovgivn in g ; den b lev  a f
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viklet i m ellem krig stid en  og  p å  ny in d fø rt un der 2den  verdenskrig. 
M isb ru get a f  bo ligm an gelen  h ar op tråd t i en del forskellige  form er, og 
lovgivningen  er b levet sø g t tilp a sse t derefter. I 1 9 6 0 ’rne fok u sered e  
m an  ek sem p elv is sæ rlig t p å  salg  a f  ko lon ihave- og  so m m erh u se  p å  
A m ager til h elårsb eb oelse  til m eget h ø je  priser og  m ed  lav udbetaling. 
D isse  h an delsv ilkår sk abte  stor sandsyn ligh ed  for, at sæ lgeren  p å  ny 
kunne overtage h uset efter køberens m isligholdelse og så gentage forlø
bet. I bet. 4 3 2 /1 9 6 6  næ vnes m uligheden  fo r s tra f e fter § 2 8 2 , m en  der 
gives ingen ek sem p ler på, at den fak tisk  er b levet an vendt p å  sådanne 
handler. I 19 6 6  in d retted es et sæ rligt u n d ersø ge lse sk am m er ved  K ø
ben h avn s politi, som  skulle  beh an d le  ud n y tte lse  p å  le jeo m råd et; der 
k o m  im id lertid  kun få an m elde lser til tro d s fo r m egen  m ed ieo m tale .

I gæ ld en d e  b o l i g l o v g i v n i n g  er d er en  ræ kke sp e c ia lb e s te m 
m elser:

L e je lo v e n s § 6  fo rb y d er v e d e r l a g  i fo rb in d e lse  m ed  in d gåe lse  a f  
lejeaftaler. S tra ffen  er b ø d e  eller fæ n gsel indtil 4 m ån ed er fo r u d le 
jeren . I bet. 4 0 9 /1 9 6 6  s. 11 fo resloges a fkrim inalisering a f  lejere, der 
tilskynder ud le jeren  til du sører m .m . D e t er udtryk for, at beskyttelsen  
sy stem atisk  fly ttes fra prislovgivningen  til ågerlovgivningen  i v idere 
forstan d . D en  nuvæ ren de b e stem m else  b lev  in dsat ved  lov nr. 6 0 9  a f  
21 . d ecem b er 1983 , jfr. F T  1 9 8 3 -8 4  (1 .)  A  s. 145 f.

I noten til bestemmelsen i Karnov nævnes, at en advokat er blevet 
fundet skyldig efter bestemmelsen for opkrævelse af honoraret. D et 
fremgår ikke, om  retten har anvendt den måske ellers tvivlsomme 
læsning af “kræve” i § 6, at ordet også omfatter en senere inddrivelse, 
eller om det er antaget uafhængigt heraf, hvad der er i tvivlsom over
ensstemmelse m ed strl. § 23.

I T:BB 1998.297 0  straffedes en medarbejder (T) i et ejendom s
selskab med en bøde på 10 tkr. efter lejelovens § 6 for at have krævet 
og modtaget 15 tkr. i forbindelse m ed udlejning af en lejlighed. Ved 
bødeudm ålingen blev der taget hensyn til, at T  blev afskediget på 
grund af sagen.

E fter  æ ld re  re t kunne såvel u d le je r som  le jer straffe s ved  u d le jn in 
ger til h ø j e r e  l e j e  end  tillad t m ed  en b ø d e  ikke un der 5 0kr. [sv.t. 
5 0 0  kr.]; jfr. lbkg. nr. 120  a f  20 . april 1964  a f  le jeloven  § 120. M in d ste
stra fferam m en  b lev  o p h æ vet ved  lov nr. 213  a f  4. ju n i 1965  som  led  
i en alm in delig  reform . L e je ren  kunne d og  kun straffes, hvis h an /h un
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havde "tilskyn det u d le jeren  til lovovertræ d elsen ” . D e t  var for så  v id t i 
ov eren sstem m else  m ed  de generelle  p rin cip p er p å  p risregu lerin gsom - 
rådet, jfr. u m id d e lb art ovenfor. R eglen  m ed førte  im id lertid , a t lejeren  
ikke h avde n oget in c itam en t til at m eld e  u d le jeren  til po litie t. I bet. 
4 0 9 /1 9 6 6  s. 11 fo resloges h æ fte stra f fo r u dn y tte lse  a f  le jere  gennem  
h øjere  le je  end  tillad t. S tra ffeb e stem m elsen  genfindes ikke i le je lov  
1967 , m en  d erim o d  i lov nr. 24  a f  14. febru ar 1967  om  m id lertid ig  
regu lerin g a f  bo lig fo rh o ld en e  § 18, der alene o m fatte r  ud le jeren , og 
som  ru m m er h jem m el fo r hæ ftestraf.

E fte r  den  g æ ld en d e  bo ligregu lerin gslov s § 16 stra ffes m ed  b ø d e  
eller m ed  fæ n gsel indtil 4 m ån ed er den udlejer, som  afkræ ver en lejer 
h ø j e r e  h u s l e j e  end tilladt efter lovens kapitel II. R eglen  gæ lder ikke 
for erh verv sle jem ål. E fter op lysn in ger i d agsp ressen  om gås reglerne 
v e d “stråm an dsudlejn in g”; ifølge Politiken (3 1 .7 .2 0 0 9 ] gæ lder det m ere 
end 5 % a f  h oved stad en s boligudlejn inger. E t varsel om  h u sle je fo rh ø j
else an ses fo r e t straffrit fo rsøg, jfr. strl. § 21 , stk. 3 (K arn ov  -  m ed  
tv iv lsom  fø je  kritisk  -  m ed  henvisning til V L D  fra 1 9 8 7 ],

U 2003.2282 V: Advokat idømt bøde på 10 tkr. for tilsidesættelse af
god advokatskik ved for en klient at have opkrævet for høj leje.

R egerin gsforslaget (F T  1 9 6 8 -6 9  A  sp. 2 6 6 1 )  til bo ligregu lerin gsloven s 
§ 6 9  a var en stra ffe b e stem m e lse  ved røren d e  e jerle jligh ed er; un d er 
behandlingen  a f  lovforslaget afkrim inaliseredes fo rho ldet (F T  1968-69  
B sp. 2 3 1 7 ) . (Jfr. H ø y ru p  1 9 7 3 ).

I 1 9 7 9  fjern ed es en række straffebestem m elser, b l.a . om  u lovlige 
m odern iserin ger. M in iste rie t m en te, a t d e  var overflød ige , fo rd i de 
ikke h avde væ ret an vendt i en årrække. A n k lagem y n d igh ed en  m åtte  
h erefter opgive at gen n em føre  straffesager (T oftegaard  N ielsen  19 7 9 ). 
D erfo r  gen indførtes reglen  som  bo ligregu lerin gsloven s § 29  a (1. 5 2 6  
2 8 .1 2 .1 9 7 9 ; FT  1 9 7 9 -8 0  (2 .) A  s. 5 3 8 ). B estem m elsen  indeholder også 
en fo rm en tlig  overflød ig  regel om  strafansvar fo r den, der finansierer 
en u lov lig  m odern iserin g. Såvel eksistensen  a f  som  op h æ velsen  a f  en 
sådan  b e stem m else  re jser vanskelige  sp ørgsm ål om  o m råd et fo r det 
alm in delige  m edvirken san svar (strl. § 2 3 ).

A n d elsb o lig fo ren in gslov en s § 15 b e læ g g er m ed  s tra f  a f  b ø d e  e l
ler fæ n gse l indtil 4 m ån ed er en række ov ertræ d elser a f  reglerne om  
o v e r d r a g e l s e  a f  a n d e l s b o l i g e r  m .m .
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L o v  o m  fo rbrugerbesk ytte lse  ved  e r h v e r v e l s e  a f  f a s t  e j e n d o m  
§ 1 9  p ålæ gger erhvervsdrivende at op ly se  om  fortrydelsesretten . E fter 
§ 22  straffes den  m an glen de op fy ld e lse  a f  denn e p lig t m ed  bøde.

Sp ec ia lb e stem m elsern e  kan b l.a . få  betydn in g  derved, at de kun 
kræ ver u a g t s o m h e d  i m od sæ tn in g  til § 2 8 2 , der kræ ver forsæ t.

I tilfæ ld e  a f  s a m m e n s t ø d  straffes såvel e fter specialloven  som  
efter straffe lo ven s § 28 2 .

D e t  er b e m æ rk e lse sv æ rd ig t, a t  h ø je s te stra ffen e  fo r d en n e  ty p e  
åger er så m eg e t lavere end for åger i straffe loven . A f  lignende grunde 
in d fø jed e  m an  i T yskland i 1971 ‘M ietw u ch er ’ u n d er den alm in delige  
ågerb estem m else  for at b esk y tte  gæ stearb e jd ere , m an gebørn sfam ilier 
og studerende. (Se  f.eks. H ein sius 1997  s. 14). K onkrete urim eligheder 
bø r un d gås i d e t danske sy stem  ved  -  som  næ vnt u m id d e lb art ov en 
for -  at straffe i sam m en stød  og således ikke anvende fortolkningsprin- 
c ip p e t om  lex  specialis. N o g e t såd an t har god  stø tte  i de n uvæ rende 
b e stem m elsers  forhistorier.

c. E t k lassisk  o m råd e  er regu lerin gen  a f  p an te lån erv irk so m h ed , jfr. 
p an te lån erloven s § 16. H er findes fo rtsa t en m aksim alren te. D en  er 
p å  W i%  p er m ån ed  (bkg. 7 9 .1 .1 9 6 9 ) .

I ældre tid var der mange pantelånervirksomheder i Danm ark som 
i andre lande. D en største danske var Assistenshuset (“O nkel”) på 
Gml. Strand; den lukkede 1950. På nettet er der fortsat reklame for 
en enkelt, som har specialiseret sig i våben. Danmarks Radio oplyste 
11.5.2009, at flere af landets politikredse m odtog ansøgninger om 
bevillinger inspireret af den finansielle krise. I Sverige er ‘pantbanker’ 
en stor virksomhed, og de blomstrer af samme grund; det anslåede 
udlån i 2009 er 1,5 mia. SEK (Dagens Nyheter 12.10.2009).

2. Forbrugerbeskyttelse
H ele  den a lm in delige  og  sp ecie lle  forbrugerlovgivn in g  kan ses som  
beskytte lsesregler fo r "den lille m an d ”, som  i en kontraheringssituation  
står over fo r en re ssou rcestæ rk  sælger. D e  stra fbe lag te  b e stem m else r  
kan derfor i v id t om fan g  ses som  u d v id e lser a f  straffe lo ven s ågerb e
stem m elser. G en ere lt gælder, at fo rbrugeren  i sådan n e  tilfæ ld e  ikke 
kan straffes ( ‘concursus n ecessariu s’) i m odsæ tn in g til, hvad der gæ lder 
ved  ov ertræ d e lser a f  kriseprislovgivn inger. D e tte  er ikke s te d e t for
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en o m fatten d e  gen n em gan g a f  d isse  m an ge regler. D e r  kan d og  væ re 
grund  til kort at næ vne fø lgende:

F o r b r u g e r a f t a l e l o v e n s  § 2 9  in d eh o ld er  h je m m e l til a t stra ffe  
fo rsk e llige  ov ertræ d e lser  a f  loven  m ed  b ød e . D e  fleste  s tra fb e lag te  
p lig ter er oplysn ingspligter.

K r e d i t a f t a l e l o v e n s  § 56  in d eh old er ligeledes regler om  b ø d e stra f 
fo r m an g len d e  op fy ld e lse  a f  nogle oplysn ingspligter. K arn ov fre m h æ 
ver, a t en senere erhvervelse  a f  fordringer, der har deres oprin delse  i 
ov ertræ d elser a f  d isse  pligter, ikke kan straffes e fter d isse  regler. D e t 
er fo rm en tlig  uafk laret, om  der i slige situ ation er kan ifa ldes ansvar 
e fter den  alm in delige  h æ lerib estem m else  (strl. § 2 9 0 ).

M a r k e d s f ø r i n g s l o v e n s  § 3 0  in d eh old er en ræ kke s tra ffeb e stem 
m elser. Så led es kan v ild led en d e  m arkedsførin g, der u d sæ tter fo rb ru g 
erne fo r u tilbørlig  påvirkning straffes m ed  b ø d e  (§ 3 ). K arn ov antager, 
a t stra fan sv are t e fte r  § 3 fo r an satte, " så fre m t d e  ikke selv  h ar u d 
fo ld e t e t re tsstrid ig t initiativ, [er] su b sid iæ rt i fo rh o ld  til led e lsen  a f  
se lsk ab et”. D e r  hen v ises i K arn ov  til bet. 4 1 6  s. 96 , der sæ rlig t som  
eksem pler p å  strafansvar for ansatte  nævner provisionslønnede ansatte 
og  tilfæ lde, hvor indeh averen  har fo rlad t lan det. I denn e fo rb in d else  
m å d e t d og  bem æ rk es, at an svaret for an satte  i dag  er regu leret in d 
gåen de  (jfr. f.eks. K om m . strl. I s. 2 3 3  ff. og  L u n d  M ad sen  2 0 0 8 ) , og 
derfor er de gam le  u d ta le lser ikke a f  synderlig  betydn ing. O g  i h vert 
fa ld  bør en an sats strafansvar ikke afh æ n ge af, om  indeh averen  er i 
landet. (D e t  er en  anden  situ ation  end  i m ed iean sv arsloven s sæ rlige 
ansvarssubj e k tsy ste m ).

D e r im o d  er b e ste m m e lse n  om  rek lam er til le t påv irk elige  unge 
(§ 8, stk. 1) n æ rm est en lex  im p erfec ta . D isse  han dlin ger er ikke d i
rekte strafbare, og  de kan ifø lge  K arn ov ej heller “danne grun dlag  for 
egen tlige  fo rb u d  eller p å b u d ”.

V æ r d i p a p i r h a n d e l s l o v e n s  § 93  stra fbe læ gger en række overtræ 
delser a f  loven, h eru n der § 3, stk. 1, og § 2 8  b, stk. 1, om  handel, der 
ikke sker p å  “redelig  m åd e ” . E fter § 9 4  kan in siderhan del og k u rsm a
n ipu lation  straffes m ed  b ø d e  eller fæ n gsel indtil 1 år 6 m åneder.

I tilfæ ld e  a f  s a m m e n s t ø d  straffes såvel e fter speciallo ven  som  efter 
straffe lo ven s § 2 8 2 .
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VII. Påtalen
I s tr l.b e t. 1 9 1 2  fo reslo g  m an  en § 3 3 0 ,  stk . 3 , h v o re fte r  p å ta le  fo r 
åger kun skulle  finde sted , når a lm ene hensyn  kræ ver det. M an  havde 
åben bart d isk u teret at kræ ve en p åta leb egæ rin g  fra den forurettede , 
m en  o p g iv et tanken , "da den fo ru retted e  let kan væ re saa  afh æ n gig  a f  
M edkon trah en ten , h vem  han f.Eks. kan  have g ivet en falsk  V eksel, at 
denne vil væ re i S tan d  til at afskræ kke h am  fra a t frem sæ tte  B egæ rin g” 
(strl.bet. 1912  s. 2 8 6 ).

I strl.bet. 1917  § 25 9 , stk. 2, i.f., b lev  d e t foreslået, at påta len  kunne 
bortfa lde, når den  fo ru retted e  begæ red e  det.

Ju stitsm in iste rie t op retted e , som  næ vnt ovenfor, den sæ rlige  s ta ts
ad vok atu r fo r øk on om isk  krim in alitet (S Ø K ) i 1973 .  V ed  bkg. nr. 6 4 8  
a f  2 0 . d e c e m b e r  19 7 3  b e ste m te  m in isteren , a t S Ø K s  k o m p e te n ce  
skulle  om fa tte  sager om  øk on om iske  fo rbrydelser fo r hele  landet. I 
fo rb in d else  m ed  S Ø K s  efterforskn in ger læ gges d er be ty d elig  væ gt p å  
at få afk laret, om  d er i p eriferien  findes en financier eller lignende 
(b agm an d ), og  o m  ad vok ater eller revisorer har væ ret in volverede i 
h an d lin gsforløbet.
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En hovedårsag til oprettelse  a f  S tatsadvokaturen  for Sæ rlig  Ø kon om isk  
K rim in alitet var, at m an  ønskede en kraftigere forfø lgn ing a f  ågersager. 
E fter sagen s n atur er d e t fo rho ldsvis få m eget store  sager, der kan b e 
h an dles a f  en så re lativ t lille m yn digh ed  som  S Ø K . R ørbæ k-P etersen  
(1 9 7 6 )  har red eg jo rt fo r de første  11 d om fæ ld e lser; U lla  H ø g  (1 9 8 0 )  
for de n æ ste  år; og Jan  Pedersen  (1 9 8 3 )  for 4 4  d o m m e fra 1 9 7 6  til 
1 9 8 2 . 1 de fø rste  3 år b lev  der re jst tiltale  ved  17 an klageskrifter m o d  
22  p erso n er og 3 selskaber; i de  første  5 år b lev  der d o m fæ ld t 58  per
soner. T ilta lern e  om fatted e  gen n em gåen de flere forhold , og krim in ali
teten  angik bety d elige  værdier. H ø g  konkluderer, at den  overvejen de 
del a f  sagerne er a f  en sådan  art, at de aldrig  ville væ re b leve t rejst, 
hvis statsadvokaturen  m ed  dens særlige m uligheder for at arbejde m ed 
m eget tu n ge  sager ikke h avde eksisteret. D e t er karakteristisk  for en 
stor del a f  d om m en e, a t de dre jer sig om  en række en sarted e  forhold , 
som  har e t sy stem atisk  præg. H o ved p arten  vedrører bedrageri, åger, 
g roft sk attesv ig  o.s.v. Jan  Pedersens 44  d o m m e in d eh old t 81 tiltale- 
p u n k ter fo r åger (§ 2 8 2 )  og  10 for u d n y tte lse  a f  fo rdrin ger o p ståe t 
ved  åger (§ 3 0 0  c); 11 d o m m e  vedrørte  h oved sage lig  åger.

I nogle tilfæ lde  har S Ø K  gen n em ført en eller flere "leading c a se (s )”; 
d e re fte r  h ar lign en d e  sager  k u n n et b eh an d le s  i p o litik red sen e ; d e t 
gæ ld er f.eks. n ogle  ågersager. E t indtryk a f  a rbe jd ets fo rdelin g  fås a f  
p o lit ie ts  årsberetn in ger. I 1 9 7 7  b eh an d led e  S Ø K  155 ågerfo rh o ld ; 
d erefter eb b ed e  de ud; i 1 9 8 0 -8 6  b eh an d led es ikke ét. D e tte  kunne 
væ re u d slag  af, at åger nu -  m ere  n aturlig t -  b lev  b eh an d le t a f  det 
alm indelige politi (sm h. Jan  Pedersen s. 2 9 3 ). N u tid en s statistik  stø tter 
d og  ikke denne antagelse, jfr. n ed en ståen d e  tabel.

K r i m i n a l s t a t i s t i k k e n  for 1985  oplyser, a t der var 1 d o m fæ ld e lse  
fo r § 2 8 2  og  ingen for §§ 3 0 0  b  og  3 0 0  c til h ø jere  s tra f en d  bøde; 
der var ingen b ø d eafgø re lse  e fter § 2 8 2 ; d e t kan ikke ses, om  der var 
b ø d e a fg ø re lse  fo r  § 3 0 0  a og  3 0 0  b. I 1 9 9 0  var d er 1 d o m fæ ld e lse  
e fter § 2 8 2  til h ø jere  s tra f end  b ød e ; ingen e fter §§ 3 0 0  b og  3 0 0  c; 
d e t er ikke m u lig t at se, om  der har v æ ret bø d eafgø re lse r  e fter de tre 
paragraffer.

B ritta  K yvsgaard, Ju stitsm in iste rie ts Forskningskontor, har m ed d e lt 
os fø lgen d e  an m eldelsesta l:
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År §282 §300 b §300 c

1995 6
. . .

2000 12
. . .

2005 7
2006 9
2007 12 0 0
2008 9 0 0
2009

K on klusion en  m å være, a t enten  er strafbar åger sto rt se t fo rsv u n d et i 
sam fu n d et, e ller også  k o m m er ågerfo rh o ld  n æ sten  aldrig til p o litie ts 
kendskab. D e r  er n ok  grund  til at tro, at m ø rk eta lle t har en stor stør
relse. Svage  o fre  o p fatte r  n æ p p e  altid , a t de  er b lev e t u d n y tte t; de 
trykker sig  m åsk e  fo r at fo rtæ lle  andre o m  deres svaghed ; d esu d en  vil 
en politianm eldelse  lukke for en kilde til frem tid ige lån. I forarbejderne 
til de n uvæ ren de ågerb estem m elser  o m talte s  sæ rlig t “ch eck lån ”; efter 
etab leringen  a f  S Ø K  gen n em førtes som  næ vnt u m id d e lb art oven for 
en ræ kke straffesager. D isse  sager “synes [e fter S Ø K s  o p fa tte lse ] at 
have m ed ført, a t denn e fo rm  for v irk som h ed  er o p h ø rt” (H ø g  19 8 0  
s. 3 0 5 ) ; m ed  ch ecken s begræ n sed e  b ru g  i dag, er d e t nok allerede  a f  
den grun d  fo rtsa t rigtigt. S o m  d et frem går a f  b ilag e t til denne bog, 
er d e t åben bart, a t p en geu d lån ere  i dag tager lan gt h ø jere  Å O P  end 
nogen, som  m an  tid ligere har væ ret ud e  for. D e t kan ikke væ re uk en dt 
for S Ø K  etc., så den yderst b egræ n sed e  b ru g  a f  ågerbestem m elsern e , 
skyldes -  m å m an  slu tte  -  alene p o litie ts  og  an k lagem yn digh eden s 
m an glen d e  in teresse  for om rådet.

I u d lan d e t ses tilsvaren de få sager. I norsk  praksis er d e t "sv æ rt få ” 
straffesager som  frem m es efter ågerbestem m elsen ; prisloven  anvendes 
i s te d e t (B rath o lm  & M atn in gsd al 1995  s. 8 0 3 ) ; m an  h ar d e  sid ste  
6 0  år gen n em sn itlig t h aft en sag  h vert tred je  år (A n dorsen  2 0 0 8  s. 
4 8 1 ). I Tyskland påpeges, at betydningen  a f  ågerbestem m elsen  er ringe 
(H ein siu s 1997  s. 1); 8 0 %  a f  de d ø m te  straffes fo r bo ligåger (F isch er 
2 0 0 8  s. 2 1 1 7  f.). D erim o d  anvendes ågerbestem m elsen  o fte  i Sch w eiz  
(A ckerm an n  2 0 0 8  s. 1175  f.).

D e t er ikke alle sager, der fæ rd iggøres inden for d e t kalenderår, som  
an m eldelsen  indgives. Fø lgende sager er i statistikken  registreret som  
ved røren d e  2 0 0 8 :
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1) En 19-årig mand (T I) blev dømt for fuldbyrdet åger ved at have 
modtaget i alt 73 tkr. ad en række gange og for forsøg på åger m.h.t. 
22 tkr. over for O; hans 16-årige broder(?)(T2) blev dømt for forsøg 
på åger m.h.t. 20 tkr. over for samme. I anklageskriftet henvises til 
alle led i § 282, men dommen bruger udtrykket “udnyttede den 
svage [O ]” -  denne formulering synes videre end § 282 ’s ordlyd. 
Retten forkastede T is  forklaring om, at det var lån. T I , forklarede 
i retten, at O ikke er “helt normal, men måske 80-85 % normal”; 
det fremgår af sagen, at O benytter den psykiatriske skadestue. O 
havde fortalt bankkassereren, at han blev truet; og det var ban
ken, der ringede til politiet. Begge de tiltalte blev også straffet for 
tyveri og T2 for overtrædelse af færdselslovens § 56, T I m ed 60 
dages fængsel og T2 m ed samfundstjeneste. (Retten i Roskilde 4. 
december 2007).

2) En 50-årig førtidspensionist (T) var tiltalt for åger over for en tid
ligere nabo (O ) på 91 år. Tiltalen gik ud på, at han havde udnyttet 
Os manglende indsigt og letsind til at opnå varekøb, telefonabon
nement, kontokort m.v. til et samlet beløb på ca. 55 tkr. T  forkla
rede, at de havde haft en række mellemværender, og at han betalte 
afdrag. Efter T  opstod sagen, fordi O s rengøringsdame begyndte 
at blande sig. O s forklaring var meget usikker og præget af dårlig 
hukommelse. Efter begges forklaringer skyldtes nogle af transaktio
nerne, at T  ikke kunne få lån og kredit, fordi han var registreret af 
Riber. Efter bevisførelsen nedlagde anklagemyndigheden påstand 
om frifindelse. (Retten i Randers 29. januar 2008).

3) 34-årig social- og sundhedshjælper (T) m odtog smykker, sølvting 
m.m. til en værdi af mindst 150 tkr. som gave fra en person (O ), 
som hun hjalp i dennes hjem. T  beskrev selv O som  “[m]entalt 
meget svingende, nog[le] gange åndsfrisk, andre gange forvirret -  
begyndende demens i lettere grad”; Ts overordnede karakterise
rede O  som “meget dement". Også i denne sag var anklageskriftet 
formuleret med alle led i gerningsindholdet, herunder både gave 
og misforhold m ellem  ydelserne. T  blev af landsretten idøm t 5 
måneders fængsel betinget af samfundstjeneste i 80 timer. D er var 
dissens (3) for en kombinationsdom, hvor én måned skulle være 
ubetinget. Rettens begrundelse for straffastsættelsen var hendes 
personlige forhold, herunder et meget sygt barn. (Retten i Odense 
18. juni 2008; Østre Landsrets dom af 17. septem ber 2008).

4) 54-årig m and (T) havde udnyttet en 82-årig kvindes (O ) be
gyndende demens og manglende indsigt om værdien af hendes

139



VIII. Det faktiske omfang

sommerhus til at købe det for 700 tkr. D et var vurderet til 1,45 
mio. kr.; det blev umiddelbart efter sat til salg for 2,4 mio. kr. og 
solgt for 1,65 mio. kr. T  var cand.jur. og direktør for et selskab, der 
handlede m ed ejendomme. “Henset til sagens særegne karakter og 
T 's særdeles gode personlige forhold [s ie ] ,. . .” idømtes T  10 mdr. 
fængsel betinget af samfundstjeneste i 200 timer. Erstatningskravet 
henvistes til civilt søgsmål. (UfR 2009.1678 0 ) .

5) 77-årig kvinde, som var moder til T  i nr. 4, blev sigtet for medvirken. 
Påtale blev opgivet efter rpl. § 721, stk. 1, nr. 2. (Københavns Politi 
13. maj 2008).

6) 56-årig kvinde (T), der var social- og sundhedsassistent på et psy
kiatrisk plejehjem, havde ifølge anklageskriftet tilegnet sig mindst 
60 tkr. fra en beboer (O ). Efter det oplyste havde T  i egen bil kørt
O til frisør, museer og familiefester i sin egen bil. For det havde 
hun m odtaget beløb på 1000 kr., 500 kr. og 200 kr. samt fået betalt 
bespisning og entreer. Retten fandt det ikke godtgjort, at det drejede 
sig om 60 tkr. og havde ikke grundlag for at lægge et andet samlet 
beløb til grund. Retten fandt det ikke godtgjort, at T  uberettiget 
har m odtaget gaver, misbrugt en offentlig stilling eller udnyttet Os 
manglende indsigt og afhængighedsforhold. Hun blev frifundet. 
(Retten i Helsingør, dom af 15. december 2008).

Endvidere nævnes den senest afsagte dom (Københavns Byret 7. maj 
2010): Fh. 1 og 2: T I  havde til O l udlånt 570 tkr. mod en månedlig 
rente på 20 % og 1,3 mio. kr. mod en månedlig rente på 10 %. D a lån 
og renterne kun blev (tilbage)betalt delvis, truede T I med at klippe 
O ls  fingre af, at “cutte” hånden af og at brække arme og ben; det er 
“sku sønd for din mor og søn i ålborg”; for dette blev han tiltalt for 
afpresning. For udlånet blev han døm t for åger, medens truslerne kor
rekt blev bedøm t efter § 260 og ikke § 281 (det er samme berigelse). 
Lignende forhold i relation til 0 2 - 0 6 .  Han oplyste selv i retten, at 
han havde lånt penge ud til 20-30 personer. T I blev desuden straffet 
efter strl. § 229 og våbenbekendtgørelsen. T I var tidligere ustraffet; 
det var en formildende omstændighed, at der gik næsten to år mellem 
efterforskningens slutning og fremsendelsen af anklageskriftet. Han 
blev straffet m ed 2 års fængsel. D e betalte renter -  i alt 897 tkr. -  blev 
konfiskeret i deres helhed. Dom m en er anket.
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A. Realitet og mangler i den civilretlige 
regulering

1. Indledning
I h vert fa ld  i de tid lige  kilder og  overvejelser b lev  der fo cu sere t p å  en 
k red itafta les vederlag  og  forrentn ing. D e tte  har be ty d et, at de fleste 
overvejelser, o m  e t fo rh o ld  er o m fa tte t a f  § 31 , er gåe t p å  ren ten s 
størrelse. A llered e  fra 1 9 7 0 ’erne (så led es også  i Å gerbetæ n kn in gen  s. 
2 6  f.) har m an  væ ret klar over, at d e tte  p ersp ek tiv  er for k o rtsig te t 
og  er b leve t overh ale t a f  m arkedsudv ik lin gen , idet renten  -  ty p isk  a f  
kon ku rren cem æ ssige  hensyn, der slår igen nem  i m ark ed sfø rin gen  -  
ofte  ligger p å  e t “n o rm alt” n iveau  i fo rh o ld  til m ark ed et, m en  hvor 
den reelle  p ris fo r lån et eller kred itten  fø rst k o m m er frem , hvis m an  i 
in form ationen  inddrager gebyrer, tilbagebetalingsvilkår o.l. D erfor kom  
m an ind p å  p ligten  til at op lyse  den effek tive  rente. D e tte  begreb  blev 
m eg e t h u rtigt aflø st a f  b eg reb et årlige omkostninger i procent (Å O P ), 
der stam m er fra E F ’s fo rbrugerkred itd irektiv  a f  1987 ; d e t anses for at 
væ re m ere  in fo rm ativ t og  dæ kkende, og  d erm ed  a f  betydn in g  for vur
deringen  a f  lånets reelle  karakter. På det generelle plan  m å d e t antages, 
at de årlige om k ostn in ger i p rocen t sp iller en lan gt større  rolle end 
selve ren tesatsen  (kred itren ten ) ved  b ed ø m m elsen  a f  de sp ørgsm ål, 
som  b l.a . afta le loven s § 31 re jser i dag. M an ge a f  de lån, der u d b yd es 
i dag, er k en d etegn et ved , a t der er rentevilkår, der i sig  selv  ikke kan 
b e tegn es so m  åger, m en  hvor de øvrige vilkår re jser ågerspø rgsm ålet.

D a  m an  i 1 9 1 0 ’erne ov ervejed e  den  k o m m en d e  aftalelov, var h o 
vedh en syn ene erhvervslivets tarv, kon traktfrih eden  sam t beskytte lsen  
a f  parter, d er aldrig v ille /b u rd e  have in d gået en afta le  a f  den  p å g æ l
dend e karakter. E m n er som  rådgivning (en dsige  op lysn in gsregler) var 
u ken dte; raffineringen  a f  de kred itretlige  regu lerin gsm etod er og for
bru gerbesk y tte lsen  ko m  fø rst m an ge år senere.
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2. Nærmere bedømmelse
a. Aftalelovens § 31
A ftale loven s § 31 frem står som  en bestem m else , der er d ø m t til at 
fø re  en  d isk ret tilvæ relse, navnlig  da  den  ikke tag er  h ø jd e  fo r  den  
m od ern e  kreditkultur.

P ræ m issern e var anderledes, da m an  gav b e stem m elsen  i 1917 .  På 
d e t tid sp u n k t var der kun  få p ro d u k ter  (lån i b an k  eller sparekasse , 
k red itforen in gslån  eller p an te lån ere), m en  sam tid ig  e t “gråt m ark ed ”. 
Folks låne- og  fo rbru gsvan er var m ark an t anderledes. D e r  var n orm alt 
kun  én forsørger, og  h elt un ge m en n esk ers lån em u ligh ed er var reelt 
ikke eksisteren de (an d et end  h os pan te lån eren ). En del fik fo rm en tlig  
ikke tan k en . L o v g iv er  var o p m æ rk so m  p å  m isb ru g sm u ligh ed ern e , 
når d e t g ja ld t p erson er m ed  dårlig  økon om i, m en  de blev  sø g t lap p e t 
gen n em  navnlig § 3 1 . 1  1954  gen n em førte  m an  i afbeta lin gsloven  en 
b estem m else , d er i dag  er v id erefø rt i k red itafta le loven s § 22.

I 1 9 1 7  var d e t afgørende, a t en afta le  var o p n åe t ved  u tilbørlig  
udn y tte lse  a f  løftegiver. I u d k ast til a fta leloven  ta les om  undue influ
ence, der ov ersæ tte s til “u tilbørlig  påv irk n in g”. D e r  skulle  fo religge  et 
åben bart m isforh old . I Å geru d v algets betæ n kn in g  s. 24  h envises til, at 
m an  i sin tid  (d o g  i strafferetlig  h en seen d e) h avde m ent, at åger "ikke 
b ør an tages at fo religge  u den  for de tilfæ lde, hvor m isfo rh o ld et m ed  
hensyn til den op n åed e  ydelse  er så væ sen tlig t (åb en b art), at d e t står 
klart for enhver alm indelig  borger.” A llered e  her ses, at civilretten  ikke 
er til m eg e t h jæ lp.

I 1975,  da ordlyden  a f  § 31 b lev  æ ndret, var situ atio n en  æ n d ret i 
den forstan d , at der var k o m m et gang i d e t lån efin an sierede  forbrug. 
S tad ig  var p ro d u k tu d v a lge t b egræ n set, og  d e t var navnlig h u sh o ld 
n ingerne (fam iliern e), der lånte. R ealk red itlån  sku lle  an vendes til den 
faste  e jen d om , enten  ved  køb eller ved  væ sen tlige  om bygninger.

I vore dage  er der o p ståe t en k red itk u ltu r m ed  talrige  nye lån e
m uligheder, lan gt flere udbydere, og  lån og  kred it u d b y d es aktivt og 
aggressiv t i m edierne. R ealkred itlån  kan fra 1993  o p tages u den  b e tin 
gelser fo r lån ets anvendelse. K red ito p tage lsen  via an vendelsen  a f  kort 
er tag e t til i b e ty d elig t om fan g. I h vert fa ld  i Sverige  an tages d e t som  
nævnt ovf., at den nyeste lånetype -  sm s-lån  -  fra kreditgivernes side er 
kalkuleret m ed sikre tab, hvad der forek om m er ganske tankevækkende. 
L ån eo p tage lse  er b levet en sorgløs aktivitet, der p asser  go d t m ed  det 
h urtige  liv og tan ker om , h vorfor m an  ikke skal have de sam m e goder 
som  ens naboer.
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b. Kundeforholdets regulering
T an ja  Jørgensen  og  N in a  D ietz Legind  an fører s. 2 4 4 , at regu leringen  
a f  de finansielle v irk som h ed er hviler p å  øn sk et o m  finansiel stab ilitet 
og a t bevare  kundetillid . D e  udtaler, at d e t ikke kan undre, a t “insti- 
tu tion ssø jlen  er m ere  u d b ygget og gen n em regu leret i detaljer, m eden s 
ku n d esø jlen  i m in dre  grad  er regu leret.” D en n e  iag ttage lse  er rigtig, 
m en  h vad  d er kan undre, er, hvor lid t ku n d esø jlen  er regu leret.

O verordn et handler det om  beskyttelse  a f  grupper, der præ sum ptivt 
in d tager en  svagere p o sition  i fo rh o ld  til (n orm alt) en erh vervsdri
vende, i vor sam m en h æ n g  d e  finansielle  v irk som h ed er og d em , der 
ligner. M an  har u d b y gget op lysn in gsregler og  in form ation en , selv om  
m an  ved, a t det ikke er d e t sp ørgsm ål, der op tag er lån erkred sen  m est, 
og  m an  h ar ikke g reb et ind  over fo r den  p rod u k tflo m , der udbydes.

D e t sørgelige  ved  udviklingen  er, at nye in itiativer hele  tiden  m ar
k ed sføres so m  øget fo rbru gerbeskyttelse . M an  vil ikke um yn diggøre  
danskerne -  h vad  der selvsagt er h en syn sfu ld t -  m en  m an  vil heller 
ikke skæ re ind til ben et.

c. Ågerelementet i § 31
Å gerd elen  a f  aftaleloven s § 31 h ar ikke fu ngeret, h eller ikke e fter æ n 
dringen  i 1975 . D e t svarer til udvik lingen  i N o rge  og  Sverige. D e tte  
kan ikke tages til in d tæ gt for, a t b e stem m elsen  har h aft en præ ven tiv  
virkning civilretligt: (1 ) kriteriet i § 31 er for "sk æ v t’V ram m er ikke det 
rette, (2 ) tag e t p å  o rd e t ville b e stem m elsen  p å  d eb ito rsid en  o m fatte  
ganske m an ge  lån tagere, og (3 ) sam fu n d et h ar væ ret (a lt) fo r villig til 
at accep tere  nye låneform er, b l.a . for p å  den m åd e  a t vise, at m an  er 
m ed  p å  n odern e i it-m æ ssig  henseende. D e t er eksem pelv is tan kevæ k
kende, a t F o rb ru gero m b u d sm an d en  i fo rb in d else  m ed  u d sted e lsen  a f  
retn ingslin jerne o m  sm s-lån  skriver:

“D et skal dog samtidig påpeges, at udnyttelsen af den teknologiske 
udvikling, herunder anvendelsen af fjernkommunikationsmidler som 
internettet og mobiltelefonen, fx til indgåelse af låneaftaler, giver lån
givere nye muligheder for udvikling og distribution af produkter og 
større tilgængelighed for forbrugerne, som alt andet lige må anses for 
et gode for såvel erhvervsdrivende som forbrugere.

SMS-lån har været kendt i de øvrige nordiske lande i flere år og har 
navnlig i Sverige og Finland givet anledning til forskellige initiativer fra 
forbrugermyndighedernes side, da der er en del problemer forbundet 
med denne lånetype.
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A f sam m e grund ønsker Forbrugerombudsmanden som led i sit 
forebyggende tilsynsarbejde at være på forkant m ed udviklingen i 
forbindelse med denne lånetypes lancering på det danske marked.”

d. § 31 's fremtid
D e t er derfor sp ørgsm åle t, om  m an  vil fo rtsæ tte  den n uvæ ren de til
stand , hvor aktiveringen  a f  a fta leloven s § 31 (og  straffe lo ven s § 2 8 2 ) 
afhæ nger enten a f  m eget ihæ rdige kredittagere eller a f  resourcerne hos 
de finansielle  m yndigheder, og  hvor de m å have in m ente, a t kriteriet 
i § 31 er kreditorven ligt.

D e t u ltim ative  (m en  ikke indiskutable, da der selvsagt b liver uen ig
h ed  o m  græ nserne) skrid t b lev  ikke tag e t i april 2 0 1 0 , hvor e t m in 
dretal i Fo lk etin get h avde foreslået, a t der b lev  in d sat en ågergræ nse 
i k red itafta le loven  i fo rm  a f  en m aksim erin g  a f  kreditrenten .

D et kan næppe forventes, at domstolene vil opbygge en praksis. Børge 
Dahl citerer i Juristen 1985 s. 62 Ole Zacchis undersøgelse fra 1978 
om “meget høje afbetalingsrenter": "... i 1972 blev der i autom obil
branchen i gennemsnit opkrævet en afbetalingsrente på 22 pct. p.a., 
medens den i boligudstyrsbranchen lå på 15 pct. p.a. og i radio- og 
TV-branchen på ikke mindre end 27 pct. p.a. Tages der hensyn til 
kontantrabatter m.v., bliver rentesatserne i de to sidste brancher sågar 
20 og 30 pct. p.a. I betragtning af, at tab på de nødlidende kontrakter
i alle disse brancher lå på omkring 1 pct. p.a., og at man på dette 
tidspunkt havde en udlånsrente i pengeinstitutterne på omkring 11 
pct. p.a., er der oplagt tale om helt urimeligt høje afbetalingsrenter.. . . ”

Børge Dahl konkluderer, at “Domstolene synes hidtil at have lukket 
øjnene for dette misforhold og foretaget opgørelsen af mellemværendet
i misligholdelsestilfælde m. v. på grundlag af den aftalte rente uden 
at gå ind i en urimelighedskontrol. D et turde være på høje tid, at 
domstolene på eget initiativ, særligt i udeblivelsessager og fogedsager, 
får bygget en praksis op, hvorefter der ikke i forbrugerforhold kan 
aftales en kreditrente, som er højere end et vist maksimum relateret 
til samfundets almindelige renteniveau, medmindre dette i det en
kelte tilfælde godtgøres at være rimeligt begrundet i særlige forhold 
(et synspunkt, Rosenmeier har tilsluttet sig i Advokaten 1984 s. 118 f. 
og Juristen 1984 s. 136 f.).” Rosenmeier fulgte dette spørgsmål op i 
Juristen 1985 s. 305 f.
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D er er to  væ sentlige  spørgsm ål. D e t ene vedrører en lovm æ ssig  ren- 
teågergræ n se, og  den  vil u tv iv lso m t væ re til nytte, hvis m an  m ener, 
at der p ro b lem er p å  kred itm ark ed et. D e t  an d et sp ørgsm ål er lige så 
princip ielt: R egler om  forbrugerbesk yttelse  på p en geom råd et kan være 
u dm æ rket, m en  de fø lges -  som  nævnt a f  Børge D ah l  -  ikke op. S a m 
fu n d et stiller ikke de nødven dige  ressou rcer til rådighed, når d e t gæ l
der kontrollen  m ed  reglernes overh oldelse .51 A llered e  Frederik Vinding 
K ruse  var inde p å  d e tte  spørgsm ål i U  1927  B s. 301 ff. i relation  til den 
nye tinglysningslov. H an  m ente, at loven gav d om m ern e  en øget prø- 
velsesp ligt, m en i relation  til “Svig, Proform aværk, urigtige  og bristende 
Forudsætninger, den i A fta leloven s §§ 29 , 31 , 3 6  og 37  o m talteT v an g , 
N ø d  m . m .” var der "in gen som h elst P røvelsesp ligt.” På civilrettens o m 
råde har d ette  v ist væ ret fu lg t lydigt. I fo rb in delse  m ed  æ ndringen  a f 
aftaleloven s § 31 og gen n em førelsen  a f  § 3 6  i 1975  lovede regeringen 
at se næ rm ere  p å  foged rettern es funktion. M an  ville stille  forslag  om  
en m ere  aktiv holdn ing fra fogedern es side i fo rm  a f  en videregåen de 
officialvirksom hed; m en m an fornæ rm er vist ingen ved  at antage, a t  det 
er op  til den enkelte foged , og a t  travlheden  i h verdagen  som  abso lu t 
hovedregel er til h inder for udøvelsen  a f  en sådan  luksus.

I Å gerbetæ n k n in gen  s. 8 f. h ed d er d e t som  næ vnt ovf., at D o m 
m erforen ingen  h avde oplyst,

"at der jævnligt inkamineres sager om inkasso af pengefordringer, i hvis 
opgørelse der indgår renteposter af mistænkelig størrelsesorden. Retten 
undersøger, når sagsøgte udebliver, ex officio denne del af sagen. Kan 
sagsøgerens advokat ikke straks give oplysning om beregningsgrund
laget, vil resultatet næsten altid blive, at den dubiøse post frafaldes. 
Findes der dokumentation, forhandles spørgsmålet mundtligt mellem 
advokaten og dommeren. Advokaten vil som regel bøje sig for dom 
merens skøn om rentesatsens rimelighed.

Efter dommerforeningens opfattelse har de nuværende ågerregler 
utvivlsomt den præventive virkning, at ågerkarlene ikke tør indtale 
urimelige rentekrav ved domstolene eller, at advokater nægter at yde 
bistand til gennemførelse af sådanne krav.”52

51 Spørgsm ålet om  behandling ved klagenævn, eksem pelvis Pengeinstitutankenævnet 
eller Realkreditankenævnet, falder uden for vort emne. Spørgsm ålet har senest været 
oppe i forbindelse m ed forhandlingerne om kreditaftaleloven i foråret 2010.

52 Ågerbetænkningen s. 46 afsluttes med at gengive Dommerforeningens udtalelse af 30. 
august 1967 om, hvorvidt de nugældende regler om åger må anses for utilstrækkelige.
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E fter vor b ed ø m m else  er d e tte  ikke tilfæ ld et i dag. Fraset, a t u d sagn et 
fo rek om m er a t væ re n oget o p tim istisk  beskrevet, har vi ikke kun net 
finde h o ld ep u n k ter for d e tte  skøn m aleri. S ag t p å  en anden  m åd e  er 
der -  i h vert fa ld  i dag -  ikke grund  til at tro, at "ågerk arlen e” viger 
tilbage, så led es so m  D o m m erfo ren in gen  angiver i betæ n kn in gen , og 
der er lige så lid t grun d  til a t tro  på, a t der ikke er villige advokater 
til a t gen n em føre  sagerne.

e. Information
U d en  at d e t k o m m e r d irek te  frem , h ar flerta lle t i F o lk etin get (p å  
ny) valgt in fo rm ation ssp o ret, d.v.s. a t den re tte  vej an tages a t væ re 
op lysn ing og in form ation . E fter  ved tagelsen  a f  kred itafta le loven  kan 
m an m ed  god  ret sige mere information. H er er d e t sp ørgsm åle t, om  
in form ationen  når (eller kan forstås af) de grupper, der er sæ rligt ud sat 
fo r ren ter og an dre vilkår i den øverste  ende a f  de lån, der ydes.

D e t synes ikke taget i betragtn ing, dels at ikke alle læ ser/kan  for
stå  såd an  in fo rm atio n , d e ls  a t  d e t er e t  “on e  s ize  fits a ll-p ro d u k t” 
og  -  m åske  d e t m est prin cip ie lle  -  dels at nogle p ro d u k te r  kun  kan 
fås elektronisk . D e t  fo rek o m m er næ rliggende, at in fo rm ation ssp o ret 
h erved  let b liver overset a f  låntager.

-  R egler om  fø rtid ig  ind frielse  er g ivet udtryk  fo r fo rb ru gerb esk y t
telse, m en  reglern e h ero m  kan ikke an tages a t have betyd n in g  i 
ågerm æ ssig  henseende.

-  Fortrydelsesret kan form en tlig  redde nogle personer, der har tru ffe t 
en overilet beslu tn in g , m en  d e t fo rudsæ tter, a t fristen  b liver lang.

f. § 3 6
T ilbage  bliver urim elighedskorrektion  i m ed før a f  aftalelovens § 36 . A f  
de grunde, der er næ vnt ovf. i teksten , er den  lettere  at anvende, b l.a . 
fo rd i m an  s lip p er for de tu n ge  kriterier, der er in d eh old t i a ftaleloven s 
§ 31 , og  -  m åske  -  fordi tæ rskelen  er lavere i § 3 6  end i § 31 . U lem p en

D et hedder som  afslutning på udtalelsen, at “ [h]vad særlig angår fogedsager, har 
man ingen erfaringer, der kan belyse, om  de gældende regler om  åger er tilstræk
kelige.” -  D et er vor tro, at man ville udtale det sam m e i dag, formentlig ledsaget 
af nogle bem ærkninger om  tilførelse a f ressourcer.
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er klart, a t den o fte  vil kræ ve retssag , m en  sam tid ig  u n dergives m an  
også  den  vilkårlighed, der er in dbygget i b e stem m else r  å la § 3 6 .53

B. Ågerforbrydelsens retlige karakter
D e t er sy stem atisk  in teressant, at åger a f  den første  straffelovskom m is- 
sion  (strl.b et. 1 9 1 2 ] b lev  se t som  en ‘skadelig  e rh v erv sv irk som h ed ’, 
m en  a t fo rbrydelsen  siden  da i D an m ark  er b lev e t b e trag te t som  en 
‘berige lsesfo rb ry d e lse ’ . S o m  næ vnt oven for h ar m an  i u d lan d et i en 
efterh ån d en  ret lang p erio d e  skilt en ræ kke fo rbry d elser ud  til sæ rb e 
h an dlin g  so m  ‘co rp orate  c r im e s ’, 'W irtsch aftsk rim in alität’ etc. I D a n 
m ark har m an hovedsagelig  bru gt begreberne ‘økonom isk  krim in alitet’, 
‘erhvervskrim inalitet’ og ‘v irksom hedskrim in alitet’ i krim inologiske og 
krim inalpolitiske sam m enhæ nge. I u d landet har synsm åden  også påvir
ket den retlige bedøm m else. G ru n d opfattelsen  er, at v irksom heder ofte 
er ansvarlige for flere sæ rligt grove og  farlige  fo rbryd elser end en k elt
personer. U n d er d isse  kategorier -  øk on om isk  krim in alitet m .m  -  kan 
m an  finde forskellige  ty p er a f  åger og  ågerrelatered e  lovovertræ delser, 
og  det har fø rt til, a t sådan n e kontraheringer h elt eller delv is h en føres 
eller ov erføres til erhvervslovgivningen . I norsk  ret h ar prislovgivn in 
gen så led es ganske fo rtræ n gt straffe loven s ågerb estem m else  (A ndor- 
sen  2 0 0 8  s. 4 7 6 ) . I ty sk  re t skelnes d er m ellem  ‘In d iv id u a lw u ch er ’ 
(sv aren d e  til vo rt ågerb egreb ) o g  'S o z ia lw u c h e r ’ (f.eks. m isb ru g  a f  
m ark ed sd o m in an s). I ty sk  teori fo re tager m an  såd an n e  an alyser på 
gru n d lag  a f  fo rbrydelsern es ‘R ec h tsg u t’ . (S e  f.eks. S ick en berger 1985  
s. 56  ff. og  H ein siu s 1 9 9 7 ). N o g e t såd an t kan o fte  virke verd en sfjern t 
fo r en n ord isk  ju rist, m en  m ed fø rer  ikke m in dst, at analyserne b liver 
skarpere. I N ord en  h ar der i denn e fo rb in delse  også  væ ret fo rslag  om  
at slæ kke p å  de alm in delige  krav fo r a t straffe, når lån et m .m . er ydet 
i n æ rin gsv irk som h ed  eller van em æ ssig t fo r p å  den m åd e  a t ram m e 
d et grå lån em arked . D e t  kan f.eks. gen n em føres derved , at gern in gs
p erson en  ikke n ødven d igv is skal have h aft fo rsæ t, m en  også: "ej insåg 
m en h ade skälig an ledning an taga” (S taafgård  19 8 3 ). U m id d e lb art kan 
skiftet i op fatte lsen  til ‘økonom isk  krim in alitet’, ses som  en vindication 
fo r d e  gam le  synsm åder, 'skadelig  e rh v erv sv irk som h ed ’ . D e r  er d og

53 Se om erfaringerne på det familieretlige om råde Lennart Lynge Andersen og Svend 
Danielsen : Urimeligt stillede ægtefæller (2009].
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b lan d t an d et den  væ sen tlige  forskel fra d atid en s b ed ø m m else , at den 
ty pe  fo rbrydelser i n utiden  anses fo r lan gt m ere  strafvæ rdige, end  de 
b lev  dengang. D e t  m an ifesterer sig k lart i strafferam m ern e.

På den baggru n d kan d e t m åske virke lidt paradoksalt, at enkeltper- 
son sforbrydelser i D an m ark  typ isk  og  fo rtsat straffes efter straffeloven  
m ed  strenge straffe, m ed en s v irk som h ed skrim in alite t ty p isk  straffes 
e fter sp eciallo ve  m ed  forh o ldsv is m ildere  straffe. I dan sk  ret har k las
sifikationen  so m  sådan  ikke i nyere tid  væ ret an set fo r vigtig. M an  ser 
d og  også  her en øge t o p m æ rk so m h ed  p å  slige forbrydelser. D e r  ses 
endv idere  en tilsvaren de udvikling i fo rb in delse  m ed  placerin gen  a f  
strafansvaret i v irk som h ed er m .m . D e r  er i dansk  -  som  i frem m ed  -  
ret gen n em ført ågerrelaterede  krim inaliseringer i specialstrafferetten ; 
m en  d e t er n æ p p e  heller bestem m elser, som  anvendes i n oget væ sen t
ligt om fan g  i praksis.

D e t  frem føres endvidere, a t åge rb e stem m elser  ikke b lo t  skal b e 
skytte  un d erlegn e  personer, m en  også  fø re  til e t su n d t forretningsliv. 
S e  så led es om  Sverige  (H o lm q v ist e t al. s. 9 :5 9 ) : “L agen s u p p g ift  bör 
anses vara att m o tarb eta  tran saktion er som  inte h ör h em m a i e tt sunt 
affärsliv .” M ed  den  snæ vre  b e ste m m e lse  a f  åger og  den  fo rsv in d en d e  
an ven d else  a f  sp eciallovsreg lern e  i dan sk  ret, er d e t d og  van skeligt at 
tro, a t erhvervslivet ov erh o v ed et påv irk es m æ rk bart a f  straffetruslen .

C. Civilrettens og kriminalrettens indbyrdes 
forhold

D e t an tages i alm in deligh ed , at b ru g  a f  strafansvar skal væ re u l t i m a  
r a t i o .  O g  d e t gæ ld er ganske sæ rligt m ed  hensyn  til frihedsstraf. H eri 
ligger indirekte, a t strafansvar ikke bør pålæ gges fo r handlinger, som  er 
c iv ilretligt lovm edholdelige . D e t anses i strafferetten  for en "se lv fø lge” 
(Palle Bo M adsen  1977  s. 4 1 2 ) . C ivilretten  kan således væ re kongruent 
m ed  strafferetten  eller m å dæ kke et v idere  om råde.

I S v e r i g e  er d e t m o d satte  tilfæ ld et p å  d e tte  om råde:

"I 9:5 BrB [den svenske kriminallov] straffbelägges fall dar missforhål- 
lande råd er... i något större utsträckning än misforhållandet är ogil- 
tighetsgrund enligt 31 § avtalslagen. Lagrådet fann detta otillfredsstäl- 
lande. Departementschefen medgav att anmärkningen var riktig, men
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tillmätte den inte sådan vikt att den borde hindra att den föreslagne 
lagtexten antogs.” (Holm qvist et al. s. 9:57).

K onsekvensen  er, a t en person  i et retslok ale  kan blive id ø m t s tra f for 
en aftale, som  han u m id d e lb art e fter i e t an d et retslokale  kan kræ ve 
op fy ld t a f  m edk on trah en ten .

S p ø rg sm åle t h ar også  væ ret frem m e i d a n s k  r e t . I  bem æ rk n in g
erne til lov forslaget til de  nuvæ ren de ågerb estem m elser  i straffe loven  
(L  1 5 6  1 9 7 3 -7 4  (2 .)  F T  A  sp. 2 6 0 7 , L  15 1 9 7 4 -7 5  F T  A  sp. 5 0 8 , 
L  4 2  1 9 7 4 -7 5  (2 .)  F T  A  sp. 7 9 0 )  fre m sæ tte r  Ju stitsm in is te r ie t en 
prin cip ie l ud ta le lse : “E fter ju stitsm in isterie ts  op fa tte lse  b ø r der væ re 
iden titet m ellem  form u leringen  a f  den civilretlige og den strafferetlige  
ågerb estem m else .” U d tale lsen  strider m o d  en anden  ellers alm in deligt 
a ccep tered e  krim in alpo litisk e  grun dsæ tn ing, h vo refter s tra ffeb e stem 
m elser om  m u lig t kun bør om fatte  den grovere del a f  de forhold , som  
også kan regu leres civilretligt. Ju stitsm in iste rie ts prin cip ie lle  u d ta le lse  
b ru ges som  argu m en t for at u dv ide  afta leloven s § 31 , så ledes at denne 
ko m m er til at svare til straffe loven s § 2 8 2 . E fterso m  d e t strafferetlige  
om råd e  ikke b lo t afgræ n ses a f  § 2 8 2 , m en  også  a f  § 3 0 0  b, op n år m an  
im id lertid  ikke p å  den  m åd e  den kongruens, som  m in isterie t påstår.

En tro på, at straffelovgivningen har stor betydning på dette  om råde, 
ville fo rm en tlig  væ re uholdbar, a llerede ford i -  som  S tra ffe lo v råd et 
udtrykker d e t (1 9 7 4  s. 28 ):

“D et er på det nærmeste umuligt at beskrive i en lovtekst, hvad der 
gør handlinger på d isse ... områder strafværdig[e], bl.a. fordi mange 
af disse handlinger kan ligge meget nær ved normale og dagligdags 
dispositioner. . .”

E ller som  P reben  W ilh je lm  (V S, F T  1 9 7 4 -7 5  sp. 5 6 8 6 )  lid t m indre 
d ip lo m atisk  udtrykker dette :

"...  at det under vores samfundssystem i virkeligheden er en smule 
kunstigt at prøve at skelne mellem lovlig og ulovlig økonomisk kri
minalitet.”
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IX. Retspolitiske bemærkninger

D. De væsentligste konklusioner
D en  ju rid isk e  gen n em gan g a f  reglerne om  åger og  lignende h ar klart 
vist, a t der ikke er en øn skelig  og  klar struktur, hverken  inden  fo r c i
v ilretten  eller inden  fo r strafferetten . D erfo r  er der selv fø lgelig  heller 
ingen ønskelig  koordinering a f  de civilretlige og de strafferetlige  regler. 
G en n em gangen  a f  den stort se t m an glen de retspraksis viser endvidere, 
at d e t eksisteren de  regelvæ rk  ikke fungerer, fo r så v id t som  d e t a lt for 
sjæ ld en t anvendes p å  tilfæ lde, hvor d e t kunne og  e fter vor op fatte lse  
b u rd e  bruges.

I v irkeligh eden  fa lder tilfæ ld en e  a f  åger og ågerlign en de fo rh o ld  i 
to  forskellige  k a t e g o r i e r ,  som  p å  m ange m åd er er ganske forskellige.

D en  første kategori udgøres a f  l å n e f o r h o l d  o g  k r e d i t k ø b  m e d  
u b l u  Å O P ;  tæ n k  f.eks. p å  sm s-lån  m ed  Å O P  p å  over 1 m io. D en  
anden  kategori er h a n d l e r  m ellem  parter, hvor den  ene p a rt g r o f t  
u d n y t t e r  den  anden ; tæ n k  f.eks. p å  den  an satte  p å  e t p le jeh jem , 
som  kø ber e t h u s a f  en a f  patien tern e  fo r halv pris. M eden s m an  i den 
fø rste  g ru p p e  a f  tilfæ ld e  kan fa stsæ tte  en skarp græ nse b asere t alene 
p å  Å O P, m å m an  i den anden  kategori anvende m ere  vage kriterier 
so m  m isbru g  og  udnyttelse .

D e n  f ø r s t e  k a t e g o r i  regu leres m est n atu rlig t i k r e d i t a f t a l e 
l o v e n .  D e t er ikke m u lig t a t have sam m e græ nse for alle lån. Isæ r 
er der stor forskel p å  helt kortvarige lån og  læ n gerevaren de lån. Som  
næ vnt ovf. frem går d e t a f  F o rb ru gerom b u d sm an d en s h jem m esid e , at 
der u d b y d es kortvarige  lån  m ed  en Å O P  p å  over 1 mio.

D en  lov fæ sted e  m oraren te  er ifø lge  ren teloven s § 5, stk. 1, en  år
lig rente, der svarer til den a f  N atio n alban k en  fa stsa tte  re feren cesats 
m ed  e t tillæ g  p å  7 p rocen tp o in t. På den  baggru n d  foreslår vi en regel, 
h vo refter langvarige lån, fo rståe t som  lån m ed  en løbetid  på m ere  end 
3 m ån ed er m ak sim alt m å tillæ gges Å O P  p å  m oraren tesa tsen  m ed  et 
tillæ g a f  (yderligere) 7 p rocen tp o in t. For kortvarige lån  fa stsæ tte s  den 
h ø jest tillad te  Å O P  til d e t d o b b e lte  a f  den  tillad te  m oraren te  m ed  et 
tillæ g  a f  14 p rocen tp o in t. En a f  flere kon sekven ser h era f vil væ re en 
stæ rk t tiltræ n gt sanering a f  d e t eksisteren de sm s-lån em arked .

H vis m an  ser p å  lån eforh o ld et fra lån tageren s side, er d e t n aturligt 
at inddrage o ffen tlige  gebyrer, f.eks. tinglysningsafgifter, i beregn ingen  
a f  Å O P. H vis m an  ser p å  lån e forh o ld e t fra långivers side, er d e t natur
ligt at u d e lad e  sådan n e  gebyrer fra beregn ingen . V i er tilb ø je lige  til i 
denn e fo rb in d else  a t tilslu tte  os lån giversyn spu n ktet.
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O v e rtræ d e lse  a f  d isse  reg ler skal m ed fø re  (sv ag) u g y ld igh ed  og  
m uligh ed  fo r bødestraf. For grove eller erhvervsm æ ssige overtræ delser 
en m u ligh ed  fo r fr ih ed sstra f op  til 1 Vi år.

For sæ rlig t grove tilfæ ld e  bør der væ re en h ø jere  stra ffe ram m e i 
stra ffe lo ven  ad  m o d u m  § 2 9 9  a om  m ark ed sfø rin gsfo rb ry d e lser  og  
§ 2 9 9  b om  im m ateria lre tsforb ry d elser, d.v.s. en øvre  stra ffe ram m e 
p å  6 år fo r ov ertræ d elser un d er sæ rligt sk æ rp en d e  om tæ n digh eder.

I alle tilfæ lden e skal der væ re straffeh jem m el for ju rid iske  personer.
K red ita ftale lov en s regel vil qu a  dens karakter a f  lex  sp ec ialis  for

træ n ge de alm in delige  regler i strl. §§ 2 8 2  og  3 0 0  b.

D e n  a l m e n e ,  a n d e n  k a t e g o r i  er i d ag  isæ r re gu le re t a f  aftl. 
§ § 3 1  og  3 6  og strl. §§ 2 8 2  og  3 0 0  b. D isse  b e stem m else r  kan groft 
sam m en fatte s  således:

Medkontrahenten Handlingen Aftalen

Aftl. §31 Svag person Udnyttelse Væsentligt misforhold

Aftl. § 36 Alle Enhver Urimelig

Strl. §282 Svag person Udnyttelse Væsentligt misforhold

Strl. § 300 b Underlegen person Benytte Utilbørlig

D e r er så led es -  som  tilsig te t a f  lovgivn in gsm agten  -  para lle lite t m e l
lem  u gy ld igh edsgru n den  i aftl. § 31 og  stra ffeh jem m elen  i strl. § 2 8 2 . 
F orm ålet m ed  d em  er at m odvirke  og  reagere  p å  sæ rlig t fo rkastelige  
retshandler. På d ette  om råde kunne der væ re grund til at overveje  flere 
ændringer, f.eks. om  der fo rtsat skal væ re kongruens m ellem  dem , m en 
d e t kan ikke anses for p resseren de.

A ftl. § 3 6  og  strl. § 3 0 0  b dæ kker m in dre  fo rkastelige  han dlin ger 
end  h en h oldsv is aftl. § 31 og  strl. § 2 8 2 . D e  er ikke kord inerede, hvad 
der re jser sp ørg sm åle t, om  de b u rd e  væ re det, og i så  fa ld  i hvilken 
retning. B esvarelsen  a f  d e tte  sp ø rg sm ål fo ru d sæ tte r  en  afklaring af, 
hvilke fo rh o ld  m an  gerne ser in d d raget u n d er d em . § 3 0 0  b  stiller 
større  krav end  aftl. § 3 1 ;  d e tte  er i o v eren sstem m else  m ed  d e t a lm in 
delige  krim in alpo litisk e  princip, h vorefter stra ffeb e stem m elser  -  om  
m u lig t -  kun  bø r om fatte  den grovere del a f  de civ ilretlige  re tsbru d . 
S å  v id t ses, er d e t ikke de p ågæ ld en d e  b e ste m m e lse rs  fo rm u lerin g , 
der træ n ger til a t b live  æ ndret, m en  m y n digh edern es m od v ilje  m od  
a t bru ge  d e  eksisteren de  h jem ler.

D e t store  o g  klare b eh ov  for æ ndrin ger er i kategori 1.
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Forkortelser

A Afdeling A
AfR Arkiv for Retsvidenskaben og dens Anvendelse
A Å  Anklagemyndighedens årsberetning
B Afdeling B
bet. betænkning
BGB Bürgerliches Gesetzbuch
B G H St Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen
bkg. bekendtgørelse
D D O  Den Danske Ordbog. København 2003-2005
D L Kong Christian Den Femtis Danske Lov a f 1683
ET Erhvervsjuridisk Tidsskrift
FT Folketingstidende eller Folketinget
H Højesterets dom
J Juristen
JA  Juridisk Arkiv
JD  Juristens Domssamling
JT  Juridisk Tidsskrift
Karnov Kam ovs Lovsamling
Komm. strl. I Vagn Greve, Asbjørn Jensen, Poul Dahl Jensen & G orm  

Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov. Almindelig del. 
9. udg. København 2009

Komm. strl. II Vagn Greve, Asbjørn Jensen, Poul Dahl Jensen & G orm  
Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov. Speciel del. 9. 
udg. København 2008

1. lov
L lovforslag
lbkg. lovbekendtgørelse
M ED D  Meddelelser udgivet af Landsforeningen for beskikkede ad

vokater
N JA  Nytt juridiskt arkiv
O D S Ordbog over det danske Sprog. København 1918-1956
rf rättsfall
rpl. retsplejeloven
RT Rigsdagstidende
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Forkortelser

SKM  Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge.
Kristiania 1896 

strl. straffeloven
strl.bet. 1912 Betænkning afgiven a f  Kommissionen nedsat til at foretage et 

Gennemsyn a f  den almindelige borgerlige Straffelovgivning. 
København 1912

strl.bet. 1917 Carl Torp: Betænkning angaaende de a f  den under 11. August 
1905 nedsatte Straffelovskommission udarbejdede Forslag in
deholdende Udkast til Love vedrørende den borgerlige Straf
felovgivning med Motiver. København 1917 

strl.bet. 1923 Betænkning afgiven a f  Straffelovskommissionen a f  9. November 
1917. København 1923 

SvJT  Svensk Juristtidning
sv.t. svarende til i nutidens pengeværdi efter Danmarks Statistiks

prisberegner 
T  tiltalte
T:BB Tidsskrift for Bolig- og Byggeret
TfK  Tidsskrift for Kriminalret
tkr. 1000 kr.
U Ugeskrift for Retsvæsen
V LD  Vestre Landsrets dom
VLT Vestre Landsrets Tidende
0  Østre Landsrets dom
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ÅOP-niveauet hos danske långivere 

Indhold:

1. SMS-lån -  sammenligning.

2. Bevilget/Ubevilget overtræk på lønkonto/lønkredit i et
pengeinstitut.
2.1.  B evilget overtræ k i 14 dage.
2 .2 . U b ev ilge t i 14 dage  (m ed  og uden  rykkergebyr).
2 .3 . B evilget overtræ k i 3 mdr.
2 .4 . U b ev ilge t overtræ k i 3 mdr. (m ed  og  uden  rykkergebyrer).

3. Forbrugslån/hurtiglån (uden sikkerhed) på 8.000 kr. / 1 år
og 30.000 kr. /3 år.
3.1.  8 .0 0 0 k r . over 1 år -  ranglistet e fter laveste  ÅO P.
3.2.  8 .0 0 0  kr. over 1 år -  ranglistet e fter h ø jeste  Å O P.
3.3.  3 0 .0 0 0  kr. over 3 år -  ranglistet e fter laveste  ÅO P.
3 .4 . 3 0 .0 0 0  kr. over 3 år -  ranglistet e fter h ø jeste  ÅO P.
3 .5 . G eb y rov ersig t -  gebyrer i beregn ingen  a f  ÅO P.

1. SMS-lån -  sammenligning
SM S-lån  tilb yd es m ed  vid t forskellige  løb e tid er  og  lånestørrelser. For 
at kunne sam m en lign e  de forskellige  långiveres Å O P -satser, er der for 
SM S-lån , der tilbydes over m ak sim alt 3 0  dages løbetid , også i skem aet 
n eden for in d sat SM S-lån  ved  14 og  15 dages løbetid . L igeso m  der for 
SM S-lån  m ed  en m ak sim al løb e tid  over 15 dage  også kan ses Å O P  
ved 14 dages løbetid . H erved  ses den reelt m eg e t store  forskel i ÅO P,
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hvis e t S M S  lån  indfries e fter b lo t 14 dages løbetid . H vis et SM S-lån  
ydes over m ak sim alt 15 dages løbetid , er der ingen beregn ing  a fÅ O P  
for 3 0  dages løbetid . Å rsagen  til den m eget store  forskel i Å O P  ved 
14 d ages og  15 d ages løbe tid  skyldes, at der er 2 6 ,0 7  x  14 dages p e 
rioder p å  et år (i et ikke-sk udår), m ens der kun er 2 4 ,3 3  x  15 dages 
p eriod er p å  e t år (i e t ikke-skudår). D e  2 ekstra p eriod er p å  et år kan 
såled es -  afh æ n gigt a f  om k ostn in gern e ved SM S -lån e t -  m ed føre  en 
n æ rm est fo rd ob lin g  a f  Å O P  fo r b lo t en enkelt d ags kortere  løbetid .

Ser m an  p å  d e  respektive  h jem m esider, hvor der tilbydes SM S-lån , 
så in dregn es der s jæ ld en t an søgn in gsgeby ret via S M S  i ÅO P, ligesom  
S n u p lan .co m , U d g iterlan .co m  og P en getrae .com  sle t ikke viser Å O P  
for deres lån eberegn in gseksem pler.

I beregn ingen  n eden for er e t evt. an søgn in gsgebyr via S M S  m ed tage t 
i Å O P, m en s e t evt. gebyr for selve d e t a t sen de  en S M S  ikke er m ed 
tag e t i beregn ingen . Ser m an  p å  de respektive  h jem m esider, så er der 
flere a f  SM S-lån s udbyderne, der ikke indregner deres ansøgningsgebyr 
via S M S  i ÅO P.

Långiversite Låne An Opret
SMS-lån 1) behov søg telses

(i hån ning gebyr
den) via i be

Pr.
08.05.2010

SMS regning

Tilbyder kun 
lån over

ÅOP før skat 1) 14
da
ge

15 30 
da- da
ge ge

Ferratum.dk 1.000 kr. 0 kr. 250 kr. 33.518,8 22.711,0 1.410,3 - - X
SMSkviklan. 
dk 2)

1.000 kr. 25 kr. 14 oa15 
daae: 
270 kr. 

30 daae: 
300 kr.

84.434,4 53.838,4 2.968,7 X X

Cash1970.dk 1.000 kr. 0 kr. 300 kr. 93.368,7 59.140,9 2.333,9 - - X
Folkia.dk 1.000 kr. 0 kr. 300 kr. 93.368,7 59.140,9 2.333,9 - - X
Mobillan.dk 1.000 kr. 25 kr. 300 kr. 153.482,8 94.071,5 2.968,7 - X
Snuplan.com 1.000 kr. 30 kr. 491 kr. 5.602.231,4 2.702.681,1 - X -
Udgifterlan.
com

1.000 kr. 30 kr. 491 kr. 5.602.231,4 2.702.681,1 - - X -

Pengetrae.
com

1.000 kr. 30 kr. 491 kr. 5.602.231,4 2.702.681,1 - - X -
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1. I beregningen af ÅOP indgår evt. gebyr for ansøgning via SMS. I beregningen af ÅOP betales evt. gebyr 
for ansøgning via SMS og oprettelsesgebyret bagud på udløbstidspunktet for lånet. I beregningen af AOP 
består renteåret af 365 dage. I et skudår vil ÅOP-satserne således være markant højere, når man regner 
med 366 dage.

2. På hjemmesiden står der, at der pr. 9. februar 2010 ikke pt. tilbydes lån, men lånet er alligevel medtaget i 
skemaet, idet der måske åbnes op for ny-udlån igen.
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Längiversite 
SMS-lån 1)

Låne
behov 
(i hån

An
søg
ning

Opret
telses
gebyr

Løbetid 
14 dage

Løbetid 
15 dage

Løbe
tid 30 
dage

-------------
Tilbyder kun 

lån over

den) via
SMS

i be
regning ÅOP før skat 1) 14

da
ge

30
da
ge

Folkia.dk 2.000 kr. 0 kr. 450 kr. 19.753,3 13.852,3 1.081,2 - X
SMSkviklan. 
dk 2)

2.000 kr. 25 kr. 14 oa 
15 daae: 
410 kr. 

30 daae: 
450 kr.

16.816,0 11.915,6 1.236,5 X

Ferratum.dk 2.000 kr. 0 kr. 500 kr. 33.518,8 22.711,0 1.410,3 - X
Cashl970.dk 2.000 kr. 0 kr. 500 kr. 33.518,8 22.711,0 1.410,3 - X
Mobillan.dk 2.000 kr. 25 kr. 450 kr. 25.769,4 17.762,1 1.236,5 - X
Snuplan.com 2.000 kr. 30 kr. 919 kr. 2.493.405.1 1.269.566,2 - - -
Udgifterlan.
com

2.000 kr. 30 kr. 919 kr. 2.493.405.1 1.269.566,2 - - -

Pengetrae.
com

2.000 kr. 30 kr. 919 kr. 2.493.405.1 1.269.566,2 - - -

Längiversite 
SMS-lån 1)

Lånebe
hov (i 
hån

An
søg
ning

Opret
telses
gebyr

Løbetid 
14 dage

Løbe
tid 30 
dage

Tilbyder kun 
lån over

den) via
SMS

i be
regning ÅOP før skat 1) 14

da
ge

15
da
ge

30
da
ge

Folkia.dk 3.000 kr. 0 kr. 450 kr. 11.497,6 8.347,8 819,1 - - X
SMSkviklan. 
dk 2)

3.000 kr. 25 kr. 14 og 
15 dage: 
550 kr. 

30 dage: 
600 kr.

9.570,8 7.030,2 899,9 X X

Ferratum.dk 3.000 kr. 0 kr. 750 kr. 33.518,8 22.711,0 1.410,3 - - X
Cash1970.dk Tilbyder ikke 3.000 kr.
Mobillan.dk 3.000 kr. 25 kr. 600 kr. 13.790,8 9.897,2 899,9 - - X
Snuplan.com 3.000 kr. 30 kr. 1.474 kr. 3.990.248,4 1.969.040,8 - X -
Udgifterlan.
com

3.000 kr. 30 kr. 1.474 kr. 3.990.248,4 1.969.040,8 - - X -

Pengetrae.
com

3.000 kr. 30 kr. 1.474 kr. 3.990.248,4 1.969.040,8 - - X -
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2. Bevilget/Ubevilget overtræk på lønkonto/lønkredit i et 
pengeinstitut

Ser m an  p å  re su lta te t a f  Å O P  i sk em aet nedenfor, så kan Å O P  fo r et 
lille ov ertræ k  i en kortvarig  period e  blive  ganske astron om isk . T an ke
væ kkende er det, a t er et u b ev ilget overtræ k  gerne er b illigere end  et 
b ev ilget overtræ k.

D e t er i øvrigt stort set ingen pengein stitu tter, d er skilter m ed  deres 
overtræ ksren te  sam t deres o p re tte lse sgeb y r for e t bev ilge t/u b ev ilge t 
overtræ k. Så led es vil der kunne væ re pengeinstitutter, der har en langt 
h ø jere  Å O P  en d  de pengein stitu tter, der op liste t nedenfor.

D e  n eden n æ vn te  p en ge in stitu tter h ar alle som  rentek on ven tion  “fak 
tisk /fak tisk  antal d a g e ” i lø b e t a f  et renteår. M en anvender e t p en g e
in stitu t " fa k tisk /3 6 0  d a g e ”, så vil Å O P  blive  h øjere. D e t  er i øvrigt 
n æ rm est en sjæ ld en h ed , at pen gein stitu ttern e  p å  deres h jem m esid er 
fortæ ller om  deres rentekonvention . M en m an kan ikke udregne Å O P  
korrekt, hvis m an  ikke ken der rentekon ven tion en . N e to p  da ren teb e
løb et vil væ re forskellig t a fh æ n gigt a f  rentekonventionen .

D e r  er sam m en lign et p å  sam m e  lån estørre lse  og  løbetid , id e t m an 
ellers ikke kan sam m en lign e  ÅOP.

N ed en for ses skem aerne fo r overtræ k p å  2 .0 0 0  kr. p å  løn k o n to /løn 
kredit:

2.1.  B ev ilget overtræ k  i 14 dage
2 .2 . U b ev ilge t i 14 dage  (m ed  og  u den  rykkergebyr)
2 .3 . B evilget overtræ k i 3 mdr.
2 .4 . U b ev ilge t overtræ k i 3 mdr. (m ed  og uden  rykkergebyrer)

164



Bilag I

2.1. Bevilget overtræk på 2.000 kr. i 14 dage på lønkonto/lønkredit

165

Bevilget over
træk

Produkt
navn

Over
trækkets

Løbetid Bevilget overtræk Opret
telses
gebyr

(forud)

ÅOP før 
skat

Pengeinstitut 1) 

Pr. 08.05.2010

størrelse
(oprettel
sesgebyr
fratræk

kes)

Pålydende 
rente pr. år
Lav Høj 
sats sats 
i%  i%

Rente
tillæg

%-point

Jyske Bank Totalkonto
med/uden
kredit

2.000 kr. 14 dage 19,5 19,5 150 kr. 827,1

Lån & Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage 7,75 — ~ 200 kr. 1.584,9

Lån ä  Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage — 14,5 200 kr. 1.702,0

Diba Bank Privat
Kredit

2.000 kr. 14 dage 8,25 2,00 250 kr. 3.500,5

Diba Bank Privat
Kredit

2.000 kr. 14 dage 14,50 2,00 250 kr. 3.731,5

Sydbank Privatkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage 7,00 2,00 250 kr. 3.455,9

Sydbank Privatkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage — 14,75 2,00 250 kr. 3.741,0

Spar Nord Bank Spar Nord 
Lønkonto 
og Kredit

2.000 kr. 14 dage 9,85 2,00 350 kr. 16.528,9

Spar Nord Bank Spar Nord 
Lønkonto 
og Kredit

2.000 kr. 14 dage — 17,35 7,00 350 kr. 19.105,5

1. Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun
deforhold o.lign. For alle produkterne gælder, at renten tilskrives hvert kvartal. I beregningen af ÅOP be
står renteåret af 365 dage. I et skudår vil ÅOP således være markant højere, når renteåret er på 366 dage.



Bilag I

2 .2 . Ubevilget overtræk på 2.000 kr. i 14 dage på lønkonto/lønkredit 
(med og uden rykkergebyr)

166

Pengeinstitut 1) Produkt Over Løbetid Ubevilget overtræk ÅOP før skat

Pr. 08.05.2010
navn trækkets

størrelse
(oprettel
sesgebyr
fratræk

kes)

Pålydende 
rente pr. år
Lav Høj 
sats sats 
i%  i%

Rente
tillæg

%-point

Uden
rykker
gebyr

Med 1 
rykker

gebyr (på 
100 kr.) 2)

Lån & Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage 7,75 8,00 284,1

Lån & Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 14 dage — 14,5 15,6 309,5

Sydbank Kassekredit 2.000 kr. 14 dage 7,00 - 6,00 13,8 303,7

Sydbank Kassekredit 2.000 kr. 14 dage - 14,75 6,00 23,0 334,4

Sydbank Privatkonto 2.000 kr. 14 dage 14,75 14,75 6,00 23,0 334,9

Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 14 dage 8,25 8,00 - 316,3
Diva Bank Privat Kredit 2.000 kr. 14 dage 14,50 8,00 - 341,7

Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 14 dage 8,25 8,00 17,6 -
Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 14 dage 14,50 8,00 25,1 -

Jyske Bank Totalkonto
med/uden
kredit

2.000 kr. 14 dage 25,25 25,25 28,6 353,3

Spar Nord Bank Spar Nord 
Lønkonto 
og Kredit

2.000 kr. 14 dage 26,60 26,60 ~ 30,3 359,1

1. Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun
deforhold o.lign. For alle produkterne gælder, at renten tilskrives hvert kvartal. 1 beregningen af ÅOP be
står renteåret af 365 dage. 1 et skudår vil ÅOP således være markant højere, når renteåret er på 366 dage.

2. 1 beregningen af ÅOP med 1 rykkergebyr, betales rykkergebyret (bagudbetalt) ved overtrækkets udløb.
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2.3. Bevilget overtræk på 2.000 kr. i 3 mdr. på lønkonto/lønkredit

167

Pengeinstitut 1) Produkt Over
trækkets
størrelse
(oprettel
sesgebyr
fratræk

kes)

Løbetid Bevilget overtræk Opret
telses
gebyr

(forud)

ÅOP før 
skat

Pr. 08.05.2010
navn

Pålydende 
rente pr. år
Lav Høj 
sats sats
i%  i%

Rente
tillæg

%-point

lyske Bank Totalkonto med/ 
uden kredit

2.000 kr. 3 mdr. 19,50 19,50 - 150 kr. 65,2

Lån 6t Spar Bank Lønkonto og 
Kassekredit

2.000 kr. 3 mdr. 7,75 - - 200 kr. 64,6

Lån & Spar Bank Lønkonto og 
Kassekredit

2.000 kr. 3 mdr. - 14,5 - 200 kr. 75,7

Sydbank Privatkonto og 
Kassekredit

2.000 kr. 3 mdr. 7,00 - 2,00 250 kr. 86,5

Sydbank Privatkonto og 
Kassekredit

2.000 kr. 3 mdr. - 14,75 2,00 250 kr. 101,0

Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. 8,25 - 2,00 250 kr. 88,8
Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. - 14,50 2,00 250 kr. 100,5

Spar Nord Bank Spar Nord Løn
konto og Kredit

2.000 kr. 3 mdr. 9,85 - 2,00 350 kr. 137,9

Spar Nord Bank Spar Nord Løn
konto og Kredit

2.000 kr. 3 mdr. - 17,35 7,00 350 kr. 173,4

1. Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun- 
deforhold o.lign. For alle produkterne gælder, at renten tilskrives hvert kvartal. 1 beregningen af ÅOP anta
ges det, at kreditten optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at renteåret består af 12 lige store 
lange måneder.
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2.4. Ubevilget overtræk på 2.000 kr. i 3 mdr. på lønkonto/lønkredit 
(med og uden rykkergebyrer
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Pengeinstitut 1) Produkt Over
trækkets
størrelse
(oprettel
sesgebyr

fratrækkes)

Løbetid Ubevilget overtræk ÅOP før skat

Pr. 08.05.2010
navn

Pålydende 
rente pr. år
Lav Høj 
sats sats 
i%  i%

Rente
tillæg 

%-point

Uden
ryk
ker

gebyr

Med 3 
rykker
gebyrer 
(pr. stk. 
100 kr.)

2)

Lån & Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 3 mdr. 7,75 — — 8,0 87,6

Lån & Spar Bank Lønkonto 
og Kasse
kredit

2.000 kr. 3 mdr. — 14,5 — 15,3 99,2

Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. 8,25 - 8,00 - 102,3
Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. - 14,50 8,00 - 113,7
Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. 8,25 - 8,00 17,3 -
Diba Bank Privat Kredit 2.000 kr. 3 mdr. 14,50 8,00 24,5 -

lyske Bank Totalkonto
med/uden
kredit

2.000 kr. 3 mdr. 25,25 25,25 - 27,7 118,8

Spar Nord Bank Spar Nord 
Lønkonto 
og Kredit

2.000 kr. 3 mdr. 26,60 26,60 - 29,4 121,4

Sydbank Kassekredit 2.000 kr. 3 mdr. 7,00 - 6,00 13,6 96,6
Sydbank Kassekredit 2.000 kr. 3 mdr. - 14,75 6,00 22,4 110,5
Sydbank Privatkonto 2.000 kr. 3 mdr. 14,75 14,75 6,00 22,4 110,5

1. Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, hel
kundeforhold o.lign. For alle produkterne gælder, at renten tilskrives hvert kvartal. 1 beregningen af ÅOP 
antages det, at kreditten optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at renteåret består af 12 lige 
store lange måneder.

2. 1 beregningen af ÅOP med 3 rykkergebyrer, tillægges ethvert af rykkergebyrerne restgælden ultimo måne
den og betales samlet ved udløb af overtrækket.



Bilag I

3. Forbrugslån/hurtiglån (uden sikkerhed) på 8.000 kr. / I  år og 
30.000 kr./3  år

For h urtig lån su d byd ern e  er der også m ed tage t 2 h u rtig lån su d byd eres 
kred itter (F D B  og  L O ), id e t det er an taget, at kunden  får kred itten  og 
p åbegy n d er afviklingen  m ed  d e t sam m e p å  sam m e m åd e  so m  et for
brugslån . H erved  kan Å O P  p å  en kred it og forbrugslån  sam m enlignes.

For m an ge  p en ge in stitu tte r gælder, at deres gebyrlister ikke er sæ rligt 
op lysen de, og  o fte  er de m eget u igen n em skuelige. F lere u n d lad er helt 
at skilte m ed  der gebyrer fo r lån. So m  d et frem går n eden for er visse a f  
p en gein stitu ttern es Å O P  ret høj, m en når p en ge in stitu tte t op lyser om  
en gebyrstørrelse  i deres gebyrliste, så m å m an  antage, at gebyrreglen  
også gæ ld er for sm å lånestørrelser.

I skem aern e  n ed en fo r anvender G E  M oney B ank so m  ren tek on ven 
tion fo r et ren teår “fak tisk /3 6 0  dage". A lle  øvrige långivere anvender 
“fak tisk /fak tisk  antal d a g e ”. D e t  er i øvrigt n æ rm est en sjæ lden h ed , 
at m an  kan finde op lysn ing o m  rentekon ven tion en  p å  de forskellige  
finan sierin gsselsk abers og p en ge in stitu tte rs sites. M en  m an  kan ikke 
udregne Å O P  korrekt, hvis m an  ikke ken der rentekon ven tion en . H vis 
e t p en ge in stitu t h ar en på ly d en d e  rente p å  f.eks. 9 %, der tilskrives 
hvert kvartal, så skal der i beregningen a f  Å O P  for den nom inelle årlige 
rente (eff. ren te) so m  rentek on ven tion  indgå 1) ved  "fak tisk /fak tisk  
antal d age ”: 9 ,3 0 8  %, 2) ved  “fak tisk /3 6 0  d age ”: 9 ,4 4 2  % (ikke-skudår) 
og  9 , 4 6 9 %  (sk u dår).

B eregn ingerne n ed en for er fo retage t ved  b illig ste  u d beta lin gs- og  til
bagebeta lin gsm åde . For nogle a f  långiverne u d løses der gerne e t ekstra 
gebyr, hvis der b e ta le s  m ed  e t in d b etalin gsk ort (ty p isk  25  kr. -  2 9  kr. 
pr. s tk .) . H erved  vil Å O P  blive lan gt højere. D e r  er i skem aern e  sa m 
m en lign et p å  sam m e lån estørrelse  og  løbetid , id e t m an  ellers ikke kan 
sam m en lign e  ÅO P.
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3.1. 8.000 kr. over 1 år -  ranglistet efter laveste ÅOP

Lånets størrelse 
8.000 kr. over 1 år

Produktnavn Pålydende rente 
pr. år

Renten
tilskrives

pr.

Kreditomkostninger 
i alt tør skat 

(Se gebyroversigt 
pkt. 3.5. nedenfor)

ÅOP før skat 1)

Långiver 1) 
Pr. 8. maj 2010

Lav sats 
i%

Høj sats
i%

Lav sats Høj sats Lav
sats

Høj
sats

Spks. Thy Forbrugslån 6,50 15,25 Kvartal 283 kr. 1.827 kr. 6,7 57,2
Spks. tor Nr. Nebel 
og Omegn

Lån 7,95 7,95 Kvartal 346 kr. 346 kr. 8,2 8,2

Nørresundby Bank Forbrugslån 8,25 15,75 Kvartal 359 kr. 2.489 kr. 8,5 92,7
Spks. i Skals Forbrugslån 9,00 14,75 Kvartal 392 kr. 1.645 kr. 9,3 49,5
Ringkjøbing Land
bobank

Forbrugslån 9,50 13,00 Kvartal 554 kr. 1.908 kr. 13,5 62,1

Kreditbanken Forbrugslån 6,00 15,25 Kvartal 561 kr. 967 kr. 14,0 24,9
FDB 2) Medlems- og 

betalingskort 
(køb i butik 
i DK)

16,85 16,85 Måned 628 kr. 628 kr. 15,1 15,1

LO 3) LO Plus Guld- 
kort (køb i 
butik i DK)

17,04 17,04 Måned 635 kr. 635 kr. 15,3 15,3

LånLet Lånlet 100 7,80 22,80 Måned 890 kr. 1.570 kr. 22,8 42,2
CE Money Bank Privatlån 8,95 18,95 Måned 979 kr. 1.437 kr. 25,6 38,8
Morsø Bank Forbrugslån 6,75 17,25 Kvartal 1.294 kr. 1.755 kr. 37,8 53,2
Sparxpres 4) Privatlån 22,56 22,56 Måned 1.411 kr. 1.411 kr. 38,0 38,0
Minilån.dk 5) Lån 18,50 18,50 Måned 1.417 kr. 1.417 kr. 39,3 39,3
HerogNulaan.dk 6) Her & Nu Lån 21,332 21,332 Måned 1.635 kr. 1.635 kr. 44,7 44,7
Onkelbob.dk 4) Privatlån 21,00 21,00 Måned 1.639 kr. 1.639 kr. 44,9 44,9
Ekspres Bank Ekspres Lån 15,99 15,99 Måned 1.710 kr. 1.710 kr. 48,5 48,5
LånLet Lånlet 50 19,80 19,80 Måned 1.716 kr. 1.716 kr. 48,7 48,7
Handelsbanken Privatudlån 8,25 14,50 Kvartal 2.309 kr. 2.584 kr. 87,2 100,0
Sparekassen Sjæl
land

Øvrige lån 11,50 16,25 Kvartal 2.852 kr. 3.061 kr. 123,3 135,1

Lån & Spar Bank Privatlån 7,75 14,50 Kvartal 2.837 kr. 3.134 kr. 126,8 144,2

1) Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkundefor
hold o. lign. Dog kan LO Plus Guldkort kun erhverves af medlemmer af LO. I beregningen af ÅOP er det anta
get, at lånet (kreditten for FDB og LO) optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at renteåret består af 
12 lige lange måneder. Der forudsættes billigste udbetalings- og tilbagebetalingsmåde i beregningen af ÅOP.

2) EnterCard står bag kortet. FDB Medlems- og kreditkort er altid med rentefrihed i 22-52 dage. I beregningen af 
ÅOP er antaget 1 måneds rentefrihed.

3) EnterCard står bag kortet. LO Plus Guldkort er altid med rentefrihed i 20-52 dage. I beregningen af ÅOP er an
taget 1 måneds rentefrihed.

■4) Sparbank står bag.
5) Ekspres Bank står bag.
6) Ikano Banken står bag.
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3.2. 8.000 kr. over 1 år -  ranglistet efter højeste ÅOP

Lånets størrelse 
8.000 kr. over 

1 år

Produktnavn Pålydende rente 
pr. år

Renten 
tilskri
ves pr.

Kreditomkostnin
ger i alt før skat 

(Se gebyroversigt 
pkt. 3.5. nedenfor)

ÅOP før skat 
1)

Långiver 1)
Pr. 8. maj 2010

Lav
sats
i%

Høj
sats
i%

Lav sats Høj sats Lav
sats

Høj
sats

Spks. for Nr. Ne
bel og Omegn

Lån 7,95 7,95 Kvartal 346 kr. 346 kr. 8,2 8,2

FDB 2) Medlems- og 
betalingskort 
(køb i butik i DK)

16,85 16,85 Måned 628 kr. 628 kr. 15,1 15,1

LO 3) LO Plus Guldkort 
(køb i butik i DK)

17,04 17,04 Måned 635 kr. 635 kr. 15,3 15,3

Kreditbanken Forbrugslån 6,00 15,25 Kvartal 561 kr. 967 kr. 14,0 24,9
Sparxpres 4) Privatlån 22,56 22,56 Måned 1.411 kr. 1.411 kr. 38,0 38,0
GE Money Bank Privatlån 8,95 18,95 Måned 979 kr. 1.437 kr. 25,6 38,8
Minilån.dk S) Lån 18,50 18,50 Måned 1.417 kr. 1.417 kr. 39,3 39,3
LånLet Lånlet 100 7,80 22,80 Måned 890 kr. 1.570 kr. 22,8 42,2
HerogNulaan. 
dk 6)

Her & Nu Lån 21,332 21,332 Måned 1.635 kr. 1.635 kr. 44,7 44,7

Onkelbob.dk 4) Privatlån 21,00 21,00 Måned 1.639 kr. 1.639 kr. 44,9 44,9
Ekspres Bank Ekspres Lån 15,99 15,99 Måned 1.710 kr. 1.710kr. 48,5 48,5
LånLet Lånlet 50 19,80 19,80 Måned 1.716 kr. 1.716 kr. 48,7 48,7
Spks. i Skals Forbrugslån 9,00 14,75 Kvartal 392 kr. 1.645 kr. 9,3 49,5
Morsø Bank Forbrugslån 6,75 17,25 Kvartal 1.294 kr. 1.755 kr. 37,8 53,2
Spks. Thy Forbrugslån 6,50 15,25 Kvartal 283 kr. 1.827 kr. 6,7 57,2
Ringkjøbing
Landbobank

Forbrugslån 9,50 13,00 Kvartal 554 kr. 1.908 kr. 13,5 62,1

Nørresundby
Bank

Forbrugslån 8,25 15,75 Kvartal 359 kr. 2.489 kr. 8,5 92,7

Handelsbanken Privatudlån 8,25 14,50 Kvartal 2.309 kr. 2.584 kr. 87,2 100,0
Sparekassen Sjæl
land

Øvrige lån 11,50 16,25 Kvartal 2.852 kr. 3.061 kr. 123,3 135,1

Lån & Spar Bank Privatlån 7,75 14,50 Kvartal 2.837 kr. 3.134 kr. 126,8 144,2

1) Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun
deforhold o. lign. Dog kan LO Plus Guldkort kun erhverves af medlemmer af LO. I beregningen af ÅOP
er det antaget, at lånet (kreditten for FDB og LO) optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at 
renteåret består af 12 lige lange måneder. Der forudsættes billigste udbetalings- og tilbagebetalingsmåde i 
beregningen af ÅOP.

2) EnterCard står bag kortet. FDB Medlems- og kreditkort er altid med rentefrihed i 22-52 dage. I beregnin
gen af ÅOP er antaget 1 måneds rentefrihed.

3) EnterCard står bag kortet. LO Plus Guldkort er altid med rentefrihed i 20-52 dage. I beregningen af ÅOP 
er antaget 1 måneds rentefrihed.

4) Sparbank står bag.
5) Ekspres Bank står bag.
6) Ikano Banken står bag.
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3.3. 30.000 kr. over 3 år -  ranglistet efter laveste ÅOP

Lånets størrelse 
30.000 kr. over 

3 år

Produktnavn Pålydende rente 
pr. år

Renten 
tilskri
ves pr.

Kreditomkostninger i 
alt før skat 

(Se gebyroversigt 
pkt. 3.5. nedenfor)

ÅOP før 
skat 1)

Långiver 1) 
Pr. 8. maj 2010

Lav sats 
i%

Høj sats 
i%

Lav sats Høj sats Lav
sats

Høj
sats

Spks. Thy Forbrugslån 6,50 15,25 Kvartal 3.083 kr. 9.053 kr. 6,7 20,7
Kreditbanken Forbrugslån 6,00 15,25 Kvartal 3.441 kr. 8.066 kr. 7,6 17,8
Spks. for Nr. Nebel 
og Omegn

Lån 7,95 7,95 Kvartal 3.791 kr. 3.791 kr. 8,2 8,2

Nørresundby Bank Forbrugslån 8,25 15,75 Kvartal 3.939 kr. 9.502 kr. 8,5 21,9
Morsø Bank Forbrugslån 6,75 17,25 Kvartal 4.805 kr. 10.104 kr. 11,0 23,1
Ringkjøbing Land
bobank

Forbrugslån 9,50 13,00 Kvartal 5.082 kr. 8.040 kr. 11,2 18,4

Spks. i Skals Forbrugslån 9,00 14,75 Kvartal 5.309 kr. 8.209 kr. 11,9 18,4
LånLet Lånlet 100 7,80 22,80 Måned 5.618 kr. 13.568 kr. 12,6 30,6
CE Money Bank Privatlån 8,95 18,95 Måned 5.795 kr. 11.119 kr. 12,9 24,8
Handelsbanken Privatudlån 8,25 14,50 Kvartal 5.889 kr. 9.031 kr. 13,6 20,9
Lån & Spar Bank Priva tlån 7,75 14,50 Kvartal 6.193 kr. 9.581 kr. 14,6 22,6
FDB 2) Medlems- og 

betalingskort 
(køb i butik 
i DK)

16,85 16,85 Måned 7.892 kr. 7.892 kr. 17,1 17,1

LO 3) LO Plus Guld
kort (køb i 
butik i DK)

17,04 17,04 Måned 7.987 kr. 7.987 kr. 17,3 17,3

Sparekassen Sjæl
land

Øvrige lån 11,5 16,25 Kvartal 7.906 kr. 10.334 kr. 18,5 24,3

Ekspres Bank Ekspres Lån 15,99 15,99 Måned 11.410 kr. 11.410 kr. 26,7 26,7
Minilån.dk 5) Lån 18,50 18,50 Måned 11.538 kr. 11.538 kr. 27,0 27,0
Sparxpres 4) Privatlån 22,56 22,56 Måned 12.988 kr. 12.988 kr. 29,6 29,6
Onkelbob.dk 4) Privatlån 21,00 21,00 Måned 13.018 kr. 13.018 kr. 29,7 29,7
HerogNulaan.dk 6) Her & Nu 

Lån
21,332 21,332 Måned 13.202 kr. 13.202 kr. 30,1 30,1

LånLet Lånlet 50 19,80 19,80 Måned 12.969 kr. 12.969 kr. 30,4 30,4

1) Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun* 
deforhold o. lign. Dog kan LO Plus Guldkort kun erhverves af medlemmer af LO. I beregningen af ÅOP
er det antaget, at lånet (kreditten for FDØ og LO) optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at 
renteåret består af 12 lige lange måneder. Der forudsættes billigste udbetalings- og tilbagebetalingsmåde i 
beregningen af ÅOP.

2) EnterCard står bag kortet. FDB Medlems- og kreditkort er altid med rentefrihed i 22-52 dage. 1 beregnin
gen af ÅOP er antaget 1 måneds rentefrihed.

3) EnterCard står bag kortet. LO Plus Guldkort er altid med rentefrihed i 20-52 dage. I beregningen af ÅOP er 
antaget 1 måneds rentefrihed.

4) Sparbank står bag.
5) Ekspres Bank står bag.
6) Ikano Banken står bag.
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3.4. 30.000 kr. over 3 år -  ranglistet efter højeste ÅOP

Lånets størrelse 
30.000 kr. over 

3 år

Produktnavn Pålydende rente 
pr. år

Renten
tilskrives

pr-

Kreditomkostninger i 
alt før skat 

(Se gebyroversigt 
pkt. 3.5. nedenfor)

ÅOP før 
skat 1)

Långiver 1) 
Pr. 8. maj 2010

Lav
sats
i%

Høj
sats
i%

Lav sats Høj sats Lav
sats

Høj
sats

Spks. for Nr. Nebel 
og Omegn

Lån 7,95 7,95 Kvartal 3.791 kr. 3.791 kr. 8,2 8,2

FDB 2) Medlems- og 
betalingskort 
(køb i butik 
i DK)

16,85 16,85 Måned 7.892 kr. 7.892 kr. 17,1 17,1

LO 3) LO Plus Guld- 
kort (køb i 
butik i DK)

17,04 17,04 Måned 7.987 kr. 7.987 kr. 17,3 17,3

Kreditbanken Forbrugslån 6,00 15,25 Kvartal 3.441 kr. 8.066 kr. 7,6 17,8
Ringkjøbing Land
bobank

Forbrugslån 9,50 13,00 Kvartal 5.082 kr. 8.040 kr. 11,2 18,4

Spks. i Skals Forbrugslån 9,00 14,75 Kvartal 5.309 kr. 8.209 kr. 11,9 18,4
Spks. Thy Forbrugslån 6,50 15,25 Kvartal 3.083 kr. 9.053 kr. 6,7 20,7
Handelsbanken Privatudlån 8,25 14,50 Kvartal 5.889 kr. 9.031 kr. 13,6 20,9
Nørresundby Bank Forbrugslån 8,25 15,75 Kvartal 3.939 kr. 9.502 kr. 8,5 21,9
Lån & Spar Bank Privatlån 7,75 14,50 Kvartal 6.193 kr. 9.581 kr. 14,6 22,6
Morsø Bank Forbrugslån 6,75 17,25 Kvartal 4.805 kr. 10.104 kr. 11,0 23,1
Sparekassen Sjæl
land

Øvrige lån 11,5 16,25 Kvartal 7.906 kr. 10.334 kr. 18,5 24,3

CE Money Bank Privatlån 8,95 18,95 Måned 5.795 kr. 11.119kr. 12,9 24,8
Ekspres Bank Ekspres Lån 15,99 15,99 Måned 11.410kr. 11.410 kr. 26,7 26,7
Minilån.dk 5) Lån 18,50 18,50 Måned 11.538 kr. 11.538 kr. 27,0 27,0
Sparxpres 4) Privatlån 22,56 22,56 Måned 12.988 kr. 12.988 kr. 29,6 29,6
Onkelbob.dk 4) Privatlån 21,00 21,00 Måned 13.018 kr. 13.018 kr. 29,7 29,7
HerogNulaan.dk 6) Her & Nu Lån 21,332 21,332 Måned 13.202 kr. 1 3.202 kr. 30,1 30,1
LånLet Lånlet 50 19,80 19,80 Måned 12.969 kr. 1 2.969 kr. 30,4 30,4
LånLet Lånlet 100 7,80 22,80 Måned 5.618 kr. 13.568 kr. 12,6 30,6

1) Aim. privatkundeprodukter, hvor der ikke stilles krav om alder, køb af diverse tillægsydelser, aktier, helkun
deforhold o. lign. Dog kan LO Plus Gufdkort kun erhverves af medlemmer af LO. I beregningen af ÅOP er 
det antaget, at lånet (kreditten for FDB og LO Plus) optages dagen efter en rentetilskrivningsdato samt at 
renteåret består af 12 lige lange måneder. Der forudsættes billigste udbetalings- og tilbagebetalingsmåde i 
beregningen af ÅOP.

2) EnterCard står bag kortet. FDB Medlems* og kreditkort er altid med rentefrihed i 22-52 dage. I beregnin
gen af ÅOP er antaget 1 måneds rentefrihed.

3) EnterCard står bag kortet. LO Plus Guldkort er altid med rentefrihed i 20-52 dage. I beregningen af ÅOP 
er antaget 1 måneds rentefrihed.

4) Sparbank står bag.
5) Ekspres Bank står bag.
6) Ikano Banken står bag.
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3.5. G eb y ro v ersig t -  geb y rer i b eregn in g en  a f ÅOP

Bilag I

F ølgende gebyrstruk tur gæ lder for skem aern e i pkt. 3.1.  -  3 .4 .

Långiver 1) 

Pr. 8. maj 2010

Produktnavn Oprettelsesgebyrer Løbende 
gebyrer pr. 

maned

Ekspres Bank Ekspres Lån For lån Då udbetalt beløb 5.000kr. -  
40.000 kr.:

8%  af udbetalt beløb, min. 500 kr.

Kontogebyr: 
19 kr. Betaling 
v/BS: 15 kr.

FDB Medlems- og 
beta-lingskort

0 kr. 0 kr.

GE Money Bank Privatlån 3 % af udbetalt beløb, min. 400 kr. Betaling v/BS: 
15 kr.

Handelsbanken Privatudlån 1,5% af lånet, min. 750 kr. + 1.250 kr. (fast).
HerogNulaan.dk Her & Nu Lån 5 % af udbetalt beløb, min. 350 kr. Betaling v/BS: 

25 kr.
Kreditbanken Forbrugslån <- 10.000 kr.: 300 kr. (fast).

10.000 kr. ->: 2%  af lånet. min. 500 kr.
0 kr.

LO LO Plus Guldkort 0 kr. 0 kr.
LånLet Lånlet 100 4%  af udbetalt beløb. Fakturering: 

20 kr.
LånLet Lånlet 50 8%  af udbetalt beløb. Fakturering: 

20 kr.
Lån & Spar Bank Privatlån 2.500 kr. (fast). 0 kr.
Minilån.dk Lån 8%  af udbetalt beløb, min. 400 kr. 0 kr.
Morsø Bank Forbrugslån 0kr.-25.000 kr.: 2%  af lånet. min. 500 kr. 

+ 500 kr. (fast).
25.001 kr. ->: 2%  af lånet. min. 500kr.
+ 1.000 kr. (fast)

0 kr.

Nørresundby Bank Forbrugslån Laveste sats: 0 kr.
Højeste sats: 2 % af lånet + 1.200 kr. (fast).

0 kr.

Onkelbob.dk Priva tlån 5%  af udbetalt beløb, min. 400 kr. Månedsgebyr: 
25 kr.

Ringkjøbing Land
bobank

Forbrugslån Laveste sats: 1.75% af lånet.
Høieste sats: 1.75% af lånet + 1.200 kr. 
(fast).

0 kr.

Sparxpres Privatlån 5 % af udbetalt beløb, min. 400 kr./max 
1.500 kr.

0 kr.

Spks. for Nr. Nebel 
og Omegn

Lån 0 kr. 0 kr.

Spks. i Skals Forbrugslån Laveste sats: 0 kr.
Høieste sats: 1.5% af lånet. min. 1.000 kr./ 
max. 3.000 kr.

0 kr.

Sparekassen Sjæl
land

Øvrige lån 2%  af lånet, min. 1.100 kr. + 1.250 kr. (fast) 0 kr.

Spks. Thy Forbrugslån Laveste sats: 0 kr.
Høieste sats: 2 % af lånet + 1.000 kr. (fast)

0 kr.
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O p ly sn in g sreg le rn e  i k red itafta le loven  a f  2 0 1 0

“O p ly sn in gsp lig t fo ru d  for afta lein dgåelsen

§ 7 a. Før en fo rbru ger b in d es a f  en k red itafta le  eller et kred ittilbud , 
giver kred itgiveren  og  i g ivet fa ld  k red itform id leren  p å  grun dlag  a f  de 
kred itv ilkår og  -betingelser, som  kred itgiveren  tilbyder, og  i g ivet fa ld  
fo rbrugeren s p ræ feren cer og  oplysninger, fo rbru geren  de oplysninger, 
der er n ødven d ige  fo r at sam m en lign e  forskellige  tilbud , så der kan 
træ ffe s  en  in fo rm ere t b e slu tn in g  o m  in d gåe lsen  a f  en  k red itafta le . 
O p lysn in gern e  gives p å  p a p ir  e ller p å  e t an d et varigt m ed iu m  ved 
h jæ lp  a f  fo rm u laren  i lovens b ilag  2.

Stk. 2. O p lysn in gern e  i h en h old  til stk. 1 skal om fatte :
1) K red ittypen .
2) N avn  og  fysisk  adresse  p å  kred itgiveren  sam t i g ivet fa ld  navn og 

fysisk  adresse  p å  den in volverede kred itform id ler.
3) D e t  sam led e  k red itbe lø b  og  betin gelsern e fo r a t udn y tte  k red it

m uligh eden .
4 ) K red ita fta len s løbetid .
5) V ed  k red it i fo rm  a f  h en stan d  m ed  b e ta lin gen  fo r en sp ecifik  

vare eller tjen estey d else  og tilkny ttede  kreditaftaler, varen eller 
tjen estey d elsen  og  kon tan tprisen  herfor.

6) D eb ito rren ten , betin gelsern e for anvendelsen  a f  debitorren ten  og 
et eventuelt indeks eller en eventuel referencesats, der skal anven
des på den oprindelige debitorrente, sam t tidspunkter, betingelser 
og  p roced u rer  fo r æ ndrin g a f  deb itorren ten . H vis der an vendes 
forskellige  deb itorren ter u n d er forskellige  om stæ n digheder, an
gives de næ vnte op lysn in ger for alle de re levan te  debitorrenter.

7) D e  årlige om k ostn in ger i p ro cen t og  d e t sam led e  beløb, so m  skal 
be ta les a f  forbrugeren , illu streret ved e t repræ sen tativ t eksem pel, 
som  angiver alle de antagelser, der er lag t til grund  for at beregn e  
procen tsatsen . H vis forbrugeren  har in form eret kreditgiveren  om  
e t e ller flere e lem en ter i den kredit, v ed k o m m en d e  foretrækker,
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som  f.eks. k red itafta len s lø betid  og  d e t sam led e  kred itbeløb , skal 
kreditgiveren  tage hensyn til d isse  elem enter. H vis en kred itaftale  
g iver fo rsk e llige  m u lig h e d e r  fo r a t u d n y tte  k red itm u ligh ed en  
m ed  forskellige om kostn inger eller debitorrenter, og kreditgiveren 
derfor an vender d e t lo ft fo r kred itten , som  frem går a f  an tagelsen  
i loven s b ilag  1, skal kred itgiveren  angive, at andre m u ligh ed er 
fo r at u d n y tte  k red itm u ligh ed en  fo r denne ty p e  k red itafta le  kan 
m ed føre  h ø jere  årlige om k ostn in ger i p rocen t.

8) Størrelse , antal og  h y p p igh ed  a f  d e  betalinger, der skal fo retages 
a f  fo rbrugeren , og  i g ivet fa ld  den ræ kkefølge, hvori betalin gern e 
h en fø res til fo rskellige  u d e ståen d e  sald i til fo rsk e llige  d eb ito r
renter m ed  henblik  p å  tilbagebetalin g.

9) H v or d e t er relevant, om k ostn in gern e i fo rb in d else  m ed  fo rvalt
ning a f  en eller flere konti til registrering a f  b åd e  betalin gstran s
ak tion er o g  u d n y tte lse r  a f  k red itm u ligh ed en , m ed m in d re  d e t 
ikke er ob ligatorisk  a t åbne en konto, tillige m ed  om kostn ingerne 
ved  an ven d e lse  a f  e t  b e ta lin g sm id d e l i fo rb in d e lse  m e d  b å d e  
betalin gstran sak tion er og  udn y tte lser a f  kred itm uligh eden , andre 
om kostn inger i forb indelse  m ed  kreditaftalen  og betingelserne for 
en even tu el æ ndrin g a f  d isse  om kostn inger.

10) H v or d e t er relevant, om  der er om kostn inger, som  forbrugeren  
skal b etale  til en  n otar ved  in dgåelsen  a f  kred itaftalen .

11) D en  even tu elle  fo rp lig te lse  til at indgå en a fta le  om  en acce s
sorisk  tjen estey d else  i fo rb in d else  m ed  kred itafta len , navnlig en 
forsikringspolice, så frem t in dgåelsen  a f  en aftale  om  en sådan  ac
cessorisk  tjen estey d else  er ob ligatorisk  for at opn å kred itten  eller 
fo r at op n å kred itten  p å  de an non cerede vilkår og  betingelser.

12) D en  gæ lden de  sats fo r m oraren ter og m åden , denne sats tilpasses 
på, og, hvor det er relevant, eventuelle  om kostn inger i forbindelse 
m ed  m isligholdelse.

13) O p lysn in g  om  fø lgern e a f  m an glen de betalinger.
14) H v or d e t er relevant, den sikkerhedsstille lse , som  kræves.
15) H v orv id t en  fortryd elsesre t finder anvendelse  eller ej.
16) R etten  til fø rtid ig  tilb agebeta lin g  og, hvor d e t er relevant, op ly s

n inger o m  kred itgiverens ret til k o m pen sation  og om , hvordan  
d enne ko m pen sation  fa stsæ tte s  i o v eren sstem m else  m ed  § 26.

17) Forbrugeren s ret til om gåen d e  underretn in g u den  om k ostn in ger 
i h en h old  til § 7 c, stk. 3, om  re su lta te t a f  databasesøgn in ger, der 
er fo retage t m ed  h en b lik  p å  vurdering a f  den  p ågæ ld en d es kre
d itvæ rdighed .
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18) Forbrugeren s ret til e fter an m odn in g  og  u den  om k ostn in ger a t få 
u d leveret en k op i a f  u d k aste t til k red itaftale . 1. pkt. finder ikke 
anvendelse, hvis kreditgiveren  p å  tid sp u n k te t fo r anm odningen  
ikke er villig til at indgå kred itafta len  m ed  forbrugeren .

19) H v is d e t er relevant, hvor læ n ge op lysn in gern e, der er afg ivet 
fo ru d  for a ftaleindgåelsen , er b in d en d e  for kreditgiveren .

Stk. 3. E v en tu e lle  su p p le re n d e  o p ly sn in ger fra k red itg iveren  til 
fo rbrugeren  gives i e t sæ rsk ilt d ok u m en t, der som  b ilag  kan tilknyttes 
fo rm u laren  i loven s b ilag  2.

Stk. 4. V ed  an vendelse  a f  ta lete lefon i skal beskrivelsen  a f  den  fi
n ansie lle  tjen e ste y d e lse  m ed  fo rb ru geren s sam ty k k e  alen e o m fa tte  
tjen estey d elsen s karakter og  væ sen tligste  egenskaber, d og  m in d st de 
oplysninger, der frem går a f  stk. 2, nr. 3 -6  og 8, sam t d e  årlige o m k o st
n inger i p ro c e n t illu strere t v ed  e t re p ræ sen ta tiv t e k sem p e l og  d e t 
sam led e  beløb, so m  skal b e ta les  a f  fo rbrugeren .

Stk. 5. H vis a fta len  p å  forbrugeren s an m odn in g  er in d gået ved  an 
vendelse  a f e n  fjernkom m u nikationstekn ik , som  ikke gør det m u lig t at 
give op lysn in gern e i overen sstem m else  m ed  stk. 1 og  2, navnlig i det 
tilfæ lde, der er om h an d le t i stk. 4, skal kred itgiveren  give forbrugeren  
de p ågæ ld en d e  op lysn in ger i k o m p le t fo rm  ved  b ru g  a f  fo rm u laren  i 
lovens b ilag  2 u m id d e lb art e fte r  k red itafta len s indgåelse.

Stk. 6. U d  over fo rm u laren  i lovens b ilag  2 skal fo rbrugeren  efter 
an m od n in g  og  u den  o m k ostn in ger m o d tag e  en kop i a f  u d k aste t til 
k red itaftale . 1. pkt. finder ikke anvendelse, hvis kred itgiveren  p å  tid s
p u n k te t fo r an m odn in gen  ikke er villig til at indgå kred itafta len  m ed  
forbrugeren .

Stk. 7. H v is d er er ta le  om  en kred itafta le , ifø lge  hvilken de b e ta 
linger, fo rbru geren  foretager, ikke u m id d e lb art fø rer til en tilsvaren de 
am o rtisa tion  a f  d e t sam led e  kred itbeløb , m en  tjen er til at op b y gge  
kap ital på de tid sp u n k ter og  betingelser, der er fa stsa t i k red itafta len  
eller en accessorisk  aftale, om fatte r  de op lysn inger fo rud  for a fta le in d 
gåelsen , d er kræ ves i h en h old  til stk. 1 og  2, en klar og  tydelig  an gi
velse af, at en  sådan  k red itafta le  ikke garan terer tilb agebeta lin g  a f  det 
sam lede udn y ttede kred itbeløb  i henhold  til kreditaftalen , m edm in dre  
der er g ivet en sådan  garanti.

Stk. 8. K red itg iv eren  og  i g ive t fa ld  k red itfo rm id leren  skal g ive 
fo rbrugeren  fy ld estgø ren d e  forklaringer, så led es a t fo rbru geren  er i 
stan d  til a t vu rdere , o m  den  fo reslåed e  k red ita fta le  p a sse r  til v e d 
k o m m en d es b eh ov  o g  finansielle  situ ation , hvor d e t er relevant, ved  
at fork lare  de op lysn in ger fo ru d  for a ftaleindgåelsen , d er skal gives i
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henhold  til stk. 1 og 2, de foreslåede produ kters vigtigste karakteristika 
og de specifikke konsekvenser, d isse  p rod u k ter kan få  fo r forbrugeren , 
h eru n der kon sekvenserne a f  fo rbru geren s betalin gsm isligh o ldelse .

Stk. 9. S tk . 1-8 finder ikke an vendelse  p å  leveran dører a f  varer eller 
tjenesteydelser, der accessorisk  o p træ d er som  kred itform idlere . I d isse 
tilfæ ld e  skal kred itgiveren  sikre, at fo rbru geren  fo ru d  fo r a fta le in d gå
elsen  m od tager op lysn ingerne efter stk. 1-8.

O p ly sn in g sp lig t fo ru d  fo r  a fta le in d g åe lsen  i fo rb in d e lse  m e d  v isse  
sæ rlige  fo rm er fo r kred itafta ler

§ 7 b. Før forbrugeren  b liver b u n d et a f  en  k red itafta le  eller et k red it
tilbud efter § 3, stk. 1, nr. 7, eller § 3, stk. 2, giver kreditgiveren og i givet 
fa ld  k red itform id leren  p å  grun dlag  a f  de kred itv ilkår og  -betingelser, 
som  kred itgiveren  tilbyder, og  i g ivet fa ld  forbrugeren s præ feren cer 
og oplysninger, fo rbrugeren  de oplysninger, der er n ødven d ige  fo r at 
sam m en lign e  forskellige  tilbud , så der kan træ ffes en in fo rm eret b e 
slutn ing om  in dgåelsen  a f  en kred itaftale .

Stk. 2. O p lysn in gern e i h en h old  til stk. 1 skal om fatte :
1) K red ittypen .
2) N av n  og  fysisk  adresse  p å  kred itgiveren  sam t i g ivet fa ld  navn og 

fysisk  adresse  p å  den in volverede kreditform idler.
3) D e t sam led e  kred itbeløb.
4) K red ita fta len s løbetid .
5) D eb ito rren ten , be tin ge lsern e  fo r an vendelsen  a f  d eb itorren ten  

og  et even tu e lt indeks eller en even tuel referen cesats, der skal 
anvendes p å  den oprindelige  debitorren te , de om kostn inger, der 
an vendes fra d e t tid spu n kt, hvor kred itafta len  indgås, og  i g ivet 
fa ld  betin gelsern e for æ ndring a f  d isse  om kostninger.

6) D e  årlige om k ostn in ger i p rocen t illu streret ved  h jæ lp  a f  rep ræ 
sen tative  eksem pler, som  angiver alle de antagelser, der er lagt til 
grund  fo r a t beregn e denne procen tsats.

7) B etin gelsern e og  p roced u ren  for op sige lse  a f  kred itafta len .
8) H vor d e t er relevant, en angivelse af, at fo rbru geren  til enhver 

tid  kan blive  an m o d et om  at b e ta le  hele k red itb e lø b et tilbage.
9) D en  gæ lden de  sats fo r m oraren ter og  m åden , denne sats t ilp a s

ses på, og, hvor d e t er relevant, andre om k ostn in ger i fo rb in delse  
m ed  m isligholdelse.

10) Forbrugerens ret til om gåen d e  underretn in g u den  om k ostn in ger 
i h en h old  til § 7 c, stk. 3, om  re su lta te t a f  databasesøgn in ger, der
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er fo re tage t m ed  h enblik  p å  vu rdering  a f  fo rbrugeren s kreditvæ r
dighed.

11) V ed kreditaftaler, der er o m fa tte t a f  § 3, stk. 2, op lysn inger om  de 
om kostn inger, der p å lø b er fra k red itafta len s indgåelse, og, hvor 
d e t er relevant, om  betin gelsern e fo r æ ndrin g a f  de p ågæ ld en d e  
om kostn inger.

12) H vor d e t er relevant, hvor læ n ge de oplysninger, der er afg ivet 
fo ru d  for a ftaleindgåelsen , er b in d en d e  for kreditgiveren .

Stk. 3. O p lysn in gern e  efter stk. 1 og 2 gives p å  p ap ir  eller p å  e t an
det varigt m ed iu m , og  alle oplysn ingerne skal væ re lige frem træ dende. 
O p lysn ingern e kan gives ved  h jæ lp  a f  fo rm u laren  i lovens b ilag  3.

Stk. 4. I fo rb in delse  m ed  kreditaftaler, som  er o m fa tte t a f  § 3, stk. 1, 
nr. 7, o m fatte r de oplysninger, der gives forbrugeren  i henhold  til stk. 1 
og  2, også  størrelse, antal og  h y p p igh ed  a f  de betalinger, der skal fo re 
tages a f  forbrugeren , og i g ivet fa ld  den rækkefølge, hvori betalin gern e 
h en føres til fo rskellige  u d e ståen d e  sald i til fo rskellige  d eb itorren ter 
m ed  h en b lik  p å  tilb agebeta lin g , sam t op lysn ing om  retten  til fø rtid ig  
tilbagebetalin g  og, hvor det er relevant, oplysn inger om  kreditgiverens 
ret til k o m pen satio n  og  om , hvordan  denn e ko m pen sation  fastsæ ttes. 
1. pkt. finder dog ikke anvendelse, hvis kred itafta len  tillige er o m fa tte t 
a f  § 3, stk. 2.

Stk. 5. H v is der anvendes ta lete lefon i og forbrugeren  an m od er om  
en k assekred it m ed  ø jeb likkelig  virkning, om fa tte r  den finansielle  t je 
n esteyd elses v igtigste  karakteristika d og  m in d st de oplysninger, som  
er næ vnt i stk. 2, nr. 3, 5, 6 og 8. H vis k red itafta len  er o m fa tte t a f  § 3, 
stk. 1, nr. 7, skal k red itafta len s løb etid  endv idere  angives.

Stk. 6. U d  ov er d e  oplysn inger, d er er o m h an d le t i stk . 1-5, skal 
fo rbrugeren  efter an m odn in g  u den  om k ostn in ger m o d tag e  en k op i a f  
u d k aste t til kred itaftale  m ed  de oplysninger, som  kræ ves e fter § 8, hvis 
denne b e ste m m e lse  finder anvendelse. 1. pkt. finder ikke anvendelse, 
hvis k red itg iv eren  p å  t id sp u n k te t fo r an m o d n in gen  ikke vil in dgå 
k red itafta len  m ed  forbrugeren .

Stk. 7. H vis a ftalen  p å  fo rbru geren s an m odn in g  er in d gået ved  an
ven delse  a f  en fjern ko m m u n ikation stekn ik , som  ikke gør d e t m u lig t 
at give op lysn in gern e i o v eren sstem m else  m ed  stk. 1 og  2, h eru n der i 
de tilfæ lde, der er om h an d le t i stk. 5, skal kred itgiveren  u m id d e lb art 
e fter k red itafta len s in dgåelse  op fy ld e  sine fo rp lig te lser i h en h old  til 
stk . 1 o g  2 ved  a t g ive de oplysninger, som  kræ ves i h en h old  til § 8, 
hvis denn e b e ste m m e lse  finder anvendelse.
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Stk. 8. S tk . 1-7 finder ikke anvendelse  på leveran dører a f  varer eller 
tjenesteydelser, der accessorisk  o p træ d er som  kred itform id lere . I d isse 
tilfæ ld e  skal kred itgiveren  sikre, at fo rbru geren  fo ru d  for a fta le in d gå
elsen  m od tager op lysn in gern e e fter stk. 1-7.”
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