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1. Indledning

Behov for  
samarbejde

Risici

Vejledningens
grundlag

Bag ethvert forskningsprojekt lurer risikoen for lammende 
uoverensstemmelser. Denne vejledning giver råd om, hvordan 
man fra  starten undgår denne risiko. Den tager sigte på sam
arbejde mellem flere forskere, der arbejder med henblik på aka
demisk offentliggørelse a f  forskningsresultaterne.

En stor del af den  videnskabelige forskning bliver dl i 
e t sam arbejde m ellem  flere forskere. Det kan de r være 
m ange årsager til. Forskningsprojektet e r for om fat
tende til at kunne håndteres af en  enkelt. D er kan være 
behov for forskellige fo rm er for faglig ekspertise. En
keltpersoner kan spille en  rolle ved deres anseelse, 
stillingsforhold eller evne som fund raisers.

E thvert sam arbejde ru m m er risikoen for sam arbejds
p rob lem er og uoverensstem m elser. D enne risiko er 
særligt næ rliggende i forskningssam arbejder, hvor par
terne er individualister, og hvor m an arbejder m od mål, 
m an ikke nødvendigvis kender ved udgangspunktet. 
P rob lem erne  kan få særligt indgribende betydning, 
hvis projektets udkom m e ventes at være m eriterende 
for de involveredes stillingskarriere. Går projektet i styk
ker p.g.a. uoverensstem m elser, kan dette  hæ m m e m u
ligheden for efterfølgende fast ansættelse på g rund 
lag af det. H ertil kommer, at forskningsprojekterne ofte 
er fo rbunde t m ed store om kostninger. M ålet e r at be- 
eller afkræfte opstillede hypoteser, m en ofte skuffer 
forskningsresultatet.

UBVA, AC’s Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Ar
bejde, e r ofte blevet kontak tet af forskere, de r h a r øn
sket b istand til at løse sam arbejdsproblem er, de r er 
udsp runget af videnskabelige sam arbejdsforhold. Der 
er utvivlsomt tale om  et stort praktisk problem . D erfor 
har UBVA besluttet sig til at udsende denne vejledning, 
hvor nogle af de sager, UBVA har behand le t, e r  refere
re t som eksempler. V ejledningen skal dels hjæ lpe for
skere til a t undgå p rob lem er af den n e  art, og dels give 
råd  om, hvorledes p rob lem erne  kan løses, n å r de alli
gevel opstår.
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Mange sam
arbejdsformer

Vejledningens sigte

- samarbejder

- der er 
akademiske

- m.h.p. 
offentliggørelse

Både F &  U

Forskningsprojekter kan adskille sig i m ange væsent
lige henseender (retligt, organisatorisk, videnskabeligt, 
teknisk e tc .) . For nogle forskningsprojekter spiller pa- 
ten teringsm ulighederne en afgørende rolle. For an
dre er de t re tten  til at publicere, og for en d n u  andre 
e r de t forfa tterre ttighederne .

V ejledningen tager ikke sigte på en bestem t type forsk
ningsprojekt. Den tager derim od udgangspunkt i føl
gende situation:

Der m å for det første foreligge et samarbejde m ellem  
flere forskere, der hver for sig har et delansvar for forsk
ningsresultatet. Et sam arbejde, der er af ren t mekanisk 
eller laboratoriem æssig art, f.eks. m olekylærbiologens 
sam arbejde m ed sin laborant, falder altså uden  for vej
ledningen.

Dette sam arbejde m å for det ande t have rod  i e t akade
misk miljø, d e r en ten  er baseret på tilhørsforhold til en 
akadem isk institution (højere læreanstalt, sektorforsk
ningsinstitution el.lign.), eller en  bevillingsrelation til 
en videnskabelig bevillingsgiver (forskningsråd m.v.). 
Rent kom m ercielle forsknings- og udviklingssamarbej- 
der falder derm ed  udenfor.

Som følge af den  akadem iske fundering  er der både 
en  pligt og en tilskyndelse for de involverede til at frem
lægge forskningsresultater for offentligheden, typisk ved 
at publicere dem. U denfor falder derm ed ren t private 
eller kom m ercielle eksperim enter.

Vejledningen angår både forskning og udvikling. Med 
forskning m enes i den n e  sam m enhæ ng enhver ind
sats, d e r sker for at øge den  m enneskelige viden inden  
for et bestem t om råde. Udvikling betegner den  m ere 
m ålrettede proces, d e r sigter på at udvikle viden, der 
kan føre til ny produktionsteknologi m.v.



2. Typer af forsknings- 
samarbejder

I  juridisk henseende kan man sondre mellem det projektforløb, 
der styres centralt (f.eks. afen institutleder eller bevillingsgiver) 
og det, der helt og holdent hviler på parternes aftale. Risikoen 
for uoverensstemmelser er størst, når parterne ved deres aftale 
har skabt deres eget - mere eller mindre fuldkomne - retsgrund- 
lag.

Et forskningssam arbejde kan en ten  blive tilved, at par
terne  selv finder sam m en i en aftale eller ved, at de 
bringes sam m en gennem  styring udefra, f.eks. ved tje
nestebefaling fra arbejdsgiver eller institutleder. Reg
lerne for samvirket afhæ nger af, hvilken m ulighed, der 
anvendes.

Indgår m an en aftale, gæ lder den , uanset om  aftalen er m undtlig  eller
skriftlig. M undtlige aftaler kan være vanskelige a t bevise, m en  ligger bevis-
forholdene fast, e r de fu ld t ligeså gyldige som skriftlige aftaler.

Aftaletilfælde N år p a rte rn e  h a r indgået en aftale, gæ lder den. Afta
ler er efter dansk re t gyldige, uanset om  de er skrift
lige eller m undtlige. M undtlige aftaler kan være van
skelige at bevise, når de r opstår uen ighed  om , hvor
vidt de er indgået, eller hvad de går ud  på. M en ligger 
bevisforholdene fast, e r  der ingen forskel m ellem  den 
m undtlige og den skriftlige aftale. Så længe aftalen ikke 
strider im od ufravigelige retsregler, skal den  lægges til 
g ru n d  m ellem  parte rne  som “parte rnes lov”.

Uklare aftaler Ingen aftale kan tage stilling til alt. Er aftalen uklar
eller tvetydig, og rejses der efterfølgende tvivl om  dens 
indhold , vil en dom stol søge at finde frem  til e t resul
tat, som h a rm o n ere r m ed, hvad p a rte rn e  er gået ud 
fra. Da de forudsæ tninger, p a rte rn e  ha r lagt til g rund  
fo r afta len , d e rfo r  får be tydn ing  fo r a fta lefo rto lk 
ningen, kan d e t være nyttigt at give udtryk for dem . I 
nogle aftaler gør m an f.eks. dette  ved at skrive en  ind- 
ledningstekst (“p ræ am bel”), hvor p a rte rn e  i b redere  
vendinger fortæller, hvad de vil opnå  m ed aftalen, og
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hvad de særligt h a r lagt vægt på. I en efterfølgende 
vurdering af, hvordan en  utvetydig aftale skal forstås, 
spiller de t også ind, hvordan p a rte rn e  ren t faktisk har 
efterlevet aftalen. I m ange tilfælde m å m an konstatere, 
at en  nedfæ ldet aftale senere er blevet æ nd re t ved en 
ny aftale, f.eks. i konsekvens af de vedtagelser, m an har 
g jort u n d e r p ro jek tg ruppem øder el.lign. D erfor spil
ler refera terne  fra sådanne m øder også en stor rolle 
for aftalefortolkningen.

Styring Nogle forskningsprojekter bliver til i kraft af en central
styring, der f.eks. kan udm ønte sig i “tjenestebefalinger” 
el. lign. I juridisk henseende er sådanne projektforløb 
grundlæ ggende anderledes end aftaleprojekter. Opstår 
der problem er, spørger m an ham  eller hende, der har 
kom petence til at bestem m e over projektet, frem for at 
søge sådanne spørgsmål løst ved aftale. Hvis m agten til 
at beslutte forskningsprojektets skæbne således ligger 
ét sted, m å det også være her, m an finder svar på de 
uoverensstemmelser, der m åtte opstå.

Modifikationer D er er dog græ nser for, hvad m an kan styre. Universi
tetsloven giver kun institutlederen begræ nsede styrings- 
beføjelser, se næ rm ere  lovens § 7, og de t e r alm inde
ligt antaget, at disse beføjelser bø r udøves m ed  varsom
hed. I de t om fang styringen udspringer af e t aftalefor
hold, m å institu tlederen  i alle tilfælde respektere så
danne, gyldigt bestående aftaler. Som anfø rt nedenfo r 
er dette  f.eks. aktuelt, når aftalen foreligger i form  af 
en  bevillingsklausul.

U niversitetsloven § 7, stk. 3:
Institu tlederen  varetager efter bem yndigelse fra rek to r og efter retningsli
n ier fastlagt af bestyrelsen instituttets daglige ledelse, h e ru n d e r planlæg
n ing og fordeling af arbejdsopgaver. Institu tlederen  kan pålægge m edar
bejdere at løse bestem te opgaver m ed respekt for deres frie valg af viden
skabelige m etoder.

Mellemtilfælde M ange forskningsprojekter styres både cen tralt og ved 
aftale. Dette e r  f.eks. tilfældet, n å r e t forskningsprojekt 
formelt set e r sam m ensat efter institu tlederens bestem 
melse, m en hvor ram m en reelt e r valgt ud  fra e t ønske 
b landt de involverede selv om at samarbejde. I sådanne
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tilfælde vil institutlederen sjældent have noget selvstæn
digt ønske om  at styre, idet hans - form elle - beslu tn in
ger bæres af ønsket om  at tilgodese de involveredes 
interesser. D en form elle ram m e kan im idlertid  blive 
reel, hvis en igheden  m ellem  de involverede ophører. 
Institu tlederen  vil da være tvunget til at træffe en  afgø
relse, og den n e  afgørelse bø r han  da så vidt m uligt 
træffe i overensstemmelse m ed de intentioner, de r blev 
lagt til g rund  for samarbejdet. H erm ed opnår han  nem 
lig en afgørelse, som de involverede vil anse for accep
tabel, og som derm ed  vil lette den  efterfølgende af
slutning af projektet.
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Lovregler

Insti tu ti onsregler

3. Forsknings
samarbejdets 
retsgrundlag

Afiiængigt af, hvilken type forskningssamarbejde, der er tale 
om, beror retsforholdet mellem parterne på forskellige typer a f  
regler: De regelsæt værtsinstitutionen er underlagt, bevillings- 
klausuler, immaterialretlige regler og regler om “god skik

Institutionsregler
N år fo rskningssam arbejdet udføres in d en  fo r ram 
m erne  af en lovreguleret institu tion (f.eks. e t universi
tet eller en sektorforskningsinstitution), gæ lder regler
ne for denne. Reglerne findes på  flere p laner i d e t ret
lige hierarki. På øverste niveau finder m an ofte - m en 
ikke altid - e t lovgrundlag. For de institutioner, de r har 
til form ål at beskæftige sig m ed forskning - universite
ter og sektorforskningsinstitutioner - e r de t relevante 
lovgrundlag universitetsloven og sektorforskningsinsti- 
tutionsloven. Reglerne heri tager stilling til g rund læ g
gende styrings- og bevillingsmæssige forhold. M en lov
reg u le rin g  kan også findes i d e t bevillingsm æssige 
grundlag for en institution (bl.a. gennem  tekstanm ærk
n inger på finansloven), ligesom særlovgivningen på en 
række om råder kan indeho lde vigtige bestem m elser.

I kraft af de t institutionelle hierarki, der gæ lder på en 
offentlig institution, kan der eksistere interne, institu
tionelle regler. I den  statslige og kom m unale forvaltning 
benytter m an undertiden  ordet “tjenestebefalinger” for 
sådanne in te rne  forskrifter. H erm ed  m arkeres det, at 
forskriften h a r rod  i en  kom petence til a t afgive befa
linger over for adressaten i tjenesteforhold. D enne term  
er m indre anvendt i universitetsm iljøet, hvor tjeneste
forholdet spiller en m indre frem træ dende rolle i styrin
gen. Som ansat i en  institu tion ha r m an pligt til at over
holde de tjenestebefalinger, der gyldigt afgives af over
o rdnede, og denne  pligt gælder, uanset om  tjeneste
befalingen direkte benævnes som sådan.



Tjenestebefalinger T jenestebefalinger kan kun udstedes inden  for om rå
der, hvor d e r består e t over-/underordnelsesforhold . 
D enne begræ nsning  er væsentlig a t m arkere, når der 
er tale om  spørgsmål, der en ten  er afgjort ud tøm m ende 
i lovgivningen, eller som falder he lt uden  for ansæ ttel
sesforholdet. Hvis loven f.eks. foreskriver, at en m edar
bejder (f.eks. en Ph.D .-studerende) h a r pligt til at of
fentliggøre resu lta terne  af sin forskning, kan en  tjene
stebefaling ikke u den  videre ophæve denne  pligt. Lige
ledes kan en  m edarbejders op finderre t til en  paten
terbar opfindelse ikke elim ineres gennem  en institut
leders tjenestebefaling.

Bevillingsregler
Retlig status N år et forskningsprojekt er finansieret m ed en bevilling

fra en offentlig eller privat bevillingsgiver, e r der som 
regel knyttet en række klausuler til denne bevilling. Disse 
klausuler er i alm indelighed vilkår for brugen af bevil
lingen, som bevillingsm odtageren accep terer ved at 
m odtage bevillingen, hvis de ikke allerede er accepte
re t ved ansøgningen. Klausulerne er derfo r som hoved
regel gyldige for bevillingsmodtageren. I m odsætning 
til de regler, der udstedes af institutionen, slår denne 
gyldighedsvirkning også igennem  over for lovregler 
(f.eks. om  ejerskab til opfindelser m.v.), der kan fraviges 
ved aftale. Retsforholdene vedrørende den accepterede 
bevillingsklausul må således betragtes som en b indende 
aftale.

(AC-sag 1995-8231-4): En foxskningsassistent 
ansat på  e t forskningsprojekt, som bestod 
i en  em pirisk  u n d ersø g e lse  b ase re t på  
interviews og deltagerobservation,var i tvivl 
om , hvorvidt han  havde re t til he lt eller 
delvist at anvende og evt. udgive sin del af 
den  rapport, han  havde udarbejdet u nder 
ansæ ttelsen, og som opdragsgiver havde 
ytret tvivl om  ville blive offentliggjort. Det 
frem gik af den  tilgrundliggende bevillings
skrivelse, at der var to bevillingsmodtagere, 
hvoraf forespørgeren  var den  ene. Projek
tet tilhørte derm ed også ham. UBVA tilken
degav, at de t arbejde, der kom  ud  af pro-



jektet, ville kunne videreføres på baggrund 
af den  tekst, forskningsassistenten havde 
p ro d u ce re t, m ed  respek t af d e n  an d en  
bevillingshavers arbejder. UBVA anbefa
lede, at forskningsassistenten o rien terede  
bevillingsgiver om  sin evt. videreførelse af 
arbejdet.

Bevillingsklausuler m å som regel betrag tes som vilkår, som bevillings
m odtageren  accepterer ved at m odtage bevillingen, hvis ikke allerede ved 
ansøgningen. En accepteret bevillingsklausul m å derfo r betragtes som en 
b indende  aftale. K lausulerne kan dog kun gennem tvinges overfor dem , 
der gennem  en sådan accept e r p a rte r  i “bevillingsaftalen”.

Gennemtmngelse Bevillingsklausulerne kan ikke gennem tvinges over for 
parter, d e r ikke h a r gjort sig til en  del af aftalen. Eksem
pel: Hvis A-fonden har givet professor B en bevilling til 
e t forskningsprojekt m ed vilkår om , at A-fonden har 
o p tio n  på  de p a te n te rb a re  op finde lse r, p ro je k te t 
udvirker, og B herefter tilknytter stipendiat C til a t bi
stå sig, vil C kun  være forplig tet til at afstå sin opfinder
re t til A-fonden, hvis C selv har accepteret bevillings
aftalen. D erim od ligger de t klart, at C ’s vægren ved at 
skulle afstå sin op finderre t vil betyde, at B h a r mislig
ho ld t bevillingsaftalen. A-fonden kan i konsekvens her
af rejse krav m od B, typisk i form  af krav om  tilbagebe
taling af bevillingsbeløbet. M ed andre ord: B skal sørge 
for, at vilkårene fra A-fonden frem går af C’s ansættelses
brev.

Immaterialretsregler
Hvis forskning resulterer i inform ation, der kan beskyt
tes gennem  ophavsretlige regler, paten t eller andre  af 
im m aterialrettens eneretsregler, opstår der en række 
kom plicerede juridiske problem er, der behandles i den 
im m aterialretlige lovgivning. Særligt komplekse er de 
regler, der gæ lder for de såkaldt industrielle enerettigheder 
(patenter, brugsmodeller, m ønstre m.v.), og hvor eneret
ten opnås gennem  registrering. Disse rettigheder er for
bundet m ed en række form elle krav, hvis tilsidesættelse 
kan betyde, at retten ikke erhverves eller bortfalder. Hvis 
en  forsker f.eks. publicerer den idé, som han  kunne 
tænke sig at få patenteret, mister han patentm uligheden.
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Behovet

Fremtrædelses
former

Kendetegn

Anvendelses
området

Ligeledes bestem m er disse love, hvordan m an forhol
der sig, hvis der opstår uenighed  om  ejerskabet til den 
pågæ ldende ret. Im m aterialrettens kom plicerede reg
ler er kort skitseret i vejledningens afsnit 4.

Kollegiale regler og sædvaner
Ikke alle akademiske m iljøer er lige gearede til at skulle 
efterleve eller håndhæve b indende retsregler m.v. Man 
efterkom m er derfo r ofte behovet for styring gennem  
forskrifter, som efterleves på frivillighedens grundlag  
og m ed  den  m ulige sanktion, der kan ligge i at blive 
m iskreditere t eller udskudt af et akadem isk fællesskab.

In d h o ld e t af den  slags “soft law”-regler varierer fra 
forskningsom råde til forskningsom råde. I enkelte til
fælde er regelsæ ttene nedfæ ldet af centrale instanser 
inden  for en  forskningssektor, f.eks. e t af de statslige 
forskningsråd. D et forekom m er også, at en  forsknings
institution udsteder regler herom . Et eksem pel he rpå  
er Rigshospitalets trykte og offentliggjorte forsknings
politik, d e r dog også indeho lder forplig tende regler 
for de personer, d e r er underlag t et tjenesteforhold på 
institutionen.

U anse t hvor fo rp lig ten d e  sådanne  reg le r kan føles 
b land t de involverede aktører, viser deres karakter af 
“soft law” sig i en  m anglende gennem slagskraft ved 
kollission m ed egentlige retsregler på om rådet. Selvom 
de t f.eks. må siges at være god praksis, at m an i en be
stem t sam m enhæ ng kred iterer en  person, der har væ
re t konsulteret u n d er gennem førelsen af e t forsknings
projekt, skal den  pågæ ldende ifølge ophavsretsloven 
kun krediteres, hvis h a n /h u n  h a r en  m edophavsret til 
den  færdige publikation.

Regler om  videnskabelig uredelighed mv.
På det sundhedsvidenskabelige om råde ha r forskere, 
vejledere og evt. andre  m edvirkende en  gensidig in
form ationsforpligtelse vedrørende de originale forsøgs
resultater, deres bearbejdning  og fortolkning. D er fin
des to sæt regler herom : Et for udform ning  af under
søgelsesplaner, datadokum entation  og opbevaring af 
data inden  for klinisk og klinisk-epidemiologisk forsk-
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ProtokoUering m.v.

Ejerskab til data

U W U

ning. Et ande t for udfo rm ning  af forsøgsprotokoller, 
forsøgsrapporter, da tadokum entation  og opbevaring 
af data inden  for sundhedsvidenskabelig basalforsk
ning. Reglerne, der senest er revideret i ju n i 1996, fast
lægger, hvad d e r m å anses for god skik (“rede lighed”) 
inden for det sundhedsvidenskabelige om råde. Selv om 
der ikke er tale om  im m aterialretlige regler, og selv 
om  reg le rn e  ikke g æ ld er u d e n  fo r d e t su n d h ed s
videnskabelige om råde, kan de dog få en vis indirekte 
betydning for en række af de generelle spørgsmål, der 
behandles i d enne  vejledning.

Reglerne angiver for de t første, at forsøgsprotokoller, 
forsøgsrapporter, undersøgelsesplaner, datadokum en
tation m.m. skal udform es og opbevares m est hensigts
mæssigt, således at forskeren, projektvejlederen o.a. 
kan opfylde deres inform ationsforpligtelse. D et er for
fatternes ansvar, at protokoller, rapporter og bilag m.m. 
opbevares forsvarligt i m indst 10 år i en form , d e r er 
um iddelbart tilgængelig for alle m edvirkende, og at 
index ajourføres regelmæssigt. Indhen tede  tilladelser 
skal gem m es i h en h o ld  til gæ ldende lovgivning, og 
anvendte koder til anonym isering skal ligeledes gem 
mes, i den udstræ kning lovgivningen tillader det.

R eglerne tager også stilling til forskerens re t til ind
sam lede data. Det anføres således, at “de deltagende 
forskere kan d isponere over egne kop ier”, og at “den 
projektansvarlige skal have adgang til at m edtage kopi 
af data  ved ansættelsens o p h ø r”. I næ rvæ rende vejled
n ing behandles dette  problem  næ rm ere  neden fo r u n 
d er 5. Hvem har re tten  til forskningsresultatet?

Hvis en forsker på det sundhedsvidenskabelige om råde 
finder, at han  i forløbet af ansøgnings-, forsknings- el
ler publikationsprocessen h a r været udsat for viden
skabelig uredelighed, kan han anm elde sin klage skrift
ligt over for Udvalget Vedrørende Videnskabelig Urede
lighed, Forskningsrådene, Bredgade 43, 1260 K øben
havn K. Videnskabelig u redelighed  om fatter alle be
vidst svigagtige hand linger i ovennævnte forløb samt 
så grove tilfælde af sjusk, at de m å anses at udgøre en 
tilsvarende belastning af den  \idenskabelige troværdig-
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hed. O m  der er tale om  videnskabelig uredelighed, vil 
afhæ nge af en  konkret bedøm m else, hvor d e r bliver 
set på alvoren a fhand lingen , og hvor det bliver vurde
ret, om  det videnskabelige budskab bliver forvredet 
eller forfalsket, eller om  d er er sket en  frem hævelse af 
forskerens indsats på e t falsk grundlag.

I UVVU's vedtæ gter a f  18. decem ber 1992 (§ 2, stk. 3) afgrænses gernings
indholdet, som UVVU’s arbejdsom råde inddrager, til følgende forhold:

- konstruktion af data
- selektiv og skjult kassation af uønskede resultater
- substitution m ed fiktive data
- bevidst fejlagtig anvendelse af statistiske m etoder m ed det form ål at 

kunne drage andre  konklusioner, end  data giver basis for
- forvredet forto lkning af resu lta ter og forvridning af konklusioner
- plagiering af andres resultater eller hele artikler
- fordreje t gengivelse af andres resultater
- uretm æssig fo rfatterro lle
- vildledende ansøgninger

UVVU har i sine beretninger for årene 1993,1994,1995 
og 1996 resum eret de sager, der h a r været behand le t 
om  videnskabelig uredelighed. Flere af UVVU’s sager 
om tales nedenfor.
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Begrundelse

Modifikationer

4. Eneretsbeskyttelse af 
forskn i ngsresu Itater

Som udgangspunkt kan information spredes fri for retlige 
bånd. Dette udgangspunkt modificeres a f  de immaterialretlige 
regler, der knytter “intellektuelle ejendomsrettigheder” til for
skellige informations-frembringelser. Afsnittet behandler de 
immaterialretlige regler, der har størst betydning for den aka
demiske forskning, nemlig beskyttelsen a f  ophavsretlige vær
ker, databaser, patenter, brugsmodeller, plantenyheder, møn
stre, navne/varemærker, erhvervshemmeligheder ogforsknings- 
hemmeligheder.

Udgangspunktet
Der gælder en almindelig grundsæ tning om, at inform a
tion er fri - i såkaldt “public dom ain” - m edm indre det 
modsatte er bestemt. Det er i tråd m ed grundlæ ggende 
betragtninger om  ytringsfrihed m.v., at der bør gælde 
en sådan form odning. Den m enneskelige civilisation er 
udviklet, fordi vi har kunnet frem bringe nye teknolo
gier og forfine vore kundskaber. En konsekvent gennem 
ført regel om, at enhver tanke eller ethvert udsagn skulle 
“tilhøre” frem bringeren, ville få ulidelige konsekvenser. 
Der er også økonom isk/rationelle argum enter for prin
cippet: Kun hvis inform ation spredes, bliver den brugt, 
og kun hvis den bliver brugt, opnår den sin værdi for 
samfundet. Inform ationsfrihed er for så vidt en nødven
dig ingrediens i et samfundssystem, hvor optim al res
sourceudnyttelse forventes at ske u nder markedsvilkår.

Alligevel er det klart, at m an på en række om råder må 
fravige p rincippet om  inform ationens frihed. Fravigel
ser er bl.a. nødvendige på om råder, hvor sam fundet 
ha r en  væsentlig interesse i, at nogen  investerer de res
sourcer, d e r skal til for a t kunne frem bringe ny infor
m ation. Hvis m an ikke kan sikre sig resu ltatet a f den 
væsentlige investering, d e r skal præ steres for f.eks. at 
udvikle e t nyt læ gem iddel, vil sådanne  udviklings
pro jek ter ikke kunne udføres på kom m ercielt g ru n d 
lag. O pm æ rksom heden re tter sig derfo r m od de rets
regler, der ne top  gør undtagelse fra de t alm indelige
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Lovgrundlaget

Litterære værker

Ingen
idébeskyttelse

princip ved at knytte enere ttigheder til forskellige ty
per af inform ation. U dgangspunktet om  inform atio
nens frihed  gælder, når m an ikke befinder sig inden 
for e t sådant om råde eller inden  for ram m erne af en 
anden  lovregel eller aftale.

Ophavsret
Ophavsretsloven, lov nr. 395 af 14. ju n i 1995, m ed se
nere  æ ndringer, beskytter den indsats, der ligger bag 
skabelsen af e t værk. Loven anvendes på e t m eget om 
fattende om råde, og beskyttelsen er i praksis ganske 
vidtfavnende.

Den, der h a r frem bragt ny forskning, vil typisk søge at 
publicere en artikel herom , holde e t foredrag eller på 
anden  m åde udbrede  kendskabet til den. Det litterære 
m anifest h e ra f - den  skrevne tekst - vil i a lm indelighed 
være beskyttet som litteræ rt værk efter § 1 i ophavsrets
loven. Bestem m elsen fastslår, at frem bringeren  har 
ophavsret til sit værk, hvad en ten  dette  frem træ der som 
en i skrift eller tale udtrykt skønlitterær eller faglitterær 
frem stilling, som musikværk eller sceneværk, som film
værk eller fotografisk værk, som værk af billedkunst, 
bygningskunst eller brugskunst, eller de t e r kom m et 
til udtryk på anden  m åde. Kort, tegninger og andre i 
grafisk eller plastisk form  udførte værker af beskrivende 
art samt værker i form  af edb-program m er henregnes 
til litteræ re værker.

Loven beskytter kun det konkrete værk, d.v.s. artiklen, 
indlægget, bogen, fotografiet etc. De ideer, der kom m er 
til udtryk i artiklen, kan ikke beskyttes ophavsretligt. I re
lation til edb-program m er betyder dette, at m an ikke 
opnår beskyttelse for de principper for program m erin
gen , m an h a r anvendt, uanset hvor o rig inale  e ller 
nyskabende de m åtte være. Ideen bag regnearkspro- 
gram m er kan f.eks. ikke beskyttes som ophavsret. I det 
hele taget er der kun begrænsede m uligheder for at be
skytte den tese el.lign., som en videnskabelig artikel hand
ler om  (se f.eks. nedenfor om  patent- og brugsmodel- 
beskyttelse). Kan sådanne form er for retsbeskyttelse ikke 
anvendes, forspildes m uligheden for at hævde “ejerskab” 
til videnskabelige teser almindeligvis ved o fíe n tiiggø re Isen.
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Ophavsretten beskytter frem bringelser, der er resultatet af en  original indsats. 
Eksempler herpå er videnskabelige artikler, edb-program m er samt visse fo
tografier. Beskyttelsen om fatter ikke selve den idé eller tese, der fremlægges 
i værket. Hvor det typisk er enkelt at bevise, at en akademisk fremstilling er 
original, volder originalitetskravet problem er i relation til andre værker, f.eks. 
edb-program m er og fotografier.

Krav om V ærket beskyttes kun, hvis de t h a r den  fo rnødne  origi-
originalitet nalitet. Rene banalite ter beskyttes ikke, m en kun frem 

bringelser, der er resultatet a f en egen selvstændigt ska
bende, intellektuel indsats. Kravet om  originalitet vil 
sjæ ldent give an ledning  til p rob lem er i relation til fag
litterære frem bringelser. Sådanne p rob lem er kan deri
m od opstå i relation til to værkstyper, der ofte indgår 
som led i videnskabelig forskning: Edb-program m er 
og fotografier.

Edb-programmer Kravet om  originalitet kan give anledning til problem er 
i relation til edb-program m er. Ved program udvikling, 
der involverer e t større antal program m ører, der hver 
for sig p rogram m erer små elem en ter af p rogram m et 
efter på fo rhånd  fastsatte kriterier, m å hver enkelt p ro
gram m ør kunne bevise, at han  eller h u n  h a r skabt en 
del a f program m et (eller været m ed til at skabe en så
dan d e l) , der er “ophavsm andens egen intellektuelle 
frem bringelse”. Kan han eller hun  ikke føre dette bevis, 
anses vedkom m ende ikke som rettighedshaver.

Højesterets dom i Ugeskrift for Retsvæsen 
1993, side 17 f. Fem edb-baserede tipssy
stem er kunne ikke beskyttes efter bestem 
m elserne  om  ophavsret, id e t “d e r ikke 
[kan] blive tale om  ophavsret til e t system, 
m edm indre konstruk tionen  er baseret på 
særligt originale kom binationer, som lig
ger ud  over de g rund læ ggende ideer og 
m etoder, således at de t m å forekom m e i 
hvert fald m indre sandsynligt, at to kon
struktører uafhængigt af h inanden når frem 
til sam m e system”.

Fotografier Visse videnskabelige fotos kan rum m e et kom m ercielt
potentiale . Et farvestrålende m ikroskopisk foto kan



Røntgenfotos

Bearbejdninger

f.eks anvendes i reklam er og u n dertiden  besidde æste
tiske kvaliteter, der gør de t egnet til en videre offent
liggørelse. For fotografier skelner m an m ellem  fotogra
fiske værker, d e r er beskyttet efter lovens §1, og fotografi
ske billeder, d e r - u d en  at der stilles krav om  kendskab 
el. lign. - e r beskyttet efter lovens § 70. Fotografiske 
billeder kendetegnes ved at blive til ved lysbølgers ind 
virken på lysfølsomme m aterialer. Eksempelvis er foto
g rafier o p tag e t ved in fra rø d e  s trå le r og b illed e r i 
videoteknik om fattet af begrebet, hvorim od fotokopie
ring, m ikrofotografering og billeder frem stillet udeluk
kende ved hjælp af edb ikke falder ind  under begrebet.

R øntgenbilleder og andre  teknisk frem stillede billed
fo rm er kan i visse tilfælde være fotografiske værker. 
Som næ vnt kræver dette, at de r ved frem bringelsen er 
udøvet en  så selvstændig kreativ indsats, a t værket kan 
siges a t re flek te re  en  ophavsm ands p e rso n lig h ed . 
D enne indsats skal f.eks. bestå i, at røn tgenbilledet er 
afgrænset, fokuseret eller iøvrigt påvirket på  en  m åde, 
d e r ikke dikteres af de t um iddelbare form ål m ed bil
ledoptagelsen (f.eks. konstatering af m etastatisk væv i 
en  organism e eller m eta ltræ thed  i e t m etallisk m ate
riale) . Er en sådan indsats ikke præ steret, m å billedet i 
stedet betragtes som fotografisk billede. Det er nok den 
praktiske hovedregel, at røn tgenbilleder betragtes som 
fotografiske “b illeder”, og altså ikke som fotografiske 
“væ rker”.

Et særligt problem  opstår, n å r m an skal afgrænse, hvad 
der er ophavsretlige “væ rker”, og hvad der er “d a ta” i 
public dom ain. Et sådant afgrænsningsproblem  opstår 
f.eks., når den  videnskabelige indsats består i at for
ædle en tekst, f.eks. ved at tyde og oversætte e t hånd
skrevet brev fra en  historisk person , transponere  et 
n odesæ t e ller red ige re  e t h istorisk  k ildem ateria le . 
Ophavsretslovens kriterium  for, om  forskeren opnår 
re ttigheder til sådanne arbejder er, om  han  h a r “over
sat”, “omarbejdef e lle r  på  a n d e n  m åde  “bearbejdet” 
originalværket. I tvivlstilfælde vil m an form entlig  skulle 
lægge vægt på, om  resultatet af forskerens indsats er 
givet eller ikke. Vil - og bø r - to forskere m ed de for
nødne  kvalifikationer nå  frem  til e t identisk resultat,



m å m an frakende bearbejdn ingen  ophavsretlig origi
nalitet, uanset hvor kvalitativ denne  indsats er. E r der 
derim od, som tilfæ ldet er ved oversæ ttelser m ellem  
sprog, rum  for forto lkning eller i øvrigt overladt bear
bejderen  en  individuel indsats, vil d e r være en form od
ning om, at oversættelsen beskyttes m ed en  ophavsret.

(AC-sag 1993-8231-3): D er opstod uenig
hed  m ellem  et un iversite tscen ter og en  
akadem isk m edarbejder, de r var tilknyttet 
centret i henhold  til Arbejdsministeriets be
kendtgørelse om  arbejdstilbud til ledige, 
om  re tten  til et transskrip tionsm ateriale 
(omskrivning af æ ldre gotisk håndskrift), 
som m edarbejderen  havde oparbejdet u n 
der ansættelsen. B aggrunden for ansæ ttel
sen var e t projekt, som m edarbejderen, der 
havde specialiseret sig i at tyde gotisk hånd 
skrift, fo rinden  havde fo rbered t m ed en 
kollega. D er forelå ingen særlig aftale om  
ansættelsesforholdet, m en d et havde været 
en g rundlæ ggende forudsæ tning  for m ed
arbejderens arbejde, at denne  havde fuld 
frihed til selv at tilrettelægge arbejdet og 
m etodevalget. Det var UBVA’s opfattelse, 
at ansæ ttelsesforholdet m ellem  m edarbej
deren  og cen tret udfra de foreliggende op
lysninger m åtte bedøm m es efter de regler, 
der gæ lder for videnskabeligt ansatte m ed
arbejdere ved universiteter og højere lære
anstalter. For ansatte i sådanne forsknings- 
stillinger er de t en fæ stnet retsopfattelse, 
a t ophavsre tten  til de væ rker og værks- 
elem enter, d e r udspringer af ansættelses
forholdet, tilhører den  ansatte. En forelig
gende aftale om, at m edarbejderens løn be
taltes fra job tilbudso rdn ingen , m åtte efter 
UBVA’s opfattelse ligestilles m ed  en fonds
finansiering. UBVA fand t endvidere, a t en 
transskrip tion  som  den , m ed arbejderen  
havde foranstaltet, var at ligne m ed en over
sættelse eller bearbejdelse, for hvilken over
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Dobbelt-
frembringelser

Beskyttelsestiden

Citat-ret

sæ tte re n /b e a rb e jd e re n  h a r  ophavsre t i 
m edfør af ophavsretslovens § 4, stk. 1. Lige
ledes var d e t UBVA’s opfattelse, at den  fær
dige transskription m åtte falde ind  u nder 
bestem m elsen i den  tidligere ophavsrets
lovs § 49, n u  § 71, der om hand ler “katalo
ger, tab e lle r  og lig n en d e  arbejder, d e r 
sam m enstiller et større antal oplysninger”.
UBVA instruerede  m edarbejderen  om, at 
den n e  ikke havde nogen  forpligtelse til på 
nuvæ rende tidspunkt at afgive det forelø
bige p roduk t af arbejdet m ed transskrip
tionen.

O phavsretten beskytter ikke m od dobbeltfrembringelser. 
Skriver m an noget, de r er identisk m ed, hvad andre 
allerede har skrevet, eller - måske m ere praktisk - udar
bejder e t kort eller en tegning, svarende til, hvad an
dre tilfældigvis også m åtte have skabt, kan begge op- 
havsm ænd gøre re tten  gæ ldende til hver sit værk. Sand
synligheden for dobbeltfrem bringelser af ophavsretlige 
værker er ikke stor, da hvert værk forudsæ ttes h idført 
ved to adskilte og originale tankevirksom heder. At der 
foreligger en  dobbeltfrem bringelse, ru m m er i sig selv 
en  bevisform odning om , at de r i virkeligheden fore
ligger bevidst plagiat. Hvis d e r i relation til en bestem t 
type værker (f.eks. fotografier eller visse aspekter af 
edb-program m ering) er en særlig risiko for dobbelt
frem bringelser, kan dette  beg runde  en skærpelse af 
kravet til værkets “orig inalitet”.

U anset hvilken type værk der er tale om, varer ophavs
re tten  indtil 70 år er forløbet efter ophavsm andens 
dødsår, jf. ophavsretslovens § 63. Beskyttelsestiden for 
fotografiske billeder varer, indtil 50 år er forløbet efter 
u dgangen  a f d e t år, d a  b illede t blev frem stillet, jf. 
ophavsretslovens § 70, stk. 2.

Ophavsretsloven ru m m er en række begrænsninger i ene
retten. Af e t offentliggjort værk (f.eks. en publiceret ar
tikel) e r de t således tilladt at citere i overensstem m else 
m ed god skik og i de t om fang, som betinges af form å
let. U nder samm e betingelser er de t tilladt at gengive
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offentliggjorte kort sam t tegninger og andre  i grafisk 
eller plastisk form  udførte  værker af beskrivende art i 
kritiske eller videnskabelige frem stillinger i tilslutning 
til teksten. Sker der gengivelse i alm ent oplysende frem 
stillinger, som f.eks. leksika og alm indelige kunstbøger, 
ha r ophavsm anden krav på vederlag. D et h a r han  deri
m od ikke, når gengivelsen sker i en videnskabelig frem 
stilling.

Ophavsretsloven § 22:
Af et offentliggjort værk e r de t tilladt a t citere i overensstem m else m ed 
god skik og i de t om fang, som betinges af form ålet.

(AC-sag 1997-8231-2): En overlæge havde 
publiceret e t “letter to the ed ito r” i et inter
nationalt m edicinsk tidsskrift, hvor h u n  i 
artiklen havde foretaget e t antal b eregn in
ger på g rund lag  af tal, der havde været of
fentliggjort i et dansk selskabs årsrapport.
I no teappara te t til artiklen henviser over
lægen ikke til den pågæ ldende årsrapport, 
hvorim od der i d e t afsluttende afsnit pa
rentetisk henvises til k ildem aterialet. Sel
skabet tog afstand fra den  af overlægen 
valgte frem gangsm åde og m eddelte , at sel
skabets reg isterudvalg  havde fu n d et, at 
hendes aritm etiske behand linger af data 
fra årsrapporten  stred m od uskrevne, kol
legiale vedtæ gter vedrørende anvendelse 
af registerets data. Endvidere var det fun
det beklageligt, a t overlægen ikke på be
hørig  vis havde refe re re t til årsrapporten . 
O verlæ gen bad UBVA vurdere, hvorvidt 
h u n  efte r udvalgets m en ing  havde mis
b ru g t de a f  selskabet p ub licerede  data. 
UBVA tilkendegav, at overlægen efter reg
lerne  i ophavsretsloven havde haft fuld fri
hed  til a t anvende de pågæ ldende data  i 
en beregning  som den  foretagne, sam t at 
der ikke kunne være tale om  et citat, n å r 
d e r som her var tale om  at udføre bereg
n inger på g rund lag  af publicerede data.
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Databaser På om råder, hvor d e r ikke er ophavsretlig beskyttelse, 
kan de r efter om stæ ndighederne gøres en beskyttelse 
gæ ldende efter reglerne om kataloger. “Kataloger, tabel
ler og lignende arbejder, d e r sam m enstiller e t større 
antal oplysninger”, m en som ikke (nødvendigvis) op
fylder de ophavsretlige krav, beskyttes af § 71 (tidligere 
§ 49) i ophavsretsloven. Bestem m elsen om tales alm in
deligvis som “katalogreglen”, fordi den først og frem 
m est sigter på tekstfrem bringelser m ed katalogpræg. 
Beskyttede kataloger må ikke “eftergøres” uden  samtyk
ke af den , som h a r frem stillet dem , før der er gået 10 
år efter udgangen af de t år, da arbejdet blev offentlig
gjort. D enne beskyttelse er langt snævrere end  den op
havsretlige beskyttelse, der også værner m od eksemplar
frem stilling og tilgængeliggørelse i “æ ndre t skikkelse, 
i oversættelse, om arbejdelse i anden  litteratur- eller 
kunstart eller i anden  teknik .” Selvom o rd e t “eftergø- 
relse” um iddelbart antyder, at beskyttelsen kun dæk
ker en fuldstændig gengivelse af kataloget, e r det al
m indeligt antaget, at rettighedshaveren også kan m od
sætte sig gengivelser af kataloget m ed m indre æ ndrin 
ger. Et katalog kan også beskyttes som ophavsretligt 
værk, hvis det opfylder kravene. Den ene beskyttelse ude
lukker altså ikke den anden.

Ved R ådsdirektiv  9 6 /9 /E F  a f 11. m arts 
1996 h a r  E uropa-P arlam en te t og R ådet 
givet e t direktiv om  Retlig beskyttelse af 
Databaser. Direktivet beskytter databaser 
(d.v.s. sam linger af værker, data eller andet 
selvstændigt m ateriale, d e r er struk tu reret 
systematisk eller m etodisk og kan konsul
teres individuelt ved b rug  a f elektronisk 
udstyr eller på anden  m åd e ), uanset deres 
form , m en m ed fo rbeho ld  for andre  EU- 
regler på im m aterialretsom rådet (bl.a. om  
edb-p rogram m er). Hvis en database kan 
betragtes som “ophavsm andens egen intel
lektuelle frem bringelse”, beskyttes den  ef
ter reg lerne om  ophavsret, jf. ovenfor. H er
udover er der hjem m el til en beskyttelse 
af særlig - d.v.s. ikke-ophavsretlig - a rt (også 
kaldet “sui generis-ret”) af databasens ind
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Katalogkrav?

Honorering

hold, “når indsamling, kontrol eller præsen
tation af en databases indhold  ud fra et kva
litativt eller kvantitativt synspunkt er udtryk 
for en  væsentlig investering”. D enne be
skyttelse forbyder udtræ k o g /e lle r  genan
vendelse af hele basens indho ld  eller en 
væsentlig del deraf, vurderet kvalitativt el
ler kvantitativt.

Det er den alm indelige opfattelse i dansk ret, at e t kata
log ikke skal opfylde særlige kvalitetskrav for a t opnå 
beskyttelse. O m vendt kræves det, at de r e r lagt en vis 
arbejdsindsats i udarbejdelsen af kataloget:

Vestre Landsrets dom i Ugeskrift for Rets
væsen 1975, s. 258: To jou rna lis te r havde 
udarbe jdet en liste over p ræ m ierne  fra e t 
fællesdyrskue. Listen indgik som en in te
grere t del a f en pressereportage fra skuet 
og var frem bragt således, at de to jo u rn a li
s te r in d sa m le d e  de b ed ø m m else r, d e r  
forelå fra  dyrskuedom m erne. Bedøm m el
serne blev pr. bud bragt h en  til presselo
kalet, e fte rhånden  som de blev færdige. 
Journalisterne  samlede og sam m enstillede 
dem  herefter i en  præm ieliste, de r i for
m en opfyldte kravene til et avismanuskript.
Ved byrettens dom  fik journalisterne  m ed
ho ld  i, a t præ m ielisten m åtte anses som et 
katalog, jf. den  tidligere ophavsretslovs §
49, nu  § 71. Retten tilkendte herefte r jo u r
nalisterne erstatning for tab. Vestre Lands
ret bedøm te sagen anderledes. Landsret
ten  lagde vægt på, at præ m ielisten havde 
kunnet tilendebringes på få tim er “hvilket 
form entlig  er noget m indre end  af lovgive
ren  ved bestem m elsens anvendelse på ka
taloger, tabeller og lignende fo rudsat”.

D en økonom iske værdi af en ophavsret kom m er til 
udtryk i de t vederlag, ophavsm anden aftaler sig til som 
m odydelse for hel e ller delvis overdragelse af de rettig
heder, han  ha r til sit værk. M edlem m er af organisatio-
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n e r tilknyttet AC kan henho lde  sig til Minimumstakster 
og aftaleregler, fastsat a f  AC den 29. ju n i 1973. F oruden  
regler om  forfatterens royalty (norm alt 15% af bogla
deprisen ekskl. m oms) er de t bl.a. fastslået heri, hvor
ledes rettighederne fordeles m ellem  flere ophavsmænd 
(f.eks. flere fo rfattere , eller m ellem  forfatter, faglig 
redaktør, illustratorer e.lign.). O phavsretten har også 
økonom isk aktualitet, hvis en artikel kopieres uden  
samtykke. O phavsm anden h a r da krav på en godtgø
relse o g /e lle r  erstatn ing efter ophavsretslovens regler.

Patentret
Patentsystemet Patentloven, lovbekendtgørelse nr. 824 af 13. septem 

ber 1996, m ed senere æ ndringer, giver regler for op
nåelse af pa ten tretlig  beskyttelse, som er retssystemets 
stærkeste industrielle eneret. 1 h  is en opfinder har gjort 
en opfindelse, som kan reproduceres u n d e r næ rm ere 
angivne betingelser og udnyttes industrielt, og er kend
skabet til opfindelsen ikke allerede udbred t, kan han 
efter reg lerne  i patentloven få en  tidsbegræ nset ene
re t til den - e t patent. Paten tretten  varer i 20 år fra 
datoen  for indgivelsen af paten tansøgningen , fo rud
sat at patentansøgeren betaler en årsafgift. Paten tet op
nås gennem  en procedure, u n d e r hvilken det under
søges, om  opfindelsen opfylder patentlovens m ateri
elle krav om  opfindelseshøjde og nyhed samt visse krav 
af form el karakter. Paten tet udstedes, hvis disse krav 
anses for opfyldte, og opfindelsen offentliggøres. Of
fentliggørelsen kom m er a lm enheden  til gavn og kan 
d e rm ed  anskues som paten thaverens m odydelse til 
sam fundet for den  eneret, p a ten te t giver ham.

Patentret opnås til opfindelser, de r er nye, som ikke e r næ rliggende for en 
fagm and på om rådet, og som h ar industrielle  anvendelsesm uligheder. 
R etten opnås gennem  ansøgning i hvert enkelt land  eller ved indlevering 
af in ternational patentansøgning.

Patentformer Rækkevidden af e t pa ten t bero r på, hvad det dækker.
Et produktpatent (også kaldet stofpatent) dæ kker e t be
stem t fæ nom en, f.eks. e t kemikalie, en styreanordning 
eller en  m ikroorganism e. E neretten  om fatter retten  
til at “frem stille, udbyde, bringe i om sæ tning eller an
vende et p rodukt, der er genstand  for patent, eller im-
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po rte re  eller besidde p roduk te t m ed sådant fo rm ål”. 
Et p roduk tpaten t krænkes typisk ved, at en konkurren t 
skaber e t helt tilsvarende produkt. Et fremgangsmåde- 
patentiorbyder tred jem and “at anvende en frem gangs
m åde, d e r er genstand for paten t, eller udbyde den  til 
anvendelse her i landet, såfremt den, der udbyder frem 
gangsm åden, ved, eller om stæ nd ighederne  gør de t 
åbenbart, at frem gangsm åden ikke m å anvendes uden  
patenthaverens samtykke”. M an kan også opnå  p a ten t 
på den  anvendelse, d.v.s. den  opfindelse, der udm øn ter 
sig i kendskabet til særlige virkninger af e t p rodukt (selv 
om  dette  er kendt).

Brugsm odeller
Brugsm odelloven, lov nr. 130 af 26. feb ruar 1992, be
skytter “enhver frem bringelse, som kan udnyttes indu
strielt, og som indebæ rer en løsning på e t teknisk p ro 
b lem ”. Beskyttelsen opnås ved en  registrering, der dog 
ikke er fo rbundet m ed samm e prøvelse som den , der 
gæ lder ifølge patentloven. D ernæ st h a r loven ned tone t 
patentlovens krav til opfindelseshøjde, idet de t alene 
kræves, at den  brugsm odelbeskyttede frem bringelse 
adskiller sig “tydeligt” fra de t kendte  (m odsat pa ten t
lovens krav om  “væsentlig” adskillelse). Paten td irek to
rate t skal alene påse, at ansøgningen opfylder be tin 
gelserne om , at frem bringelsen kan udnyttes industri
elt og indebæ rer en løsning på e t teknisk problem . 
D ernæ st skal de t sikres, at den  ikke falder inden  for 
lovens særligt udelukkede om råder m.v., ligesom visse 
form elle krav kontrolleres. D erim od skal d irek to rate t 
ikke - som i pa ten tre tten  - foretage nogen  prøvelse af, 
om  frem bringelsen er ny i forhold  til, hvad de r var 
kend t før ansøgningens indleveringsdag. De form elle 
regler om  overdragelse af brugsm odel-rettigheder sva
rer til de patentretlige.

Plantenyheder
Lov om  plantenyheder, nr. 866 af 23. decem ber 1987 
m ed  senere æ ndringer, rum m er en  bred, m en i for
ho ld  til patentsystem et ikke særlig stærk, beskyttelse af 
visse plantesorter. Efter loven m å en  p lan tenyhed  kun 
anvendes til erhvervsmæssig form ering  m ed henblik  
på salg af form eringsm ateriale m ed rettighedshaverens
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Betingelser

EF-
sortsbeskyttelse

(kaldet sortsejerens) tilladelse, og kun på de vilkår, 
d enne  har fastsat. Disse vilkår m å alene vedrøre den 
erhvervsmæssige form ering  af p lan tenyheden , udbud  
til og salg a f  fo rm eringsm ateria le  af p lan ten , sam t 
spørgsm ål om  licensafgift. V ilkårene skal være rim e
lige og ens for alle producenter. P lantenyhedsnæ vnet 
udsteder e t beskyttelsesbrev, de r ha r en gyldighed på 
et år. Gyldigheden kan forlænges for e t år ad gangen i 
indtil 25 år, regnet fra datoen for udstedelsen af beskyt- 
telsesbrevet.

For at opnå plantenyhedsret til en ny plantesort skal 
sorten være distinkt. Den må adskille sig fra andre kendte 
sorter i henseende til m indst én vigtig egenskab. Den 
skal dernæ st være ensartet, således at de enkelte eksem
plarer indenfor den beskyttede sort ikke frem byder ulig
heder. For de t tredje skal den nye sort være stabil, såle
des at de karakteristiske egenskaber ikke ændresved for
plantning. Plantenyhedsloven stiller derim od ikke - som 
patentloven - krav om  opfmdelseshøjde. Det er tilstræk
keligt, hvis sorten objektivt set kan adskilles fra allerede 
kendte sorter. Planteforæ dleren behøver i øvrigt ikke 
afsløre den  m etode, d e r har brag t ham  frem  til resul
tatet, og får tilsvarende heller ikke beskyttelse for denne 
m etode.

Ved forordning nr. 2100/94, (EFT 1994 L 227/1) er der 
udsted t regler om  en EF-sortsbeskyttelse. H erm ed  indfø
res en EF-sortsbeskyttelse som eneste og eksklusive form  
for £F-beskyttelse af industriel ejendom sret. Forordnin
gen begræ nser ikke m edlem sstaternes re t til at m ed
dele national sortsbeskyttelse. Dog m å d er ikke m edde
les nogen  form  for national sortsbeskyttelse eller no
get pa ten t for en sort, for hvilken de r allerede er m ed
delt EF-sortsbeskyttelse. En ret, der er m eddelt i strid 
m ed  dette  forbud, er uden  virkning.

M ønsterbeskyttelse
Et m ønster er ifølge m ønsterlovens § 1 (jf. lovbekendt
gørelse nr. 251 af 17. april 1989 m ed senere æ ndringer) 
“forbilledet for en  vares udseende eller for et o rna
m en t”. Ifølge samm e bestem m elses stk. 2 kan den, der 
har frem bragt e t m ønster, eller den, til hvem hans ret
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er overgået, ved registrering erhverve “en e re t til er
hvervsmæssigt at udnytte m ønste re t”. M ønsterretten  
anvendes ikke særlig hyppigt, dels fordi beskyttelsen 
har en begræ nset rækkevidde, og dels fordi de fæno
m ener, der beskyttes, ofte kan beskyttes (bedre) gen
nem  andre  regler, h e ru n d e r navnlig de ophavsretlige 
og m arkedsføringsretlige. M ønsterretten  opnåsved  re
gistrering og efter en prøvelsesprocedure. D en varer i 
5 år fra ansøgningstidspunktet, m en dette  tidsrum  kan 
forlænges to gange, således at den  samlede beskyttelses
tid kan blive 15 år fra registreringen.

Navne og varemærker
Regler om  beskyttelse af navne og varem æ rker følger 
af varemærkeloven (og fællesmærkeloven) og af de sær
lige navneregler, de r findes i lovgivningen om  navne, 
erhvervsdrivende v irksom heder og selskaber. H ertil 
k o m m e r d e n  b re d e re  besky tte lse  a f  fo rre tn in g s -  
kendetegn , der følger af m arkedsføringslovens §§ 1 og 
5. Som denne  vejledning e r afgrænset, spiller disse i 
hovedsagen kom m ercielle beskyttelsesregler nok ikke 
den store um iddelbare rolle for forskningssamarbejdet. 
D er kan dog opstå en indirekte betydning, nå r m an 
vælger at give forskningsprojektet e t navn, d e r f.eks. 
anvendes overfor bevillingsgivere m.fl. Hvis forsknings
sam arbejdet efterfølgende går i opløsning, vil de t være 
nødvendigt a t tage stilling til, hvem d er skal have re t til 
at videreføre dette  navn.

Erhvervshem m eligheder
M ed erhvervshem m eligheder forstås inform ation, som 
en virksom hed anvender i sin produktion , udvikling 
eller afsætning. En inform ation, som ikke er a lm ent 
tilgængelig, og som virksom heden tager faktiske eller 
retlige skridt til a t skjule for om verdenen. Begrebet 
spæ nder fra  den  forholdsvis “uskyldige” inform ation  
om  sam arbejdspartnere, over m ere strategisk inform a
tion, f.eks. pris- og kundelister, og til kvalificerede hem 
m eligheder, f.eks. særlige p ro d u k tio n sm e to d e r  og 
forretningskoncepter.

Erhvervshem m eligheder er værnet ved markedsførings
lovens § 10, stk. 1-2, og til dels ved straffelovens § 263,
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Strafsanktionen

Følsom know how

Forsknings-
hemmeligheder

stk. 3. D et frem går af m arkedsføringslovens § 10, stk. 
1-2, at den, der er i tjeneste- eller sam arbejdsforhold 
til en virksom hed eller udfører et hverv for denne, ikke 
på utilbørlig m åde m å skaffe sig eller forsøge at skaffe 
sig kendskab til e ller råd ighed  over virksom hedens 
erhvervshem m eligheder (i form  af “industrisp ionage” 
eller ved b ru d  på en aftalt hem m eligholdelse). H ar den 
pågæ ldende fået kendskab til - eller fået råd ighed  over
- virksom hedens erhvervshem m eligheder på retm æs
sig m åde, m å den  pågæ ldende ikke ubeføjet videre
bringe eller benytte sådanne hem m eligheder.

Det strafsanktionerede forbud varer i 3 år efter tjeneste
forholdets, sam arbejdsforholdets eller hvervets ophør. 
For at opnå  beskyttelsen, er virksom heden nød t til at 
etablere e t vist retlig t og faktisk værn om  den  pågæl
dende  oplysning. Retligt etableres e t sådant værn gen
n em  aftaler, d e r  på læ gger ansatte  og sam arbejds
partnere  pligt til hem m eligholdelse, jf. herom  oven
for. Faktisk, ved at virksom heden omgås de pågældende 
oplysninger m ed særlig forsigtighed. G raden af denne 
forsigtighed varierer efter virksom hedens og hem m e
lighedens karakter. I m edfør af straffelovens § 263, stk. 
3, betragtes de t som en strafforhøjende om stændighed, 
at en husfredskræ nkelse er gennem ført m ed forsæt til 
at skaffe sig eller gøre sig bekend t m ed oplysninger 
om  en virksom heds erhvervshem m eligheder.

Visse kvalificerede erhvervshem m eligheder beskyttes 
uden tidsbegrænsning i m edfør af m arkedsføringslovens 
§ 10, stk. 3. Det drejer sig om  “tekniske tegninger, be
skrivelser, opskrifter, m odeller eller lignende”. Paten
terbare forskningsresultater vil typisk kunne beskyttes 
efter den n e  regel. For a t opnå denne  beskyttelse, m å 
hem m eligheden  im idlertid  bevares effektivt. I det øje
blik den  publiceres, fo rtab er m an altså ikke alene 
paten teringsm uligheden , m en også m uligheden for at 
opnå beskyttelse som erhvervshem m elighed.

Som lovens § 10 er form uleret gælder den udelukkende 
de hem m eligheder, der skabes og anvendes af erhvervs
virksom heder. M arkedsføringsloven har ingen udtryk
kelig beskyttelse af /orsAnmgshemmeligheder, der for
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så vidt befinder sig i e t “retstom t ru m ”. Dom stolene har 
i visse tilfælde anvendt m arkedsføringsloven uden  for 
sit direkte anvendelsesom råde, se således U1997.6440, 
hvor en  privatskoles navn blev beskyttet e fte r den  
“g rundsæ tn ing”, der kom m er til udtryk i lovens § 5. 
N år det gæ lder m uligheden  for at straffe for b ru d  på 
en hem m eligholdelsesforpligtelse er m uligheden  for 
på denne  m åde at slutte “analogt” dog m indre. Den 
type retsbrud  kan derfo r ikke straffes efter m arkeds
føringslovens § 10. D erim od kan den  berettigede få 
dom  for, at aftalen skal overholdes, og denne  dom  kan 
gennem tvinges, f.eks. ved tvangsbøder, jf. næ rm ere  
reg lerne  i retsplejelovens kapitel 48.

Et retstomt rum: Der findes ingen regler, de r specifikt tager sigte på “tyveri” 
af videnskabelige forskningsresultater. Sker tyveriet i forbindelse m ed et 
aftalebrud, kan forholdet muligvis ram m es efter en analogi af reg lerne i 
m arkedsføringsloven om  erhvervshem m eligheder. Vi har en d n u  ikke set 
dom m e om  spørgsm ålet herhjem m e.

Anden retsbeskyttelse
Selvom im m aterialretten  hviler på e t g rundlæ ggende 
p rincip  om , at “intellektuelle  e jendom sre ttigheder” 
skal have udtrykkelig lovhjemmel, e r der form entlig  
nogle få tilfælde, hvor der kan hævdes en enere t, uan
set denne  ret ikke har udtrykkelig hjem m el i en lov
tekst. I enkelte tilfælde har dom stolene således ud  fra 
forholdets n a tu r afskåret en p a rt fra at anvende en 
bestem t inform ationstype på en bestem t m åde, fordi 
m an ud  fra en afVejning af de involverede interesser 
h a r anset dette  resultat for rigtigst. D er er g ru n d  til at 
tro, at dom stolene vil anlægge tilsvarende overvejelser, 
når m an befinder sig på e t om råde, d e r er “retstom t”, 
fordi den  pågæ ldende problem stilling er lovreguleret 
m ed sigte på kom m ercielle beskyttelsesformer.

Højesterets dom i Ugeskrift for Retsvæsen 
1982, s. 179, handlede om Danmarks Radios 
transm ission af oplysninger om , hvorledes 
spillede kam pe blev afviklet. Sådanne op
lysninger er i sig selv hverken kataloger 
eller ophavsretligt beskyttede værker, og da 
der heller ikke på andet grund lag  kan sø-

33



ges hjem m el til nogen  særlig eneret, m åtte 
sagen afgøres i en slags retstom t rum . Høje
steret fand t im idlertid, at D anm arks Radio 
“ud  fra alm indelige retsg rundsæ tn inger” 
var afskåret fra  a t b ringe oplysninger om  
forløbet af spillede fodboldkam pe før ef
ter deres afslutning, fordi sådanne oplys
n inger kunne have betydning for antallet 
af tilskuere ved disse kam pe og derm ed  for 
k lubbernes økonom i.
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Hvem skaber?

Hvem ejer?

5. Hvem har retten til 
forskningsresultatet?

“Retten” til et forskningsresultat beror på, om der er immate- 
rialrettigheder inde i billedet. De enkelte immaterialretslove 
tager ikke alene stilling til, hvem retten tilkommer (ophavsman
den, opfinderen o.s.v.), men også til, hvornår denne ret pas
serer over til andre. Der er en almindelig formodning for, at 
alle samarbejdsparter bør have adgang til dataansamlinger 
m.v. hidrørende fra  videnskabelige samarbejdsforhold. A t en 
part, f.eks. p.g.a. dennes rolle ved dataindsamlingen, har rå
dighed overforsøgsprotokoller el. lign., giver altså ikke vedkom
mende nogen ret til at modsætte sig, at de øvrige også få r  ad
gang hertil.

Problem stillingen
Som led i e t forskningsprojekt m å d e r nødvendigvis 
udveksles in form ation  m ellem  de involverede, inden  
m an skrider til publicering. Dette fø rer til to hoved
problem er.

For de t første kan m an spørge, hvem der er den  oprin
delige “indehaver” af den pågæ ldende inform ation. Er 
inform ationen retsbeskyttet, følger det ofte af regelsættet 
for den pågældende enerettighed, hvem der kan gøre 
inform ationen gældende. Er der tale om  fri inform a
tion, vil der ofte være aftalt eller forudsat visse begræns
ninger i, hvordan deltagerne i forskningsprojektet skal 
kunne disponere over den.

Det andet spørgsmål er, hvem d er har re tten  til infor
m ationer. Indehaveren  af en  im m aterialret kan vælge 
at overdrage re tten  til andre. D enne overdragelse kan 
en ten  følge af en  aftale indgået m ellem  indehaveren 
og erhververen, eller a f særlige lovregler. H erudover 
vil de t i en række tilfælde frem gå af fo rudsæ tn ingerne 
bag den  relation, der består m ellem  to parter, at ret
ten er gået over fra  A til B. D et er f.eks. tilfæ ldet i an
sættelsesforhold.
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Retsgrundlaget Svarene på m ange af de spørgsmål, der h e r er stillet, 
ligger i en kom bination af flere regelsæt. Dette er vig
tigt at ho lde sig for øje, nå r dette  led i vejledningen 
læses. Selv om  en person f.eks. ikke har krav på at op
træ de som m edforfatter efter ophavsretlige regelsæt, 
kan de t tænkes, at han  h a r de t efter de kollegiale regel
sæt, de r gæ lder på de t pågæ ldende om råde. Ligeledes 
er d e t vigtigt at slå fast, a t parternes aftale - og i alm in
delighed også deres forudsæ tninger for den - står i fo
kus for vurderingen  af de spørgsmål, der drøftes. De 
særlige p rob lem er vedrørende publicering og kredite
ring om tales neden fo r u n d e r 6. Publicering og kredite
ring.

Ikke-beskyttet inform ation
Som nævnt ovenfor s. 19 er det udgangspunktet i dansk 
og frem m ed ret, at inform ation er fri eller - m ed et 
ofte anvendt ud tryk - i public domain. Dette udgangs
punk t gælder, m edm indre ande t frem går af lovgivnin
gen. Dette betyder bl.a., at selve den  videnskabelige 
iagttagelse eller tese ikke uden  videre beskyttes m ed 
en jurid isk  eneret. Det forhold, at m an efter reg lerne i 
ophavsretsloven kan hævde re t over databaser m ed 
resultatet a f sådanne iagttagelser, indebæ rer ikke også 
en “re t” til de konklusioner, der kan drages af disse 
data. N år der ikke er nogen im m aterialret, e r der ikke 
noget at “eje”, og derfor heller ikke noget at “overdrage”.

Videnskabelige iagttagelser kan ikke i sig selv “ejes”. D et samm e gæ lder 
om  sådanne data, der indsam les via appara tu r eller ved systematisering af 
svar på spørgeskem aer, aflæsning af m åleapparatur, opstilling og gennem 
førelse af m ikrobiologiske forsøg m.v.

Råderet over dataansamlinger
Problemstillingen Selvom m an ikke har nogen  “im m ateriel” re t til den 

information, de pågæ ldende data repræsenterer, kan det 
tænkes, at m an kan hævde en “m aterie l” ejendom sret 
til d e t medium, hvorpå in fo rm ationen  m anifesteres, 
f.eks. fordi de t e r en  selv, der ha r fø rt den  forsøgspro
tokol, eller frem bragt den  edb-diskette eller de t karto
tek, hvorpå dataene ligger. D erm ed opstår spørgsm å
let, om  m an kan benytte denne  ejendom s- eller råde
ret over m ediet (eller over de lokaliteter, hvor m ediet
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befinder sig) til at afskære andre fra at få adgang til de 
pågæ ldende data. R etten i Århus afsagde den  11. de
cem ber 1996 dom  (utrykt) i en straffesag, hvor der blev 
taget stilling til spørgsmålet:

En fhv. overlæge, der i en  årræ kke havde 
haft forskellige ansæ ttelser som underv i
ser og fo rsker på e t patologisk  institu t, 
havde fjernet 4.100 frosne vævsprøver m ed 
tilhørende em ballage fra instituttets labo
ratorium  i en periode, hvor han  var m idler
tidig ansat som gæsteprofessor. Vævsprø
verne var indkom m et til diagnostisk under
søgelse, navnlig fra hospitaler i Århus am t 
og om kringliggende amter, som institu ttet 
havde ind led t sam arbejde m ed. De opbe
varede prøver blev jou rna lise re t i labora
toriets eget journalsystem , og nogle prø
ver fik tilføjet et V for videnskabeligt. I jo u r
nalen, d e r blev fø rt på  edb, blev patientens 
navn, CPR-nr., vævsart, diagnose m.v. angi
vet, og en sikkerhedskopi a fjou rnalen  blev 
opbevaret hos laboratorielederen. Fjernel
sen blev politianm eldt, og anklagem yndig
heden  rejste tiltale for overtrædelse af straf
felovens § 291, stk. 1, og nedlagde påstand 
om  bødestraf. D er var ikke u n d e r sagen 
rejst krav om  erstatning. Lægen næ gtede 
sig skyldig og g jo rde  gæ ldende , a t han  
havde haft re t til a t d isponere over de på
gæ ldende vævsprøver, idet der var tale om  
forskningsm ateriale, han  selv havde sam
let og igennem  årene havde besluttet at op
bevare til forskningsform ål. H an fandt, at 
m aterialet ikke - eller ikke læ ngere - havde 
diagnostisk betydning. R etten lagde im id
lertid  til g rund , at de frosne vævsprøver, 
som i de t væsentlige var sam let i tiltaltes 
diagnostiske arbejde som overlæge ved ho
spitalet og var blevet em balleret, opbeva
re t og jou rna lise re t for hospitalets regning 
i laboratoriet, stadig udgjorde et patient- 
re la teret og til dels følsom t journalm ate-
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UBVA-praksis

riale, og at de t som sådant fortsat var u n 
dergivet hospitalsledelsens overordnede 
ansvar og in struk tionsbefø je lse . R etten  
fa n d t e n d v id e re , a t m a te r ia le t  fo rtsa t 
kunne være af diagnostisk betydning, og 
at d e r kunne være knyttet en  offentlig vi
denskabelig interesse til bevaringen i netop 
e t tilgængeligt offentligt system. I præm is
serne h ed d er de t bl.a.: “Retligt set var de 
frosne vævsprøver således hverken tiltaltes 
e jendom  eller undergivet hans frie dispo
sitionsret. H an  havde derfo r ikke re t til at 
fjerne prøverne fra laboratorie t som sket.”
Ved strafudm ålingen tog re tten  hensyn til, 
at d e r e r  en væsentlig offentlig og lægefag- 
lig interesse i, at de t til dels personfølsom 
m e og sm ittefarlige vævsmateriale forblev 
på  hospitalet. På den  anden  side blev der 
også taget hensyn til, at d e r ikke var fastsat 
regler for opbevaring af frosne vævsprøver 
på laboratoriet, og at sam lingen for så vidt 
var oparbejdet på tiltaltes initiativ. D et til
lagdes også betydning, at sådanne vævs- 
samlinger, biobanker, ikke var næ rm ere  
regel- e lle r n o rm reg u le re t. Læ gen blev 
straffet m ed 20 dagbøder á 500 kr. Ifølge 
dagspressen h a r lægen efter dom m en le
veret e t par tusinde vævsprøver tilbage til 
hospitalet pr. fragtm and.

UBVA har i talrige sager fastslået, at den, der “b lo t” 
råder over en dataansam ling, ikke uden  videre kan be
nytte den n e  råd ighed  til at effektuere en slags indi
rekte ejerskab til de data, de r findes herpå. Det har 
fo rm odningen  im od sig, at den  person, der - tilfældig
vis - råder over eller be tjener de t pågæ ldende udstyr, 
skulle kunne blive en  slags rettighedsm æssig “flaske
hals” til skade for de øvrige i projektet. Fordi m an i et 
videnskabeligt sam arbejdsforhold har sat en forsøgs
opstilling op og registreret de data, der er frem bragt 
herved, skal m an ikke kunne sætte sig på data, der er 
frem bragt i fællesskab m ed andre.



Den person, de r ha r sat en  forsøgsopstilling op og registreret de data, der 
er frem bragt herved,og som derfo r råder over de indsam lede data, må 
ikke blive en rettighedsm æssig “flaskehals” til skade for de øvrige i projek
tet ved at sætte sig på data, der er frem bragt i fællesskab m ed andre. Gør 
m an de t alligevel, kan de andre  deltagere i projektet, bevillingsgiveren 
eller institu tlederen  efter om stæ ndighederne gøre gæ ldende, at de r fore
ligger aftalebrud.

(AC-sag 1994-8231-6): En læge, der havde 
været fondsansat i en 2-årig stilling på  et 
hospitalsprojekt u n d e r ledelse af to over
læger, og som på g ru n d  af samarbejdsvan
skeligheder ikke fik forlæ nget sin ansæt
telse, ønskede at få adgang til at bearbejde 
undersøgelsens forskningsdata m ed h en 
blik på opgørelse  og pub likation  i fag
tidsskrifter. Den ene af de to overlæger hav
de inden  lægens fratræ delse skriftligt stil
let forskellige betingelser for anvendelsen 
af de indsam lede data, og havde bl.a. på
pege t, a t an sæ tte lsess tede t havde e jen 
dom sretten  til d e t pågæ ldende projekt og 
til de resultater, d e r m åtte kom m e ud  af 
projektarbejdet, og at projektdata i form  
af o r ig in a ld o k u m e n ta tio n  d e rfo r  ikke 
m åtte fjernes fra  hospitalsafdelingens om 
råde. Ifølge overlægen m åtte sådanne data 
kun  ud leveres til p ro jek td e ltag ere , de r 
skriftligt var tildelt brugsret, og da kun  i 
form  af papirudskrifter. Der var endnu  ikke 
taget stilling til k riterierne for uddeling  af 
sådanne brugsrettigheder. UBVA m eddelte 
lægen, a t de t ju rid iske g rund lag  for den 
foreliggende problem stilling i hovedsagen 
er ulovreguleret, idet kun det færdige lit
teræ re eller kunstneriske værk nyder be
skyttelse efter ophavsretsloven. Den supple
rende beskyttelse for “kataloger, tabeller og 
lignende arbejder, d e r sam m enstiller et 
større antal oplysninger”, fandtes kun at 
have betydn ing  i tilfæ lde, hvor e t da ta
m ateria le  fo re ligger i system atiseret og 
“fæ rdig” form . For UBVA var d e t derfo r af-
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gørende, hvilke aftaler og forudsæ tninger 
(forventninger) de involverede projektdel
tagere havde for forskningsprojektet. Ef
ter de foreliggende oplysninger syntes det 
klart, a t de t fra starten havde været fo rud 
sat, at lægen som ansat på  projektet ikke 
kunne  hævde nogen  eksklusiv re t til de 
p åg æ ld en d e  data , sam t a t h en d es  krav 
m åtte  tage hensyn til de øvrige projekt
deltageres interesser. Da de to overlæger, 
der var ansvarlige for projektet, endnu  ikke 
havde tage t stilling  til spø rgsm åle t om  
brugsretten , fand t UBVA ikke an ledning  
til at gå næ rm ere ind i dette spørgsmål, hvis 
besvarelse m åtte bero på en helt konkret 
stillingtagen til sagens om stændigheder.

Hvis m an uventet træ der ud  af e t forskningsprojekt, ha r m an som udgangs
punk t re t til at m odtage de data, som de t oprindelig t var m eningen, at 
m an skulle bearbejde, dog u n d e r respekt af de aftaler og forskrifter, d e r i 
øvrigt e r gæ ldende for sam arbejdsforholdet.

(AC-sag 1995-8231-5): U n d er arbejdet på 
e t EU-finansieret forskningsprojekt blev en 
forskningsassistent på g ru n d  af opståede 
sam arbejdsvanskeligheder og d e ra f  fø l
gende ansæ ttelsesophør inden  projektets 
færdiggørelse b ed t om  at aflevere kopier 
a f de interviews og fotos, som hun  havde 
indsam let u n d er sin ansættelse. UBVA blev 
bedt om  at vurdere, om forskningsassisten
ten  kunne næ gte aflevering eller forh in
dre andre  i at anvende hendes m ateriale i 
forbindelse m ed projektets færdiggørelse. 
Det frem gik af den  individuelle kontrakt, 
at de opnåede resultater var kon trahen ter
nes e jen d o m , og at p ro je k td e lta g e rn e  
skulle stille deres data til rådighed, således 
a t resu lta terne kunne anvendes i forbin
delse m ed forskning u n d e r fællesskabets 
FTU-program m er. Et diagram  vedrørende 
deltagerstrukturen viste endvidere, at forsk
ningsassistenten var i en form  for tjeneste-
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Sanktioner

U W U

forhold til kon trahen ten  for Danm ark, der 
tillige stod som projektkoordinator, og at 
fo rskningsassisten ten  skulle re fe re re  til 
denne. UBVA m ente, at forskningsassisten
ten  m åtte aflevere rådata, samt rappo rter 
og lignende materiale, m en at den  om stæn
dighed, at hun  afleverede de t indsam lede 
m ateriale, ikke afskar h ende  fra at arbejde 
videre m ed  m ateria le t i an d re  sam m en
hæ nge. H un  fandtes berettiget til at tage 
en kopi af de indsam lede data  m.v.

U ndlader m an - i strid m ed disse p rinc ipper - at afgive 
data, som de øvrige forskere i p ro jek tet bø r have ad
gang til, kan dette  betragtes som en m isligholdelse af 
sam arbejdsaftalen. U dføres forskningsprojektet i insti
tu tionelt regi vil en  undladelse kunne blive betrag tet 
som en  tjenestepligtforsøm m else, og dette  kan efter 
om stæ ndighederne give grund lag  for, at d e r rettes af
taleretlige (ophævelse) eller tjenstlige (påtale eller bort
visning) sanktioner m od den pågæ ldende.

Praksis ved UBVA er i overensstem melse m ed den  prak
sis, d e r følges i Udvalget V edrørende Videnskabelig 
U redelighed ,UVVU:

En overlæge klagede over videnskabelig 
uredelighed  udvist af en reservelæge, der 
ifølge påstanden havde fjernet en  database 
og fortsat m ed, ud en  fo rudgående aftale, 
at publicere videnskabelige resu lta ter fra 
afdelingen, efter at vedkom m ende havde 
forladt denne. Klagen blev fulgt op af to 
andre  overlæger ved et ande t hospital. De 
anførte, a t reservelægen uretm æssigt hav
de angivet deres afdeling som oprindelses
sted for en  artikel. UVVU konkluderede, at 
de t m åtte  anses for kritisabelt, at reservelæ
gen havde fjernet videnskabelige original
data fra afdelingen uden  ledelsens accept. 
Forholdet var i nogen  grad afbødet ved, at 
databasen senere blev genoprette t. Endvi
dere fandtes de t kritisabelt, a t reservelæ
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Videreudnyttelse

Uventede
resultater

gen ikke havde udvist tilstrækkelig om hu 
m ed at skelne im ellem  oprindelsessted for 
e t arbejde og forfatterens korrespondance
adresse. UVVU fand t ikke, at de r kunne 
konstateres u redelighed  fra reservelægens 
side. (UVVU’s beretning for 1993, s. 37-38.)

I bere tn ingen  kom m enteres sagen således:

“Sagen giver an ledn ing  til at understrege, 
a t det a lm ent bø r gælde, a t den  originale 
database for pro jek ter skal bero  i den  in
stitution, hvor arbejdet udføres, m en at for
skere bø r kunne d isponere over en kopi af 
de data, de selv h a r været m ed til a t frem 
bringe, bearbejde eller på  anden  m åde har 
andel i. Der bø r altid foreligge klare afta
ler herom  m ellem  projektledelse og m ed
arbejdere. Endvidere vil UVVU anføre be
tydningen af præcis angivelse af op rindel
sessted for arbejder. D et bø r være tydeligt 
p ræ ciseret, hvis fo rfa tterens  k o rresp o n 
danceadresse afviger fra arbejdets op rin 
delsessted. O ffentliggørelse a f arbejder fra 
en institu tion  fo rudsæ tter altid godken
delse fra d e n n e .”

N år data efter disse regler udleveres til de øvrige delta
gere i forskningsprojektet, eller tidligere er blevet for
m idlet til disse, opstår spørgsm ålet om, hvilke begræns
n inger disse øvrige deltagere er underlag t i den  videre 
udnyttelse af dataene. U dgangspunktet e r her, at de 
pågæ ldende kan disponere over disse data til ethvert 
form ål, d e r falder inden  for forskningsprojektet, og 
u n d e r respekt af de aftaler og forskrifter, d e r i øvrigt 
er gæ ldende for dette. D et sam m e gælder, hvis den  på
gæ ldende inform ation  e r tilgængelig i m ateriale, der 
en ten  er offentliggjort eller frem lagt på en  m åde, så 
offentligheden kan få kendskab hertil (f.eks. som en 
Ph.D .-afhandling). O m  reg lerne  for publicering h en 
vises til om talen i afsnittet Publicering og kreditering.

Et særligt spørgsm ål opstår om  den inform ation, som 
kom m er til verden som en slags sidegevinst i forsknings-
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projektet .*H er er de øvrige parters interesse i inform a
tionen  ikke b eg runde t i ønsket om  at kunne gennem 
føre det fælles forskningsprojekt; in form ationen  kom 
m er næ rm est som en appelsin i tu rbanen . M en er der 
ikke indgået anden  aftale, e r de t altså i tu rbanen  for 
den, der finder frem  til denne  inform ation, at re tten  
placeres.

Retsbeskyttet inform ation
De nævnte konklusioner tegner sig noget anderledes, 
når vi ser på den  inform ation, d e r er beskyttet a f en 
im m aterialret. Svarene bero r h e r på, hvilken immate- 
rialret, d e r er tale om. De forskellige lovregler herom  
fastslår nem lig ikke alene om, der består en  ret, m en 
også hvem, d e r kan gøre den n e  re t gæ ldende.

N år det gælder de im m aterialrettigheder, d er opstår som følge af forsknings
sam arbejdet, gæ lder de r særlige regler fo r hver enkelt rettighedsform .

Ophavsrettigheder Ophavsretslovens regler om, hvem der har re tten  til 
beskyttede værker, frem står um iddelbart som forholds
vis enkle. Ifølge lovens § 1 er de t den , de r “frem brin 
g e r” værket, de r har ophavsret til det. O phavsretten 
indehaves af den person, der har ud fø rt den  skabende 
indsats. H ar den  pågæ ldende ved aftale overført ret
ten  til andre, f.eks. en  industriel sam arbejdspartner, 
ind træ der den n e  i retten .

Fællesværker Hvis værket h a r to eller flere ophavsm ænd, uden  at de
enkeltes b idrag kan udskilles som selvstændige værker, 
h a r de ophavsret til værket i fællesskab. Enhver af dem  
kan dog påtale retskrænkelser, jf. lovens § 6. Et eksem 
pel på e t fællesværk e r en artikel, som to personer skri
ver i et ping-pong spil, hvor m an i et gensidigt forløb 
korrigerer og supplerer h inandens udkast. N år artik
len er færdig, vil m an ikke kunne uddrage bestem te 
afsnit endsige sætninger, som “tilh ø re r” henholdsvis 
den  ene eller den  anden  ophavsm and. Og skulle m an 
endelig  gennem føre en sådan udskillelse, ville de t lit
teræ re form ål forspildes. A ntologien er om vendt et 
eksem pel på e t samleværk. H er er de t uden  videre m u
ligt at uddrage de enkelte elem enter i det samlede værk, 
uden  at noget ødelægges. Loven sondrer altså m ellem
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Hvem er 
ophavsmand?

på den  ene side de værker, der sammenstilles af bidrag, 
der ikke kan udskilles i bestanddele eller kom ponen
ter m.v. (såkaldte fcellesværker) , og på den  anden  side 
de, der kan (såkaldte samleværker).

U ndertiden  kan de t volde tvivl, om  en person overho
vedet kan siges at have m edvirket som ophavsm and til 
artiklen. Det er f.eks. åbenbart, at den videnskabelige 
forfatter ikke skal dele ophavsretten m ed den  sekre
tær, der h a r skrevet artiklen ind  - heller ikke selv om 
sekretæ ren re tter e t par kom m aer og foreslår sprog
lige forbedringer. M en græ nsen m ellem  den ren t “tek
niske” og “ukreative” m edhjæ lp og det m edvirkende 
forfatterskab kan være hårfin . I tvivlstilfælde må m an 
se på, hvor original bistanden er. Det afgørende er, hvil
ke grænser, “m edh jæ lpen” er underlag t i sine valgmu
ligheder, og derm ed  i sin m ulighed for at udfolde indi
vidualitet. Forestiller vi os f.eks. en tegner, der ren teg
ner tegningen  til en bygning efter e t på fo rhånd  givet 
paradigm a, hvor m ålestoksforholdene er klart angivet, 
synes d e t overvejende sandsynligt, at d e r ikke kan på
vises nogen valgmuligheder, der afspejler ophavsm and
ens individualitet.

Højesterets dom i Ugeskrift for Retsvæsen 
1989, s. 1016: En Bistro-kande var blevet til 
efter en  række drøftelser m ellem  to desig
nere, A og B. Som grund lag  for projektet 
lå bl.a. en beslutning fra p roducen ten , om  
at kaffekanden  skulle bygge på  sam m e 
princip som den franske Melior-kande, d.v.s. 
have en  cylindrisk g lasbeholder rum m en
de 1 liter til 8 kopper kaffe og et m etal
stem pel m ed filter. Dog skulle den  af h en 
syn til prisen være af plastic. Begge desig
n e re  var an fø rt som designere og frem 
stillere i en  erklæring, d e r  overdrog m øn
sterretten til producenten, samt i brochure- 
og annoncem ateriale. Sagen var rejst a f A’s 
fraskilte ægtefælle, d e r u n d e r  en bodeling 
havde fået rettighederne til kanden udlagt.
B ville im id le rtid  ikke a n e rk en d e  m ed- 
ophavsret, id e th a n  bl.a. fastholdt, a tA pri-
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Billeder

Patenter
og brugsmodeller

m æ rt havde været beskæftiget m ed design 
af emballagen. Ifølge et afholdt syn og skøn 
var der “afgørende lighed i helhedspræ get” 
m ellem  den  oprindelige kande og senere 
udviklede kander til andre størrelser (3 hhv.
12 kopper sml. oprindelig 8 kopper). A hav
de herefte r andel i ophavsretten til samt
lige kander. Såvel Sø- og H andelsre tten  
som Højesteret gav A’s fraskilte hustru m ed
hold. D om m erne lagde vægt på parternes 
forklaringer om, hvorledes 8-koppers kaf
fekanden blev til, og påpegede bl.a., at beg
ge var anført i m ønsteransøgning og i b ro
chure- og annoncem ateriale .

Det er den, d e r har frem stillet de t fotografiske billede 
(har be tjen t kam eraet), d e r har en ere t til a t frem stille 
eksem plarer af de t og gøre d e t tilgængeligt for alm en
heden . Retten til e t billede tilkom m er den  eller de per
soner, der har været sam m en om  at foretage optagel
sen. N orm alt vil der kun være tale om  én fo tograf per 
foto. Den person, der trykker på udløserm ekanism en 
efter o rdre  fra en anden  person, vil derim od som ho
vedregel ikke være rettighedshaver. Den person, der 
efter eget valg selv trykker på udløserm ekanism en ef
ter at have p laceret den fotografiske ano rdn ing  og det 
fotofølsom m e m ateriale, vil derim od skulle anses som 
rettighedshaver. Hvis ande t ikke er oplyst, anses den 
person  som fotograf, hvis navn, firm a eller a lm ent 
kend te  signatur på sædvanlig m åde er påført eksempla
rer af billedet eller angives, når billedet vises offentligt.

Lov om arbejdstageres opfindelser (herefter kaldet “op
finderloven”) indeho lder regler om , hvem der i e t an
sættelsesforhold har re tten  til opfindelser og frem brin
gelser, der kan paten teres eller brugsm odelbeskyttes, 
jf. nedenfor. Ifølge lovens § 1, stk. 3, gæ lder denne  ikke 
for læ rere og ande t videnskabeligt personale ved uni
versiteter og andre højere læreanstalter. D enne person
kreds anses nem lig ikke som “arbejdstagere”, hvilket 
betyder, at de ha r den fulde ret til de af dem  gjorte 
opfindelser, m edm indre andet m åtte være bestem t ved 
lov eller følge af aftale.
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Forskere

Hvornår er man 
medopfinder?

D et er alm indeligt antaget, at undtagelsesbestem m el
sen for de t videnskabelige personale i opfinderlovens 
§ 1, stk. 3, ikke gælder for sektorforskningsinstitutioner 
som f.eks. Risø og Statens Serum institut, se Mads Bryde 
A ndersen: Lov om  arbejdstageres op findelser m ed 
kom m entarer (1995), s. 38 f. På sådanne institu tioner 
finder m an ofte regelsæt, d e r fastslår, hvorledes m an 
skal forholde sig ved paten tering , h e ru n d e r hvilken 
kom pensation den  innovative m edarbejder kan gøre 
krav på, hvis en paten tere t opfindelse giver økonom isk 
afkast.

Hvor opfinderloven gælder, h a r arbejdsgiveren re t til 
at få re ttighederne  til en opfindelse overdraget til sig 
for et eller flere lande, hvis opfindelsen er gjort af ar
bejdstageren gennem  hans tjeneste (lovens § 5). Denne 
re t forudsæ tter dog, at en udnyttelse af opfindelsen 
falder inden  for virksom hedens arbejdsom råde. Ar
bejdstageren har krav på godtgørelse for at skulle afstå 
opfindelsen, m edm indre væ rdien af den  ikke oversti
ger, hvad han  u n d e r hensyn til sine arbejdsforhold i 
de t hele m ed rim elighed kan forudsættes at skulle præ 
stere (lovens § 8). D enne ret gælder, selvom andet m åt
te være aftalt.

Kravet til m edopfinderskab form uleres ofte således, at 
personer, d e r blot har udøvet en m ere uselvstændig bi
stand, ikke anses som m edopfindere, se hertil Koktved- 
gaard: Læ rebog i im m aterialret (1996), s. 222 og Nik
las B ruun i NIR 1993.590 ff. P roblem et er im idlertid, 
at opfattelsen af, hvad der er “selvstændigt”, ofte vil 
være he lt subjektiv. I retsanvendelsen er d e t im idlertid  
nødvendigt m ed  objektive kriterier.

Også h e r kan m an næ rm e sig problem stillingen ved at 
fokusere på de forskelligartede valg, d e r fører til op
findelsen. Disse valg kan være m ere eller m indre mål
rettede  og styrede. Jo  m ere m ålrettede, styrede og for
udsigelige valgene i den  opfinderiske proces er, jo  m in
dre resu lterer de i en m edandel i opfindelsen. Jo  m ere 
kreative, frigjorte og uforudsete de er, i jo  højere grad 
kan de føre til et m edopfinderskab.



Idé-grundlag

Til illustration af, hvilke form er for “valg”, der udfolder 
sig u n d er en innovativ proces, kan m an sam m enligne 
m ed det “projekt”, de t er at bevæge sig fra en by til en 
anden. På det overordnede plan m å et sådant projekt 
indebæ re en beslutning om, hvilken by der rejses fra, 
hvilken by der rejses til, transportvejen, transporttiden 
og omkostningsfaktoren. Inden  for hvert af disse del-valg 
kom m er så en række m ere eller m indre specifikke valg
muligheder, der er undergivet forskelligartede grænser. 
Er det af forskellige (f.eks. budgetmæssige) g runde nød
vendigt at rejse m ed tog, m å de rejsende overholde kø
replanen, og dette transportm iddel står nu  engang kun 
til rådighed der, hvor togskinnerne ligger. M en når rej
sen er begyndt, har den  rejsende principielt en række 
m uligheder for at frigøre sig fra den nedfæ ldede plan 
og derm ed forbedre rejsens økonom i, f.eks. ved at be
nytte genveje og skifte transportm idler. Hvis disse valg 
giver nyttige og overraskende effekter, opstår der - til
bage i patentsituationen - måske en m edandel i de t sam
lede intellektuelle resultat.

I begge tilfælde er der dog nogle yderpunkter.

I de t ene yderpunkt m k  m an antage, at en generelt formu
leret ¿áé ikke i sig selv kan udgøre e t paten t, eller føre til 
ejerskab til e t patent. D et er altså ikke givet, at den 
proces, der fører fra en  abstrakt idé til en konkret løs
n ing  (som m ed o rdene  fra patentloven § 8, stk. 2, e r  så 
“tydelig, at en  fagm and på  grund lag  deraf kan udøve 
opfindelsen”), b eg ru n d er e t patent. P roblem et er, at 
den  genere lt fo rm ulerede idé ikke i sig selv “kan ud 
nyttes industrielt” (patentloven § 1, stk. 1). Patenterbar
hed  opnås derfo r først, hvis de efterfølgende skridt, 
d e r b ringer idéen  i industriel anvendelse, e r  nye og 
opfylder kravene til opfindelseshøjde. M en hvis en 
spontan  opfindelse e r  så operativ, at den  m ed ganske 
få n u a n c e r in g e r  kan give g ru n d la g  fo r en  p a te n t
ansøgning, kan den begrunde et medejerskab. Den idé, 
der nu  ha r fået de fleste kontorfolk  til at anvende små 
gule huskesedler, sikrer altså ikke m edandel i p a ten te t 
på dette  færdige industrip rodukt ved blo t at blive u n d 
fanget. Inden  en  sådan idé kan patenteres, skal de øv
rige kom ponenter, de r indgår i opfindelsen udvikles, 
f.eks. valg af lim og papirm aterialer.
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Målrettet
forskning

Højesteretsdom trykt i Ugeskrift for Rets
væsen 1993, side 130. Sagen ang ik  en  
granulatm askine til b rug  for den  grafiske 
b ranche . M askinen var udviklet a f A på 
g rund lag  af et idéoplæg fra B. A skulle bæ 
re udviklingsom kostningerne, og B salgs
om kostningerne i forbindelse m ed projek
tet. Selv om  m askiner almindeligvis ikke er 
undergivet ophavsret, p rocederede både A 
og B på  ophavsre tlige  synspunkter. På 
grundlag heraf lagde landsretten til grund, 
at d e r i m angel af aftale om  ophavsret ikke 
kunne tilkom m e B “ophavsret” for at have 
frem sat idéen  om  frem stilling af granula- 
toren. Spørgsm ålet blev ikke påkend t af 
Højesteret, hvor der kun var rejst spørgs
mål om  opsigelsesvarslets læ ngde og om, 
hvorvidt de r forelå misligholdelse.

I det andet yderpunkt kan m an tænke sig et forsknings
projekt, der bliver til som resultat af en m ålrettet ind
sats, og hvor der efter en fast plan allokeres m edarbej
dere og andre ressourcer til forskningsom rådet. H er vil 
de m edvirkende forskere kunne definere nogle på for
hånd givne naturlovmæssige barrierer for projektet, og 
m an vil på dette grundlag kunne konstatere, at paten
tet er hjem m e, hvis m an overkom m er disse barrierer. 
Om vendt m å m an sige, at de t innovative arbejde, der 
resulterer i, at barrieren  er forceret, typisk vil vise sig 
som en gradvist frem adskridende proces. Den om stæn
dighed, at der er m ange m edarbejdere om  at gennem 
føre dette projekt, er ikke ensbetydende m ed, at der 
ingen “opfinder” er, jf. dom m en i sagen General Motors 
Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd., som om talt nedenfor s. 52.

To sager - en  æ ldre landsretsdom  og en nyere højeste
retsdom  - belyser problem er om  rettighedsstridigheder 
til et patent.

Højesteretsdom trykt i Ugeskrift for Rets
væsen 1988, side 991. D irektøren for e t sy
m askinefirm a, A, havde på vej hjem  i en 
flyvemaskine fået idéen til en cylinder m ed
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symmetrisk ju ste rb a r variabel stoplængde. 
H an nedfæ ldede idéen på bagsiden af sin 
flybillet, og gav den  videre til ingeniør B, 
da han kom  hjem . B fik herefte r til opgave 
at videreudvikle den til et redskab, der kun
ne anvendes i forbindelse m ed  virksom he
dens sym askineproduktion. V idereudvik
lingen skete i n æ rt sam arbejde m ellem  A 
og B. D er forelå ingen aftale om  paten t
rettigheder, m en i en  paten tansøgning  var 
B angivet som opfinder. D enne ansøgning 
gav an ledn ing  til e t fælles søgsmål fra A og 
symaskinevirksomheden m od B. I landsret
ten vandt B. Landsretten  fandt, at A i hvert 
fald havde insp ireret B til at udføre opfin
delsen, m en at opfindelsen - i m angel af 
bevis for de t m odsatte - i d e t hele var ud 
fø rt a f B. D erim od fand t H øjesteret, at re t
ten til “opfindelsen” under de foreliggende 
om stæ ndigheder (h e ru n d e r de t m anglen
de aftalegrundlag) m åtte tilkom m e parter
ne i forening.

Østre Landsrets dom trykt i Ugeskrift for 
Retsvæsen 1965, side 720. Sagen angik ret
tighederne til et typehus frem stillet a f præ 
fabrikerede sektioner, hver m ed selvbæ
rende stålkonstrukdon og indrette t til sam
m enkobling på byggepladsen. Tegnearbej
det var udført a f arkitekt A, der havde væ
re t ansat som tim elønnet assistent hos ar
kitekt B. B havde afholdt udgifterne ved 
frem stillingen af udstillingshuset og havde 
m edvirket til den endelige udform ning  af 
dette. Patentansøgning var indgivet m ed 
begge som ansøgere, og systemet blev m ar
kedsført m ed en b rochure, d e r gav udtryk 
for d e t fællesskab, de r bestod m ellem  par
terne. Da p a rte rn e  siden blev uenige, op
stod d e r tvist om  re tten  til p ro jek tet - en 
tvist, der i øvrigt pådøm tes sam m en m ed 
en række ansættelsesretlige uoverensstem 
m elser m ellem  parterne . Ø stre Landsret,



der bl.a. henviste til, at paten tansøgning  
var indgivet af begge pa rte r i forening, an
tog, a t der bestod et sådant fællesskab m el
lem  p arte rne , at ingen af dem  kunne anta
ges a t have den  udelukkende re t til p ro
jektet.

USA Am erikansk retspraksis indeho lder e t righoldigt bidrag
til belysning af dette  problem , de r h e r betegnes som 
“jo in t inventorsh ip”.

Den hyppigst citerede am erikanske rets
afgørelse på om rådet er Monsanto v. Kamp,
269 F.Supp. 818 (1967). Sagen angik en 
belæ gningsm etode til brug  for produktion 
a f plastic-flasker til lægem idler. Såvel ar
bejdsgiveren som nogle tidligere m edarbej
dere  hos den n e  søgte p a ten t på m etoden , 
hvorved sagen opstod. Retten antog, at der 
forelå en  jo in t invention. I sine præm isser 
gengiver appelretten  for District o f Colum 
bia reg lerne  om  jo in t inventorship således 
(s. 824): “A jo in t  invention is the p roduct 
o f collaboration o f the inventive endeavors 
o f two or m ore persons working toward the 
same end  and  producing  an invention by 
their aggregate efforts. To constitute a jo in t 
invention, it is necessary that each o f the 
inventors work on the same subject m atter 
and  m ake som e con trib u tio n  to the  in 
ventive th o u g h t and  to the final result.
Each needs to perfo rm  b u t a p a rt o f the 
task if an invention em erges from  all o f the 
steps taken together. It is n o t necessary that 
the en tire  inventive concep t should  occur 
to each o f the  jo in t inventors, o r tha t the 
two should  physically work on  the project 
together. O ne may take a step at one time, 
the o ther an approach  at d ifferen t times.
O ne may do m ore o f the  experim en tal 
work while the  o th er m akes suggestions 
from  tim e to time. T he fact tha t each o f 
the inventors plays a d ifferent role and that
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the contribution o f one may no t be as great 
as tha t o f another, does n o t de tract from  
the fact that the invention is jo in t, if each 
makes some original contribution, though 
partial, to the final solution o f the p ro 
b lem .”

Det ligger i forudsæ tningen  om, at d e r skal foreligge 
en form  for sam arbejde, at den  blotte om stæ ndighed, 
at en person tilvejebringer e t fysisk m ateriale, d e r si
den d an n er g rundlag  for en  opfindelse, ikke udløser 
m edopfinderskab. I sagen Regents of University of Cali
fornia v. Synbiotics Corp., 849 F. Supp. 740 (1993) havde 
en person overladt nogle a f sine katte til e t universitets- 
labora to rium , fordi h u n  konsta terede , at de havde 
nogle AIDS-lignende symptomer. På g rundlag  af ana
lyser af kattenes bakterier gjorde universitetet heref
ter en opfindelse, som kattenes ejer hævdede re t til, 
fordi h u n  havde været årsag til, at opfindelsen blev 
gjort. Retten fand t im idlertid, at m an ikke o pnår m ed
ejerskab til en opfindelse  ved at frem sæ tte  e t idé
grundlag  for den. Afgørelsen blev tru ffe t i forbindelse 
m ed anm odning  om  en  sum m ary ju d g m en t (et fore
løbigt retsskrid t). Den er fulgt op m ed afgørelsen i Uni
versity of California v. Synbiotics, 866 F.Supp. 439 (1994), 
hvor re tten  anså det for “evident tha t [ejeren af kat
tene] did n o t con tribu te  to the conception  o f the in
ventions”.

Præm isserne fortsætter dernæst: “Viewing 
p lain tiff s contentions in the m ost favora
ble light, and ignoring disputes as to the 
extent o f p lain tiffs contribution ... she at 
most played a substantial role in the disco
very of [den pågældende virus]. The patents 
in this case do n o t claim discovery o f the 
virus, however; they claim  isolation and  
substantial purification of the virus, as well 
as m ethods for diagnosing the virus

Sewall v. Walters, 21 F.3d 411 (1994) angik en situation, 
hvor en konsulen t u n d e r sin rådgivning af en virksom
hed  havde udført en specifikation til en com puter tomo-



grafi-scanner (CT-scanner). R etten lagde til g rund , at 
de t arbejde, virksom heden efterfølgende m åtte udføre 
for at om sætte den n e  specifikation til patentkrav, lå 
in den  for, hvad en  alm indelig  fagm and ville kunne 
udføre. D erfor havde konsulen ten  re t til paten tet. Ret
ten  udtalte: “C oncep tion  is com plete w hen one o f 
o rd inary  skill in the a rt could construct the apparatus 
w ithout unduly  extensive research  o r experim en ta
tion .” (s. 415).

Af særlig interesse for universitetsforskere 
er dom m en i The Boots Co. pic v. Analgesic 
Association, 26 U.S.P.Q. 2d 1144 (1993). To 
læger havde som konsulen ter h ju lpet en 
m ed arb e jd e r ved m ed ic inalfirm aet T he 
Boots Co., Dr. Jo h n  A. Rees, m ed nogle m e
dicinske eksperim enter, de r skulle udfor
ske virkningen af e t lægem iddel. D en ene 
læge anbefalede bl.a., at Rees tilføjede en 
nøjagtigt angiven ekstradosis af de t pågæl
den d e  stof for at give “a far m ore accurate 
picture o f the new com pound”. M ed netop 
d en n e  dosis viste stoffet sig overraskende 
stærkt virkningsfuldt. Ingen var um iddel
b art i stand til at give en  fornuftig  forkla
ring  på det. Boots næ gtede im idlertid  at 
anføre Rees som m edopfinder, og pa ten t
skriftet anførte  derfo r kun de to konsulte
rede  læger som sådanne. R etten fandt, at 
Rees som den, d e r forestod hele eksperi
m entet, m åtte betragtes som m edopfinder. 
A nbefalingen om  at øge dosis havde til for
m ål a t tydeliggøre resu lta terne af eksperi
m en te t- ikke at opnå den virkning, der ren t 
faktisk ind tråd te.

I General Motors Corp. v. Toyota Motor Co., Ltd.,
667 F.22 504 (1981) havde tre opfindere 
ved G eneral M otors udviklet en  benzin 
katalysator. O pfindelsen blev paten tere t, 
m en  pa ten te t blev angrebet af Toyota, der 
ikke m ente, at de t opfyldte kravene til op- 
findelseshøjde, fordi antallet af opfindere



var så stort, at ingen kunne siges at have 
“g jo rt” opfindelsen. H eri fik Toyota ikke 
m edhold . D om m en e r in teressant p.g.a. 
fø lgende udtalelse (s. 507): “U n d er the 
facts o f this case, where num erous “inven
to rs” all worked u n d e r the  aegis o f  one 
em ployer tow ard a com m on  goal, it is 
appropriate  to define the concep t o f  jo in t 
invention broadly. It is n o t realistic to re
q u ire  in  such  c ircum stances th a t jo in t  
inventors work side-by-side, and  tha t each 
step in the inventive process be taken by 
all the firm ’s collaborators.”





Flere interesser

Offentliggørelsen

Udgangspunktet

6. Publicering 
og Kreditering

Opstår der tvivl om, hvem der skal have æren for et forsknings
resultat eller ret til at anvende de ufærdige forsøgsresultater, 
er der ikke megen hjælp a f  hente i retssystemet. Vi har ingen 
retsregler på området, og retsstillingen beror derfor i høj grad 
på, hvad der er aftalt og forudsat ved aftaleindgåelsen, samt 
hvad man på det pågældende forskningsområde anser for at 
være “god skik”. Bl.a. har UBVA gennem sin praksis forsøgt 
at afstikke visse retningslinjer.

Publikationens form ål og virkninger
Publicering er en nødvendig del a f den akadem iske 
forskning. Hvis de videnskabelige forskningsresultater 
ikke bringes ud  til offentligheden, m ister forskningen 
sin akadem iske karakter. For den  enkelte forsker gæl
der m undhelde t “publish o r perish”. N år disse spørgs
mål skal afgøres, opstår en  række problem er, d e r er 
velkendte for de t videnskabelige forskningssamarbejde: 
D er kan opstå uen ighed  om  publikationens indhold , 
om  hvor d e r skal publiceres, hvor m eget og hvornår.

En videnskabelig publikation vurderes ikke alene ud  
fra dens indhold , m en nok så m eget ud  fra de ydre 
ram m er for dens offentliggørelse, h e ru n d e r de t valgte 
tidsskrift, dettes m ålgruppe m.v. Valget af, hvor, hvor
når, hvordan og af hvem d er publiceres, kan være es
sentielt for de t gennem førte  forskningsprojekt og for 
de involverede forskere, d e r ikke nødvendigvis har 
samm e interesser. For den ene kan det f.eks. være af
gørende blot at få publiceret (f.eks. til b rug  for en stil- 
lingsansøgning), andre  kan have interesse i at vente 
m ed at publicere, til d e t optim ale resultat kan frem 
lægges. Og hvis p ro jek tet involverer kom m ercielle in
teresser, kan en  p ræ m atu r publicering være ensbety
dende  m ed, at m an m ister m uligheden  for at pa ten 
tere de opfindelser, der ligger i forskningsresultatet.

Som udgangspunkt kan forskere på højere læreanstal
ter frit vælge deres forskningsopgaver og publicere, som
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de vil. U dgangspunktet for publicering afhæ nger dog 
allerede af ren t faktiske forhold. Et originalt videnska
beligt arbejde, d e r angår p ionerforskning  inden  for 
sundhedsvidenskaben og de tekniske discipliner, kan 
som udgangspunkt kun offentliggøres én  gang. De fle
ste videnskabelige tidsskrifter vil afslå at offentliggøre 
arbejder, der allerede h a r været offentliggjort andet
steds, jf. næ rm ere  Vancouver-reglernes afsnit om  "Re
d u n d an t o r duplicate pub lication”. Det samm e gælder 
til en vis grad  også ved andre arbejder, når disse arbej
d e r afrapporterer sam m e resu ltater som det nu  fore
liggende. Da der for så vidt kun er “ét skud i bøssen”, 
m å pa rte rne  i et videnskabeligt forskningsprojekt enes 
om , hvornår de kan og vil publicere deres resultater. 
Man kan ikke blot give hver af deltagerne re t til at pub
licere parallelt. Ligeledes kan udgangspunktet være fra
veget ved særlige regler eller aftaler. H erom  handler 
de følgende afsnit.

Enhver deltager i e t forskningsprojekt har ret og pligt til at publicere sine
forskningsresultater. Indskræ nkninger i denne ret, der ikke er afgrænset
tidsmæssigt eller i henseende til særlige typer af inform ation, som ikke har
at gøre m ed selve forskningsprojektet, bør i alm indelighed ikke accepteres.

Aftalte begrænsninger
Hemtneligholdelse Retten til at publicere kan i e t vist om fang begrænses 

ved aftale. Det er ikke ualm indeligt, at en  industriel 
sam arbejdspartner ved ind ledningen  til et samarbejds
forhold  m ed en forsker ved en højere uddannelsesin
stitution foreslår, at parterne indgår en aftale om  diskre
tion og hem m eligholdelse. Det er problem atisk m ed 
den  slags forpligtelser i e t akadem isk miljø, fordi aka
demisk forskning og offentliggørelse er så næ rt forbun
det m ed h inanden . På den  anden  side er d e t nødven
digt at hem m eligholde e t forskningsresultatet, indtil 
der er indgivet patentansøgning, da enhver offentlig
gørelse af opfindelsen inden  da vil afskære paten te
ring (bortset fra USA og enkelte andre  lande).

M edm indre en sådan aftale ligefrem  afskærer delta
gernes re t til a t publicere, jf. ovenfor, e r den  som ud 
gangspunkt gyldig.
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Godkendelses-
vilkår

(AC-sag 1996-8231-4): En forskningsas
sistent havde u n d e r sin ansættelse på e t 
forskningsinstitut haft til opgave at gen
nem føre en sociologisk undersøgelse til
knyttet et større videnskabeligt projekt. Un
dersøgelsen var ikke blevet fæ rdig i an
sæ ttelsesperioden, m en  d e r lå fra forsk
ningsassistentens side e t stort analytisk ar
bejde i udarbejdelsen af spørgeskem aer og 
interviewguides. UBVA blev bedt om  at vur
dere, om  en delvis fæ rdiggjort analyse af 
halvdelen af datam aterialet gav ret til at op
træ de som m edforfatter på  den  endelige 
rappo rt og en  evt. artikel. Forskningsinsti
tu tte t havde i forbindelse m ed forsknings
assistentens fra træ den  fo relag t sam tlige 
m edarbejdere  ved projektets sociologiske 
del etforslag til en gensidighedsaftale, m ed 
bl.a. følgende indhold: “NN er m edforfat
ter på alle rappo rter og publikationer, som 
afrapporterer orig inaldata fra den  socio
logiske del af projektet. NN fraskriver sig 
re tten  til selvstændigt, og som hovedfor
fatter, at publicere data  fra undersøgelsen. 
En undtagelse herfra  er data om  XXX, som 
NN til fo rå ret 19.., efter næ rm ere  aftale 
m ed og i sam arbejde m ed pro jektlederen, 
kan vurdere m uligheden  for at publicere 
separat. YY og ZZ er m edforfattere  på en 
sådan publikation.” UBVA fandt instituttets 
aftaleforslag afbalanceret, og at institu ttet 
m ed denne  aftale gav m edlem m et en  ku
lant behandling. UBVA anbefalede m ed
lem m et at tiltræ de aftalen.

En særlig variant af hem m eligholdelsesaftalen er vil
kår om, a t de r først kan publiceres efter godkendelse 
af en  central styregruppe, der indbefatter repræ sen
tan ter for den  industrielle sam arbejdspart. Sådanne 
o rdn inger m å respekteres, for så vidt de kun  udstræ k
kes til den  tid, der rimeligvis kan gå m ed at vurdere 
paten teringsm ulighederne.



Urimelige aftaler

(AC-sag 1993-8232-5): UBVA fik forelagt en 
samarbejdskontrakt, der indeholdt bestem 
melse om , at alle resultater, d e r frem kom  i 
projektet, skulle forelægges en styregruppe 
inden  eventuel publicering eller anden  of
fentliggørelse, og at industrivirksom hedens 
rep ræ sen tan t i sty regruppen  kunne  for
lange resultater hem m eligholdt i op til 90 
dage for næ rm ere  at undersøge, om  indu
strivirksom heden ønskede dem  hold t for
trolige. Industrivirksom heden havde end 
videre m ulighed for inden  ud løbet af de 
90 dage at m eddele, om  de pågæ ldende 
resultater fortsat skulle betragtes som for
trolige resultater. D et var UBVA’s opfattel
se, at de t kan være e t naturlig t led i en  sam
arbejdsaftale, at enkeltpersoner påtager sig 
fortrolighedsforpligtelser som led i samar
bejdsforhold, som de selv har um iddelbare 
fordele af. M en UBVA understregede sam
tidig, at sådanne forpligtelser bø r nuance
res, således at der tages højde for hver en
kelt type inform ation, ligesom reglerne om  
sanktion og varighed bø r afpasses heref
ter. Bestem m elsen om  hem m eligholdelse 
forekom  vidtgående i betragtning af, at der 
var tale om  forhold  til forskere, der funge
rede i e t akademisk miljø. Efter UBVA’s op
fattelse bø r forskere efter om stæ ndighe
derne  kunne påtage sig en sådan forplig
telse til hem m eligholdelse  i en  periode  
efter “disclosure”, og selv om  en periode på 
90 dage i visse tilfælde bø r kunne accepte
res, var den  foreliggende udform ning  klart 
uaccep tabe l, da hem m eligho ldelsesfo r- 
pligtelsen kunne blive stedsevarende, så
frem t industrivirksom heden m åtte ønske 
dette.

Som ovennævnte tilkendegivelse viser, bør det være den 
alm indelige regel, at enhver deltager i et forsknings
projekt ha r re t (og pligt) til at kunne publicere - eller 
m edvirke ved publiceringen af - sine forskningsresulta-
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ter. Indskræ nkninger i d en n e  ret, d e r ikke er afgræn
set tidsmæssigt eller til særlige typer af inform ation, 
som ikke h a r at gøre m ed selve forskningsprojektet, 
kan i alm indelighed ikke accepteres. Aftaler indgået i 
strid m ed disse regler vil hyppigt kunne tilsidesættes 
som ugyldige i m edfør af aftalelovens § 36.

Aftaleloven § 36:
En aftale kan ændres eller tilsidesættes helt eller delvis, hvis de t vil være 
urim eligt eller i strid m ed redelig handlem åde at gøre den  gældende. Det 
samme gælder andre retshandler.
Stk. 2. Ved afgørelser efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens ind
gåelse, aftalens indhold  og senere ind tru fne om stændigheder.

Retlige begrænsninger
Fortrolige data For forskere, d e r virker som læger, vil reg lerne om  tavs

hedspligt h indre  offentliggørelse af fortrolige oplysnin
ger. D et følger af straffelovens § 152. En oplysning er 
fortrolig, nå r den  ved lov eller and en  gyldig bestem 
melse er be tegne t som sådan, “eller nå r de t i øvrigt er 
nødvendigt at hem m eligholde den  for at varetage væ
sentlige hensyn til offentlige eller private in teresser”.

Efter § 152a gælder denne regel også for personer, som 
er eller har været beskæftiget m ed opgaver, der udfø
res efter aftale m ed  en offentlig m yndighed. Ligeledes 
gæ lder reglen (jf. § 152b) for den, d e r udøver eller 
har udøvet en virksom hed eller e t erhverv i m edfør af 
offentlig beskikkelse eller anerkendelse, og som uberet
tiget videregiver eller udnytter oplysninger, som er for
trolige af hensyn til private interesser, og hvortil den 
pågæ ldende i den  forbindelse h a r fået kendskab.

Institutionsregler I visse tilfælde vil m ere generelle aftaler forh indre , at 
forskningen kan offentliggøres. Det kan f.eks. følge af 
ansættelsesaftaler. M edarbejdere i industrien , de r vil 
være undergivet arbejdsgiverens sædvanlige re t til at 
lede og fordele arbejdet, vil typisk være underlag t skrap
pe regler for, hvad de m å publicere. I nogle tilfælde vil 
en sådan begræ nsning blot ligge i forholdets natur. For
ho ldene i visse sektorforskningsinstitutioner vil efter 
om stæ ndighederne svare hertil. Ifølge bilag til bekendt
gørelse nr. 356 af 7. maj 1996 om  vedtæ gter for sektor-



forskningsinstitutioner kan udgivelse af publikationer 
i institu tionens navn således kun finde sted m ed god
kendelse af d irek tionen  eller den fagligt ansvarlige.

Hvem  skal krediteres?
Spørgsm ålet om , hvem der skal krediteres for et viden
skabeligt arbejde, kan bedøm m es efter flere regelsæt.

Ophavsretten Består der en  m edophavsret til e t ophavsretligt værk,
f.eks. en artikel, betyder det, at hver enkelt ophavsmand 
h ar krav på a t blive kred itere t som forfatter “i overens
stem m else m ed god skik”. Hvad der er god skik afgø
res af de sædvaner og handleforestillinger, der er gæl
dende i det pågæ ldende videnskabelige miljø. At der i 
kraft af sådanne norm forestillinger også er praksis for 
at k red itere m edvirkere, der ikke er ophavsm ænd, har 
ingen ophavsretlig betydning og kan derfo r ikke gen
nem tvinges efter ophavsretslovens regler. Lovens kre- 
diteringspligt gæ lder kun for ophavsm ænd.

Vestre Landsrets dom trykt i Ugeskrift 
for Retsvæsen 1995, side 782 (AC-sag 1990- 
8231-9). Sagen angik en biologs ret til navn
givelse på en  rapport, som h u n  havde ud 
fæ rdiget u n d e r sin ansættelse i en  amts
kom m une. Vestre Landsret fandt, at god 
skik krævede, at biologen blev navngivet 
som forfatter på alle eksem plarer af rap
po rten  “Mess Sø og Elværk Sø 1988-90”, da 
de t var godtgjort, at de t i hvert fald i e t vist 
om fang var sædvanligt i and re  am tskom 
m u n er at anføre ophavsm æ ndenes navne 
på lignende rapporter, og da der ikke var 
anført grunde, der afgørende talte herimod.

Kollegiale regler Det vil ofte følge af videnskabskollegiale regler, at den 
forsker, der h a r æ ren  for e t videnskabeligt forsknings
resultat, også skal krediteres behørig t for det. Den per
son, der fik idéen til en videnskabelig tese, o pnår altså 
en  særlig p a te rn ite t til den, en  slags intellektuelt fa
derskab. Det betyder f.eks., at han  skal krediteres ved 
den første offentliggørelse eller i forbindelse m ed en 
patentering.



(AC-sag 1997-8231-3): En videnskabelig ko
mité bad UBVA vurdere etforslag til løsning 
af en samarbejdskonflikt, der var opstået 
mellem en Ph.D.-studerende og dennes vej
ledere. Ifølge løsningsforslaget ville den 
Ph.D.-studerende blive udelukket fra videre 
medvirken og frataget sit medforfatterskab. 
Det var ubestridt, at den Ph.D.- studerende 
havde ret til at få en kopi af de data, hun  
selv havde været m ed til at fremsdlle. UBVA 
tilkendegav som sin opfattelse, at en forfat
ters ophavsretlige ret til at frem stå som m ed
forfatter på e t værk, som han eller hun  har 
været m ed til at frem bringe, ikke kan for
tabes ved b rud  på alm ent accepterede prin
cipper, h e ru n d e r  n o rm e r  fo r gensid ig  
hensynsfuldhed og respekt. Det blev endvi
dere pointeret, at re tten  til at blive kredite
ret for sine litterære værker er en funda
m ental ret, som forfatteren  kun kan give 
fra sig ved aftale - og da kun i begræ nset 
om fang - eller såfrem t der er udtrykkelig 
lovhjemmel herdl. UBVA m eddelte endvi
dere, at i de t omfang, der e r tale om  at kre
ditere for arbejdsindsats, og ikke for forfatter
skab, kan en person, der h a r hand le t i strid 
m ed en gæ ldende standard for kollegial re
spekt og hensynsfuldhed, fortabe sin re t til 
at frem stå som m edforfatter på en  artikel, 
som den  pågæ ldende i øvrigt ikke har væ
ret m ed til at skrive. Retsstillingen vil altså i 
en sådan situation være den, at den udskilte 
person, som har frem bragt de pågældende 
data sam m en m ed de tilbageværende m ed
lem m er af forskergruppen, m å leve m ed, 
at disse data publiceres i en artikel, som skri
ves fra “b u n d en ” af de tilbageværende m ed
lem m er alene. O m vendt kan de tilbagevæ
rende m edlem m er heller ikke modsætte sig, 
at det udskilte m edlem  ligeledes publicerer 
de pågæ ldende data i en artikel skrevet af 
ham  eller hende selv uden  forfatterangivel
se af de tilbageværende m edlem m er.



Vancouver-reglerne Inden for det sundhedsvidenskabelige om råde har m an 
forsøgt a t opstille visse generelle p rinc ipper for, hvor
dan  fo rfa tte re  til v idenskabelige a fh an d lin g er bø r 
krediteres. I 1979 udgav In ternational Com m ittee o f 
M edicial Jou rna l Editors de såkaldte Vancouver-regler, 
som siden h a r vundet tilslutning fra m ere end  400 tids
skrifter.

Som udgangspunkt har hver enkelt ophavsm and krav på at blive kredite
ret som forfa tter “i overensstem m else m ed god skik”. Hvad d e r er god skik 
afgøres af de sædvaner og handleforestillinger, d e r er gæ ldende i de t på
gæ ldende videnskabelige miljø. På de t sundhedsfaglige om råde har m an 
forsøgt at opstille generelle  retn ingslin ier for, hvordan forfattere til viden
skabelige afhandlinger bø r krediteres i de såkaldte Vancouver-regler, der 
gæ lder for m ere end  400 tidsskrifter.

Reglerne ha r siden været underkastet revision, og de
res seneste udform ning  (5. version) foreligger som sær
tryk af Nordisk Medicin, nr. 2, feb ruar 1997. Reglerne, 
de r er vedlagt som bilag til d enne  vejledning, indeho l
de r bl.a. fø lgende bestem m elser om  A uthorship:

All persons designated as authors should 
qualify for authorship. Each au tho r should 
have participated  sufficiently in the work 
to take public responsibility for the content.

A uthorship credit should be based only on 
substantial contributions to (a) conception 
and  design, o r analysis and  in terp re ta tion  
o f data; and  to (b) drafting the article or 
revising it critically for im portan t intellec
tual content; and  on (c) final approval o f 
the version to be published. Conditions (a) ,
( b) and  (c) m ust all be met. Participation 
solely in the acquisition o f fund ing  o r the 
collection o f data does n o t justify au thor
ship. G eneral supervision o f the research 
g roup is n o t sufficient for authorship . Any 
p art o f an article critical to its m ain con
clusions m ust be the responsibility o f at 
least one author.
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Endvidere foreslår reg le rn e  visse re tn ingslin jer for, 
hvordan og hvornår artikel-forfatteren skal udtrykke 
anerkendelse for anden  bistand end  m edforfatterskab 
til d e t videnskabelige arbejde (Acknowledgments):

At an appropriate  place in the article (the 
titlepage footnote o r an appendix  to the 
text; see the jo u rn a ls  requirem ents) one 
o r m ore statem ents should  specify (a) con
tributions that need  acknowledging b u t do 
notjustify  authorship , such as general sup
po rt by a departm ental chair; ( b) acknow
ledgm ents o f technical help; ( c) acknow
ledgm ents o f financial and  m aterial sup
port, which should specify7 the natu re  o f 
the support and  (d) relationships that may 
pose a conflict o f in terest (see Conflict o f 
In te rest).

Persons who have c o n tr ib u te d  in te llec
tually to the paper bu t whose contributions 
do n o tju stify  au thorsh ip  may be nam ed 
and their function o r contribution describ
ed, for exam ple scientific adviser, critical 
review o f study proposal, data collection, 
o r participation  in clinical trial. Such per
sons m ust have given their perm ission to 
be nam ed . A uthors are responsib le  for 
obtaining written perm ission from  persons 
acknowledged by nam e, because readers 
may infer their endorsem en t o f the data 
and  conclusions.

Technical help should be acknowledged in 
a paragraph  separate from  those acknow
ledging o ther contributions.

I UVVU’s bere tn ing  for 1993, s. 37-38, bem æ rkes det i 
relation til en  konkret sag, at m edforfatterskaber skal 
være accepteret af m edforfatteren , samt a t forfatter
skaber ikke m å tilbydes som foræ ringer til m edarbej
dere. Udvalget betoner, at der forudsæ ttes en indsats, 
som det frem går af den forfatterdefin ition , d e r er ud-
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fo rm e t a f  In te rn a tio n a l G roup  o f M edical J o u rn a l 
Editors (V ancouvergruppen).

Overlægen 
som medforfatter

Forholdet belyses ved den  sag, der er om talt i UVVU’s 
bere tn ing  for 1993, s. 53-55. En studen t klagede over 
at være blevet u retfæ rdig t behand le t i e t spørgsm ål om  
m edforfatterskab til en videnskabelig artikel. Klageren 
var i forløbet af publikationsprocessen blevet slettet som 
m edforfatter uden  at være blevet o rien teret og ønskede 
UVVU’s hjælp til at udrede  sagen. UVVU fandt det kri
tisabelt, at studen ten  ikke var blevet ho ld t un d e rre tte t 
om  sin m edarbejderstatus, og at der ikke var truffet en 
fo rudgående aftale om  de næ rm ere  betingelser her
for. Dette forhold  fandtes dog ikke at have karakter af 
videnskabelig uredelighed.

H er skal endvidere om tales en  sag, d e r er refereret i 
UVVU’s beretning for 1994, s. 57-58, hvor et amerikansk 
farm aceutisk inform ationsfirm a havde tilbudt en dansk 
ekspert at blive fo rfa tter til en færdigskreven artikel 
bestem t for e t in te rnationa lt videnskabeligt tidsskrift, 
uanset a t eksperten  ikke havde skrevet artiklen. For
skeren  afslog d e tte  “spøgelses-fo rfa tterskab”. H an  
fandt, a t de r var tale om  tilskyndelse til uredelighed, 
og overgav sagen til UVVU. UVVU udtalte, at der var 
tale om  en bevidst tilskyndelse til u redelighed  af to 
grunde:
1. F irm aet ønskede at give falsk indtryk af, at en over

sigtsartikel som anbefalede et bestem t firmas pro
dukt, var skrevet af en  uafhæ ngig og upartisk eks
pert, m ens den  i virkeligheden var skrevet af forfat
tere, som m å antages at have tilknytning til firmaet.

2. Firmaet tilskyndede til overtrædelse af internationale 
regler for forfatterskab, hvoraf det fremgår, at forfat
terskab ikke m å påberåbes, uden  at der er ydet en be
tydelig og selvstændig indsats i artiklens udarbejdelse.

S ituationen for forskere, ansat på hospitalsafdelinger 
eller i klinikker mv. (f.eks. kliniske assistenter) kan være 
anderledes på dette  punkt. Bag ansættelsen af sådanne 
forskere kan det en ten  være udtrykkeligt aftalt eller 
utvetydigt forudsat, at forskningen sker på overlægens 
eller bevillingshaverens gode navn og rygte m ed den
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Bevillingsregler

virkning, at artikler udgået fra stedet godkendes og 
“m edforfattes” af denne. Hvorvidt den  h e ra f følgende 
begræ nsning re t beset hviler på  den  jurid iske aftale
ret, jf. ovenfor, eller på “den  stærkes re t” (frygten for 
a t blive uvenner m ed de forkerte!) står nok  hen.

D er er ikke regler i dansk lovgivning om  dette  spørgs
mål og ej heller nyere trykte afgørelser fra danske dom 
stole, m en derim od en  vis ind irek te regulering  i kraft 
a f vejledningerne fra UVVU og de generelle  princip
per for kravene til forfatterskab, d e r er publiceret i de 
såkaldte Vancouver-regler. Ifølge de kriterier Vancouver- 
reg le rn e  opstille r fo r m edfo rfa tte rskab , b e re ttig e r 
alene overordnet supervision ikke til m edforfatterskab. 
Man skal have bidraget væsentligt til arbejdet og kunne 
stå inde for artiklen i alle dens detailler. Vancouver-reg- 
lerne er næ rm ere om talt på side 62 f. O m  dette  spørgs
mål se endvidere Povl Riis’ artikel om  forfatterskab og 
videnskabelig uredelighed , offentliggjort i UVVU’s be
retn ing for 1994, s. 33-39, og Povl Riis’ 8c Daniel A nder
sens artikel om  forfatterskab og m edforfatterskab of
fentliggjort i UVVU’s beretning for 1995, s. 26-32.

Hvis forskningen hviler på offentlige bevillinger, kan 
de r heri være fastsat begræ nsninger for den kom m er
cielle udnyttelse af forskningen. De generelle bestem 
melser, der gæ lder for bevillinger fra forskningsrådene 
(decem ber 1994), indeho lder bl.a. regler om  “Paten
tering, licensaftaler, salg af know-how og egen fabrika
tio n ”. Bl.a. skal tilskudsm odtagere drage om sorg for, 
at patenteringsm uligheder ikke forspildes. Der m å f.eks. 
ikke, før paten tansøgningens indlevering, gives uved
kom m ende oplysninger om  opfindelsens indhold . Bå
de u n d er projektets gennem førelse og efter projektets 
færdiggørelse skal tilskudsm odtageren holde rådet un 
d erre tte t om  opfindelser, p laner om  licensaftaler og 
om  salg af knowhow, de r udspringer af de t støttede 
projekt. Hvis bevillingshaveren i tilknytning til e t p ro 
jek t, som er stø ttet a f forskningsrådet o pnår indtæ g
ter ved paten tering , licensaftaler, salg af knowhow el
ler egen fabrikation, skal bevillingshaveren optage for
hand linger m ed forskningsrådet om  hel eller delvis til
bagebetaling af rådets bevilling.



Indbyrdes aftale

Uønsket
offentliggørelse

Også an d e t end  udtrykkeligt indgåede aftaler kan re
gulere adgangen til at publicere. Hvis d e r f.eks. på en 
sygehusafdeling følges en  alm indelig praksis for, hvor
dan  og hvornår d e r m å publiceres undersøgelsesresul
tater, d e r stam m er fra arbejdet på afdelingen, b inder 
denne  praksis. Det samm e gælder, hvis der ligefrem  er 
givet regler på  afdelingen om  m edarbejdernes adgang 
til og b rug  af sådanne oplysninger, jf. ovenfor side 14 
om  tjenestebefalinger.

Selv om  de fleste forskere næ rer e t alm indeligt ønske 
om, at deres forskningsprojekt bliver om talt m est m u
ligt, kan vidtgående om tale føles som en  belastning. 
Dette gæ lder navnlig, når forskningsprojektet anven
des som led i kom m erciel m arkedsføring m.v.

(AC-sag 1996-8231-1): En forsker, d e r  hav
de afprøvet e t kom m ercielt p rodukt, vid- 
ereb rag te  efter aftale m ed  p ro d u cen ten  
sine e rfaringer m ed  p roduk te t i sin fag
organisations m edlem sblad. U den at ind
h en te  tilladelse fra forskeren lod p rodu
c e n te n  h e re f te r  fagb ladets  bo g try k k er 
frem stille e t antal sæ rtryk/nytryk  af for
skerens artikel, m ed  indføjelse af en helsi
des annonce  for p roduk te t sam t en  bag
side m ed  en pressem eddelelse vedr. p ro 
duktet. I pressem eddelelsen bragtes - lige
ledes uden  forskerens tilladelse - e t ældre 
billede af forskeren. Forskeren bad UBVA 
v u rd e re  h e n d e s  sa n k tio n sm u lig h e d e r. 
UBVA fandt, at p roducen ten  havde kræ n
ket forskerens en e re t til eksem plarfrem 
stilling i m edfør af ophavsretslovens § 2, 
stk. 1. P roducen ten  havde endvidere ved 
at b ruge  forskerens artikel i reklameøje- 
m ed  skabt en  risiko for, at forskeren kun
ne blive iden tificere t m ed  det kom m er
cielle produkt, og at p roducen ten  derm ed  
havde overtråd t bestem m elsen i ophavs
retslovens § 3, stk. 2., ifølge hvilken d e t op
havsretligt beskyttede værk ikke m å gøres 
tilgængeligt for a lm enheden  på en m åde
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eller i en  sam m enhæ ng, d e r er kræ nken
de for ophavsm andens litteræ re anseelse. 
UBVA tilkendegav, a t p ro d u c e n te n  fo r 
overtrædelse af ovennævnte bestem m elser 
i o p havsre tsloven  i m ed fø r  a f  ophavs
retslovens § 83 var pligtig at ud rede  et ri
m eligt vederlag for udnyttelsen sam t en 
g o d tg ø re lse  fo r d e n  ikke-økonom iske  
skade, forskeren havde lidt ved krænkel
sen. UBVA fand t d e t ikke m uligt på bag
g ru n d  a f de t fo re liggende  m ateria le  at 
frem sætte forslag til størrelsen af henholds
vis de t vederlagskrav og godtgørelseskrav, 
som  fo rsk eren  e fte r  UBVA’s op fatte lse  
kunne gøre gæ ldende over for p roducen
ten.

Særligt om  Ph.D.- og  andre studerende
Et særligt problem  knytter sig til de Ph.D .-studerende, 
der ud fø rer deres pro jek t inden  for ram m erne af en 
erhvervsvirksom hed, d e r  fo r så vidt o p træ d er som 
“væ rt” for projektet. H er vil hensynet til stipendiaten  
begrunde, at forskningsresultater fra p ro jek tet offent
liggøres sam m en m ed Ph.D .-afhandlingen. U den  en 
sådan offentliggørelse kan stipendiaten  nem lig ikke 
erhverve den  akadem iske grad, de r var baggrunden  
for projektets iværksættelse.

I en  konkret sag i UBVA gav dette  spørgsm ål an led
n ing til en  principiel diskussion. Som følge h e ra f har 
Forskerakadem iet udarbejdet e t regelsæt om  stipendia
ters rettigheder, som UBVA har fundet dæ kkende. I 
bevillingsskrivelsen vedrørende det samfinansierede sti
pend ium  finder m an nu  følgende bestem melse:

“Forskerakadem iet gør opm æ rksom  på, at 
det e r uafklaret, om  Lov om  Arbejdstageres 
O pfindelser finder anvendelse på de sam
finansierede kandidatstipendier.

A ftaleparten bø r derfo r ved ansættelsen af 
en stipendiat sørge for, at de r m ellem  sti
pend ia ten  og aftaleparten  er en klar aftale
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om , hvem , de r h a r re ttig h ed e rn e  til en 
eventuel opfindelse eller lignende, der ud 
springer af projektet.

Såfrem t det aftales, at stipendiaten  under
lægges arbejdsstedets regler, skal den  på
gæ ldende have de samm e rettigheder som 
de øvrige ansatte på arbejdsstedet, og reg
lerne  skal ved ansættelsens start udleveres 
til stipendiaten.

Ingen  regler på dette  om råde m å forh in
dre, at stipendiaten  kan afslutte stipendie- 
tiden m ed præ station af en Ph.D.-afhand- 
ling inden  for ram m erne af Ph.D.-bekendt- 
gø reisen .”

Tilsvarende har Forskerakadem iet udarbejdet følgende 
udkast til bestem m else i ansæ ttelseskontrakterne:

“Forskerakadem iet gør opm ærksom  på, at 
det e r uafklaret, om  Lov 0111 Arbejdstageres 
O pfindelser finder anvendelse på de sam
finansierede kandidatstipendier.

Det henstilles derfor, at De ved ansættelsens
start aftaler m ed ...... hvem der skal have
re ttig h ed ern e  til en  eventuel opfindelse 
eller lignende, der udspringer af projektet.”

På tilsvarende m åde m å det antages, at studerende har 
rettigheder til deres eksamensprojekter. Ved cirkulære nr. 
169 af 16. ju li 1973 h a r U ndervisningsm inisteriet givet 
regler om  anvendelsen af de studerendes opgaver og 
deres re ttigheder i forbindelse herm ed . Reglerne om 
hand ler hovedsagelig ophavsretlige spørgsmål. I over
ensstem m else m ed ophavsretslovens alm indelige reg
ler fastslår cirkulærets § 1, at den  studerende skal give 
samtykke til udgivelse eller anden  form  for offentlig
gørelse af sine skriftlige arbejder. Hvis der indvindes 
økonom isk udbytte ved publiceringen, skal de stude
rende  have deres del heraf, udm ålt efter den  enkeltes 
indsats. C irkulærets § 3 lyder således:



“De studerende e r berettigede til at dispo
nere  over deres egne arbejder, h e ru n d e r 
også deres eksamensopgaver, når og på den 
m åde de finder de t ønskværdigt. A rbejdet 
kan dog være frem bragt i e t sådant samar
bejde m ed andre, f.eks. vedkom m ende læ
rer, a t re tten  til offentliggørelse m.v. inde
haves af disse i fællesskab. Det kan endvi
dere  forekom m e, at de t m ateriale, d e r  lig
ger til g ru n d  for arbejdet, e r  fortroligt, i 
hvilket tilfælde offentliggørelse kun kan 
ske m ed samtykke fra den, de r h a r krav på 
hem m eligholdelse.”





7. Hvordan bør man 
aftale sig til rette?

Den foregående redegørelse har givet et billede a f  hvordan 
hovedparten a f  de problemer, der opstår mellem parterne i et 
videnskabeligt samarbejdsforhold, kan løses ved på forhånd 
at aftale sig til rette. Det er ikke muligt at udarbejde én aftale
formular for alle typer a f  videnskabelige samarbejdsforhold. 
Hvordan man vil aftaleregukre, og hvor intenst, beror på 
samarbejdsforholdets parter og på, hvilke værdier, der er på 
spil. I  dette kapitel gives nogle ideer til, hvordan forskellige 
aspekter a f  samarbejdsforholdet kan søges reguleret.

Det er ikke m uligt at udarbejde en  generel standardaftale for forsknings- 
sam arbejder, d e r vil kunne dække alle sam arbejdsform er af den n e  art. 
D erim od findes en række vejledninger m ed forslag til aftaler vedrørende 
forskningssam arbejder. Dansk Industri udarbejdede i 1992 - i sam arbejde 
m ed advokatfirm aet Bech-Bruun & Trolle - en  vejledning m ed titlen Sam
arbejde mellem universiteter og private virksomheder om forskning, udvikling og 
teknologioverførsel. I denne  publikation bringes bl.a. en række forslag til vig
tige aftalebestem melser.

På de t in ternationale  plan kan nævnes vejledningen Guide for drawing up 
an international reseach and development contract, udsted t af den  europæ iske 
jern industris  fæ llesorganisation, ORGALIME. D enne vejledning henven
der sig p rim æ rt til virksom hedens rådgivere. Endvidere har Industriens 
Arbejdsgivere i nordisk regi udgivet en standardaftale - m ed tilhørende 
vejledni ng - der har titlen NUA87. NUA87 kan bl.a. anvendes, n å r en  forsk
ningsopgave delegeres til et konsulentfirm a.

Problem stillingen
At indgå aftale er som at lovgive for sig selv. Ved at til
træ de aftalens vilkår, e tab lerer m an de t retsgrundlag, 
som en  døm m ende instans senere vil lægge til g rund  
for afgørelser, hvis d e r opstår uen ighed . D ette rets- 
gundlag kan ikke b lot tage sigte på de tem aer, de r er 
rejst i de t foregående (fordeling af im m aterialrettig- 
heder, hem m eligholdelse, re t til at m edtage data, kre
d itering m.v.), m en  også på en  række forhold  af alm en 
beskaffenhed (aflønning, tiltrædelse, opsigelse, nøgle
faciliteter, m isligholdelse, konfliktløsning o.m .a.)
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Behovet for at regulere bero r på en række faktorer, 
som varierer fra de t ene aftaleforhold til de t andet: 
Hvor længe skal sam arbejdet vare? Hvor godt kender 
p a rte rn e  h inanden? Hvilke væ rdier er på spil? Hvad 
vil være konsekvensen af at skulle afbryde sam arbej
det? Hvilken m ulighed er der for at få strid igheder af
gjort a f bevillingsgivere, adm inistratorer eller andre? 
Ligeledes bero r de t på det enkelte forskningsprojekt, 
hvilke retlige p rob lem er der overhovedet er behov for 
a t aftaleregulere. A ngår p ro jek tet f.eks. data, som ikke 
kan give g rund lag  for pa ten tering , e r pa ten tre ttens 
regler selvsagt uden  betydning.

0 ft
Pa g rund  af denne  variationsrigdom  er de t ikke m u
lig t a t u d a rb e jd e  e t sæ t s ta n d a rd v ilk å r  fo r  a lle  
forskningssam arbejder. Hverken hvad angår karakte
ren  af de t nødvendige “fod tø j” eller “skostørrelse”, er 
der en a rt eller størrelse, d e r passer alle. En generel 
standardaftale vil blive m eget generel og tilsvarende 
indholdsløs. D erfor begræ nser de t følgende afsnit sig 
til at anbefale en  række konkrete  fo rm uleringer af 
bestem te aftaletem aer. Det er så op til b rugeren  efter 
behov at supplere og kom binere disse form uleringer, 
så de m odsvarer behovet for aftaleregulering i de t en 
kelte tilfælde.

Hvornår aftale?

Behovet for at aftaleregulere b ø r afVejes m ellem  hensynet til, hvad en  se
nere  uen ighed  vil “koste” i forhold  til det besvær, d e r vil være fo rbundet 
m ed selve aftalereguleringen.

På spørgsm ålet om, hvordan m an bedst m uligt sikrer 
sig m od senere uoverensstem m elser i e t sam arbejds
forhold, vil de fleste ju ris te r intuitivt svare, at de t gæl
d e r om  at få så m eget som m uligt afklaret, vedtaget og 
nedskrevet, inden  selve sam arbejdet igangsættes. Dette 
råd  skal også lyde her, m en m ed den  tilføjelse, a t virke
lighedens verden ofte vil tegne sig anderledes. Forsk
n ingspro jek ter kan være m ere eller m indre forplig
tende og m ere eller m indre om fattende. Behovet for 
at aftaleregulere m å afvejes m ellem , hvad en senere 
uenighed  vil “koste” i forhold til det besvær, der vil være 
fo rbundet m ed selve aftalereguleringen.
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Hensigts
erklæringer og 
standpunkts- 
markeringer

(AC-sag 1991-8231-11): En sociolog var an
sat ved et evalueringsprojekt, aflønnet af 
m idler fra en projektgruppe, d e r var fonds- 
finansieret. G ruppen  bestod af fem  læger, 
der havde fremskaffet fondsbevillingen. So
ciologen var ikke form elt m edlem  af den 
ansvarlige pro jek tgruppe, m en skulle ud 
føre en række interviews og være m ed til 
a t p u b lice re  d e t sam lede  resu lta t. D er 
fo re lå  ikke en  fo rm el sam arbejdsaftale  
mellem parterne. På g rund  af opståede fag
gruppekonflik ter og signaler fra projekt
g ruppen  om, at denne, som financier af 
sociologens dataindsam ling, m åtte have ret 
til at redigere i stoffet og gøre b rug  af de 
indsam lede data, ønskede sociologen klar
lagt, hvordan han  ville være stillet, hvis de 
øvrige - lægelige - m edlem m er af g ruppen  
afskar ham  fra a t få op taget hans konklu
sioner over undersøge lsen  i rap p o rten , 
henholdsvis forbød ham  at publicere hans 
re su lta te r  og k o n k lu sio n e r an d e ts ted s , 
f.eks. til b ru g  fo r en  P h .D .-afhandling . 
UBVA anbefalede, a t sociologen - i stedet 
for en  egentlig sam arbejdsaftale - nedfæ l
dede sine ønsker om  de t frem tidige sam
arbejde i en slags hensigtserklæring til den 
øvrige g ruppe. Bl.a. m åtte h an  m arkere sit 
ønske om  i alle tilfælde at kunne publicere 
de videnskabelige artikler, han  - uafhæ n

Hvis m an ikke ønsker a t tage d e t m ere dram atiske 
skridt, det kan føles at skulle regulere retsforholdene 
ved en  skriftlig aftale, er d e t ofte e t b rugbart alternativ 
at afgive erklæ ringer til de andre  involverede om , hvad 
m an har til hensigt at gøre, og hvilke standpunkter, 
m an indtager på forskellige, kontroversielle om råder. 
N år en  sådan m arkering afgives, vil m odtageren  være 
tilskyndet til a t reagere, hvis vedkom m ende ikke er 
enig. Passivitet vil i d enne  situation efterfølgende kun
ne blive bedøm t som udtryk for, at m an er enig i den 
afgivne m arkering. E rklæ ringer i sig selv b in d er deri
m od ikke uden videre som en aftale.



gigt af forskningsprojektet - m åtte skrive 
på grund lag  af den  viden, d e r opbyggedes 
ved hans arbejde m ed projektet, f.eks. som 
led i færdiggørelsen af en  Ph.D.-afhand- 
ling. Ligeledes m åtte de t m arkeres, at han 
skulle krediteres på fæ llespublikationer på 
lige fod m ed de øvrige m edlem m er i p ro
jek tg ru p p en , idet det i de t m indste m åtte 
angives, hvilke sider, han  havde haft ansva
re t for. Endelig fand t UBVA det hensigts
mæssigt m ed en  indikation af, hvorledes 
g ru p p en  skulle forholde sig i tilfælde af 
uen ighed . En o rdning , hvorefter de t en 
kelte m edlem  kunne afgive b eg ru n d e t dis
sens, blev foreslået som en hensigtsm æs
sig løsning.

En standpunktsm arkering  bør gives så tidligt som m u
ligt i sam arbejdsforholdet, så de andre  p arte r får m u
lighed for at revurdere dettes grundlag, hvis de finder 
s tandpunk te t u forenelig t m ed deres interesser. O m 
vendt kan m arkeringen  ikke gives, før ro llerne er for
delt. Som udgangspunkt burde  “sidste frist” være det 
tidspunkt, hvor parte rne  underskriver de skrivelser, der 
fo rankrer pro jek tet udadtil, f.eks. ved en projektansøg
ning. Dette kan f.eks. ske som følger:

“Kære NN [projektleder]
Som aftalt re tu rn e re r  jeg  herm ed  ansøg
ningen  i underskreven stand. Vi har ikke 
tidligere talt om  - og dette  frem går heller 
ikke af ansøgningen - hvad vi gør, hvis uven
tede p rob lem er afskærer os fra a t færdig
gøre projektet. Jeg  går ud  fra, at vi i en så
dan situation m å være berettigede til at ar
bejde videre m ed de projekt-data, vi hver 
for sig indsam ler, idet vi frem  til d e t tids
punkt, hvor sam arbejdet ophører, m å stille 
disse data til råd ighed  for h inanden . Hvis 
ikke vi i en sådan situation kan blive enige 
om , hvem d er først skal publicere resulta
terne  af disse undersøgelser, m å det vel væ
re dig, der som projektleder træffer denne



afgørelse ud  fra en afvejning af projektets 
interesser over for den  enkeltes interesse i 
at kunne arbejde videre m ed sin forskning.”

Som eksem plet antyder, vil d e r være en  naturlig  be
g ræ nsn ing  i, hvor d e ta lje re t m an kan om tale disse 
spørgsmål; den  uform elle ram m e sæ tter således i sig 
selv en  begræ nsning for hvor teknisk-juridisk, m an kan 
gå frem.

Procedureregulering eller m ateriel regulering?
U anset om  m an beslutter sig for at nedfæ lde sine ved
tagelser, ligger de t klart, a t en aftale aldrig kan blive 
kom plet. Et eller ande t sted m å reguleringen  holde 
inde, fordi om kostninger og besvær ved at skulle aftale
regulere er ude af p roportion  m ed sandsynligheden 
for, at der nogensinde bliver behov for denne  regule
ring. Som alternativ til en  kom plet aftale bø r m an 
derfo r overveje, på  hvilke andre  m åder, m an kan tage 
højde for frem tidige uoverensstem melser.

En m åde at gøre dette  på kan være at vedtage en  proce
dure for, hvordan m an vil gribe uventede situationer 
an, frem for a t søge at foregribe disse situationer m ed 
detailregier. I relation til opståede patenteringsm ulig- 
h ed er m.v. kan dette  f.eks. ske ved, at m an vedtager at 
skulle afholde løbende statusm øder - f.eks. hvert kvar
tal - hvor m an skaber sig e t overblik over den innovative 
stilling og i den  forbindelse overvejer, hvilke beskyt- 
telsesmuligheder, der tegner sig. En anden  m etode kan 
bestå i at henskyde spørgsmål om rettighedsfordelingen 
til en tred jepart, som de involverede h a r særlig tiltro 
eller tillid til.

En aftalebestem m else af dette  indho ld  kunne se såle
des ud:

“P ro jek tg ruppen  e r enig  om  at afholde 
kvartårlige sta tu sm øder ved u d lø b e t af 
hvert kvartal. Ved disse m øder skal hver af 
projektets p a rte r  frem lægge resu lta terne 
af deres forskning i det forløbne kvartal 
sam t besvare spørgsm ål fra de øvrige del
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tagere. Hver projektdeltager kan ved disse 
m øder begære, a t d e r tages stilling til, om 
o p n åed e  fo rskn ingsresu lta ter skal søges 
pa ten tere t eller på anden  m åde eneretsbe- 
skyttet. Afviser pro jek tg ruppen  at tage så
danne  skridt, og er denne  afvisning ikke 
b eg ru n d e t i praktiske overvejelser (h eru n 
d e r  a t data  e n d n u  ikke e r tilstrækkeligt 
m o d n e), ha r den  part, d e r h a r frem bragt 
de pågæ ldende data, re t til selv a t søge pa
ten te ring .”

Ø nsker m an en m ere centraliseret beslutningsproces, 
kan sidste sæ tning erstattes af følgende:

“Enhver beslutning herom  træffes af p ro
jek tled e ren .”

Et vilkår om  at henskyde spørgsm ål om  rettighedsfor- 
delingen kan lyde som følger:

“Såfrem t de r u n d e r  p ro jek tsam arbejdet 
eller ved dettes ophør opstår uen ighed  om 
retten  dl at anvende, overdrage eller offent
liggøre projektdata, kan hver af pa rte rne  
anm ode NN -institution om  at udm elde en 
uvildig sagkyndig, der da afgør dette spørgs
mål og størrelsen af afvigelserne endelig t 
og b indende  for begge parter. U enighed 
om  forto lkning  a f parte rnes aftale, rettig
h ed er til im m ateria lre ttigheder og andre 
juridiske spørgsmål kan derim od ikke afgø
res af den  sagkyndige. Den sagkyndige af
gør fordelingen  af e t eventuelt h o n o rar til 
p a rte rn e  u n d e r hensyn til afgørelsens ud 
fald.”

M an bør ikke udpege en  institution uden  at tage den  i 
ed i forvejen. Det arbejde, d e r vil være fo rbundet m ed 
at skulle træffe en  sådan afgørelse, kan være ganske 
krævende, ligesom det herm ed  følgende ansvar - m o
ralsk såvel som jurid isk  - kan være belastende. Som m u
lige institu tioner kan nævnes institu tlederen, eller en 
faglig eller akadem isk sam m enslutning eller selskab.
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UBVA har en d n u  ikke været p ræ sen teret for e t ønske 
om  at optræde i denne rolle, og må i givet fald forventes 
a t tage stilling til sådanne forespørgsler fra sag til sag.

Form elle reguleringstemaer
Hvis projektsam arbejdet har rod i en bevilling, vil det 
typisk frem gå af bevillingsskrivelsen, hvem der har det 
bevillingsmæssige ansvar for ydede m idler m.v. Trods 
dette kan der være behov for at regulere bevillingsmæs
sige forhold i selve projektkredsen, h e ru n d er pligten til 
at medvirke ved afrapportering og eventuel kontering.

En bestem m else af dette  indho ld  kunne lyde:

“Hver af p a rte rn e  h a r pligt til u den  u g run 
det opho ld  at m edvirke til at afgive de op
lysninger og erklæ ringer m.v., som kræves 
af bevillingsgivere, myndigheder, tidsskrifts
udgivere eller andre  tredjeparter, hvis dis
positioner e r  afgørende for p ro jek tet.”

Arbejdspligt m.v.
Et forskningssam arbejde vil ofte fungere på samm e 
m åde som et partnerskab. N år sam arbejdet h a r ligeså 
indgribende betydning, som det kom m ercielle partner
skab ofte vil have, kan m an m ed fordel høste inspira
tion  i denne  aftalepraksis. E t af de forhold, d e r ofte 
aftalereguleres i interessentskabsaftaler er deltagernes 
pligt til at præ stere e t arbejde, henholdsvis fremskaffe 
e t finansieringsgrundlag. I e t forskningssam arbejde, 
der skal forløbe over læ ngere tid, og som baserer sig 
på en ekstern fondsbevilling, kan det være relevant at 
tage stilling til, hvem der skal præ stere arbejdet, og 
hvorledes bevillingen i givet fald suppleres, hvis den 
viser sig utilstrækkelig.

En bestem m else, der bygger på en  dem okratisk beslut
ningsproces, kan lyde således:

“Projektdeltagerne forestår i fællesskab det 
projekt, d e r er beskrevet i ansøgning a f ... 
om  ... og er forpligtet til at stille deres fulde 
arbejdskraft til råd ighed  for projektet. I til
fælde af uventet ud træ den , sygdom eller
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død  træffes der snarest m uligt aftale om, 
hvorledes den i projektansøgningen forud
satte arbejdsfordeling skal revideres, og om 
der eventuelt skal optages nye projektdel
tagere. Aftaler herom  skal træffes i enig
hed  og m ed  godkendelse af projektets be
villingsgiver.”

Ø nsker m an disse afgørelser henlagt til projektlederen, 
kan de to sidste sæ tninger erstattes m ed følgende:

“I tilfælde af uventet ud træ den , sygdom 
eller død  træ ffer p ro jek tlederen  snarest 
m uligt beslutning om, hvorledes den  i pro
jek tansøgningen  forudsatte  arbejdsforde
ling skal revideres, og om  der eventuelt skal 
optages nye p ro jek tdeltagere.”

Adgang til udstyr og  faciliteter
N år den  forannæ vnte ro llefordeling er klarlagt, giver 
dette  ofte svaret på, hvem der skal have adgang til ud 
styr og faciliteter m.v. N år m an i e t konkret forsknings
projekt ser, at lektor NN fra institut YYdeltager, vil m an 
typisk vide, hvilken rolle lektor NN og hans institut vil 
have. I visse tilfælde kan det dog være relevant at tage 
stilling til, hvorledes de involverede pa rte r opnår ad
gang til udstyr og faciliteter på  de berø rte  institu tter 
m.v. Sådanne aftaler m å i givet fald tiltrædes af den 
institutionsansvarlige (på e t universitet typisk institut
lederen).

Til- og fratræden
N år der ansættes m edarbejdere på en  projektbevilling, 
opstår der e t trad itionelt ansæ ttelsesforhold m ellem  
bevillingshaveren (og hvis denne  er institutionsansat, 
dennes institution) og den tilknyttede m edarbejder. 
Dette ansæ ttelsesforhold er underkastet reg lerne i lo
ven om  arbejdsgiverens pligt til at u n d erre tte  lønm od
tageren om  vilkårene for ansæ ttelsesforholdet, i dag
lig tale kaldet loven om  ansættelsesbeviser, se lovbe
kendtgørelse nr. 385 af 11. maj 1994. Loven gæ lder for 
alle lønm odtagere, hvis ansæ ttelsesforhold har en va
righed på m ere end  en m åned, og hvis gennem snit



lige ugentlige arbejdstid overstiger 8 timer. Iflg. loven 
skal arbejdsgiveren senest en m åned  efter, a t ansæ ttel
sesforholdet er påbegyndt, give lønm odtageren  oplys
n inger om en række specificerede forhold, herunder:
-  Arbejdsgiverens og lønm odtagerens navn og adresse
-  Arbejdsstedets beliggenhed
-  Beskrivelse af arbejdet eller angivelse af lønm odta

gerens titel, rang, stilling eller jobkategori
-  Ansættelsesforholdets begyndelsestidspunkt og for

ventede varighed, hvor de r ikke e r tale om  tidsube
stem t ansættelse

-  L ønm odtagerens re ttigheder m .h.t. betalt ferie hen 
holdsvis løn u n d er ferie

-  Opsigelsesvarsler eller reg lerne herom
-  D en gæ ldende eller aftalte løn, som lønm odtageren  

har re t til ved ansættelsesforholdets begyndelse, til
læg og andre  løndele, d e r ikke er indeho ld t deri 
(f.eks. pensionsbidrag og eventuel kost og logi) samt 
lønnens udbetalingsterm iner

-  N orm al daglig eller ugentlig  arbejdstid
-  Angivelse af de kollektive overenskom ster eller afta

ler, der regu lerer ansættelsesforholdet.

Disse pligtoplysninger kan en ten  gives i en  skriftlig er
klæring, i en arbejdsaftale, eller i e t ansættelsesbrev. 
De kan også gives i et eller flere andre  dokum enter, 
forudsat at m indst é t af disse indeho lder visse næ rm ere 
specificerede, g rund læ ggende oplysninger. Arbejdsgi
veren skal også u n d e rre tte  den  ansatte om  æ ndringer 
af ansættelsesvilkårene inden  for sam m e frist. Institu
tionen  vil typisk have udarbejdet standardaftaler, der 
opfylder lovens krav.

Ejerskab og råderet over forskningsresultater
U dover de forhold, d e r ifølge loven om  ansættelses- 
beviser skal aftalereguleres, bø r m an tage stilling til en 
række af de forhold  vedrørende ejerskab og rådere t 
over in form ation  og forskningsresultater, d e r er om 
talt i de t foregående. Ved denne  regulering  bø r m an 
sondre mellem  den viden, de m edvirkende rådede over 
i forvejen, eller den teknologi, som de ha r udviklet 
uden  sigte på projektet, m en som de påtæ nker at nyt
tiggøre heri, den  såkaldte “baggrundsin form ation”, og



de resultater, som de udvikler i konsekvens af projekt
samarbejdet, den såkaldte “forgrundsinform ation”. Det 
er h e r vigtigt at få aftalt, hvem d er skal have re tten  o g /  
eller de t økonom iske udbytte af de forskningsresulta
ter, d e r opnås i projektet. Ligeledes bø r der sondres 
m ellem  ren t em pirisk inform ation  (som i p rinc ippet 
er kend t og givet, når en bestem t proces gennem fø
res) og inform ation, der frem træ der som led i viden
skabelig tesedannelse. Aftalen bø r endelig  tage stilling 
til, hvordan m an skal forholde sig m .h.t. disse infor
m ationstyper ved den planm æssige og den  uventede 
fratræden. Ved uventet fratræ den bør der eventuelt ind
føres en pligt til at dokum entere , kopiere og færdig
gøre in d h en te t em pirisk inform ation, så den  frem træ 
der i læsbar form .

Der findes en  m eget d e ta lje re t regu lering  af disse 
spørgsmål i de standardkontrakter, der anvendes i p ro
jekter, stø ttet af EU-kommissionen, jf. herved  bilaget 
til d en n e  u d red n in g  om  E U ’s s tandardkon trak t for 
forskningsprojekter. En m eget generel regulering kan 
evt. affattes således:

“Hver projektdeltager har re t til at anvende 
data, d e r udspringer af projektet, hvad en 
ten  disse d a ta  fre m b rin g es  a f  p ro je k t
deltageren selv eller af andre  projektdel
tagere. Data, som pro jek tdeltageren  har 
frem bragt inden projektet, skal projektdel
tageren dog kun afgive til de øvrige pro
jek tdeltagere , såfrem t dette  er aftalt eller 
fo rudsæ tn ingsv is frem g år a f p ro jek tb e 
skrivelsen. Ved sam arbejdets uventede op
h ø r inden  projektets afslutning kan hver 
p a rt arbejde videre m ed de projekt-data, 
de hver for sig ha r indsam let. Data, som 
en  part har m odtaget inden  sam arbejdets 
ophør, m å på begæ ring stilles til rådighed 
for de øvrige parter. O pstår der uenighed  
om  retten  til a t publicere resu lta terne af 
disse undersøgelser, gæ lder reg lerne i pkt.
... [afgørelse ved troværdig tred jepart] el
ler [projektleder træ ffer afgørelse].”
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Bilag

Minimumstakster og aftaleregler 
fastsat af Akademikernes Central
organisation den 29. juni 1973 efter 
indstilling fra Udvalget til Beskyttelse 
af Videnskabeligt Arbejde (UBVA).

I. Vedrørende betalte bidrag til videnskabelige og  
populærvidenskabelige værker

§ 1. Reglernes om råde.
R eglerne om fatter alle aftaler om  udgivelse i D anm ark 
af videnskabelige og populærvidenskabelige værker, læ
rebøger og skolebøger sam t b idrag hertil.
U ndtaget er værker, der trykkes i e t oplag på m indre 
end  1.000 eksem plarer.

§ 2. D ispensation.
I det om fang, reg lerne er b indende  for m edlem m erne 
af en  enkeltorganisation, kan de kun, når ganske sær
lige forhold  taler derfor, fraviges til ugunst for forfat
teren. Fravigelsen skal i så fald godkendes af arbejds
udvalget for UBVA (Udvalget til Beskyttelse af V iden
skabeligt A rbejde).

§ 3. H onorar.
I. For samleværker, hvorved forstås værker, d e r består af 
enkeltbidrag fra flere forfattere, og som kræver fagligt 
redak tione lt arbejde (leksika, håndbøger, oversigts
værker osv.), gæ lder følgende honorarreg ler:

A. Første udgave.
H erved forstås første oplag samt sådanne uforandrede 
optryk h e ra f (m ed sam m e eller ny sats), som finder 
sted inden  for 4 år, regne t fra udgivelsen af første op
lag (ved værker i flere b ind  fra udgivelsen af de t sidste 
b in d ) , såfrem t de t tydeligt frem går af fo ro rde t o g /e l
ler titelbladet, at optrykket er u forandret.



1. Grundhonoraret.
a. Leksika.

For op til 10.000 eksem plarer 41 øre og for hvert 
påbegyndt 1.000 eksem plarer derudover 2,4 øre pr. 
spaltelinie á 40 typeenheder.

b. A ndre samleværker.
For op til 3.000 eksem plarer 30,60 kr. og for hvert 
påbegyndt 1.000 eksem plarer derudover 7,20 kr. pr. 
side á 3.000 typeenheder. Ved optæ lling af type
en h ed er i værket lægges gennem snittet a f e t stort 
antal linier til g rund , idet både bogstaver, tegn og 
m ellem rum  m edregnes. Påbegyndte lin ier regnes 
som hele linier.

2. Reguleringstillæg.
Til de u n d e r 1 anførte  satser lægges e t reguleringstil
læg, der pr. 1. ok tober 1997 udgør 1.468,4 %. 
Reguleringstillægget beregnes efter den  sats, der gæl
de r ved indgåelsen af aftalen. Hvis b idraget først pub
liceres m ere end  4 år efter aftalens indgåelse, bereg
nes dog reguleringstillægget for den  del af honorare t, 
d e r ikke er betalt forinden , efter den  sats, d e r gæ lder 
ved publiceringen.

3. Procenthonorar i særlige tilfælde.
Såfrem t det samlede hono rar for m indst 4.000 eksem
plarer, beregnet efter de u n d er 1 og 2 anførte  satser, 
overstiger 10% af bogladeprisen for samtlige eksem
plarer (beregnet som hæ ftede eksem plarer; om  bereg
n ingen  i de t hele se næ rm ere nedenfo r u n d e r I I) , kan 
det dog aftales, at den  enkelte m edarbejders hono rar 
kun skal andrage så stor en del a f de nævnte 10% af 
bogladeprisen, som hans b idrag udgør af hele værket. 
Er der ingen aftale truffet om honorar efter procent
beregning, gæ lder de om stående u n d er 1 og 2 anførte 
satser ubeskåret.

B. Nye udgaver.
H erved forstås senere udgivelser af værket, hvorved 
dette  underkastes om arbejdelse, revision eller å jo u r- 
føring, samt sådanne u forandrede  optryk, der finder 
sted m ere end  4 år efter udgivelsen af første oplag,



eller hvis fo rord  eller titelblad ikke tydeligt angiver, at 
d e r er tale om  et u fo rand re t optrykt.
Ved nye udgaver beregnes honoraret for alle bidrag påny efter 
de under A anførte satser uden sammenlægning med oplagstal
let for første udgave. D er gæ lder dog herved  følgende 
undtagelse for sådanne nye udgaver, der udsendes in
denfor 4 år efter udsendelsen i første udgave (ved ud
sendelse af værker i flere b ind regnes de 4 år fra udgi
velsen af selve bidraget):
Alle bidrag, i hvilke der ikke foretages indholdsm æ s
sige æ ndringer, anses ikke for nye, hvoraf følger, at 
honorarberegn ingen  for sådanne bidrag sker efter reg
lerne  for u æ n d re t optryk (m ed sam m enlæ gning m ed 
oplagstallet for første udgave). Som indholdsm æssige 
æ ndringer anses i d enne  forbindelse ikke ren t sprog
lige æ ndringer eller æ ndringer, de r blot e r å jourfø- 
ringer (f.eks. indføjelse af et nyt tal i en leksikonartikel). 
De linier, i hvilke å jo u rfø rin g  foretages, anses dog for 
nye.
Reguleringstillægget beregnes efter den sats, d e r gæ lder 
ved indgåelse af aftalen om  bidragets genudgivelse. 
Hvis bidraget først publiceres m ere end  4 år efter denne 
aftales indgåelse, beregnes dog reguleringstillægget for 
den del af honorare t, som ikke er fo rudbetalt forin
den, efter den  sats, de r gæ lder ved publiceringen. Så
frem t genudgivelse sker u d e n  ny aftale , b eregnes 
reguleringstillægget altid efter den  sats, som gælder 
ved publiceringen.
Ved nye udgaver i forfatterens levetid er han  bere tti
get til at foretage en  å jo u rfø rin g  af bidraget; dog må 
dette  ikke uden  aftale m ed forlæ ggeren derved  øges 
væsentligt i om fang. D enne regel er dog ikke til h in 
der for, at forfatteren  på fo rhånd  forplig ter sig til at å 
jourføre sit bidrag i nye udgaver.
I tilfælde af, at en ny forfatter reviderer en æ ldre for
fatters bidrag, deles - hvis ikke andet aftales m ellem  de 
pågæ ldende - ho n o rare t for de reviderede bidrag lige 
m ellem  den  nye og den  æ ldre forfatter (hhv. dennes 
arv inger).

II. For enkeltværker og værker afflere forfattere uden faglig 
redaktion (dvs. alle værker, der ikke omfattes af I) er ho
noraret 15% a f bogladeprisen for hæftede eksemplarer.



O m  beregningen  af den  samlede bogladepris for hæf
tede eksem plarer gæ lder følgende regler:
Udgives værket ikke i hæ ftet stand, eller sker sådan ud 
givelse kun i uvæsentligt om fang, skal prisen for hæf
tede eksem plarer beregnes skønsmæssigt, idet der fra 
bogladeprisen for de t indb u n d n e  værk fratrækkes for
lagets kostpris for b indet m ed et tillæg svarende til sæd
vanlig boghand lerraba t i forhold  til nævnte kostpris. 
Såfremt bogladeprisen er ekstraordinæ rt nedbragt ved, 
at forlaget h a r m odtaget offentlige eller private tilskud 
(trykningstilskud o .lign .), skal sådanne tilskud norm alt 
ved beregningen  af forfatterens h o n o rar tillægges den 
sam lede bogladepris.
Er værket (eller en del af oplaget) ikke beregnet til salg, 
således at ingen no rm alt beregnet bogladepris findes, 
følges reg lerne  u n d e r I for hele oplagets vedkom m en
de. Det kan dog aftales, at disse regler kun finder anven
delse på den del af værket, som ikke sælges.

§ 4. Nye oplag.
Ved oplag forstås, hvad forlæ ggeren på  een  gang lader 
trykke af værket. O plag m ed sam m e sats betragtes som 
nyt oplag. I hvert nyt oplag skal anføres, hvilket oplag 
det drejer sig om, eller de t pågæ ldende oplags stør
relse i forhold  til de t samlede trykantal.
N år trykning af nyt oplag påbegyndes, skal forlægge
ren  u n d e rre tte  forfatteren  derom  samt om  oplagets 
størrelse.
I tilfælde af nyt oplag, hvorved et værk eller bidrag 
hertil trykkes senere end  1 år - for sam leværker 3 år - 
efter udgivelsen af første oplag af værket eller b idra
get, skal forlæ ggeren indrøm m e forfa tteren  en pas
sende tid til at foretage de æ ndringer i værket, som 
forfatteren  m åtte ønske.
Er d e r siden værkets udgivelse sket sådanne æ ndrin 
ger i forholdene på de t videnskabelige, politiske eller 
andet om råde, som fra første fæ rd m ed sikkerhed ville 
have afhold t fo rfatteren  eller forlæ ggeren fra at ud 
give værket i den foreliggende form , kan hver af dem  
kræve, at nyt oplag ikke udgives. Ø nsker nogen  af par
terne  a t udgive værket i om arbejdet form , m å d er træf
fes særlig aftale herom .



§ 5. Billedstof.
(dvs. billeder, grafiske frem stillinger o.lign.).

Alt billedstof, und tagen  til leksika, skal godkendes af 
forfatteren. U dgifterne til fremskaffelse (tegning, foto
grafering, køb, bearbejdelse etc.) a f billedstof betales 
særskilt a f forlæggeren.
For hono rering  af billedstof gæ lder følgende regler:

Forlæ ggeren skal betale forfatteren  for de t til dennes 
værk eller bidrag hø rende  billedstof efter billedstoffets 
areal, som om  det var tekst. D er gøres dog følgende 
undtagelser fra denne  regel:

1. Forlæ ggeren skal in te t betale til fo rfatteren  for bil
ledstoffet, såfrem t forfatteren  ikke udvælger, giver 
forslag til eller frem skaffer billederne.

2. A ndrager billedstoffet m ere end  1 /3  af værkets, ved 
værker m ed bidrag fra flere forfattere bidragets, om 
fang, og har forfatterens arbejde ikke bestået i at 
fremskaffe b illederne, m en kun i at udvælge eller 
give forslag til disse, beregnes alle billeder højst som 
kvartsides illustrationer.

3. Farvebilag beregnes altid som sorte bilag.
Såfremt honoraret i de under 1-3 nævnte tilfælde be
regnes procentvis af bogladeprisen, bliver det at be
regne af den bogladepris, der ville fremkomme, så
frem t der ses bort fra de under 1 nævnte billeder, og 
såfremt billeder, hvis areal overstiger en kvart side, ned
sættes hertil, og farvebilag beregnes som sorte bilag.

§ 6. H onorarets forfaldstid.
Honoraret udbetales med halvdelen - for leksika dog 2 /3  - 
forud, hvilket gæ lder såvel 1. som senere oplag.
Af det honorar, der således udbetales, erlægges 3 /4  
senest 3 uger efter m anuskriptets aflevering i behørig  
stand og resten ved aflevering af sidste korrektur, dog 
senest 1 år efter m anuskriptets aflevering. Ved senere 
oplag sker udbetalingen  af hele den  del af honorare t, 
som forudbetales, samtidig m ed oplagets udsendelse. 
Ved nye udgaver sker forudbetaling  som for 1. udgave. 
Den del af honoraret, der ikke forudbetales, afregnes



een gang årligt, senest 30. septem ber efter det konstate
rede årlige salg i de t foregående kalenderår, således at 
der afregnes for samleværker for hvert konstateret på
begyndt salg af 500 eksem plarer og for andre værker 
for de t virkelig solgte antal eksemplarer. Forlagets op
gørelse til forfatteren skal indeholde oplysninger om  
størrelsen af restoplaget ved begyndelsen og slutningen 
af året og om  salget i årets løb. Hvis forfatteren senest 3 
m åneder efter m odtagelsen af opgørelsen skriftligt ud
taler ønske derom , skal der tilstilles ham  en bekræftelse, 
der er udfærdiget af en statsaut. revisor, en autoriseret 
regnskabskyndig tillidsmand eller en af Grosserer-Socie
tetets Komité eller lignende institution godkendt per
son, og som udviser, at opgørelsen er rigtig udfærdiget 
og er i overensstemmelse m ed forlæggerens bogføring. 
Forlæggeren er pligtig til i 5 år at opbevare kopier af de 
opgørelser, der er tilsendt forfatteren, og på forlangende 
lade forfatteren  eller den, hvem han bemyndiger, få 
adgang til dem.

§ 7. Overskuds- og frieksem plarer.
U dover d e t antal eksem plarer, for hvilket h o n o rare t 
beregnes, e r forlæggeren berettiget til i reklam eøjem ed 
og til b rug  for anm eldelser, frieksem plarer til forfatte
ren  og erstatn ing for eksem plarer, som bliver defekte, 
beskadigede eller på  anden  m åde uegnede til salg, at 
trykke e t an ta l overskudseksem plarer. O verskuds- 
eksem plarerne beregnes af hver udgave m ed 10% af 
de første 2.000 eksem plarer, 5% af de følgende 2.000 
og 2% af resten. Sælges sådanne overskudseksemplarer, 
har fo rfatteren  krav på en sådan forøgelse af honora
ret, som ville være tilkom m et ham , såfrem t de solgte 
overskudseksemplarer oprindelig var m edregnet i salgs- 
oplaget. Ved skolebøger kan et større antal overskuds
eksem plarer aftales.

§ 8. Prisfastsættelse, nedsættelser. 
Forlæ ggeren  fastsæ tter bog ladeprisen  efte r sam råd 
m ed forfatteren .
Når der er gået 4 år efter udgivelsen af første oplag (ved 
værker i flere bind, sidste binds udgivelse), m å forlægge
ren, hvis salget i de sidste år er u nder 5% af de t sidste 
oplag, sælge restoplaget til nedsat pris. Forinden skal



forlæggeren dog skriftligt og m ed rim eligt varsel under
rette forfatteren om  den påtæ nkte foranstaltning, m ed
m indre der er tale om  et værk m ed m ere end 10 bidrag
ydere. I de samme tilfælde skal forlæggeren m eddele 
forfatteren restoplagets størrelse, incl. de fra boghand
lerne hjem kaldte eksem plarer pr. 31. decem ber, hvis 
nedsættelsen sker i det følgende forår, og pr. de t senest 
mulige tidspunkt, hvis nedsættelsen sker senere på året. 
Ved prisnedsættelse nedsættes fo rfa tterhono rare t for 
de nedsatte eksem plarer efter fo rho ldet m ellem  den 
oprindelige og den  nedsatte bogladepris. Nedsættes 
bogladeprisen til 1 /3  af den  oprindelige bogladepris 
eller derunder, tilkom m er de r dog ikke fo rfatteren  
h ono rar for de til den således nedsatte pris solgte ek
semplarer. Ej heller tilkom m er der forfatteren  hono 
rar for de eksem plarer, som efter en nedsættelse reali
seres til opkøbere  til 1 /6  af oprindelig  bogladepris el
ler d e ru n d e r eller m akuleres.
Hvis de t ved prisnedsæ ttelsen viser sig, a t de r e r  af
regnet flere eksem plarer efter den  fulde pris, end  der 
er solgt, har forlæ ggeren ret til at fradrage det således 
for m eget betalte ho n o rar i afregningen for de til ned 
sat pris solgte eksem plarer. Ingen del af de t fo rudbe
talte h o n o rar kan dog kræves tilbagebetalt.
Hvis årsafregningen viser e t honorartilgodehavende på 
indtil 25 kr., e r forlæggeren berettiget til kun at afregne 
hvert 3. år.
Forfatteren  ha r krav på, at forlæ ggeren hjem kalder 
kommissionseksemplarer hos boghandlerne, inden sid
ste kontraktlige afregning finder sted.

§ 9. M anuskript.
M anuskriptet skal ved leveringen være trykfærdigt, dvs. 
fu ld t udarbejdet og fæ rdigt m ed hensyn til indho ld  og 
form  og i m askinskrevet eller letlæselig håndskrevet 
stand, således at der ikke på g ru n d  af m anuskriptets 
u tydelighed  påføres fo rlæ ggeren  ekstra  tryknings- 
udgifter.
Er m anuskrip tet ikke leveret inden  den  aftalte tid og i 
den  anførte  stand, kan forlæ ggeren give fo rfatteren  
en frist på 14 dage og - såfrem t denne  frist overskrides
- hæve aftalen.
M anuskriptet forbliver forfatterens ejendom .
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10. Korrektur.
Forfatteren  h a r re t og pligt til uden  særlig betaling at 
læse ko rrek tu r på hvert oplag, som ikke trykkes m ed 
stående sats, fotografisk optryk eller lignende. Det for
udsættes, a t forlaget sørger for sædvanlig huskorrektur. 
Hvis forfatteren , efter a t værket eller b idraget er sat, 
æ nd rer de t m od m anuskrip tet i e t sådant om fang, at 
ko rrek tu rudg ifterne  udgør m ere end  1 times sætte
arbejde i gennem snit pr. norm alark  å 16 sider, betales 
de t overskydende beløb af forfatteren i henho ld  til tryk
keriets specificerede regning.
Hvis forfatteren  ikke tilbagesender korrek tu ren  inden
for en rim elig frist, betragtes den som godkendt, og 
forlæ ggeren e r bere ttige t til at lade værket eller b idra
get trykke, efter at sættefejl e r rettet.

§11 . Frieksemplarer.
For samleværker gælder, a t den  bidragyder, der har le
veret m indst 5% af værkets sam lede stof, er berettiget 
til ee t eksem plar af hver udgave af de t sam lede værk i 
den  fo rekom m ende s tandard indb ind ing . A ndre bi
dragydere har krav på eet eksem plar m ed samme ra
bat som ved salg til boghandlere. B idragyderne skal 
derhos, hvor det uden  urim elige ekstraudgifter for for
læggeren er m uligt at frem stille særtryk, have et antal 
af m indst 25 sådanne gratis.
For enkeltværker samt værker a f  flere forfattere uden faglig 
redaktion har forfatteren  (hhv. forfatterne) krav på i alt
25 frieksem plarer, h e ra f 3 i standard indbinding , af før
ste udgave og i alt 10 af hver følgende udgave.

§ 12. Trykkeriseddel.
U m iddelbart efter trykningen af hvert oplag skal for
læ ggeren uop fo rd re t tilstille forfatteren  en  af trykke
riets leder udfæ rdiget opgørelse over oplagets størrelse 
(trykkeriseddel). Ved værker m ed over 25 bidragydere 
eller m edforfattere tilstilles trykkeriseddel dog Akade
m ikernes C entralorganisation.

§ 13. Forfatterretten, bidrag til konkurrerende værker. 
Aftalen kan gælde forlagsretten til første udgave eller 
tillige en eller flere, eventuelt samtlige, senere udga
ver. Er der in te t ande t aftalt i det enkelte tilfælde, gæl-



der forlagsretten kun første udgave, dvs. første oplag, 
sam t u fo randrede  optryk inden  for 4 år efter udsen
delsen af første oplag, jf. § 3, IA.
Forlagsretten kan ikke overdrages uden  forfatterens 
skriftlige samtykke, m edm indre den  overdrages sam
m en m ed hele forlaget eller en fagligt afgrænset afde
ling deraf. O verdrageren vedbliver at være ansvarlig 
for, at aftalen m ed ophavsm anden bliver opfyldt. 
Forinden  en overdragelse som den  h e r nævnte kan 
finde sted, skal forslag herom  m indst en m åned  fo rud  
forelægges for forfatteren , som kan m odsæ tte sig over
dragelsen, såfrem t det forlag, til hvilken overdragel
sen ønskes foretaget, ikke skønnes at være i stand til 
og kan antages villig til at yde fo rfatteren  i d e t væsent
lige lige så gode salgsm uligheder og tilsvarende øko
nom isk sikkerhed som d e t overdragende forlag. For
fatteren  kan også m odsæ tte sig en overdragelse til et 
forlag, hvis standard ikke nogenlunde svarer til det over
dragende forlags, eller som har vist sig at have en eller 
anden  udpræ get politisk eller religiøs tendens, som for
fatteren  ikke sympatiserer med.
Så længe forlagsretten består, m å forfatteren  ikke uden 
forlæggerens samtykke selv udgive eller til nogen  an
den  forlægger eller udgiver levere samm e værk eller 
bidrag. D et samm e gæ lder et værk eller bidrag, der 
frem byder så store ligheder derm ed, at den overdragne 
forlagsret krænkes.
Er værket ikke udgivet senest 18 m åneder - for samle
værker og andre værker af flere forfattere 2 år - efter, at 
forfatteren har leveret de t fuldstændige manuskript, har 
forfatteren  re t til at hæve forlagsaftalen. Forlagsretten 
går herefter tilbage til forfatteren, og denne er beretti
get til at beholde, hvad han allerede har m odtaget som 
honorar for værket. Er der gennem  forsinkelsen tilføjet 
forfatteren skade, som ikke dækkes af de t m odtagne 
honorar, e r han desuden berettiget til erstatning. 
V ærket anses for udsolgt, hvis højst 100 - ved samlevær
ker 25 - eksem plarer (overskudseksem plarer ikke m ed
regnet) findes på lager, de t være sig hos forlæ ggeren 
eller i kom mission hos boghandlerne.

§ 14. Oversættelse m.v.
Forlæ ggeren h a r kun, såfrem t særlig aftale foreligger
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herom , re t til at udgive værket på frem m ede sprog el
ler videreoverdrage forlagsretten til værket til udgivelse 
i ud lande t på originalsproget eller i oversættelse. Hvis 
forlæ ggeren ikke i løbet af 1 år efter udgivelsen har 
benyttet en  sådan ham  ind røm m et ret, har også forfat
teren  re t til at placere værket i ud lande t uden  at svare 
afgift til forlæggeren.
Såfrem t forlæ ggeren i h enho ld  til sådan aftale som i 
stk. 1 nævnt p lacerer værket i ud landet, ha r forfatte
ren  krav på e t honorar, der m indst skal udgøre, hvad 
de r ovenfor er fastsat for udgivelse i D anm ark. Dog er 
forlaget berettiget til at fradrage eventuelt oversætter
ho n o rar sam t en  provision på 20% (af de t honorar, 
værket indbringer forfatteren) til forlæ ggeren for de t 
af ham  udførte  arbejde m ed placering af værket. Hvis 
forlaget anvender professionel agent, kan provisions- 
fradraget forhøjes til 30%. Hvis der i d e t pågæ ldende 
land  findes en  til A kadem ikernes C entralorganisation 
svarende organisation, skal forfatteren  i de t m indste 
o p p eb æ re  h o n o ra r  i overensstem m else m ed  de af 
den n e  organisation  fastsatte m inim um stakster, dog 
m ed de før nævnte fradrag til oversættelse og provi
sion.
I tilfælde af, at de t kan dokum enteres, at den  danske 
forfatter ikke, såfrem t han skal være konkurrencedyg
tig overfor de t pågæ ldende lands forfattere, kan oppe
bæ re et h o n o ra r som ovenfor nævnt, kan der efter 
næ rm ere  aftale m ed UBVA’s arbejdsudvalg i hvert en
kelt tilfælde gives dispensation til at gå ned  til e t lavere 
honorar.
Oversættelser skal frem kom m e i sproglig m ønstergyl
dig stand, og æ ndringer eller forkortelser må ikke fore
tages uden  efter in d h en te t samtykke af forfatteren  (el
ler efter hans død  af en  repræ sen tan t for hans arvin
ger) . Ved videreoverdragelse a f oversættelsesretten skal 
bestem m else herom  indføres i kontrakten.

II. Vejledende regler vedrørende redaktionsarbejde.
A kadem ikernes Centralorganisation har ikke fastsat be
stem te takster for sådant arbejde, som er m eget vari
erende  m ed hensyn til a rt og om fang. U dgangspunk
tet er dog, at redaktionsarbejdet aflønnes således, at 
der i alt til forfattere og redaktion udbetales m indst de



15%, som er no rm en  for fo rfa tterhonorar for enkelt
værker. Såfrem t fo rfa tterne  ved e t samleværk altså kun 
oppebæ rer 10% af bogladeprisen, bø r redak tørerne  
(redaktøren) no rm alt have 5%.

III. Minimumsregler vedrørende medlemmernes viden
skabelige og populærvidenskabelige bidrag til tidsskrif
ter.
M inim um stakster for tidsskrifter m ed oplag på  1.000 
eksem plarer eller derudover.

For hvert påbegyndt 1.000 eksem plarer derudover til
lægges kr. 2,04.
For oplag udover 40.000 eksem plarer ydes d e r in te t 
tillæg.
Dertil kom m er et reguleringstillæg, d e r pr. 1. ok tober 
1997 udgør 1.468,4%.
Iøvrigt finder Akadem ikernes Centralorganisations mi- 
n im um stakter og aftaleregler for samleværker, jf. oven
for u n d e r I, tilsvarende anvendelse. Reglerne finder 
ikke anvendelse på bidrag, der ikke honoreres, eller i 
tilfælde, hvor d e r kun ydes refusion af forfatterens po
sitive udgifter.
Afvigelse fra foranstående tariffer i m edlem m ets dis
favør kræver dispensation fra UBVA’s arbejdsudvalg, 
såfrem t m inim um sreglerne er b indende  for vedkom 
m ende akadem ikerorganisations m edlem m er. Dispen
sation kan især gives faglige tidsskrifter, der er a f en 
sådan karakter, at de t for den  enkelte  fo rfa tter har 
betydning at få sit arbejde publiceret gennem  tidsskrif
tet.

H onorar for norm alside 
å 3.000 typeenheder

Oplagets størrelse:
1.000-4.999
5.000-9.999

20,40 kr. 
30,60 kr.
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Uddrag af EU- standardkontrakt 
for forskningsprojekter

Note:

Part A

Com m ission o f  the European Communities

M odel C ontract 
Cost R eim bursem ent 

for
Com m unity Activities in the Field of 

Research and  Technological D evelopm ent

This m odel will be used w hen the Com m unity funding 
is 50%, o r close to 50%, o f the costs, o r where agreed 
by the contractors. O ther m odels will also be used for 
specific activities such as concerted actions, cooperative 
research  involving SMEs, m obility  an d  tra in in g  o f 
researchers, and  applied  research and developm ent 
with a Com m unity funding of less than 40% of the costs.

26 July 1995

ANNEX II 

GENERAL C O N DITIO N S1

Implementation o f the Work

Article 1 - Definitions
(1) “Access Rights ” m eans non-exclusive licences and 

user rights to Foreground o r Background u nder this 
Annex.

In gran ting  Access Rights the conditions may vary 
between the recipients unless otherwise specified 
and:

“royalty-free”m eans at no cost and against no  condi
tions o th er than  those specified in this Annex:

“transfer conditions ” m eans conditions that have a 
value lower than  favourable conditions, norm ally 
the cost o f m aking the Access Rights available:



“favourable conditions”m eans conditions preferen
tial to com m ercial conditions (open  m arket pay
m en t and  o th er conditions).

(7) “Background” m eans Background Information and 
Background Rights.

(8) “Background Information” m eans all in form ation  
(excluding Foreground Information and  inform a
tion still treated as such under a separate contract 
with the C om m unity), owned or controlled  by a 
Contractor in the same fields as, o r fields related  
to, the Project.

(9) “Background Rights” m eans p a ten t applications, 
patents, registered designs, copyrights (including 
the copyright on software in any code) and  o ther 
similar statutory rights, as well as applications for 
any such rights, (excluding Foreground Rights and 
righ ts  still tre a te d  as such u n d e r  a separa te  
contract with the Com m unity), owned o r control
led by a Contractor in the same fields as, o r fields 
related  to, the Project.

(18) “Foreground” m eans Foreground Information and  
Foreground Rights.

(19) “Foreground Information” m eans all in fo rm ation  
generated  by any Contractor, or th ird  party work
ing for it, in the perfo rm ance o f the Project.

(20) “Foreground Rights”m eans patents, registered de
signs, copyrights (including the copyright on soft
ware in any code) and  o th er similar statutory 
rights, as well as applications for any such rights, 
resulting from  the perform ance o f the Project.

Publicity, Exploitation and Transfer o f Technology

Article 9 - Ownership and Patents



9.1 Foreground shall be owned by the Contractor(s) or 
Associated Contractor(s) generating  it.

9.2. Contractors shall take appropriate  action to pro tect 
the Foreground Information which could be used for 
in d u s tr ia l  o r co m m erc ia l ap p lic a tio n . W here 
Contractors agree that there shall be jo in t ownership 
o f Foreground, they shall agree am ongst themselves 
on the action to be taken for such protection.

T he Com m ission shall be notified, at the latest in 
the technology im plem entation  plan specified in 
Article 10.1 o f this Annex, where no pro tection  o f 
paten tab le  inform ation is to be sought in a coun
try specified by the Commission, and  shall, with 
the  ag reem en t o f the relevant Contractor, be af
fo rded  the righ t to seek to p ro tec t the Information 
in that country. Notification shall also be given to 
the Commission before any such protection, sought 
o r obtained, is abandoned , and  the Com m unity 
shall be afforded, on similar conditions, the right 
to take an assignm ent of any such Foreground Rights. 
In such cases, the Contractor waiving pro tection  or 
assigning such rights shall be granted non-exclusive 
roy ally-free licences in that country  by the Com m u
nity an d  have the  rig h t to g ran t non-exclusive 
sublicences necessary in the fram ework o f paten t 
cross-licensing arrangem ents or technology trans
fers u n d e rtak en  by the Contractor in  its norm al 
course o f business.

A greem ent o f the relevant Contractor u n d e r this 
Article shall, subject to p rio r contractual com m it
m ents, n o t be unreasonably w ithheld.

Assignees o f Foreground Rights shall be requ ired  to 
comply with this Annex.

9.3 N othing in this A nnex shall affect rights o f em 
ployees. Each Contractor shall, nevertheless, ensure 
that it is able to g ran t the Access Rights specified in 
this Annex.



Article 10 - Reports

10.1 Submission o f Reports

The Contractors shall subm it to the Commission 
for approval the following reports th rough  the 
C oord inato r who shall consolidate and  sum m a
rise the work and results of all the Contractors to the 
ex ten t specified in the Annexes:

(a) progress reports (the progress, resources em 
ployed, deviations to the  w ork p lan , and  
results).
E ach  12 m o n th s , o r such  o th e r  p e r io d  
specified in the contract, the inform ation in 
the relevant rep o rt m ust enable the Commis
sion to evaluate the progress and coopera
tion, within the Project and with any related 
project:

(b) a final rep o rt covering all the work, the objec
tives, the results and  the conclusions, inclu
ding a suitable sum m ary o f all these m atters;

(c) ed ited  annual and  final reports in a suitable 
form  for publication by the Com m unity and 
the Contractors. T he publishable final rep o rt 
shall include sufficient in form ation  on  new 
developm ents to enable th ird  parties in the 
Com m unity and  Associated States to becom e 
aware o f opportunities to request a licence 
for technology developed with the C om m u
nity funding . Separate reports  are n o t re 
quired  if the full reports may be published.

Contractors shall, th rough  the C oordinator, also 
subm it at, o r before, the end  o f the Projects tech
nology im plem entation  plan acceptable to the 
Commission. This plan shall indicate all po ten 
tial Foreground Rights and  exploitation in ten tions 
(including a tim etable) taking account o f Com 
m unity policies, including those for the transfer 
o f technology to SMEs, and  prom oting  the use of 
generic technology.



10.2 The layout o f the reports shall conform  with any 
reasonable  ru les no tified  by the Com m ission. 
Each rep o rt shall be of a suitable quality to enable 
direct reproduction .

10.3 Each progress rep o rt shall be subm itted within 
one m on th  o f the end  o f the relevant reporting  
period.

A final report shall be submitted within two m onths 
following the period  specified in Article 2.1 of 
the contract, or the com pletion o f the work, if 
earlier.

Unless there are observations by the Commission 
the final rep o rt shall be deem ed to be approved 
within two m onths o f its receip t and  w ithin one 
m on th  in the case o f o th er reports.

Article 11
Confidentiality, Publicity and Information on Results

11.1 T he Com m ission shall be en titled  to publish ge
neral inform ation on the Project, nam ely the par
ticipants, title, objective, duration, total estim ated 
allowable costs, the C om m unity financial con
tribution, and  the names o f the project managers.

11.2 All reports, o ther than those specified in Article 
10.1(c) o f this A nnex shall rem ain confidential 
provided that:

(a) the Commission may subm it the reports to 
o th er Com m unity Institutions on a confiden
tial basis to the ex ten t properly requ ired  by 
them :

(b) the  Com m ission an d  the  Contractors shall 
agree, having regard  to the interests o f the 
Com m unity and  the Contractors, a policy for 
lim ited and  restricted  dissem ination o f the 
reports, if appropriate , on  a confidential ba
sis to M em ber States o f the Community, Amo-



dated States, in te rnationa l organisations or 
o th er th ird  parties.

11.3 Except as expressly au thorised  by, and  subject to 
any obligations of, this contract, the contracting 
parties undertake  to keep confidential any infor
m ation, docum ent o r o ther m aterial com m uni
cated to them  as confidential o r the disclosure of 
which may be prejudicial to any o f the o th er con
tracting parties, until, o r unless, the con ten t legi
timately becom es publicly available through o ther 
parties o r th rough  work o r actions lawfully per
form ed outside, and no t based on activities un 
der, this contract, o r has been  m ade available to 
the disclosing party by ano ther party w ithout any 
confidentiality restrictions.

11.4 Any com m unication or publication concern ing  
the Project, including at a conference o r seminar, 
shall acknowledge the participants, the financial 
contribu tion  o f the Commission, and  the Specific 
RTD Programme.

11.5 U pon request, and  where it is free to do so, each 
Contractor shall g ran t the Com m unity a non-ex- 
clusive irrevocable royalty-free non-com m ercial 
righ t to translate, reproduce and  distribute scien
tific and technical jo u rn a l articles, conference pa
pers  a n d  o th e r  d o c u m en ts  p u b lish ed  by the  
Contractor, o r with the Contractors consent, in re
spect o f the Project.

11.6 Subject to the confidentiality requirem ents, the 
Contractors shall wherever appropriate for up to two 
years after the Completion Date give reasonable in
form ation on the Project to relevant standardisa
tion bodies notified in writing by the Commission.

Article 12 - General Principles for the Use of Results,
and Technology, and Granting Access Rights

12.1 Contractors shall exploit, o r have exploited, Fore
ground in  conform ity with:



- the principles and  timescale established in the 
technology im plem entation  plan specified in Ar
ticle 10.1 o f this Annex, and

- the interests o f the Com m unity (in particular, 
taking account o f streng then ing  the in ternatio 
nal com petitiveness o f  C om m unity  industry , 
econom ic and social cohesion in the Community, 
the needs o f o ther Com m unity policies in sup
p o rt o f which the RTD is carried  out, and the 
existence o f scientific and  technical cooperation 
agreem ents betw een the Com m unity and  th ird  
countries o r in ternational organisations) or, for 
those Contractors from  Associated States, the m utual 
in terests o f the C om m unity and  the Associated 
States. Exploitation by Third Country Project Under
takings shall no t be deem ed  to be in the interests 
o f the  C om m unity  solely because it does n o t 
prejudice the interests o f the Community.

12.2 Contractors shall g ran t Access Rights, subject to the 
following, in accordance with Articles 13 and  14 
o f this Annex:

- Access Rights shall be g ran ted  only if requested  
(the o ther Contractors shall be given such rights 
w ithout requesting th em ).

- Access Rights g ran ted  for Foreground or Background 
shall be subject, where appropriate , to suitable 
arrangem ents de term ined  by the Contractor to en
sure their use only for the purpose for which they 
are g ran ted  and  may be subject to appropriate  
undertakings as to confidentiality.

- Access Rights for Backgrou nd shall be conditional 
upon the Contractor being free to gran t such rights.

- Access Rights shall not, unless expressly agreed 
confer any righ t to sub-license.

- Proprietary Information which is to be treated  con
fidentially shall be duly m arked.



- Access Rights fo r Foreground to be g ran ted  to 
Associated State RTD Undertakings. Related Associated 
State RTD  Undertakings o r  legal en titie s  from  
Associated States shall only apply in respec t o f 
Foreground arising after the effective date o f the 
financial contribution to the Specific RTD Program
me specified in the relevant cooperation  agree
m en t concluded with the Community.

- Access Rights may be granted on m ore preferential 
conditions than  Articles 13 and 14 if the relevant 
Contractor g ran ting  rights so determ ines.

12.3 Consortium  agreem ents com plem enting, b u t no t 
conflicting with the requirem ents for Access Rights 
may be agreed betw een the Contractors. Any such 
agreem ent shall comply with com petition  policy 
under the Treaty establishing the E uropean Com
munity.

Article 13 - Access Rights for RTD

Foreground for RTD

13.1 Access Rights fo r Foreground necessary fo r the 
perform ance o f their own RTD work in a contract 
within a Com m unity Framework Program m e shall 
be granted:

(a) on  a roy ally-free b as i s to the o th er Contractors 
in the same contract and those Associated Con
tractors established in the Com m unity o r an 
Associated State for their work on the Project, 
and  to Complementary Contractors for work in 
the Complementary Contract,

(b) on transfer conditions to:

(i) Community RTD Undertakings for their work 
in the Specific RTD Programme or a Related RTD  
Programme;

(ii) Associated State RTD Undertakings fo r their 
work in the Specific RTD Programme;
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(iii) Related Associated State RTD Undertakings for 
their work in the Related RTD Programme.

13.2 Subject to m ajor business interests, Contractors shall 
no t unreasonably refuse to gran t Access Rights for 
Foreground, on favourable conditions to Community 
RTD Undertakings and  Associated State RTD Under
takings where this is necessary for their own RTD  
work, outside a Com m unity Framework Program 
me, in the same or related  fields in conform ity 
with Com m unity interests.

Background for RTD

13.3 Access Rights fo r Background necessary  fo r the 
perform ance o f their own /?7Dwork u n d er a con
tract within the Com m unity Framework Program 
me shall be granted:

(a) on transfer conditions to the Contractors in the 
same contract for their work on the Project and 
to those Complementary Contractors for their 
work required  by the Complementary Contract,

(b) subject to m ajor business interests, on  favour
able conditions for their work u n d e r the Project 
to those Associated Contractors established in 
the  C om m unity  o r an Associated State and  
working in the Project with the agreem ent o f 
the relevant Contractor g ran ting  the Rights;

(c) on  favourable conditions for the use o f Fore
ground m ade available u n d e r Article 13.1(b) 
o f this Annex, to o th er contractors o r asso
ciated  con trac to rs  in  o th e r  con tracts and  
which are:

- subject to m ajor business interests, Community or 
Associated State RTD Undertakings, for their work 
in the Specific RTD Programme;

-subject to business interests, Community RTD Under
takings, for their work in a Related RTD Programme;



- subject to business interests, Related Associated State 
RTD Undertakings, for their work in the Related 
RTD Programme;

Access Rights for the Community

13.4 The Com m unity shall be g ran ted  Access Rights for 
Foreground on a royalty-free basis for RTD  work in 
pursuance o f Com m unity policies by its Jo in t Re
search C entre for its d irec t action activities in 
acco rdance  with C om m unity  Fram ew ork P ro
gram m es (nam ely its institu tional non-com pe- 
titive RTD  work) and  by Jo in t U ndertakings set 
up u n d e r Article 130n of the EC Treaty, o r Ar
ticle 45 o f the EAEC Treaty.

W here the Com m unity carries ou t part o f the 
Project th ro u g h  its J o in t  Research C en tre  in a 
similar m anner to a Contractor, the Com m unity 
shall be g ran ted  Access Rights for Foreground and 
Background on the same conditions as the Con
tractors in  accordance with Articles 13.1 (a), 13.3
(a), 14.1 and  14.4 o f this A nnex, and  shall be 
en titled  to exploit all the Foreground in accor
dance with the said Article 14.1.

Article 14 - Access Rights for Exploitation

Foreground for exploitation

14.1 Each Contractor and  each Complementary Contractor 
shall be en titled  to exploit all the Foreground, in
cluding to procure  the m anufacture o f products 
by th ird  parties for exploitationhy the Contractor At 
its risk and  account and  shall g ran t each o ther 
Access Rights fo r exploitation o f  Foreground on  a 
royalty-free basis.

Any Contractornot generally undertaking com m er
cial activities and  unable itself to com m ercialise 
its Foreground may g ran t the above Access Rights 
on , in stead  o f  royalty-free cond itions , fair and  
reasonable financial o r similar conditions which
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have regard to the Contractor’s contribution to the 
Project and the com m ercialisation potential o f the 
Foreground. Agreem ent shall no t delay or prejudice 
com m ercialisation, and, if necessary the Access 
Rights to enable com m ercialisation to com m ence 
shall be granted prior to the final conditions being 
agreed. Any Corciratforapplying this subparagraph 
shall not use the Foreground in commercial activities.

14.2 Access Rights for Foreground necessary for the ex
ploitation o f the results o f their own RTD  work in 
a contract within a Com m unity Framework Pro
gram m e, shall be granted:

(a) on favourable conditions for their work on the 
Project to those Associated Contractors esta
blished in the Com m unity or an Associated 
State and working in the Project with the agree
m en t o f the relevant Contractor granting the 
Rights:

(b) subject to major business interests (provided 
they do no t result in abusive restrictions to 
the exploitation o f  Foreground in the Com m u
nity) , on favourable conditions to:

- Community RTD Undertakings for their work in 
the Specific RTD Programme o r a Related RTD Pro
gramme,

- Associated State RTD U ndertak ings for  their 
work in the Specific RTD Programme, and

- Related Associated State RTD Undertakings for their 
work in the Related RTD Programme.

14.3 Access Rights for Foreground shall be gran ted  on 
open  m arket com m ercial conditions, to any le
gal entity established in the Com m unity o r an 
Associated State where such Rights are necessary for
(a) the exploitation o f its own RTD  work in the 
same or related fields or (b) any m anufacture and 
exploitation and  subject to:



(i) the gran t conform ing with the interests o f the 
Com m unity or, in the case o f a legal entity in 
an Associated State, the m utual interests o f the 
Com m unity and  the Associated State, and

(ii) no  adequate  steps having been  taken to ex
ploit the Foreground, and

(iii) m ajor business interests, provided they do no t 
result in abusive restrictions to the exploi
tation o f Foreground in the Community.

Background for exploitation

14.4 Each Contractor shall g ran t Access Rights fo r its 
Background necessary for the exploitation o f Fore
ground to the o th er Contractors in the same con
tract, o r to Complementary Contractors:

(i) subject to major business interests (provided they 
do n o t result in abusive restrictions to the 
exploitation o f Foreground in the Community) 
on favourable conditions to Contractors or Com
plem entary Contractors established in the Com
m unity o r an Associated State;

(ii) subject to business interests, on com m ercial 
conditions to o th er Contractors o r Com ple
m entary  Contractors.

Article 15 - Technology Audit

Each Contractor shall keep, and if requ ired  m ake avail
able to the Com m ission, o r its au thorised represen
tatives, in form ation  and  docum ents to verify its com 
pliance with the technology im plem entation  plan and 
its obligations for the use o f the Foreground.

Article 16
Limitations, Obligations and Restrictions Affecting Part B

Each Contractor shall use reasonable care and diligence 
to avoid com m itm ents which may prejudice the ap
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plication o f Part B and  to notify the o ther contracting 
parties and  Complementary Contractors o f lim itations on 
granting rights to Background, obligations to grant rights 
for Foreground to a th ird  party, o r restrictions which may 
m aterially and  adversely affect the gran ting  o f Access 
Rights.

The notification shall be m ade prior to the contract 
taking effect or prom ptly after any such limitations, 
obligations or restrictions may arise, or becom e relevant 
to the Project. T he conditions in the notification shall be 
d eem ed  to be accep ted  by the Com m ission unless 
written observations are transm itted within two m onths 
o f the receipt o f the notification.

Article 17 - Duration and Implementation of Part B

17.1 T he rights and  obligations o f the contracting par
ties resulting from  Part B shall apply unless o ther
wise specified in the contract

(a) for the duration  o f the Foreground Rights, in 
respect o f Article 13.4 o f this Annex;

(b) for 10 years after the Completion date or earlier 
te rm ination  o f this contract, in respect o f 
Articles 9.2,12.1, 13.2,14.3 and  15 o f this An
nex, and  Foreground Information u n d er Article
13.4 o f this Annex;

(c) for 5 years after the Completion Date o r earlier 
term ination  o f this contract, in respect o f the 
rem ain ing  Articles o f this Annex.

17.2 T he cessation o f the rights and  obligations u n 
d er part B shall n o t affect Access Rights g ran ted  or 
requested  p rio r to such cessation.



Uddrag af Markedsføringsloven 
(lov nr. 428 af 1. juni 1994)

God markedsføringsskik 

§ 1-
Loven gæ lder i privat erhvervsvirksom hed og offentlig 
virksom hed, som kan sidestilles herm ed. D er m å i så
dan virksom hed ikke foretages handlinger, som strider 
m od god markedsføringsskik.

Forretningskendetegn

§ 5.
Erhvervsdrivende m å ikke benytte forretn ingskende
tegn og lignende, der ikke tilkom m er dem , eller benyt
te egne kendetegn  på en m åde, der er egnet til at frem 
kalde forveksling m ed andres.

Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 10. Den, d e r er i tjeneste- eller sam arbejdsforhold til 
en virksom hed eller ud fø rer et hverv for denne , m å 
ikke på utilbørlig m åde skaffe sig eller forsøge at skaffe 
sig kendskab til eller råd ighed  over virksom hedens er
hvervshem m eligheder.

Stk. 2. H ar den  pågæ ldende fået kendskab til - 
eller fået råd ighed  over - virksom hedens erhvervshem 
m eligheder på retsmæssig m åde, m å den  pågæ ldende 
ikke ubeføjet v iderebringe eller benytte sådanne hem 
m eligheder. Forbudet vedvarer i 3 år efter tjenestefor
holdets, sam arbejdsforholdets eller hvervets ophør.

Stk. 3. Den, der i an ledn ing  af udførelsen af ar
bejdet eller i øvrigt i erhvervsøjem ed er blevet be troet 
tekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, m odeller 
eller lignende, m å ikke ubeføjet benytte sådant m ate
riale eller sætte andre  i stand hertil.

Stk. 4. Erhvervsdrivende m å ikke benytte en er- 
hvervshem m elighed, såfrem t kendskab eller rådighed 
over den er opnået i strid m ed de ovenfor nævnte be
stemmelser.
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Uddrag af Ophavsretsloven 
(lov nr. 395 af 14. juni 1995, 
med senere ændringer)

Kapitel 1

Ophavsrettens genstand og indhold 

Beskyttede værker

§ 1. Den, som frem bringer e t litte ræ rt eller kunstne
risk værk, har ophavsret til værket, hvad en ten  dette  
frem træ der som en  i skrift eller tale udtrykt skønlitte
ræ r eller faglitteræ r frem stiling, som musikværk eller 
sceneværk, som filmværk eller fotografisk værk, som 
værk af billedkunst, bygningskunst eller brugskunst, 
eller de t e r kom m et til udtryk på anden  m åde.

Stk. 2. Kort sam t tegninger og andre  i grafisk eller 
plastisk form  udførte  værker af beskrivende a rt hen 
regnes til litteræ re værker.

Stk. 3. Værker i form  af edb-program m er henreg 
nes til litteræ re værker.

Beskyttelsens indhold

§ 2. O phavsretten m edfører, m ed de i denne  lov an
givne indskræ nkninger, en e re t til at råde over værket 
ved at frem stille eksem plarer af de t og ved at gøre det 
tilgængeligt for a lm enheden  i oprindelig  eller æ ndre t 
skikkelse, i oversættelse, om arbejdelse i anden  littera
tur- eller kunstart eller i anden  teknik.

Stk. 2. Som frem stilling af eksem plarer anses også 
det forhold, at værket overføres på indretninger, som 
kan gengive det.

Stk. 3. V ærket gøres tilgængeligt for a lm enheden , 
når
1) eksem plarer af værket udbydes til salg, udlejn ing 

eller ud lån  eller på anden  m åde spredes til alm en
heden ,

2) eksem plarer af værket vises offentligt, h e ru n d e r ud
sendes i fjernsyn, eller

3) værket frem føres offentligt, h e ru n d e r udsendes i 
radio eller fjernsyn.



Stk. 4. Som offentlig frem førelse efter stk. 3, nr. 3, 
anses også frem førelse i en erhvervsvirksomhed, der 
finder sted for en større kreds, som ellers m åtte anses 
som ikkeoffentlig.

§ 3. O phavsm anden ha r krav på a t blive navngivet i 
overensstem m else m ed, hvad god skik kræver, såvel på 
eksem plarer af værket som når dette  gøres tilgænge
ligt for a lm enheden .

Stk. 2. Værket m å ikke æ ndres eller gøres tilgænge
ligt for a lm enheden  på en  m åde eller i en sam m en
hæ ng, der er kræ nkende for ophavsm andens litteræ re 
eller kunstneriske anseelse eller egenart.

Stk. 3. Sin re t efter denne  paragraf kan ophavsm an
den  ikke frafalde, m edm indre det gæ lder en efter art 
og om fang afgrænset b rug  af værket.

Bearbejdelser

§ 4. Den, som oversætter, om arbejder eller på anden  
m åde bearbejder e t værk, h e ru n d e r overfører de t til 
en anden  litteratur- eller kunstart, har ophavsret til vær
ket i d en n e  skikkelse, m en kan ikke råde over de t på 
en m åde, som strider m od ophavsretten til d e t op rin 
delige værk.

Stk. 2. O phavsretten til e t nyt og selvstændigt værk, 
som er frem bragt gennem  fri benyttelse af e t andet, er 
ikke afhængigt af ophavsretten til de t oprindelige værk.

Fællesværker

§ 6. H ar e t værk to eller flere ophavsm ænd, uden  at de 
enkeltes b idrag kan udskilles som selvstændige værker, 
har de ophavsret til værket i fællesskab. Enhver a f dem  
kan dog påtale retskrænkelser.

Kapitel 4

Ophavsrettens gyldighedstid

§ 63. O phavsretten til e t værk varer, indtil 70 år er for
løbet efter ophavsm andens dødsår eller for de i § 6
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om handlede værker efter længstlevendes dødsår. For 
filmværker varer ophavsretten dog, indtil 70 år er for
løbet efter dødsåret for den  længstlevende af følgende 
personer:
1) Den ledende instruktør,
2) drejebogsforfatteren,
3) dialogforfatteren  og
4) kom ponisten  til musik, som er specielt frem bragt 

til b rug  i filmværket.
Stk. 2. N år e t værk er offentliggjort uden  angivelse 

af ophavsm andens navn, alm ent kendte pseudonym  el
ler m ærke, varer ophavsretten, indtil 70 år er forløbet 
efter udgangen  af de t år, da værket blev offentliggjort. 
Består værket af flere dele, bind, hæfter, num re eller 
serier, gæ lder der en særskilt beskyttelsestid for hver 
enkelt del.

Stk. 3. Flvis ophavsm anden i løbet af de t nævnte tids
rum  bliver angivet i overensstem m else m ed § 7, eller 
hvis de t bliver oplyst, at han  er død, før værket blev 
offentliggjort, regnes gyldighedstiden efter stk. 1.

Stk. 4. For værker, som ikke er offentliggjort, og hvis 
ophavsm anden ikke er kendt, varer ophavsretten i 70 
år efter udgangen af de t år, hvor værket blev skabt.

Kapitel 5

Fremstillere a f  fotografiske billeder

§ 70. Den, som frem stiller et fotografisk billede (foto
grafen) , h a r en e re t til a t råde over billedet ved at frem 
stille eksem plarer af d e t og ved at gøre det tilgænge
ligt for a lm enheden .

Stk. 2. R etten til e t fotografisk billede varer, indtil 
50 år er forløbet efter udgangen af de t år, da billedet 
blev fremstillet.

Stk. 3. Bestem m elserne i § 2, stk. 2 og 3, §§ 3, 7, 9 og
11, § 12, stk. 1 og stk. 2, nr. 4, §§ 13-16, § 17, stk. 1, 3 og 5, 
§ 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, §§ 20, 21 og 23, § 24, 
stk. 1 og 2, §§ 25, 27, 28, 30, 31, 33-35, § 36, stk. 2, §§ 
39-47, 49-58 og §§ 60-62 finder tilsvarende anvendelse 
på fotografiske billeder. Er e t fotografisk billede gen
stand for ophavsret efter § 1, kan den n e  også gøres 
gæ ldende.



Fremstillere a f  kataloger m.v.

§71. Kataloger, tabeller og lignende arbejder, der sam
m enstiller e t større antal oplysninger, m å ikke eftergø- 
res uden  samtykke fra den , som har frem stillet dem , 
før 10 år er forløbet efter udgangen af de t år, da arbej
det blev offentliggjort. Beskyttelsen ophører dog senest 
når 15 år er forløbet efter udgangen af de t år, da  arbej
det blev fremstillet.

Stk. 2. Er arbejder af den  nævnte a rt eller dele deraf 
genstand  for ophavsret eller and en  beskyttelse, kan 
d en n e  også gøres gæ ldende.

Stk. 3. Bestem m elserne i §§ 6-9, § 1 1 , stk. 2, § 12, 
stk. 1 og stk. 2, nr. 4, §§ 13-17, § 18, stk. 1 og 2, §§ 22, 
27, 28, 30-35, § 36, stk. 2, § 47 og 49-52 finder tilsva
rende  anvendelse på kataloger m.v.

Kapitel 7

Erstatning og godtgørelse

§ 83. Den, som forsætligt eller uagtsom t overtræ der 
en af de i §§ 76 og 77 nævnte bestem m elser, har pligt 
til a t u d rede  rim elig t vederlag for udnyttelsen sam t 
erstatn ing for den  yderligere skade, som overtræ del
sen m åtte have m edført.

Stk. 2. Selv om  overtrædelsen er begået i god tro, 
kan d e r tilkendes den  fo ru re ttede  vederlag og erstat
n ing efter bestem m elsen i stk. 1, i de t om fang det skøn
nes rim eligt. Vederlaget og ersta tn ingen  kan dog ikke 
overstige den  ved overtrædelsen indvundne fortjene
ste.

Stk. 3. En ophavsm and, fo tog raf e ller udøvende 
kunstner, hvis re t e r k ræ nket ved retsstridigt forhold, 
har krav på godtgørelse for ikkeøkonom isk skade.
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Uddrag af Patentloven 
(lovbekendtgørelse nr. 824 
af 13. september 1996, 
med senere ændringer)

Kapitel 1

Almindelige bestemmelser

§ 1. Den, de r ha r gjort en opfindelse, som kan udnyt
tes industrielt, eller den, til hvem opfinderens re t er 
overgået, h a r i overensstem m else m ed den n e  lov re t 
til efter ansøgning at få p a ten t på opfindelsen og der
ved opnå en ere t til at udnytte den  erhvervsmæssigt.

Stk. 2. Som opfindelser anses især ikke, hvad der 
alene udgør
1) opdagelser, videnskabelige teorier og m atem atiske 

m etoder,
2) kunstneriske frem bringelser,
3) planer, regler eller m etoder for intellektuel virksom

hed, for spil eller for erhvervsvirksom hed eller p ro
gram m er for datam askiner,

4) frem læggelse af inform ation.
Stk. 3. Frem gangsm åder til kirurgisk eller terapeu

tisk behandling  eller til diagnosticering, som anven
des på m ennesker eller dyr, anses heller ikke som op
findelser. Dette e r  ikke til h in d er for, at der m eddeles 
paten t på produkter, h e ru n d e r stoffer og stofblanding
er, til b rug  i disse frem gangsm åder.

Stk. 4. Paten t m eddeles ikke på:
1) opfindelser, hvis udnyttelse ville stride m od sædelig

hed  eller offentlig orden , eller
2) p lan tesorter eller dyreracer eller væsentligt biolo

giske frem gangsm åder til frem stilling af p lan ter el
ler dyr. Paten t kan dog m eddeles på m ikrobiologi
ske frem gangsm åder og produkter af sådanne frem 
gangsmåder.

Kapitel 2

Patentansøgninger og deres behandling m.v.

§ 8. Ansøgning om  pa ten t indleveres til patentm yndig-



hed en  eller i de i kapitel III nævnte tilfælde til pa ten t
m yndigheden i frem m ed stat eller til en in ternational 
organisation.

Stk. 2. A nsøgningen skal indeho lde en beskrivelse 
af opfindelsen om fattende tegninger, når sådanne er 
nødvendige, sam t en  bestem t angivelse af, hvad der 
søges beskyttet ved paten tet (patentkrav). D en om stæn
dighed, at opfindelsen angår en kemisk forbindelse, 
m edfører ikke, at en bestem t anvendelse skal angives i 
patentkravet. Beskrivelsen skal være så tydelig, at en 
fagm and på grundlag  deraf kan udøve opfindelsen. En 
opfindelse, som vedrører eller indebæ rer b rugen  af bio
logisk materiale, skal i de tilfælde, som er angivet i § 8 a, 
kun anses tilstrækkelig tydeligt angivet, såfrem t betin 
gelserne i § 8 a tillige er opfyldt.

Stk. 3. A nsøgningen skal endvidere indeho lde  et 
sam m endrag af beskrivelse og patentkrav. Sam m endra
get skal alene tjene som teknisk inform ation og må 
ikke tillægges betydning i andre  henseender.

Stk. 4. I ansøgningen skal opfinderens navn angi
ves. Søges pa ten t af en  anden  end  opfinderen , skal an
søgeren godtgøre sin re t til opfindelsen.

Stk. 5. Ansøgeren skal betale de t fastsatte ansøgnings- 
gebyr. For paten tansøgning  skal også betales de t fast
satte årsgebyr for hvert gebyrår, som påbegyndes, in
den  ansøgningen endelig t afgøres. Årsgebyret om fat
ter e t år og regnes første gang fra den  dag, da ansøg
ningen  blev indleveret, og derefter fra den tilsvarende 
dag i kalenderåret.
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"UVVU-reglerne"

Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd 
Udvalget Vedrørende Videnskabelig Uredelighed

Vejledning fo r  udformning a f  undersøgelsesplaner, data- 
dokumentation og opbevaring a f  data indenfor klinisk og 
klinisk-epidemiologisk forskning

Det er væsentligt for ethvert projekts gennemførelse, at forsker, 
vejleder og evt. andre medvirkende har gensidig informations
forpligtelse vedrørende de originale forsøgsresultater, deres be
arbejdning og fortolkning. En hensigtsmæssig udformning 
og opbevaring a f  undersøgelsesplaner m.m. er derfor a f  afgø
rende betydning.

1. U ndersøgelsesplaner, spørgeskem aer, personbilag 
(case rep o rt form s) og andre  bilag skal være over
skuelige og utvetydige for alle im plicerede parter, 
ikke alene for dem  der planlægger og udfører forsk
ningen, m en også for dem , der eventuelt senere skal 
vurdere resultaterne. Brug derfo r skrivemaskine el
ler PC og en standardiseret opstilling af undersø
gelsens titel, form ål, m aterialer, procedurer, rådata 
og beregninger, som disposition for hver undersø
gelsesplan.

2. U ndersøgelsesplaner skal udform es i så god tid, at 
der bliver tid til at teste personbilagenes praktiske 
anvendelighed, indhente videnskabse tisk accept, m.m.

3. U ndersøgelsesplaner og -bilag skal være så detalje
rede, at de t bliver m uligt at vurdere, hvorvidt en 
stikprøve er repræ sentativ i forhold  til den  popula
tion, den  stam m er fra. D er skal derfo r være præci
se inklusionskriterier for undersøgte personer og 
beskrivelse af indgang til undersøgelsen, fx om den 
er planlagt at være konsekutiv, ligesom betingelser 
for udgang af undersøgelsen før tiden (drop outs) 
skal omtales.



4. Personrelaterede data fra klinisk-videnskabelige un 
dersøgelser skal kunne identificeres sikkert, og de 
skal dateres og signeres. Rubrikker, der ikke udfyl
des, udstreges.

5. Personbilagenes data skal i så stor udstræ kning som 
m uligt om fatte originale rådata  i letlæselig form , fx 
som pap irdokum entation  af elektroniske data, op- 
klæbede strim ler fra p rin tere , kurveskrivere, au to
matiske vægte, tællere, autoanalysatorer og regne
maskiner. Kopi af væsentlige elektroniske original
data bø r snarest m uligt efter undersøgelsens afslut
n ing arkiveres i en fælles database, som skal bero  i 
institutionen. De deltagende forskere kan disponere 
over egne kopier.

6. Bilag til undersøgelsesrapporten  skal indeholde ud
fø rte  beregn inger, h e ru n d e r  observationsbereg- 
ninger, ko rrek tioner og disses forudsæ tninger, som 
nødvendig dokum entation  og for a t lette forståel
sen af de opnåede resultater.

7. D er skal foreligge oplysninger om  kvalitetskontrol 
a f væsentlige data, og det skal anføres hvilke statisti
ske m etoder og edb-program m er, d e r e r  anvendt.

8. D et skal være m uligt ud  fra undersøgelsesbilag og 
spørgeskem aer at identificere de originale observa
tioner, som indgår i publicerede tabeller og figurer.

9. In d h e n te d e  tillade lser fra  d e t v idenskabsetiske 
komitésystem, Registertilsynet, Strålehygiejnisk La
boratorium , Sundhedsstyrelsen og eventuelt andre 
berørte  instanser, samt samtykkeerklæringer fra per
soner der indgår i undersøgelsen skal gem m es i hen 
hold  til de forordninger, der frem går af gæ ldende 
lovgivning, og u n d er hensyn til eventuelle opføl- 
gende undersøgelser. D et samm e gæ lder interview
elle r spø rgeskem aer og personb ilag . Alt sådan t 
m ateriale skal opbevares separat, ikke i jou rnaler, 
og gem m es i m indst 10 år. Dansk Data Arkiv er vel
egnet til opbevaring af data, specielt fra samfunds- 
m edicinsk forskning. Anvendte koder til anonymi-
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sering skal ligeledes gemmes, i den udstræ kning lov
givningen tillader det.

Det påhvilerforskningsinstitutionens ledelse og projektvejledere 
at gøre ovenstående retningslinier bekendt for alle involerede 
parter, enten i den foreliggende form eller som en a f  institutio
nen udarbejdet vejledning, baseret på lignende principper.

Ebba Nexø Hans Henrik Brydensholt
Statens Sundhedsvidenskabelige Udvalget Vedrørende
Forskningsråd Videnskabelig Uredelighed

Juni 1996



"UVVU-reglerne"

Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsråd 
Udvalget Vedrørende Videnskabelig Uredelighed

Vejledning fo r  udformning afforsøgsprotokoller og forsøgs
rapporter, datadokumentation og opbevaring a f  data inden 
fo r  sundhedsvidenskabelig basalforskning.

Det er væsentligt for ethvert projekts gennemførelse, at forsker, 
vejleder og evt. andre medvirkende har gensidig informations
forpligtelse vedrørende de originale forsøgsresultater, deres be
arbejdning og fortolkning. En hensigtsmæssig udformning 
og opbevaring a f  forsøgsprotokoller m. m. er derfor a f  afgørende 
betydning.

1. Forsøgsprotokollers overordnede afsnit bør skrives 
inden  forsøgene udføres, således at der bliver tid til 
at forberede arbejdet. Forsøgsrapporten bø r skri
ves færdig snarest m uligt efter forsøgets afslutning 
og skal indeholde oplysninger om  beregninger, fore
tagne ko rrek tioner og deres fo rudsæ tn inger i den 
udstræ kning, de t e r nødvendigt for forståelsen af 
de opnåede resultater.

2. Forsøgsprotokoller skal føres m ed angivelse af dato 
og identifikation af den , d e r ha r ansvar for forsø
genes udførelse. D et er forfatternes ansvar, at p ro 
tokoller, rap p o rte r og bilag (også fra de forsøg, som 
ikke publiceres) opbevares forsvarligt i en for alle 
m edvirkende um iddelbart tilgængelig form  i m indst 
10 år. Index  skal regelm æssigt ajourføres. Den pro

jektansvarlige skal have adgang til at m edtage kopi 
af data ved ansættelsens ophør.

3. Forsøgsprotokoller skal være overskuelige og utve
tydige for alle im plicerede parter, ikke alene for 
dem , der planlæ gger og udfører forsøgene, m en og
så for dem , de r eventuelt senere skal vurdere resul
taterne. D et kan de rfo r være en fordel at anvende 
en standardiseret opstilling af forsøgets titel, formål, 
m aterialer, m etoder, tidsplaner, rådata og beregnin
ger som disposition for hver forsøgsprotokol.



4. Forsøgspro toko ller skal ud fo rm es så forsøgsom 
stændighederne kan reproduceres, selv flere år senere 
eller i andre laboratorier. D erfor kan det være nød
vendigt at beskrive nye forsøgsobjekter, apparater, ke
mikalier, isotoper, etc., når de anvendes for første gang.

5. Forsøgsrapporter skal indeho lde  tilstrækkelige op
lysninger om  eventuelle fejl og afvigelser fra den 
planlagte arbejdsgang og de anvendte m aterialer. 
Dette kan blive afgørende for, om  visse data skal ud 
gå af en opgørelse, hvortil kom mer, at sådanne æ n
dringer i forsøgsbetingelserne kan belyse nye aspek
ter, og derfo r kan være af videnskabelig værdi. Hvis 
der foretages rettelser, skal de t kunne ses, hvad der 
oprindelig  h a r stået.

6. Forsøgsrapporters data skal i så stor udstræ kning 
som m uligt om fatte originale rådata i en  letlæselig 
form , fx som papirdokum entation  af elektroniske 
data, opklæbede strimler fra printere, kurveskrivere, 
autom atiske vægte, tællere, autoanalysatorer og reg
nemaskiner. Kopi af væsentlige elektroniske data bør 
snarest m uligt arkiveres i en  fælles database, som 
skal bero i institutionen. De deltagende forskere kan 
disponere over egne kopier.

7. Forsøgsbilag skal m uliggøre en  kvalitetsvurdering, 
dvs. en bedøm m else af resultaternes statistiske va
riation, rep roducerbarhed  og evt. systematiske fejl, 
såvel inden  for de t enkelte forsøg som m ellem  flere 
forskellige. Det skal være m uligt at identificere de 
originale observationer, som ingår i de publicerede 
data (fx ved p ro toko lnum m er).

Det påhvilerforskningsinstitutionens ledelse og projektvejledere 
at gøre ovenstående retningslinier bekendt for alle involverede 
parter, enten i den foreliggende form eller som en a f institutio
nen udarbejdet vejledning, baseret på lignende principper.

Ebba Nexø Hans H enrik Brydensholt
Statens Sundhedsvidenskabelige Udvalget Vedrørende
Forskningsråd Videnskabelig Uredelighed

Juni 1996
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"Vancouverreglerne"

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to 
Biomedical Journals

This is the fifth edition  o f U niform  R equirem ent for 
M anuscripts Subm itted to Biom edical Journals, an in
struction to authors o f scientific m edical articles by the 
In ternational Com m ittee o f M edical Jo u rn a l Editors 
(ICMJE, also known as “T he Vancouver G roup”) . Over 
the years, issues have arisen that go beyond m anuscript 
p reparation . Some o f these issues are now covered in 
the U niform  R equirem ents; o thers are addressed in 
separate statem ents.

Issues to consider before submitting a manuscript

Redundant or duplicate publication
R edundan t o r duplicate publication is publication of 
a p aper tha t overlaps substantially with one already 
published.
Readers o f prim ary source periodicals deserve to be 
able to trust tha t what they are reading  is original un 
less there  is a clear statem ent that the article is being 
republished  by the choice o f the au th o r and  editor. 
T he bases o f this position are in ternational copyright 
laws, ethical conduct, and  cost-effective use o f resour
ces.
Most journals do no t wish to receive papers on work 
that has already been reported  in large part in a pub
lished article o r is contained in ano ther paper that has 
been subm itted o r accepted for publication elsewhere, 
in prin t o r in electronic media. This policy dos no t pre
clude the jou rna l considering a paper that has been re
jec ted  by ano ther jou rnal, or a com plete report that fol
lows publication of a prelim inary rep o rt such as an ab
stract or poster displayed for colleagues at a professional 
m eeting. N or does it prevent jou rna ls  considering a 
paper that has been  presented  at a scientific m eeting 
bu t no t published in full or that is being considered for 
publication in a proceeding or similar form at. Press re
ports of scheduled meetings will no t usually be regarded
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as breaches o f this rule, bu t such reports should not be 
amplified by additional data o r copies o f tables and il
lustrations.
W hen subm itting  a paper, an au th o r should  always 
m ake a full statem ent to the ed ito r abou t all submis
sions and  previous reports tha t m ight be regarded  as 
red u n d an t or duplicate publication o f the same or very 
similar work. T he au th o r should alert the ed itor if the 
work includes subjects abou t whom  a previous rep o rt 
has been  published. Any such work should be referred  
to and  referenced  in the new paper. Copies o f such 
m aterial should be included with the subm itted paper 
to help  the ed ito r decide how to deal with the matter. 
If red u n d an t o r duplicate publication is a ttem pted  or 
occurs w ithout such notification, authors should ex
pect editorial action to be taken. At the least, p rom pt 
rejection o f the subm itted m anuscript should be ex
pected. If the ed itor was not aware o f the violations 
and  the article has already been  published, then  a no
tice o f red u n d an t or duplicate publication will p rob
ably be published  with o r w ithout the authors explana
tion o r approval.
P relim inary release, usually to public m edia, o f scien
tific inform ation described in a paper that has been 
accepted b u t no t yet published violates the policies of 
m any journals. In a few cases, and only by arrangem ent 
with the editor, prelim inary  release of data may be ac
ceptable, for exam ple, if there is a public health  em er
gency.

Acceptable secondary publication
Secondary publication  in the same o r an o th er lan
guage, especially in o ther countries, is justifiable, and 
can be beneficial, provided all o f the following condi
tions are met.
1. T he au thors have received approval from  the edi

tors o f bo th  jou rnals; the ed ito r concerned  with 
secondary publication m ust have a photocopy, re
prin t, or m anuscrip t o f the prim ary version.

2. The priority o f the prim ary publication is respected 
by a publication interval o f at least one week (un
less specifically negotiated  otherw ise by bo th  edi
tors) .



3. The paper for secondary publication is in tended  
for a differen t g roup o f readers; an abbreviated ver
sion could be sufficient.

4. T he secondary version reflects faithfully the data 
and  in terp reta tions o f the prim ary version.

5. A footnote on  the title page o f the secondary ver
sion inform s readers, peers, and docum enting agen
cies that the p aper has been  published in whole or 
in part and  states the prim ary reference. A suitable 
footnote m ight read: This article is based on a study 
first reported  in [title ofjournal, with full reference].

Permission for such secondary publication should  be 
free o f charge.

Protection of patients rights to privacy
Patients have a righ t to privacy that should no t be in
fringed w ithout in form ed consent. Identifying infor
m ation should n o t be published in written description, 
photographs, and  pedigrees unless the inform ation  is 
essential for scientific purposes and  the pa tien t (or 
p a ren t o r guardian) gives written inform ed  consent 
for publication. In fo rm ed  consen t for this purpose 
requires tha t the pa tien t be shown the m anuscrip t to 
be published.
Identifying details should be om itted  if they are not 
essential, b u t pa tien t data  should  never be altered  or 
falsified in an a ttem pt to attain anonymity. Com plete 
anonymity is difficult to achieve, and inform ed con
sent should  be obtained  if there  is any doubt. For ex
am ple, m asking the eye region in pho tographs o f pa
tients is inadequate  pro tection  o f anonymity.
T he requ irem en t for in form ed consen t should  be in
cluded in the jou rna ls  instructions for authors. W hen 
inform ed consent has been  obtained  it should be indi
cated in the published article.

Requirements for submission of manuscripts

Preparation of manuscript
T he text o f observational and  experim ental articles is 
usually (but n o t necessarily) divided in to  sections with 
the headings In troduction , M ethods, Results and  Dis
cussion. Long articles may need  subhead ing  w ithin



some sections (especially the Results and  Discussion 
sections) to clarify their content. O ther types o f articles, 
such as case reports, reviews and editorials, are likely 
to need  o th er form ats. A uthors should consult indi
vidual jo u rn a ls  for fu rth e r guidance.
Type o r p rin t ou t the m anuscrip t on white fond  paper, 
216 X 279 mm (8'/2 X 11 inches), or ISO A4 (212 X 297 
m m ), with m argins o f at least 25 m m  (1 in c h ) . Type or 
p rin t on  only one side o f the paper. Use double spac
ing th roughou t, including for the title page, abstract, 
text, acknowledgm ents, references, individual tables, 
and  legends. N um ber pages consecutively, beginning 
with the title page. Put the page num ber in the u pper 
o r lower right-hand co rner o f each page.

Manuscripts on disks
For papers that are close to final acceptance, some jo u r
nals requ ire  authors to provide a copy in electronic 
form  (on a d isk); they may accept a variety o f word-pro
cessing form ats o r text (ASCII) files.
W hen subm itting disks, au thors should:
1. Be certain  to include a prin t-out o f the version o f 

the article tha t is on  the disk;
2. Put only the latest version o f the m anuscrip t on the 

disk;
3. Nam e the file clearly;
4. Label the disk with the form at o f the file and the 

file nam e;
5. Provide inform ation on the hardw are and software 

used.

A uthors should  consult the jo u rn a ls  instructions to 
au thors for acceptable form ats, conventions for nam 
ing files, num ber o f copies to be subm itted, and  o ther 
details.

Title page
T he title page should carry (a) the title o f the article, 
which should be concise bu t informative; (b) the nam e 
by which each au th o r is known, with his o r h e r highest 
academ ic degree (s) and institutional affiliation; (c) the 
nam e o f the departm ent(s) and institution (s) to which 
the work should be attributed; (d) disclaimers, if any;



(e) the nam e and  address o f the au th o r responsible 
for correspondence about the manuscript; (f) the nam e 
and  address o f the au tho r to whom  requests for re
prints should be addressed o r a statem ent that reprin ts 
will n o t be available from  the authors; (g) source (s) of 
support in the form  o f grants, equipm ent, drugs, o r all 
o f these; and  (h) a short ru n n in g  head  o r foot line of 
no m ore than  40 characters (coun t letters and  spaces) 
a t the foot o f the title page.

Authorship: All persons designated as authors should 
qualify for authorship . Each au tho r should  have parti
cipated  sufficiently in the work to take public responsi
bility for the content.
A uthorship  cred it should be based only on substantial 
contributions to (a) conception  and  design, o r analy
sis and  in terp re ta tion  o f data; and  to (b) drafting the 
article or revising it critically for im portan t intellectual 
content; and  on  (c) final approval o f the version to be 
published. Conditions (a), (b), and  (c) m ust all be met. 
Participation solely in the acquisition o f funding  o r the 
collection o f data does notjustify  authorship . G eneral 
supervision o f the research g roup is n o t sufficient for 
authorship . Any part o f an article critical to its m ain 
conclusions m ust be the responsibility o f at least one 
author.
Editors may ask authors to describe what each contrib
uted; this in form ation  may be published. Increasingly, 
m ulticen ter trials are a ttribu ted  to a corporate  author. 
All m em bers o f the group who are nam ed  as authors, 
e ither in the au thorsh ip  position below the title o r in a 
footnote, should  fully m eet the above criteria for au
thorship. G roup m em bers who do n o t m eet these cri
teria should be listed, with their perm ission, in the 
Acknowledgm ents o r in an appendix  (see Acknowledg
m ents).
T he o rder o f au thorsh ip  should be a jo in t decision of 
the coauthors. Because the o rder is assigned in diffe
re n t ways, its m eaning  canno t be in ferred  accurately 
unless it is stated by the authors. A uthors may wish to 
explain the o rd er o f au thorsh ip  in a footnote. In de
ciding on the order, authors should be aware that many 
jou rna ls  lim it the num ber o f authors listed in the table
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of contents and that the National Library o f M edicine 
lists in MEDLINE only the first 24 plus the last author.

Abstract and key words
T he second page should carry an abstract (of no  m ore 
than 150 words for unstructu red  abstracts or 250 words 
for struc tu red  abstracts). The abstract should state the 
purposes o f the study o r investigation, basic procedures 
(selection o f study subjects o r laboratory  animals; ob
servational and  analytical m ethods), m ain findings 
(giving specific data  and  their statistical significance, 
if possible), and  the principal conclusions. It should 
em phasize new and  im portan t aspects o f the study or 
observations.
Below the abstract authors should provide, and iden
tify as such, 3-10 key words o r sho rt phrases that will 
assist indexers in cross-indexing the article and  may 
be published with the abstract. Terms from  the m edi
cal subject headings (MeSH) list o f  Index  M edicus 
should be used; if suitable MeSH term s are no t yet avail
able for recently in troduced  term s, p resen t term s may 
be used.

Introduction
State the purpose o f the article and  sum m arize the ra
tionale for the study o r observation. Give only strictly 
p e rtin en t references and  do n o t include data or con
clusions from  the work being reported .

Methods
Describe your selection o f the observational o r experi
m ental subjects (patients or laboratory animals, includ
ing controls) clearly. Identify the age, sex, and  o ther 
im portan t characteristics o f the subjects. T he defini
tion and  relevance o f race and  ethnicity are am bigu
ous. A uthors should be particularly careful about us
ing these categories.
Identify the m ethods, apparatus (give the m anufactu
rers nam e and  address in parentheses), and procedures 
in sufficient detail to allow o th er workers to reproduce 
the results. Give references to established m ethods, in
cluding statistical m ethods (see below); provide refer
ences and brief descriptions for m ethods that have been



published bu t are no t well known; describe new or sub- 
standally modified methods, give reasons for using them, 
and evaluate their limitations. Identify precisely all drugs 
and chemicals used, including generic nam e (s), dose (s), 
and route (s) o f adm inistration.
Reports o f random ized clinical trials should present in
form ation on all m ajor study elem ents including the 
protocol (study population, interventions or exposures, 
outcomes, and the rationale for statistical analysis), as
signm ent of interventions (m ethods o f random ization, 
concealm ent o f allocation to treatm ent groups), and the 
m ethod of masking (blinding).
Authors subm itting review m anuscripts should include 
a section describing the m ethods used for locating, 
selecting, extracting, and  synthesizing data. T he me
thods should also be sum m arized in the abstract. 
Ethics-. W hen reporting experim ents on hum an subjects, 
indicate w hether the procedures followed were in ac
cordance with the ethical standards o f the responsible 
com m ittee on hum an  experim entation  (institutional 
or regional) and  with the Helsinki D eclaration o f 1975, 
as revised in 1983. Do n o t use patients names, initials, 
o r hospital num bers, especially in illustrative m aterial. 
W hen rep o rtin g  experim en ts  on  anim als, ind icate  
w hether the institutions o r a national research coun
cils guide for, o r any national law on, the care and  use 
o f laboratory  anim als was followed.
Statistics: Describe statistical m ethods with enough  de
tail to enable a knowledgeable reader with access to 
the original data to verify the repo rted  results. W hen 
possible, quantify findings and  p resen t them  with ap
propriate  indicators o f m easurem ent e rro r or uncer
tainty (such as confidence in tervals). Avoid relying 
solely on statistical hypothesis testing, such as the use 
o f P values, which fails to convey im portan t quantita
tive inform ation. Discuss the eligibility o f experim en
tal subjects. Give details about random ization. Describe 
the m ethods for and  success o f any blind ing  o f obser
vations. R eport com plications o f treatm ent. Give num 
bers of observations. R eport losses to observation (such 
as dropouts from  a clinical tria l) . References for the 
design of the study and  statistical m ethods should  be 
to standard  works w hen possible (with pages stated)
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ra the r than  to papers in which the designs or m ethods 
were originally reported . Specify any general-use com 
pu ter program s used.
Put a general description o f m ethods in the M ethods 
section. W hen data are sum m arized in the Results sec
tion, specify the statistical m ethods used to analyze 
them . Restrict tables and  figures to those needed  to 
explain the argum en t o f the p aper and  to assess its 
support. Use graphs as an alternative to tables with 
many entries; do no t duplicate data in graphs and ta
bles. Avoid non-technical uses o f technical term s in sta
tistics, such as random  (which implies a random izing 
device), norm al significant, correlations, and  sample. 
Define statistical term , abbreviations, and most symbols.

Results
Present your results in logical sequence in the text, ta
bles, and  illustrations. Do not repeat in the text all the 
data in the tables or illustrations; em phasize or sum
marize only im portan t observations.

Discussion
Em phasize the new and  im portan t aspects o f the study 
and  the conclusions tha t follow from  them . Do no t 
repeat in detail data or o ther m aterial given in the In
troduction  o r the Results section. Include in the Dis
cussion section the im plications o f the findings and 
their lim itations, including im plications for fu ture re
search. Relate the observations to o ther relevant studies. 
Link the conclusions with the goals of the study but 
avoid unqualified statem ents and  conclusions no t com 
pletely supported  by the data. In particular, authors 
should avoid m aking statem ents on econom ic benefits 
and  costs unless their m anuscrip t includes econom ic 
data and  analyses. Avoid claim ing priority and allud
ing to work that has n o t been  com pleted. State new 
hypotheses when w arranted, b u t clearly label them  as 
such. Recom m endations, when appropriate , may be 
included.

Acknowledgments
At an appropriate  place in the article (the titlepage 
footnote o r an appendix  to the text; see the jou rna ls



requirem ents) one o r m ore statem ents should specify 
(a) contributions that need  acknowledging b u t do not 

justify authorship , such as general support by a depart
m ental chair; (b) acknow ledgm ents o f technical help;
(c) acknowledgments o f financial and material support, 
which should specify the natu re  o f the support; and
(d) relationships that may pose a conflict o f in terest 
(see Conflict o f In te rest).
Persons who have con tribu ted  intellectually to the pa
per bu t whose contributions do no t justify au thorsh ip  
may be nam ed  and their function o r con tribu tion  de
scribed, for exam ple scientific adviser, critical review 
o f study proposal, data collection, o r participation in 
clinical trial. Such persons m ust have given their per
mission to be nam ed. A uthors are responsible for ob
taining written perm ission from  persons acknowledged 
by nam e, because readers may infer their endorsem ent 
o f the data and  conclusions.
Technical help should be acknowledged in a paragraph 
separate from those acknowledging o ther contributions.

References
References should  be num bered  consecutively in the 
o rd er in which they are first m en tioned  in the text. 
Identify references in text, tables, and  legends by Ara
bic num erals in parentheses. References cited only in 
tables or in legends to figures should be num bered  in 
accordance with the sequence established by the first 
identification in the text of the particular table or figure. 
Use the style o f the exam ples below, which are based 
on the form ats used by the US N ational L ibrary of 
M edicine in Index  M edicus. T he titles o f jo u rn a ls  
should  be abbreviated according to the style used in 
Index Medicus. Consult the List o f Jou rnals  Indexed  
in Index  M edicus, published  annually as a separate 
publication by the library and  as a list in the January  
issue o f Index Medicus. The list can also be obtained  
through the librarys web site (http://ww w.nlm .nih.gov) . 
Avoid using abstracts as references. R eferences to pa
pers accepted bu t no t yet published should be desig
na ted  as in press o r forthcom ing; au thors should  ob
tain written perm ission to cite such papers as well as 
verification that they have been  accepted for publica-
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tion. Inform ation from  m anuscripts subm itted but no t 
accepted should be cited in the text as unpublished  
observations with written perm ission from  the source. 
Avoid citing a personal com m unication unless it p ro
vides essential inform ation n o t available from  a public 
source, in which case the nam e o f the person and date 
of com m unication should be cited in parentheses in 
the text. For scientific articles, authors should  obtain 
written perm ission and  confirm ation o f accuracy from  
the source o f a personal com m unication.
T he  re fe ren ces  m ust be verified  by the  au th o r(s)  
against the original docum ents.
The U niform  Requirem ents style (The Vancouver style) 
is based largely on an ANSI standard style adapted  by 
the U. S. N ational Library o f M edicine (NLM) for its 
databases. Notes have been  added  where Vancouver 
style differs from  the style now used by NLM.

Examples o f correct forms of references

Articles in Journals

1. Standard journal article
List the first six au thors followed by et al. (Note: NLM 
now lists up  th rough  25 authors; if there  are m ore than  
25 authors, NLM lists the first 24, then the last author, 
then  et al.)

Vega KJ, Pina I, Krevsky B. H eart transplantation is as
sociated with an increased risk for pancreatobiliary  
disease. A nn In te rn  M ed 1996Ju n  l;124(ll):980-3 .
As an option , if a jo u rn a l carries continuous pagina
tion th roughout a volume the m onth  and issue num ber 
may be om itted. (Note: For consistency, the option is 
used th roughou t the exam ples in U niform  Require
m ents. NLM does n o t use the option.)

Vega KJ, Pina I, Krevsky B. H eart transplantation is as
sociated with an increased risk for pancreatobiliary  
disease. A nn In te rn  Med 1996;124:980-3.

More than six authors
Parkin DM, Clayton D, Black RJ, Masuyer E, Friedl HP,



Ivanov E, e t al. C hildhood leukaem ia in E urope after 
Chernobyl: 5 year follow-up. BrJ Cancer 1996;73:1006-12.

2. Organization as author
T he Cardiac Society o f Australia and  New Zealand. 
Clinical exercise stress testing. Safety and perform ance 
guidelines. M edJ Aust 1996;164:282-4.

3. No author given
Cancer in South Africa [editorial]. S Afr MedJ 1994;84:15.

4. Article not in English
Note: NLM translates the title to English, encloses the 
translation in square brackets, and  adds an abbreviat
ed language designator.
Ryder TE, H aukeland  EA, Solhaug JH . Bilateral in
frapatellar seneruptur hos tidligere frisk kvinne. Tidsskr 
N or Laegeforen 1996;116:41-2.

5. Volume with supplement
Shen HM, Zhang QF. Risk assessment o f nickel car
cinogenicity and  occupational lung cancer. Environ 
H ealth  Perspect 1994;102 Suppl 1:275-82.

6. Issue with supplement
Payne DK, Sullivan MD, Massie MJ. W om en’s psycho
logical reactions to breast cancer. Semin Oncol 1996;23 
(1 Suppl 2):89-97.

7. Volume with part
O zben T, N acitarhan S, T uncer N. Plasma and  urine 
sialic acid in non-insulin d ep en d en t diabetes mellitus. 
A nn Clin Biochem  1995;32(Pt 3):303-6.

8. Issue with part
Poole GH, Mills SM. O ne h u n d red  consecutive cases 
o f flap lacerations o f the leg in ageing patients. N Z 
M edJ 1994;107(986 Pt l):377-8.

9. Issue with no volume
T uran  I, W redm ark T, Fellander-Tsai L. A rthroscopic 
ankle arthrodesis in rheum ato id  arthritis. Clin O rthop  
1995;(320) :110-4.
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10. No issue or volume
Browell DA, L ennard  TW. Im m unologic status o f the 
cancer pa tien t and the effects o f b lood transfusion on 
antitum or responses. C urr Opin Gen Surg 1993;325-33.

11. Pagination in Roman numerals
Fisher GA, Sikic BI. D rug resistance in clinical oncol
ogy and hematology.
In troduction . H em atol O ncol Clin N orth  Am 1995 
Apr;9(2):xi-xii.

12. Type of article indicated as needed
Enzenberger W, Fischer PA. M etronom e in Parkinson’s 
disease [letter]. Lancet 1996;347:1337.
C lem ent J, De Bock R. H em atological com plications 
o f hantavirus nephropathy  (HVN) [abstract]. Kidney 
In t 1992;42:1285.

13. Article containing retraction
Garey CE, Schwarzman AL, Rise ML, Seyfried TN. Ceru- 
loplasm in gene defect associated with epilepsy in EL 
m ice [retraction o f Garey CE, Schwarzman AL, Rise 
ML, Seyfried TN. In: N at G enet 1994;6:426-31]. Nat 
G enet 1995;11:104.

14. Article retracted
Liou GI, Wang M, M atragoon S. Precocious IRBP gene 
expression during  m ouse developm ent [retracted  in 
Invest O phthalm ol Vis Sei 1994;35:3127]. Invest Ophthal
mol Vis Sei 1994;35:1083-8.

15. Article with published erratum
H am lin JA, Kahn AM. H erniography in symptomatic 
patients following inguinal hern ia  repair [published 
erra tum  appears in W estJ M ed 1995;162:278]. W estJ 
M ed 1995;162:28-31.

Books and other monographs
Note: Previous Vancouver style incorrectly had  a com 
m a ra the r than  a semicolon betw een the publisher and 
the date.

16. Personal author(s)



Ringsven MK, Bond D. G erontology and leadership 
skills for nurses. 2nd ed. Albany (NY): Delm ar Publish
ers; 1996.

17. Editor(s), compiler(s) as author
N orm an IJ, R edfern  SJ, editors. M ental health  care for 
elderly people. New York: Churchill Livingstone; 1996.

18. Organization as author and publisher
Institute o f M edicine (US). Looking at the fu ture of 
the Medicaid program . Washington: The Institute; 1992.

19. Chapter in a book
Note: Previous Vancouver style had a colon ra ther than 
a p before pagination.
Phillips SJ, W hisnant JP. Ypertension and  stroke. In: 
Laragh JH , B renner BM, editors. H ypertension: patho
physiology, diagnosis and  m anagem ent. 2nd  ed. New 
York: Raven Press; 1995.p. 465-78.

20. Conference proceedings
KimuraJ, Shibasaki H, editors. Recent advances in clini
cal neurophysiology. Proceedings o f the 10th In te rn a 
tional Congress o f EMG and  Clinical Neurophysiology; 
1995 Oct 15-19; Kyoto,Japan. Amsterdam: Elsevier; 1996.

21. Conference paper
Bengtsson S, Solheim  BG. E nforcem ent o f data p ro
tection, privacy and security in m edical informatics. In: 
Lun KC, D egoulet P, Piem m e TE, R ienhoff O, editors. 
MEDINFO 92. Proceedings o f the 7th World Congress 
on Medical Inform atics; 1992 Sep 6-10; Geneva, Swit
zerland. Am sterdam: N orth-H olland; 1992.p. 1561-5.

22. Scientific or technical report
Issued by fu nd ing /sponso ring  agency:
Sm ith P, Golladay K. Paym ent for du rab le  m edical 
equ ipm en t billed during  skilled nursing facility stays. 
Final report. Dallas (TX): Dept, o f H ealth  and  H um an 
Services (US), Office o f Evaluation and Inspections; 
1994 Oct. R eport No.: HHSIGOEI69200860.

Issued by perfo rm ing  agency:
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Field MJ, T ranquada RE, FeasleyJC, editors. H ealth  
services research: work force and  educational issues. 
W ashington: N ational Academy Press; 1995. contract 
No.: AHCPR282942008. Sponsored by the Agency for 
H ealth  Care Policy and  Research.

23. Dissertation
Kaplan SJ. Post-hospital hom e health  care: the elder- 
ly’s access and utilization [dissertation]. St. Louis (M O ): 
W ashington Univ.; 1995.

24. Patent
Larsen CE, Trip R, Johnson  CR, inventors; Novoste 
C orporation, assignee. M ethods for procedures related 
to the  e lec trophysio logy  o f  the  h e a rt. US p a te n t 
5,529,067. 1995 Ju n  25.

Other published material

25. Newspaper article
Lee G. Hospitalizations tied to ozone pollution: study 
estimates 50,000 admissions annually. The W ashington 
Post 1996Ju n  21;Sect.A:3 (col. 5).

26. Audiovisual material
HIV+/AIDS: the facts and  the fu ture [videocassette]. 
St. Louis (MO): Mosby-Year Book; 1995.

27. Legal material
Public Law: Preventive H ealth A m m endm ents o f 1993, 
Pub. L. No. 103-183, 107 Stat. 2226 (Dec.14, 1993).

U nenacted  bill: Medical Records Confidentiality Act 
o f 1995, S. 1360, 104th Cong., IstSess. (1995).

Code o f Federal Regulations: In form ed  Consent, 42 
C.F.R. Sect. 441.257 (1995).

H earing: Increased  D rug Abuse: the Im pact on the 
N ation ’s Em ergency Rooms: H earings Before the Sub- 
comm . on H um an Resources and  Intergovernm ental 
Relations of the House Comm, on G overnm ent O pera
tions, 103rd Cong., 1st Sess. (May 26, 1993).



28. Map
N orth  Carolina. Tuberculosis rates per 100,000 popu
lation, 1990 [dem ographic m ap ]. Raleigh: N orth  Caro
lina Dept, o f Environm ent, H ealth and Natural Resour
ces, Div. o f Epidemiology; 1991.

29. Book of the Bible
The Holy Bible. K ingjam es version. Grand Rapids (M I): 
Zondervan Publishing House; 1995. Ruth 3:1-18.

30. Dictionary and similar references
S tedm an’s m edical dictionary. 26th ed. Baltim ore: 
Williams & Wilkins; 1995. Apraxia; p. 119-20.

31. Classical material
T he W in ter’s Tale: act 5, scene 1, lines 13-16. T he com 
plete works o f W illiam Shakespeare. London: Rex; 
1973.

Unpublished Material

32. In press
Note: NLM prefers “forthcom ing” because no t all items 
will be prin ted .
Leshner AI. M olecular m echanism s o f cocaine addic
tion. N Engl J  Med. In press 1996.

Electronic material

33. Journal article in electronic format
Morse SS. Factors in the em ergence o f infectious dis
eases. Em erg Infect Dis [serial online] 1995 Jan-M ar 
[cited 1996Jun 5]; 1 (1):[24 screens]. Available from: 
URL: h ttp ://w w w .cd c .g o v /n c id o d /E ID /eid.htm

34. Monograph in electronic format
CDI, clinical derm atology illustrated [m onograph  on 
CD-ROM]. Reeves JRT, M aibach H. CMEA M ultime
dia G roup, producers. 2nd ed. Version 2.0. San Diego: 
CMEA; 1995.

35. Computer file
Hem odynam ics III: the ups and  downs o f hem odyna-
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mies [com puter p ro g ram ]. Version 2.2. O rlando  (FL): 
C om puterized Educational Systems; 1993.

Tables
Type or p rin t ou t each table with double spacing on a 
separate sheet o f paper. Do n o t subm it tables as pho to
graphs. N um ber tables consecutively in the o rder o f 
their first citation in the text and  supply a brief title for 
each. Give each colum n a short o r abbreviated head
ing. Place explanatory m atter in footnotes, n o t in the 
heading. Explain in footnotes all non-standard  abbre
viations that are used in  each table. For footnotes use 
the following symbols, in this sequence: *,(, II,**, ((,,e tc .
• Identify statistical m easures o f variations such as 

standard  deviation and  standard  e rro r o f the m ean.
• Do n o t use in ternal horizontal and  vertical rules.
• Be sure tha t each table is cited in the text.
• If you use data from  ano ther published o r unp u b 

lished source, obtain perm ission and acknowledge 
them  fully.

T he use o f too many tables in relation to the length of 
the text may produce difficulties in the layout o f pages. 
Exam ine issues o f the jo u rn a l to which you plan to sub
m it your paper to estim ate how many tables can be 
used p e r 1000 words o f text.
T he editor, on  accepting a paper, may recom m end that 
additional tables containing im portan t backup data too 
extensive to publish be deposited  with an archival ser
vice, such as the National Auxiliary Publication Service 
in the U nited  States, o r m ade available by the authors. 
In tha t event an appropriate  statem ent will be added 
to the text. Subm it such tables for consideration with 
the paper.

Illustrations (Figures)
Subm it the requ ired  num ber o f com plete sets o f fig
ures. Figures should  be professionally drawn and  pho 
tographed; freehand  or typewritten lettering  is unac
ceptable. Instead o f original drawings, x ray films, and  
o ther material, send sharp, glossy, black-and-white pho
tographic prints, usually 127 X 173 m m  ( 5 X 7  inches) 
bu t no larger than 203 X 254 m m  (8 X 10 inches).



Letters, num bers, and symbols should be clear and even 
th roughou t and  o f sufficient size that when reduced  
for publication each item  will still be legible. Titles and 
detailed explanations belong  in the legends for illus
trations, n o t on the illustrations themselves.
Each figure should have a label pasted on its back indi
cating the num ber o f the figure, authors nam e, and 
top o f the figure. Do n o t write on the back o f figures 
o r scratch or m ar them  by using p aper clips. Do n o t 
bend  figures o r m oun t them  on cardboard. 
Photom icrographs should have in ternal scale markers. 
Symbols, arrows, or letters used in photom icrographs 
should contrast with the background. If photographs 
o f people are used either the subjects m ust no t be iden
tifiable or their pictures m ust be accom panied by writ
ten perm ission to use the pho tograph  (see Protection 
o f Patients Rights to Privacy).
Figures should be num bered  consecutively according 
to the o rder in which they have been  first cited in the 
text. If a figure has been  published, acknowledge the 
original source and  subm it w ritten perm ission from  
the copyright ho lder to rep roduce  the m aterial. Per
mission is requ ired  irrespective o f au thorsh ip  o r pub
lisher, except for docum ents in the public dom ain. 
For illustrations in colour, ascertain w hether the jo u r
nal requires colour negatives, positive transparencies, 
o r colour prints. Accom panying drawings m arked to 
indicate the region to be rep roduced  may be useful to 
the editor. Some jou rna ls  publish illustrations in col
ou r only if the au tho r pays for the extra cost.
Legends for illustrations: Type or p rin t ou t legends for 
illustrations using double spacing, starting on a sepa
rate page, with Arabic num erals corresponding  to the 
illustrations. W hen symbols, arrows, num bers, o r let
ters are used to identify parts o f the illustrations, iden
tify and explain each one clearly in the legend. Explain 
the in ternal scale and  identify the m ethod  of staining 
in photom icrographs.

Units of measurement
M easurem ents o f length, height, weight, and  volume 
should be reported  in m etric units (m etre, kilogram, or 
litre) o r their decim al m ultiples.
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T em pera tu res  shou ld  be given in degrees Celsius. 
Blood pressures should  be given in m illim etres of m er
cury.
All haem atological and  clinical chem istry  m easure
m ents should be reported  in the m etric system in terms 
of the In te rnationa l System o f Units (SI). Editors may 
request that alternative or non-SI units be added  by 
the au thors before publication.

Abbreviations and symbols
Use only standard  abbreviations. Avoid abbreviations 
in the title and  abstract. The full term  for which an 
abbreviation stands should  precede its first use in the 
text unless it is a standard  un it o f  m easurem ent.

Sending the manuscript
Send the requ ired  num ber of copies of the m anuscript 
in a heavy-paper envelope, enclosing the copies and  
figures in cardboard , if necessary, to prevent pho to
graphs being bent. Place pho tographs and  transpar
encies in a separate heavy-paper envelope. 
M anuscripts m ust be accom panied by a covering let
ter signed by all coauthors. This m ust include (a) infor
m ation on p rio r or duplicate publication o r submis
sion elsewhere o f any p a rt o f the work as defined ear
lier in this docum ent; (b) a statem ent o f financial or 
o ther relationships that m ight lead to a conflict o f in te
rest (see below); (c) a statem ent that the m anuscript 
has been  read  and approved by all the authors, that 
the requirem ents for authorship  as stated earlier in this 
docum en t have been  m et, and  that each au tho r be
lieves tha t the m anuscrip t represents honest work; and
(d) the nam e, address, and telephone num ber o f the 
corresponding  author, who is responsible for com m u
nicating with the o th er authors abou t revisions and  fi
nal approval o f the proofs. The letter should  give any 
additional in form ation  tha t may be helpful to the edi
tor, such as the type o f article in the particular jo u rn a l 
tha t the m anuscrip t represents and  w hether the au
thor (s) would be willing to m eet the cost o f rep roduc
ing colour illustrations.
The m anuscript m ust be accom panied by copies o f any 
perm ission to reproduce published m aterial, to use il



lustrations o r rep o rt in fo rm ation  abou t identifiable 
people, o r to nam e people for their contributions.

Summary of technical requirements
Double space all parts o f m anuscripts.
Begin each section o r com ponen t on a new page. 
Review the sequence: title page, abstract and keywords, 
text, acknowledgm ents, references, tables (each on  se
parate p age), legends.
Illustrations, unm oun ted  prints, should be no larger 
than 203 X 254 m m  ( 8 X 1 0  inches).
Include perm ission to reproduce previously published 
material o r to use illustrations that may identify hum an 
subjects.
Enclose transfer o f copyright and  o th er forms.
Subm it requ ired  num ber o f paper copies.
Keep copies o f everything subm itted.

Statements

Definition of a peer-reviewed journal
A peer-reviewed jo u rn a l is one that has subm itted m ost 
o f its published articles for review by experts who are 
n o t part o f the editorial staff. T he num ber and  kind o f 
m anuscripts sent for review, the num ber o f reviewers, 
the reviewing procedures, and  the use m ade o f the 
reviewers opinions may vary, and  therefore  each jo u r
nal should publicly disclose its policies in its instruc
tions to au thors for the benefit o f readers and  p o ten 
tial authors.

Editorial freedom and integrity
Owners and  editors o f m edical jou rna ls  have a com 
m on endeavour - the publication o f a reliable and  read
able jou rna l, p roduced  with due respect for the stated 
aims o f the jo u rn a l and  for costs. T he functions o f 
owners and  editors, however, are different. Owners 
have the righ t to appo in t and dismiss editors and  to 
m ake im portan t business decisions, in which editors 
should  be involved to the fullest ex ten t possible. Edi
tors m ust have full authority  for de term in ing  the edi
torial con ten t o f the jo u rn a l. This concep t o f editorial
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freedom  should be resolutely defended  by editors even 
to the ex ten t o f their placing their positions at stake. 
To secure this freedom  in practice, the ed itor should 
have direct access to the highest level o f ownership, no t 
only to a delegated manager.
Editors o f m edical jou rna ls  should have a contract that 
clearly states the editors rights and duties in addition 
to the general term s o f the appo in tm en t and  tha t de
fines m echanism s for resolving conflict.
An in d ep en d en t editorial advisory board  may be use
ful in help ing  the ed ito r establish and  m aintain  edito
rial policy.
All editors and  editors organizations have the obliga
tion to support the concept o f editorial freedom  and 
to draw m ajor transgressions o f such freedom  to the 
a tten tion  o f the in ternational m edical community.

Conflict of interest
Conflict of interest for a given m anuscript exists when a 
participant in the peer review and publication process - 
author, reviewer, and editor - has ties to activities that 
could inappropriately influence his or h e r judgm ent, 
w hether or n o t judgm en t is in fact affected. Financial 
relationships with industry (for example, through em
ployment, consultancies, stock ownership, honoraria, 
expert testimony), e ither directly or through imm edi
ate family, are usually considered to be the m ost im por
tant conflicts of interest. However, conflicts can occur 
for o ther reasons, such as personal relationships, aca
demic com petition, and intellectual passion.
Public trust in the peer review process and  the credi
bility o f published articles depend  in part on how well 
conflict o f in terest is hand led  during  writing, peer re
view, and  editorial decision m aking. Bias can often be 
identified and  elim inated by careful a tten tion  to the 
scientific m ethods and  conclusions o f the work. Finan
cial relationships and  their effects are less easily de
tected  than o th er conflicts o f interest. Participants in 
peer review and  publication should  disclose their con
flicting interests, and  the inform ation  should  be m ade 
available so that o thers can judge their effects for them 
selves. Because readers may be less able to detect bias 
in review articles and  editorials than  in reports o f origi-



nal research, some jou rna ls  do n o t accept reviews and 
editorials from  authors with a conflict o f interest.

Authors'. W hen they subm it a m anuscript, w hether an 
article or a letter, au thors are responsible for recogniz
ing and  disclosing financial and  o th er conflicts o f in
terest that m ight bias their work. They should acknowl
edge in the m anuscrip t all financial support for the 
work and o th er financial o r personal connections to 
the work.

Reviewers: External p eer reviewers should  disclose to 
editors any conflicts o f in terest that could bias their 
opinions o f the m anuscript, and they should disqualify 
themselves from  reviewing specific m anuscripts if they 
believe it appropriate. The editors m ust be m ade aware 
o f reviewers conflicts o f in terest to in terp re t the reviews 
and  ju d g e  for themselves w hether the reviewer should 
be disqualified. Reviewers should n o t use knowledge 
o f the work, before its publication, to fu rther their own 
interests.

Editors and staff. Editors who make final decisions about 
m anuscripts should have no personal financial involve
m ent in any o f the issues they m ight judge. O ther m em 
bers o f the editorial staff, if they participate in edito
rial decisions, should provide editors with a cu rren t 
description o f their financial interests (as they m ight 
relate to editorial judgm ents) and disqualify themselves 
from  any decisions where they have a conflict o f inter
est. Published articles and  letters should include a de
scription o f all financial support and  any conflict of 
in terest that, in the editors judgm en t, readers should 
know about. Editorial staff should n o t use for private 
gain the in fo rm ation  gained  th ro u g h  w orking with 
m anuscripts.

Corrections, retractions and expressions of concern 
about research findings
Editors m ust assume initially that au thors are rep o rt
ing work based on honest observations. Nevertheless, 
two types o f difficulty may arise. E rrors may be noted  
in published articles tha t requ ire  the publication o f a
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correction  o r erra tum  o f part o f the work. It is concei
vable that an e rro r could be so serious as to vitiate the 
en tre  body o f the work, bu t this is unlikely and should 
be hand led  by editors and authors on an individual 
basis. Such an e rro r should n o t be confused with inad
equacies exposed by the em ergence o f new scientific 
inform ation in the norm al course o f research. The lat
ter requ ire  no  corrections o r withdrawals.
T he second type o f difficulty is scientific fraud. If sub
stantial doubts arise abou t the honesty o f work, e ither 
subm itted  o r published, it is the editors responsibility 
to ensure that the question is appropriately pursued 
(including  possible consu lta tion  with the au tho rs). 
However, it is n o t the task o f editors to conduct a full 
investigation o r to m ake a determ ination; that respon
sibility lies with the institution where the work was done 
o r with the  fund ing  agency. T he ed ito r shou ld  be 
prom ptly  in fo rm ed  o f the final decision, and , if a 
fraudu len t paper has been  published, the jo u rn a l m ust 
p rin t a retraction. If this m ethod  of investigation does 
no t result in a satisfactory conclusion, the editor may 
choose to publish an expression o f concern , with an 
explanation.
T he retraction  o r expression o f concern , so labelled, 
should appear on a num bered  page in a p rom inen t 
section o f the jo u rn a l, be listed in the conten ts page, 
and  include in its head ing  the title o f the original arti
cle. It should  n o t simply be a le tte r to the editor. Ideal
ly, the first au tho r should be the same in the retraction 
as in the article, a lthough u n d er certain  circum stances 
the ed itor may accept retractions by o ther responsible 
people. T he text o f the retraction  should explain why 
the article is being retracted  and  include a b ibliograp
hic reference to it.
T he validity o f previous work by the au tho r of a fraudu
len t paper canno t be assumed. Editors may ask the 
authors institu tion to assure them  of the validity o f ear
lier work published in their jo u rn a ls  or to re trac t it. If 
this is n o t done they may choose to publish an an
nouncem en t to the effect that the validity o f previously 
published work is no t assured.



Confidentiality
M anuscripts should be reviewed with due respect for 
authors confidentiality. In subm itting their m anuscripts 
for review, authors en tru st editors with the results of 
their scientific work and  creative effort, on which their 
reputation  and career may depend. A uthors rights may 
be violated by disclosure o f the confidential details of 
the review o f th e ir m anuscript. Reviewers also have 
rights to confidentiality, which m ust be respected by 
the editor. Confidentiality may have to be b reached  if 
dishonesty o r fraud  is alleged b u t otherw ise m ust be 
honoured .
Editors should n o t disclose inform ation  abou t m anu
scripts (including their receipt, their conten t, their sta
tus in the reviewing process, their criticism by review
ers, or their ultim ate fate) to anyone o th er than  the 
au thors themselves and  reviewers.
Editors should m ake clear to their reviewers that m anu
scripts sent for review are privileged com m unications 
and  are the private property o f the authors. Therefore 
reviewers and m em bers of the editorial staff should re
spect the authors rights by not publicly discussing the 
authors work or appropriating their ideas before the 
m anuscript is published. Reviewers should no t be al
lowed to make copies o f the m anuscript for their files 
and should be prohibited  from  sharing it with others, 
except with the perm ission o f the editor. Editors should 
not keep copies o f rejected manuscripts.

O pinions differ on w hether reviewers should rem ain 
anonym ous. Some editors require their reviewers to 
sign the com m ents re tu rn ed  to authors, b u t m ost ei
ther request tha t reviewers com m ents n o t be signed or 
leave the c h o k e  to the reviewer. W hen com m ents are 
no t signed the reviewers identity m ust no t be revealed 
to the au tho r o r anyone else.
Some jou rna ls  publish reviewers com m ents with the 
m anuscript. N o such p rocedure  should  be adop ted  
w ithout the consent o f the authors and  reviewers. How
ever, reviewers com m ents may be sent to o th e r review
ers o f the same m anuscript, and  reviewers may be noti
fied o f the editors decision.
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Medical journals and the popular media
The publics in terest in news o f m edical research has 
led the popular m edia to com pete vigorously to get 
in form ation  abou t research as soon as possible. Re
searchers and  institutions som etim es encourage the 
reporting  o f research in the popu lar m edia before full 
publication in a scientific jo u rn a l by hold ing  a press 
conference o r giving interviews.
T he public is en titled  to im portan t m edical inform a
tion w ithout unreasonable delay, and  editors have a 
responsibility to play their p a rt in this process. Doc
tors, however, need  to have reports available in full 
detail before they can advise their patients about the 
reports conclusions. In addition, m edia reports o f sci
entific research before the work has been peer reviewed 
and  fully published may lead to the dissem ination o f 
inaccurate or p rem atu re  conclusions.
Editors may find the following recom m endations use
ful as they seek to establish policies on these issues.
1. Editors can foster the orderly transm ission o f m edi
cal inform ation from  researchers, through peer-review
ed jou rnals, to the public. This can be accom plished 
by an agreem ent with authors that they will no t publi
cize their work while their m anuscrip t is u n d e r consid
eration o r awaiting publication, and an agreem ent with 
the m edia that they will n o t release stories before pub
lication in the jo u rn a l, in re tu rn  for which the jo u rn a l 
will cooperate with them  in p reparing  accurate stories 
(see below).
2. Very little m edical research has such clear and ur
gently im portan t clinical im plications for the publics 
health  that the news m ust be released before full pub
lication in a journal. In such exceptional circumstances, 
however, appropriate  authorities responsible for pub
lic health  should m ake the decision and should be re
sponsible for the advance dissem ination o f inform a
tion to physicians and  the m edia. If the au tho r and  the 
appropriate  authorities wish to have a m anuscrip t con
sidered by a particu lar jo u rn a l, the ed itor should be 
consulted before any public release. If editors accept 
the need  for im m ediate release, they should waive their 
policies lim iting prepublication publicity.
3. Policies designed to lim it pre-publication publicity



should no t apply to accounts in the m edia o f presenta
tions at scientific m eetings or to the abstracts from  these 
m eetings (see R edundan t o r Duplicate Pub lication). 
Researchers who present their work at a scientific m eet
ing should feel free to discuss their presentations with 
reporters, bu t they should  be discouraged from  offer
ing m ore detail abou t their study than  was p resen ted  
in their talk.
4. W hen an article is soon to be published, editors may 
wish to help the m edia prepare  accurate reports by 
providing news releases, answering questions, supply
ing advance copies o f the jo u rn a l, o r referring  rep o rt
ers to the appropriate  experts. This assistance should 
be con tingen t on the m edias cooperation  in  tim ing 
their release o f stories to coincide with the publication 
o f the article.

Advertising
Most m edical jou rna ls  carry advertising, which gener
ates incom e for their publishers, b u t advertising m ust 
n o t be allowed to influence editorial decisions. Edi
tors m ust have full responsibility for advertising policy. 
Readers should  be able to distinguish readily betw een 
advertising and  editorial m aterial. T he jux taposition  
o f editorial and  advertising m aterial on the same prod
ucts o r subjects should  be avoided, and  advertising 
should not be sold on the condition that it will appear 
in the same issue as a particu lar article.
A journal should no t be dom inated  by advertising, bu t 
editors should be careful abou t publishing advertise
m ents from  only one o r two advertisers as readers may 
perceive that the ed itor has been  influenced by these 
advertisers.
Journals should n o t carry advertisem ents for products 
that have proved to be seriously harm ful to health  - for 
exam ple, tobacco. Editors should ensure that existing 
standards for advertisem ents are enforced o r develop 
their own standards. Finally, editors should  consider 
for publication all criticisms o f advertisem ents.

Supplements
Supplem ents are collections o f papers tha t deal with 
related issues or topics, are published as a separate issue
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of the jo u rn a l o r as a second part of a regular issue, 
and  are usually funded  by sources o ther than  the jo u r
nals publisher. Supplem ents can serve useful purposes: 
education, exchange o f research inform ation, ease of 
access to focused conten t, and im proved cooperation 
betw een academ ic and  corporate  entities. Because of 
the fund ing  sources, the con ten t o f supplem ents can 
reflect biases in choice of topics and viewpoints. Edi
tors should therefore consider the following principles.
1. The jo u rn a l ed ito r m ust take full responsibility for 
the policies, practices, and conten t o f supplem ents. The 
jo u rn a l ed ito r m ust approve the appo in tm en t o f any 
ed itor o f the supplem ent and  retain  the authority  to 
reject papers.
2. T he sources o f funding  for the research, m eeting, 
and  publication should  be clearly stated and  prom i
nently located in the supplem ent, preferably on each 
page. W henever possible, fund ing  should com e from  
m ore than one sponsor.
3. Advertising in supplem ents should follow the same 
policies as those in the rest o f the jou rna l.
4. Editors should enable readers to distinguish readily 
betw een o rd in a ry  ed ito ria l pages an d  supp lem en t 
pages.
5. Editing by the fund ing  organization should no t be 
perm itted .
6. Jo u rn a l editors and  supplem ent editors should no t 
accept personal favours or excessive com pensation  
from  sponsors o f supplem ents.
7. Secondary publication in supplem ents should be 
clearly identified by the citation o f the original paper. 
R edundan t publication should be avoided.

The role of the correspondence column
All biom edical jou rna ls  should  have a section carrying 
com m ents, questions, o r criticisms about articles they 
have published and  where the original au thors can 
respond. Usually, bu t no t necessarily, this may take the 
form  o f a correspondence  colum n. T he lack o f such a 
section denies readers the possibility o f responding to 
articles in the same jo u rn a l that published the original 
work.



Competing manuscripts based on the same study
Editors may receive m anuscripts from  different authors 
offering com peting in terp reta tions o f the same study 
They have to decide w hether to review com peting  
m anuscripts subm itted to them  m ore or less sim ulta
neously by d ifferen t groups o r authors, o r they may be 
asked to consider one such m anuscrip t while a com 
peting  m anuscrip t has been  or will be subm itted to 
ano ther jou rna l. Setting aside the unresolved question 
of ownership o f data, we discuss here what editors ought 
to do when confronted  with the submission o f com pet
ing m anuscripts based on the same study.

Two kinds of m ultiple submissions are considered: sub
missions by coworkers who disagree on the analysis and 
in te rp re ta tio n  o f th e ir  study, an d  subm issions by 
coworkers who disagree on what the facts are and which 
data should be reported . T he following general obser
vations may help  editors and  others dealing with this 
problem .

Differences in analysis or interpretation: Journals would not 
norm ally wish to publish separate articles by con tend
ing m em bers o f a research team  who have differing 
analyses and  in terp reta tions o f the data, and  submis
sion o f such m anuscripts should  be discouraged. If 
coworkers cannot resolve their differences in  in te rp re
tation before subm itting a m anuscript, they should con
sider subm itting one m anuscrip t contain ing  m ultiple 
in terp reta tions and  calling their dispute to the a tten
tion o f the ed ito r so tha t reviewers can focus on  the 
problem . O ne o f the im portan t functions o f p eer re
view is to evaluate the authors analysis and  in terp re ta
tion and  to suggest appropriate  changes to the conclu
sions before publication. Alternatively, after the dis
pu ted  version is published, editors may wish to con
sider a letter to the ed itor or a second m anuscrip t from  
the dissenting authors. M ultiple submissions present 
ed ito rs with a d ilem m a. Publication  o f co n tend ing  
m anuscripts to air au thors disputes may waste jo u rn a l 
space and confuse readers. O n the o th er hand , if edi
tors knowingly publish a m anuscrip t w ritten by only 
some of the collaborating team  they could be denying
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the  rest o f the team  th e ir legitim ate coau tho rsh ip  
rights.

Differences in reported methods or results: W orkers some
times differ in their opinions abou t what was actually 
done o r observed and which data ought to be reported . 
Peer review canno t be expected to resolve this p rob
lem. Editors should decline fu rth e r consideration of 
such m ultiple submissions until the problem  is settled. 
F u rtherm ore, if there  are allegations o f dishonesty or 
fraud, editors should inform  appropriate  authorities. 
T he cases described above should  be d istinguished 
from  instances in which independen t, non-collaborat
ing authors subm it separate m anuscripts based on dif
feren t analyses o f data that are publicly available. In 
this circum stance, editorial consideration o f m ultiple 
submissions may be justified, and  there may even be a 
good reason for publishing m ore than  one m anuscript 
because d ifferen t analytical approaches may be com 
p lem entary  and  equally valid.
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