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Forord

Nunquam vidi justum derelictum

Den hermed foreliggende anden udgave adskiller sig navnlig fra forgengeren
derved, at det internationale stof er prioriteret kraftigt op. Det er set som en
ngdvendig konsekvens at det internationale retssamkvems stadigt ggede
betydning. P4 nogle punkter er rammerne for, hvad der henset hertil kan
forventes medtaget i en fremstilling om retsanvendelsens metode, dog klart
blevet overskredet. Det galder fx med hensyn til behandling af institutionerne
i Den Europaiske Union og beslutningsprocesserne i disse. Et vist kendskab
til sddanne forhold er imidlertid en foruds®tning for, at l®sere kan fa et
rimeligt udbytte af den @vrige del af fremstilligen. Systematiske og ind-
holdsmassige hensyn har derfor mattet vige pladsen for praktiske.

Bogen er fortsat fgrst og fremmest tenkt som et hjzlpemiddel ved
undervisningen i erhvervsjuridiske fag pd universiteter og handelshgjskoler.

Aalborg, januar 1994

Morten Wegener
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KAPITEL I

Indledning

1.1. Retlige og andre normer. Retsordenen

Menneskelige handlinger og undladelser betinges i vid udstrekning af normer
I bred almindelighed antages det oftest at vare karakteristisk for sddanne
fenomener, dels at der foreligger et direktiv (en »forskrift eller sikaldt »ver-
balnorm«) om en bestemt adfzrd, dels at dette fplges ud fra en indstilling af
Sforpligtethed. Direktivet siges da at vere blevet »internaliseret« eller omsat til
»realnorm«. Som det fremgér heraf, er en norm altid norm for nogen. Den kan
vare individuel eller social. Typeeksemplet pa det fgrste er helt personlige
moralnormer. I sidstnzvnte fald foreligger der hos et stgrre eller mindre antal
individer (en familie, en religigs gruppe, erhvervsdrivende inden for en be-
stemt branche, et helt samfunds medlemmer etc.) et feellesskab — muligt af
forskellig intensitet — omkring direktivets indhold og dettes internalisering.

Blandt de sociale normer indtager de retlige i et samfund af vor type en
serlig fremtredende plads. Vor dagligdag pavirkes fra vugge til grav i stort og
smat af retlige normer. Vi kgber, szlger og lejer lgsgre og fast ejendom,
optager 1an, slutter aftaler om arbejde og lgnnen herfor, stifter selskaber, indgar
zgteskab, arver vardier fra andre og opretter selv testamente om, hvorledes
der skal forholdes med vore efterladenskaber efter vores dgd. Vi betaler skatter
og afgifter til det offentlige og modtager omvendt herfra forskellige ydelser,
navnlig af social, sundheds- og undervisningsmassig art. Vi overholder —
maske — hastighedsgrenserne i trafikken og passer omhyggeligt pa at holde
fingrene fra n@stens ejendele. Alle disse forhold og utallige andre er underlagt
retlige normer.

Normstridig adfeerd, d.v.s. manglende efterlevelse af det direktiv, som indgar
i en bestemt norm, mgdes s@dvanligvis med ubehageligheder for normbry-
deren fra dem, der slutter op om direktivet. Dette er ikke enestiende for retlige
normer. Vil man fx gerne vere og hevde sig som medlem af »det gode sel-
skab«, ma dettes forskellige konventioner med hensyn til takt og tone iagtta-
ges, idet vedkommende ellers risikerer at blive frosset ud. At man ikke ma
begere sin nastes hustru, er ikke blot et element i de 10 bud, men — fortsat —
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Kapitel 1

bestanddel af ganske vidt udbredte moralske forestillinger, siledes at norm-
bryderen — ud over muligvis at blive plaget af sin samvittighed — mgdes med
omgivelsernes fordgmmelse efter manifestationen af sin hensigt. De skitserede,
ikke-formaliserede, sanktioner over for normbruddet i disse to eksempler
understgtter naturligvis direktivernes efterlevelse og kan saledes virke som en
efter omstendighederne nok sa sterk (psykisk) tvang til normkonformitet.

Ved de retlige normer har sanktionerne derimod formaliseret karakter og kan
implicere tvang i form af fysisk magtanvendelse fra samfundets myndigheder.
Den, der ikke overholder en indgiet aftale om tilbagebetalingen af et optaget
1an, lgber eksempelvis en nerliggende risiko for i sidste instans at skulle mgde
i fogedretten, sdledes at der her kan foretages udl®g i hans ejendele med
henblik pé disses senere bortsalg pa tvangsauktion. Udebliver han uden gyldig
grund, kan han fremstilles i fogedretten ved politiets bistand. Har en motor-
fgrer varet s& uheldig at blive grebet pa fersk gerning af ordensmagten under
kgrsel med for hgj hastighed, m& vedkommende pa tilsvarende made forudse
sanktioner, i dette tilfelde i form af straf, eventuelt forbundet med frakendelse
af fgrerretten. Udsigten til (truslen om) anvendelse af sanktioner tjener selv-
fglgelig ogsa her det formal at sikre direktivefterlevelse. I og med, at der er
mulighed for fysisk magtanvendelse, er tilskyndelsen hertil sandsynligvis
stgrre end ved den blot psykiske tvang ved andre sociale normer. I @gvrigt
forekommer det ofte, at retlige normer korresponderer med normer af anden
type, iser moralske. Det er fx ikke blot strafbart (altsé forbudt) at stjle.
Tyven mgdes i vid udstrekning med moralsk fordgmmelse, jfr. direktivet i det
7. bud. Her er der saledes dobbelte sanktioner.

Der er flere andre vigtige forskelle mellem retlige normer pa den ene side
og sociale normer i gvrigt pé den anden side. Direktivbestanddelen af en retlig
norm, forstéet som et generelt udsagn der »foreskriver« et eller andet under
trussel om anvendelse af formaliserede sanktioner, vil ofte foreligge fikseret,
d.v.s. kunne udledes af forhandenvarende skriftligt materiale, fx af lovtekster.
Dette ggr sig kun undtagelsesvis gzldende ved andre sociale normer. Gennem-
gaende er den nzvnte bestanddel videre mere precis eller mere fuldstendig,
end forholdet fx er ved moralbud og konventioner, som ikke sjaldent prazges
af betydelig diffusitet. Begge disse forskelle har i ganske hgj grad sammen-
hzng med en tredie, nemlig med de retlige normers institutionaliserede karak-
ter. Direktivbestanddelens formulering vil i alle tilfeelde i sidste instans kunne
henfgres til bestemte typer af organer i samfundet, navnlig til lovgivningsmagt
og domstole. Heroverfor er det ved andre sociale normer ofte tvivlsomt, hvem
der er »normsender« og hvem de potentielle adressater for direktiverne egent-
lig er. I sammenhzng hermed stir endelig, at de retlige normer kan siges at
indga i er system med indbyrdes rationelt pregede eller dog rationelt intendere-
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1.1. Retlige og andre normer. Retsordenen

de relationer, fx med hensyn til rangorden og funktioner. Et sddant systempreeg
kan man derimod vanskeligt i almindelighed tale om ved andre sociale normer.

Indholdet af de direktiver, som indgar i retlige normer, betegnes her og i det
fglgende som regler. Det fglger af, hvad der allerede er bemarket om normer-
ne, at vores tilverelse pd nermest alle leder og kanter er omgardet af den
slags foreteelser. P4 godt og ondt ma disse saledes have central betydning bade
for samfundet og for den enkelte borger, hvad enten man anskuer ham som
privatperson eller som agerende i en eller anden erhvervsmassig sammen-
hang.

Indbegrebet af de regler, der pa et givet tidspunkt »g®lder« i et givet sam-
fund, fx det nuverende danske, kaldes her dettes retsorden. Som ved normerne
udggr denne et — dynamisk og ikke pracist fastlagt — system. For en alminde-
lig betragtning har retsordenen to, til dels sammenhngende, funktioner. P4
baggrund af det allerede nzvnte er det ikke forbavsende, at den ene af disse
bestar i adferdsstyring, altsa i forsgg pa fra samfundets side at dirigere menne-
skelige aktiviteter i bestemte retninger. Intensiteten af denne styring vil selv-
fglgelig veksle fra det ene samfund til det andet og inden for det enkelte
samfund typisk ogsa fra livsomrade til livsomrade. Andre — ikke-retlige —
styringsmidler er videre ofte i stgrre eller mindre udstrekning impliceret.
Retsordenens anden hovedfunktion bestar i konfliktipsning. Efter al erfaring
kan selv de bedst tilrettelagte og mest gennemt@nkte styringsforsgg ikke
forhindre tvister mellem borgerne indbyrdes eller mellem disse og offentlige
myndigheder. Der vil fglgelig vere behov for organer til Igsning af sadanne
uoverensstemmelser og for regler om, hvorledes og efter hvilke retningslinier
dette skal foregd. Sammenhangen mellem de to funktioner viser sig fgrst og
fremmest derved, at adfaerdsstyringen s&dvanligvis i videst mulig udstreekning
tilrettelegges pa en sddan made, at konflikter undgds. Omvendt kan konflikt-
lgsning have adferdsstyrende effekter, siledes som tilfeldet fx vil kunne vere
med hensyn til principielle afggrelser fra de overordnede domstole, i Danmark
i sardeleshed fra Hgjesteret. Bag savel adf@rdsstyringen som konfliktlgs-
ningen ligger i almindelighed det overordnede formal at sikre fred og stabilitet
i det pdgeldende samfund. Retsordenen betegnes derfor ofte som en fredsor-
den.

1.2. Om retsanvendelsens metode i almindelighed
En afggrelse om et konkret retsspgrgsmal forudsetter, at en eller flere regler

sammenholdes med et faktum, d.v.s. med et bestemt udsnit af »virkeligheden«
(en tilstand, et hzndelsesforlgb etc.). Afggrelsen fremstdr herefter som en
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stillingtagen til, om reglen med de til denne knyttede retsfplger kan benyttes
i forhold til det foreliggende faktum. Sddan anvendelse af regler — i den oven-
for i forrige afsnit angivne forstand — som grundlaget for en for de implicerede
parter forbindende afggrelse af konkrete sagsforhold betegnes her som retsan-
vendelse.

Kompetencen til at treffe afggrelser af den nzvnte art (»retsafggrelser«)
tilkommer de »retsanvendende myndigheder«, fgrst og fremmest domstolene,
jfr. videre om begrebet nedenfor. Ofte fremha®ves det, at retsafggrelsen er
udtryk for udfgrelsen af en praktisk handleopgave. Efter fastlezggelsen af den
eller de relevante regler og af det relevante faktum drejer det sig i stgrste
almindelighed om at tage stilling til, om det sidste kan henfgres under (groft
udtrykt »passer til«) reglens beskrivelse af et bestemt handlemgnster og de til
dette knyttede fglger. I hvert fald for sd vidt angdr domstolene er opgaven
underlagt beslutningstvang. Selvom dommeren matte synes, at regelgrundlaget
er tvivlsomt og/eller, at de oplyste faktiske forhold er usikre, kan han ikke
vaelge at vise sagen fra sig med henvisning til, at han af den ene eller anden
grund ikke finder det muligt at na frem til et resultat. Der skal simpelthen
treffes en afggrelse.

Retsafggrelsen er siledes en beslurning og ikke produktet af en teoretisk
eller for den sags skyld videnskabelig virksomhed. Specielt kan der i denne
forbindelse vere anledning til at understrege, at det er meningslgst at rejse
traditionelle (videnskabelige) verifikationsspgrgsmal i forhold til de retlige
premisser for en given afggrelse, d.v.s. til den eller de regler denne bygger pa.
I almindelighed ma regler opfattes som sdkaldte praktiske eller ateoretiske
scetninger. Det betyder, at der er tale om en bestemt type af sproglige udsagn
— her normalt i form af beskrivelse af et gnsket handlemgnster — som ikke ggr
krav pa nogen sandhedsveerdi. Man kan drgfte, om der findes (»gzlder«) en
bestemt regel eller ej, eller om den ved en given regel etablerede retstilstand
er hensigtsmassig eller det modsatte. Reglen som sidan ligger derimod,
safremt den kan pavises, hinsides enhver traditionel sandhedsfordring.

Netop identifikationen af den eller de for afggrelsen relevante regler og
fastleggelsen af disses nermere meningsomfang er imidlertid ofte et problem
for den, der skal treffe afggrelsen. Regler foreligger, som de fglgende kapitler
vil vise, hyppigt ikke uden videre fikse og fzrdige til brug som dagligvarerne
i et supermarked. »Retsanvenderen« stilles derfor ikke sjeldent over for en
rekke basale problemer, hvis Igsning er en grundleggende foruds®tning for,
at der Kkan treffes en afgprelse. Til disse hgrer navnlig, dels spgrgsmélet om
hvor — d.v.s. i hvilket materiale — der kan findes stgtte for formuleringen af
den for den konkrete sag relevante regel, dels spgrgsmélet om dennes be-
tydning savel i almindelighed som med henblik pd det forhindenvarende
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konkrete tilfelde. I de retsanvendende myndigheders praksis, fgrst og frem-
mest i domstolspraksis, har der udviklet sig en rekke principper om eller
anvisninger pa, hvorledes sidanne spgrgsmal besvares. Disse foreligger som
sakaldte retskilde- og fortolkningsprincipper.

Ved retskilder forstds her samtlige de faktorer, som gver indflydelse pa de
retsanvendende myndigheder ved valget af de regler, som anvendes ved af-
gorelsen af konkrete retsspgrgsmal. Retskildeprincipperne fortzller noget om,
hvilke faktorer der herved kan komme i betragtning, og om faktorernes ind-
byrdes vaegtning. De enkelte faktorer og/eller den relevante regel giver imid-
lertid ikke altid et sikkert svar. Ofte bliver det ngdvendigt at foretage en
Sortolkning. Virksomhed af denne art indebarer, at det generelle og konkrete
meningsomfang af en given faktor og en given regel sgges fastlagt; fortolk-
ningsprincipperne indeholder almindelige anvisninger om, hvorledes man
herved gér til vaerks.

For bade retskilde- og for fortolkningsprincipperne galder det, at de stort set
alle foreligger som uskrevne, d.v.s. at de ikke er autoritativt nedfzldet i lov-
givning o.l. De kan alene udledes af praksis og er ofte produktet af en lang og
harmonisk retsudvikling. Videre kendetegnes de af at have vag og ubestemt
karakter, sdledes at de ikke rummer eksakte fordringer til de retsanvendende
myndigheder. Opdelingen i to principkategorier, som har lang tids tradition for
sig, er fgrst og fremmest analytisk bestemt. I praksis vil det ofte vare van-
skeligt at afggre, om et givet spgrgsmal skal placeres i den ene eller den anden
kategori. I det omfang opdelingen fastholdes — som den fx bliver det i nar-
verende fremstilling — er det under alle omst&ndigheder ngdvendigt at vere
opmarksom pa, at der i virkelighedens verden foreligger en vidtrekkende
sammenh&ng mellem retskildespgrgsmal pa den ene side og fortolknings-
spgrgsmadl pa den anden.

Samlet udtrykker retskilde- og fortolkningsprincipperne, som det vil vare
fremgaet, noget om den almindelige udfindelse, formulering og anvendelse af
regler ved afggrelsen af konkrete retsspgrgsmil. Der kan saledes siges at vare
tale om en slags retsanvendelsens metode.

Det har varet genstand for ikke ringe diskussion, hvilken karakter denne
metode egentlig har. Det er is@r blevet drgftet, om principperne er direktiver
til de retsanvendende myndigheder om, hvorledes disse skal eller bgr ga frem
for at finde og fastlegge betydningen af det eller de direktiver, der er afggren-
de for bedgmmelsen af konkrete retsspgrgsmal, jfr. siledes Ross 1971, 91 og
129. Legges denne forstaelse til grund, er principperne regler (om formulerin-
gen af regler) i den tidligere angivne forstand, og de vil fglgelig selv veere
bestanddele af retsordenen. Selvom spgrgsmalet er tvivlsomt, ma det, som det
nzrmere vil blive udviklet nedenfor, iser i kapitel III, formentlig afvises, at
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principperne er normative i denne srlige betydning. Der er nzppe tale om
egentlige retsregler, men alene om en rekke — i retlig henseende sanktionslgse
— anvisninger vedrgrende korrekt retsanvendelse.

Selvom principperne saledes »kun« er udtryk for noget, der i sit va&sen kan
opfattes som fordringer vedrgrende udgvelsen af visse fundamentale professio-
nelle feerdigheder, har de dog s@rdeles vigtige funktioner. Brugen af dem
fremmer ensartethed i retsanvendelsen. Et felles metodesyn ved formuleringen
og fortolkningen af regler, eller om man vil, en alment accepteret »retskilde-
og fortolkningsideologi«, jfr. Ross anf.st., harmonerer ogsa med grundleggen-
de lighedsforestillinger i forhold til de borgere, der betjener sig af og betjenes
af retssystemet. Vilkérlighed og ret er principielt uforenelige stgrrelser. Ens-
artetheden har videre betydelige »systeminterne« fordele ved at vare arbejds-
pkonomisk hensigtsmassig og dermed ressourcebesparende.

Retsanvendelse i den foran angivne betydning foregar i et samfund som vort
ved en lang rekke forskellige fora. I betragtning kommer navnlig domstole,
voldgiftsretter og talrige organer inden for den offentlige forvaltning, og det
er saledes disse, der i det foregdende fgrst og fremmest er sigtet til med ud-
trykket »de retsanvendende myndigheder«. Man kan imidlertid ikke tale om,
at der foreligger et enhedspreg. Medens domstole og forvaltningsorganer er
offentlige myndigheder, er voldgiftsretter i almindelighed private (omend
disses afggrelser som udgangspunkt legges til grund af domstolene, jfr. ner-
mere lov nr. 172 af 24/5 1972 om voldgift). Vesentligere end dette er, at
domstole og voldgiftsretter alene beskaftiger sig med konfliktlpsning og i
henseende til bemanding, personalets (juridiske) uddannelse og procedureregler
i udpraeget grad er rustet til at bestride denne funktion. Heroverfor frembyder
de 1 betragtning kommende forvaltningsmyndigheder et langt mere differenti-
eret billede. Det spander fra organer med et vist domstolspreg (fx Lands-
skatteretten) til myndigheder, hvor konfliktlgsningsaspektet savnes eller er
lidet fremtredende, idet de vesentligste opgaver udggres af den lgbende
daglige administration af en eller anden ressortlovgivning forestiet af persona-
le uden egentlig juridisk uddannelse (fx de kommunale forvaltningers op-
gavevaretagelse vedrgrende bolig-, bygnings- og miljgforhold, sociale og
sundhedsmassige ydelser, beskatning, undervisning m.v.).

Forskellene mellem de retsanvendende myndigheder fgrer frem til et vigtigt
og vanskeligt spgrgsmal, nemlig om metodeanvendelsen i rimelig grad har et
uniformt preg, eller om der snarere bgr opereres med, hvad man kunne kalde
»metodepluralisme«. Forstds spgrgsmalet saledes, at der sigtes til mulige
forskelle i de forskellige myndigheders metodeopfattelse og deraf fglgende
forskelle i metodeanvendelsen, er der is@r grund til at veere opmarksom p4,
om metodeopfattelsen hos forvaltningsmyndighederne svarer til domstolenes.
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Ved en forelgbig stillingtagen hertil, jfr. i gvrigt nedenfor i kapitlerne V og IX,
kan det som udgangspunkt ikke understreges sterkt og ofte nok, at der i den
foreliggende henseende pd ingen made foreligger ligevaerdighed mellem
domstole pa den ene side og forvaltningsmyndigheder pd den anden. Ses der
bort fra de for en almen betragtning ikke sarlig betydningsfulde voldgiftssitua-
tioner, ligger landet siledes, at autoritativ afggrelse af konkrete retsspgrgsmal
i sidste instans er et domstolsanliggende, ogsa i forhold til forvaltningen, jfr.
om domstolenes prgvelsesadgang overfor denne bestemmelsen i grundlovens
§ 63. Uanset at retskilde- og fortolkningsprincipperne hverken for domstole
eller forvaltningsorganer har karakter af direktiver, bliver forvaltningen ngdt
til at indrette sig med retskilde- og fortolkningssynspunkter, som kan forventes
accepteret af domstolene, eller, sagt pd en anden méde, disses metodeopfattelse
ma ngdvendigvis blive retningsgivende ogsa for forvaltningen.

Selvom udgangspunktet sdledes er klart nok, kan det naturligvis drgftes, i
hvilket omfang dette ogsa satter sig igennem i praksis, med andre ord om
forvaltningens afggrelsesvirksomhed i almindelighed rent faktisk afspejler en
metodeopfattelse, som afledes af domstolenes. For at kunne gennemfgre en
sddan drgftelse pa et blot nogenlunde forsvarligt grundlag, vil det imidlertid
vere ngdvendigt at ivaerks®tte meget omfattende og tvergaende analyser af
praksis, navnlig hos forskellige typer af forvaltningsmyndigheder, og sddanne
foreligger ikke. I mangel heraf henvises man til at falde tilbage pa mere eller
mindre tilfzldigt publicerede afggrelser og pa mindre omfattende undersggel-
ser af is@r bestemte forvaltningsmyndigheders praksis. Der er langtfra nogen
garanti for, at man herved far fat i et repr@sentativt materiale. Uanset at der
derfor ma opereres med en betydelig usikkerhedsmargin, synes et almindeligt
indtryk af i hvert fald de overordnede forvaltningsorganers praksis at maétte
vere det, at man her, i det mindste i hovedlinierne, fglger det anfgrte udgangs-
punkt. Sa vidt skulle »metodepluralisme« fglgelig kunne afvises.

Et andet aspekt af problemerne omkring metodeanvendelsens ensartethed
vedrgrer spgrgsmaélet, om retskilde- og fortolkningsprincipperne er uniforme
i den forstand, at de tillegges samme indhold eller »gyldighed«, uanset hvilket
retsomride det foreliggende konkrete retsspgrgsmal hidrgrer fra. Svaret herpa
maé vare delvist benzgtende. Visse — serlig grundleggende — principper finder
utvivisomt universel anvendelse, fx (retskilde-)princippet om, at der ved
fastlezggelsen af den for afggrelsen relevante regel er »pligt« til at tage hensyn
til foreliggende bestemmelser i lovgivningen. Andre har en mere elastisk
karakter og kan have skiftende betydninger, alt efter hvilket retsomride man
star over for. Det er eksempelvis ikke givet, at forarbejder til lovgivningen
spiller samme rolle som retskildefaktorer inden for alle retsomrader, eller at
der uden hensyntagen til disses nermere beskaffenhed og indhold kan leveres
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samme svar pa spgrgsmalet om berettigelsen af mulig analogi. Der er naturlig-
vis her ikke tale om »metodepluralisme«, men om at metoden grundleggende
er sa fleksibel, at den tilpasses vasentlige forskelle i det for retsanvendelsen
relevante grundlag.

De retsanvendende myndigheder afggr konkrete retsspgrgsmaél. Afggrelsen
foruds&tter selvsagt en stillingtagen til de i den konkrete sag foreliggende
retlige og faktiske problemer. Der er imidlertid mange andre end de retsan-
vendende myndigheder, som er »retsanvendere«, og som beskaftiger sig med
sddan stillingtagen, rigtig nok uden at denne munder ud i en autoritativ af-
gorelse: Advokater, som radgiver klienter om mulighederne for et gunstigt
udfald af eventuelle processer, revisorer, som pa tilsvarende méade giver rad
om klienters uoverensstemmelser med skattemyndighederne, virksomheds-
jurister, som ma overveje, hvorledes virksomhederne i retlig henseende er
stillet i forhold til allerede indtrufne eller truende kontraktsbrud fra kon-
traktspartnernes side etc. Fra disse tilfzlde, som kan siges alle at vare karak-
teristiske derved, at en konflikt er konstateret eller er under opsejling, er der
en glidende overgang til tilfzlde, hvor den retlige stillingtagen fir et mere
generelt og i en vis forstand hypotetisk og konfliktforebyggende prazg, ek-
sempelvis radgivning om holdbare retlige rammer for fremtidige ordninger af
en eller anden beskaffenhed (kontrakter af en hvilken som helst art, selskabs-
vedtzgter og aktion@roverenskomster, anskaffelse eller salg af fast ejendom
eller driftsmidler og de skattemassige konsekvenser heraf etc.).

Det er klart, at der i alle de nevnte eksempler foreligger behov for kendskab
til retstilstanden pa et eller andet omréde og dermed ogsa for indsigt i, hvor-
ledes denne fastlegges med stgrst mulig sikkerhed. Metodeproblemet viser sig
saledes ogsd her. Om dette kan der med henblik pd sammenh&nge som de
omtalte i almindelighed siges fplgende:

Som en konsekvens af retskilde- og fortolkningsprincippernes karakter, jfr.
foran, star det for sd vidt enhver frit for at operere med sin egen »metode«.
Formelt eksisterer der ingen bindinger. Setter man sagen pa spidsen, kan der
derfor i grunden tales om lige s mange »metoder«, som der er »retsanven-
dere«, sdledes at det grundl®ggende materiale og derpd stgttede argumenter
sages hvor som helst, fx i » Alt for Damerne, i »Illustreret Hgnseavler-Tiden-
de« eller — som det rent faktisk er sket — i Marx’ »Grundrids til kritikken af
den politiske pkonomi«. Alt efter behag. Det turde dog vare umiddelbart
indlysende, at man i almindelighed ikke har udsigt til succes ved pi denne
méde at slippe fantasien 1gs pa det fgrste, det bedste materiale. Som det gjaldt
for den offentlige forvaltning, gelder det for »retsanvendere« i situationer som
i eksemplerne ovenfor, at hvad der ikke kan forventes accepteret af domstolene
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som relevant retskildemateriale eller som relevante fortolkningssynspunkter,
ma saneres v&k som varende uinteressant.

Ogsa i tilfzlde som de n®vnte ender man altsa i den metodeopfattelse og
dertil svarende metodepraksis, som kan pavises hos domstolene. Det ggr
herved i princippet ingen forskel, om »retsanvenderens« &rinde snarere er af
konfliktforebyggende end af konfliktlgsende karakter. Forebyggelse forud-
s@tter ogsa rimeligt beredygtige antagelser om, pé hvilket grundlag de af en
given ordning omfattede retlige problemer vil kunne forventes bedgmt af
domstolene, hvis sidanne problemer senere skulle blive forelagt disse til
padgmmelse. Skares der ind til benet, er »forebyggeren« fplgelig ikke friere
stillet over for sit materiale end »konfliktlgseren«. Til syvende og sidst be-
dgmmes friheden i metodema®ssig henseende for begge parter efter samme
malestok, som findes i de af domstolene udviklede og anvendte retskilde- og
fortolkningsprincipper. Det er, som is@r fremstillingen i kapitlerne V og IX vil
vise det, en misforstaelse at tro, at der heri ligger ungdvendigt snerende bénd.

Det anfgrte har naturligvis kun gyldighed for tilfzlde, hvor det omtvistede spgrgsmal i sidste
instans kan forventes behandlet ved hjelp af de i Vesten fremherskede konfliktlgsnings-
modeller, d.v.s. fgrst og fremmest ved domstole og voldgiftsretter. Andetsteds, fx i Japan, er
der tradition for at spge mulige konflikter lgst udenretligt ved forhandling eller meegling med
det sigte at undgd den gdelzggelse af forholdet mellem parterne, som en kontradiktorisk
proces med vinder- og taberroller ofte vil indebare. En eventuel magler kan vare en privat
udenforstiende eller en s&rlig (statslig) meglingskomité. Fremgangsmiden forudsatter
typisk, at begge parter med det nevnte sigte er indstillet pa indrgmmelser og dermed tillige
pa eventuelt at give afkald pa selv sikre retlige positioner. Regler spiller fglgelig ikke
ngdvendigvis nogen central rolle i forlgbet, om nogen overhovedet. Dette er i gvrigt karak-
teristisk ved at veere uformelt, hurtigt og billigt, i hvilke forbindelser det nzppe er aldeles
uden betydning, at parterne normalt ikke reprasenteres af advokater. I erhvervsforhold er en
i princippet tilsvarende teknik kendt fra USA som »mediation«, og det kan ikke afvises, at
der ogsé i Europa vil vere grobund for denne. I Danmark forekommer »magling« som et
institutionaliseret led i behandlingen af visse arbejdskonflikter. Den i retsplejelovens §§ 268-
270 nzvnte forligsmegling forudsetter, at sagen er indbragt for domstolene, og er fplgelig
helt forskellig fra den japanske model.

I den juridiske litteratur beskrives de almindelige retskilde- og fortolknings-
principper oftest i den sikaldte »almindelige retslere«, medens sddanne prin-
cipper, der har mere specifik forbindelse med bestemte retsomrider, beskrives
i enkeltdiscipliner inden for den sakaldte »dogmatiske retsvidenskab«, (»dok-
trinen«) jfr. om denne nedenfor i kapitel III. Der tales i denne forbindelse om
(»anerkendt«) juridisk metode. Sadanne fremstillinger af principperne som
»metodelere« 0. ma ngdvendigvis have deskriptiv karakter. Det kan selv-
fplgelig diskuteres, hvilke fordringer der skal stilles til pavisning af principper-
nes eksistens, indhold og anvendelse. Pd baggrund af den foregaende frem-
stilling kan det ikke undre, at det her antages, at »verifikationen« i fgrste
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rekke ma finde sted gennem konfrontation med de retsanvendende myndig-
heders — frem for alt domstolenes — praksis. Ved besvarelsen af det starkt
beslzgtede spgrgsmal om metodeanvendelsen inden for den dogmatiske retsvi-
denskab kan der eventuelt blive tale om at tillegge en eller anden form for
faglig consensus betydning, jfr. ogsa her fremstillingen i kapitel IIL

Det fplgende er et forsgg pa at give en helt elementar indfgring i juridisk
metode i betydningen »retsanvendelsens metode«. Udgangspunkterne herfor
udmerker sig p& ingen made ved radikalitet. Heri ligger for det fgrste, at
fremstillingen i hovedsagen er almen. Den pratenderer at beskrive principper-
ne for retsanvendelse i almindelighed og postulerer samtidig, at det har mening
at tale om en i hovedlinierne felles metode for al retsanvendelse. Fremstil-
lingen er dernast, som det tydeligt vil vere fremgaet, domstolsrelateret. Den
gir ud fra, at metodeleren ngdvendigvis ma forankres i retsanvendelsen ved
domstolene, og den tager saledes afstand fra, at der i national henseende kan
tales om flere eller ligefrem om mange udformninger, hvor domstolsperspekti-
vet skydes i baggrunden, d.v.s. at den foran bergrte »metodepluralisme«
afvises.

1.3. Metodel®rens nationale preg

Retsordenen har i vor tid de fleste steder i verden sn@ver forbindelse med
statsmagten. Den er et produkt af — og for den sags skyld ogsa et spejl pa — det
inden for de forskellige statsdannnelser eksisterende samfunds gkonomiske,
politiske, kulturelle og sociale udvikling. Det er derfor indlysende, at man ved
en sammenligning af de geldende retsordener i forskellige stater ma finde
meget betydelige forskelle. Dette gelder ikke blot med hensyn til de »alminde-
lige« regler, fx sddanne der regulerer ejendomsordningen i de pégeldende
stater, men ogsa hvad man kort og lidt misvisende kunne kalde »reglerne om
reglerne«, altsa retskilde- og fortolkningsprincipperne. En helt selviglgelig
konsekvens heraf er, at en metodel®re vedrgrende retsanvendelsen i Danmark
ikke tillige kan antages at give en dekkende beskrivelse af principperne for
retsanvendelse i andre lande. Som udgangspunkt er metodel®ren snavert
knyttet til de nationale retsordener og har fglgelig for sa vidt national karakter.

Hermed er det naturligvis ikke sagt, at der ikke kan pavises foreteelser i eller
med tilknytning til udenlandske retsordener, som er beslegtede med danske
retskilde- og fortolkningsprincipper, eller at det i det hele taget er udelukket
at trekke paralleller mellem landene i den foreliggende sammenh&ng. For-
modningsvis vil graden af identitet vare stgrst, ndr man sammenligner retsor-
denen i stater, som i de fire ovenn&vnte henseender har gennemlgbet en

26



1.3. Metodelcerens nationale preg

nogenlunde ensartet udvikling og som aktuelt kan siges at befinde sig pa
omtrentligt samme stade. Denne formodning holder til en vis grad stik, i
serdeleshed i tilfalde, hvor der er tale om nabolande, maske ogsé om et vist
mal af sprogligt fellesskab eller om andre szrlig gunstige betingelser for
massiv pavirkning den ene eller begge veje. De nordiske lande er et eksempel
herpa. De nationale retsordener rummer her mange gennemgaende trak, og pa
adskillige omréder, fx inden for visse af formuerettens centrale dele, er lov-
givning ligefrem et resultat af felles udredningsarbejder. Retskilde- og for-
tolkningsprincipperne er i vid udstrekning identiske, og fremstillinger af
metodel@ren, fx fra Norge og Sverige, lader sig lese og anvende med be-
tydeligt udbytte ogsa i Danmark. Noget mere tvivlsom stiller sagen sig, nar
man ser pa forholdet til de gvrige lande i den sakaldte romansk-germanske
retsfamilie (som de nordiske lande antages at tilhgre), herunder de store konti-
nentalstater i Vesteuropa, jfr. om »retsfamilierne« David & Brierly 1985. Der
er flere faktorer, som antages at skabe en »familiemassig« binding mellem
disse stater. Her er det navnlig vard at fremhave, for det fgrste at der synes
at herske en fzlles opfattelse af regelbegrebet, idet regler ses som abstrakt
formulerede direktiver om gnsket adferd, som de retsanvendende myndigheder
baserer deres afggrelser i konkrete tilfelde pa. Derna®st focuseres der i de
pagzldende lande i retskildemassig henseende primart pa lovgivning, d.v.s.
pa regler af den n@vnte karakter, som udledes af bestemte typer af skriftligt
fikserede beslutninger fra den nationale folkerepresentation. De metodemassi-
ge forskelle landene indbyrdes er imidlertid, bortset herfra, ingenlunde ube-
tydelige, is@r hvad fortolkningsprincipperne angér. Nermest dansk — og
nordisk — ret star tysk ret. Tyske fremstillinger af metodel®ren er som fglge
heraf ogsé af interesse i Danmark.

Forskellene bliver stgrre, hvis man i stedet ser pa forholdene i den sakaldte
Common law-familie, hvortil man s@dvanligvis henregner England, USA og
en rekke af de tidligere engelske kolonier. Selvom der med tiden er blevet
ganske stor afstand mellem retsudviklingen i England og i USA, kan man
formentlig fortsat med en vis ret sige, at regelbegrebet begge steder afviger
temmelig meget fra det romansk-germanske. Betydelige dele af retsordenen
udggres ikke af regler, der udledes af lovgivningen i kontinentaleuropaisk
forstand, men er derimod gennem en arhundredlang udvikling skabt af dom-
stolene ved afggrelser i enkelttilf®lde (Common law). Reglerne (the legal
rules) har derfor betydelig mere konkret karakter end de abstrakte direktiver,
som anses for karakteristiske for det kontinentale Vesteuropa. Selv pi de
(voksende) omrader, hvor der foreligger formel lovgivning (Statute law), er der
nogen tilbgjelighed til at opfatte denne sddan, at de heri indeholdte regler farst
bliver endelige bestanddele af retsordenen, nar de er blevet fortolket og an-
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vendt af domstolene. Der tenkes siledes i princippet langt mere i enkelttilfzl-
de end pa kontinentet, og domstolenes praksis spiller derfor forstéeligt nok en
vasentlig stgrre rolle som retskilde end her.

De gvrige »retsfamilier«, fx den islamiske og den nu nermest afdgde socia-
listiske, er i1 henseende til retskilde- og fortolkninngsprincipperne helt frem-
medartede sammenlignet med retsanvendelsen i Danmark. Der er derfor ingen
grund til at bergre dem narmere her.

Som dansk (erhvervs-)jurist mi man, som det ses, principielt vare indstillet
pd, at den metodemassige udrustning, man har faet i hjemlandet, efter om-
stendighederne kun vil vere til begrznset eller ingen nytte ude i den store
verden. Denne for et lille retsomrade som det danske (og nordiske) for s vidt
meget beklagelige konstatering bliver dog mindre tyngende, nir man sammen-
holder den med, at forskellige former for internationalt samarbejde, navnlig
mellem stater, i stadig voksende grad i de senere artier har bidraget til at
modificere de nationale retsordeners egenart ved etablering af en uniform
retstilstand pé et eller flere omrader i de i samarbejdet deltagende stater. Der
skabes herved et vist kildemassigt og muligt tillige fortolkningsmessigt
fallesskab. Et fremtredende eksempel pa et sidant meget omfattende samar-
bejde, hvori Danmark deltager, er Den Europziske Union (EU), jfr. om den
kildemassige betydning af forskellige retsakter herfra nedenfor i kapitel VII.
Et mere enkeltstiende — men dog praktisk vigtigt — andet eksempel er »United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods« (CISG).
Hovedparten af bestemmelserne heri gelder fra 1. marts 1990 i Danmark, jfr.
lov nr. 733 af 7. december 1988 (International Kgbelov). Af speciel interesse
for den nazvnte tendens til uniformering af fortolkningsprincipperne er kon-
ventionens art. 7, stk. 1, hvorefter der ved fortolkningen af konventionen skal
tages hensyn ».....to its international character and to the need to promote
uniformity in its application and the observance of good faith in international
trade«.

1.4. Litteratur til kapitel 1

Der foreligger en n@rmest helt uoverskuelig litteratur om de foran skitserede spprgsmadl, som
i udtalt grad bergrer nogle af retsanvendelsens — og dermed ogs4 retsvidenskabens — grund-
lagsproblemer. Henvisningerne her har derfor vearet underkastet en meget hirdh@ndet
selektion.

Det danske hovedvark er fortsat Alf Ross, »Om ret og retferdighed«, 3. opl. (1971), se
iser §§ 2, 7, 11, 12, 15 og 23. En mere udfgrlig behandling af normbegrebet findes i samme
forfatters »Directives and Norms« (1968). Andre mere almindelige danske fremstillinger er
Preben Stuer Lauridsen, »Retsleren« (1977), navnlig §§ 33-35, samme forfatters »Om ret
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1.4. Litteratur til kapitel 1

og retsvidenskab« (1992), isar kapitlerne 8-13, og Stig Jorgensen, »Retfzrdighed og Ret«
I-1T (1990-91).

Af norske fremstillinger kan navnlig henvises til Niels Kristian Sundby, »Om normer«, 2.
opl. (1978), til samme forfatters og Torstein Eckhoff’s, »Rettssystemer«, 2. udg. (1991) og
til sidstn@vntes »Rettskildelere«, 3. udg. (1993), is@r kapitel 1. Som indfgringsfremstilling
foreligger Erik Boe, »Innfgring i juss« (1993). Det svenske hovedverk er Stig Stromholm,
»Raitt, rittskillor och rittstillimpning«, 4. udg. (1992), navnlig kapitlerne 8-10, se ogsd
samme forfatters » Allmin rittsldra«, 6. opl. (1988). Andre svenske fremstillinger er Aleksan-
der Peczenik, »Juridisk Argumentation« (1990), kap. 6-7, og Jan Hellner, »Rittsteori« (1988)
kapitel 1.

Udvalget bliver forstdeligt nok mange gange stgrre, nir man kommer uden for Norden. For
tysk rets vedkommende kan som almindelige basisfremstillinger henvises til Kar! Larenz,
»Methodenlehre der Rechtswissenschaft«, 6. udg. (1991) og til Hans-Martin Pawlowski,
»Methodenlehre fiir Juristen«, 2. udg. (1991). En almindelig engelsk fremstilling gives hos
R.W.M. Dias, »Jurisprudence, 5. udg. (1985).

»Retsfamilierne« er udfgrlig behandlet hos René David & E.C. Brierly »Major Legal
Systems in the World Today«, 3. udg. (1985), ligesom der findes bidrag til belysning heraf
hos Ole Lando, »Kort indfgring i komparativ ret« (1986).
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KAPITEL II
Om nogle grundleggende begreber
og om retsordenens
almindelige bestanddele

2.1. Retskilder, retskildefaktorer og retskilde- og
fortolkningsprincipper

Ved retskilder forstas som omtalt i kapitel I samtlige faktorer, som i forbindel-
se med afggrelsen af konkrete retsspgrgsmal gver indflydelse pa de retsan-
vendende myndigheder ved disses valg og/eller formulering af den for af-
gorelsen relevante retsregel.

Det var tidligere almindeligt at inddele retskilderne i de principale og de
subsidiere, jfr. eksempelvis Bentzon 1900, 67 ff. Til de fgrste henregnedes
materiale, som foreld i skriftlig (»positiveret«) form, fgrst og fremmest som
lovgivning. De sidste var derimod uskrevne og foreld navnlig som s@dvaner,
praksis og »forholdets natur«. Kilderne indordnedes i en bestemt rangfalge, et
hierarki, i hvilket en trinhgjere kilde havde hgjere valgr end en trinlavere.
Principale kilder fortrengte de subsidizre, og inden for disse havde »forhol-
dets natur« plads bagest i kgen. I sondringen indlagdes tillige, at der bestod en
forpligtelse til at tage principale kilder i betragtning, medens man var friere
stillet over for subsidizre.

En sadan inddeling af kilderne er ikke ubetinget heldig. Den formentlig
veesentligste indvending gér ud p4, at inddelingen er egnet til at tilslgre det
forhold, at de forskellige kilder — is&r lovgivning og retspraksis — i den givne
konkrete situation i meget hgj grad indgdr i et samspil med hinanden. Heraf
fplger ikke ngdvendigvis, at en rangorden som den omtalte ma forkastes i
enhver henseende. I almindelighed vil udgangspunktet for lgsningen af et givet
spergsmal for det fgrste altid vere en undersggelse af, om der findes bestem-
melser i lovteksterne om det. Der er heller ikke tvivl om, at lovgivning i
abenbare konfliktsituationer ubetinget har forrang frem for andet materiale.
Sarlig tydeligt er dette i pvrigt med hensyn til den offentlige forvaltnings
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afggrelsesvirksomhed. Efter det sikaldte legalitetsprincip ma forvaltningens
generelle og konkrete afggrelser — sagt i stgrste almindelighed — ikke vere i
strid med loven og skal selv have hjemmel i lov, jfr. n@rmere fx Garde 1989,
169 ff. Heraf fglger visse grenser for forvaltningens frihed over for kildema-
terialet, greenser som i pAkommende fald vil kunne handhaves af domstolene.

Andre inddelinger af retskilderne tager deres udgangspunkt i graden af
disses objektivering, uden at der opereres med nogen trindeling, og sdledes at
den indbyrdes sammenhang mellem de forskellige faktorer understreges, jfr.
Ross 1971, 93. Malestokken udggres af den grad, i hvilken en kilde byder
myndighederne en ferdig formuleret regel. Der sondres herefter mellem fuldt,
delvist og ikke-objektiverede kilder. Til de fgrste henregnes skrevne retskilder,
d.v.s. lovbestemmelser og administrativt fastsatte forskrifter. Reglen anses her
som objektivt givet, sdledes at der blot bliver spgrgsmil om dens eventuelle
fortolkning og om dens anvendelse. Praksis, fx retspraksis, kan i princippet
kun rumme en stillingtagen til et eller flere konkrete tilfzlde og tilbyder
fplgelig ikke i samme omfang »ferdige« regler. Det, der objektivt forefindes,
er blot et materiale (én eller flere konkrete afggrelser), som vil kunne spille en
rolle ved formuleringen af en regel. Denne (uskrevne) kilde anses fglgelig som
delvist objektiveret. Endelig findes der ved de »friere overvejelser«, som
antages at pr&ge »forholdets natur«, ingen objektive holdepunkter overhove-
det, og her er kilden séledes ikke-objektiveret. En sddan inddeling af kildema-
terialet har ikke samme negative konsekvenser som den fgrst omtalte. Objekti-
veringsbegrebet er imidlertid uklart. Adskillige »fuldt objektiverede« kilder,
fx lovbestemmelser, rummer undertiden isoleret betragtet mere uferdige regler
end nogle af dem, som alene stgttes pa »delvist objektiverede«, fx pa en fast
og langvarig retspraksis. Derimod kan der naturligvis, sdfremt samvirkeper-
spektivet fastholdes og den kategoriske trindeling opgives, problemlgst skelnes
mellem skrevne og uskrevne kilder. I et samfund, hvor lovgivningsvirksomhed
er sa intens som i det aktuelle danske, er skrevne kilder selvfglgelig de i
praksis mest betydningsfulde.

I det fplgende skelnes der i overensstemmelse med en af Eckhoff (1993,
17ff) anvendt terminologi mellem forskellige typer af retskildefaktorer, d.v.s.
forskellige typer af kundskabsmateriale, som kan — men som ikke ngdvendig-
vis alle skal — indgd i overvejelserne over og argumentationen for en bestemt
retlig stillingtagen, n&rmere betegnet i henseende til formuleringen af den for
afggrelsen i et foreliggende konkret tilfzlde anvendelige regel. Det er ikke
muligt at udarbejde noget udtgmmende katalog over sddanne faktorer. Det i
betragtning kommende nationale materiale bestar sedvanligvis i bestemmelser
i lovgivningen, forarbejder til love, administrative forskrifter, s&dvaner, rets-,
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2.2. Norm, bestemmelse og regel

ombudsmands- og forvaltningspraksis og »forholdets natur« (undertiden ogsé
betegnet som »kulturtraditionen« eller »reale hensyn«). Hertil kan efter om-
stendighederne komme materiale af ikke-national karakter, fx retsakter fra
EU-myndighederne.

Faktorerne leder frem til formuleringen af indholdet af den for den konkrete
sag relevante regel. Selve formuleringsprocessen pévirkes af de i kapitel |
omtalte retskilde- og fortolkningsprincipper, som navnlig har betydning for
overvejelserne om 1) en given faktors relevans (er det tilladeligt at tage den
1 betragtning, foreligger der muligvis ligefrem en pligt hertil), 2) veegtningen
eller prioriteringen af de forskellige mulige faktorer og 3) fastleggelsen af det
nzrmere meningsomfang af de enkelte faktorer og af den eller de pa grundlag
af disse antagne regler. Som omtalt i kapitel I har principperne helt overvejen-
de vag og ubestemt karakter og foreligger s@dvanligvis ikke i autoritativt
nedfzldet form, men m4 ses som produkter og bestanddele af en lang retlig
tradition. Heller ikke her kan der gives en for alle tilfelde udtgmmende op-
regning. [ detaljer kan principperne variere fra det ene retsomrade til det andet,
fx fra formueretten til forvaltningsretten. Som eksempler pa retskildeprincipper
af helt generel karakter med adresse til relevansproblemet (ovenfor 1) kan der
henvises til det tidligere bemarkede om, at der foreligger pligt til at undersgge,
om der findes bestemmelser i lovgivningen af betydning for det foreliggende
konkrete tilfzlde og videre til at tage hensyn til sddanne bestemmelser og til
klare hgjesteretsprejudikater. Prioriteringsproblemet (ovenfor 2) illustreres
bl.a. af lex specialis-princippet, jfr. videre om dette nedenfor i kapitel IX.

2.2. Norm, bestemmelse og regel

De enkelte love, der aktuelt gzlder i Danmark, kan efter deres generelle
beskaffenhed opfattes pa flere forskellige mader. For det fgrste er de — siledes
som de fx er gengivet i »Lovtidende« — tekster, d.v.s. stykker af papir som er
forsynet med diverse symboler i form af skrifttegn. Dern®st er de sproglige
viringer, selve det via symbolerne tilkendegivne. Endelig er de berere af et
vist meningsindhold, et forsgg pd videregivelse af forskellige budskaber. Det
er forst og fremmest de to sidste betydninger, som interesserer her. Med
tilknytning til disse benyttes betegnelserne bestemmelse, regel og norm.
»Norme« er for sa vidt det overordnede begreb. Der gives, til dels betinget
af hvilke sider af de bag begrebet liggende f&nomener interessen retter sig
mod, nermest et utal af forskellige definitionsforspg. Forstdet som »social
norme, jfr. ovenfor i kapitel I, defineres begrebet her i overensstemmelse med
Ross (1968, 93ff) helt alment som ».....et direktiv som korresponderer med

33



Kapitel 2

visse sociale kendsgerninger, siledes at det adferdsmegnster, der udtrykkes i
normen 1) i almindelighed fglges af samfundets medlemmer og 2) opleves af
dem som forpligtende (gyldigt) ....«. Normen er sdledes pa én gang, dels et
direktiv (verbalnorm), dels adferd og oplevelse eller forestilling (realnorm).
Den type sociale normer, der specifikt betegnes som retlige, lader sig til-
syneladende uden videre indpasse i begrebsbestemmelsen. Der er imidlertid
ikke enighed om, hvem der er de retlige (verbal-)normers umiddelbare adres-
sater (»normmodtagere«). Fglges definitionen slavisk, er adressaterne »sam-
fundets medlemmer«. Indholdet af den lovgivning, der vedtages af Folketinget,
og de regler, der kan stgttes herpa, ma fx i sd fald antages at rette sig til bade
borgerne i almindelighed og til de myndigheder, som i pAkommende fald skal
handhaeve reglerne, d.v.s. at lovgivningen har »dobbelte adressater«. Denne
forstielse svarer sikkert til de almindelige forestillinger i befolkningen. Ross
antager heroverfor (1971,45ff), at de retlige (verbal-)normers umiddelbare
adressater alene er de retsanvendende myndigheder, d.v.s. ferst og fremmest
domstolene: Hvad der i forhold til andre normer kvalificerer en norm som
retlig, er, jfr. kapitel I, netop det forhold, at den i sidste instans udstyrer myn-
dighederne med anvisninger pa anvendelse af monopoliseret tvang. De »egent-
lige« retsnormer er derfor direktiver til myndighederne. For borgerne er
(verbal-)normerne strengt taget alene af »uselvstzndig« eller »uegentlig«
karakter, idet anvisningerne i disse ligger i, at borgerne véd, hvilke reaktioner
fra myndighedernes side der kan forventes under givne betingelser, d.v.s. at
den motiverende effekt udggres af borgernes interesse i at undgd bestemte
reaktioner fra myndighederne. Hertil kommer dog som noget vasentligt, at
normerne for borgerne kan have og meget ofte har »en ideologisk motiverende
funktion«, hvorefter de uden hensyntagen til eventuelle sanktioner fglges, fx
som konsekvens af almindelig respekt for »lov og ret« (Ross 1971, 69).
Ross’ 1psning pé »adressat-problemet« har utvivlsomt forbindelse med hans
opfattelse af, hvad der er »geldende ret«, jfr. nedenfor i kapitel III. Nogen
praktisk betydning for retsanvendelsen har problemstillingen nappe, og lgs-
ningen er formentlig heller ikke teoretisk uangribelig. Ses der p& normernes
béde tilsigtede og virkelige handlingsdirigerende effekter i forhold til borgerne,
forekommer det for en almindelig snusfornuftig betragtning umiddelbart
ganske kunstigt generelt at ville fastholde de retsanvendende myndigheder som
eksklusive adressater. I forlengelse heraf kan man videre rejse spgrgsmal om,
hvorvidt et normsystem, der pastas kun at rette sig til myndighederne, egentlig
har den effektivitet, som ggr det berettiget at antage, at normerne »g&lder«. [
det fplgende gas der ud fra, at det i hvert enkelt tilfelde vil vere muligt at
analysere sig frem til, hvem de potentielle adressater er, og at der herefter
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meget ofte vil forekomme tilfelde, hvor den foran nevnte »dobbelthed« foreligger.
Begrebet »regel« benytter jeg i den videre fremstilling — som allerede fast-
sldet i kapitel I — om indholdet af de ovenfor omtalte retlige direktiver, d.v.s.
at det svarer til Ross’ begreb (retlig) »verbalnorm«. Den formulering af regler,
som findes i lovtekster eller i tekster udfrdiget i medfer af lov, betegner jeg
som bestemmelser. Sddanne foreligger falgelig kun som skrevne. Regelbe-
grebet har derimod i princippet ingen binding til formuleringsformen, selvom
regler i et samfund som vort ofte er formuleret mere eller mindre »ferdige«
i »bestemmelser«. I retskildemzssig henseende er det selvfplgelig reglerne,
som er de mest interessante. Dommeren og dermed ogsd enhver anden som
skal tage stilling til retsspgrgsmal, ma som led i beslutningsprocessen afsgge
de forskellige kildefaktorer med henblik pé i disse at finde materiale, som kan
lede frem til den regel, hvorpa en afggrelse eller en beslutning kan stgttes.

Eksempel 1:

Lov nr. 102 af 6/4 1906 om kgb m. senere @ndringer er en af de helt centrale formueretlige
love. Sdledes som loven fx er gengivet i en af de g@&ngse lovsamlinger, er der for det fgrste
tale om en tekst. Denne rummer en lang rekke sproglige ytringer, der som bestemmelser
formulerer et vist meningsindhold, nemlig af forskellige regler (eller rettere af forskellige
regelfragmenter, jfr. de fglgende afsnit). Der findes dog langt flere regler af specifik be-
tydning for retsforholdet mellem kgbeaftalens parter end de, der har deres umiddelbare
»hjemsted« i kgbeloven. Mange af disse er uskrevne og saledes ikke formuleret i nogen »be-
stemmelse«. Kgbelovens § 59 handler fx om vanhjemmel, d.v.s. det forhold at szlgeren
mangler adkomst til at ride over salgsgenstanden. Af bestemmelsen kan man imidlertid se,
at dens direkte anvendelsesomrade er begrenset til sdkaldt oprindelig, fuldstzndig adkomst-
mangel, sdfremt aftalen vedrgrer en individuelt bestemt genstand. Det er tznkeligt, at »prin-
cippet« i § 59 langt hen ad vejen kan vere vejledende, ogs ndr man skal vurdere selgerens
ansvar over for kgberen ved efterfglgende eller partiel adkomstmangel, eller nir denne sidste
refererer sig til aftaler om artsbestemte ydelser, men regler herom er faktisk ikke formuleret
i kobeloven, men mé udledes af praksis.

2.3. Forskellige slags regler

2.3.1. Inddelingskriterier

Som omtalt i kapitel I bestdr retsordenen af alle de regler, som pa et givet
tidspunkt kan antages at »gelde«, fx i Danmark. Gas der ud fra et sa generelt
regelbegreb som i det forrige afsnit n@vnte, siger det n@rmest sig selv, at dette
ma omfatte en rekke yderst forskellige kategorier af udsagn. Af flere grunde,
iszr for at opna klarhed og oversigt over det helt uoverskuelige antal regler,
som typisk findes i retsordenen i et moderne samfund, er det ikke blot s&dvan-
ligt, men ogsé ngdvendigt, at operere med inddelinger af disse efter forskellige
kriterier.
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De fglgende underafsnit indeholder en behandling af reglerne efter sidanne
kriterier. De er alle vigtige, men ikke udtgmmende. Fgrst ses der pa reglernes
tilblivelsesmdde (2.3.2). For en legmandsbetragtning er det vist helt alminde-
ligt at henfgre regler til bestemmelser i lovgivningen, d.v.s. til en »positiv«
stiftelse i henhold til en i forfatningen fastlagt procedure. Som tidligere bergrt
forekommer der imidlertid (mange) regler, der ikke har et sddant grundlag.
Dernast behandles inddeling efter hierarkisk placering (2.3.3). Reglerne i
retsordenen har forskellig valgr, bl.a. befinder de sig pa forskellige trin, og en
trinhgjere regel (fx som udtrykt i grundloven) fortrenger en trinlavere (fx som
udtrykt i »almindelig« lovgivning). Et tredie oplagt og meget gammelt ind-
delingskriterium er reglernes indhold, hvor udgangspunktet tages i, hvilke
livsforhold der reguleres, og hvor der foretages en ordning i forskellige rets-
omrader (2.3.4). Videre har reglerne vidt forskellige funktioner inden for
retsordenen, iser sdledes at nogle direkte angar adf@rdsstyring, medens andre
udruster personer og organer med bestemte kompetencer og fastlegger be-
tingelserne for disses udnyttelse (2.3.5). Endelig kan der opereres med ind-
delinger efter, dels reglernes precisionsniveau, dels intensiteten af den ved
dem tilsigtede styring (2.3.6 — 2.3.7). Fremstillingen i de enkelte underafsnit
har i vekslende grad sammenhzng med is®r behandlingen i kapitel V af de
enkelte retskildefaktorer. Selvom den derfor for visse afsnits vedkommende
indskraenkes til at antage karakter af en kort og forelgbig orientering, skulle
den dog gerne i sig selv fgre frem til erkendelse af, at basiselementerne i
retsordenen ret beset udggres af tallgse regelfragmenter, mellem hvilke der
foreligger vidtgdende interrelationer (2.3.8).

2.3.2. Tilblivelsesmade

Som omtalt foran sondres der her mellem sidanne regler, der er »positivt«
stiftede, d.v.s. blevet til efter en bestemt formel procedure, og sddanne, der
ikke har dette grundlag. Den fgrste kategori betegnes undertiden ogsa som den
»satte« ret for derigennem at understrege, at reglerne i denne er fremkommet
(er blevet »sat«) efter en udtrykkelig beslutning derom, truffet af bestemte
organer i samfundet som netop er udrustet med kompetence til regelfasts®ttel-
se, jfr. Ross 1971, 93ff.

Selvom en opdeling af den samlede regelmasse efter tilblivelsesmade i den
nzvnte forstand i teoretisk henseende for sd vidt er en temmelig uproblematisk
affzere, bgr man vere opmarksom pa, at der ved afggrelse af konkrete rets-
spergsmal ofte ikke kun bliver tale om enten at anvende regler fra den »satte«
ret eller regler fra den »ikke-satte«. Som omtalt under 2.1 indgér de forskellige
retskildefaktorer i praksis i vid udstrekning i et samspil med hinanden. Den
regel, der anvendes i et foreliggende konkret tilfzelde, vil altsd hyppigt vere
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et produkt af elementer fra bide den »satte« og den »ikke-satte« ret, siledes
som tilfeldet fx er, nir meningsomfanget af en regel i lovgivningen ma ses i
lyset af en foreliggende domspraksis. Dette forhold mé derfor haves i erindring
ved l@sningen af det fglgende.

Hvad den »satte« ret — som altid vil foreligge som »skreven« — angér, volder
det sedvanligvis ikke vanskeligheder af fastsld tilstedevarelsen af regler
hgrende til denne kategori. Der kan skelnes mellem to undergrupper, athengig
af om tilblivelsesproceduren er dansk, eller den ikke er det. Hvor proceduren
har national karakter, er den praktisk vigtigste type sadanne regler, som frem-
gér af bestemmelser i de af Folketinget vedtagne og af Dronningen stadfastede
love, jfr. grundlovens §§ 41 og 22. Drejer et foreliggende konkret tilfelde sig
fx om mangler ved en solgt maskine, vil det formentlig kun for den helt
usagkyndige volde problemer af fastsla, at der findes regler af betydning herfor
i bestemmelserne i kgbelovens §§ 42-54 og 76-86. Vigtigst inden for den
anden undergruppe er visse af EU-myndighedernes generelle retsakter, is&r
regler i de sdkaldte »forordninger, jfr. EF-traktatens art. 189, stk. 2.

Den anden kategori er langt mere besverlig i henseende navnlig til pavis-
ningen af reglernes eksistens og til fastleggelsen af deres indhold. For ek-
semplifikationens skyld fremdrages her kun regler, der stgttes pa sedvane og
pa praksis. Vurderet som retskildefaktorer er disse to forhold tillige langt mere
udfgrligt behandlet nedenfor i kapitel V.

Medens opmarksomheden ved den »satte« ret er rettet mod en procedure-
bunden regelproduktion hos bestemte dertil kompetente myndigheder, er den
ved seedvanen i fprsie rekke samlet om en vis regelmessig adfeerd hos borger-
ne eller bestemte grupper af disse. Bestemte handlemgnstre af en vis fasthed
og udbredelse tillegges retlig betydning. Denne er pa ingen mide entydig.
Som retssedvane har man sédledes fra gammel tid betegnet adfaerd, som har
veeret fulgt 1) almindeligt, stadigt og l&nge, 2) i den tro at der var tale om en
retlig forpligtelse hertil, jfr. sdledes Bentzon 1900, 84ff. Herved antoges en
egentlig regel at vere blevet konstitueret. Over for dette har man fremholdt
regelmassig adferd, hvor de n@vnte betingelser og i s@rdeleshed den anden
ikke har foreligget opfyidt, men hvor der dog var grund til at tillegge ad-
ferden en vis retlig relevans, navnlig ved udfyldning af aftaler. Denne son-
dring er formentlig uholdbar og heller ikke accepteret i praksis, jfr. Ussing
1950, 437ff, Ross 1971, 107ff og v. Eyben 1991, 150ff. Prgvelsen af, om en
vis regelmassig adfzrd hos befolkningen eller hos bestemte dele af denne skal
tillegges betydning og i givet fald hvilken, knyttes i praksis ikke primert til
de anfgrte betingelser, men afh@nger helt overvejende af en nuanceret be-
dgmmelse af de konkrete forhold. Her kan betingelsernes tilstedevarelse
komme til at spille en rolle.
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I et samfund som det nuvarende danske er s@dvaner netop fgrst og frem-
mest af interesse i kontraktsforhold, i s&rdeleshed nar disse foreligger mellem
erhvervsdrivende. Faktisk forekommende skik og brug inden for et bestemt
erhvervsomrade betegnes her oftest som kutymer. Betydningen af sddanne
viser sig navnlig derved, at de anvendes ved udfyldning (og fortolkning) af
foreliggende kontraktsfragmenter. I en reekke af de centrale formueretlige love
siges det ligefrem, at de i disse indeholdte bestemmelser eller visse af dem
ikke blot kan fraviges ved aftale, men at de ogsa viger for »handelsbrug og
anden szdvane«, jfr. fx kgbelovens § 1, stk. 1 og rentelovens § 1, stk. 2. Om
der eksisterer en s@dvane (kutyme) pa et givet omrade, og hvilket indhold
denne i bekreftende fald n®rmere har, fordrer som regel indhentelse af sag-
kyndige udtalelser, i forretningsforhold typisk fra branchesagkyndige. Den
retlige betydning kan herefter i sin mest vidtgdende form manifestere sig ved,
at der pa s&dvanen (kutymen) stgttes en regel, jfr.

Eksempel 2:

Efter at en fiskekutter havde afsluttet fiskeri i Nordsgen og indbragt ladningen til Esbjerg
havn, blev fiskeskipperen afskediget til omgdende fratrzden. Han gjorde over for rederen
g®ldende, at han i medfgr af §§ 2 og 3 i den da gzldende spmandslov skulle have haft 3
maneders varsel til fratreeden, og kravede hyre for denne periode. Det antoges, at der for
Nordsegfiskeri gjaldt en kutyme, hvorefter en fiskeskipperkontrakt kunne bringes til ophgr
uden varsel ved fisketurens afslutning. Det antoges videre, at denne kutyme havde va&ret sd
almindelig kendt og anvendt, at rederen havde varet berettiget til at g& ud fra, at skipperen
var bekendt med den og pa det rene med, at forhyringen var sket i overenssternmelse dermed.
Herefter lagdes kutymen og ikke de omtalte fravigelige bestemmelser i sgmandsloven til
grund for bedgmmelsen af mellemvarendet, og rederen frifandtes (UfR 1951/16H, jfr.
1936/527 H).

Omtalen af praksis begrenses her til retspraksis, séledes at der alene ses kort
pa domstolenes andel i regelskabelsen. Fra bade reglerne i den »satte« ret og
i szdvaneretten adskiller retsafggrelsen sig ved at vere konkret, idet det
umiddelbart kun er det foreliggende individuelle tilfzlde, der afggres. Den
retsopfattelse, der er lagt til grund i det konkrete tilfelde, kan imidlertid, iser
ndr afggrelsen er truffet af en af de overordnede retter, under visse omstendig-
heder, jfr. kapitel V, t®nkes at fd afsmittende virkninger for afggrelserne i
fremtidige lignende sager. Afggrelsen, hvorfra man i si fald sgger at udlede
(elementer af) en mere generel regel, bliver dermed et muligt sikaldt prejudi-
kat. Som allerede omtalt udgves domstolenes virksomhed oftest med den
»satte« ret som udgangspunkt. Der findes imidlertid ganske vasentlige retsom-
rader, hvor retstilstanden helt eller for den overvejende dels vedkommende er
et resultat af domstolenes afggrelser, jft.
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Eksempel 3:

Medens der i ®gteskabslovgivningen findes bestemmelser om ordningen af formueforholdet
mellem @gtefeller, herunder i tilf2lde af 2gteskabets ophgr, har lovgivningen ikke forholdt
sig til det pAgzldende spgrgsmal, ndr der i stedet foreligger et papirlgst samliv. Det har altid
veret antaget, at der ikke kan sluttes (analogt, jfr. kapitel IX) fra den »positive« normering
af formueordningen for ®gtefzller til mellemvarendet mellem papirlgst samlevende. Ud-
gangspunktet er herefter, at samlivet overhovedet ikke pavirker den retlige bedgmmelse af
disses gkonomiske forhold, omend det anerkendes, at der kan indgés aftaler mellem parterne
herom, ogsd om fremtidige forhold, fx om en vis deling af deres samlede formue ved
samlivets ophgr. Er sddan en aftale ikke indgdet, fgrer udgangspunktet til, at hver af parterne
ved samlivsophgr udtager sine ejendele uden nogen form for deling med den anden. Vaksten
i antallet af papirlgse @gteskaber fra slutningen af 1960’erne aktualiserede spgrgsmalet, om
udgangspunktet eventuelt ville kunne modificeres, navnlig i tilfzlde hvor den ene part,
sedvanligvis kvinden, under samlivets bestien havde ydet vasentlige bidrag til den anden
parts erhvervelse og bevarelse af stgrre aktiver, typisk fast ejendom som havde tjent som
bolig for familien. Efter forskellige tvivlsomme landsretsdomme fra 1970'erne ndede Hgje-
steret i en rekke afggrelser fra 1980’erne frem til, at der under visse omstendigheder kan
tillzgges den ene part et sdkaldt kompensationskrav hos den anden. Sammenfattes afggrelser-
ne, kan der opstilles en regel, der sterkt forenklet gar ud pa folgende: Hvis samlivet har varet
flerdrigt og fast, og hvis den ene gennem deltagelse i de falles udgifter eller p4 anden méde
i vasentlig grad har bidraget til, at den anden part har kunnet skabe eller bevare en ikke
ubetydelig formue, s@ kan der tilkendes kompensation, idet stgrrelsen heraf fasts®ttes
sk@nsmassigt under hensyntagen til bl.a. samlivets varighed og parternes gkonomiske forhold
ved dets ophgr (UfR 1980/480H, 1982/93H, 1984/166H, 1985/55H og 607H, 1986/765H,
1988/998H og 1989/601H, jfr. ogsad Nprgaard UfR 1986B/97ff).

Den i eksemplet omtalte regel angar, trods sin ikke-uvasentlige praktiske
betydning, nogle forholdsvis velafgransede situationer. Der forekommer dog
ogsa eksempler pd »dommerskabt« ret (regler), som har en langt mere om-
fattende karakter. Et af de vigtigste vedrgrer erstatning uden for kontraktsfor-
hold. Efter dansk rets almindelige erstatningsregel — den sékaldte »culparegel«
— ifaldes der siledes i almindelighed ansvar for en skade, som forvoldes ved
en retsstridig handling, der kan tilregnes skadevolderen som forsatlig eller
uagtsom. Grundlaget herfor er ikke »sat« ret, for der findes ingen almindelige
bestemmelser i lovgivningen, som »bzrer« culpareglen. Grundlaget er derimod
en mangedrig og s®rdeles omfattende retspraksis, som — med den bredde
reglen har — kan siges at have omsat sig i en sikaldt almindelig retsgrundsct-
ning, jfr. om disse videre nedenfor i afsnit 5.15.

2.3.3. Hierarkisk placering
Reglerne i retsordenen har forskellig rang, sdledes at en »hgjere« regel i
tilfelde af konflikt fortrenger en »lavere« (det sikaldte »lex superior-prin-
cip«).

Spergsmalet er naturligvis herefter, pd hvilket grundlag man bestemmer
denne rangorden eller trindeling. Dette lader sig lettest besvare for sd vidt
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angdr den satte ret. Denne kan opfattes som et system af kompetencer, hvor
hver enkelt regel afleder sin »gyldighed« af en eller flere andre regler, nemlig
sadanne der udstyrer et bestemt organ med kompetence til at »s&tte« den
fgrstnzvnte regel. Inden for samme kompetencekede har kompetenceregler
(om disse nzrmere nedenfor under 2.3.5) derfor hgjere rang end regler, der er
givet i medfpr af kompetencen. Alle regler, som er givet i henhold til samme
kompetenceregel, har samme rang.

Eksempel 4:

Grundloven indeholder (kompetence-) regler om tilblivelsen af almindelige love, hvorimod
den som hovedregel ikke selv kan @ndres eller fraviges ved lov, jfr. § 88. Regler i grund-
loven er derfor trinhgjere i forhold til regler i almindelige love. Da disse er blevet til i
henhold til samme kompetence (for Folketinget og Dronningen i forening), har de enkelte
love derfor principielt samme rang, idet mulige uoverensstemmelser mellem regleme i disse
sd vidt gerligt spges fjernet ved fortolkning, jfr. kapitel IX. Bestemmelser, som er udferdiget
i medfgr af lov, fx en ministeriel bekendtggrelse som beror pé en til vedkommende fagmini-
ster meddelt bemyndigelse, afleder naturligvis sin gyldighed fra loven og er fglgelig trin-
lavere end denne o.s.v.

Af og til forekommer det, at et organ far tillagt kompetence til at fravige
regler, som efter det foran anfgrte har hgjere rang end regler, der hidrgrer fra
organet selv. Man taler i si fald om derogation. Pé forfatningsniveau findes
et eksempel i grundlovens § 20 (overfgrsel ved almindelig lov af opgaver som
efter grundloven tilkommer »rigets myndigheder« til »mellemfolkelige myn-
digheder«). Lengere nede i hierarkiet forekommer derogation navnlig som
bemyndigelser til ministre til ved bekendtggrelse at &ndre bestemmelser i
lovgivningen, typisk i den lov som rummer bemyndigelsen.

Som det er fremgéet, gelder det anfgrte kun om regler, der kan henfgres til
samme kompetencek®de, og lgsningeme kan séledes ikke legges til grund,
safremt der i stedet er tale om regler, som beror pa kompetencer, der er uaf-
heengige af hinanden. PA nationalt niveau vil konfliktsituationer her typisk
foreligge i form af uoverensstemmelser mellem administrativt fastsatte regler,
der er udferdiget pa grundlag af forskellige bemyndigelser i forskellige love.

- Sadanne regler ma betragtes som havende samme rang, og uoverensstemmelser
spges fjernet ved fortolkning. Konflikt kan ogsa foreligge mellem nationalt
fastsatte regler og regler hidrgrende fra internationale organer. Serlig praktisk
betydning har uoverensstemmelser mellem nationale regler og EU-regler, som
har direkte virkning. EF-Domstolen havder her et princip om EU-rettens
forrang for national ret. Efter dette er nationale domstole og andre nationale
offentlige myndigheder forpligtet til at anvende de nevnte EU-regler uden
hensyntagen til, hvorledes konflikten mellem EU-retten og de nationale regler
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er opstaet. Der foreligger ikke dansk praksis herom, jfr. nermere Gulmann &
Hagel-Sgrensen 1993, 173ff og nedenfor i kapitel VII.

For sa vidt angar den ikke-satte ret, er det ikke muligt at opstille tilsvarende
Igsninger, hvilket naturligvis har sammenh&ng med, at reglerne her ikke er
blevet til i kraft af bestemte kompetencer, men derimod udviklet gennem
praksis. Selvom man i teorien kan forestille sig modstrid mellem to ikke-satte
regler, vil man szdvanligvis ikke karakterisere dette som en konfliktsituation,
men derimod sige, at den ene (&ldre) regel ndres gennem den anden (yngre),
sdledes som tilfeldet fx er, nir en @ldre retspraksis pa et bestemt omride
Jjusteres gennem en senere tilkommende. Der kan heller ikke operers med
nogen absolut bindende trinfglge i forholdet mellem satte og ikke-satte regler.
Satte regler kan ®ndres gennem ikke-satte, endda pé forfatningsniveau, jfr.

Eksempel 5:

Efter grundlovens § 46, stk. 2, ma ingen udgift afholdes uden hjemmel i den af Folketinget
vedtagne finanslov eller i en af Folketinget vedtaget tillzgsbevillingslov eller midlertidig
bevillingslov. Safremt denne bestemmelse skulle fplges efter ordlyden, ville danske ministre
en bloc gennem en lang arrekke have gjort sig skyldige i grundlovsbrud. Der har imidlertid
lenge eksisteret en praksis, hvorefter udgifter kan afholdes uden forudgéende hjemmel pa
bevillingslov mod senere optagelse pa tillegsbevillingslov, sifremt den pag®ldende udgift
er godkendt af Folketingets finansudvalg. Denne praksis ma formentlig siges at vare udtryk
for en (rets-) szdvane, der har &ndret § 46, stk. 2, og ikke kun en konstitutionel skik og brug,

jfr. Ross 1966, 828If.

Omvendt kan ikke-satte regler &ndres eller oph&ves ved satte. [ almindelighed
krever dette formentlig, at den satte regel har fundet udtryk i lov eller i be-
stemmelser udfardiget i medfer af lov. Andringer i den ovenfor i eksempel
3 omtalte retstilstand forudsaztter eksempelvis enten ny retspraksis eller lov-
givning om spgrgsmalet. I denne begransede forstand kan man saledes tale
om, at satte regler i rangordenen befinder sig pé et hgjere trin end ikke-satte.

Da retskilde- og fortolkningsprincipperne, siledes som disse er udviklet
gennem praksis, ikke er nogen bestanddel af retsordenen, kan der naturligvis
ikke siges noget om deres hierarkiske placering. Selvom de kunne opfattes
som egentlige regler, ville spgrgsmalet i gvrigt nzppe have nogen praktisk
betydning.

2.3.4. Efter indhold
Medens den i forrige afsnit omtalte inddeling efter sagens natur angér det
vertikale forhold mellem regler, vedrgrer inddelinger efter disses indhold de
horisontale relationer.

Beskrivelsen af sidanne relationer har, sammenlignet med andre inddelings-
grundlag, meget lznge spillet en hovedrolle inden for retsvidenskaben i for-
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bindelse med forsgg pa at systematisere det samlede retsstof. Beskrivelsen kan
tenkes tilrettelagt efter flere forskellige kriterier. I Norden ses hyppigst be-
skrivelser, som tager deres udgangspunkt i, hvilke typer af livsforhold der
reguleres, men som kombinerer dette med hensyntagen til vigtige trek i
reglernes struktur og indhold. Regler, der antages at vedrgre samme typer af
forhold, og som rummer v&sentlige lighedspunkter i strukturel og indholds-
massig henseende, behandles og fremstilles herefter i forskellige retsomrader,
ofte efter en »forarbejdning«, hvor man ved hjzlp af generaliseringer sgger at
udlede grundleggende principper eller basisregler for det pAgaeldende omride,
der herefter muligt lader sig opdele i en »almindelig« og en eller flere »speci-
elle« dele. Med retsomraderne korresponderer i undervisningsmassig hen-
seende en lang rekke juridiske fag eller discipliner, inden for hvilke man bl.a.
spger at bibringe vordende jurister kendskab til det »kort« over det retlige
landskab, som iszr den foreliggende inddeling rummer mulighed for at af-
tegne, et »kort« som i almindelighed vil vise sig at vare et nyttigt orienterings-
middel i forbindelse med lgsningen af konkrete retsspgrgsmal, jfr. herved
Stromholm 1992, 195.

Efter en tradition, som har rgdder tilbage i romerretten, foretages der oftest
en grundleggende opdeling af retsstoffet i to hovedomrader, nemlig i den
offentlige ret pa den ene side og i privatretten pa den anden. Inden for hvert
af disse sondres der derefter videre mellem forskellige hoveddiscipliner, hvoraf
visse igen deles i en rekke underomrader. Selvom denne opdeling kan mgdes
med en lang rekke indvendinger, har den vist sig utrolig levedygtig, og den
ma formentlig fortsat siges at rumme det mest benyttede forsgg pa systemati-
sering af reglerne efter disses indhold. Med forudskikkelse af den bemarkning,
at der ikke rader fuld enighed om, hvorledes inddelingen n@rmere skal ud-
fyldes, kan en systematisering pa det pag@ldende grundlag skitsemassigt
opstilles saledes:

I. Den offentlige ret

De herhen hgrende regler drejer sig om de myndigheder, som pa den ene eller
anden made udgver samfundets legale magt i forhold til borgerne, d.v.s. regler
om de pagzldende myndigheders konstituering, deres indbyrdes forhold og
deres forskellige opgaver. Ofte betones det tillige, at reglerne bares af andre
interesser og formdl end de privatretlige, nemlig almindelige samfundsmassi-
ge interesser, ligesom der henvises til, at reglerne i almindelighed hédndhaves
ved forbud, pabud og tilladelser og i sidste instans ved straf. Til den offentlige
ret henfgres herefter fglgende omrader:
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A. Statsforfatningsretten

Her behandles reglerne om de gverste statsorganers konstituering og funktioner, d.v.s. at der
forst og fremmest focuseres pd bestemmelserne i forfatningen om den grundlzggende
politiske magtfordeling, isar for s vidt angar Folketinget og regeringen. Traditionelt frem-
stilles de i forfatningen hjemlede »frihedsrettigheder« ogsa i denne disciplin.

B. Forvaltningsretten

Som betegnelsen viser, er emnet her reglerne om den offentlige (statslige og kommunale)
forvaltnings organisation og virke. Szdvanligvis foretages en underopdeling, siledes at
regler, der antages at vare forvaltningsretligt fzlleseje, f.eks. i henseende til kravet om
lovhjemmel (legalitetsprincippet) og vedrgrende forskellige forvaltningsprocessuelle forhold,
fremstilles i den almindelige forvaltningsret, medens reglemme om forvaltningens vidt differen-
tierede opgaver behandles som deldiscipliner i den specielle forvaliningsret, fx skatteret,
miljgret, socialret, kommunalret o.s.v. Sidanne dele af den specielle forvaltningsret, som is@r
har relevans for erhvervslivet, ses undertiden samlet i en szrlig underdisciplin, ben®vnt
erhvervsreguleringsretten.

C. Strafferetten

De strafferetlige regler drejer sig dels om, hvad der anses for strafbart, dels om de s®rlige
samfundsmassige reaktioner (sanktioner) i forhold til kriminalitet. Lige som i forvaltnings-
retten foretages som regel en underopdeling mellem strafferettens almindelige og specielle
del, sdledes at man i fgrstnzvnte behandler de almindelige betingelser for straf og de enkelte
typer af strafferetlige sanktioner, medens man i den sidste fremstiller de s@rlige betingelser
for straf ved bestemte lovovertradelser, is@r sidanne der er hjemlet i borgerlig straffelov.
Ogsa her ses fremstillinger, der s@rligt er relateret til erhvervslivet (»erhvervsstrafferet«) elier
af straffebestemmelserne inden for dele af den specielle forvaltningsret (fx »skattestrafferet«).

D. Processen

Her behandles fgrst og fremmest reglerne om domstolenes organisation og virkemade,
s&dvanligvis med en underopdeling i straffeproces og civilproces. Til omradet henfgres
meget diskutabelt videre traditionelt reglerne, dels om tvangsfuldbyrdelse af fordringer, den
sdkaldte fogedret, dels om behandlingen af dgdsboer og konkurs, akkord og be[almgsstands-
ningsboer m.v., den sdkaldte skifteret.

E. Folkeret m.v.

Medens reglerne inden for de fire foregdende discipliner har et nationalt sigte, vedrgrer
folkererten den internationale retsorden, altsa navnlig retsforholdet mellem forskellige stater
saledes som dette iser stgttes pd indgdende traktater og pa szdvane, herunder de retsforhold
der opstir gennem staters deltagelse i internationale organisationer (FN, NATO, GATT
0.s.v.), jfr. nedenfor i kapitel VI. De retsforhold, der fglger af Danmarks deltagelse i Den
Europaiske Union, henfpres derimod til en ny og selvstendig disciplin, EU-rerten. Denne
lader sig kun vanskeligt indpasse i den her bergrte systematik. De overordnede regler om
unionsorganernes konstituering og kompetence, om de forskellige typer af f2llesskabsretlige
retsakter og om de gennemgdende fellesskabsretlige retsprincipper, herunder det almindelige
forhold mellem fzllesskabsret og national ret, behandles mest hensigtsmassigt for sig i, hvad
man kunne kalde fellesskabsrettens almindelige del, jfr. videre i kapitel VII. De enkelte
fellesskabsretlige opgaver og de hertil hgrende retsakter, fx pd konkurrence-, miljg- og
forbrugerretlige omrader, fremstilles derimod bedst i eller med tilknytning til de enkelte
nationale discipliner, uanset om disse métte vare privat- eller offentligretlige.
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II. Privatretten
Det er ikke us@dvanligt at se privatrettens omrade bestemt som alle de regler,
der bliver »tilovers«, efter at den offentlige ret har faet sit. En positiv, men
ikke ganske ngjagtig, almindelig beskrivelse af privatrettens genstand gér ud
p4, at denne vedrgrer de regler, der regulerer retsforholdet mellem de enkelte
borgere, hvad enten disse optreder individuelt eller som medlemmer af eller
parthavere i forskellige private kollektiver (selskaber o.1.). I tilknytning hertil
siges det ofte, at reglernes formal er at verne den enkelte borgers private
interesser, lige som det fremhaves, at de hdndheves gennem civilt spgsmal,
og at sanktionerne her ikke er straf, men dom til opfyldelse, enten in natura
eller til betaling af et pengebelgb. Sammenligner man med den del af den
offentlige ret, som vedrgrer relationerne mellem offentlige myndigheder og
borgere, papeges det endelig, at det langt hen ad vejen er karakteristisk, at
medens disse relationer preges af offentlige myndigheders ensidige auto-
ritative konkrete retsfastsettelse (fx opkrevning af skat, fastsettelse af vilkar
for benyttelse og bebyggelse af fast ejendom, beregning og udbetaling af
sociale ydelser etc.), sa preges retsforholdene mellem borgerne indbyrdes af
de enkelte parters autonomi med hensyn til at kunne og ville forpligte sig over
for hinanden, jfr. Ross 1971, 249. Hovedeksemplet i sd henseende er naturlig-
vis forpligtelser og dermed korresponderende rettigheder, som opstér i kraft af
indgaede aftaler.

De traditionelle hoveddiscipliner indenfor privatretten (undertiden ogsé kaldt
»den borgerlige ret« eller »civilretten«) er:

A. Personretten

Det centrale i denne disciplin er reglerne om fysiske personers habilitet (»handleevne«) med
hensyn til at ride over formue og forpligte sig ved aftaler, d.v.s. at der forst og fremmest
focuseres pd betydningen i de anfgrte henseender af umyndighed og visse sjzlelige for-
styrrelser.

B. Familieretten

Det fglger af betegnelsen, at emnet her er familiemedlemmers indbyrdes retsforhold, altsi i
ferste rekke reglerne om indgdelse og oplgsning af @®gteskab, formueforholdet mellem
zgtefzller, bprns retsstilling i forhold til forzldrene og retsforholdet mellem papirlgst
samlevende.

C. Arveretten
Ogsa her rgber betegnelsen genstanden: Formueovergang i forbindelse med dpdsfald, altsd
ved arv, hvad enten grundlaget herfor er legal arveadkomst eller testamente.

D. Den internationale privatret

I denne disciplin behandles reglerne om, hvilket lands retsorden der skal komme til an-
vendelse pd et givet privatretligt retsforhold, som rummer tilknytningsmomenter til sivel
dansk som udenlandsk ret.
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E. Formueretten

Formueretten er privatrettens hoveddisciplin og tillige den af disse, der har langt de mest
diffuse konturer i forhold til andre retsomrader. Undertiden beskrives formuerettens genstand
da simpelthen ogsd som alle de regler, der falder uden for de fire foregédende discipliner.
Positivt men fortsat ikke szrlig oplysende kan genstanden beskrives som varende reglerne
om formuerettighederne, d.v.s. de omseatrelige rettigheder, typisk sddanne som har formue-
verdi. Traditionelt deles den i to hver for sig meget omfattende underomrdder, nemlig
obligationsretten og tingsretten, jfr. nedenfor 1-2. Det forekommer dog velbegrundet at
supplere disse med i hvert fald to andre, immaterialretten og selskabsretten, jfr. nedenfor 3-4.

1. Obligationsretten

Betegnelsen hidrgrer fra det latinske ord »obligatio«, her forstaet som »fordringsret« eller
»skyld«. T obligationsretten fremstilles reglerne om forholdet mellem parterne i det for-
mueretlige skyldforhold. Centralt i dette star fordringsretten, d.v.s. en persons retsbeskyttede
formuefordring pa en anden person. Omend der ses vekslende underopdelinger har fglgende
systematisering en vis hevd i Danmark:

A. Aftale- eller kontraktsretten, i hvilken man behandler de almindelige regler om aftalers
indgéelse, herunder ved mellemmand, og om aftalers ugyldighed.

B. Obligationsrettens almindelige del vedrgrer regler, der galder for skyldforhold i almin-
delighed, bortset fra de som angér forholdets stiftelse (herom under pkt. a og d). Kerneom-
ridet er herefter de almindelige regler om fordringers indhold, misligholdelse og mislig-
holdelsesbefgjelser samt fordringers ophgr.

C. I obligationsrettens specielle del fremstilles de sarlige regler for bestemte typer af
skyldforhold, fx kgb, entreprise, arbejdsaftaler, leje, kaution, forsikring etc.

D. Erstatingsretten, hvis genstand er reglerne om erstatning for skadeggrende handlinger
uden for kontraktsforhold.

2. Tingsretten

Medens obligationsretten, som det er fremgdet, handler om de retlige relationer mellem
skyldforholdets parter, vedrgrer tingsretten forholdet mellem kolliderende rettigheder over
samme genstand eller formuemasse eller en rettighedsindehavers retsbeskyttelse over for
trediemand. Tingsrettens centrale emner udggres herefter af reglerne om opnaelse af sdkaldt
omseemingsbeskytrelse (»tinglig beskyttelse«) over for andre rettighedsindehavere i henhold
til aftale eller kreditorforfglgning, uanset om beskyttelsesinteressen knytter sig til ejendomsret
eller til begrensede rettigheder, fx panteret eller brugsret.

3. Immaterialretten

Genstanden er her en rakke lovbestemte enerettigheder, nemlig sidanne der foreligger som
ophavsrettigheder til litterzre eller kunstneriske verker eller som foto-, patent-, brugsmodel-,
menster- og varemarkerettigheder. Rettighedernes s&rlige karakter illustreres af den under-
tiden benyttede betegnelse »andsrettigheder«. Da aftaler om rettighedernes udnyttelse frem-
byder visse s&rlige trek, henfores de sakaldte »forlags-« eller »licensaftaler« ofte tillige til
omrédet.

4. Selskabsretten

Selskabsrettens kerneomride er reglerne om en rekke ved aftale stiftede erhvervsdrivende
Sfeellesskaber (interessentskaber, aktieselskaber, anpartsselskaber, kommanditselskaber m.fl.).
Traditionelt l&gges hovedvagten pd behandlingen af reglerne om det indbyrdes forhold
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mellem selskabsdeltagerne, forholdene mellem selskabsdeltagere, selskab og selskabsledelse
og forholdet til trediemand.

Det ses, at retskilde- og fortolkningsprincipperne ikke optrader i nogen s&rlig
disciplin i opdelingen. Det betyder ikke, at de ikke behandles. I det omfang,
der inden for den enkelte disciplin forekommer szrlige retskilde- og fortolk-
ningsspgrgsmal, vil disse typisk blive taget op her, medens mere almene pro-
blemstillinger af den pagzldende art sedvanligvis henskydes til den tidligere
omtalte »almindelige retsl®re« som en uden for eller oven over de enkelte
fagomrader stdende metadisciplin.

Som sagt er systematisering efter linier som de skitserede i tidens lgb blevet
mpdt med talrige indvendinger, som retter sig bdde mod systematiseringens
generelle og mod dens konkrete elementer. Den mest tungtvejende af den
generelle type gar ud p4, at det i virkeligheden er umuligt at trekke skarpe
grenser mellem den offentlige ret og privatretten, som betinges, dels af hvilke
interesser/formal reglerne verner, dels af forskelligheder mellem aktgrerne
(myndigheder pa den ene side, borgere pa den anden). Der kan nemlig ikke
gives nogen precis definition af henholdsvis »samfundsmassige« og »private«
interesser, fx ligger der bag interesser, som umiddelbart opleves som oplagt
»private«, ogsa utvivlsomme samfundsmassige hensyn. Aktgrerne inden for
privatretten er heller ikke kun »privatpersoner«, ogsé offentlige myndigheder
optreder her, navnlig som aftalepartnere, savel indbyrdes som i forhold til
private borgere, jfr. til disse indvendinger Ross 1971, 270ff. Omriderne fletter
sig saledes ind i hinanden. P4 det mere praktiske plan har dette den konse-
kvens, at det ofte er temmelig urealistisk at beskrive retstilstanden vedrgrende
bestemte livsforhold uden at inddrage sével offentligretlige som privatretlige
regler.

Eksempel 6:

Markedsferingsloven indeholder bl.a. en rekke bestemmelser om erhvervsdrivendes markeds-
fgring, som skal vare korrekt og informativ og ikke méa vere vildledende eller urimeligt
mangelfuld, jfr. navnlig lovens § 2. Overtrzdelse heraf kan medfgre straf og eventuelt
imgdegis ved forbud, jfr. lovens §§ 14-16 og 19. Loven er siledes i denne henseende en
offentligretlig erhvervsreguleringslov, der ikke umiddelbart har betydning for de enkelte
aftaler, en erhvervsdrivende madtte indgd. Disse ma vurderes efter formueretlige regler,
herunder iszr efter bestemmelserne i kgbeloven, jfr. navnlig dennes § 76 om mangelsbe-
grebet. Det antages imidlertid helt almindeligt, at kontraktsforholdet mellem den erhvervs-
drivende og hans kunde ikke bgr vaere updvirket af, at den fgrste er underlagt et krav om
korrekt og informativ markedsfaring, jfr. Gomard 1989, 138. Konsekvensen heraf er, at en
tilsides®ttelse af markedsfgringslovens regler kan »smitte af« pd bedgmmelsen af retsfor-
holdet mellem parterne, fx i henseende til antagelsen af en mangel ved en solgt genstand. —-
Kgberetten er i gvrigt et eksempel pd, at et traditionelt formueretligt omréde til en vis grad
falder fra hinanden gennem en spaltning i en kommercielt betonet del pa den ene side og en
»forbrugerkgberet« pa den anden.
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Pa den omtalte baggrund er det for si vidt fuldt forstdeligt, at man i adskillige
juridiske fremstillinger ikke tillegger sondringen mellem offentlig ret og
privatret nogen betydning, og ogs at der i undervisningsmassige sammen-
hange opereres med fag, der gar pa tvers af denne eller pa tvers af discipliner
indenfor de to hovedomrader. Et skoleeksempel herpa er erhvervsretten (»Bu-
siness law«, »Wirtschaftsrecht«). I systematisk henseende bindes denne disci-
plin blot sammen af, at de behandlede offentligretlige og privatretlige regler
alle har relevans for erhvervsvirksomheder. Et andet eksempel er den sakaldte
»kvinderet, i det omfang denne i almindelighed overhovedet lader sig opfatte
som en behandling af gzldende ret.

Som det er fremgaet, er det under alle omstendigheder ngdvendigt at vare
bevidst om, at systematiseringen ikke indebarer opsatning af vandtatte
skodder mellem reglerne i de to hovedomréader og selvfglgelig heller ikke
mellem de forskellige discipliner inden for disse. Den er, som andre abstraktio-
ner, blot et efter forholdene mere eller mindre vellykket redskab til at skabe
oversigt over og indblik i regelmassen.

2.3.5. Efter funktion
Ovenfor i kapitel I er det omtalt, at retsordenen kan opfattes som et system, i
hvilket de forskellige regler har rationelt pregede eller dog rationelt inten-
derede relationer til hinanden. Den foregdende fremstilling, iser med hensyn
til forskelle i reglernes hierarkiske placering og i deres indhold, skulle gerne
have givet et vist indtryk af, hvad Ross (1971, 46) kaldte sammenknytningen
mellem reglerne i en udelelig meningssammenhang. Klarest ses dette imid-
lertid, safremt man vender blikket mod reglernes funktioner, ikke i overordnet
sociologisk eller politologisk henseende som styrings- og konfliktlgsnings-
instrumenter, men i mere teknisk (juridisk) forstand. Ross’ »udelelige menings-
sammenh&ng« er her — noget mere farverigt — af Stromholm (1992, 240)
illustreret pa den made, at retsordenen sammenlignes med en bygning, hvor
reglerne — som bygningsmaterialet — fgjer sig ind i hinanden til et hele. En
hovedtype af regler udggr — som murstenene — selve den grundl&ggende
substans i bygningen. En eller flere andre typer har til opgave som mgrtel at
tjene som det ngdvendige sammenfgjningsmiddel.

Den fgrste af disse typer betegnes i det fglgende som pligtregler, medens
betegnelsen kompetenceregler anvendes om de sidste.

Der rider ikke enighed om terminologien, der selvfglgelig i sig selv er ligegyldig. Ross
(1971,45ff) og Stuer Lauridsen (1977, 250ff og 1992, 170) kalder pligtreglerne for »for-
holdsnormer«. Stromberg (1971, 63ff) bruger betegnelsen »handlingsregler« om pligtreglerne
og skelner igvrigt mellem »kvalifikationsregler« og »kompetenceregler«. Det samme gor
Stromholm (1992, 234ff), der dog kalder pligtreglerne for »forhaliningsregler«. Sundby (1978,
50ff) og Eckhoff (1993,39) anvender samme terminologi som Stromberg.
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Om begrebernes indhold forelgbig fglgende, sml. i gvrigt nedenfor i afsnit 2.4
og 2.5:

En pligtregels funktion er direkte adfeerdsstyring. Dette finder udtryk gen-
nem pdbud eller forbud, alt efter om bestemte aktiviteter gnskes fremmet eller
forhindret. Undtagelser fra pabud foreligger som fritagelser og fra forbud som
tilladelser (samlet populert udtrykt som »dispensationer«). Tilsides&ttelse af
det foreskrevne handlingsmgnster mgdes med et retligt ansvar, typisk be-
stiende i dom til naturalopfyldelse, erstatning eller straf.

Pligtregler kan udtrykkes i sdkaldte »hvis-sd«-s@tninger (konditionalsat-
ninger), hvor hvis’et betegner retsfaktum (de betingende kendsgerninger) og
si’et retsfplgen (retsvirkningerne). Retsfaktum er reglens beskrivelse af de om-
stendigheder — de faktiske og/eller retlige forhold — der skal foreligge, for at
reglen vil kunne anvendes, medens retsfglgen er dens beskrivelse af de (ret-
lige) konsekvenser, som knyttes hertil.

Eksempel 7:
Lov om visse forbrugeraftaler (»dgrsalgsloven«) har til formdl at yde forbrugere en vis
beskyttelse i forbindelse med indgdelse af bestemte former for aftaler, som ofte vil kunne
bero pa mindre velovervejede tilskyndelser fra forbrugerens side. I lovens § 2 hedder det fx:
»Stk. 1. Erhvervsdrivende ma ikke uden forudgdende anmodning herom rette personlig
eller telefonisk henvendelse til en forbruger pi dennes bopzl, arbejdsplads eller andet sted,
hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pa straks eller senere at opna tilbud eller
accept af tilbud om indgaelse af aftale.
Stk. 2. Stk. | g®lder ikke for henvendelse om
1) salg eller bestilling af varer, som efter neringslovens § 12, stk. 1, litra a, og stk. 2, samt
§ 13 kan szlges ved omfgrsel,
2) bestilling af bager,
3) tegning af abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter,
4) tegning af forsikring eller
5) tegning af abonnement, der omfatter redningstjeneste eller sygetransport, hos en virksom-
hed, med hvilken én eller flere kommuner har indgéet aftale om udfgrelse af rednings-
og slukningsarbejde ved ildebrand«.

Ses der forelgbig bort fra, at bestemmelsen indeholder adskillige begreber, hvis indhold ma
fastlegges ved hjelp af regler, som er formuleret i andre bestemmelser (»erhvervsdrivende,
forbruger etc.), jfr. herom nedenfor, rummer den for det fgrste et fragmenr af en pligtregel
(et forbud), som har »erhvervsdrivende« som adressater. Udtrykt efter »hvis-sd«-mgnsteret
lyder denne siledes: »Hvis der ikke foreligger forudgiende anmodning fra en forbruger
herom, sd er det forbudt en erhvervsdrivende at rette.....«. Bestemmelsens stk. 2 tillader
imidlertid under visse nermere betingelser generelt, at der ses bort fra forbudet, og regelfrag-
mentet kan derfor straks kompletteres med et yderligere »hvis«, nemlig ».....og hvis der ikke
er tale om .....« (en af de i stk. 2 omtalte virksomheder). Selv i denne formulering er reglen
imidlertid gjensynlig ufuldstendig, idet den ikke forteller, hvad der sker, sdfremt forbudet
tilsideszttes. P& dette punkt mé § 2 sammenholdes med lovens § 18. Efter denne bestemmel-
ses stk. | straffes overtredelse af § 2, stk. |, med bgde, ligesom det af stk. 2 fglger, at der
kan pilegges virksomheden som sddan bgdeansvar, sifremt overtriedelsen er begéet af et
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aktieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller lignende. Pi dette grundlag kan der for-
muleres et fragment af en anden pligtregel: »Hvis forbudet i § 2, stk. 1, tilsidesettes, og hvis
der ikke foreligger (virksomhed efter § 2, stk. 2), sd skal den erhvervsdrivende straffes med
bgde«. Ogsé her er en rekke vzsentlige spgrgsmal uomtalte, navnlig hvem der i givet fald
skal palzgge bgdestraf, hvem der kan eller skal tage initiativet hertil, i hvilke former sagen
mod den erhvervsdrivende skal foregd, og hvorledes sanktionen over for denne nzrmere er
beskaffen. Svar herpd ma sgges andre steder i retsordenen, is@r i en rekke regelfragmenter
som udledes af retsplejeloven. Af disse vil fremgd, at adressaten for pligtregel nr. 2 (et
pabud) er domstolene. At den erhvervsdrivende md forudse bgdestraf, sifremt en pavist
overtredelse af § 2 forfplges, er imidlertid ikke den eneste negative konsekvens af tilsides®t-
telsen af det foreliggende forbud. Af lovens § 3 fremgar yderligere, at et lgfte, afgivet af en
forbruger ved en erhvervsdrivendes (forbudte) henvendelse efter § 2, ikke er bindende.
Forbudsreglen indgdr her som led i retsfaktumbeskrivelsen i et fragment af en kompenten-
ceregel: » Hvis forbudet i § 2 tilsides®ttes, og hvis forbrugeren herved har afgivet et lgfte, sd
er dette ikke bindende (for ham)«, m.a.o. forbrugeren far befgjelse til at betragte lgftet som
vaerende ugyldigt.

Denieksemplet skitsemassigt illustrerede regelgivningsteknik er helt alminde-
ligt forekommende. Sanktionerne over for tilsides®ttelse af pligtregler fremgar
fx oftest ikke af de bestemmelser, hvori disse er formuleret, men samles typisk
andetsteds (i andre bestemmelser) i lovgivningen. Det samme galder med
hensyn til retshindha velsen (iser omkring hvem der kan/skal palegge sanktio-
ner og vedrgrende det processuelle forlgb). Reglerne »skyder sig« siledes ind
i hinanden og ma af fremstillingstekniske og -gkonomiske arsager ngdvendig-
vis ggre dette. En fuldstendig formulering i lovgivningen af hver enkelt regel
vil vare en fremstillingsmassig umulighed.

En retsorden, som udelukkende rummer pligtregler, er ikke tenkelig. Allere-
de hindh&velsen af fastsatte pligter forudsatter jo andre regler, nemlig sddan-
ne som udstyrer bestemte personer eller organer med magt eller myndighed
hertil. Her kommer kompetencereglerne ind i billedet.

Kompetenceregler er regler, som udstyrer nogen med en eller anden retlig
relevant magt (»kompetence«) til at foretage dette eller hint, fx til at afsige
domme, indgd aftaler eller trzffe konkrete forvaltningsafggrelser. Reglerne
satter betingelser for udgvelsen af kompetencen, d.v.s. angiver de krav til en
given disposition, som skal opfyldes, for at denne kan fa gyldighed og dermed
retsvirkninger i overensstemmelse med sit indhold. Derimod siger reglerne
intet om, at de pag®ldende personer har pligt til at udgve den tildelie kompe-
tence. Hvor pligtreglerne forenklet udtrykt kan siges at vaere karakteristiske
ved modaliteten »skal«, betegnes kompetencereglerne heroverfor ved modalite-
ten »kane, jfr. videre under 2.4. Deres funktion i retsordenen er at danne
rammen omkring tilblivelsen og dermed gyldigheden af en lang rekke vidt
forskellige generelle og konkrete retlige dispositioner (»retsakter«): Love,
aftaler, domme, administrative bestemmelser, konkrete forvaltningsafggrelser
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m.v. Det ses heraf, at en pligtregel altid forudsatter eksistensen af en regel om
kompetence til fasts@ttelse af pligten, jfr. ogsd foran under 2.3.3.

Sadvanligvis opdeles kompetenceregleme i sdkaldte personelle, processuelle
og materielle kompetenceregler, jfr. Ross 1971, 247. Ogsa her kan der i alle
tilfelde ske en omskrivning efter »hvis-sd«-mgnsteret. Reglerne i den fgrst-
navnte kategori angiver, Avem der i en eller anden sammenha&ng er kompetent,
jfr.

Eksempel 8:

Efter tinglysningslovens § 7, stk. 1, foretages tinglysningen af byretsdommeren. Omfor-
muleret siges det blot: »Hvis tinglysning, sd byretsdommeren«. Reglen er i allerhgjeste grad
fragmentarisk, idet den, helt bortset fra at der intet siges om, hvad der kvalificerer en given
person som »byretsdommer«, kun angiver den sikaldte »saglige« kompetence, ikke den
sdkaldt »stedlige«.

Processuelle (undertiden ogsa kaldt »formelle« kompetenceregler) fortzller
noget om, hvordan der skal gas til verks ved kompetencens udgvelse, d.v.s.
man normerer fremgangsmaden omkring selve tilblivelsen af en given retsakt,
jft.

Eksempel 9:

Tinglysningsloven og den i henhold til loven udferdigede tinglysningsbekendtggrelse
indeholder en lang rekke regler om grundlaget for og fremgangsmaden ved tinglysning, jfr.
for lovens vedkommende navnlig kapitlerne 3 og 4. Efter § 14, stk. 1, 1. pkt., skal dokumen-
ter, der anmeldes til tinglysning, indfgres i dagbogen. Den enkle regel, som kan udledes
heraf, er ogsd udpraget fragmentarisk. Det er ikke dommerens private dagbog, der er tale om,
eller dokumenter i form af moster Anna’s kogebog. En mere fuldstendig formulering af
reglen krever imidlertid inddragelse af adskillige andre regelfragmenter, som mé udledes af
andre bestemmelser i loven og bekendtggrelsen.

Materielle kompetenceregler fastlegger de indholdsmassige granser for
kompetencens udgvelse, d.v.s. de siger, hvad den kompetente kan foretage sig,
jfr.

Eksempel 10:

Efter § 46 i lov om social bistand kan der, til en person som kommer ud for &ndringer i sine
forhold, s&rskilt eller i forbindelse med udbetaling af kontanthjelp (efter lovens § 37) ydes
hjelp til dekning af rimeligt begrundede enkeltudgifter, sifremt pigzldendes egen afholdelse
af disse udgifter i afggrende grad ville vanskeligggre hans og familiens gkonomiske mulig-
heder for fremtidig at klare sig selv. Retsfaktum kan her beskrives som: »Hvis en person
kommer ud for &ndringer i sine forhold, og Avis vedkommendes egen afholdelse af rimeligt
begrundede enkeltudgifter i afggrende grad ville....«. Retsfglgen (»sd«-leddet) er blot be-
skrevet som »hj&lp«, dog med maksimering i de nzvnte udgifter. Hvem der er kompetent,
og hvilken fremgangsmade der skal fplges i forbindelse med sagsbehandling og beslutnings-
tagen, fortzlles der intet om. Her ma der ske en komplettering med udgangspunkt i andre be-
stemmelser i loven, i den kommunale styrelseslovgivning og i forvaltningsloven.
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Det kan forvirre en hel del, at ganske mange materielle kompetenceregler er
forbundet med pligtregler og ikke blot i den ovenfor angivne forstand, hvor-
efter en pligtregel forudsatter eksistensen af en kompetenceregel, hvorfra
pligtreglen afledes. Kompetence skaber alene muligheder for den kompetente,
og isoleret betragtet giver en materiel kompetenceregel derfor ogsa frihed til
at afsta fra at udnytte de fastlagte befgjelser. Iser inden for den offentlige ret
kan man imidlertid rejse spgrgsmal om, hvorvidt den eller de bestemmelser,
som rummer kompetencereglen, ikke tillige indeholder en pligtregel, hvorefter
kompetencen ska! udnyttes, safremt betingelserne i retsfaktum-leddet kan
antages at vere opfyldte. I eksempel 10 er der sdledes ingen tvivl om, at den
kompetente (kommunalbestyrelsen) bdde har kompetence og pligt til at yde
hjelp, hvis de faktiske forhold korresponderer med retsfaktum-beskrivelsen.
Med lovgivningens regler om domstolenes kompetence i denne eller hin
henseende korresponderer pa tilsvarende vis regler om pligt til kompetencens
udnyttelse, ofte pd en bestemt made, jfr. eksempel 7. S&dvanligvis er det
anderledes inden for privatretten. Den kompetence, der som udgangspunkt
tilkommer alle myndige personer til fx at forpligte sig ved aftale modsvares —
naturligvis — ikke af nogen pligt hertil.

Selvom kompetenceregler savner direkte handlingsdirigerende effekter,
forekommer sadanne i indirekte henseende, nemlig derved at reglerne palegger
adressaterne at holde de dispositioner, der treffes inden for kompetencen, for
gyldige, eller, som det er blevet sagt, at »regne nogen eller noget for noget,
jfr. Stromholm 1992, 241. Det fremgér heraf, at »overtredelse« af kompeten-
ceregler ikke i sig selv rejser spgrgsmal om et retligt ansvar, men derimod om
de pagaeldende dispositioners gyldighed. En »tinglysning«, foretaget pa kom-
munekontoret, er eksempelvis en nullitet, jfr. eksempel 8.

Undertiden omtales de sikaldte legaldefinitioner som en sarlig type regler,
nemlig sddanne der rummer autoritative forklaringer vedrgrende forstelsen af
udtryk eller begreber, som forekommer i lovgivningen, jfr.

Eksempel 11:

Dgrsalgsloven, jfr. eksempel 7, finder efter §1, stk. 1 anvendelse pa forbrugeraftaler og pa

erhvervsdrivendes henvendelser med henblik pé indgaelse af sidanne aftaler. I § 1, stk. 2 og

stk. 4, gives en forklaring pa, hvad der efter loven skal forstds ved en »forbrugeraftale«:
»Som en forbrugeraftale betegnes en aftale, som en erhvervsdrivende indgér i sit erhverv,
nir den erhvervsdrivendes ydelse hovedsaglig er bestemt til ikke-erhvervsmassig an-
vendelse for den anden part (forbrugeren) og den erhvervsdrivende vidste eller burde vide
dette. Aftale om at udfgre arbejde for en erhvervsdrivende anses dog ikke for en for-
brugeraftale.
Stk. 4. Under i gvrigt samme betingelser som navnt i stk. 2 finder kapitel 2 og 3 tillige
anvendelse pa aftaler om kgb fra ikke-erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgaet eller
formidlet for s®lgeren af en erhvervsdrivende samt pa erhvervsdrivendes henvendelser
med henblik pa indgaelse af sddanne aftaler«.

51



Kapitel 2

Ved brug af et passende antal »hvis’er« lader bestemmelsen sig ganske vist
omskrive, siledes at der fremkommer et retsfglge-led, som munder ud i »for-
brugeraftale«, meni sig selv er denne konstatering naturligvis helt interesselgs.
Kvaliteten »forbrugeraftale« og den heri indeholdte delkvalitet »forbruger« er
derimod af helt central betydning for anvendelsen af dgrsalgslovens gvrige
bestemmelser, herunder pligtreglerne i §§ 2 og 18, jfr. eksempel 7.

Retsordenen indeholder talrige eksempler af lignende art. Frem for at op-
erere med en s@rskilt kategori af regler, som antages at vare karakteristiske
ved at fastsla meningen med et udtryk eller et begreb i en eller anden sammen-
heng, forekommer det mere hensigtsmassigt at medtage definitionerne ved
formuleringen af de relevante pligt- og kompetenceregler. Isoleret betragtet er
legaldefinitioner herefter ikke regler. Ved beskrivelsen af et givet regels®t i
lovgivningen er sddanne begrebsfastszttelser naturligvis dbenbart ressourcebe-
sparende.

2.3.6. Przcisionsniveau
Reglerne i retsordenen udviser overordentlig store forskelle med hensyn til den
grad af pracision, hvormed givne sagsforhold normeres.

Forskellene har givet anledning til diskussion om, hvorvidt retsordenen i det
hele taget kan siges at besta af generelt rimeligt ensartede typer af direktiver,
som alle kan benzvnes »regler«, eller om der ikke snarere bgr sondres mellem
flere forskellige typer, eksempelvis mellem »regler« pa den ene side og »ret-
ningslinier« pa den anden, jfr. herved Sundby 1978, 190ff, med nuancering hos
Eckhoff og Sundby 1991, 111. Ved »regler« skulle efter denne opfattelse
forstas sadanne retlige direktiver, som determinerer afggrelsen af de normative
spprgsmadl, reglen angdr, i én bestemt retning. Er reglens indhold bragt pé det
rene, levnes der intet valg med hensyn til, hvilken slutning der skal drages.
Anderledes ved »retningslinierne«. Ogsd de fremdrager relevante retsfakta,
men afggrelsen determineres ikke. Direktivet rummer her gennem fremdragelse
af omstendigheder, som er af betydning for bedgmmelsen, blot en »pegepind«
for afggrelsens indhold, uden at de pdgzldende omstendigheder har karakter
af ngdvendige eller tilstrekkelige betingelser for lgsningen, d.v.s. at der i
stgrre eller mindre grad bestar valgmuligheder, jfr. Sundby op. cit., 198. »Ret-
ningslinierne«, som vil kunne vare bade skrevne og uskrevne (oftest dog det
sidste), antages is@r at forekomme i tilknytning til sdkaldte »afvejningsnor-
mer«, d.v.s. regler som foreskriver, at en afvejning skal finde sted, fx ved
angivelse af et centralt udtryk, der dels forudsztter en vurderende stillingtagen,
dels giver holdepunkter for hvilke hensyn som herved kan/skal tillegges
(serlig) vaegt. Sddanne »afvejningsnormer« findes i rigt mal inden for retsorde-
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nen, se som eksempel markedsferingslovens § 2, stk. 1 (»urimeligt mangelful-
de angivelser, som er egnet til....«).

For en praktisk betragtning bringer en sondring som den omtalte nzppe
noget afggrende nyt, i serdeleshed ikke sammenlignet med den gammelkendte
skelnen mellem precise regler pa den ene side og skgnsregler pa den anden,
hvormed — pa afggrelsessiden — korresponderer sondringen mellem »lovbund-
ne« og »skgnsmassige« afggrelser, jfr. herved Stuer Lauridsen 1977, 360.
Selvom der i praksis er en helt flydende overgang fra den ene kategori af reg-
ler/afggrelser til den anden, kan det i det mindste i princippet hevdes, at
przcise regler fuldt ud determinerer afggrelsens indhold, medens dette ikke er
tilfeldet ved de skgnsmassige, jfr.

Eksempel 12:

Efter socialpensionslovens § 12 udbetales folkepension, bestdende af grundbelgb og pensions-
tilleg, til personer, der er fyldt 67 &r. Bestemmelsen rummer et regelfragment med et yderst
simpelt retsfaktumled, nemlig alderen 67 ar. For at formulere en mere fuldst®ndig regel
kreves ganske vist inddragelse af en rakke andre bestemmelser, is@r fra lovens kapitel 1
(indfgdsret m.v.). Da ogs3 disse har en ganske pra&cis karakter, siledes at alle betingelser for
opndelse af folkepension lader sig fastl&gge med stor sikkerhed pi grundlag af loven, har den
kompetente myndighed ikke valgmuligheder.

Heroverfor betragtes det som karakteristisk for »skgnsreglerne«, at disse levner
retsanvenderen en betydelig grad af frihed (dog aldrig ubegraznset) med hensyn
til enten fastleggelsen af det relevante retsfaktum og/eller vedrgrende valget
af retsfglgen. Reglens beskrivelse af de anfprte forhold mé sa at sige suppleres,
inden en afgprelse kan treffes, jfr. Bent Christensen 1991, 135ff.

Eksempel 13:

Efter patentlovens § 2, stk. 1, meddeles patent kun pa opfindelser, som er nye i forhold til,
hvad der var kendt fgr patentansggningens indleveringsdag, og som tillige adskiller sig
vasentligt derfra. I den sidste betingelse er indlagt patentrettens krav om »opfindelseshgjde«,
som oftest forstds sdledes, at opfindelsen ikke ma vare nzrliggende for en (gennemsnits)
fagmand p& omridet, jfr. Koktvedgaard 1991, 195. Uanset den herved stedfundne pracisering
er bestemmelsen imidlertid ikke operationel. En afggrelse forudstter et konkret (sagkyndigt)
sken, jfr. til illustration UfR 1989/548 H.

Som sarlige kategorier af upracise regler nevnes ofte, dels sékaldte general-
klausuler, dels retlige standarder. Begge begreber er uklare, og terminologien
er heller ikke fast. For at ggre forvirringen komplet anvender nogle forfattere
nzrmest begreberne i fleng, se som eksempel Gomard 1988, 85.

Her anses det for karakteristisk for regler, der betegnes som generalklausu-
ler, at der er tale om meget bredt formulerede skgnsregler, som knytter sig til
- og pé grund af deres bredde ogsd dekker — en i samme lovgivning fore-
liggende mere pracis og detaljeret regulering af bestemte sagsforhold. Ge-
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neralklausulen kommer herved til at fremstd som en slags »opsamler« i forhold
til den nzvnte mere detaljerede regulering, eller, som det ogsa kan udtrykkes,
denne sidste kan ses som en eksemplifikation af et mere alment princip, som
er udtrykt i generalklausulen.

Eksempel 14:

Et hovedeksempel er »formuerettens generalklausul« i aftalelovens § 36. Efter denne be-
stemmelses stk. 1 kan en aftale eller anden retshandel tilsidesattes helt eller delvist, hvis det
vil vere urimeligt eller i strid med redelig handlemdde at gore den gzldende. Af stk. 2
fremgdr, at der ved afggrelsen tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens
indhold og senere indtrufne omstendigheder. For sd vidt angdr »forholdene ved aftalens
indgdelse« dekker § 36 ved de anferte meget brede og uprecise kriterier samme omrade som
de foregdende mere specielle ugyldighedsregler i aftalelovens §§ 28-34 og benyttes her i
praksis til afrunding af disse regler. Herudover er et hovedanvendelsesomrade rimeligheds-
censur med indholdet af aftaler mellem »st®rke« og »svage« kontraktsparter, iser ved
forbrugeraftaler og anvendelse af standardvilkar, jfr. videre Gomard 1988, 134ff og Lynge
Andersen m.fl. 1991, 268ff.

Set fra et retssikkerhedssynspunkt er anvendelsen af generalklausuler ikke
uden ganske betragtelige betenkeligheder. Brugen er imidlertid ret almindeligt
forekommende, jfr. som andre eksempler fra forskellige retsomrader markeds-
fgringslovens § 1, kreditaftalelovens § 22, aktieselskabslovens § 80 og arsregn-
skabslovens § 4, stk. 2.

Med retlig standard sigtedes vistnok oprindelig meget bredt til alle regler,
hvis anvendelse forudsatte en afvejning med udgangspunkt i et i reglen inde-
holdt skgnspraeget kriterium, jfr. siledes den for nordisk rets vedkommende
grundlzggende fremstilling hos Knoph 1939. Nu tillzgges begrebet oftest et
mere afgrenset omrade, nemlig tilfelde hvor en regel far sit vasentligste
indhold ved en henvisning til en uden for lovgivningen liggende (en »ekstra-
legal«) bedgmmelsesmalestok af is@r faglig eller social-etisk karakter, jfr.
saledes Stromholm 1992, 232 og Sundby 1978, 237ff. Typiske eksempler herpa
er de sakaldte »god skik«-regler, d.v.s. regler — skrevne eller uskrevne — som
pa afgrensede erhvervsomrader knytter ansvarsbetingelser for det pigeldende
erhvervs udgvere til, hvad der pd vedkommende omrade til enhver tid kan
betragtes som »god skik«, eksempelvis for revisorer, advokater og andre der
virker i »liberale« erhverv.

Eksempel 15:

Efter § 14, stk. 1, i lov om statsautoriserede revisorer og § 8, stk. 1, i lov om registrerede
revisorer skal revisorer udfgre de dem betroede hverv med omhu, ngjagtighed og med den
hurtighed, som hvervets beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik.
Hvad der ligger i det sidste begreb, lader sig ikke med nogen sikkerhed afggre pa grundlag
af loven. I praksis sker udfyldningen pd den méide, at man gér ud fra den til enhver tid
herskende opfattelse inden for branchen af faglig forsvarlig handlemade, idet denne opfattelse
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betragtes som afggrende for, om »god skik« i det konkrete tilfzlde kan anses for iagttaget.
Til belysning heraf sgges branchekyndig vejledning, navnlig i form af indhentelse af ud-
talelser fra de to brancheorganisationer. Selvom domstolene principielt er frit stillet overfor
sddanne udtalelser, tillegges de normalt betydelig vagt, se til illustration dommene i UfR
1978/653 H og 1982/595 H.

En fremgangsmade svarende til den i eksemplet omtalte benyttes inden for
andre erhvervsomrader, hvor lignende standarder forekommer. Fordringen om,
at den offentlige forvaltning skal iagttage »god forvaltningsskik«, som navnlig
Folketingets Ombudsmand hyppigt har plederet for, kan n®ppe medtages i
denne forbindelse. I bedste fald er det tvivlsomt, om bedgmmelsesmélestokken
her kan siges at korrespondere med en egentlig regel, d.v.s. at denne standard
ikke er af retlig observans.

Endnu et par begreber bgr nevnes i tilknytning til foranstdende, nemlig
rammelovgivning og programerkleringer.

Begrebet rammelovgivning forbindes som regel med stor forkarlighed med
den offentlige sektors ekspansion siden 2. verdenskrig og den som fglge heraf
udferdigede lovgivning. Der hersker ganske betydelig forvirring omkring dets
forstaelse, jfr. Hydén 1984, 1ff. Undertiden anvendes det som betegnelse for
lovgivning, som udtrykker sig i brede, upracise vendinger, og som dermed
overlader de retsanvendende myndigheder — i fgrste instans den offentlige
forvaltning ~ et betydeligt spillerum for skgnsudgvelse. Hermed mister be-
grebet naturligvis enhver pragnans, idet vasentlige dele af skgnsreglerne
herved bliver gjort til rammelovgivning. En anden, sn®vrere og mere pracis
forstdelse, gér ud pd, at der er tale om lovgivning, som ikke rummer nogen
eller nogen overvejende materielretlig normering, men som alene eller fgrst og
fremmest afstikker de organisatoriske rammer for den offentlige forvaltnings
virksomhed pa et givet omrade, og som ved bemyndigelsesbestemmelser
overlader den materielretlige normering til forvaltningen, eventuelt kan der
som en slags overordnet rettesnor herfor vere optaget en formalsbestemmelse
i loven.

Eksempel 16:

Et godt eksempel pa nyere lovgivning, som til dels har karakter af rammelovgivning i den
netop nzvnte forstand, er lov nr. 269 af 6. maj 1993 om jagt og vildtforvaltning. I lovens §
1 er optaget en ganske bred angivelse af lovens formal. En lang rzkke af de fglgende be-
stemmelser indeholder derefter bemyndigelser til miljgministeren til faststtelse af regler om
bestemte forhold (§§ 3, stk. 2-3, 4, stk. 2, 5-7, 10, stk. 2, 11, stk. 2-3, 18, stk. 6, 20, stk. 4,
23, stk. 4-5, 27, 29, 37, 40, stk. 4, 41, stk. 1, 43, stk. 2, 44, stk. 2, 49, stk. 3, 52, stk. 2-3, og
53). En stor del af bemyndigelserne ma antages at skulle udnyttes for, at loven vil kunne f&
virkninger efter formalet.
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Forklaringen pa anvendelsen af en lovgivningsteknik som den omtalte kan ikke
gores ganske entydig, men ofte vil bemyndigelserne til administrativ regelud-
ferdigelse angéd forhold, som opfattes som »teknisk« pregede, og som kan
kr&ve hyppige justeringer af de pagzldende regler. Teknikken er ikke ny,
omend det synes at vare en nermest uudryddelig myte, at den har sammen-
heng med den skaldte »velferdsstats« opkomst. P& arbejderbeskyttelsesom-
radet hviler den fx pa en arhundredlang tradition.

Formalsbestemmelser i lovgivningen er i gvrigt ret almindelige. Ofte har de
en vis retlig betydning, fgrst og fremmest som fortolkningsholdepunkter
vedrgrende forstaelsen af den lovgivning, som formaélsangivelsen er knyttet til.
Der ses imidlertid ogsd formalsbestemmelser, som har karakter af renlivede
(politiske) programerkleeringer, som ma frakendes retlig relevans overhovedet,
idet de savner ethvert normativt indhold, se

Eksempel 17:

I folkeskolelovens § 1 hedder det:

»Stk. 1. Folkeskolens opgave er i samarbejde med forzldrene af fremme elevernes til-
egnelse af kundskaber, fardigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der med-
virker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling.

Stk. 2.  Folkeskolen mi sgge at skabe sidanne rammer for oplevelse, virkelyst og for-
dybelse, at eleverne udvikler erkendelse, fantasi og lyst til at lzre, sdledes at de
opndr tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.

Stk. 3. Folkeskolen skal ggre eleverne fortrolige med dansk kultur og bidrage til deres
forstaelse for andre kulturer og for menneskers samspil med naturen. Skolen
forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, rettigheder og pligter i et
samfund med frihed og folkestyre. Skolens undervisning og hele dagligliv md
derfor bygge pa andsfrihed, ligevard og demokrati«.

Det er vanskeligt at se, hvilke rettigheder og forpligtelser der vil kunne stgttes pa en sddan
bestemmelse, og ogsd vanskeligt at se, hvorledes den, i hvert fald pa det konkrete plan, vil
kunne spille en rolle ved fortolkningen af loven. Det er derfor nzrliggende at opfatte den og
dens slegtninge snarere som udtryk for »politisk veltalenhed end for legislativ visdom og
handlekraft«, jfr. Strémholm 1992, 244,

2.3.7. Intensitet
Spergsmalet om en opdeling af reglerne efter intensiteten af den ved dem
etablerede styring (adferdspédvirkning) kan dreftes i en rekke forskellige
henseender, men ses her alene som et spgrgsmél om udsondring i to hoved-
grupper, nemlig pd den ene side sddanne regler der er fravigelige ved aftale
mellem de personer, som er impliceret i det ved en given regel regulerede
livsforhold, og pa den anden sddanne der ikke er det. Intensitetsvurderingen
gar altsd pa styrken af de band, som reglerne legger pé aftalefriheden.

I »minimal-staten«, jfr. herom Nozick 1974, 26ff, er der kun brug for for-
holdsvis fa regler. De retlige relationer mellem privatpersoner indbyrdes
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reguleres i hovedsagen gennem aftaler, og til den ende er det tilstrekkeligt
med fastleggelse af to principper, nemlig dels at der rader aftalefrihed, dels at
indgéede aftaler skal holdes, jfr. for Danmarks vedkommende bestemmelserne
i Danske Lovs 5-1-1 og 2. Principperne forudsztter for at vere meningsfulde
en ejendomsordning med grundleggende accept af privat ejendomsret til for-
muegoder. Herudover vil det vare pakrevet med visse regler om det sakaldte
retsbrud, d.v.s. om de retlige konsekvenser, dels af strafbare handlinger — fx
netop om krankelser af ejendomsretten — dels af skadeforvoldelse uden for
kontraktsforhold. Det er videre klart, at der ma vere regler vedrgrende organi-
seringen, anvendelsen og finansieringen af det (beskedne) myndighedsapparat,
som er forngdent til hindhaevelse af indgiede aftaler og til forfglgning af
retsbrud. Disse regler behgver ikke at forudsatte, at myndighederne selv kan
eller skal tage initiativet til hAndh@velse. Ogsa her kan der, uanset om hand-
hevelsesspgrgsmalet angar en aftale eller et retsbrud, blive plads til den
private autonomi, forstaet siledes at aktiveringen af myndighederne kraver i
det mindste en henvendelse fra den forurettede private part. Endelig ma der,
safremt der herudover defineres andre fzlles opgaver (fx udenrigsanliggender,
forsvar, undervisnings- og forsgrgelsesvaesen etc.), selviglgelig vere regler
herom.

En anerkendelse af aftalen som det grundl®ggende instrument til fastleggel-
se af retsforholdet mellem private borgere har, efterhdnden som bestemte typer
af kontraktsforhold er blevet udviklet, historisk set fgrt til dannelsen af uskrev-
ne regler, som er blevet tillagt betydning for afviklingen af parternes mellem-
varende, i det omfang disse ikke ved aftalen selv har taget (konkret) stilling
til et givet spgrgsmal. Siddanne uskrevne regler kan have (haft) karakter af
s@dvaner (kutymer), som er blevet lagt til grund af domstolene, men disse
sidste kan ogsa — oprindelig med udgangspunkt i forholdets natur og under
hensyntagen til den pagzldende kontraktstypes szregenheder — selv have
opstillet regler, som har dannet grundlaget for Igsningen af foreliggende
tvivisspgrgsmaél. Hvad enten det ene eller det andet har varet — eller er —
tilfeldet, fir den anvendte regel en udfyldende funktion i forhold til det positivt
aftalte, den bliver, som det siges, et naturalia negotii, d.v.s. en regel som
finder anvendelse pa en bestemt aftaletype, sdfremt den ikke er blevet fraveget
ved den konkrete aftale, jfr. neermere Ussing 1950, 434ff. For parterne er der
navnlig den dbenlyse fordel ved et sidant supplerende retsgrundlag, at det for
dem kun vil vaere pakravet at tage udtrykkelig stilling til visse basiselementer
i aftalen. For restens vedkommende kan de henholde sig til udfyldende regler,
eller de ma antages at have gjort dette.

Den sikaldte deklaratoriske lovgivning har lignende — principielt blot hjel-
pende eller stgttende — funktioner i forhold til indgéede aftaler som de nzvnte
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uskrevne regler, ikke sjeldent er den i gvrigt helt eller delvist en positiv fik-
sering af sddanne. Reglerne i den pagldende lovgivning er dispositive, d.v.s.
at de kun kommer til anvendelse, safremt aftalens parter ikke (udtrykkeligt
eller stiltiende) har vedtaget andet. Foreliggende sazdvaner (kutymer) vil
ligeledes efter omstendighederne fortrenge deklaratoriske regler. Hovedek-
semplerne pa lovgivning af denne beskaffenhed findes inden for visse af for-
muerettens centrale dele, se sdledes bestemmelserne i aftalelovens § 1, kgbelo-
vens § 1, stk. 1, rentelovens § 1, stk. 2 og artikel 6 i konventionen om inter-
nationale kgb (CISG).

En anerkendelse af kontraktsfriheden og af princippet om, at indgdede aftaler
skal holdes, danner den overordnede retlige baggrund for en dynamisk kon-
traktsret. Pa det konkrete plan har kontraktsforholdets parter mulighed for at
skreddersy et sidant retligt regime mellem sig, som netop imgdekommer deres
individuelle behov. I takt med at vilkarene for oms®tningen generelt @ndrer
sig, fx som fglge af den tekniske udvikling og gget internationalt samarbejde,
foreligger der imidlertid ogsa — frem for alt i erhvervslivet — behov for mere
ensartede kontraktsretlige rammer for hidtil ukendte forretningsmassige
relationer. Her er brendpunktet for dannelsen af nye kontrakilige realtyper,
d.v.s. kontraktsforhold som i typemassig henseende i empirisk forstand adskil-
ler sig fra hidtil kendte. Gennem lovgivning, praksis og bearbejdning i retsvi-
denskaben kan sddanne typer udvikle sig til retlige kontraktstyper, som er
karakteristiske ved, at forekomsten af bestemte vilkar udlgser bestemte rets-
virkninger, jfr. foran.

Det »minimalstatslige« udgangspunkt, suppleret med deklaratoriske regler,
legger, som det vil ses, kun yderst beskedne band pa borgernes adgang til ved
aftale at fastlegge deres indbyrdes retsstilling. Ses der p& den samlede regel-
masse, er det imidlertid langtfra hovedreglen, at der kan disponeres ved aftale
eller — hvor dette kan ske — at denne kan tillegges et hvilket som helst ind-
hold. Sddanne regler, der ikke kan fraviges ved aftale, kaldes preceptive eller
indispositive. Om en given regel i lovgivningen har denne karakter, eller om
den er deklaratorisk, fremgar i vore dage oftest udtrykkeligt af loven, jfr. de
ovenfor nzvnte eksempler og ~ for kgbelovens vedkommende — tillige be-
stemmelsen i § 1, stk. 2, som fastslir, at en rekke bestemmelser i forbrugerkgb
ikke kan fraviges til skade for kgberen. I gvrigt mi spgrgsmadlet besvares pa
grundlag af en fortolkning af de i betragtning kommende regler, herunder
sedvanligvis med indgdende hensyntagen til formlet med den ved reglen
etablerede regulering, sdledes som dette, nar der er tale om regler i lovgiv-
ningen, typisk vil fremgé af dennes forarbejder. Selv inden for kontraktsretten,
som ngdvendigvis ma vere de deklaratoriske reglers hoveddomane, fgrer dette
undertiden til (delvis) preceptivitet, siledes navnlig hvor formalet med en
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given regulering er socialt farvet i skikkelse af gnsker om begra@nsninger af
kontraktsfriheden af hensyn til formodet »svage« kontraktsparter (beskyttelses-
preceptiv lovgivning af hensyn til forbrugere, lejere, arbejdstagere etc.). Inden
for formueretten i gvrigt vil udgangspunktet oftest vere preceptivitet, nar de
foreliggende regler ikke, eller ikke alene, angéar forholdet mellem kontraktspar-
ter, men tillige implicerer trediemands eller det offentliges interesser. De fleste
person-, familie- og arveretlige regler er indispositive, jfr. dog om en ikke
uvesentlig undtagelse herfra bestemmelserne i lov om &gteskabets retsvirk-
ninger om mulighederne for ved ®gtepagt at fravige den ved loven fastlagte
legale formueordning (men her er det formueretlige isl®et da ogsd meget
tydeligt). Endelig er preceptivitet den n@sten altomfattende regel inden for den
offentlige ret, selv hvor der er tale om retsforhold, som for sa vidt lader sig
konstruere som rummende partsrelationer mellem en offentlig myndighed pa
den ene side og en privat borger pa den anden. Begrensede undtagelser fore-
kommer, is@r i forholdet mellem parterne i civilprocessen.

2.3.8. Afslutning

Inddeling og systematisering er som omtalt ovenfor under 2.3.1 ngdvendig for
at skabe klarhed og overblik over massen af geldende regler, som, siledes som
denne fx prasenterer sig i en af de g&ngse lovsamlinger, umiddelbart kan
forekomme at vere en kaotisk samling af budskaber. En bearbejdelse af stoffet
ud fra diverse relevante inddelingskriterier afkrefter imidlertid hurtigt dette
indtryk. Der tilvejebringes herved ikke blot erkendelse af vaesentlige artsfor-
skelle, men gjnene abnes tillige for, at der pa adskillige mader foreligger
vidtgéende, rationelt pregede sammenh@nge — med et moderne udtryk »inter-
relationer« — mellem de pagzldende budskaber.

En af de mere vesentlige metodiske iagttagelser, som en bearbejdelse, som
den omtalte danner grundlaget for pa det sidstn@vnte omrade, er, at basisele-
mentet i retsordenen for sd vidt ikke er den enkelte regel, men det enkelte
regelfragment, jfr. de korte antydninger herom i afsnit 2.3.5. Fuldstendige eller
helt »ferdige« regler, altsa regler som udtgmmende angiver retsfaktum og
retsfglge, rummer hyppigt talrige betingelser (»hvis’er«), og vil oftest skulle
stykkes sammen af flere eller ligefrem mange regelfragmenter, som hentes
forskellige steder i retsordenen. Arbejdet med dannelsen af den relevante regel
kan herefter nermest sammenlignes med at l&gge brikkerne i et puslespil pa
den rigtige mdde, idet disse selvsagt her er de enkelte regelfragmenter, jfr. om
sammenligningen Eckhoff 1993, 42. Den enkelte brik (det enkelte fragment)
kan i gvrigt ofte indgd i flere forskellige spil (regler). Strengt taget er det
derfor ikke s lidt af en tilsnigelse, nar man i dagligsproget taler om »reglen
i kpbelovens § 17, stk. 1« (om risikoen for salgsgenstanden). § 17, stk. 1, er
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imidlertid ingen regel (regler kan ikke iagttages, som tekster kan det), og den
rummer heller ikke en sddan. Af bestemmelsen kan alene udledes et fragment
af en pligtregel (eller mere precist flere sidanne, jfr. lovens §§ 9-11), som mé
szttes sammen med adskillige andre fragmenter (fortrinsvis udledt af aftalelo-
ven og kgbelovens gvrige bestemmelser), for at der blot p& den materielretlige
side kan tales om en ferdig regel.

2.4. Pligt- og kravtermer m.v.

Ovenfor side 47 er det omtalt, at reglerne efter deres funktion kan opdeles i pa
den ene side pligtregler, som manifesterer sig gennem pébud og forbud (og
med negationer heraf i form af fritagelser og tilladelser), og pa den anden side
kompetenceregler, der udstyrer nogen med en eller anden retlig relevant magt.
Reglerne betjener sig naturligvis ikke af disse »tekniske« betegnelser. Den
sprogbrug, der rent faktisk anvendes til beskrivelsen af henholdsvis »pligten«
og »magten, er imidlertid ikke altid konsekvent og er ofte ogsa flertydig. Det
folgende drejer sig om de i denne forbindelse benyttede sékaldte »modale«
udtryk eller ord: »Pligtig«, »har krav pd«, »har ret til« etc. og synonymer
hermed som »skal«, »kan«, »ma« og »bgr«, idet der med udgangspunkt heri
skelnes mellem pligt-, krav-, berettigelses- og kompetencetermer Om fast-
leggelsen af meningsomfanget af en given regel i almindelighed — bl.a. pa
baggrund af det i denne benyttede sprog — henvises til fremstillingen nedenfor
i kapitel IX.

Pligttermer foreligger som regel i forbindelse med brugen af vendingerne
»forpligtet (til)«, »skal« og »har (at)«. Der peges imidlertid ikke herved enty-
digt pa nogen bestemt type af retsfalge.

Eksempel 18:

Forbudsreglen i dgrsalgslovens § 2, stk. 1, jfr. eksempel 7, anvender modaliteten »maé ikke«.
Sanktionen for tilsides®ttelse er her straf. Efter gzldsbrevslovens § S, stk. 1, 1. led, er skyld-
neren, nar aftale om betalingstiden ikke er truffet, »forpligtet til« at betale efter pakrav.
Overholdes pabudet herom ikke, vil reaktionen bestd i dom til opfyldelse. Funktion®rlovens
§ 3, stk. 1, om arbejdsgiverens uberettigede bortvisning m.v. af funktionzren fra tjenesten
siger, at arbejdsgiveren er »pligtig til«, sifremt almindelige erstatningsregler ikke métte
medfgre et stgrre ansvar, at udrede en erstatning til funktionren svarende til Ignnen indtil
det tidspunkt, til hvilket vedkommende pa bortvisningsdagen kunne have v&ret opsagt, eller,
hvis opsigelse allerede varslet, til opsigelsesfristens udlgb. Herved vises henimod dom til
betaling af opfyldelsesinteressen. Foreligger der mangler ved salgsgenstanden, taler kgbelo-
vens §§ 52 og 81 om, at kgberen respektive »har at« og »skal« give meddelelse til selgeren
herom. Forsgmmes dette, afskzres kgberen som udgangspunkt fra at paberibe sig manglen,
d.v.s. at der indtreder tab af fordel.
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Kun i de tre fgrste tilfelde kan der med rimelighed tales om, at pligtens
tilsidesattelse sanktioneres med et retligt ansvar. Den sidste situation, som der
forligger talrige sidestykker til, is@r inden for formueretten, adskiller sig
fundamentalt herfra ved alene at knytte et bestemt handlingsmgnster sammen
med mulighederne for at bevare en vis (formodningsvis gunstig) retsstilling.

Kravtermer ses s®dvanligvis ved udtrykkene »kan kreve«, »kan forlange«,
»kan fordre« og »har krav pd«. Som regel er der tale om spejlvendte pligtter-
mer.

Eksempel 19:

Efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1, kan forsikringsydelsen »fordres« betalt 14 dage
efter, at selskabet har varet i stand til at indhente oplysninger, der er forngdne til bedgmmel-
sen af forsikringsbegivenheden og fastsattelsen af forsikringsydelsens stgrrelse. Efter be-
stemmelsens 2. pkt. kan delbetalinger under visse omstzndigheder »forlanges« udbetalt.
Overholdes det herved fastsatte pdbud ikke, kan selskabet naturligvis dpmmes til opfyldelse.
Medfgrer krenkelse af den ved ophavsretslovgivningen fastlagte eneret til litterzre eller
kunstneriske varker tab for pidhavsmanden, kan dette efter ophavsretslovens § 56, stk. 1,
rkreves« erstattet efter almindelige erstatningsregler.

I eksempelsituationerne korresponderer den enes »krav« ganske ngje med den
andens »pligt«, og der er siledes, uanset forskellene i formuleringemne, tale om
to sider af samme sag.

Ved berettigelsestermer anvendes ofte udtrykkene »har ret til« og »er be-
rettiget til«, vekslende med verberne »mé« og »kan«. Forholdene er gennem-
gdende her mere komplicerede end ved pligt- og kravtermer.

Eksempel 20:

Efter kommissionslovens § 27, stk. 1, er handelskommissionzren »berettiget til« provision
af aftale, han afslutter for kommittentens regning. Meningen hermed er klart nok den, at
kommissionren under den angivne betingelse har et krav pd kommittenten, som denne om
forngdent kan dgmmes til at opfylde, d.v.s. at sprogbrugen er synonym med »krav pa, jfr.
ovenfor. Ifplge kgbelovens § 42, stk. 1, »kan« kgberen ved specieskgb hzve kgbet eller
kreve forholdsmassigt afslag i kgbesummen, safremt salgsgenstanden lider af en mangel.
Han er dog ikke »berettiget til« at have, sifremt manglen uden for svigstilfelde mé anses
som uvasentlig. »Berettigelse« udtrykker i dette og lignende tilfzlde, at der foreligger
kompetence (til at have eller kr@ve afslag). Uanset et meddelt patent »mé« den, som, da
patentansggningen blev indgivet, erhvervsmassigt udnyttede den af patentet omfattede
opfindelse, som hovedregel forts@tte udnyttelsen. En »sidan ret« tilkommer tillige den, som
havde truffet vasentlige foranstaltninger til erhvervsmassig udnyttelse. Denne sakaldte
»forbenyttelsesret«, som er hjemlet i patentlovens § 4, udtrykker en undtagelse fra lovens §
3 om patentrettens indhold, idet den under de i § 4 opstillede betingelser tillader en med
patentretten konkurrerende udnyttelse af opfindelsen.
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Som det fremgér af eksemplerne, kan berettigelsestermer, alt efter omstzndig-
hederne, pege i retning af krav (og dermed korresponderende pligter), friheder
fra pligter (fritagelser/tilladelser) eller kompetence (magt).

Ved kompetencetermer dominerer ordet »kan«, i nogen grad afvekslende
med udtrykkene »har ret til« eller »er berettiget til«.

Eksempel 21:

Inden for den offentlige ret anvender man stort set kun »kan«, nar man skal beskrive tildelte
kompetencer til diverse offentlige myndigheder til udferdigelse af generelle eller konkrete
retsakter. Miljgbeskyttelsesloven, som i det hele taget er fyldt med forskellige bemyndigelser
til miljgmyndighederne, siger fx i § 24, stk. 1, at amtsridet »kan« give pdbud eller nedlzgge
forbud for at undga fare for forurening af bestdende eller fremtidige vandindvindingsanleg
til indvinding af grundvand. P3 helt tilsvarende made »kan« kommunalbestyrelsen efter bi-
standslovens § 58 i visse tilfzlde yde stgtte til hjelpemidler m.v. til personer med invaliditet
eller varig sygdoms- eller aldersbetinget svagelighed. Ved fastleggelsen af betingelserne for
bindende private retsakter er sprogbrugen — naturligt nok — lidt mere nuanceret. Ud over
talrige tilfzlde af brugen af »kan«, forekommer is@r formuleringen »har ret til«, se som
eksempler fra vidt forskellige omrider kgbelovens § 34 om szlgerens dispositionsadgang ved
kaberens fordringshavermora og ®gteskabslovens §§ 29 ff om adgangen til separation og
skilsmisse.

Som det ses, ma man i hgj grad vaere forberedt pa forekomsten af flertydighed
i de udtryk eller ord, som i reglerne anvendes med direktivisk funktion, navn-
lig i hvad der foran er betegnet som »berettigelsestermer«. Terminologien er
da ogsa foresldet &ndret, saledes at der indenfor pligtreglerne alene opereres
med modaliteterne 1) pligt, 2) krav, 3) frihed og 4) ikke-krav og pa tilsvarende
made indenfor kompetencereglerne med 1) kompetence, 2) underkasteise, 3)
inkompetence og 4) immunitet, jfr. Ross 1971, 196ff og Stuer Lauridsen 1977,
250ff og 1992, 170ff. Inden for hver gruppe er de to fgrste og de to sidste
korrelate (svarer til hinanden), medens nr. 1) og 3) og 2) og 4) er kontradik-
toriske. Alle 8 antages at vaere reducerbare til udtryk af pligt, hvis kerne er det
retlige ansvar. Den (vasentlige) analytiske vardi af dette forslag stir dog
formentlig i et omvendt proportionalt forhold til dets (ringe) praktiske be-
tydning.

2.5. Koblingsbegreber

I juridisk fagsprog ggres der i ganske vid udstrzkning brug af begreber, der
forener et (stgrre) antal regelfragmenter vedrgrende retsfakta med et (stgrre)
antal fragmenter vedrgrende retsfglger. Funktionen er fgrst og fremmest at
tiene som fremsstillingsteknisk hjeelpemiddel ved behandlingen af gzldende
ret. Sddanne begreber betegnes her som koblingsbegreber.
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Det klassiske eksempel vedrgrer brugen af ordet »rettighed« og synonymer
hermed, is@r i forskellige sammensatninger der ender med »-ret«: Ejendoms-
ret, fordringsret, panteret, brugsret o.s.v. Som det ses heraf, er der i alle til-
falde tale om noget, som antages at tilkomme en eller anden. Det er siledes
»ret« eller »rettighed« i betydningen subjektiv ret(tighed), der er spgrgsmal
om, og ikke »ret« som objektivt f2nomen som fx i sammens&tningen »gal-
dende ret«. Heraf fglger ogsa forskellen i forhold til de i forrige afsnit omtalte
berettigelsestermer. Medens disse refererer sig til sprogbrugen i de enkelte
regler, er rettighedsbegrebet (-begreberne), hvad Ross 1971, 205, kaldte »en
hgjere dannelse, den systematiske enhed i ef st af retsregler« (m.u.).

Der har, is®r i Norden, varet fgrt en indgédende diskussion om, hvorledes
man fra juridisk hold bgr stille sig til rettighedsbegrebet. Problemet har navnlig
varet, om dette dekkede over noget virkeligt forekommende (om det havde
»substans«). Der rdder nu enighed om, at begrebet savner enhver sékaldt
»semantisk referens«, og at dets funktion alene er at tjene som fremstillings-
teknisk hjzlpemiddel. Denne viser sig derved, at man i begrebet, benyttet i en
eller anden sammenhang, kan forene et efter forholdene stort antal regler.
Traditionelt anfgres »ejendomsret« vedrgrende fast ejendom som eksempel, jfr.
Ross 1951, 468ff, samme 1971, 206ff og Eckhoff 1969, 63ff.

Eksempel 22:
Hyvis keb, s kltav pé vindikation
Hvis arv, si ejendomstet. E‘hed ul at brluge |
Hvis gave, sk Hvis ejendomsrets,sd ompetence Ul at selge
Hvis hevd, si ! p!.lgt til betaling af
0.8.V. ejendomsskat
os.v.

Hvert enkelt element i venstre side (retsfaktumfragmenterne) kan forbindes
med et hvilket som helst af elementerne til hgjre (retsfplgefragmenterne) med
overspringelse af mellemledet (»ejendomsret«). Det er derfor muligt at for-
mulere alle regler uden brug af dette. Den fremstillingstekniske landvinding
ligger i, at man, frem for at skulle ggre dette, kan ngjes med i ét s®t regler at
angive, hvilke faktiske forhold der stifter »ejendomsret«, og i et andet »ejen-
domsrettens« retlige fplger.

Eksemplet illustrerer tillige, hvorfor betegnelsen »koblingsbegreb« (og
dermed alternerende »koblingsord«, »koblingscentral« o.1.) er benyttet. Billed-
lig talt kan der sammenlignes med et spor- eller ledningssystem, hvor et stort
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antal spor/ledninger (retsfaktumfragmenter) over en kort strzkning forenes for
derefter pé ny at Igbe ud i forskellige retninger (retsfglgefragmenterne), jff.
Stromholm 1992, 258. Som alternativ hertil ville det teknisk set vere muligt
— men (fremstillings-) gkonomisk ulige mere belastende — at arrangere sig
uden sammenkoblingen og lgse hver enkelt overgang fra indgdende til ud-
gdende spor/ledning/fragment separat.

Det er ikke vanskeligt at finde andre koblingsbegreber. I eksempel 22 kan
»ejendomsret« sdledes uden videre udskiftes med de gvrige klassiske sub-
jektive rettigheder, fx med »fordringsret« eller »panteret«. Inden for det for-
mueretlige omrade er andre eksempler begreber som »misligholdelse« og
»gyldighed«. Det ligger implicit i funktionen, at koblingsbegreber fgrst og
fremmest forekommer — og har deres store betydning — ved den retsviden-
skabelige behandling og fremstilling af retsstoffet, is@r naturligvis i forbindel-
se med den ovenfor under 2.3.4 omtalte systematisering af reglerne efter disses
indhold. En forudsatning for, at dette kan blive rimelig meningsfuldt, er, at der
rider en vis consensus om, hvilke typiske fakta der udlgser hvilke typiske
folger. For at der eksempelvis i almindelighed vil kunne tales om forekomsten
af en »rettighed«, opregner Ross 1971, 211ff, fire forhold: 1) at den pigelden-
de retssituation er fordelagtig, set i forhold til en bestemt persons typiske
interesser, 2) at »fordelen« ma fremsta som resultat af en retlig regulering og
dermed vare modstykket til en pligt for andre, 3) at denne pligt manifesterer
sig i et krav for den berettigede mod den forpligtede, som frit kan ggres
geldende ved pétale, og 4) at den berettigede har, dels kompetence til at
disponere over »rettigheden«, dels immunitet over for andres dispositioner.

Der er intet ma&rkvardigt i, at koblingsbegrebeme finder vej over i praksis,
saledes at der fx ggres brug af dem bade i parternes argumentation i retssager
og i domstolenes pr&misser for en given afggrelse. Er man bevidst om be-
grebernes funktion, saledes at man navnlig undgér deduktioner fra disse, er der
naturligvis ogsa her betydelige rationaliseringsgevinster at hente. Det samme
er tilfeldet med den vekslende - indforstdede — brug, der ggres af sidanne
begreber i retsordenen, se som — tilfeldige — eksempler kommissionslovens
§8§ 32-34 (»panteret«), konkurslovens § 70 (»panteret eller anden sikkerheds-
ret«), arsregnskabslovens § 46, stk. 2 (»pant eller anden sikkerhed«), tinglys-
ningslovens §§ 1 og 3 (henholdsvis »rettigheder over fast ejendom« og »brugs-
rettigheder«) samt art. 3 i kommissionsforordning 2349/84 af 23/7 1984
(»industriel eller kommerciel ejendomsret«).
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2.6. Litteratur til kapitel 11

2.6. Litteratur til kapitel II

Med hensyn til almene fremstillinger, d.v.s. arbejder der dekker alle eller dog store dele af
de i kapitlet behandlede spgrgsmadl, kan der henvises til en rekke af de i tilknytning til kapitel
I n@vnte verker. For dansk rets vedkommende drejer det sig is@r om Alf Ross, »Om ret og
retferdighed«, 3. opl. (1971), specielt kapitlerne II, III, V, VI og VIII, og Preben Stuer
Lauridsen, »Retsl@ren« (1977), specielt kapitel IV § 21 og kapitel VI § 25, og samme for-
fatters »Om ret og retsvidenskab« (1992) kap. 1 og 13.

Af nyere svenske fremstillinger henvises is&r til Stig Stromholm, »Ritt, ritskillor och
rittstillimpning, 4. udg. (1992), navnlig kapitlerne 9-12. Det mest omfattende norske arbejde
er Niels Kristian Sundby, »Om normer, 2. opl. (1978). Desuden m&rkes Torstein Eckhoff,
»Rettskildel®re«, 3. udg. (1993), navnlig kapitel 1.

Med hensyn til de enkelte underafsnit anfgres yderligere fplgende:

Vedrgrende reglernes tilblivelsesmade (2.3.2) markes, ud over de almindelige fremstil-
linger af stats- og forvaltningsretten, W.E. v. Eyben »Juridisk Grundbog 1. Retskilderne »,
5. udg. (1991), navnlig § 1, og Bernhard Gomard i »Hgjesteret 1661-1986« (1986) p. 45ff.
Omkring den hierarkiske placering (2.3.3), specielt forholdet mellemn national ret og EU-ret,
henvises til Claus Gulmann & Karsten Hagel-Sgrensen, »EF-ret«, 2. udg. (1993), is@r kapitel
17, og til Ruth Nielsen, »Retskilderne«, 3. udg. (1992) kap. IIl, 3. Sondringen mellem pligt-
og kompetenceregler (2.3.5) belyses hos Sv. Gram Jensen, » Almindelig retslzre«, 2. udg.
(1993) p. 35ff og hos Ruth Nielsen op.cit. p. 31f. Forskellene mellem skgnsregler og precise
regler (2.3.6) har givet anledning til en ganske omfattende litteratur. Problemerne er gammel-
kendte, jfr. fx allerede Viggo Benrzon, »Skgn og regel« (1914). I nyere tid er spgrgsmdlet
iser drgftet inden for forvaltningsretten, se siledes om sondringen Bent Christensen, »For-
valtningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation« (1991) p.135ff.

Pligt- og kravtermerne (2.4) belyses hos Gram Jensen anf. st., hvor det bl.a. anfgres, at det
retlige pligtbegreb — som overflgdigt »mellembegreb« — kan overlades til moraifilosofien og
erstattes af »det retlige ansvar«. Det er naturligvis en utopisk betragtning, si l&nge lov-
givningen betjener sig af pligtbegrebet. Om koblingsbegreber (2.5) henvises til Alf Ross i
»Festskrift til Henry Ussing« (1951) p. 468ff og til Torstein Eckhoff i »Festskrift til Alf
Ross« (1969) p. 63ff.
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KAPITEL III
Hvad er gaeldende »ret«?

3.1. Indledning

Spergsmalet i kapiteloverskriften kan selvfglgelig ikke besvares entydigt.
Svaret ath®nger navnlig af, hvem der spgrger, og i hvilken (faglig) sammen-
heng svaret skal indga. Her drgftes spgrgsmaélet fgrst og fremmest under den
forudsetning, at det stilles af den, der i et givet samfund pa et givet tidspunkt
gnsker at fremstille de aktuelt »geldende« regler pa et bestemt omrade (»rets-
videnskabsmanden«). For en umiddelbar betragtning synes dette at vere en
fremstilling af retsanvendelsens problematik uvedkommende. Det vil imidlertid
vise sig, at drgftelserne giver mulighed for at behandle et problem, som tillige
er af helt central betydning for den, der skal afggre konkret foreliggende
retsspgrgsmal (»retsanvenderen).

Fpgrst introduceres nogle fa begreber, som ikke har varet bergrt tidligere.
Inden for retsvidenskaben er der ganske lang tids tradition for at operere med
to hovedforgreninger, nemlig den dogmatiske retsvidenskab (»doktrinen«) pa
den ene side og retssociologien pa den anden. Den fgrste beskaftiger sig med
reglerne og ser det som sin opgave at give en fremstilling af »geldende ret«
enten aktuelt og/eller fortidigt (»retshistorie«). De ovenfor under 2.3.4 omtalte
forspg pa systematisering af reglerne efter disses indhold er udviklet inden for
retsdogmatikken til brug for de i denne fremsatte pastande om, hvilke regler
der aktuelt »gelder« pi et bestemt omrade (sikaldte pastande de lege lata,
d.v.s. »som loven er«). Foreliggende lzrebgger inden for de forskellige juridi-
ske deldiscipliner er typeeksempler herpa. Retssociologien beskzftiger sig
heroverfor med, hvad man kan kalde refslivet og retsforestillingerne, herunder
med samspillet mellem ret og samfund. Til retssociologien henregnes under-
tiden (som »anvendt retssociologi«) den sakaldte retspolitik, inden for hvilken
der fremsattes udsagn de lege ferenda (»som loven bgr vere«), altsd som
principielt politiske rekommendationer om den fremtidige indretning af lov-
givningen pa et eller andet omrdde. Der er og kan naturligvis ikke vare vand-
tette skodder mellem retsdogmatikken og retssociologien. Reglerne »g&lder«
eller eksisterer ikke i noget tomrum, men finder deres udtryk (virkninger) i
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»retslivet«. Omvendt er det selvfglgelig oplagt meningslgst at forestille sig et
sddant uden reglerne. Flydende granser foreligger ogsa mellem retsdogmatik-
ken og retspolitikken. Dogmatiske fremstillinger af »gzldende ret« er fx
principielt egnede til at pavirke retsforestillingerne og dermed ogsa retshand-
lingerne. Klare udtryk for sammenhzngen mellem dogmatikken og retspolitik-
ken foreligger ofte, ndr der i tilknytning til en given dogmatisk fremstilling
fremkommer udsagn de sententia ferenda, d.v.s. forslag til de retsanvendende
myndigheder om, hvorledes konkrete spgrgsmal inden for det fremstillede
omrade fremtidigt »bgr« afggres, altsé inden for den eksisterende retsordens
rammer. Eksemplerne herpi er legio.

Retssociologiens faglige omrade defineres s@dvanligvis — som ovenfor i
teksten — meget bredt, nemlig som et samfundsvidenskabeligt orienteret stu-
dium af retten o.l., jfr. fx Dalberg-Larsen 1989, Iff, Balvig & Krarup 1991,
18 og Mathiesen 1992, 171f. Stgrre retssociologiske analyser i forbindelse med
dogmatiske arbejder er ikke almindeligt forekommende og faget — der i be-
skedent omfang indgdr i den almindelige juridiske uddannelse — synes i det
hele taget at befinde sig i en temmelig isoleret position i forhold til retsdogma-
tikken. Ogsa retshistorien udskilles normalt som en selvstendig juridisk
disciplin med rettens historiske udvikling som almindeligt forsknings- og
undervisningsobjekt, jfr. nermere Tamm I-111, 1990-1992. Medens bade retsso-
ciologien og retshistorien er gamle fag, er retsinformatikken af forholdsvis ny
dato. I stgrste almindelighed besk®ftiger man sig her med de retlige spgrgsmal
i forbindelse med informationsbehandling og informationsteknologi, i s@rde-
leshed retssystemets egen informationsbehandling og den retlige regulering af
informationsteknologien, jfr. Seipel 1990. Den fgrste bestanddel rummer klare
bergringsflader til metodel®ren, hvorimod den anden selv er en bestanddel af
den dogmatiske retsvidenskab. Uden for retsvidenskaben falder retspkonomien,
idet denne gennemgéende opfattes som en s@rlig skonomisk disciplin, hvis
genstand er analyse af forskellige (geldende eller patenkte) retlige regulerin-
ger med udgangspunkt i gkonomiske teorier, jfr. Samuelsson & Skogh 1989,
91ff. Den faglige indfaldsvinkel er altsi en anden. Heri ligger naturligvis ikke,
at pkonomiske sammenh&nge eller virkninger er retsvidenskabeligt uinter-
essante. De spiller en mere eller mindre fremtreedende rolle i adskillige rets-
dogmatiske deldiscipliner, fx — fra den fgrste tilfzldegruppe — inden for kon-
kurrenceretten.

Spgrgsmalet om »galdende ret« har gennem lengere tid varet, hvad Strom-
holm 1992, 75, kalder »et af de store retsteoretiske paradespgrgsmal«. Der er
absolut ingen grund til pd nzrverende sted at gé i detaljer med de forskellige
mere eller mindre skarpsindige teorier og overvejelser, som blot inden for de
senere tiar har set dagens lys. Det ovenfor nevnte sigte med her at strejfe et
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andet fagligt perspektiv end retsanvenderens tilsiger kun, at laeseren far lejlig-
hed til at stifte bekendtskab med hovedtrekkene i en af de mere prominente
teorier, nemlig med den af Alf Ross, 1 samlet form oprindelig 1 1953 (se 1971,
47ff), formulerede sdkaldte »prognoseteori«, som har gvet betydelig indflydel-
se, ikke blot i Danmark. Disse hovedtrek fremstilles i det fglgende underafsnit
og forskellige kommentarer hertil i afsnit 3.3. I litteraturoversigten (3.4) findes
henvisninger til en rekke andre arbejder vedrgrende teoridannelsen.

3.2. Ross’ »prognoseteori«

Prognoseteorien angir den dogmatiske retsvidenskab, nzrmere betegnet de i
denne indeholdte satninger, som har karakter af pastande om, at denne eller
hin regel er gzldende dansk ret.

Om Ross’ almindelige videnskabsteoretiske stisted — som jeg ikke skal
klistre nogen etikette pa — er der her kun grund til at bemarke, at for ham kan
alle udsagn deles op i to hovedgrupper, nemlig de som kan, og de som ikke
kan vare sande eller falske. Udsagnene i den fgrste gruppe har videnskabelig
mening, hvorimod dette ikke er tilfzldet for de sidste. Vigtigst inden for den
fgrste er udsagn, som ved at have repr&sentativ mening siger noget om virke-
ligheden, og som derfor lader sig efterprgve ved konfrontation med denne
(»realudsagn«, »empiriske udsagne«, »teoretiske s@tninger«). I den anden
gruppe, hvor videnskabelig efterprgvelse ikke kan finde sted, treffer man bl.a.
direktiverne, d.v.s. ytringer med pavirkningsintention, men uden reprasentativ
mening. Herhen hgrer ogsa alle vurderinger, fx af ®stetisk eller moralsk
karakter. Sddanne udsagn betegnes ogsa som metafysiske (andre ville tale om
»praktiske s@tninger«).

Ross gar ud fra, at de normer, som retsvidenskaben beska&ftiger sig med, alle
har karakter af direktiver til de retsanvendende myndigheder, nzrmere be-
tegnet domstolene, ligegyldigt om de som »forholdsnormer« (d.v.s. pligtregler)
direkte foreskriver en vis adfard, eller de instituerer en vis kompetence og
dermed er direktiver om, at saddanne direktiver, som bliver til i overensstem-
melse med en angiven fremgangsmade, skal agtes som forholdsnormer, jfr. om
»adressatproblemet« ovenfor i afsnit 2.2. »Dansk ret« er derfor en »udelelig
meningssammenh&ng«, hvor hver enkelt regel, uanset dens nermere karakter,
i sidste analyse er en forholdsnorm om udgvelse af offentlig myndighed i
konkret form ved dom eller forvaltningsakt, eller — mere generaliseret — »retten
udggres af en sammenhang af regler, der alle, direkte eller indirekte, angér
udgvelse af fysisk tvang mod person ved dertil bestemt offentlig myndighed«.
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Nar reglemne i retsordenen er direktiver, ligger de, jfr. ovenfor, i sig selv
hinsides enhver form for videnskabelig efterprgvelse. Det samme er principielt
tilfeeldet for den del af retspolitiske udsagn, som rummer konklusiv radgivning
om, hvorledes lovgivningsmagt og domstole bgr forholde sig i en eller anden
sammenh&ng. Noget andet gzlder for den dogmatiske retsvidenskab. Hvis
denne vil hevde at vere videnskabelig i den forstand, at dens s@tninger kan
geores til genstand for en verifikationsproces, ma disse have karakter af realud-
sagn. Den mi vare en lere, ikke i normer, men om normer, disse ma pdvises
og ikke defineres.

Hermed melder spgrgsmaélet om efterprgvelseskriterium sig. Det forholder
sig nu sddan, siger Ross, at enhver retsvidenskabelig s@tning, sdledes som den
forekomm er inden for den dogmatiske retsvidenskab, implicit indeholder en
henvisning til »galdende ret«, d.v.s. at s@tningen rummer en pastand om, at
den fremstillede regel er udtryk for eller i overensstemmelse med, hvad der
sammenfattes under dette begreb. Den forudsatter sdledes korrespondens med
noget i »virkeligheden«. Som fglge af reglernes karakter af direktiver til de
retsanvendende myndigheder md »virkeligheden« vere ensbetydende med
»retslivet«, og det er siledes her, man skal sgge den sociale effektivitet, der
definerer reglernes »glden«. Det kan diskuteres, hvilke momenter i retslivet
man skal hafte sig ved i denne forbindelse. Der er tre muligheder, nemlig
retsforestillingerne (retsbevidstheden), retshandlingerne eller en kombination
af disse forhold. Ross afviser at tage hensyn til det rent ideologiske (retsbe-
vidstheden) eller til adferden (handlingerne) alene. Retsbevidstheden er — i det
omfang den overhovedet lader sig pavise, hvilket kan v&re en nok s tvivlsom
sag — et individual-psykologisk begreb, hvorimod retten er et socialt feanomen.
Det gér heller ikke an blot at se pa retshandlingerne, d.v.s. pd myndighedernes
(domstolenes) anvendelse af reglerne og antage, at disse gzlder, fordi de
anvendes. Sadan eksklusiv hensyntagen til, hvad man kunne kalde »dommer-
behavior«, ferer uundgaeligt til hgjst usikre resultater, navnlig fordi det jevnt
hen vil vare plat umuligt at forudsige dommerens adfzrd ved en blot ydre
iagttagelse af en vis regelmassighed. P4 den anden side er der imidlertid
vigtige og rigtige elementer i sdvel adferden som i ideologien. Man kommer
saledes ikke udenom, at det i sidste instans netop er myndighederne (domstole-
ne), som — gennem afggrelse af konkrete sager — fastlegger, hvad der er »ret«
i disse, og betznkelighederne ved kun at l&gge vaegt pa adferden gik jo fprst
og fremmest pd, at man herved afskar sig fra at studere de indre tilskyndelser
til en bestemt stillingtagen. Ross fgres herved til at sgge efterprgvelseskriteriet
i en kombination, eller, som han selv kalder det, en synrese af ideologiske og
behavioristiske momenter: Det afggrende er retshandlingen (dommen) forstiet
som ydre udtryk for en bagved liggende indre normativ ideologi. Nér der tales
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om, at en bestemt regel »galder«, har opmarksomheden altsé varet heftet pa
to momenter, »....dels den ydre iagttagelige regelmassige efterlevelse af et
handlemgnster, dels at dette handlemgnster opleves som socialt forbindende
norm«. Denne sidste fglges eksternt, fordi den accepteres internt.

Nu er retsvasenet jo ikke noget laboratorium, i hvilket man efter behag frit
kan anstille eksperimenter til be- eller afkreftelse af pastande om en given
regels »gzlden«. Det foreligger ogsa klart i det anfgrte kriterium, at der ikke
sigtes til fortiden, fx til at en bestemt regel hidtil har veeret anvendt i dom-
stolenes praksis. Lovgivningen kan v&re @ndret, og der er heller intet, som
hindrer, at domstolene skifter opfattelse, fx som fglge af en &ndret samfunds-
udvikling. Dette dilemma lgser Ross ved at g ud fra, at udsagn om galdende
ret ma forstas som refererende til hypotetiske fremtidige afgprelser under visse
betingelser, nemlig dels at der pa et eller andet fremtidigt tidspunkt anlegges
sag med relation til reglen, dels at retstilstanden ikke er blevet &ndret i mel-
lemtiden. Efterprgvelsen sker ved at opfylde disse krav og iagttage afggrelsen.
Umiddelbart lyder dette overraskende, da man jo netop ikke kan vare sikker
pa, at der overhovedet kommer en afggrelse. Efter Ross er dette imidlertid
ligegyldigt. En bestemt pastands mening er nemlig fyldestggrende defineret
»ndr blot det er angivet, hvorledes den principielt, d.v.s. bortset fra tekniske
vanskeligheder eller hindringer, kan verificeres« (m.u.). At domstolene vil
»anvende« den pageldende regel, betyder dog ikke, at denne ogsa skal »b@re«
domskonklusionen. Det er tilstrekkeligt, at reglen i tilfzlde, hvor dens be-
tingende kendsgerninger (d.v.s. retsfaktum) antages at foreligge, indgdr som
integrerende bestanddel af domsbegrundelsen og siledes har varet medbe-
stemmende for konklusionen.

Et retsvidenskabeligt udsagn om galdende ret er for Ross herefter en pastand
i form af en forudsigelse (en prognose, heraf teoriens navn) om, at dersom en
sag indbringes for domstolene, i hvilken de i reglen angivne betingende kends-
geminger anses at foreligge, og dersom der ikke i mellemtiden er indtruffet
@ndringer i det forhold, som begrunder pastanden, vil det i reglen indeholdte
direktiv til dommeren indgé som integrerende bestanddel af domsbegrundel-
sen. Dette gelder i princippet, uanset om der er tale om forholdsnormer (pligt-
regler) eller om kompetenceregler, idet det dog for sidstn&vntes vedkommende
forudsettes, at der — hvis reglen ikke efterleves — kan blive tale om ugyldig-
hedsvirkning. Reglerne i retsordenen bliver alle »det abstrakte normative
idéindhold der, anvendt som tydningsskema, ggr det muligt at forstd retsfeno-
menerne (retslivet) som en meningsfuld sammenhang af retshandlinger og
indenfor visse grenser at forudsige retslivets forlgb« (m.u.). Indholdet af
geldsbegrebet kan siledes ogsd formuleres pd den méde, at en regel, der
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galder, er en regel, som har den egenskab, at den kan virke som »tydnings-
skema« for retslivet.

Omtalen af selve verifikationsprocessen forteller i sig selv intet om, hvilke
maélestokke man — s& lenge man holder sig pa det hypotetiske plan — skal
anvende ved bedgmmelsen af fremkomne pastandes holdbarhed. Skal teorien
ikke fuldkommen fortabe sig i meningslgshed, ma, sidanne malestokke natur-
ligvis findes. Herom siger Ross fgrst i almindelighed, at en given péstand
anses for »sand«, dersom man har »god grund« til at antage, at forudsigelsen
gér i opfyldelse. Der knytter sig un@gtelig betragtelig interesse til en afslgring
af, hvad der egentlig menes med »god grund«. Det viser sig, at dette er hgjst
relativt. Retsvidenskabelige pastande om galdende ret kan nemlig aldrig ggre
krav péd fuldstzndig sikkerhed, men kun hzvdes med stgrre eller mindre
sandsynlighed, idet denne kan variere »lige fra praktisk vished og ned til
verdier omkring 0,5«. Malestokken for graden af sikkerhed er det erfarings-
materiale, hvorpa prognosen bygger, d.v.s. retskilderne. Som sadanne betegner
Ross »indbegrebet af de faktorer, der gver indflydelse pd dommerens formu-
lering af den regel, hvorpd han baserer sin afggrelse«. For anvendelsen af
retskilderne gelder der regler. Samlet betegnes disse som »retskildeideologi-
en«, der er en bestanddel af geeldende dansk ret og som bestar af ».....direkti-
ver.....som angiver, hvorledes dommeren skal g frem for at finde det eller de
direktiver, der er afggrende.....« (for Igsningen af en retstvist, m.u.). Retskildei-
deologien udfindes ved et studium af, hvorledes domstolene faktisk hidtil har
handlet, den er ganske enkelt ».....den ideologi der faktisk besjzler domstole-
ne«. Herom handler »retskildel®ren«, som er en opgave for den dogmatiske
retsvidenskab. Forudsigelserne efter prognoseteorien beror siledes i virkelig-
heden altid pé beskaffenheden af de i den foreliggende sammenhzang tilstede-
vaerende retskildefaktorer, hvis anvendelse styres af »retskildeideologien«.

3.3. Kommentar

Det er blevet sagt — og utvivlsomt med rette — at Ross’ @rinde med prognose-
teorien har varet at »redde« den dogmatiske retsvidenskab som »videnskab«,
jfr. Stromholm 1992, 103. I sig selv er dette naturligvis et overordentlig agt-
veerdigt formal. En n@rmere diskussion af spgrgsmalet om, hvorvidt retsdog-
matikken er en videnskab eller ej, turde dog pa forhiand tegne til at blive
mindre frugtbar og slet ikke pd Ross’ premisser: Uden konfrontation med og
efterprgvelse i »virkeligheden« ingen videnskab. Dette budskab rummer
simpelthen en alt for firkantet foruds®ztning om, at det kan lade sig ggre
rimelig entydigt at definere, hvad der er »videnskabe«, og hvad der ikke er det.
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Ross’ @rinde forklarer imidlertid, hvorfor han kun beskaftiger sig med retsor-
denen som studieobjekt for den dogmatiske retsvidenskab og ikke tillige med
»retsanvenderens« situation, nar denne som staende indenfor retssystemet skal
na frem til en overbevisning om, hvad der i et foreliggende konkret tilfzlde er
»geldende ret«. Hvad der sker her, ma jo, fordi der er tale om en praktisk
handleopgave, jfr. ovenfor i afsnit 1.2, under alle omstendigheder stemples
som »uvidenskabeligt«.

Prognoseteorien er blevet kritiseret pd mange punkter og fra vidt forskelligt
hold — for at have uholdbare sprogteoretiske implikationer, for at vere (for)
ensidigt forankret i domstolenes virksomhed, for ikke at kunne give en rimelig
forklaring pa talrige kompetencereglers »g&lden«, for at vare et i bund og
grund overflgdigt omsvgb etc. Jeg lader det meste af dette ligge og koncen-
trerer det felgende om den del af kritikken, som, jfr. bema@rkningerne i afsnit
3.1, direkte fgrer frem til spgrgsmal, som ogsa er af principiel betydning for
retsanvendelsen.

I sa henseende ma blikket vendes mod det mest centrale bergringspunkt
mellem retsvidenskaben og retsanvendelsen, d.v.s. mod den del af Ross’ teori,
som omtaltes i slutningen af forrige afsnit, altsd mod retskilderne. Lad os se
lidt pa konsekvenserne af Ross’ synspunkter.

Prognosticeringen med dens vidt forskellige sandsynlighedsgrader beror pa
retskilderne. »Retsanvenderens« (ikke »retsvidenskabsmandens«) arbejde med
disse styres af direktiver, som fortzller ham, hvad han skal (og kan) tage
hensyn til. Direktiverne — samlet »retskildeideologien« — udledes af domstole-
nes faktiske handlinger. Da direktiverne nu ifglge Ross selv er elementer i
retsordenen, gelder prognoseteorien imidlertid ogsa for retsvidenskabelige
udsagn om dem, d.v.s. udsagnene skal kunne efterprgves pa principielt samme
made som »almindelige« udsagn om g&ldende ret. Heller ikke »retsviden-
skabsmandens« arbejde med retskildeme som grundlag for prognosticering af
geldende ret i almindelighed er herefter foruds®tningslgs — sat pa spidsen ma
enhver dogmatisk pastand for s& vidt implicere en stillingtagen ikke blot til
pastandens, men ogsa til det bagved liggende retskildedirektivs »galden«.
Herved kan man strengt taget ikke engang blive stidende. Opfattet som direkti-
ver kan retskildedirektiverne naturligvis ikke hentes ud af luften, men ma i det
mindste forudsztte eksistensen af en bagved liggende kompetenceregel. Skal
der ogsé prognosticeres vedrgrende den og skal der eventuelt fortszttes i én
uendelighed?

Det lyder ret besverligt, men s&tter dog kun scenen for et langt mere ube-
hageligt spgrgsmal, som her ummer »des Pudels Kern«. Hvorfra véd Ross nu
egentlig, at »retskildeideologien« bestar af direktiver til de retsanvendende
myndigheder? Hvis der er tale om sddanne, ma der jo foreligge en pligt (et
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pabud), og skal denne opfattes som varende af retlig karakter, ma den vare
forbundet med sanktioner ved ikke-overholdelse. I sé fald skal der ogsa kunne
henvises til en retskilde, hvoraf pligten udledes. Det er Ross ikke i stand til,
og direktivsynspunktet er herefter endt i et rent postulat, jfr. Ross’ egne be-
mearkninger i 1974, 332. Det nytter i denne forbindelse ikke at henvise til, at
der ».....til syvende og sidst md vare visse normer vedrgrende tvangsudgvelsen
der ikke selv handh@ves ved tvang, men fglges i frygtlgs lydighed i kraft af
ideologisk tilslutning«, se bl.a. Ross 1971, 71. Det er utvivlsomt rigtigt, at
sadanne normer findes. Det forekommer imidlertid ikke umiddelbart indlysen-
de, hvilke forhold der — indbygget i det tdgede udtryk »til syvende og sidst«
— skulle kunne berettige, at man friholder visse normer fra krav, som man selv
ellers stiller for at kvalificere en norm som rerlig.

Det ma herefter erkendes, at »retskildeideologien« ikke bestar af direktiver
til de retsanvendende myndigheder, d.v.s. af regler om retsanvendelsen. Hvad
bestir den da af? Med forkastelsen af direktivsynspunktet er der formentlig
kun ét realitisk alternativ, nemlig at der er tale om en samling af uskrevne og
sanktionslgse grundsztninger vedrgrende den korrekre fremgangsmade med
hensyn til udfindelsen og formuleringen af den eller de for afggrelsen af
konkrete retsspgrgsmal relevante regler. Hermed er tillige antydet, at de pa-
geldende grunds@tninger er intimt forbundet med et tilsvarende sa&t, som
angar fortolkningsvirksomhed. Om deres almindelige grundlag og beskaffen-
hed kan der ikke leveres nogen bedre karakteristik end Bentzons fra arhundre-
dets begyndelse 1900, 74:

»2alt dettes bindende kraft.....beror pa noget s®dvansmassigt: det er det geeldende grund-
princip for retslivet, fordi det er indlevet i vor hidtidige retsudgvelse.....«(m.u.).

Samlet udggr grunds@tningerne retsanvendelsens metode. Om man til neermere
klarggring af dette udtryk vil f@je, at der er tale om forskrifter eller retnings-
linier for »korrekt juridisk problemlgsning« eller »korrekt juridisk argumenta-
tion« eller ligefrem udnavne grunds@tningerne til »metanormer, er egentlig
ikke serlig vasentligt, selvom alle disse etiketter for sa vidt til en vis grad
siger noget rigtigt om metodens karakter og indhold. Foretrekker man noget
mindre praetentigst, er det af Strémholm anvendte udtryk »handteringsregler«
serdeles treffende, idet det pd udmarket made fremhaver, at det drejer sig om
en bestemt type anvisninger vedrgrende udgvelse af korrekt professionel
virksomhed, som, jfr. Bentzons karakteristik, indgar som fundamentale elemen-
ter i enhver (ordentlig) jurists faglige udrustning. Derimod er det vasentligt
ikke at glemme, at grunds@tningerne er udviklet i retspraksis, og at det er her,
den afggrende malestok for »korrekthed« i retsanvendelsen skal sgges, jfr.
ovenfor i afsnit 1.2. Nok er grunds@tningemne sanktionslgse i den forstand, at
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der ikke er knyttet egentlige reprimerende retsfplger til deres tilsideszttelse,
men det udelukker naturligvis ikke anden form for sikring af metodeefterlevel-
se, fx gennem efterprgvelse af underinstansers afggrelser i eksisterende anke-
og klagesystemer.

Prognoseteorien har det ikke godt sammen med ovenstdende udlegning af
»retsanvendelsens metode«. Hvis »retskildeideologien« ret beset bestar af en
rekke sanktionslgse grundsztninger af den omtalte karakter, kan ideologien
naturligvis ikke, sdledes som Ross h&vdede det, selv vaere bestanddel af den
galdende retsorden, uanset hvor sn&vre bandene til denne ellers matte vare.
Jeg skal lade det vere usagt, hvorledes Ross’ videnskabsopfattelse ville have
det med, at grundlaget for udsagn om gldende ret — retskilderne — i sidste
instans blev styret af en samling principper, om hvilke man nok kunne lave
sociologiske undersggelser, men som dog ikke havde karakter af at vare
regler. Dette er nemlig temmelig ligegyldigt. I og med at direktivsynspunktet
opgives, bliver verifikationsprocessen i Ross’ forstand overflgdig: Enhver, der
behersker metodelren, vil ved anvendelse af denne kunne skaffe sig kendskab
til indholdet af de relevante regler uden den omvej, som verifikation a.m. Ross
indebarer, jfr. Stig Jorgensen 1990, 40. Hertil kan for en rent praktisk be-
tragtning fgjes, at Ross’ model formentlig altid har veret komplet uegnet til
andet end efterprgvelse af de allermest simple — og dermed ogsé i hgj grad
uinteressante — pastande om g®ldende ret; det af ham anvendte gennemgéende
eksempel (veksellovens § 28) er netop af en siddan banal beskaffenhed.

Alternative verifikationskriterier i streng empirisk forstand lader sig ikke
anvise. Formentlig bgr man herefter likvidere den dogmatiske retsvidenskab
som en egentlig empirisk videnskab og samtidig glede sig over, at man undgar
ret beset tabelige diskussioner om dette tema. Heri ligger selvfglgelig ikke, at
der ikke kan stilles faglige krav til retsvidenskabelige fremstillinger, méske
med tilfgjelse af, at dette nok sa meget er lpdighedskrav. Det kan der naturlig-
vis. Disse krav funderes fgrst og fremmest i retskilde- og fortolkningsl®ren og
munder ud i en fordring om, at retsdogmatiske s@tninger, for sa vidt de tager
sigte pa beskrivelser af »g&ldende ret«, skal vare udtryk for korrekt metode-
anvendelse. »Galdende ret« i retsdogmarisk forstand er herefter sddanne
udsagn eller pastande, som hviler pa anvendelsen af anerkendt juridisk metode.
Satningerne kan pé dette grundlag fortsat have karakter af en slags »progno-
ser« med forskellige sandsynlighedsgrader, men uden at der skiltes med nogen
form for videnskabelig sandhedsvardi i empirisk forstand. Det er vigtigt at
understrege dette. Metodelzren er pa grund af sin vage og ubestemte karakter
aben og principielt tilgengelig for forandringer. Der kan derfor ogsa meget vel
forekomme modstridende s®tninger, som har lige meget for sig, og som derfor
begge eller alle mé accepteres som udtryk for »gzldende ret«. Den forngdne

75



Kapitel 3

sikring af metodetroskaben og dermed af korrekthedsfordringens opfyldelse
sker — som ved retsanvendelsen — i, hvad man kunne kalde »det faglige miljg«,
hvori der arbejdes. Hvad der ikke kan accepteres her som produkter af korrekt
metodeanvendelse, har i almindelighed meget ringe udsigter for sig, men ma
afvises som fagligt klamphuggeri, jfr. i gvrigt videre nedenfor i kapitel V.

Retskilde- og fortolkningsleren er, som det ses, felles arvegods for retsan-
vendelsen og retsvidenskaben, og der foreligger derfor tillige i betydelig ud-
strekning et metodemeassigt fellesskab. Sddan ma det naturligvis ogséd veare,
al den stund retsanvendelsen er den dogmatiske retsvidenskabs studieobjekt
par excellence.

3.4. Litteratur til kapitel III

Ross’ hovedvark pd det foreliggende omréide er »Om ret og retferdighed« (1953), nu 3. opl.
(1971), se is@r kapitel I § 3 og hele kapitel II. Bogen er oversat til flere fremmede sprog.
Andre vesentligere bidrag findes i J 1946 p. 259ff, TfR 1950 p. 215ff og 242ff, TfR 1963
p- 497ff, »Statsforfatningsret« I (1966), is@r § 9, og »Directives and Norms« (1968). Et
interessant memento til »retskildeideologiens« status foreligger i TfR 1974 p. 329ff. — De
grundleggende anmeldelser af »Om ret og retferdighed« findes i UfR 1953 B p. 278ff (Knud
Hlum), J 1954 p. 25ff (Jorgen Trolle) og TfR 1954 p. 113ff (C.J. Arnholm).

Den mest omfattende danske kritik af prognoseteorien er leveret af Preben Stuer Lauridsen
i disputatsen »Studier i retspolitisk argumentation« (1974), se is@r kapitel IV (anmeldt af
Ross i UfR 1975 B p. 229ff) og samme »Retsleren« (1977), iser kapitel III, samt »Om ret
og retsvidenskab« (1992), navnlig p. 54ff. Anden mere omfattende dansk kritik findes hos
W.E. v. Eyben i »Festskrift til Alf Ross« (1969) p. 97ff (partielt genbrugt i »Juridisk Grund-
bog I. Retskilderne«, 5. udg. (1991) p. 22ff, Stig Jorgensen, »Retferdighed og ret« I (1990)
p- 36ff, Henrik Zahle i TfR 1974 p. 333ff og Karen Dyekjer-Hansen i UfR 1988 B p. 153ff.
Se videre J. Bjarup i TfR 1974 p. 145ff, J. Dalberg-Larsen i TfR 1969 p. 568ff og samme
i »Retsvidenskaben som samfundsvidenskab« (1977) p. 84ff, Sv. Gram Jensen, »Alm.
retslere«, 2. udg. (1993) p. 69ff og Ruth Nielsen, »Retskildene«, 3. udg. (1992) p. 189ff.

Ross betegnes ofte som eksponent for den sikaldte »skandinaviske realisme«. Begrebet
»realitisk retsteori« benyttes som samlebetegnelse for retsteorier, der — navnlig i modstning
til sdkaldt »naturret« (som afleder rettens gzlden af en reekke aprioriske principper) — sgger
at basere teorierne pd kendskab til de faktiske retsforhold. £Eldst er den »behavioristiske«
realisme, hidrgrende fra USA, hvori et ofte foreckommende trzk er, at geldsbegrebet knyttes
snzvert til retsanvendelsen ved domstolene (herfra stammer udtrykket »prognoseteori«
oprindelig). En »ideologisk« variant vil i modsatning hertil legge vagt pa retsforestillinger-
ne, eventuelt hos en eksklusiv kreds af fagkyndige. En repr&sentant herfor er Knud Illum,
iser i arbejdet »Lov og Ret« (1945), jfr. samme forfatter i »Tidsskrift utg. av Juridiska
Foreningen i Finland« 1962 p. 381ff.

Den overvejende tendens i Danmark efter Ross har inden for den almindelige retslere
veret at forkaste prognoseteoriens verifikationskriterium og — som i teksten — at erstatte dette
med en korrekthedsbedgmmelse, herunder med henvisning til »anerkendt« juridisk metode.
Samme tendens foreligger i Skandinavien i gvrigt, se som eksempel Stig Strémholm, »Ritt,
rittskillor och rattstillimpning«, 4. udg. (1992) p. 60ff og 100ff (i gvrigt med meget om-
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fattende henvisninger til forskellige teoridannelser). Premisserne for den omtalte stillingtagen
har dog varet noget forskellige. Stuer Lauridsen (ovennzvnte arbejder) gar fx ud fra, at
»almindelige« retsdogmatiske s@tninger om galdende ret er direktivbeskrivelser, og at
korrektheden ath@nger af, om de fplger reglerne for sidanne beskrivelser, medens retskilde-
og fortolkningslerens sztninger derimod er regler for beskrivelser. Sztningernes korrekthed
ses som udgangspunkt som varende identisk med deres samsvar med andre s®tninger
(beskrivelser) og efterprgves ved at sammenholde dem med sddanne (en sikaldt »koh&ren-
steori«). Heroverfor star skaldte »hermeneutiske« synspunkter. I det omfang der her over-
hovedet kan tales om en teoridannelse med et vist felles preg, synes det at vere karak-
teristisk, at man legger hovedvagten pa den juridiske fortolkning (hermenutik = leren om
forklaring og fortolkning), at man herved understreger rettens stilling som et kulturelt betinget
fanomen, og at »videnskabelighed« i empirisk forstand afvises. Stig Jprgensen, jfr. ovenfor,
kan maske ses som representant for denne retning. Atter andre bekender sig til sikaldte
postmoderne retsteorier eller nynormative orienteringer. Ogsa her er det imidlertid vanskeligt
at tale om bestemte teoridannelser. Inden for de sidstnevnte — som igvrigt i betegnelsen
rummer en contradictio in adjecto — gés der ud fra, at retskildeleren er polycentrisk og
pluralistisk, jfr. ovenfor side 22 og nedenfor i kapitel X. Den retsvidenskabelige forsknings
formal er pa et eksplicit formuleret vardigrundlag (fx af gkologisk karakter) at beskrive
normer og normpluralismens konsekvenser, herunder med inddragelse af metoder fra andre
normative og fortolkende videnskaber (teologi, litteraturvidenskab, antropologi, @stetik m.v.).
»Geldebegrebet« aflgses af kvalitetskriterier af nok sé diffus karakter (engagement, emotio-
nalitet, kreativitet m.m.), jfr. Hanne Petersen 1992, 75ff og om sikaldt »informel ret« samme
forfatter 1991. En udferlig behandling af »postmoderne« synspunkter findes hos Ladeur
1992.

Nogle af Ross’ grundleggende synspunkter lever dog endnu, omend de kan foreligge i
seregne varianter som fx hos Ruth Nielsen i athandlingen » Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-
retlig belysning« (1992, 41ff). Til brug for en undersggelse af det i titlen anfgrte emne
defineres geldende ret som »den retsudvikling, de vigtigste aktgrer pa arbejdsmarkedet, d.v.s.
de gverste myndigheder p& EF-plan og pa nationalt plan samt de vigtigste kollektive af-
talepartnere, ma forventes at g ind for savel pa det retsideologiske som pa det faktiske plan«.
Som hos Ross er der tale om en prognosticering. Forskellene er imidlertid til at tage at fple
pa. Fremtidskalkulationerne angér tillige retsudviklingen (»dynamisk retsdogmatik«) og
»aktgrperspektivet« er udvidet, sdledes at det ikke blot omfatter domstolene. I sidstn@vnte
henseende har samme forfatter andetsteds (»Retskilderne«. 3. udg. (1992) 23f og 191) anfert,
at man i princippet — og altsa ikke blot inden for arbejdsretten — bar acceptere retsopfattelsen
hos alle retslivets aktgrer som relevant for fastleggelsen af gzldende ret og dermed for,
hvilke retskildefaktorer man kan eller skal tage i betragtning.

Det er ikke udpraget sedvanligt, at »almindelige« retsdogmatiske arbejder beskftiger sig
med grundlagsproblemer af den her foreliggende art. Oftest forekommer de at vare helt
updvirkede af prognoseteorien (eller af andre almindelige metodiske overvejelser), idet
g&ldende ret fremstilles umiddelbart ved hjzlp af metodereglerne. Hvor en egentlig stil-
lingtagen til retskildeproblemet i almindelighed har varet ngdvendig, ses dog eksempler pa
henvisninger til Ross, se fx Haagen Jensen 1989, 124f.

Der er naturligvis ogsa en verden uden for Skandinavien. Klassiske varker om »gzlde-
problemet« er her Hans Kelsen's »Reine Rechtslehre«, 2. udg. (1960) — som i gvrigt pa flere
punkter utvivlsomt har pavirket Ross — og H.L.A. Hart, »The Concept of Law« (1961), se til
disse vaerker Ross 1971, 81f og Stromholm op.cit. 111{f og 124ff.

Jeg har bortset fra sdkaldte »marxistiske« retsteorier, hvis bidrag til afklaring af savel rets-
dogmatikkens som retsanvendelsens metodespgrgsmal hgjst kan betragtes som abortative, og
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som glemslens slgr forhdbentlig snart vil s®nke sig nadigt over. En oversigt findes hos
Stromholm op.cit. p. 115ff.
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KAPITEL IV
Om retsafggrelsens grundleggende
alogiske karakter

4.1. Forholdet mellem retlige og faktiske premisser

Inden den mere detaljerede omtale af de enkelte retskildefaktorer og af for-
tolkningsla®ren er der grund til yderligere kort at bergre nogle fa vasentlige
almindelige forhold vedrgrende den konkrete retlige beslutningsproces.

Som tidligere omtalt foran side 19 er det muligt at opfatte beslutningpro-
cessen siledes, at en »overs@tning« (reglen) sammenholdes med en »undersat-
ning« (faktum), hvorefter den heraf dragne slutning danner grundlaget for
afggrelsen. En siddan betragtelsesmade, som for sd vidt indebzrer, at der
trzkkes en parallel til den fra den klassiske formelle logik kendte syllogisme
(eller rettere til en af dennes figurer), kan skitsemassigt gengives som vist i
fglgende simple illustration:

Regel

» Besluming -»  Afgerelse
Faktum

Figur 1

Parallellen til den klassiske logik er imidlertid udtryk for en vildfarelse. I
syllogismen fremstar slutningen som logisk tvingende pé grundlag af de op-
stillede premisser, sdfremt disse accepteres. Retsafggrelsen er derimod som
nevnt side 20 en beslutning (eller nok snarere en kade af sadanne), som prin-
cipielt for en del er baseret pa vurderinger. Dette er vaesentligt. I en rekke
forskellige sammenh@nge stilles beslutningstageren under beslutningspro-
cessen over for den opgave at skulle foretage forskellige typer af afvejninger
eller prioriteringer og far derigennem mulighed for at veelge, hvad der i de pa-
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gldende henseender bgr antages. Sifremt den beslutningsproces, der leder
frem til retsafggrelsen, herefter med analytisk sigte og helt forenklet og skema-
tisk skal spges anskueliggjort som rype, d.v.s. uden hensyntagen til fx praktisk
betingede modifikationer, er det hensigtsmassigt at oplgse forlgbet i forskelli-
ge bestanddele for siden at sammenfgje disse til noget mere fuldstzndigt.

Fgrst er det ngdvendigt at sla fast, at det almindelige forhold mellem de to
set premisser — mellem regel og faktum — ikke er sdledes, at disse kan ses
isoleret fra hinanden. Tvertimod finder der typisk et vidtgdende samspil sted.
Ud fra et vist kompleks af faktiske oplysninger, fx om et h&ndelsesforlgb eller
om en bestemt persons forhold, er det naturligvis ikke alt, der har relevans for
anvendelsen af en bestemt regel. Dennes indhold determinerer derfor, hvilken
del af faktum der har betydning. Omvendt er det klart, at de foreliggende
faktiske oplysninger er afggrende for, hvilken eller hvilke regler som over-
hovedet kan komme p4 tale.

FEksempel 23:

Under et veertshusbesgg selger en 17-drig mand, A, et mindre parti medbragte rejer til en
anden gast. Denne beder A om at liegge rejerne ud i vedkommendes bil, som er parkeret
uden for veertshuset. A far ngglen til bilen og falder, uanset at han ikke har kgrekort, for
fristelsen til at kgre en tur. Under kgrslen mister han herredgmmet over kgretgjet, som velter
og bliver totalskadet. Bilens kaskoforsikringsselskab udbetaler ejeren en erstatning pa
195.000 kr. og slger vraget for 35.000 kr. Selskabet ggr derefter regres galdende mod A
for differencebelgbet og stzvner saledes denne til betaling af 160.000 kr.

I en sddan sag er det efter forlgbet klart nok, at man stdr over for en erstatningsretlig
problemstilling, og at man allerede henset hertil kan udskille en lang rzkke faktiske forhold
som helt irrelevante, fx at A er rgdhdret, at rejerne er stjilne, at han szlger dem for at fa
penge til cigaretter, at han var pa toilettet inden kgrslen etc. Efter dansk rets almindelige
erstatningsregel — »culpareglen« — er der ansvar for retsstridige, forsatlige eller uagtsomme
handlinger. Ansvarets omfang refererer sig til skadelidtes gkonomiske tab. A har ved en
strafbar handling (brugstyveri) sat sig i besiddelse af kgretgjet og har videre under kgrslen
miske tilsidesat almindelige agtsomhedskrav. Kan et erstatningsansvar ikke stgttes umiddel-
bart pa tyveriet, signalerer culpareglen, at man ma interessere sig for den del af handelsesfor-
lgbet, som angér faerdselsuheldet og A’s kgrsel forud for dette.

Set fra A’s side fgrer en anden del af faktum méiske sagen i en lidt anden retning. Den
erstatningssggende er ikke skadelidte selv, men dennes forsikringsselskab, som har dekket
tabet. Om sddanne situationer findes der bestemmelser i erstatningsansvarsloven (EAL). Efter
dennes § 19, stk. 1, er der ikke erstatningsansvar, i det omfang en skade er dekket af en
tingforsikring (fx netop en kaskoforsikring pa en bil) eller en driftstabsforsikring. §19, stk.
1, udtrykker dog kun et hovedsynspunkt. Efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1, gelder stk. 1,
ikke, nér den erstatningsansvarlige har forvoldt skaden forstligt eller ved grov uagtsomhed.

Det faktum, som EAL § 19 udpeger som relevant, adskiller sig i princippet ikke fra det
relevante faktum efter culpareglen. Det er, ud over selve brugstyveriet, de n&rmere om-
stendigheder ved A’s kgrsel, herunder eventuel spirituspavirkethed, der interesserer. For A
er der imidlertid den vasentlige forskel, at hvis han i erstatningsmessig henseende ikke kan
feldes alene pa brugstyveriet, skal hans adferd omkring kerslen kunne stemples ikke blot
som uagtsom, men som groft uagtsom. Selvom det efter bevisfgrelsen herom kan antages,
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at betingelserne i EAL § 19, stk. 2, nr. 1, er opfyldte, er alle problemer imidlertid ikke lgst.
Efter EAL § 24, stk. 1, kan erstatningsansvar nedszttes eller bortfalde, nir ansvaret vil virke
urimeligt tyngende for den ansvarlige, eller nir ganske sarlige omst&ndigheder ggr det
rimeligt. Ved afggrelsen skal der efter bestemmelsen tages hensyn til skadens stgrrelse,
ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende forsik-
ringer samt omstzndighederne i gvrigt. A har altsi gjensynlig yderligere en mulighed for at
slippe. Sekundart kan det fglgelig blive relevant at interessere sig for en lang rekke andre
faktiske forhold, herunder sddanne med specifik tilknytning til A’s person, fx hans unge alder
og mulige uformuenhed, sml. i gvrigt ovenfor side 59 om, hvorledes forskellige regler skyder
sig ind i hinanden (culpareglen, EAL §§ 19, stk. 1 og 2, samt 24). (fortszttes)

Som det ses af eksemplet, bestér der et vekselvirkningsforhold mellem regel
og faktum, som — efterhdnden som beslutningsprocessen skrider frem — kan
fgre til en stadig hgjere grad af raffinering af, hvad der i begge henseender
legges vagt pa. Det vil fremgé af det fglgende, at der undervejs kan blive tale
om foretagelse af en r&kke valg. Forholdet mellem det retlige og det faktiske
grundlag for afggrelsen bgr derfor i hvert fald illustreres saledes, idet de
stiplede pile angiver samspillet:

--—» Besluming —»  Afgorelse

Figur 2

Vi kan herefter se lidt n®rmere pa regelsiden alene. Som allerede omtalt
forekommer regler ikke fikse og ferdige til brug, men fremstar derimod i
fgrste omgang af en sggen i og et arbejde med de forskellige retkildefaktorer
og foreligger da hyppigt, jfr. ovenfor side 59, blot som fragmenter. Ved af-
gorelsen af, hvilke regler der kan/skal formuleres, ledes man af retskilde- og
fortolkningsprincipperne. Der ma saledes tages stilling til, hvilke retskildefak-
torer som er relevante, hvorledes disse skal tolkes, og hvordan de i givet fald
skal afvejes i forhold til hinanden. Da principperne s®dvanligvis har vag og
ubestemt karakter og ikke er autoritativt fastlagt, men netop som omtalt i
kapitel THI kun er »handteringsregler«, siger det sig selv, at der allerede her i
et vist omfang kan blive dbnet op for vurderinger hos beslutningstageren.
Skitsemassigt lader denne del af forlgbet sig vise sdledes, jfr. hertil Eckhoff
1993, 26:
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Retskilde- og
tolkningsprincipper

/

Retskildefaktorer L
(lovgivning, praksis m.v.)

—> Antagelse om regel

Figur 3

De stiplede linier omkring og de stiplede linier fra principperne illustrerer
disses vage og vejledende karakter, jfr. foran. Figuren er imidlertid ikke helt
ngjagtig. Retskildefaktorerne leverer ofte ikke entydige bidrag til forstielsen
af, hvilken regel der kan/skal formuleres, og man kan siledes std med to eller
flere forskellige, indbyrdes afvigende, og derfor usikre antagelser om dennes
indhold. Her kommer den foran omtalte afvejning ind i billedet. I typesituatio-
nerne vil dennes resultat tillige udtrykke, hvorledes den relevante regel i
almindelighed skal forstas (tolkning i generel forstand, d.v.s. under abstraktion
fra den konkret foreliggende sag).

Eksempel 24:

P4 regelsiden opstar adskillige tvivlsomme spgrgsmadl, nir man skal tage stilling til et
sagsforlgb som det i eksempel 23 omtalte. Her berpres kun det mest centrale, nemlig om
forsetsbetingelsen i EAL § 19, stk. 2, nr. 1, refererer sig til selve skadeforvoldelsen, eller om
det er nok, at denne er en — muligt uagtsom — fglge af en i gvrigt fors®tlig handling. A havde
stjalet bilen, hvorimod ferdselsuheldet maske blot skyldtes hans uagtsomhed. Besvares sidste
led af spgrgsmalet bekrzftende, kan diskussionen ggres kort, idet A da er erstatningsansvarlig
allerede som konsekvens af tyveriet. I ben®gtende fald krever det en selvstendig vurdering,
om A’s (samlede) adferd omkring kgrslen kan kvalificeres som groft uagtsom eller €;j.

Relevansovervejelserne begynder naturligvis med EAL § 19, stk. 2, nr. 1. Vi fglger her et
grundleggende retskildeprincip, der gir ud p4, at der skal tages hensyn til sidanne bestem-
melser i lovgivningen, som direkte angdr det spgrgsmaél, der skal afggres. Det er imidlertid
vanskeligt ved fortolkning at aflokke § 19, stk. 2, nr. 1, et sikkert svar. Ordlyden giver ingen
faste holdepunkter, heller ikke set i den sakaldte kontekst (her EAL som helhed). Begge
forstaelser er mulige og har sprogligt lige meget for sig. Pa den ene side lader det sig sige,
at skaden ikke var sket, hvis A ikke havde stjalet bilen, og at den i den forstand er forvoldt
forsetligt, men heroverfor kan det naturligvis h&vdes, at nar loven bruger udtrykket »forvoldt
skaden«, md der vare sigtet til selve den skadevoldende begivenhed.

Nar sagen stiller sig sddan, tilsiger et andet grundl®ggende retskildeprincip, at man
fortsztter sggningen i andre retskildefaktorer. Disse virker i en situation som den foreliggen-
de — som er en af de mest almindeligt forekommende af alle tznkelige regelformuleringstil-
felde — som muligt (afklarende) supplement til ordlyden af § 19, stk. 2, nr. I. Omend valget
af andre faktorer i princippet her beslutningstagerens, fortazller metodel&ren ham som
tidligere nzvnt, hvad der i denne forbindelse normalt vil kunne tages hensyn til. I betragtning
kommer en rekke af de traditionelle faktorer. Forarbejderne til EAL (betenkning 829/1978
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p. 14) giver svag — men altsa ikke sikker — stgtte for den opfattelse, at bestemmelsen ogsd
omfatter uagtsomme fglger af forsztlige handlinger, og det samme er tilfeldet med doktrinen.
I retspraksis foreligger afggrelser, som peger i hver sin retning, se siledes UfR 1980/469 H,
1987/965 V, 1989,643 @ og 1990/27 H. En parallellisering til en beslegtet problemstilling
inden for forsikringsretten (forsikringsaftalelovens §18) peger i samme retning som for-
arbejderne. Endelig er det ved overvejelser ud fra reale hensyn n®rliggende at fremhave
erstatningsreglernes pr&ventive funktion som argument for samme Igsning, omend dette vil
have den (strenge) konsekvens, at biltyve aldrig vil kunne pberdbe sig EAL § 19, stk. 1.

Som det ses, presenterer de andre retskildefaktorer et noget flimrende billede. Ved den
afvejning af samtlige faktorers bidrag til lgsningen, der herefter skal foretages, er udgangs-
punktet ganske vist en principiel frihed for beslutningstageren til at valge den forstaelse af
§ 19, stk. 2, nr. 1, som giver den »rigtigste« eller mest afbalancerede forstdelse af bestemmel-
sen. Resultatet er imidlertid sd godt som givet. Der kan nzppe vere tvivl om, at man i
praksis vil legge afggrende vegt pd den seneste afsagte hgjesteretsdom (UfR 1990/27), som
vedrgrte et n@sten identisk sagsforlgb. Man gir herved ud fra et tredie centralt retskildeprin-
cip, nemlig at der skal tages hensyn til hgjesteretsafggrelser i lignende sager, og at sddanne
afggrelser, navnlig ndr de er nye, klare og enstemmige, skal skydes helt i forgrunden ved
vagtningen. I den nevnte dom (som opfyldte disse kvalifikationer) blev det antaget, at der
hverken i ordlyden eller i forarbejderne til EAL § 19, stk. 2, or. 1, var forngdne holdepunkter
for at fastsld, at et brugstyveri af en bil kunne begrunde, at en ved et kgrselsuheld forvoldt
skade kunne siges at vare forvoldt forsztligt. Samme retsopfattelse vil altsi efter al sandsyn-
lighed blive lagt til grund i A’s tilfelde. Resultatet af afvejningen bliver siledes med be-
tydelig sikkerhed en bestemt generel tolkning af § 19, stk. 2, nr. 1: Bestemmelsen skal forstas
sdledes, at det er den konkrete skade, der skal vere forvoldt forsatligt eller groft uagtsomt.
(fortsattes)

Skitsen i figur 3 bgr herefter korrigeres til figur 4, hvor »forelgbig antagelse
om regel« udtrykker de bidrag, som de enkelte retskildefaktorer yder og de
vandrette og lodrette pile til hgjre afvejningen og retskildeprincippernes ind-
flydelse herpa.

Retskilde- og tolkningsprincipper

e

Retskilde- .| Forelgbig anta- l' Endelig antagelse
faktorer 7| gelse omregel "| om regel
Figur 4

Den del af grundlaget, som angér faktum, ma naturligvis tage sit udgangspunkt
i en eller anden »virkelighed«. Oplysning herom fremskaffes navnlig ved
afgivelse af forklaring i retten af parter og eventuelle vidner, foretagelse af
(sagkyndigt) syn og sken og ved fremleggelse af (relevante) dokumenter o.l.
I civile sager er det hovedreglen, at det er parterne selv, som tilvejebringer
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processtoffet (»forhandlingsmaksimen«) og ved deres dispositioner bestemmer
sagens form og indhold (»dispositionsmaksimen«). Det faktum, som lzgges
til grund for afggrelsen, foreligger herefter selvfglgelig ikke som objektivt
givet, men udtrykker alene antagelser om, hvad der i bestemte henseender
findes relevant i den pagaldende sag, idet dette som navnt ovenfor i alminde-
lighed styres af, hvilken regel der kommer i betragtning. En antagelse om,
hvorvidt en eller anden (relevant) faktisk omstzndighed foreligger eller ej,
foruds®tter en overbevisning af en vis kvalitet hos beslutningstageren og
dermed et bevis for det pageldende forholds tilstedevarelse. Om (forngdent)
bevis kan anses for fgrt eller ej, beror naturligvis i sidste ende pa en vurderen-
de stillingtagen. Nar det siges, at en part har bevisbyrden for et eller andet
forhold, betyder dette, at det kommer den pageldende til skade, safremt til-
strekkelige oplysninger ikke er tilvejebragt.

Eksempel 25:

Séledes som sagen i eksemplerne 23 og 24 stiller sig efter fastleggelsen af indholdet af EAL
§ 19, stk. 2, nr. 1, er det forsikringsselskabet, som skal godtggre, at A har handlet groft
uagtsomt. De mulige faktiske holdepunkter for vurderingen heraf kan navnlig tenkes til-
vejebragt gennem A’s egen forklaring, vidneforklaringer fra restaurationspersonalet og
rejekgberen (spiritusindtagelse) og gennem observationer pa uheldsstedet, fx som foreliggen-
de i en optaget politirapport. Derimod er det A, der skal godtggre, at der i givet fald efter
EAL § 24 er grundlag for bortfald eller lempelse af et eventuelt erstatningsansvar. — Efter
bevisfgrelsen i sagen kunne det fastslds, at A inden kgrslen havde indtaget spiritus i et sddant
omfang, at hans blodalkoholpromille kort efter denne var 0.76. Det kunne videre lzgges til
grund, at uheldet var sket pd en smal vej kort efter en kurve pa denne, og at bilen havde
varet fremfgrt med en hastighed p& 80-95 km/t. P4 uheldstidspunktet havde A - som var
begyndt at kede sig — varet optaget af at lede efter en radio eller bandspiller i kgretgjet.
Endelig fremgik det, at han ikke havde nogen uddannelse, var beskaftiget som ufaglert
arbejdsmand og var uformuende. (fortszttes)

Om bevis findes der i gvrigt i sig selv et betydeligt antal savel skrevne som
uskrevne regler, som i vid udstr®kning er knyttet til de materielle regler
indenfor de forskellige retsomrader, jfr. nermere v. Eyben 1986. Antagelsen
om faktum mad selvsagt vaere af en sa sikker karakter, at den kan beskrives, jfr.
om problememe herved inden for hgjteknologiske omrader Bryde Andersen
1988, is@r kapitlerne | og 3. Faktumsiden kan herefter anskueligggres pa
denne méde:
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. Forelgbig an- m
»Virkeligheden« | ——|  tagelse om » | relevant faktum |

fakturn

Figur 5

Illustrationen er selvfglgelig urealistisk allerede af den grund, at det omtalte
samspil mellem regel og faktum ikke er angivet. Hertil kommer imidlertid, at
beslutningstageren, ndr der er formuleret en endelig antagelse, bade om regel
og om relevant faktum, vil vare langt inde i den del af processen, som under-
tiden betegnes som subsumptionen, d.v.s. den sammenholdning af regel og
faktum, som munder ud i beslutningen (»henfgrelsen« af faktum under regel).
Dette kan vises som i nedenstidende figur 6. Subsumptionen udtrykkes ved
klammen i figuren. Beslutningstagerens overvejelser munder ud i en (begrun-
det) konstatering af det konkrete retsforhold, som foreligger i henhold til
reglen, og denne konstatering (beslutningen) danner herefter grundlaget for
afggrelsen (domskonklusionen, den af en forvaltningsmyndighed udtrykte
autoritative stillingtagen), der kan ses som selve opfyldelsen af den praktiske
handleopgave, som pahviler vedkommende beslutningstager, jfr. ovenfor side
20.

Retskilde- og tolkningsprincipper

Antagelse om regel F\

—» Beslutning —% | Afggrelse

.

Figur 6

Antagelse om relevant faktum

Subsumptionen kan s at sige foregd mekanisk, safremt reglen er pracis og
klar, og der ikke foreligger tvivl om, at faktum opfylder dens mening. Det er
imidlertid langtfra givet, at arbejdet med retskildefaktorerne og den herigen-
nem stedfundne fastleggelse af reglens almindelige indhold, jfr. foran, har
ryddet alle usikkerhedsspgrgsmal af vejen for dens anvendelse i det konkrete
tilfelde. Safremt det sdledes er &bent, hvorledes det individuelle sagsforhold
skal bedgmmes efter reglen, kan der ogsé i denne fase vare behov for for-
tolkning til justering af opfattelsen af reglens anvendelsesomrade, jfr. de
lodrette stiplede pile i figur 6. I princippet er denne tolkning af konkret karak-
ter i modsztning til den generelle virksomhed, som udfoldes i forbindelse med
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fastlzggelsen af det almindelige indhold (tolkningen af de enkelte faktorer og
afvejningen af disse). Nogle forfattere anvender da ogsa begrebet individuel
tolkning som vaerende synonymt med subsumption, jfr. Stuer Lauridsen 1977,
276ff og 1992, 123ff samt Eckhoff 1993, 27. Det er dog tvivisomt, om dette
uden videre er en hensigtsmassig sprogbrug. Subsumption forudsztter i de
nzvnte tilfzlde en vurderende stillingtagen, en afvejning. I modsa&tning til den
afvejning, som foretages af retskildefaktorerne, foregér den ved subsumptionen
med den formulerede regel som udgangspunkt. Problemet er nu, at mange
regler l&gger op til, at der omkring subsumptionen skal foretages sa selv-
stendige vurderinger med hensyn til reglens anvendelse og/eller fasts@ttelsen
af retsfglgen, at afvejningen ngdvendigvis ma fi mere eller mindre skgns-
messig karakter. I sddanne tilfelde virker det ikke ubetinget heldigt altid at
ville tale om, at man ved subsumptionen har »fortolket« reglen.

Eksempel 26:
I sagen fra eksemplerne 23-25 ma retten efter fastlzggelsen af indholdet af EAL § 19, stk.
2, nr. 1, i den omtalte henseende og efter bevisfgrelsen fgrst tage stilling til, om A’s adferd
kan kvalificeres som udtryk for »grov uagtsomhed«. Selvom dette begreb med stgtte navnlig
i bestemmelsens forarbejder, retspraksis og doktrinen kan praciseres i forskellige henseender,
er der fortsat et sa betragteligt spillerum tilbage til en vurderende stillingtagen, at det fore-
kommer vanskeligt at afggre, om en subsumption er udtryk for en fortolkning eller for et
skon eller begge dele, jfr. ogséd om »lovtolkningsskgn« nedenfor i teksten. Sadan forholdt det
sig ogsd i den konkrete sag bag eksemplet (UfR 1990/136V). Her anfgrte retten, at A, henset
til det mangiende kgrekort, alkoholindtagelsen, hastigheden pa den smalle vej og uopmark-
somheden under kgrslen, fandtes at have udvist en si uforsvarlig adferd, at han efter en
samlet vurdering mitte anses for at have handlet groft uagtsomt.

Det n®ste spprgsmal, der ma behandles, er, om A opfylder betingelserne i EAL § 24, stk.
1, for bortfald eller lempelse af ansvaret. Her stgder man pd samme problem. De betingende
kendsgerninger i bestemmelsen (»urimeligt tyngende« og »ganske s@rlige omstzndigheder«
med de tilknyttede afvejningsfaktorer (»skadens stgrrelse« etc.)) er af en s dben karakter, at
afvejningen ngdvendigvis ma fd meget vasentlige skgnsmassige indslag. Det illustreres ogsa
i den bag eksemplet liggende afgprelse, hvor retten »efter omstendighederne, herunder (A’s)
unge alder og oplysningerne om hans personlige og gkonomiske forhold« fandt, at det fulde
ansvar ville virke urimeligt tyngende, og derfor nedsatte forsikringsselskabets krav til 75.000
kr.

Forholdet mellem pracise regler pa den ene side og »skgnsregler« pa den
anden er kort omtalt ovenfor side 53. Med henblik pa retsanvendelsen har
modsztningen mellem fortolkning og skgn s®rlig veret drgftet inden for
forvaltningsretten. Strengt taget er dette en proportionsforvrangning al den
stund, modsztningen foreligger inden for alle retsomréder, fx vil man ogsa
inden for formueretten kunne treffe talrige retsafggrelser, hvor premisserne
udtrykkeligt fastslr, at der er foretaget en skpnsmassig afvejning. At for-
valtningsretten is@r har tiltrukket sig opmarksomhed, skyldes det serlige
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forhold, at man — i det mindste tidligere — har anset domstolenes prgvelsesad-
gang over for forvaltningens afggrelser for begrenset i det omfang, disse
hviler pa visse typer af skgn, jfr. n®rmere Bent Christensen 1988, 41ff og
Mathiassen 1989, 361ff.

Fortolkning og skgn har flere ting til felles. For det fgrste forudsatter de
begge en vis supplerende virksomhed fra myndighedernes (domstolenes,
forvaltningens) side i forhold til den tilgrundliggende regel. Bade fortolkning
og skgn rummer dernast i princippet vurderende elementer. Endelig foreligger
savel individuel tolkning som skgn som navnt i forbindelse med reglens
anvendelse i konkrete tilfzlde. P4 det teoretiske plan er det ikke svert at
angive, hvad der skiller. Ved fortolkning bestdr virksomheden i forsgg pa
fastleggelse af reglens mening, dels gennem tydning af dens almindelige
indhold, dels gennem stillingtagen til om der i det konkrete tilfzlde foreligger
sadanne faktiske forhold, som reglen tager sigte pa. Ved skpn derimod er
(vurderings)friheden videregdende: Hvad der skal afggres, er hvilke af de
faktiske omstzndigheder, som skal tillegges betydning, og/eller hvilke fglger
dette skal fa, reglen giver intet eller kun et ufuldstendigt svar herpa. For-
skellen er altsd pa det principielle plan knyttet til reglens praecisionsniveau.
Der forekommer imidlertid som vist i eksempel 26 blandingsformer, som efter
omstendighederne ggr det nermest hablgst at afggre, om der er tale om
fortolkning eller om skgn. Ved det sékaldte lovtolkningsskgn (ogsé kaldet
»lovbundet skgn«, »subsumptionsskgn« eller »retsanvendelsesskgn«) vil den
tilgrundliggende regel, fx EAL §§ 19, stk. 2 nr. 1, og 24 eksempelvis nok have
fastlagt betingelserne for sin anvendelse, men disse har en ubestemt eller
upracis karakter, fx i form af sakaldte »vage, elastiske lovbestemmelser«. Det
er derfor ikke altid muligt med sikkerhed at afggre, hvornar man i subsump-
tionsfasen stir over for tilfelde af denne art eller over for et eksempel pé, hvad
man har kaldt et frit skpn, hvis karakteristika antages at vere, at reglen i hvert
fald et stykke pa vej stiller vedkommende myndighed frit vedrgrende valget
af hensyn, der skal vare bestemmende for afggrelsen. Dette sidste begreb er
for sa vidt en kimare. Som tidligere omtalt er skgnnet aldrig helt »frit«, og det
gelder ogsa den offentlige forvaltnings. »Kadi-justits« i islamisk forstand,
hvor en afggrelse treffes efter konkret rimelighed ubundet af regler, er ingen
aktuel mulighed i Danmark.

De stiplede pile i figur 6 fra afggrelsen tilbage til regel og faktum viser en
anden mulig forbindelse, som den simple illustration i figur 1 ikke tager hgjde
for. I det skematiserede typeforlgb har det varet forudsat, at beslutningspro-
cessen er fremadskridende, siledes at man efter arbejdet med retskildefak-
torerne og den forngdne tolkning og efter fastleggelsen af det relevante faktum
til sidst nar frem til beslutningen og afggrelsen. Den modsatte bevagelse er
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dog ogsa tenkelig. Sddanne situationer kan karakteriseres mere eller mindre
venligt. Ross taler (1971, 57 og 181ff) om »facadelegitimation«, bl.a. ved-
rgrende de tilfelde, hvor det er resultatet (afggrelsen), der bestemmer (fortolk-
nings-)metoderne og ikke omvendt. Afggrelsens pr&misser er blot udtryk for
en passende efterrationalisering i forhold til et resultat, som er valgt pa for-
hénd, maiske af helt andre grunde. Eckhoff 1993, 29 taler om de knap si
udfordrende tilfxlde, hvor beslutningstageren i sin begrundelse (ubevidst)
»presser« sine antagelser om faktum i en bestemt retning, siledes at dette kan
komme til at passe (bedre) til en gnsket lgsning. I det omfang noget sidant
matte forekomme, vil der ofte tillige blive tale om konsekvenser for de retlige
premisser, eventuelt kan motivationen til at »presse« faktum netop ligge her,
fx — dommere er jo ogsd mennesker — for at undga stillingtagen til vanskelige
eller tvivisomme retlige spgrgsmal. Heraf de to tilbagegiende pile i figur 6.

Det er langtfra udelukket, at beslutningsprocessen i praksis i et vist omfang
foregar »bagvendt«. I den udstrzkning dette er tilfzldet, er der dog i alminde-
lighed neppe grund til at gve s hard kritik, som Ross har gjort det. Sandsyn-
ligvis vil forlgbet vare det, at dommeren intuitivt, gennem hvad man i gamle
dage kaldte et »sikkert« eller »sundt jugement«, nir frem til lgsningen. Der
klistres imidlertid ingen »facadebegrundelse« pa denne. Tvartimod benyttes
metodel®ren til efterfglgende kontrol af, om det intuitivt antagne er holdbart,
jfr. herved Strémholm 1992, 358 og 360.

Retskilde- og tolkningsprincipper

: Forelgbig
Retskilde- > antagelse
faktorer )
om rege Antagelse
b om regel ]
—» Beslutning ¥ Afggrelse
Antagelse om «— |
Forelgbig /' relevant faktum
»Virkeligheden« antagelse
om faktum
Figur 7

En mere fuldstendig illustration af beslutningsprocessen kan herefter ses i
figur 7. Til denne knyttes nogle fa yderligere bemarkninger:

Illustrationerne og den hertil hgrende tekst er naturligvis bade simple og
strengt skematiske og har — som papeget — haft et analytisk sigte, d.v.s. at det
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er sggt anskueliggjort, hvilke almindelige elementer beslutningsprocessen i
princippet bestar af, og hvorledes disse er forbundet med hinanden. I praksis
vil en sddan adskillelse — helt bortset fra de omtalte typer af efterrationaliserin-
ger og tilfelde af mekanisk regelanvendelse — szdvanligvis ikke vere mulig,
Forlgbet vil normalt vaere udtryk for en samlet tankeproces, hvor de enkelte
bestanddele er uadskilleligt forbundne med de @gvrige, jfr. ogsa den tidligere
nzvnte sammenheng mellem de enkelte retskildefaktorer og mellem retskilder
og fortolkning samt samspillet mellem regel og faktum.

4.2. Lidt mere om vurderinger

Det vil vere fremgaet af forrige afsnit, at retsafggrelser i princippet ikke
fremstar som produkter af en rent logisk virksomhed, saledes som tilfeldet
ville vaere, sifremt man retsvisende kunne fremstille den retlige beslutnings-
proces i syllogismens form med »overstning«, »unders®tning« og »konklu-
sion«. Retsafggrelsen er, som Ross (1971, 42) har udtrykt det, altid en ny-
skabelse i den forstand, at den ikke er et blot logisk derivat af givne regler.
Tvartimod er det i almindelighed et grundvilkér for den retlige beslutnings-
tagen, at denne i de forskellige faser pa forskellige niveauer forudsatter vur-
deringer og afvejninger.

Processen og de i tilknytning hertil trufne beslutninger er sdledes i sit vesen
langt mere dben og i langt hgjere grad udtryk for en aktiv personlig stillingta-
gen end den mekaniske model i figur 1 lader ane. Det er derfor ogsé rent ud
noget ubegribeligt nonsens og formentlig ret beset en konsekvens af cemen-
teret uforstand, nar retsanvendelsen undertiden ses karakteriseret med betegnel-
sen »subsumptionslogik«. Opfattelsen har is®r veret udbredt inden for, hvad
man med en ikke helt dekkende betegnelse kunne kalde »marxistisk retsteori«.
Den gar i hovedsagen n&rmere ud p4, at der kan skelnes mellem to centrale
juridiske argumentationsmodeller, nemlig den »subsumptionslogiske« og den
»malrationelle«. Ved den forste, som anses for karakteristisk for »retsstatenc,
gér man ud fra selve normen, som man via bestemte tolkningsregler forsgger
at give et eksakt og pracist indhold. Frem for alt er der tale om grammati-
kalsk, systematisk, teleologisk og historisk tolkning med sigte pi at opna
maksimal forudseelighed, og man godkender i princippet ikke vurderinger og
interesser i tolkningen. I den s.k. »senkapitalisme« fortrenges denne model
delvist af »maélrationel« argumentation. Her gir man ud fra de (i lovgivningen)
opstillede mal og vurderer navnlig de midler, som stdr til ridighed, og de
sociale konsekvenser af forskellige beslutningsalternativer. De konkrete sags-
forhold leverer her selv argumenter for deres lgsning, og der strebes siledes
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ikke primert efter forudseelighed, men efter samfundsmassigt afbalancerede
resultater, se navnlig Eriksson 1979, 42ff og 1980, 106ff. I det marxistiske
efterslet optreeder synspunkterne endnu, se séledes fx Basse 1987, 45ff og 510
og samme 1992, 123ff, forstnevnte sted yderligere bl.a. med bemarkning om,
at den »traditionelle« metode »forudstter én rigtig Igsning«. Det turde vare
fremgaet af fremstillingen foran, herunder referatet af Ross’ prognoseteori, at
dette med mildt udtryk er fuldkommen misvisende. Den grundlzggende fejl
ligger selvfglgelig i, at man ikke kan sige, at »traditionel« retsanvendelse og
retsdogmatik gar ud fra normen som noget fast og éngang givet.

Nar synspunkter som de refererede i det hele taget kan forekomme, kan det
skyldes, at man har ladet sig vildlede af to forhold. Dels ses der pa visse
omrader talrige tilffzlde, hvor retsanvendelsen rent faktisk er foregéet nermest
mekanisk, dels — og navnlig — foreligger der ogsa mange afggrelser, der tager
sig ud, som om resultatet er fremkommet udelukkende ved logisk virksomhed.
I den fgrste gruppe befinder sig afggrelser, hvor et ukompliceret faktum skal
bedgmmes i forhold til przcise og enkle regler, jfr. eksempel 12 foran om
tilkendelse af folkepension og pa samme made afggrelser om skatter og af-
gifter i simple tilfelde. | sadanne situationer — og formentlig kun i disse — vil
edb-teknologien have mulighed for fuldt ud at erstatte den umiddelbare —
kreative — menneskelige indsats i forbindelse med afggrelsen. Men ogsa hvor
denne utvivlsomt er eller mé& vare (sterkt) pavirket af vurderinger, ses den
begrundet pa en sddan méde, at den fremtreeder som den ngdvendige konklu-
sion i en logisk proces, m.a.o. vurderingerne fremtrader ikke klart, eller, om
man vil, de skjules eller maskeres, jfr. herved ogsa forrige afsnit i slutningen.
Der kan n®ppe gives nogen entydig forklaring pa dette fenomen. En vigtig
tilskyndelse er imidlertid nok behovet for at kunne paberabe sig stgtte hos
autoriteter eller i noget, der er alment accepteret. Ved fx at lade afggrelsen
fremsta som en simpel konsekvens af lovgivningen kan beslutningstageren
(dommeren, forvaltningsmyndigheden) is@r opna, dels at vedkommendes eget
ansvar begrenses, dels en gget sandsynlighed for respekt for og tillid til
afggrelsen. Lovens autoritet — bag hvilke vurderingeme i stgrre eller mindre
grad gemmer sig — skaber garanti for, at den trufne afggrelse af adressaterne
opleves som »rigtig« og »retferdig«, jir. herved Ross 1971, 179ff og Eckhoff
1993, 325ff.

Nar vurderinger i princippet spiller — og altid har spillet — en vesentlig rolle
i retsanvendelsen, er det selvfglgelig vigtigt at fa afklaret, hvilke begrens-
ninger de matte vere underlagt. Grenser og dermed garantier mod ren vilkar-
lighed afstikkes for det f@rste af metodeprincipperne. Den almene anerkendelse
hos domstole og forvaltning af disse — eller, som Ross sagde, den felles
ideologi om disses anvendelse — virker, uanset princippernes vage og ube-
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stemte karakter, som bremser pa vurderingsfriheden. Andre — vasentlige —
grenser fglger af sdkaldte materielle retsprincipper eller — idéer — altsd andre
alment accepterede ideologiske faktorer — navnlig om retf®rdighed og retssik-
kerhed.

4.3. Litteratur til kapitel IV

Den lettest tilgengelige indfgring i de spgrgsmal, som behandles i kapitlet, findes hos
Torstein Eckhoff, »Rettskildel®re«, 3. udg. (1993). Figuren hos Eckhoff op.cit. p. 26 har
dannet forleg for figurerne 1-7. I gvrigt henvises i almindelighed til Alf Ross i TfR 1954 p.
241ff, Stig Jorgensen, »Retferdighed og ret« I (1990) p. 72ff, Preben Stuer Lauridsen
»Retsleren« (1977) p. 276ff og p. 149ff og samme »Om ret og retsvidenskab« (1992) p. 106f
og 112f, Bent Christensen, »Forvaltningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation« (1991) p.
131ff, Stig Stromholm, »Ritt, rittskéllor och rittstillimpning«, 4. udg. (1992), is@r p. 26ff,
64ff, 353ff og 371ff, Torstein Eckhoff & Nils Kristian Sundby, »Retssystemer«, 2. udg.
(1991) p. 108ff, Aleksander Peczenik, »Juridisk argumentation« (1990) p. 58ff og endelig til
Erik Boe, »Innfgring i juss« (1993) p. 49ff, 117ff og 137ff. Spgrgsmalet om bevis behandles
szrdeles udfgrligt hos Henrik Zahle, »Om det juridiske bevis« (1976) og hos W.E. v. Eyben,
»Bevis« (1986).

Som anfgrt i teksten ma antagelser om faktum kunne beskrives. Dette forudsetter selv-
folgelig en grundleggende forstielse og kvalificering hos beslutningstageren af de fore-
liggende faktiske forhold. Et interessant og vigtigt bidrag til betydningen af denne pro-
blemstilling foreligger hos Mads Bryde Andersen, »EDB og ansvar« (1989), se isa@r p. 28ff,
123ff og 2371f.

Tankegangen bag »subsumptionslogikken« belyses kortest og klarest hos Lars D. Eriksson
i »Retferd« 11/1979 p. 40ff og de spirende — men vildtvoksende — skud hos Ellen Margrethe
Basse, »Miljpanken®vnet« (1987), navnlig p. 45ff. Erikssons »subsumptionslogik« og
»madlrationalitet« korresponderer i gvrigt til en vis grad med retssociologiske antagelser se
sdledes Vilhelm Aubert, »Rettens sosiale funksjon« (1976) p. 31ff. Tankegangen fgrer igvrigt
meget hurtigt over i en diskussion om andre generelle teorier om rettens — og retsanvendel-
sens — udvikling, fx til den af Giinther Teubner fremfgrte teori om »refleksiv ret«, jfr.
»Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie« 1982/LXVIII p. 13ff, jfr. videre samme (red.)
»Dilemmas of Law in the Welfare State« (1986), Hdkan Hydén i »Refleksiv Ret« (1988) p.
113ff og J. Dalberg-Larsen smst. p. 175ff og samme i »Lovene og Livet« (1989) p. 296ff.
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KAPITEL V
Nationale retskildefaktorer

5.1. Indledning

I dette kapitel behandles en rekke af de mest almindeligt forekommende
nationale retskildefaktorer hver for sig. Fremstillingen i de enkelte hovedafsnit
herom er i det vesentligste opbygget pa samme made. Fgrst karakteriseres den
pageldende faktor, derefter omtales dens retskildemessige betydning og
sluttelig fremdrages kort, hvor man kan finde materiale om den.

Retskildebegrebets abne og for sa vidt dynamiske karakter betinger, at
fremstillingen ikke er og heller ikke har kunnet ggres udtgmmende. At de
forskellige kildefaktorer er behandlet separat, og at der er sondret mellem
nationale og ikke-nationale faktorer, jfr. om de sidste kapitlerne VI-VIII, giver
fremstillingen en overdrevent skematisk karakter, idet det naturligvis ikke ma
glemmes, at faktorerne i praksis i vid udstr&kning indgéar i et samspil med
hinanden. Den rakkefglge, hvori disse optreder, er pd den ene side ikke
tilfzldig, men bgr pa den anden ikke opfattes sdledes, at der er tale om nogen
absolut bindende rangfglge. Navnlig for en enkelt af faktorerne — forarbejder
til lovgivningen — gelder det, at det kan diskuteres, om den skal medtages som
retskildefaktor, eller om den ikke snarere bgr behandles i forbindelse med
fortolkningsleren, jfr. kapitel IX. Det ma imidlertid her pa ny erindres, at
retskildespgrgsmal i det hele taget er sn®vert forbundet med fortolknings-
spgrgsmal.

Behandlingen af retskildefaktorerne pavirkes som omtalt i de foregdende
kapitler af retskildeprincipperne. Det er allerede fremgaet, at de vasentligste
temaer efter disse angar faktorernes relevans og eventuelle vaegtning. At en
faktor er omtalt i det fglgende, er selvsagt ensbetydende med, at det i det
mindste kan drgftes, om den i almindelighed vil kunne vare relevant. Frem-
stillingen af de enkelte faktorer giver mulighed for at komme ind pa det andet
tema, men her er det imidlertid ofte ganske vanskeligt at fremkomme med
andet end ret usikre formodninger. Afvejningsspgrgsmalet rekker i gvrigt langt
ind i fortolkningsleren, d.v.s. at der ogsa i s henseende er grund til at se
hovedelementerne i metodel®ren i sammenhang.
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Kapitel 5
5.2. Lovgivning

5.2.1. Begreb m.v.
Ved »lovgivning« forstas i det fplgende, dels grundloven, dels sikaldte »love
i formel forstand«, d.v.s. de retsforskrifter som under betegnelsen »lov« er
blevet til pa den i grundloven anordnede made, jfr. de to fglgende underafsnit.
[ materiel henseende har begrebet herefter en meget betydelig spendvidde, idet
det fx dekker sé forskelligartede forskrifter som pa den ene side den arlige
normering af statens indtegter og udgifter (finanslove, tillegsbevillingslove)
og pa den anden direkte og indgdende styring af borgernes adferd i forskellige
henseender, eksempelvis gennem almindelig og speciel straffelovgivning.

I et samfund med en sa omfattende og intens lovgivningsvirksomhed som
i det nuverende danske er lovgivning ikke blot den praktisk vigtigste skrevne
kildefaktor, men — for en gennemsnitlig betragtning — den vigtigste overhove-
det. Der er imidlertid ikke-uvasentlige forskelle mellem de forskelllige retsom-
rader. Mest intens er reguleringen forstéelig nok inden for den offentlige ret,
i serdeleshed inden for forvaltningsretten. Heroverfor star dele af formueret-
ten, hvor lovgivning helt eller overvejende savnes, og hvor retstilstanden
fglgelig helt eller delvist beror pa andre faktorer. Et praktisk vigtigt eksempel
herpa er som tidligere omtalt centrale dele af erstatningsretten.

5.2.2. Kort om lovgivningsprocessen

5.2.2.1. Rent nationale forhold

I formel henseende kan initiativet til lovgivning udga enten fra regeringen, jfr.
grundlovens § 21, (regeringsforslag) eller fra medlemmer af Folketinget, jfr.
grundlovens § 41, stk. 1, (»private« forslag). Regeringsforslag er langt oftest
forekommende og ogsa de, der har stgrst sandsynlighed for vedtagelse. En
slags hybrid, som navnlig i lgbet af 1980’erne vandt en vis udbredelse, er
regeringsforslag udarbejdet til opfyldelse af en folketingsbeslutning, som
regeringspartierne ikke har stemt for. Det fglgende begr®nses til »rene« re-
geringsforslag.

Forberedelsen af regeringsforslag, som der kun i meget begrenset omfang
er regler i lovgivningen om, sker normalt i eller med tilknytning til det fagmi-
nisterium, der tager sig af de forhold, man gnsker lovgivning om. Ved stgrre
opgaver er det s&dvanligt, at ministeren nedsztter et udvalg (en kommission,
arbejdsgruppe e.l.) til nermere overvejelse af de pigeldende spgrgsmal og til
udarbejdelse af udkast til lovforslag.

Udvalgets medlemmer, herunder dets formand, beskikkes af ministeren.
Udvalgelsen kan ske efter forskellige kriterier, som ikke sjzldent foreligger
i blandingsformer. Vasentlige hovedhensyn er som regel behovet for at ud-
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ruste udvalget med en passende sagkundskab og gnsket om at tilfgre medlems-
skaren en vis reprasentativitet for bergrte interesser, fx ved udpegning af bran-
cheorganisationsrepr&sentanter. Sekretariatsbistand ydes af vedkommende
ministerium. Udvalgets arbejdsopgaver defineres — ofte ganske bredt — af
ministeren i et sdkaldt kommissiorium. Arbejdsformen fastszttes i de fleste
tilfeelde af udvalget selv. Frister for arbejdets tilendebringelse kan vere fastsat
1 kommissioriet. Det er imidlertid helt almindeligt, at opgavens lgsning tager
lang tid, ofte flere eller adskillige ar.

Udvalget afslutter sit arbejde med afgivelse af en bet@nkning (rapport e.l.)
til ministeren. Som regel vil denne i hvert fald indeholde, dels en fremstilling
af den gzldende retstilstand pa det pageldende omrade, dels et udkast til
lovforslag med tilhgrende bemarkninger, d.v.s. motivering for forslaget og
dets enkelte bestemmelser.

Den afgivne betenkning er udgangspunktet for den videre sagsbehandling,
som finder sted i vedkommende ministerium. Et gennemgéende vigtigt led i
denne er foretagelsen af en hgring af bergrte organisationer, institutioner,
myndigheder o.l., enten umiddelbart pa grundlag af betenkningen eller med
supplerende bemarkninger til denne fra ministeriet. Behandlingen kan selvsagt
medfgre @ndringer i udvalgets lovudkast. Nar embedsvarkets overvejelser er
tilendebragt, forelegges sagen derefter med tilhgrende (endeligt) udkast til
lovforslag for ministeren til stillingtagen til, om sagen skal fremmes til frem-
settelse af lovforslag i Folketinget (tilsvarende safremt sagsforberedelsen har
varet rent intern i ministeriet, d.v.s. uden udvalgsbehandling). Besvares dette
bekreftende, forelegges lovudkastet for Justitsministeriets Lovafdeling til
sakaldt »lovteknisk gennemgang«, ligesom der i visse tilfzlde kan blive tale
om foreleggelse for Finansministeriet (administrations- og budgetspgrgsmal).
Af hensyn til de til forslaget knyttede politiske konsekvenser skal udkastet
endelig efter fast praksis inden fremsattelsen i Folketinget behandles i et
ministermpde (typisk én gang ugentlig med deltagelse af samtlige ministre).
Slutstenen — af rent formel betydning — er behandling og afggrelse i Statsradet
med deltagelse af statsoverhovedet, jfr. grundlovens § 17, stk. 2.

Lovforslaget med tilhgrende bemarkninger fremsattes derefter af vedkom-
mende minister over for Folketinget. Fremsattelsen er praktisk talt altid skrift-
lig, og det samme galder ministerens »fremsattelsestale«, der reelt er redu-
ceret til en temmelig indholdslgs fglgeskrivelse til forslaget. »Talen« holdes
siledes ikke. Om fremgangsmaden ved folketingsbehandlingen findes for-
skellige bestemmelser i grundloven, navnlig i § 41, og i Folketingets forret-
ningsorden. Det fglger heraf, at endelig vedtagelse forudsatter tre behandlinger
i tinget.
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Ved forste behandling drgftes forslaget alene ud fra principielle synspunkter
og uden mulighed for fremszttelse af £ndringsforslag. Vedtages overgang til
anden behandling, vil forslaget normalt blive henvist til behandling i et udvalg,
som regel et af de (p.t. 22) stdende udvalg, der har hver deres, sagligt be-
stemte, arbejdsomrade (retsudvalg, kommunaludvalg, arbejdsmarkedsudvalg,
skatte- og afgiftsudvalg etc.). Behandlingen her er af helt central betydning for
forslagets videre skabne i tinget. Dets enkelte bestemmelser gennemgds i
detaljer, og udvalgets medlemmer har lejlighed til at stille spgrgsmal til mini-
steren og/eller til at afholde »samrad« med denne, ligesom udvalgene jevnligt
modtager henvendelser udefra sdvel fra enkeltpersoner som fra interessegrup-
per o.1. Udvalgsbehandlingen afsluttes med afgivelse af en betenkning. I denne
kan der vere formuleret (begrundede) &ndringsforslag til lovforslaget, eventu-
elt med tiltredelse af ministeren.

Den derpa fplgende anden behandling i tinget retter sig mod forslaget som
helhed — ogsa enkeltbestemmelser — og mod mulige &ndringsforslag. Debatten
afsluttes med afstemning herom og stillingtagen til, om forslaget — i muligt
&ndret skikkelse — skal overga til tredie behandling. Vedtages dette, og har
forslaget tidligere varet genstand for udvalgsbehandling, gir det, medmindre
der er truffet beslutning om direkte overgang til tredie behandling, tilbage til
det pageldende udvalg, som har mulighed for at stille nye @ndringsforslag, og
som kan formulere disse og en begrundelse herfor. Ved tredie behandling, som
ofte er meget summarisk, forhandles forslaget og eventuelle nye @&ndringsfor-
slag. Der stemmes fgrst om @ndringsforslagene og derefter om forslaget som
helhed. Vedtages forslaget i sin endelige skikkelse, oversendes det derefter
med folketingsformandens underskrift til vedkommende fagminister og med
kopi til statsministeren med henblik pa stadfeestelse af statsoverhovedet, jfr.
grundlovens § 22.

5.2.2.2. Lovgivning som bergrer eller er en konsekvens af EU-samarbejdet
Danmarks medlemskab af Den Europziske Union medfgrer pa en lang rakke
omrader afvigelser i forhold til den foran omtalte procedure. Langt den mest
betydningsfulde bestar i, at den umiddelbare retsfasts®ttelse i forskellige
henseender ikke foranstaltes af den nationale lovgivningsmagt, men af unions-
myndighederne, og at der i gvrigt kan vare lagt almindelige bindinger pa
regeringens initiativ og pa lovgivningsmagtens handlefrihed. Herom henvises
til fremstillingen i kapitel VII.

Herudover geider der forskellige forpligtelser til enten at hgre unionsmyn-
dighederne eller til at underrette dem om pitenkte eller iverksatte foran-
staltninger. Praktisk vigtigst i den fgrste kategori er forpligtelsen efter EF-
traktatens art. 93, stk. 3, til at give Kommissionen lejlighed til at fremkomme
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med sine bemarkninger om pat®nkt national indfgrelse eller @ndring af
statslige stgtteordninger, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurren-
cevilkdrene. Den videre fremgangsmade i disse tilfelde er beskrevet i trakta-
tens art. 93, stk. 2, og — safremt Kommissionen skrider ind — i art. 93, stk. 3,
sidste pkt., hvorefter de pitenkte nationale ordninger ikke ma gennemfgres,
for der foreligger en endelig (unions-)beslutning. Et hovedeksempel pa under-
retningsforpligtelse i forhold til Kommissionen vedrgrer nationale myndig-
heders gennemfgrelse — fx og navnlig ved lovgivning — af forskrifterne i EU-
direktiver.

5.2.3. Kundggrelse og ikrafttreden

Love skal kundggres for at kunne hindh®ves af domstole og forvaltnings-
myndigheder, jfr. grundlovens § 22. Medmindre den enkelte lov bestemmer
andet, skal kundggrelse ske i »Lovtidende«, som er en officiel publikation
udgivet af regeringen (Justitsministeriet, Sekretariatet for Retsinformation), jfr.
lov af 25. juni 1870 om udgivelse af en Lovtidende og en Ministerialtidende
(lovbekendtggrelse nr. 617 af 15. september 1986). Efter dennes § 3 gzlder
der fglgende om ikrafttredelsestidspunktet: Indeholder den enkelte lov ikke af-
vigende bestemmelser, treder den i kraft ugedagen efter udgivelsesdagen for
det nummer af Lovtidende, hvori kundggrelse er sket. Individuelle ikrafttrz-
delsestidspunkter er ret almindelige. Tidspunktet for handh&velsen er ikke
ngdvendigvis sammenfaldende med det tidspunkt, fra hvilket faktiske forhold
medfgrer retsvirkninger i overensstemmelse med lovens regler. Grundloven
indeholder intet forbud mod, at love gives tilbagevirkende kraft. Det fore-
kommer da ogsa af og til — fx pé skatte- og afgiftsomradet — at love siledes
knytter retsvirkninger til forhold, som i tid ligger forud for hindh®velses-
tidspunktet.

5.2.4. Retskildemsssig betydning

Vedrgrende lovgivningens retskildemassige betydning i aimindelighed gzlder
der som tidligere omtalt utvivlsomt et retskildeprincip, hvorefter savel dom-
stole som andre retsanvendende myndigheder har pligr til at tage hensyn til
sddanne bestemmelser i lovgivningen, som direkte angér det eller de forhold,
som matte foreligge til afggrelse, jfr. ogsa for forvaltningens vedkommende
konsekvenserne af legalitetsprincippet. Det er fremgdet af fremstillingen
ovenfor i kapitel IV (eksemplerne 23-26), at dette ikke betyder, at der skal
bortses fra andre faktorer. Det fplger ogsa heraf, at princippet ikke med ngd-
vendighed indebarer, at lovens ord altid skal have forrang frem for andre
momenter, jfr. de fglgende underafsnit og fremstillingen i kapitel IX.
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Den retskildemassige betydning i almindelighed afh@nger inden for det
direkte anvendelsesomride videre navnlig af, om loven er praceptiv eller
deklaratorisk, jfr. ovenfor side 58, og af det foreliggende pracisionsniveau. |
jo hgjere grad de enkelte bestemmelser leverer »ferdige« — precise og ud-
tgmmende — regler til brug i specifikke tilfelde, jo sterkere vil lovgivningen
sedvanligvis sta i forhold til andre kildefaktorer.

5.2.5. Findesteder

Som nzvnt optages teksten til de enkelte love kronologisk i Lovtidende (af-
deling A: Almindelig love, afdeling B: Finanslove, tillzgsbevillingslove,
normeringslove og indfgdsretslove, afdeling C: Internationale aftaler (trakta-
ter)). Der udarbejdes et register for hver argang. Herudover vil man kunne
finde lovteksterne i publikationen »Love og anordninger« (svarende til Lovti-
dende A), i generelle ukommenterede og kommenterede lovsamlinger (fx
»Karnovs Lovsamling«), i speciallovssamlinger vedrgrende bestemte omrader
og i kommenterede udgaver af enkeltlove (fx de af »Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag« udgivne lovkommentarer). Bade generelle og specielle lov-
samlinger medtager meget ofte andet stof end lovteksten, fx administrative
forskrifter, retsafggrelser, administrative afggrelser i enkeltsager m.m. Om
Folketingets forhandlinger henvises til det fglgende afsnit.

Det praktiske begyndelsesproblem med hensyn til anvendelse af lovteksterne
bestar naturligvis i at finde ud af, om der pd et givet omride overhovedet
findes lovgivning og i bekraftende fald hvilken. Til brug herfor kan man som
regel have betydelig forngjelse af publikationen »Dansk Lovregister« (udgives
én gang arligt med emneopdelt fortegnelse over geldende lovgivning med
tilhgrende administrative forskrifter) eller »Schultz’ Lovnggle« (register over
g&ldende love med tilhgrende administrative forskrifter, ajourfgres fire gange
arligt). Den af Statens Informationstjeneste udgivne publikation »Status«
(udkommer hver 4. dag som tillg til »Statstidende«) indeholder bl.a. 1@ben-
de oplysning om ikrafttradte love, dog uden angivelse af disses tekst.

Udviklingen i informationsteknologien har gjort det n®rliggende at samle
generelle retsforskrifter i form af lovgivning m.v. i databaser. Med ibrugtag-
ning i 1986 er der da ogsa under Justitsministeriet (Sekretariatet for Retsinfor-
mation) oprettet en sadan base (kaldet »Retsinformation«). Her samles lgbende
alle love, bekendiggrelser, vejledninger fra centrale statslige myndigheder samt
lovforslag og Folketingets forhandlinger, ligesom der sigtes mod en lgbende
udbygning med konkrete afggrelser. Sggning i basen — som er ganske be-
kostelig — kan ske via telefonnettet med tilknyttet personal computer eller
anden edb-terminal. Formidling af sggning kan bl.a. ske gennem biblioteks-
vaesenet.
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5.3. Loves forarbejder

5.3.1. Begreb m.v.

Med »forarbejder« sigtes der her til det materiale, der udarbejdes i forbindelse
med en bestemt lovs tilblivelse, jfr. ovenfor side 94. I betragtning kommer
saledes i forste rekke stof, som stammer fra lovens behandling i Folketinget,
iser lovforslaget med tilhgrende bemerkninger samt betznkninger og andre
tilkendegivelser fra vedkommende folketingsudvalg. Andre vigtige forarbejder
kan hidrgre fra udredningsarbejde, som er gaet forud for fremsettelsen af
lovforslaget i tinget. Synonymt med »forarbejder« anvendes undertiden ud-
trykket »lovmotiver«.

Forarbejder opfattes ikke altid som en selvstendig retskilde, men behandles
udelukkende i forbindelse med spgrgsmaélet om fortolkning af lovgivningen,
jfr. ogsa nedenfor i kapitel IX om sékaldt »objektiv« og »subjektiv« fortolk-
ning. I praksis vil det ofte veere vanskeligt at fastlzgge, om forarbejder er
benyttet i den ene eller den anden forstand, og det har formentlig ikke nogen
praktisk betydning at afggre, hvad der i den enkelte konkrete sammenhang
matte have veret tilfeldet. Da lovgivning — is@r i de senere artier — jevnligt
formuleres under hensyntagen til, at forarbejder kan benyttes som retskilde, er
det fundet mest realistisk at fremstille deres betydning sammen med de gvrige
faktorer.

5.3.2. Retkildemaessig betydning
Forarbejder har naturligvis ikke samme retskildemassige status som lovgiv-
ningen selv. Der kan séledes ikke tales om et retskildeprincip, hvorefter dom-
stolene ligefrem skulle vere forpligtet til at tage hensyn til sidant materiale.
[ de senere artiers praksis er udviklingen imidlertid giet i retning af en gget
inddragelse af forarbejdet i domstolenes overvejelser, sdledes at det for en
gennemgaende betragtning aktuelt ma siges, at forarbejder spiller en vasentlig
rolle, jfr. til spgrgsmalet v. Evben 1991, 27ff. Denne udvikling, som i et
retssikkerhedsperspektiv ikke er uproblematisk, har dog méske kulmineret.
Hverken EF-Domstolen eller de nationale domstole i de gvrige fellesmar-
kedslande tillegger tilnzrmelsesvis forarbejder (»Travaux préparatoires«)
samme betydning som danske (og norske og svenske). En fortsat udbygning
af samarbejdet 1 Unionen kan derfor meget vel komme til at indebeare, at
forarbejder i retskildemessig henseende efterhdnden forvises til en mindre
fremtr&dende plads pé scenen, jfr. ogsa afsnit 10.2.

Nér henvisninger til forarbejder forekommer i retsafggrelser, er den op-
lysende verdi heraf dog af meget forskellig beskaffenhed.
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Det er desvrme ganske almindeligt i preemisserne til afggrelsen blot at henvise til, at »for-
arbejderne« til en given bestemmelse i lovgivningen taler for et bestemt resultat, uden at det
narmere specificeres, hvilke forarbejder der er tale om, jfr. som eksempel UfR 1988/493 H,
hvor man under henvisning til ordlyden i ligningslovens §14, stk. 7, (nu §13) »sammenholdt
med forarbejderne« ikke fandt grundlag for beskatning af nogle 1an, som en faglig organisa-
tion under en arbejdskonflikt havde ydet sine medlemmer. Undertiden — men altsa langtfra
altid — kan henvisninger af denne art vere tydeliggjort i noter til dommen. Specificerede
henvisninger i premisserne til bestemte forarbejder ses dog heldigvis ogsd, jfr. som ek-
sempler herpd UfR 1993/371 H (bemzrkningerne til lovforslaget), 1988/460 H (sagkyndig
betzenkning) og 1987/778 H (bemerkningerne til lovforslaget og vedkommende folketingsud-
valgs betenkning). Som fremhevet af v. Eyben, jfr. ovenfor, er det til belysning af domstole-
nes hensyntagen til forarbejder ikke uvasentligt at konstatere, at der i talrige tilfelde fore-
kommer sikaldte »negative motivudtalelser«, d.v.s. bemarkninger i afggrelsernes premisser
om, at forarbejderne ikke indeholder materiale til belysning af det i sagerne foreliggende
spgrgsmal.

For forvaltningsmyndighedernes vedkommende er forarbejder — som til dels
vil kunne hidrgre fra forvaltningen selv eller i betydelig grad vil kunne vare
pavirket af denne — nok i almindelighed af endnu stgrre betydning. Formentlig
kan der tales om en pligt for fagministrene til at tage hensyn til og ligefrem
folge den retsopfattelse, som har fundet udtryk i sddanne bemerkninger til
forslaget til den pagaldende lovgivning, som forudsatningsvis kan antages at
veere lagt til grund af Folketinget. I konkrete forvaltningsafggrelser kommer
forarbejderne dog ofte kun til syne i transformeret eller — om man vil — for-
vrenget/maskeret form: Som henvisninger til cirkulrer fra de centrale myn-
digheder eller til andre centralt formulerede generelle administrative retnings-
linier, i hvilke den udstedende myndigheds opfattelse af forarbejderne er
indkorporeret.

Alle forarbejder kan ikke antages at vare lige »gode«, d.v.s. de taler ikke
med samme retskildemassige autoritet. For sa vidt angar materiale, som har
direkte sammenh&ng med folketingsbehandlingen, synes der i praksis at blive
lagt mest vaegt pa bema&rkningerne til regeringsforslag, naturligvis med skellig
hensyntagen til de @ndringer i forslaget, som matte vere foretaget under
behandlingen i tinget. Betydelig retskildemassig verdi tillegges ofte ogsa
betenkninger over fremsatte forslag fra vedkommende folketingsudvalg og
materiale, som produceres af ministeren til belysning af forslagets detaljer, og
som mai antages at vere lagt til grund af udvalget. Derimod har forhandlinger-
ne i selve tinget n&ppe nogen betydning overhovedet, i sjzldne tilfelde dog
maske bortset fra indlzg fra vedkommende minister.

Med hensyn til materiale fra tiden fgr folketingsbehandlingen tages der til
belysning af tvivlsomme spgrgsmal undertiden hensyn til de ovenfor side 95
nevnte kommissionsbet&nkninger o.l. Formodningsvis gelder dette iser i
tilfelde, hvor materialet er udtryk for en mere dybtgaende gennemarbejdning
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af vedkommende problemkompleks udfgrt af et egentlig sagkyndigt udvalg,
hvis hovedsynspunkter og forslag har varet lagt til grund ved den senere
udarbejdelse af lovforslaget.

Det udelukker i praksis i princippet ikke hensyntagen til et vist forarbejde,
som er fremlagt af parterne i den sag, der skal afggres, at dette ikke har varet
publiceret, omend retssikkerhedshensyn i almindelighed her i s#rlig grad taler
for tilbageholdenhed. Vedrgrende forarbejders alder kan det som grov gen-
nemsnitsregel (men ogsi kun som sddan) antages, at den retskildemassige
verdi aftager i takt med denne, sdledes at meget gammelt materiale kun
forholdsvis sjeldent vil komme til at spille en mere selvstzndig rolle. For-
klaringen herpa vil normalt vere den, at samfundsudviklingen typisk har
@ndret de faktiske forudsatninger, som forarbejderne hviler pa.

Om den retskildemassige betydning af andre tilkendegivelser fra lovgiv-
ningsmagten end dem, der er fremkommet i forbindelse med lovgivningspro-
cessen, henvises til fremstillingen nedenfor side 126.

5.3.3. Findesteder
De vigtigste typer af forarbejder er publiceret. Fremsatte lovforslag med
tilhgrende bemarkninger optages saledes lgbende i »Folketingstidende«, tilleg
A, og betenkninger fra folketingsudvalg 1 samme publikations tilleg B.
Sammen med sddanne betenkninger trykkes ofte forskellige bilag, der har
foreligget for udvalget fx spgrgsmal fra dette til vedkommende minister og
dennes svar herpa. I »Folketingstidende«, tilleg C, optages vedtagne lovforslag
og vedtagne forslag til folketingsbeslutninger. Tilleg D rummer bevillingsfor-
slag og betenkninger over disse. Ministrenes foreleggelsestaler vedrgrende
bestemte lovforslag optages i det stenografiske referat af Folketingets for-
handlinger, og samme sted vil man naturligvis finde, dels referatet af forhand-
lingerne i tinget om forslaget, dels mulige bidrag til forstdelsen af lovens
bestemmelser, fx referater af forespgrgselsdebatter og spgrgsmal til ministrene
(»onsdagsspgrgsmal«) og svarene herpa. Til den samlede publikation udgives
et oversigtsbind med forskellige registre. Oplysning om forarbejder med
tilknytning til folketingsbehandlingen kan endvidere fas i Folketingets Arbog.
Som bemarket foran side 98 rummer databasen »Retsinformation« ogsi
oplysninger om fremsatte lovforslag, forhandlingerne i Folketinget og be-
tenkninger fra folketingsudvalg.

Betenkninger o.1. fra sagkyndige kommissioner, udvalg o.1. publiceres oftest
i den af Statens Informationstjeneste (siden 1951) udgivne serie og num-
mereres fortlgbende. En oversigt over offentliggjorte kommissionsbetenk-
ninger findes i bibliografien »Danske Kommissionsbetznkninger« (v. Palle
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Svennevig). Publikationen »Status«, jfr. foran side 98, indeholder lgbende
meddelelser om nye betznkninger o.l.

5.4. Administrativt fastsatte bestemmelser

5.4.1. Begreb m.v.

Begrebet »administrativt fastsatte bestemmelser« er ikke sd entydigt som
begrebet »lovgivning«. De to begreber har det til felles, at der i begge tilfelde
er tale om regelfastsettelse (retsakter) af generel karakter, d.v.s. med henblik
pa regulering af en ubestemt flerhed af tilfzlde. Hvor den umiddelbare »norm-
sender« ved lovgivning er lovgivningsmagten, er den i det andet tilfelde den
offentlige forvaltning, i praksis fgrst og fremmest de centrale statslige for-
valtningsmyndigheder. Der forekommer imidlertid her flere forskellige typer,
som navnlig tidligere ikke altid er blevet holdt konsekvent ude fra hinanden,
og som ikke sjzldent er blevet blandet sammen med andre kategorier af
generelle udsagn fra centrale forvaltningsmyndigheder, udsagn som hverken
har eller kan have karakter af »bestemmelser«. I det fglgende skelnes der
mellem to hovedtyper, der betegnes som henholdsvis anordninger og generelle
tienestebefalinger. Som det vil fremga, er betegnelserne ikke uden videre
sammenfaldende med de etiketter, hvorunder de pagzldende bestemmelser
presenteres for adressaterne.

Anordninger er generelle retsforskrifter, som er udfardiget af forvaltnings-
myndigheder, og hvis umiddelbare adressater — ligesom lovgivningen — som
regel er alle og enhver. Forvaltningen har ingen selvstendig adgang til i
almindelighed at fastsztte forskrifter med bindende virkning for borgerne.
Grundlaget for en anordning om et n@rmere bestemt forhold ma derfor normalt
spges i en bemyndigelse fra lovgivningsmagten til forvaltningen til udfardigel-
se af forskrifter pa det pageldende omrade, d.v.s. at der for sd vidt er tale om,
at lovgivningsmagten delegerer lovgivningsbefgjelser til forvaltningen. Langt
de fleste anordninger udgér i praksis som bekendtggrelser, se fx Justitsmi-
nisteriets bekendtggrelse nr. 646 af 18. september 1986 om betaling for af-
skrifter m.v. (hjemmelsgrundlag: Forvaltningslovens § 16, stk. 3) og Industri-
ministeriets bekendtggrelse nr. 1217 af 28. december 1992 om Patentanke-
n&vnet (Ankenavnet for Industriel Ejendomsret) (hjemmelsgrundlag: Navnlig
patentlovens § 7, stk. 2 og 4). Som det er tilfeldet i eksemplerne, er det som
regel vedkommende fagminister, som far tillagt den omtalte bemyndigelse fra
lovgivningsmagten. Undtagelsesvis udgéar anordninger som kongelig anord-
ning, nemlig i tilfzlde hvor bemyndigelsesloven udtrykkelig krever dette, eller
hvor det fglger af en sékaldt »fgrkonstitutionel sedvane«, d.v.s. fra enevaldens
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tid, jfr. pkt. 3 i Justitsministeriets vejledning af 22. september 1987 om ud-
arbejdelse af administrative retsforskrifter. Lovbekendiggrelser er ikke anord-
ninger i den ovenfor anfgrte forstand, men derimod sammenskrivninger af
oprindelige lovtekster og senere gennemfgrt &ndringslovgivning, siledes at det
samlede lovvark i lovbekendtggrelsen praesenteres i ajourfgrt skikkelse med
samtlige aktuelt (pd udstedelsestidspunktet) geldende bestemmelser, se som
eksempel galdsbrevsloven siledes som den oprindelige lov fra 1938 prasen-
teres i lovbekendtggrelse nr. 669 af 23. september 1986.

Medens anordninger siledes i henseende til adressaterne primert kan siges
at have ekstern karakter, er de retsforskrifter, som findes i generelle tjene-
stebefalinger, derimod i princippet interne: De umiddelbare adressater er enten
andre forvaltningsmyndigheder eller personale inden for samme myndighed.
Relationerne mellem den udstedende myndighed og adressaterne kan veare
saledes, at der ma siges at besté et over- og underordnelsesforhold, og i s fald
antages dette i sig selv at give den overordnede myndighed mulighed for at
meddele de underordnede generelle tjenestebefalinger. Bestar der intet forhold
af denne art — séledes som tilfzldet fx er mellem de centrale statslige myndig-
heder og kommunerne — indeholder lovgivningen undertiden hjemmel til, at
en myndighed, typisk et ministerium eller en central styrelse, udferdiger
bindende generelle forskrifter (tjenestebefalinger) i forhold til andre, fx netop
over for kommunerne. For en almen betragtning stiller hjemmelsspgrgsmalet
sig altsd ikke pa helt samme méde som ved anordninger.

Langt de fleste generelle tjenestebefalinger, som kan tznkes at have retskil-
demassig interesse, er sddanne, der udsendes af centrale forvaltningsorganer,
og som har regionale eller lokale myndigheder som adressater. I tidligere
administrativ praksis anvendtes stzrkt skiftende betegnelser for dette materiale,
som tillige kunne optreede sammen med stof, der blot var af vejledende be-
skaffenhed, eller — i vaerste fald — med sddant som havde anordningsmassig
karakter, og som derfor burde have varet udsendt og kundgjort pd den for
anordninger geldende maéde. Der er sket betydelige fremskridt pa dette om-
rade. Det fglger nu af den ovenfor n@vnte vejledning fra Justitsministeriet, at
generelle tjenestebefalinger bgr betegnes som »cirkul@rer«, konkrete tjene-
stebefalinger til mange myndigheder som »cirkul@reskrivelser« og blot og bar
information som »vejledninger«.

5.4.2. Kundggrelse

En forudsztning for, at en bestemt anordning kan opni retsvirkninger som
sidan, er, at den er behgrigt kundgjort. Dette skal i princippet ske pd samme
méde som ved lovgivning, jfr. herom ovenfor side 97. Den i lovtidendeloven
fra 1870 omhandlede mulighed for undtagelse fra denne kundggrelsesform
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spiller en vis — beskeden ~ rolle for de anordninger, som udgar som reglemen-
ter eller regulativer. Tilsvarende galder de i lovens § 4 nzvnte anordninger
med begranset stedligt virkeomrade, som i praksis is@r betegnes som ved-
tegter (fx politivedtzgter og kommunale styrelsesvedtagter).

Generelle tjenestebefalinger er ikke underlagt samme kundggrelseskrav.
Kundggrelse i form af offentlig bekendtggrelse er ingen betingelse for deres
ikrafttreden. Mange — men langt fra alle — generelle tjenestebefalinger optages
i »Ministerialtidende«, jfr. lovtidendelovens § 5, men dette har ingen betyd-
ning for deres retsvirkninger som sidanne. En vigtig konsekvens af disse
forhold er, at generelle tjenestebefalinger ikke i sig selv kan begrunde umiddel-
bare forpligtelser eller rettigheder for borgerne.

5.4.3. Retskildemassig betydning

Safremt det hjemmelsmeassige grundlag er i orden, er den retskildemassige
betydning af anordninger formelt den samme som af lovgivning: I kraft af
bemyndigelsen fra lovgivningsmagten optr&der forvaltningen pa dennes vegne.
Det ovenfor side 97 omtalte retskildeprincip om pligt til at tage hensyn til
lovgivning finder derfor under den anfgrte foruds®tning tilsvarende anvendelse
ved anordninger. Da stort set alle anordninger vedrgrer specielle forhold inden
for de enkelte forvaltningsomrader, er den almindelige praktiske betydning af
anordninger dog ringe.

Ogsa generelle tjienestebefalinger angér praktisk talt undtagelsesfrit de
enkelte forvaltningsomrader og har allerede af denne grund meget beskeden
retskildemassig interesse uden for disse. Som navnt fgrer tjenestebefalinger-
nes interne karakter videre til, at de som udgangspunkt ikke kan begrunde
rettigheder eller forpligtelser for borgerne. Middelbart — navnlig ved transfor-
mering af tjenestebefalinger til konkrete afggreliser i henhold til disse — kan de
naturligvis fd en sidan virkning. Det har dog varet drgftet, om der matte veere
grundlag for i visse tilfzlde at modificere det nevnte udgangspunkt og eventu-
elt tillegge borgerne adgang til ved domstolene at stgtte umiddelbar rer (over
for forvaltningen) pa generelle tjenestebefalinger, jfr. Haagen Jensen 1989,
143ff. 1 det omfang en sidan adgang anerkendes, vil tjenestebefalinger i
retskildemassig henseende i den pagzldende relation naturligvis kunne fa
selvstendig betydning. Retsstillingen er dog ikke klar, jfr.

Eksempel 27:

Efter § 3, stk. 2, i licitationsloven (lov nr. 216 af 8. juni 1966 m. senere &ndringer) er ud-
byderen ved offentlig licitation berettiget til at velge mellem samtlige indkomne bud og til
at forkaste dem alle. Som led i statslige bestrebelser pd at billigggre offentligt byggeri
fremkom der i 1970 fra de centrale statslige myndigheder forskellige forskrifter om offentlige
byggearbejder. P4 folkeskoleomridet udsendte undervisningsministeriet med hjemmel i
folkeskoleloven bl.a. en bekendiggrelse (nr. 480 af 9. december 1970). Af dennes § 2 fremgik
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det, at ved offentlig licitation skulle billigste tilbud antages, medmindre det matte formodes,
at den pdgeldende virksomhed ikke ville vere i stand til at gennemfgre arbejdet i tilfredsstil-
lende kvalitet, pd hensigtsmassig made eller i rette tid.

Grend kommune udbgd i 1971 et skolebyggeri i offentlig licitation. Et stgrre entreprengrfir-
ma blev klart lavestbydende. Kommunen overdrog ikke desto mindre arbejdet til naestlavest-
bydende — en lokal virksomhed - for at sikre beskzftigelse pad egnen. Den forbigdede
entreprengr forlangte sin tabte fortjeneste erstattet af kommunen med henvisning til, at han
efter bekendtggrelsen havde haft retskrav pa at fi arbejdet overdraget. Hgjesteret frifandt
kommunen (UfR 1975/379, jfr. 1974/398). Dette begrundedes med, at udbudsmaterialet ikke
henviste til bekendtggrelsen, og med, at entreprengren efter karakteren af og formalet med
de i denne indeholdte regler (som havde kommuner og ikke borgerne i almindelighed som
adressater) ikke kunne stgtte nogen ret pd denne. I den sidste bemarkning ligger, at det
afggrende i den foreliggende henseende matte vere reglernes sigre (billigggrelse af byggeriet)
og ikke deres form (bekendtggrelse, cirkulzre eller andet), jfr. Trolles kommentar i UfR 1975
B p. 391.

Det nzvnte spgrgsmil mé formentlig i almindelighed besvares benzgtende
bortset fra tilfzlde, hvor tjenestebefalingen selv fastsatter, at adressatmyndig-
hedens tilsideszttelse af dens forskrifter skal have ugyldighedsvirkning for
disses konkrete afggrelser (hvilket langtfra er almindeligt), eller hvor en sddan
virkning i gvrigt indiceres af forholdene. I sidstnevnte henseende kan der
eventuelt legges vaegt pa, hvorvidt tjenestebefalingen i stedet kunne og burde
have vearet udferdiget som anordning, jfr. Poul Andersen 1963, 271 og i pvrigt
Bent Christensen 1988, 20ff og dommen i eksempel 27.

I forholdet mellem tjenestebefalingens udsteder og adressaterne opstdr de
just nevnte problemer ikke. Er tjenestebefalingen gyldig, md den fglges af
adressaterne og i pakommende fald i forhold til disse legges til grund af
domstolene.

Det stof af informativ karakter, som vejledninger fra de centrale myndig-
heder métte indeholde (referater af forarbejder, fortolkningsbidrag o.1.), har
naturligvis ingen formel retskildemassig betydning. Medens domstolene
givetvis vil forholde sig fuldstendig frit til sidant materiale, kan man — natur-
ligt nok — omvendt konstatere, at der her i praksis rider en betydelig grad af
faktisk folgagtighed hos de regionale og lokale forvaltningsorganer.

5.4.4. Findesteder
Som omtalt optages anordninger i Lovtidende og en r&kke mere vasentlige
generelle tjenestebefalinger o.1. i Ministerialtidende.

Anordninger vil videre kunne findes i publikationen »Love og anordninger«.
De ovenfor side 98 navnte lovregistre m.v. kan som regel ogsa vare til nytte
ved fastleggelsen af, hvilke generelle administrative bestemmelser der matte
findes pa et givet omrdde. Nogen fuldstendig oversigt over, hvad der fore-
ligger, meddeler de imidlertid ikke.
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Inden for de enkelte lovgivningsomrader rummer speciallovsamlinger, kom-
menterede fovudgaver o.l. som regel gode oplysninger om gzldende anord-
ninger, generelle tjenestebefalinger og generelle vejledninger fra de centrale
myndigheder. Som omtalt side 98 optages anordninger og statslige vejled-
ninger i databasen »Retsinformation«.

5.5. Retspraksis

5.5.1. Begreb m.v.

Ved retspraksis som retskildefaktor er der spgrgsmal om, hvilken prejudi-
karveerdi man kan tillegge tidligere domstolsafggrelser om samme eller be-
slegtede forhold. Nér en given dom optreder som prejudikat, drages der
saledes slutninger fra dens stillingtagen til bestemte retsspgrgsmal til afggrelser
i andre — senere — sager, d.v.s. at den opfattes som fortilfelde. Dommens pra-
judikatvirkninger kan i princippet drgftes i forhold til alle led i domstolshie-
rarkiet, men har — naturligvis — i s@rlig grad vagt for sa vidt angar afggrelser
fra de overordnede retter, i serdeleshed fra Hgjesteret, jfr. videre nedenfor side
112. Det fplgende begrenses til afggrelser fra de almindelige domstole, og der
bortses fx sdledes fra praksis fra domstole eller domstolslignende organer pa
serlige omrader, fx Arbejdsrettens afggrelser.

Der bestar som kort bergrt ovenfor side 37 pa adskillige punkter forskelle
af retskildemassig betydning mellem pi den ene side retspraksis og pa den
anden lovgivning og generelle administrative bestemmelser. Her kan navnlig
peges pa fglgende: Medens de 1o sidste direkte sigter pa generel regulering, ma
domstolene ngdvendigvis tage deres udgangspunkt i konkrete hendelsesforlgb.
De afsagte domme afggr umiddelbart kun de forelagte individuelle tilfeelde, og
formelt opstiller de sdledes ikke generelle regler om, hvad der skal gelde i
fremtiden udover det netop afgjorte sagsforhold. Eventuelle generelle virk-
ninger ma derfor blive af mere indirekte karakter. Lovgivningsmagten har
dernast mulighed for selvstendigt initiativ og kan inden for forfatningens
rammer frit velge, om bestemte forhold skal undergives regulering eller ej.
Domstolene har derimod en passiv rolle og ma fglgelig afvente initiativer
udefra, men har sa til gengazld pligt til at treeffe afggrelse i forelagte sager.
Hvor lovgivningsmagten (og som regel ogsa forvaltningen) videre er frit stillet
bide med hensyn til det oplysningsmassige grundlag for en given regulering
og vedrgrende vurderingen af forskellige samfundsmassige interesser, der
herved er blevet artikuleret, er domstolene i vidt omfang henvist til de op-
lysninger, der tilvejebringes af sagens parter, og ligeledes bundet af disses
pastande. Resultatet kan sédledes i afggrende grad blive pdvirket af den konkre-
te procesfgprelse.
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De fremha&vede forskelle kunne tenkes at fgre til den almindelige slutning,
at retspraksis isoleret betragtet er en mere usikker kildefaktor end lovgivning
og generelle administrative bestemmelser. Til en vis grad er en sidan vur-
dering meningslgs, jfr. det tidligere fremh&vede samspil mellem de forskellige
kildefaktorer. Ses der imidlertid bort herfra, md man nok snarere sige, at
udgangspunktet for anvendelsen af retspraksis er fundamentalt anderledes end
ved de to gvrige faktorer. Disse leverer som sagt generelle udsagn, der i en vis
forstand er »ferdige« (er »fuldt objektiverede, jfr. ovenfor side 32), medens
det ved retspraksis drejer sig om at finde og formulere en regel pa grundlag af
et eller flere konkrete tilfelde. Typisk vil det ikke vaere muligt i en sddan
proces at oparbejde regler, som i generalitet tiler sammenligning med lov-
givningens. Dette udelukker imidlertid ikke, at der med hensyn til bestemt
afgrensede problemstillinger pa grundlag af retspraksis efter omstandigheder-
ne kan opstilles endda meget sikre regler.

[ England er der i Common Law udviklet en egentlig l&re om prajudikaters
bindende kraft, hvorefter bl.a. enhver domstol som udgangspunkt er forpligtet
til at fglge den retsopfattelse, der er udtrykt i de overordnede retters afggrelser
(doktrinen om »stare decisis«, jfr. Dias 1985, 56ff og 126ff). Hverken her-
hjemme eller i de gvrige vesteuropaiske lande findes noget tilsvarende. For-
melt er udgangspunktet her, at der ikke bestar nogen pligt til at folge prejudi-
kater, og det er i denne forbindelse ligegyldigt, om det drejer sig om domstole
eller om forvaltningsmyndigheder, og for de fgrstn®vntes vedkommende
hvilket trin i domstolsordningen der métte vare tale om. Den praktiske forskel
mellem de to typer af systemer er dog forholdsvis beskeden. P4 den ene side
har dommeren efter den engelske ordning mulighed for »to distinguish the
case«, d.v.s., sifremt det er »reasonable«, at benytte selv sma forskelle i
faktum sammenlignet med sagsforholdene i det mulige prajudikat som grund-
lag for at fravige dette. P4 den anden side spiller de overordnede retters af-
gorelser i et system som det danske rent faktisk en meget vasentlig rolle, jfr.
det fglgende. Bortset fra, at man herved opndr at styrke opfattelsen af retsord-
ningen som en enhed, bestar fordelene ved en sidan hensyntagen til praksis
is@r i de arbejds- og procespkonomiske besparelser, der opnas, og i de retssik-
kerhedsmassige hensyn, som tilgodeses (navnlig hensynene til lighed og
ensartethed og dermed bl.a. ogsa til forudseelighed).

Medens der altsd ikke i Danmark kan tales om nogen pligt til at fglge preju-
dikater, kan man diskutere, hvorvidt der matte besté et retskildeprincip, hvor-
efter der er pligt til at tage hensyn fil sidanne. For norsk rets vedkommende
antager Eckhoff (1993, 22 og 135ff), at man ikke md negligere hgjesterets-
domme, der direkte angdr det spgrgsmaél, som foreligger til afggrelse. Med den
autoritet, som Hgjesteret besidder som landets gverste domstol, er det — som
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ogsa tidligere bemarket — under den n®vnte foruds®tning meget nzrliggende
at antage noget tilsvarende her i landet. Man kan da ogsa i savel domstols-
som i forvaltningspraksis konstatere en vidtgdende hensyntagen til hgjesterets-
afggrelser, sa vidtgdende at der efter omstendighederne godt kan tales om, at
den retsopfattelse, som disse giver udtryk for, rent faktisk fglges. Praksis viser
yderligere, at der tillige l&gges betydelig vagt pA domme fra de gvrige over-
ordnede retter, saledes at man i ganske vid udstrekning »indretter« sine af-
gorelser pa et givet omrade efter tidligere retsafggrelser om samme eller
lignende spgrgsmal. For forvaltningens vedkommende er domstolenes prgvel-
sesret efter grundlovens § 63 naturligvis herved af vasentlig betydning: Har
domstolene fx underkendt lovligheden af en bestemt forvaltningspraksis, ma
det forudses, at dens uanfagtede fortszttelse kan affgde nye retssager med
samme resultat som i den fgrste.

Retspraksis som retskildefaktor har formentlig stgrst betydning, hvor den
indgér i et direkte samspil med lovgivning og dennes forarbejder, saledes som
situationen fx er, ndr den nzrmere rekkevidde af en bestemmelse i lovgiv-
ningen efterhdnden praciseres gennem en rekke senere retsafggrelser, jfr.
ovenfor eksemplerne 23-26. Det forekommer dog hyppigt, at praksis i hgjere
grad er udtryk for en selvst®ndig retsskabelse. Inden for formueretten er erstat-
ningsretten allerede n@vnt som eksempel herpa. Ogsa vigtige principper inden
for den offentlige ret, fx den sakaldte magtfordrejningsgrundsatning, har et
sadant grundlag. Undertiden optages (»kodificeres«) en sddan »dommerskabt«
ret i senere lovgivning, sdledes som tilfeldet eksempelvis har varet med
hensyn til centrale dele af formueretten (fx kgbeloven, aftaleloven og kommis-
sionsloven). Omvendt forekommer det, at der lovgives direkte mod den retsop-
fattelse, som har fundet udtryk i en bestemt praksis, jfr.

Eksempel 28:

Ved dommen i UfR 1975/1033 udtalte Hgjesteret, at det ikke var i strid med den dageldende
ejerlejlighedslov at etablere et sameje om en boligejendom indeholdende flere lejligheder,
sdledes at ejerne aftalte, at de hver foruden deres ideelle anpart af ejendommen havde
brugsret til en lejlighed i denne. Kort efter dommens afsigelse gennemfgrtes lov nr. 58 af 28.
februar 1976 om boligfzllesskaber, hvorefter det blev forbudt at oprette anpartslejligheder
i ejendomme med mere end to beboelseslejligheder. I UfR 1983/349 statuerede Hgjesteret,
at en af Den sociale Ankestyrelse truffet afggrelse, hvorefter der meddeltes afslag pa kontant-
hjelp efter bistandsloven til en studerende, var ugyldig, da styrelsen ikke havde udgvet det
konkrete skgn, som de relevante bestemmelser i loven (§§ 37-38) forudsatte. Styrelsens stil-
lingtagen var i overensstemmelse med socialministeriets opfattelse, som gik ud p4, at der som
altovervejende hovedregel ikke kunne ydes kontanthj&lp til studerende, da disse ikke stod
til radighed for arbejdsmarkedet; ministeriet mente, at denne forstielse forudsztningsvis var
godkendt af Folketingets socialudvalg. Kort efter hgjesteretsdommens afsigelse @ndredes
bistandslovens § 38 (nu § 40), sdledes at der i almindelighed ikke kan ydes kontanthjzIp til
personer, der er under uddannelse, jfr. lov nr. 128 af 30. marts 1983.
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5.5.2. Om vurderingen af prajudikater

Praktisk set er det vesentligste spgrgsmal omkring anvendelsen af retspraksis
som retskilde, hvorndr der overhovedet kan siges at foreligge et prejudikat og
—i s@rdeleshed — hvorndr dette er »godt«. Det er ikke muligt at give et simpelt
svar herp4, idet en lang r&kke forskellige momenter i hvert enkelt tilfelde ma
tages i betragtning. Den fglgende fremstilling bliver derfor ngdvendigyvis serlig
summarisk.

Retsplejeloven (rpl) indeholder kun ganske f& almindelige bestemmelser om affattelsen af
domme. Af § 218, stk. 1, fremgdr, at alle domme og kendelser skal vare ledsaget af grunde,
ligesom § 219, stk. 2, forudsztter, at domme indeholder en konklusion (domsslutning).
Domme i borgerlige fgrste-instanssager skal efter § 366 a, stk. 1, som hovedregel indeholde
parternes pastande og en fremstilling af sagen, herunder en gengivelse af parternes anbringen-
der og i forngdent omfang af deres og vidners forklaringer, samt angive de faktiske og retlige
omstendigheder, der er lagt vegt pd ved sagens afggrelse (domsbegrundelsen, jfr. ovenfor).
I byretssager kan sagsfremstillingen simplificeres, jfr. § 366 a, stk. 2.

Inden for disse ganske vide rammer beror affattelsen i vid udstrekning pa traditionen. I
borgerlige sager, som omfattes af § 366 a, stk. 1 (herunder alle landsretssager i f@rste instans
og sager, som behandles ved S¢- og Handelsretten), vil fremstillingen ofte (men altsa ikke
altid) fglge et vist mgnster med de enkelte elementer ordnet i en bestemt rekkefglge. Ind-
ledningsvis omtales ganske kort, hvad sagen drejer sig om. Derefter falger en gengivelse af
parternes pastande (hvad de gnsker opndet gennem processen) og de anbringender (de
faktiske forhold), som anfares til stgtte herfor. Naste element udggres af en mere udferlig
fremstilling af sagens faktiske omstandigheder (sédkaldt »narratio«), i det omfang der er
enighed mellem parterne herom. Derpé refereres parts- og vidneforklaringer og det relevante
indhold af mulige skriftlige bevisligheder. Siden fglger en gengivelse af hovedtrekkene i
parternes procedure, d.v.s. den mere udfgrlige mundtlige argumentation omkring faktum og
regler, som parterne (disses advokater) har fremfert i retten efter bevisfgrelsens afslutning.
Tilbage star domsbegrundelsen og -konklusionen. Begrundelsen (»premisserne«) vil typisk
indeholde dels en stillingtagen til, hvilket faktum retten mener at kunne legge til grund, dels
bemerkninger om det relevante retlige grundlag, og hvorledes faktum efter rettens opfattelse
skal bedgmmes i henhold til dette, d.v.s. resultatet af »sammenholdningen« af faktum og
regel, jfr. kapitel IV. Domskonklusionen (»Thi kendes for ret«) rummer den autoritative og
pracise fastleggelse af resultatet.

Da Hgjesteret kun optreder som ankeinstans, vil der ved affattelsen af hgjesteretsdomme
i vid udstrekning kunne bygges pa grundlaget fra den eller de tidligere instanser, d.v.s. at
referat af faktum kun forekommer, i det omfang dette suppleres under anken. Tiltredes
underinstansens/-instansernes begrundelse, sker der blot henvisning til denne.

Mulige prejudikater mi fgrst og fremmest sgges i de tilgengelige domssam-
linger, jfr. om disse nedenfor side 117. Udgangspunktet for en sddan sggen vil
sedvanligvis vaere den foreliggende sags faktum og en forelgbig opfattelse af,
hvilket eller hvilke retlige problemer der foreligger i denne. Opmarksomheden
koncentreres i fgrste omgang om at finde afggrelser, hvor faktum ligger sé taet
som gerligt pd de faktiske forhold i den sag, som nu star til afggrelse. Fuld-
stendig identitet er vel mulig pd papiret, men forekommer ikke i praksis. De
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faktiske omstzndigheder, der har interesse, er naturligvis de, som den pa-
geldende domstol har lagt til grund for sin afggrelse. Hvad det n@rmere er for
forhold, burde ideelt set altid fremga klart af sagsfremstillingen i dommen og
af den del af premisserne til denne, som vedrgrer bevisbedgmmelsen, men
denne fordring er desvarre ingenlunde altid opfyldt. Domme, der eventuelt kan
komme i betragtning, ma saledes pa dette punkt underkastes en fortolkning,
d.v.s. at der her indgdr et vist indslag af vurderinger i undersggelsen. Da der
ikke findes faste og bindende regler for, hvor hgj en grad af identitet med
hensyn til faktum der skal foreligge, for at en tidligere afggrelse maske kan
accepteres som retningsgivende, kommer der tillige ved selve sammenlig-
ningen et skgnsmassigt element ind i billedet.

Gives der nu en eller flere afggrelser, som pé faktumsiden skgnnes at be-
sidde et rimeligt mal af identitet, rettes opmarksomheden dernast mod den del
af afggrelsens eller afggrelsernes pr&misser, som vedrgrer de retlige over-
vejelser eller slutninger, der er anfgrt til begrundelse af domsresultat. Formalet
hermed er spge afggrelsens ratio decidendi fastlagt, d.v.s. hvilken mulig regel
afggrelsen kan antages at veere stgttet pa. Den tolkning af dommen, som ogsa
pa dette punkt bliver ngdvendig — og som der heller ikke gives faste regler for
— stgder her ikke sjeldent pa den vanskelighed, at domstolene i Danmark ofte
leverer temmelig kortfattede begrundelser og — med en for sa vidt forstaelig
respekt for det enkelte tilf®ldes egenart — er ganske tilbageholdende med at
udtrykke sig i (alt for) generelle vendinger. Typisk vil det vere siledes, at i jo
hgjere grad ratio decidendi har generel karakter, jo mere velegnet vil den
pagzldende dom vere som fortilfelde og — omvendt — jo mere dommen
fremstar som konkret begrundet, jo mindre bliver den mulige prajudikatverdi.
Lav veerdi har afggrelser, som anvender formuleringen »allerede fordi«, d.v.s.
hvor der henvises til en kendt og sikker regel og ikke tages stilling til mere
tvivlsomme retsspgrgsmal, som findes i den pagaldende sag. Bunden nis af
afgorelser, der er helt konkret begrundet, og som fx i premisserne alene
indeholder en henvisning til »det oplyste«, »de foreliggende omstendigheder«
o.l. (hvorved alle sagens fakta ggres relevante) eller som slet og ret savner
begrundelse. Preejudikatverdien n®ermer sig i sidanne tilfzlde nul, jfr.

Eksempel 29:

S¢- og Handelsretten tilkendte i den i UfR 1988/264 refererede sag en eneforhandler erstat-
ning for goodwill, d.v.s. for mistet kundekreds. efter at eneforhandlingsaftalen var blevet
bragt til opher af producenten. Der findes ikke lovgivning om de pagixldende forhold, og den
indgéede aftale indeholdt intet om kompensation til forhandleren ved kontraktsforholdets
ophgr. [ priemisserne siges det uden nogen form for begrundelse blot, at forhandleren »findes
at have krav pi erstatning for goodwill, jfr. om en lignende afggrelse UfR 1991/803 S. Dette
er naturligvis i sig selv yderst uheldigt, men dommen er formentlig ogsé forkert, jfr. UR
1980/42 H.
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Den mulige prejudikatvardi kompromitteres ligeledes, hvis resultatet overbe-
grundes. Det er siledes gnskeligt, at premisserne ikke forholder sig til andet
og mere, end hvad der netop skal til for at begrunde resultatet. Dette efterleves
desvarre ikke altid, jfr.

Eksempel 30:

Efter konkurslovens § 199, stk. 1, jfr. § 206, omfatter kendelse om galdssanering fordringer,
der er stiftet inden skifterettens afggrelse om indledning af galdssanering. Skifteretten kan
dog, nér serlige forhold taler derfor, bestemme, at kendelsen kun skal omfatte fordringer, der
er stiftet inden et af skifteretten fastsat tidligere tidspunkt. Under en g®ldssaneringssag, der
var indledt i februar 1987, gjorde skyldneren gzldende, at geldssaneringen ogsd matte
omfatte kontanthjalp efter bistandsloven, som han med ca. 10.000 kr. havde modtaget i maj
og juli 1986 med tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1. Tilbagebeta-
lingspligten var — som den skulle — tilkendegivet samtidig med hjzlpens udbetaling, jfr.
bistandslovens § 26, stk. 2, hvorimod der pa grund af skyldnerens gkonomiske forhold ikke
straks havde varet mulighed for at fasts®tte betalingsordning efter bistandslovens § 27. Der
var ikke af skifteretten truffet beslutning efter den navnte undtagelsesbestemmelse ved-
rgrende geldssaneringens tidsmassige omfang. Farst i oktober 1987 tog kommunen initiativ
til at fasts®tte betalingsordning. Hgjesteret antog ved dommen i UfR 1992/967, at tilba-
gebetalingskravet matte anses for stiftet ved hj®lpens udbetaling, uden at det fandtes af-
gorende, at der ikke inden gldssaneringssagens indledning var fastsat betalingsordning for
hjzlpen. Da kravet sdledes var stiftet, inden geldssanering blev indledt, omfattede gzldssa-
neringen ogsa den tilbagebetalingspligtige hj&lp. Det fgjedes til, at dette tillige fandtes »bedst
stemmende med gzldssaneringens formdl«. Den sidste betragtning er aldeles overflgdig og
er egnet til at forplumre en i gvrigt indlysende rigtig retlig argumentation.

Brug af prejudikater som retskilde forudsetter, som det fremgar, ikke blot en
indstilling af »fglgagtighed« hos navnlig de underordnede domstole og for-
valtningen, d.v.s. en holdning der indebarer, at man, safremt faktum i to eller
flere sager udviser en tilstreekkelig grad af overensstemmelse, tager hensyn til
den retsopfattelse, som kan indlases i preejudikatet. Brugen forudsatter tillige
en vis »generaliseringsvilje« hos navnlig de overordnede domstole, d.v.s.
eksistensen af en almindelig tilskyndelse hos disse til at udforme hver af-
gorelse saledes, at resultatet kan ses som udtryk for anvendelse af en mere
eller mindre fuldstendigt formuleret generel regel. Endelig forudsatter brugen
naturligvis, at domstolene far mulighed for at udgve prejudikatfunktionen,
d.v.s. at parterne ved formuleringen af deres pastande, ved de anbringender,
der anfgres til stgtte for disse, og ved bevisferelsen skaber tilstrekkelige
betingelser for, at en afggrelse kan fa prejudikatverdi. Diskussionen stér oftest
om den anden forudsztning. Det er naturligvis let at kritisere danske domstole
for at vare for tilbageholdende pa dette punkt, men ofte er der i virkeligheden
tale om en vanskelig balancegang, se fx om de krydsende hensyn Torben
Jensen 1986, 140f og 1990, 441ff.
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Om en bestemt dom herefter i en given konkret situation kan tjene som
prejudikat, beror, som det vil vare fremgdet, i sidste ende pa en samlet vur-
dering, hvor alle de omtalte skgnsprzgede elementer ma tages i betragtning,
og hvor det i almindelighed er ngdvendigt at foretage en »t®t« l&sning af det
mulige prejudikat. Hermed er det indledningsvis stillede spgrgsmal dog kun
delvist besvaret. Prazjudikater kan, ogsa af andre grunde end de, der fremgar
af det allerede n®vnte, tale med hgjst forskellig autoritet. Som momenter, der
i denne forbindelse ma inddrages i overvejelserne, fremh@ves sedvanligvis:
Hvilken domstol przjudikatet hidrgrer fra, prejudikatets alder, prejudikaternes
antal og betydningen af, at der har varet afgivet dissens (en afvigende op-
fattelse) til den pagaldende afggrelse, jfr. hertil v. Eyben 1991, 105ff.

Trindelingen byret-landsret-Hgjesteret er, som til dels allerede bergrt, i
almindelighed udtryk for, hvilke afggrelser man vil tillegge den stgrste be-
tydning som prajudikater, hvis der alene ses pd den pagaldende domstols
placering i domstolshierarkiet. En enstemmig hgjesteretsdom i en sag med
vidtgaende faktiske lighedspunkter til den nu foreliggende har en meget hgj
prejudikatverdi, sifremt man af premisserne klart kan udlede en bestemt
regel, som resultatet stgttes pa: Det ma i sa fald med stor sikkerhed forventes,
at de gvrige instanser og ogsa Hgjesteret selv, ikke blot vil tage hensyn til,
men ligefrem vil fglge den retsopfattelse, der her er lagt til grund. Landsrets-
og s@g- og handelsretsafggrelser har under tilsvarende foruds@tninger ikke
ganske samme autoritet (naturligvis slet ikke i forhold til Hgjesteret) og byrets-
afgprelser stir typisk endnu svagere. @nskesituationen er siledes den, at der
findes en klar hgjesteretspraksis om det spgrgsmal, som nu star til afggrelse.
Ofte foreligger denne situation dog ikke, idet der slet ingen hgjesteretsafggrel-
ser er, eller disse giver kun en ufuldstendig ledetrad, jfr.

Eksempel 31:

Praksis er ofte tilbageholdende eller beveger sig med smé skridt pd omrider, hvor der kan
rejses spergsmal, om en bestemt regulering ikke snarere er et lovgivningsanliggende, eller
hvor det er vanskeligt at overskue konsekvenserne af en begrundelse for en bestemt lgsning,
der rekker ud over det foreliggende konkrete tilfielde (heraf bl.a. den ikke ualmindelige
formulering i domspr&misserne: »I alt fald under de foreliggende omstendigheder.....«). Et
spergsmal, som trengte sig pd i slutningen af 1970’erne og begyndelsen af 1980’erne, var
arbejdsgiveres erstatningsansvar over for ansatte, der havde padraget sig erhvervssygdomme
under arbejdet, ud over ansvaret efter arbejdsskadeforsikringsloven (ansvar til sikaldt »dif-
ferenceerstatning«). Ved dommen i UfR 1984/284 palagde Hpjesteret en jernstgbervirksom-
hed erstatningsansvar over for en tidligere ansat for skader som fglge af en bestemt erhvervs-
sygdom. Resultatet begrundedes af retten med dansk rets almindelige erstatningsregel
(culpareglen) under henvisning til. at de arbejdshygiejniske forhold i virksomheden i en lang
arrekke havde ligget under det for stgberier foreskrevne niveau med hensyn til stgvbe-
kempelse. I en kommentar til dommen (UfR 1984 B p. 296) anfgrte en af de deltagende
dommere bl.a., »at det i den konkrete sag ikke var ngdvendigt erstatningsretligt at betrede
nye veje for at imgdekomme det rejste erstatningskrav over for arbejdsgiveren. Der er tale
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om et omrade, hvor der i hvert fald ma gzlde et strengt culpaansvar for virksomhederne. Skal
domstolene overbevises om, at det vil vare rigtigt uden lovregulering at gi videre, ma det
imidlertid forventes, at der vil pahvile den, der ggr synspunktet geldende, en streng »bevis-
byrde« for synspunktets berettigelse«. Afggrelsene i UfR 1985/1015 H og 1989/988 H fulgte
samme linie. Ved afggrelsen i UfR 1989/1108 pilagde Hgjesteret imidlertid en eternitfabrik
ansvar over for et antal tidligere arbejdere og enker efter sddanne for erhvervssygdomme
fordrsaget af asbeststgv. Ansvaret pdlagdes pd objektivt grundlag under henvisning til, at
risikoen for erhvervssygdomme af den pig®ldende art, som under de givne produktionsfor-
hold mdtte fremstd som en piregnelig fare, métte pahvile virksomheden. Det md betragtes
som uafklaret, hvor langt man vil kunne bevage sig videre ad denne vej, jfr. kommentaren
til dommen i UfR 1990 B p. 241ff.

Foreligger der ingen eller kun en ufuldstzndig hgjesteretspraksis, kommer
afggrelser fra de gvrige retter naturligvis ind i billedet. Her kan der i alminde-
lighed ikke regnes med samme sikkerhed, jfr. den ovenfor i eksempel 3 om-
talte landsretspraksis, som senere &ndredes af Hgjesteret. De fundne mulige
prejudikater kan ogsa vare mere eller mindre modstridende, saledes som det
fx lejlighedsvis ses ved forskellige lgsninger fra de to landsretter om samme
spgrgsmadl. Inden for de omrader af forvaltningsretten, hvor domstolsprgvelse
har forholdsvis stor praktisk betydning, fx skatteretten, henvises der imidlertid
ofte til afggrelser fra de underordnede retter, jfr. til illustration de af Told- og
Skattestyrelsen arligt udgivne »Ligningsvejledninger«, hvor der findes talrige
eksempler herpd. 1 gvrigt opstir der med hensyn til praksis pa dette niveau et
serligt problem af kundskabsmassig art: De fleste af landsretternes og alle
byretternes afggrelser forbliver upublicerede, jfr. herom side 117.

Som allerede bergrt ma retsafggrelsers grundl&ggende konkrete karakter i
almindelighed opfordre til en vis varsomhed omkring behandlingen af enkelt-
stdende domme og de slutninger, der drages af disse. Det er derfor nzrliggen-
de at antage, at mulighederne for at udlede en nogenlunde przcis regel gges
i takt med antallet af eventuelle prejudikater. Der er det selvfglgeligt rigtige
i denne antagelse, at et studium i sammenh&ng af flere — ens afgjorte — sager
(herunder naturligvis med tilbgrlig hensyntagen til forskellighederne i disse
faktum) gennemgdaende kan fgre til stgrre sikkerhed omkring fastleggelsen af
retsfaktum-delen i den regel, der er anvendt, ligesom en flerhed af afggrelser
kan give mulighed for at henvise til, at praksis er fast. Man kan imidlertid ikke
herfra drage den slutning, at en flerhed af tidligere afggrelser altid er ngdven-
dig til begrundelse af en sikker regel. Efter omstzndighederne kan det fore-
liggende retsforholds velafgrensede beskaffenhed sammenholdt med en klar
og overbevisende argumentation i en enkeltstidende afggrelse fgre til almen
accept af resultatet og dets generelle virkninger, jfr.
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Eksempel 32:

I den aftaleretlige litteratur havde det gennem mange ar veret drgftet, om en forretnings-
drivendes prismarkning af udstillede varer skulle opfattes som et tilbud (der kunne accep-
teres) om at szlge til den givne pris eller blot som en opfordring til kunderne om at afgive
tilbud. Ved Hpjesterets dom i UfR 1985/877 blev det fastsldet, at en radioforretnings ud-
stilling af nogle fjernsyn med (fejlagtig) prism@rkning matte opfattes som et tilbud, jfr. den
meget klare dommerkommentar i UfR 1986 B p. 43f (».....udgangspunktet méitte vare, at
urigtig prisskiltning i sig selv er et bindende tilbud«) og nuanceringen heraf i UfR 1991/43
H, jfr. til sidstnzvnte nu markedsfgringslovens § 6 a.

Przjudikaters alder antages sedvanligvis at spille den rolle, at meget gamle
afggrelser formodningsvis tillegges mindre eller slet ingen betydning. Alderen
i sig selv har dog nzppe nogen relevans. Er de faktiske (samfundsmassige)
forhold u®ndrede, har alderen sandsynligvis ingen stgrre betydning, og der kan
da ogsé pévises retsomrader, hvor retstilstanden beror pa ganske aldersstegne
afggrelser, fx kgberetten. Baggrunden for det anfgrte udsagn er snarere den
temmelig selvfglgelige betragtning, at de faktiske foruds®tninger for en given
praksis ofte — i takt med samfundsudviklingen — @ndrer sig i tidens Igb,
saledes at en forandring eller justering af praksis af den grund bliver pakravet.

Efter en ganske udbredt opfattelse er domme med dissens svagere prejudi-
kater end enstemmige afggrelser, i seerdeleshed ndr dissensen er »st&rk«, d.v.s.
hidrgrer fra et stort mindretal af de deltagende dommere, se fx v. Eyben 1991,
115f. Det er dog tvivlsomt, hvor holdbare saddanne almindelige antagelser er.
Pa den ene side er det naturligvis rigtigt, at forekomsten af dissens kan pege
i retning af, at den afgjorte sag har varet et marginaltilfelde, som maske
kunne vare blevet bedgmt anderledes selv ved mindre @ndringer i sagens
faktum. Heroverfor stir imidlertid, dels at udgangspunktet i praksis synes at
vare en vidtgdende respekt for flertallets synspunkter ved den senere fore-
komst af tilsvarende sager, dels at det ved vurderingen under alle omstandig-
heder ma spille en afggrende rolle, om man i de bergrte livsforhold (»det
praktiske retsliv«) har indrettet sig p& konsekvenserne af dissensafggrelsen.
Forskelligt fra prajudikatspgrgsmalet er spgrgsmalet om den almindelige
retskildemassige vardi af dissensafggrelser. Ved fremdragelsen af bade
flertallets og mindretallets begrundelser giver dissensdomme ofte et fyldigere
billede end den enstemmige afggrelse af, hvilke argumenter der har haft vegt
ved overvejelserne, jfr. hertil Eckhoff 1993, 133.

Det ses undertiden, at der argumenteres med henvisning til retsafggrelser,
selvom disse ikke (kan) opfattes som egentlige prajudikater. Henvisningen kan
angé et sdkaldt »obiter dictum« (en »forbigdende udtalelse«), d.v.s en pr&mis-
bemarkning i den ®ldre sag, som ikke har varet ngdvendig for afgprelsen af
denne, men som skgnnes relevant for fastleggelsen af retsstillingen i det nu
foreliggende mellemvarende. Med den gennemgdende knapt tilskdme be-
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grundelsesteknik, som anvendes i Danmark, jfr. foran, er det forstieligt, at
saddanne udtalelser sjzldent forekommer i danske domme. Herudover ses
henvisninger til tidligere afggrelser, selvom de faktiske forhold i ikke-uvasent-
lig grad afviger fra omst®ndighederne i den sag, der nu skal afggres. Bag-
grunden for saddanne henvisninger vil normalt vare en opfattelse af, at de
retlige problemer i den gamle og den nye sag, uanset forskellene i faktum, er
beslegtede og bgr lgses efter samme synspunkter. Grensen mellem brug af
retsafggrelser som prazjudikater eller pd den nzvnte made som det, der er
blevet kaldt »argumenter af lavere rang« (Eckhoff 1993, 145ff), er dog helt
flydende, jfr. ogsa bemearkningerne foran om det betydelige vurderingsprage-
de indslag i prejudikatanvendelsen.

5.5.3. Saerligt om prajudikatanvendelsen inden for den offentlige ret
Betydningen af retspraksis som retskilde har nogle s#rlige aspekter inden for
den offentlige ret, i szrdeleshed inden for forvaltningsretten. Det vasentligste
af disse er af faktisk karakter. Kun en mikroskopisk del af forvaltningens
afggrelser nér frem til domstolene, og i almindelighed kan udvalget derfor
veere nok sa tilfeldigt og dermed ogsa skavt. Hertil kommer, at fordelingen
inden for de forskellige forvaltningsomrader i praksis ogsé er overordentlig
ulige. De fleste retsafggrelser har tilknytning til skattelovgivningen og til
lovgivningen om fast ejendoms regulering, medens andre omrader er ret
fatalligt reprasenteret. Som tidligere bemerket gzlder dette navnlig, hvor
forvaltningens virksomhed har karakter af ydelsesformidling, fx inden for
social- og arbejdsmarkedsomridderne, omend der i de senere ar her er fore-
kommet flere retsafggrelser end tidligere.

I retlig henseende vedrgrer et af de praktisk vasentligste spgrgsmél omkring
anvendelsen af prajudikater inden for forvaltningsretten mulighederne for at
slutte fra retsafggrelser vedrgrende forholdene pa ét omréade til forholdene pa
et andet. Den meget ulige fordeling, jfr. foran, ggr naturligvis lgsningen af
dette spprgsmél s@rlig patrengende. Da udgangspunktet for vurderingen af en
given doms status som prajudikat ma vere en sammenlignende analyse af de
konkrete relevante forhold inden for de to bergrte forvaltningsomrader, er det
imidlertid n&ppe muligt at give et szrlig pracist svar — hertil vil forholdene
generelt betragtet vere alt for forskellige. P4 forhdnd kan der maske vere en
vis formodning for, at parallellisering pa tvars af forvaltningsomréderne er
mulig med hensyn til forskellige spgrgsmaél vedrgrende forvaltningens sagsbe-
handling (habilitet, kompetence, hgring etc.) og tillige med hensyn til visse af
de sékaldte indholdsmeessige eller saglige krav til forvaltningens afggrelser
(magtfordrejning, lighedsgrunds®tningen, pligtmassigt skgn). Her har de
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konkrete forhold inden for de enkelte forvaltningsomrader n&ppe nogen helt
afggrende betydning, omend en vis forsigtighed utvivisomt er pa sin plads, jfr.

Eksempel 33:

Efter § 6 i lov om hyrekgrsel fastsztter ministeren for offentlige arbejder n&rmere regler for
udstedelse af bevillinger til hyrekgrsel. I den i medfgr heraf udferdigede bekendtggrelse siges
det, at bevilling gives til den efter den bevilgende myndigheds skgn bedst kvalificerede
ansgger, idet der ved udgvelsen af skgnnet bl.a. skal legges vagt pd den erfaring, den enkelte
ansgger har erhvervet gennem tidligere besk®ftigelse som chauffgr eller vognmand inden for
erhvervsmassig personbefordring. Efter lovens § 4 kan der i den meddelte bevilling fast-
settes vilkir om, at den skal udnyttes i nermere bestemt omfang. I bemarkningerne til
lovforslaget hedder det bl.a., at det er ngdvendigt, at der er adgang til at stille krav til
bevillingens udnyttelse, hvis en hyrevognsordning med en kvalitativ regulering af adgangen
til erhvervet skal kunne administreres siledes, at ogsd hensynet til publikumsbetjeningen
tilgodeses.

Storkgbenhavns Hyrevognsnavn, der administrerer den pigzldende ordning for det
storkgbenhavnske omréde, fastsatte og bekendtgjorde nogle retningslinier for tildeling af
bevilling. Af disse fremgik det bl.a., at den dokumenterede indkgrsel for vognmand i det
foregdende kalenderér skulle udggre mindst 220.000 kr. for den fgrste vogn og 440.000 kr.
for hver efterfglgende, idet bevilling for de ansggere, som opfyldte disse krav, derefter
tildeltes efter anciennitet. En vognmand, som sammen med et stort antal andre havde ansggt
om at komme i betragtning til et mindre antal ledige bevillinger, fik afslag herpd med
henvisning til, at den dokumenterede indkersel kun androg 219.790 kr. Afslaget aktualiserede
spgrgsmadlet om, hvorvidt et forvaltningsorgan lovligt selv kan opstille regler, hvorved den
konkrete skgnsmassige afvejning begrenses eller afskzres (»skgn under regel«). Herom har
det vaeret antaget i den forvaltningsretlige doktrin, at en forvaltningsafggrelse er behzftet med
en retlig mangel, hvis vedkommende myndighed har undladt at udgve et pligtmassigt skgn,
fordi den selv har opstillet en regel og truffet sin afggrelse som en konsekvens af denne.
Vognmanden gjorde i overensstemmelse hermed gzldende, at det meddelte afslag var
ugyldigt, idet hyrevognsnzvnet havde undladt at udgve det skgn, man var forpligtet til, og
i stedet havde truffet afggrelse efter sine egne hjemmelavede retningslinier.

Ved Hgjesterets dom i UfR 1993/307 frifandtes hyrevognsnavnet. Med udgangspunkt i
hyrevognsbekendtggrelsens fremhavelse af erfaring om afvejningsmoment anfgrte retten, at
kriterierne arligt indkgrte belgb og anciennitet var en saglig og rimelig mélestok for an-
spgernes erfaring og kvalifikationer i gvrigt. Da antallet af ansggere betydeligt oversteg
antallet af ledige bevillinger, fandt man herefter ikke grundlag for at kritisere, at de pi-
gzldende kriterier var lagt til grund for den fgrste sortering af ansggerne, uden at der for-
inden var foretaget en individuel bedgmmelse af disses forhold. Det refererede skgn under
regel-synspunkt lader sig herefter ikke uden videre praktisere ensartet pa alle forvaltningsom-
réder, og tidligere afggrelser md behandles med varsomhed, jfr. ogsd dommerkommentaren
i UfR 1993 B p. 224 og ovenfor i eksempel 28 (UfR 1983/349 H).

Afggrelser, der drejer sig om hjemmelsmassige spgrgsmadl, betinges derimod
ngdvendigvis i hgj grad af forholdene inden for de enkelte omrader, d.v.s. at
mulighederne for anvendelse af disse som prajudikater formodningsvis her er
overordentlig usikre, jfr. Haagen Jensen 1989, 152. Hermed er det naturligvis
ikke udelukket, at sidanne afggrelser eller maske snarere elementer i dem efter

116



5.5. Retspraksis

omstaendighederne kan benyttes som »argumenter af lavere rang, jfr. ovenfor
side 115.

5.5.4. Findesteder

Der udgives kun én almindelig domssamling i Danmark, nemlig » Ugeskrift for
Retsvasen« (afdeling A). Her gengives hgjesteretsdomme og et mindre udvalg
af landsrets- og sg- og handelsretsafggrelser. Et meget beskedent antal byrets-
domme var medtaget indtil 1985, men publiceres altsd ikke lengere. Gen-
givelserne indledes med et kortfattet resumé, og der henvises i et vist omfang
i noteform til tidligere praksis og til litteratur vedrgrende de spgrgsmal, som
den enkelte dom angar. Henvisninger i pr&misserne til tidligere afggrelser er
derimod ikke almindeligt forekommende, selvom der her synes at vare sket
et beskedent kursskifte i de senere &r. Til hver argang af domssamlingen
udarbejdes nggleordsregister, sagregister og lovregister. De to sidste registre
samles — sammen med resuméeme — for civile sagers vedkommende med 5
eller 10 ars mellemrum i publikationen »Realregister til domssamlingerne i
civile sager« (seneste udgivelse dakker perioden 1987-1992). Med uregel-
massige mellemrum udgives videre »Systematisk oversigt over domme i
kriminelle sager«. Principielle hgjesteretsdomme kommenteres — pa egne
vegne — af dommere i Hgjesteret i den til Ugeskriftet hgrende litterere afdeling
(afdeling B). Kommentarerne, som gennemgaende er meget lesevardige, er
typisk forsynet med fyldige henvisninger til tidligere praksis og til doktrinen.

Ugeskriftets domssamling er fra 1992 til dels ogsa tilgengelig som elektro-
nisk udgivelse. Der foreligger séledes en CD-ROM (»GAD lJuridisc«), der
aktuelt omfatter udgivelserne siden 1971. Det er planen i lgbet af en kortere
arrekke at indlese samtlige drgange siden 1945.

Ved siden af Ugeskrift for Retsvaesen findes forskellige specielle doms-
samlinger, til dels suppleret med materiale af anden karakter, fx »Kendelser
om fast ejendom«, der navnlig indeholder afggrelser om miljg-, entreprise-,
ekspropriations- og landvasensforhold. Videre har forskellige specialtids-
skrifter ofte lgbende rubrikker med omtale/referat af domme inden for szrlige
omrader, fx »Nordiskt Immateriellt Rittsskydd«, der rummer referat af vigti-
gere nordiske afggrelser om ophavsrets-, patent-, varemarke- og lignende
forhold. Herudover inkluderer visse administrative udsendelser meddelelser om
retsafggrelser pa bestemte omréder, fx den af de centrale skattemyndigheder
udsendte publikation »Skat«, som bl.a. indeholder domme vedrgrende skatte-
lovgivningen. Det er karakteritisk for alle de n®vnte udsendelser, at en del af
de publicerede (danske) afggrelser ikke gengives i Ugeskriftet. Endelig hen-
vises som tidligere nzvnt i kommenterede lovsamlinger og i kommentar til
enkelte love i vidt omfang til retspraksis, ofte med korte referater. Som ogsa
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tidligere omtalt er det tanken at udbygge databasen »Retsinformation« med
retsafggrelser, men dette er endnu ikke sket.

5.6. Administrativ praksis

5.6.1. Begreb m.v.

Ogsa ved administrativ praksis er der spgrgsmél om, hvilken vegt man kan
tillzgge en retsopfattelse, som tidligere er kommet til udtryk — her fra myndig-
heder inden for den offentlige forvaltning — ved den retlige stillingtagen i en
aktuelt foreliggende sag. I typesituationen er der ikke blot tale om en enkelt
tidligere tilkendegivelse, men om en flerhed, eventuelt om sa mange at der kan
tales om et bade fast og sammenh&ngende mgnster.

Som bekendt er den offentlige forvaltning et mangehovedet uhyre. Vidt
forskellige myndigheder tager sig af meget forskellige opgaver. Pa forhand har
det derfor formodningen mod sig, at enhver form for praksis skulle vare
retskildemassig relevant, og sadan forholder det sig da heller ikke. For det
farste vil retskildespgrgsmalene i hovedsagen vare begrenset til forvaltningens
udferdigelse af retsakter i modsetning til dens faktiske handlinger. Blandt
retsakterne samler interessen sig navnlig om forvaltningens afggrelser i mod-
setning til fx planer og aftaler. Blandt afggrelserne er det demast kun praksis
vedrgrende retsspgrgsmal, som kan tenkes at have retskildemassig betydning,
hvorimod det mulige skgnsmassige element som udgangspunkt er uden inter-
esse (omend grenserne mellem rets- og skgnsspgrgsmal her som andetsteds
ikke er skarpe). Endelig hidrgrer den muligt relevante praksis oftest fra de
gverste forvaltningsorganer indenfor de respektive forvaltningsomrader, d.v.s.
typisk fra centrale myndigheder (ministerier, styrelser, centrale ansggnings- og
klagen®vn o.s.v.). Forklaringen herpa er naturligvis, at der gennem over- og
underordnelsesforhold eller gennem klageordninger som regel vil vere mulig-
hed for, at disse myndigheder kan ®ndre afggrelser fra eventuelle regionale
eller lokale organer. I det omfang sadanne findes, felger man derfor her i
almindelighed den praksis, som er tilrettelagt eller anvist af de centrale instan-
ser.

5.6.2. Retskildemzssig betydning
Det er en simpel konsekvens af domstolenes adgang til af efterprgve forvalt-
ningens afggrelser, at den retskildemassig betydning af administrativ praksis
forst og fremmest ma ses i et domstolsperspektiv.

Praksis paberabes i ganske vidt omfang i sager, der angér den offentlige
forvaltning, i s@rdeleshed i tilfelde hvor der er spgrgsmal om, hvorvidt for-
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valtningen har haft den forngdne hjemmel til at treeffe en bestemt afggrelse.
Der er nappe tvivl om, at der tages hensyn til praksis, men det er vanskeligt
med sikkerhed at fastlegge det precise omfang herom. For sd vidt angar
lovfortolkning, antages domstolenes holdning at vare den, at sdfremt en borger
anfagter den i en given praksis nedlagte retsopfattelse, medens forvaltningen
fastholder denne, indrgmmer domstolene, uanset at prgvelsen i sddanne til-
felde s®dvanligvis gar til bunds, forvaltningen en vis margin for fejlfortolk-
ning. Eksistensen af en praksis skulle altsa vare et vesentligt argument for,
at domstolene fglger forvaltningen, eller — med Spleth’s bekendte formulering
(1965, 250) — »hvis to forstdelser af loven har nogenlunde lige meget for sig,
valger man den, som administrationen har fulgt«. I den omvendte situation —
forvaltningen ®&ndrer praksis, medens borgeren gnsker at fastholde den hidtidi-
ge tilstand — antages domstolenes stillingtagen at vaere preget af, om det fore-
liggende spgrgsmal, uanset dets karakter af retsspgrgsmal, tillige indeholder
et vist skgnsmessigt element. I sa fald skulle der vaere en videregdende til-
bgjelighed hos domstolene til at acceptere en generel praksis@ndring, jfr.
Haagen Jensen 1989, 161f og i almindelighed om betydningen af administrativ
praksis ved domstolsprgvelse Mathiassen 1989, 406ff.

De refererede betragtninger afspejler helt korrekt den holdning hos dom-
stolene, at administrativ praksis — hvad enten den har fundet udtryk i en eller
flere bekendte konkrete afggrelser eller er omtalt i generelle udtalelser, vejled-
ninger o.l. — ikke tillegges nogen nevnevardig betydning ved afvejningen,
sdfremt de gvrige kildefaktorer peger i samme retning. Dern®st er der heller
ikke tvivl om, at en vis praksis i almindelighed ikke alene anses for tilstrzkke-
lig til at begrunde et bestemt resultat, m.a.o. tillegges den kun betydning i
samvirke med et eller flere andre momenter/faktorer.

Bortses der fra disse to konstateringer, som for sa vidt ligger implicit i de
refererede betragtninger, tr&nger disse i forskellige henseender til nuancerin-
ger. For det fgrste er det — som alt nevnt — de overordnede forvaltningsorga-
ners praksis, som i fgrste rekke kan tznkes at spille en rolle i retskildemassig
sammenhzng. Man kan formentlig med sikkerhed ga ud fra, at domstolene
efter omstzndighederne netop vil tillegge det betydning om en given — tvivl-
som — praksis hidrgrer fra en af de centrale myndigheder eller fra et lokalt
forvaltningsorgan: De fgrste vil tale med stgrre autoritet end de sidste. Dernast
er det givetvis ikke uden interesse, hvorledes det forvaltningsorgan, hvorfra
den omdiskuterede praksis hidrgrer, er organiseret, og hvorledes sagsbehand-
lingen finder sted, idet forhold som domstolslignende organisering og sagsbe-
handling og/eller besiddelse af szrlig sagkundskab sandsynligvis vil blive
krediteret forvaltningen, jfr. det fglgende underafsnit om en rzkke mulige
eksempler herpd. Videre kan det have betydning, om der blot foreligger en
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enkeltstiende afggrelse fra forvaltningen, eller om der er tale om en fast,
mangeérig, klar og entydig praksis, forudsat at denne stgttes pa en fortolkning,
der er lige sd »god« som andre mulige. I modsat fald underkendes praksis, jfr.

Eksempel 34:

I en arrekke — formentlig ca. 20 ar — havde skattemyndighederne fulgt den praksis, at en
fallents underskud ikke kunne fradrages i skattepligtig indkomst for fglgende skattedr, jfr.
ligningslovens § 15 og kildeskattelovens § 26, stk. 2, sdfremt det mitte antages, at vedkom-
mende havde savnet bidde evne og vilje til at betale kreditorerne. Ved dommen i UfR
1980/566 konstaterede Hgjesteret kort og godt, at den af skattemyndighederne hzvdede
(indskrznkende) fortolkning af den n@vnte bestemmelse i ligningsloven hverken havde stgtte
i ordlyden eller i forarbejderne. Skattemyndighederne havde herefter i det konkrete tilfzlde
ikke haft hjemmel til at nzgte skatteyderen fradrag for underskud.

Der kan heller ikke bortses fra, at der — ogsa i de n@vnte tvivlsomme tilfelde
— efter forholdene vil blive lagt vegt pa hensynet til den private part, siledes
at tvivlen med hensyn til forvaltningens hjemmel til at foretage et eller andet
indgreb ikke uden videre kommer denne til gode, nir afggrelsen har viderer®k-
kende betydning for borgeren, muligt kan rene rimelighedsbetragtninger spille
ind, jfr.

Eksempel 35:

Direktoratet for Vejtransport meddelte en speditgr, at der indtil videre ikke kunne udstedes
tilladelse til international godskgrsel til ham eller til vognmand efter ansggning fra ham.
Baggrunden herfor var, at speditgren i tidligere ansggninger i talrige tilfzlde havde afgivet
urigtige oplysninger til direktoratet. Som hjemmelsgrundlag paberébte dette sig almindelige
forvaltningsretlige grundsztninger, der havde udmgntet sig i en langvarig administrativ
praksis. Hgjesteret anfgrte i sin afggrelse (UfR 1992/284), at der savnedes hjemmel for et s&
vidtgdende indgreb i speditgrens erhvervsudgvelse som det foretagne. Direktoratets afggrelse
fandtes herefter ugyldig.

Det kan endelig ikke afvises, at der tages hensyn til, om det vil vere mere
hensigtsmassigt og mere i overensstemmelse med den grundleggende »magt-
fordeling«, at lovgivningsmagten lgser det pagaldende spgrgsmal, eller at der
ligefrem ses pd, om denne formodningsvis har accepteret praksis, selvom
denne sidste omstzndighed mé antages at vere vasentlig mere dubigs end de
pvrige, jfr. Mathiassen 1975, 669ff.

Administrativ praksis vedrgrende skgnsspgrgsmdl har som navnt normalt
ingen egentlig retskildemassig interesse. Praksis kan dog her undtagelsesvis
have en vis indirekte betydning, enten i forbindelse med den forvaltningsretlige
lighedsgrundsztning, fx ved en konkret afggrelse som uden saglig begrundelse
fraviger en i gvrigt fast praksis, eller ved undladelse af at foretage et pligt-
massigt skgn, sifremt der i det hele taget kan opstilles en grundsatning
herom, jfr. eksempel 33 og igvrigt Haagen Jensen 1989, 162f.
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Godtager domstolene en bestemt administrativ praksis, fx i forbindelse med
en stillingtagen til hjemmelsgrundlaget for denne, skal den retskildemassige
betydning herefter naturligvis vurderes i lyset af, at der foreligger et eller flere
stpttende prajudikater.

5.6.3. Seerligt om praksis fra visse administrative navn

Et ganske karakteristisk trek ved organiseringen af den statslige forvaltning
1 Danmark er anvendelsen af talrige nevn, d.v.s. kollegiale forvaltningsmyn-
digheder som i et vist omfang stér uden for det almindelige hierarkiske em-
bedsverk. Sadanne myndigheder, der forekommer ikke blot pa centralt, men
ogsé pé regionalt og lokalt niveau, kan have meget forskellige opgaver. Nogle
er administrerende og udgver siledes funktioner, som i princippet svarer til de
almindelige statslige forvaltningsmyndigheders, fx meddelelse af tilladelser og
tildeling af ydelser. Andre virker pa bestemte omrdder som klageinstanser i
forhold til afggrelser truffet af andre myndigheder, fx Landsskatteretten som
gverste klageinstans vedrgrende konkrete afggrelser inden for skatteomradet
og Den Sociale Ankestyrelse med en tilsvarende funktion vedrgrende forvalt-
ningen af den sociale lovgivning. Uanset om virkefeltet skal placeres i den ene
eller i den anden kategori, vil en vigtig del af formélet med at anordne n&vns-
behandling som regel vare et gnske om at fa tilfgrt sagsbehandlingen og
afggrelserne en s&rlig sagkundskab og/eller at skabe muligheder for indflydel-
se fra bestemte interessegrupperinger.

Visse klagenzvn er i retskildemassig henseende s®rlig interessante. Det
drejer sig om sadanne, hvor forvaltningsprocessen antager domstolslignende
karakter, og hvor det pigeldende nzvn efter lovgivningen er sammensat
saledes, at der ved siden af repr@sentanter med serlig faglig ekspertise eller
for sarlige interessegrupper forekommer dommere, enten som »fgdte« for-
mend for nzvnene og/eller som menige medlemmer. I s&danne tilfzlde kan
man uden videre g ud fra, at dommerens/dommernes funktion i almindelighed
iser er at std som retlig garant for sagsbehandlingens og afggrelsernes korrekt-
hed. Dette har en vis sammenhang med, at klagen®vnsbehandling er tenkt
som et forholdsvis hurtigt og billigt alternativ til domstolsbehandling (uden at
dette dog udelukker mulighed for senere domstolsprgvelse af n@vnenes af-
gorelser). Reprasentationskriteriet kan i gvrigt vere udformet noget forskelligt
i lovgivningen. I nogle tilfzlde fordres det fx blot, at nevnsformanden eller
et eller flere af nzvnets medlemmer skal opfylde de almindelige betingelser
for at blive udnavnt til dommer (landsdommer/hgjesteretsdommer), medens
der i andre kraves et aktuelt virke som siddan. Ogsa inden for den fgrste
gruppe er aktuelt virke imidlertid den helt overvejende faktiske hovedregel.
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De vigtigste af de pdgaldende nzvn findes pa centralt niveau. Nogle er
pverste klageinstans inden for et bestemt forvaltningsomréde, fx Industrimini-
steriets Erhvervsanken®vn, Patentanken®vnet (Ankenavnet for Industriel
Ejendomsret), Konkurrenceanken®vnet, Naturklagen®vnet, Flygtningenavnet
og ATP-ankenzvnet. Enkelte — som fx Forbrugerklagen®vnet — er tvistigs-
ningsneevn, idet de har til opgave efter klage at afggre uoverensstemmelser
mellem borgere (i eksemplet mellem forbrugere og erhvervsdrivende). Atter
andre er helt eller delvist disciplinernavn, d.v.s. at de efter klage tager stilling
til eller afgiver indstilling om iverksazttelse af visse disciplin@re sanktioner
over for udgvere af bestemte typer af erhvervsvirksomhed, fx Advokatnzvnet,
Arkitektnzvnet, Revisornevnet, de to revisorforeningers Disciplinernzvn,
Landinspektgrnavnet og Sundhedsvasenets Patientklagenzvn.

I forhold af den n@vnte art kan man spgrge, om kombinationen af processu-
elle garantier ad modum domstole, sagkundskab og dommermedvirken bi-
drager til, at den praksis, som vedkommende n&vn matte have tilrettelagt, taler
med sarlig retskildemassig vagt sammenlignet med praksis fra almindelige
forvaltningsmyndigheder eller fra n®evn uden dommermedvirken. I hvert fald
i de tilfzlde, hvor dommerindslaget hidrgrer fra de overordnede retter, i serde-
leshed fra Hgjesteret (fx Konkurrenceanken®vnet, Naturklagen®vnet, ATP-
anken@vnet og Advokatnavnet), indicerer retspraksis, at spgrgsmalet i almin-
delighed ma besvares bekrzftende. Det er selvfglgelig her ikke i sig selv
udslaggivende, at de pidg®ldende n®&vn har en szrlig »fin« status. Hvad er
teller er, at oplysnings- og beslutningsprocessen og den retlige argumentation
omkring en given praksis oftest har en sddan kvalitet, at der er grundlag for at
mgde trufne afggrelser med betydelig tillid.

5.6.4. Den faktiske betydning af praksis for forvaltningen selv

P4 adskillige forvaltningsomréder tilgar der alle vedkommende myndigheder
underretning om konkrete afggrelser af mere principiel betydning, som er
truffet af overordnede — typisk centrale — forvaltningsorganer inden for om-
radet. Meningen hermed er naturligvis fprst og fremmest at vejlede adressat-
myndighederne og dermed pavirke disses fremtidige praksis omkring de
spgrgsmél, som den udsendte afggrelse vedrgrer, d.v.s. skabe en prejudikat-
lignende effekt, jfr. som eksempler den tidligere omtalte publikation »Skat«
fra Told- og Skattestyrelsen og de af de centrale sociale myndigheder udsendte
»Sociale Meddelelser«.

Afggrelser fra de overordnede forvaltningsorganer spiller kvantitativt og til
dels ogsa kvalitativt en langt stgrre praktisk rolle som ledetrdde for forvalt-
ningen end afggrelser fra domstolene. Forklaringen herpa skal navnlig sgges
i det foran omtalte forhold: Kun fa af forvaltningens afggrelser indbringes for
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domstolene, og der er omrader, hvor domstolsprgvelse enten slet ikke eller dog
meget sjzldent forekommer. Videre spiller de overordnede myndigheders
afggrelser i sager, der implicerer skgnsspgrgsmal, ofte en vigtig rolle til vejled-
ning om, hvilke hensyn der bgr tillegges vagt i fremtidige lignende sager.
Selvom den retskildemassige betydning af administrativ praksis er domstols-
relateret og formentlig her er af forholdsvis beskeden betydning, jfr. foran,
rokker dette ikke ved den kendsgerning, at den empiriske eller faktiske be-
tydning for forvaltningen er stor.

Den pavirkning af de trinlavere myndigheder, som udsendelse af principielle
overinstansafggrelser tilsigter, ses ofte helt eller overvejende i et styrings-
meessigt perspektiv. Udsendelse implicerer imidlertid tillige 1 betydelig grad
andre — ikke ngdvendigvis modstridende — hensyn, netop fordi publikationen
af overinstansafggrelserne formodningsvis vil omsatte sig i fremtidige af-
gorelser i forhold til borgerne. I princippet vil publikation kunne fremme
lighed og ensartethed og forbedre bade borgemes og myndighedernes indsigt
i det pageldende regelvaerk (d.v.s. ogsd gge forudseeligheden), og der er
siledes tillige en klar retssikkerhedsmeessig funktion. Denne er naturligvis
serlig fremtredende pa forvaltningsomrader, hvor en kompleks lovgivnings-
massig regulering efterlader mange abne spgrgsmal, og hvor den retlige
indsigt hos adressatmyndighederne gennemgaende er meget beskeden. Skatte-
omradet turde vare et klart eksempel herpa.

Om adressaterne har en formel pligt til at fglge den opfattelse, som er
udtrykt i udsendt materiale, der — sammenlignet med retsafggrelser — gennem-
gdende har en tarvelig kvalitet, beror naturligvis pa de retlige relationer til den
myndighed, som har truffet den pdgaldende — udsendte — afggrelse. Safremt
der ikke foreligger et over- og underordnelsesforhold og tillige holdepunkter
for at antage, at materialet md opfattes som tjenestebefaling, eksisterer en
sddan forpligtelse ikke. I det omfang adressatmyndighederne systematisk ggr
sig bekendt med det udsendte materiale — hvilket sikkert undertiden er en
rigelig optimistisk forhdbning, nar adressaterne er kommunale myndigheder
— er der derimod ingen tvivl om, at udsendte afggrelser rent faktisk efterleves
i betydelig udstrakning.

5.6.5. Findesteder

De i forrige underafsnit omtalte udsendelser af principielle afggrelser fra
centrale forvaltningsmyndigheder er som regel offentligt tilgengelige, idet de
publiceres ved foranstaltning enten af afggrelsesmyndigheden selv eller af en
central myndighed, det vare sig i skikkelse af szrskilte udsendelser eller i
arsberetninger o.l. Herudover omtales administrativ praksis hyppigt i vejled-
ninger fra centrale myndigheder, enten pa afgrensede omrader eller i for-
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bindelse med en mere omfattende instruktion om retstilstanden inden for
omradet, jfr. som eksempel pé det sidste de tidligere omtalte »Ligningsvejled-
ninger« fra Told- og Skattestyrelsen. Som regel kan oplysninger videre findes
i kommenterede enkeltlovsudgivelser eller i speciallovsamlinger fx de af
»Schultz Forlag« udgivne lgsbladssamlinger (Boliglove, Sociale love etc.).
Databasen »Retsinformation« agtes videre udbygget med (anonymiserede)
administrative afggrelser. Opremsningen bgr ikke fgre til den opfattelse, at
praksis i almindelighed er velbelyst gennem publiceret materiale. Det forholder
sig modsat, i s&rdeleshed for sa vidt angér forvaltningsmyndigheder pé regio-
nalt og lokalt plan, fx kommunale myndigheder. I det omfang praksis i sddan-
ne tilfzlde direkte eller indirekte har fundet udtryk i sdkaldte »skuffecirku-
lerer«, er det nyttigt at vere opmarksom pa bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 8, nr. 4, som hjemler ret til aktindsigt i interne arbejdsdokumenter,
nér disse indeholder (bindende) generelle retningslinier for behandlingen af be-
stemte sagstyper.

5.7. Ombudsmandspraksis

Efter ombudsmandslovens § 1, stk. 1, har ombudsmanden pa Folketingets
vegne »indseende med statens civile og militzre forvaltning samt med kom-
munernes forvaltning«. Den herved fastsatte generelle kontroladgang retter sig
i henhold til lovens § 4 mod ministrene, statens tjenestemand, alle andre
personer som virker i statens tjeneste (bortset fra retsplejen og den forvalt-
ningsvirksomhed der foregar ved domstolene), og mod de personer der virker
i kommunernes tjeneste, for s vidt der pa det pagaldende omrade er hjemmel
til rekurs til en statslig myndighed (som hovedregel med undtagelse for sa vidt
angér den samlede kommunalbestyrelses virksomhed). Kontrollen angér efter
§ 5, »om de i § 4 nzvnte personer gor sig skyldige i fejl eller forsgmmelser
under udgvelsen af deres tjeneste«. Det fremgér heraf, at ombudsmandens
virksomhed i hovedsagen angér forhold, der kan henfgres til forvaltningsretten.
Private mellemvarender eller klager over (privat) erhvervsvirksomhed, institu-
tioner o.l. kan ikke behandles.

Udtalelser fra Folketingets ombudsmand indeholder gennemgiende meget
fyldige fremstillinger af de pag®ldende sagers faktiske omstzndigheder og for
klagernes og myndighedernes standpunkter samt — i det omfang bedgmmelses-
grundlaget i det hele taget har varet af retlig karakter, jfr. det umiddelbart
fglgende — tillige for den retsopfattelse, ombudsmanden har lagt vegt pa ved
udtalelserne (jevnligt med henvisninger til tidligere udtalelser og til relevant
juridisk litteratur). De enkelte udtalelser har derfor under alle omstendigheder
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ofte interesse ved det indblik, der gives i administrativ praksis pa det pagel-
dende omriade. Da ombudsmandsinstitutionen siden etableringen i 1954 har
behandlet et meget betydeligt antal sager vedrgrende den offentlige forvalt-
nings virksomhed, matte man derfor pa forhand forvente, at der var en ikke
ringe retskildemassig verdi knyttet til institutionens praksis. Denne forvent-
ning kan imidlertid kun delvist indfries.

Der er forskellige grunde hertil. Siledes som ombudsmandens kompetence
er fastlagt i lovens § 5, jfr. ovenfor, omfatter bedgmmelsesgrundlaget for det
farste andet end retsspprgsmdl, hvilket i praksis omsetter sig i et ganske stort
antal udtalelser, hvor der fx tages stilling til, om forvaltningen ved behand-
lingen af en given sag har fulgt en fremgangsmade, som er stemmende med
»god forvaltningsskik« o.1., eller om en bestemt konkret afggrelse er »rimelig«,
d.v.s. at den afggrende malestok for bedgmmelsen har savnet retlig karakter.
Sadanne udtalelser har fglgelig ingen retskildemassig relevans. Der er dernast
grund til at fremhave, at ombudsmanden ikke har befgjelse til at @ndre eller
opheve de af forvaltningen trufne afggrelser. Den typiske reaktion er, at
ombudsmanden for vedkommende myndighed »fremsatter sin opfattelse af
sagen, jfr. ombudsmandslovens § 9, stk. 3. Selv i det omfang en given ud-
talelse angar retsspgrgsmal, har den siledes i formel henseende ingen normativ
karakter. En anden ikke ualmindelig reaktion bestar i henstillinger om @ndrin-
ger 1 geldende ret, jfr. lovens § 11. Reaktioner af denne art har naturligvis
interesse for de politiske beslutningstagere og resulterer undertiden ogsd i
forandringer i lovgivningen. Nogen egentlig retskildemassig betydning har de
derimod ikke.

Det fremgér af foranstiende, at hverken domstole eller forvaltningsmyndig-
heder har nogen pligt til at tage hensyn til, endsige fglge, udtalelser fra om-
budsmanden. Blandt de sager, der er blevet indbragt for domstolene, efter at
have veret behandlet i ombudsmandsinstitutionen, findes eksempler, bade pa
at disse har anlagt samme retsopfattelse som ombudsmanden og pa det modsat-
te, jfr. bl.a. UfR 1983/349 H og 1983/1117 @. Det er fplgelig vanskeligt at
give nogen bestemt anvisning pa graden af faktisk overensstemmelse mellem
ombudsmandens udtalelser og domstolenes senere afggrelser og endnu mindre
pa, hvilken retskildemassig vagt domstolene i almindelighed tillegger om-
budsmandspraksis. Det kan dog nok siges med sikkerhed, at denne langtfra har
samme betydning som prajudikater, jfr. herved Bent Christensen 1991, 125ff
og Torben Jensen 1993, 204. Det er muligvis rigtigt, at den n@rmestliggende
parallel er retsopfattelser i juridisk litteratur, se Stuer Lauridsen 1977, 346.

Hvad forvaltningsmyndighederne angér, har udtalelser fra ombudsmanden
spillet en veesentlig rolle for disses opfattelse af, hvilken retstilstand der gelder
med hensyn til en rekke forvaltningsprocessuelle forhold, og den galdende
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forvaltningslov kan da ogsé i nogen grad i sa henseende ses som en kodifika-
tion af ombudsmandspraksis. Udtalelser fra ombudsmanden om holdbarheden
af trufne afggrelser (typisk om tolkningen af den lovgivning, som afggrelsen
hviler pa) tages dernast som helt overvejende hovedregel til efterretning i det
pageldende konkrete tilfzlde og gver herigennem givetvis en ikke ubetydelig
indflydelse pa fremtidig administrativ praksis. Sadanne udtalelser forekommer
ofte i den skikkelse, at det henstilles til vedkommende myndighed at genop-
tage sagen til fornyet behandling under hensyntagen til det af ombudsmanden
fremfgrte. Sedvanligvis finder genoptagelse herefter sted med det resultat, at
afggrelsen &ndres. Selvom betydningen af ombudsmandspraksis i forhold til
domstolene som navnt er usikker, tenderende til det temmelig beskedne, er
der, som det ses, ingen tvivl om, at betydningen for forvaltningen gennem-
gédende er stor.

Ombudsmandsudtalelser af almindelig interesse publiceres i den af ombuds-
mandsinstitutionen udgivne arsberetning, der bl.a. indeholder emneregister og
et kumuleret lovregister.

5.8. »Efterarbejder«

Det intensiverede samarbejde — med udviskning af traditionelle grenser — som
i de senere artier har fundet sted mellem lovgivningsmagt og de gverste stats-
lige forvaltningsorganer, har bl.a. fgrt til, at der fra forvaltningens side oftere
end fgr henvises til, at en bestemt forstaelse af lovgivningen eller en bestemt
tilretteleggelse af forvaltningens virksomhed (forudsatningsvis) er accepteret
af lovgivningsmagten pa anden made end i forbindelse med selve behand-
lingen og vedtagelsen i Folketinget af lovgivning om de pagldende forhold.
Typisk vil en siddan henvisning kunne vedrgre 1) drgftelser — uden tilknytning
til igangvarende behandling af forelagte lovforslag — mellem en fagminister
og det korresponderende stdende folketingsudvalg, fx om udformningen af
bekendtggrelser i henhold til allerede vedtaget lovgivning, 2) svar fra en
minister pd spgrgsmal stillet af et af de stdende folketingsudvalg, 3) mini-
sterredeggrelser i Folketinget, 4) ministerudtalelser under forespgrgselsdebatter
i Folketinget og 5) ministersvar pa spgrgsmal stillet af enkelte folketingsmed-
lemmer (»onsdagsspgrgsmaél«). Som det ses, er der visse lighedspunkter
mellem de n®vnte forhold og den del af loves forarbejder, som umiddelbart
har tilknytning til lovgivningsprocessen. Den grundizggende forskel ligger i,
at den tidsmassige og saglige forbindelse med selve lovgivningsproceduren
er borte.
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Undertiden sammenfattes materiale af den anfgrte art under betegnelsen
efterarbejder, jfr. Boe 1987, 651ff. Dets anvendelse rejser i sével retskilde-
som tolkningsmassige sammenhange retspolitiske problemer af helt funda-
mental karakter, fx omkring grundlaget for »magtfordelingen efter grundlovens
§ 3 og med hensyn til praktisk talt alle aspekter af den sdkaldte »forudsee-
lighedsretssikkerhed«.

Hvad der interesserer pd dette sted, er det padgeldende materiales faktiske
anvendelse. I s& henseende er der nappe tvivl for forvaltningens vedkommen-
de: Det tillegges ofte vesentlig betydning, ogsa selvom der strengt taget ikke
kan henvises til andet end en formodet eller forudsat accept fra lovgivnings-
magtens side. Den retskildemassige betydning, som ogsi her ma relateres til
domstolene, er mindre sikker. Det fglger af hele retskildel®rens karakter, at der
ikke eksisterer retskildeprincipper, som henholdsvis »forbyder« eller »paby-
der« hensyntagen til »efterarbejder«. Den side af sagen er altsa uinteressant.
Opmarksomheden ma i stedet koncentreres om, hvorvidt domstolene, dels i
almindelighed anerkender »efterarbejders« relevans, dels — safremt dette er
tilfeldet — da med hvilken vagt. Det foreliggende danske materiale herom er
ikke stort, men dog formentlig tilstreekkelig omfattende til, at man kan besvare
det forste spergsmal bekreftende. Hvad vagtningen angér, synes domstolene
at forholde sig aldeles frit, ogsa til i givet fald at s&tte sig ud over den op-
fattelse — typisk om tolkning af lovgivningen — som »efterarbejderne« giver
udtryk for, jfr. UfR 1983/349 H, hvor man bortsa fra Socialministeriets op-
fattelse af, at en bestemt praksis forudstningsvis var godkendt af Folketingets
socialudvalg. Trekker andre kildefaktorer i samme retning, er det sandsynligt,
at »efterarbejdet« overhovedet ikke vil komme til at spille nogen rolle. Selvom
man i princippet vil acceptere »efterarbejder« som en relevant faktor, er det i
gvrigt — ligesom ved forarbejder — klart, at ikke alt materiale kan tale med
samme vagt.

Det foreliggende spgrgsmal opstar typisk inden for det, som Ross (1971,
264f) betegnede som »de offentlige foranstaltningers ret«, d.v.s. retsomrader
som ofte kendetegnes ved en hastigt vekslende lovgivning tilpasset tidens
politiske, gkonomiske og kulturelle situation (skatter, sociale og sundheds-
messige forhold, undervisning, arbejdsmarkedet miljg m.v.). Bide behov og
tradition inden for det enkelte omrade kan naturligvis betinge en noget forskel-
ligartet holdning og deraf afledt praksis hos de enkelte centrale myndigheder,
jfr. Basse 1987, 38ff med forsgg pa beskrivelse af spgrgsmalet indenfor mil-
joretten.

De ovenfor under 3) — 5) navnte efterarbejder vil foreligge publiceret i
Folketingstidende (Forhandlingerne).

127



Kapitel 5
5.9. Sedvaner

Som omtalt foran side 37 legges der ved s®dvaneret vagt pd en vis regel-
massig fulgt adfzerd hos befolkningen eller hos bestemte dele af denne. Retten
skabtes oprindelig netop ved, at bestemte handlemgnstre oplevedes som for-
pligtende. Sedvaneret har derfor som retskildetype langt flere &r pd bagen end
regler fikseret ved lovgivning og indtog tidligere en vasentlig mere betyd-
ningsfuld plads blandt kildefaktorerne end nu, eller, som Ross (1971, 109)
udtrykte det, »medens det oprindelig var s&dvanen, der bestemte retten, bliver
det i tidens Igb mere og mere retten, der bestemmer s&dvanenc.

Side 37 er de klassiske betingelser for at anerkende s@dvaner som retssed-
vaner ogsi omtalt (adfzrden fulgt almindeligt, stadigt og lange ud fra en
opfattelse af retlig forpligtethed hertil). Var disse betingelser opfyldt, antoges
adferden at have en serlig kvalitet, siledes at de retsanvendende myndigheder
var forpligtet til at tage hensyn til - eventuelt ligefrem til at fglge — s®dvanen.
Heroverfor stilledes tilfeelde, hvor en eller flere af betingelserne svigtede, men
hvor der dog efter omstendighederne kunne vare anledning til at tage hensyn
til det pageldende handlemgnster, i serdeleshed nar dette i form af sdkaldte
kutymer i forretningsforhold fandtes relevant i forbindelse med fortolkning og
udfyldning af indgéede aftaler. Retss®dvanen opfattedes med andre ord som
en »skal-faktor«, medens kutymerne alene var »kan-faktor«.

Praksis giver neppe belag for at opretholde de anfgrte betingelser og heller
ikke for den navnte skelnen mellem retss@dvaner pd den ene side og anden
sedvaneret pd den anden, jfr. Ross 1971, 115f, v. Eyben 1991, 150ff og Eck-
hoff 1993, 226ff. Der foretages som omtalt side 37 i stedet i praksis en hel-
hedsbedgmmelse af, om den pdberabte adfard bgr tillegges retlig betydning
og da med hvilken vagt. Herved kan der blive anledning til at tage hensyn til
en lang rakke forskellige momenter, herunder hvor almindeligt handlemgn-
steret har veret, hvilke livsforhold det angér, i hvor lang tid og hvor konse-
kvent og hyppigt det er blevet fulgt, hvor kendt det har varet, og om man har
fglt sig forpligtet til at indrette sig efter det. Videre kan det t®nkes, at der vil
blive taget hensyn til mgnsterets kvalitet, d.v.s. til om det ud fra en samfunds-
massig betragtning kan opfattes som »godt« eller »darligt«. Endelig er det
muligt, at der bliver set pa, hvor velbelyst det er og — sidst men ikke mindst
—hvorledes det forholder sig til andre retskildefaktorer (trekker disse i samme
retning, eller gér den pag®zldende adferd pa tvars heraf).

Billedet bliver herefter, uden binding til de nzvnte, nok s uklare, betingel-
ser, langt mere nuanceret i alle henseender. Betydningen af et bestemt ad-
ferdsmgnster med en vis udbredelse vil sp&nde over en skala, i hvis ene
yderpunkt man har tilfelde, hvor adfarden tillegges betydning pi linie med
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lovgivning, medens man i den modsatte ende vil finde situationer, hvor hand-
lemgnsteret spiller en helt sekunder rolle. Eksempler hidrgrende fra den fgrste
tilfeldegruppe, specielt til belysning af spgrgsmalet, om sadvaneret kan for-
trenge preceptiv lovgivning, er ikke lette at finde. Der henvises ganske vist
ofte til et paradeeksempel fra praksis, men dette er imidlertid ikke serlig
illustrativt:

Eksempel 36:

Efter tinglysningslovens § 40, stk. 4, 1. pkt., kan en panthaver ikke, nir han giver skyldneren
henstand med renter eller lignende ydelser, bevare sin panteret for disse forud for de efter-
falgende eller sideordnede panthavere udover et &r fra forfaldsdagen. Efter bestemmelsens
2. pkt. gzlder det, at hvis en panthaver har krav pa forhgjet rente eller anden szrlig ydelse
i anledning af forsinkelse med betaling, stir sddanne krav ligeledes ved fyldestggrelse af
pantet tilbage for andre panthaveres ret. Ved dommen i UfR 1983/453 @ statueredes det, at
realkreditinstitutter pa tvangsauktion, uden hensyn til formuleringen af 2. pkt., kunne ggre
deres prioritetsstilling g&ldende ogsd vedrgrende morarenter af forfaldne, men ubetalte
terminsydelser, idet en gennem lang tid fulgt praksis herfor havde antaget karakter af en
retsse@dvane. Dommen er ganske vist et eksempel pa, at man i praksis efter omstzndig-
hederne er beredt til at lade s&dvaneret fortrenge praceptiv lovgivning, men den er i gvrigt
et meget dérligt prejudikat, allerede fordi oplysningerne om den anfgrte praksis, navnlig i
henseende til kvalitet og fasthed, var yderst mangelfulde.

Stgrst praktisk betydning har szdvaneretten utvivlsomt i forbindelse med
fortolkning og udfyldning af aftaler mellem erhvervsdrivende, d.v.s. netop 1
skikkelse af de omtalte kutymer, jfr. ogsd forbeholdene i en r&kke af de
centrale formueretlige love (»handelsbrug eller anden s&dvane, se fx kgbelo-
vens § 1, stk. 1). Om der pa et givet omrade foreligger en kutyme i en bestemt
henseende, ma s@dvanligvis belyses gennem sagkyndige udtalelser fra bran-
chen, fx fra Det danske Handelskammer. Det kan ikke opstilles som en almin-
delig betingelse, at der har foreligget kendskab til sedvanen, jfr.

Eksempel 37:

Inden for tgmmerbranchen foreld der en kutyme, hvorefter sdvel tykkelse som bredde for
hgvlede bredder altid blev opgivet i rd, uforarbejdet stand. Denne kutyme fandtes ved
dommen i UfR 1946/510 H at matte legges til grund ved beregningen af rumfanget af et
parti brugte bredder, der var leveret af en fabrikant til anden, uanset at ingen af parterne
havde kendskab til den. Tilknytning til branchen eller ej tillzgges dog formentlig vasentlig
betydning, jfr. UfR 1986/615 H. Lgsningerne stemmer med, hvad man ville na frem til ved
anvendelse af bestemmelsen i den internationale kgbelovs (CISG) art. 9, stk. 2. Ved fast-
leggelsen af, om en part efter denne bestemmelse burde have kendt en given sedvane,
anvendes en »reasonable man«-mdlestok, der i praksis for den, som har tilknytning til
branchen, vil ggre det sd godt som umuligt at komme udenom szdvanen.

Principielt forskellige fra kutymerne er de inden for forskellige erhvervsom-
rider forekommende normer vedrgrende korrekt, professionel adferd i for-
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skellige henseender. Sdanne regler kan efter omstendighederne have vasent-
lig retskildemassig betydning, i serdeleshed i forbindelse med udfyldningen
af de sékaldte »god skik«-regler i lovgivningen, jfr. videre nedenfor side 136.
Fra kutymerne adskiller de sig typisk ved ikke at angd bestemte kontraktsvil-
kar. Der er dog et tydeligt sl®gtskab, og det vil formentlig ikke sjeldent kunne
vare vanskeligt at afggre, om der skal tales om det ene eller om det andet.
Nogen praktisk betydning har dette n&ppe.

Inden for national offentlig ret, specielt inden for forvaltningsretten, spiller
s@dvaneret praktisk talt ingen rolle, se dog UfR 1991/164 H om Nationalmu-
séets fastszttelse af danefa-godtggrelse. Modstykket til det ved sedvaneretten
forekommende bestemte handlemgnster kan eventuelt ses i den af en given
myndighed fulgte praksis, jfr. foran side 118.

I Ugeskrift for Retsvasen, afdeling A, publiceredes til og med &rgang 1993
en rekke responsa fra Det danske Handelskammer (tidligere Grosserer-Socie-
tetet) og fra Assurandgr-Societetet til belysning af forekommende brancheku-
tymer o.l.

5.10. Praksis fra private tvistlgsningsnavn

Ved siden af Forbrugerklagen®vnet, jfr. om dette ovenfor side 122, virker
forskellige tvistlgsningsnavn, som organiseres pa privat grundlag, og som altsa
ikke er forvaltningsmyndigheder. Deres funktion er at tage sig af klager fra
forbrugere indenfor bestemte brancher eller andre afgraensede omrader, jfr. om
godkendelse af sddanne nevn § 12 i loven om forbrugerklagenavnet. Der er
betydelige lighedspunkter med en r&kke af de offentlige klagenzvn, is@r
domstolslignende sagsbehandling, representation blandt nevnsmedlemmerne
af sagkundskab/interessegrupper og dommerdeltagelse. Det grundlzggende
formal med de pageldende klageordninger er da som regel ogsd det samme
som de offentlige organers. Som fremtr&dende eksempler kan nazvnes An-
kenzvnet for Forsikring, Pengeinstitutankensvnet og Realkreditanken®vnet,
hvor dommerindslaget aktuelt i alle tilfzlde helt eller delvist udggres af hgje-
steretsdommere.

Ligesom ved Forbrugerklagenaevnet er trufne nevnsafggrelser ikke uden
videre bindende for klagesagens parter, men kan indbringes for domstolene,
se forbrugerklagen®vnslovens § 12, stk. 5, jfr. § 10. Af samme grunde som
anfgrt for de offentlige klagen®vns vedkommende (side 122) ma det imidlertid
forventes, at domstolene ofte vil tillegge navnenes praksis en vis retskilde-
massig betydning, uden at dette selvsagt fgrer til nogen form for faktisk
binding til denne, se til illustration UfR 1992/360 V om Ankenzvnet for
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Forsikring. En vis yderligere reservation fglger af, at det for en almindelig
betragtning er noget problematisk, at n&vnene — og Forbrugerklagen@vnet —
lejlighedsvis synes at have et forbrugervenligt udgangspunkt, som r&kker ud
over, hvad der er retligt grundlag for.

Navnenes praksis kan findes omtalt, dels i disses arsberetninger, dels i
forskellige brancheprazgede tidsskrifter, fx i tidsskriftet »Forsikring« (Anke-
nzvnet for Forsikring).

5.11. Voldgiftspraksis

Voldgift foreligger, nar parterne i et retsforhold vedtager, at mulige indbyrdes
retstvister ikke skal behandles ved de almindelig domstole, men derimod af en
voldgiftsret bestdende af en eller flere personer, som af parterne bemyndiges
til at treffe (endelig og bindende) afggrelse i den pagaldende tvist. Vold-
giftsbehandling forudsatter sdledes normalt en aftale derom, enten i form af
en sdkaldt voldgiftsklausul i den primare aftale (fx om kgb) eller i skikkelse
af en selvstendig — typisk senere indgaet — voldgifisdftale. Er vedtagelsen om
voldgift gyldig, vil de aimindelige domstole efter pastand afvise at behandle
en sag, der er omfattet af aftalen, jfr. voldgiftslovens § 1 (lov nr. 181 af 24,
maj 1972). Undtagelsesvis kan voldgiftsbehandling veere tvungen, saledes som
det aktuelt navnlig forekommer med hensyn til visse uoverensstemmelser pa
arbejsmarkedet (faglig voldgift), mellemva®render mellem parterne ved visse
erhvervsuddannelser (tvistighedsn®vn) og uoverensstemmelser i forbindelse
med handel med husdyr (husdyrvoldgiftsretter). Sadanne tilfelde bortses der
fra i det fglgende.

Voldgiftsvedtagelsen kan anga sakaldt ad hoc-voldgift, d.v.s. at parternes
aftale angar en serligt for deres retsforhold etableret voldgiftsret. Mere almin-
delig er anvendelse af institutionel voldgift, hvor voldgiften betros en perma-
nent voldgiftsinstitution. Sddanne institutioner forekommer pé savel nationalt
som internationalt plan, fx Det Danske Voldgiftsinstitut med s&de i Kgben-
havn og voldgiftsretten ved International Chamber of Commerce (1CC) med
hoveds®de 1 Paris. Uanset beskaffenheden vil det vare ngdvendigt at tage
stilling til, dels hvilket tilhgrsforhold voldgiften har (dansk eller udenlandsk),
dels hvilket lands retsorden voldgiftsretten skal anvende ved afggrelsen af
sagen (lovvalgsreglerne). 1 fgrstnzvnte henseende galder det, at parterne selv
kan aftale tilhgrsforholdet, og at dette, sifremt aftale ikke foreligger, afggres
efter en afvejning af voldgiftens og sagens mulige tilknytning til forskellige
lande (den sdkaldte »individualiserende metode«). Dansk tilhgrsforhold er en
forudsatning for danske domstoles bistand til voldgiftsretten med hensyn til
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etablering, honorarfasts®ttelse og fuldbyrdelse af voldgiftskendelsen, se vold-
giftslovens §§ 3, 4, 6 og 9. Vedrgrende lovvalgsspgrgsmélet galder tilsvaren-
de, at parterne kan aftale den anvendelige lov. Er dette ikke sket, mé voldgifts-
retten trzffe bestemmelse herom, eventuelt — men ikke ngdvendigvis — efter
en vurdering af retforholdets tilknytning til forskellige landes retsorden.

En praktisk forudsztning for, at det overhovedet vil vere relevant at drgfte
den mulige retskildemassige betydning af voldgiftspraksis, er naturligvis, at
den pagzldende praksis er kendt. Da et af hovedmotiverne til at sgge vold-
giftsbehandling ofte er, at man herved undgéar den publicitet, der som hoved-
regel omgarder retsvaesenet, kan denne foruds®tning jevnligt ikke opfyldes,
eller ogsa vil det vaere helt tilfzeldigt, hvad der vil vere kendskab til. Dernast
skal det vaere muligt at trekke paralleller mellem pa den ene side de faktiske
og retlige problemstillinger, som en bekendt voldgiftspraksis angér, og pa den
anden side en nu foreliggende sag ved domstolene. Endelig er det klart, at en
hensyntagen til voldgiftspraksis i almindelighed er betinget af, at den eller de
i betragtning kommende voldgiftsretter kan tillegges en vis autoritet i retlig
henseende.

Selvom forudsatningerne er vanskelige at opfylde, kan de vare det, ogsa pa
vigtige omrader. P4 nationalt plan er et ganske illustrerende eksempel den
voldgiftspraksis, som har tilknytning til »Almindelige betingelser for arbejder
og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed — AB 92« (tidligere AB 72). De
pagaldende betingelser (fra 1992) giver mulighed for vedtagelse om, at tvister
mellem bygherrer, entreprengrer, underentreprengrer og de til bygge- og
anlaegsarbejdet knyttede teknikere afggres af »Voldgiftsretten for bygge- og
anlegsvirksomhed« (d.v.s. institutionel voldgift). Voldgiftsrettens prasidium
bestar af en formand og to andre medlemmer, som tilligemed to suppleanter
valges af Hgjesteret blandt rettens medlemmer og for et af medlemmernes og
en af suppleanternes vedkommende blandt landsretternes dommere. I konkrete
sager bestar voldgiftsretten normalt af et af formanden for prasidiet udpeget
medlem af dette som formand og to af Voldgiftsnzvnet for bygge- og anlegs-
virksomhed efter de konkrete forhold udmeldte faglige dommere. Sagsbe-
handlingen er domstolslignende. Det retlige udgangspunkt for bedemmelsen
er de nzvnte » Almindelige betingelser«. Selvom disse i teknisk forstand alene
udtrykker standardvilkar, har de en sddan udbredelse, at de muligvis ogsa kan
tillzgges en vis kildemassig betydning uden for vedtagelsesomradet, jfr.
nedenfor side 134. Pa denne baggrund er en hensyntagen til praksis fra den
n&vnte voldgiftsret — som publiceres i »Kendelser vedrgrende fast ejendomc,
Jfr. ovenfor side 117 — givetvis retskildemassig relevant inden for entrepri-
seretten.
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5.12. Aftaler

5.12.1. Den enkelte aftale

Det drgftes undertiden, om den enkelte aftale kan opfattes som kildefaktor, se
siledes Ruth Nielsen 1992, 174f. Der er heri det uomtvisteligt rigtige, at
aftalen — mere eller mindre fuldstendigt — fastl&gger parternes indbyrdes
retsstilling, og det kan fglgelig vare fristende at placere den som en kilde til
ret mellem dem. 1 de fremhavede slutord ligger en del af betragtningens meget
begrensede veardi. Aftaler forpligter normalt ikke andre end de deltagende
parter, og den enkelte aftale giver fglgelig ikke grundlag for formulering af
almindelige regler. Hertil kommer, at en aftale ikke skaber ret i sig selv eller
ud af et retligt intet, men fordi retsordenen inden for den praceptive lovgiv-
nings rammer anerkender den som retsstiftende kendsgerning og derfor som
forpligtende med det foreliggende indhold, jfr. principperne i DL 5-1-1 og 5-1-
2. Rettigheder og pligter efter den enkelte aftale er sledes ret beset produktet
af en retlig normering og ikke selv en umiddelbar kilde til ret.

5.12.2. Kontraktspraksis

Vilkdrerne i de enkelte aftaler kan have ~ og har ofte — et falles prag tilpasset
typiske forhold og behov inden for det livsomrade, som aftalerne angir. Som
omtalt ovenfor side 58 fremkommer der undertiden pd dette grundlag i en
dynamisk proces kontraktretlige realtyper, som eventuelt senere tillige kan
udvikle sig til retlige kontraktstyper. P4 denne baggrund har det — navnlig i de
senere dr — veret drgftet, om kontraktspraksis har relevans som almindelig
retskilde- og fortolkningsfaktor. Der tenkes naturligvis her is@r pa tilfelde,
hvor den enkelte aftale lader et givet spgrgsmal std dbent eller ubesvaret, og
hvor der derfor bliver tale om at sgge fortolkende eller udfyldende holde-
punkter til dets Igsning i momenter uden for det konkrete partsforhold. For
norsk rets vedkommende antager Andenees (1989, 340ff), at kontraktspraksis
efter omstendighederne som »baggrundsret« kan have vasentlig betydning i
sa henseende.

Begrebet »kontraktspraksis« har, siledes som det anvendes i de pagaldende
drgftelser, langtfra skarpe konturer, omend der ma vare tenkt pa tilfelde, hvor
der blot foreligger en mere eller mindre »fardig« faktisk typedannelse (realty-
pe). Opmarksomheden er sa@rlig blevet rettet mod standardvilkér, navnlig
sadanne der ma antages at vere udbredte eller ligefrem dominerende inden for
en bestemt branche, og som har karakter af »agreed documents«, d.v.s. er
blevet til efter samarbejde mellem representanter for begge parter i det typiske
aftaleforlgb, og som derfor afbalancerer parternes interesser i forhold til hinan-
den. Standardvilkir — og nok navnlig vilkér af den n@vnte art — kan fastlegge
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en retstilstand mellem parterne, som er identisk med, hvad man ville vaere naet
frem til ved anvendelse af anden deklaratorisk ret, det vare sig lovgivning,
retspraksis eller kutyme. I sa fald er den foreliggende problemstilling uden
synderlig interesse, selvom man nappe bgr vare blind for, at en vidt udbredt
kontraktspraksis vil kunne afstive en Igsning pa grundlag af andre faktorer. En
foreliggende praksis kan videre have en sidan karakter, at den ma antages at
have eller ville udvikle sig til en kutyme pa det pageldende omréde. Ses der
bort fra disse tilfzlde, er det ganske vist klart, at der intet er til hinder for at
tage hensyn til kontraktspraksis pa den anfgrte made. Det er derimod svert at
finde eksempler pd, at dette er sket i et sddant omfang, at praksis — uden for
kutymesituationerne — har haft blot nogen betydning for resultatet. For sa vidt
angdr enkelte, helt dominerende, standardvilkdr inden for bestemte brancher
som fx »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
leegsvirksomhed (AB 92)« er det dog som n®vnt ovenfor side 132 muligt, at
domstolene vil vare tilbgjelige til at tolke foreliggende aftaler i overensstem-
melse med vilkdrene, jfr. Palle Bo Madsen 1991, 467 og maske UfR 1979/6
H.

Inden for adskillige omrdder og navnlig i internationalt pregede forhold
forekommer sikaldte modelkontrakter, fx de af »Organisme de Liaison des
Industries Métalliques Européennes« (ORGALIME) udarbejdede modelkon-
trakter om agent-, eneforhandler- og licensforhold m.v. Der er her ikke tale om
standardvilkdr, men snarest om sdkaldte »checklister«, som giver anvisninger
om, hvilke spgrgsmal der er behov for at v&re opmarksom pa fgr og omkring
kontraktsudarbejdelsen med tilhgrende — ofte alternative — lgsningsforslag.
Sadant materiale kan vare nyttigt som praktisk arbejdsredskab ved kontrakts-
konciperingen, men det har ingen selvstzndig retskildemassig betydning.

5.12.3. Serligt om kollektive aftaler

Pa arbejdsmarkedet er kontraktsforholdene praget af forekomsten af kollektive
aftaler. Karakteristisk for disse er organisationsmedvirken ved tilblivelsen, og
at vilkdrene danner rammer for en flerhed af individuelle arbejdsforhold, som
etableres mellem en virksomhed og et antal lgnmodtagere. En kollektiv over-
enskomst lader sig da ogsé beskrive som et lgfte fra en arbejdsgiver, eventuelt
gennem dennes organisation, til en overenskomstafsluttende Ignmodtagerorga-
nisation om at yde de pagzldende arbejdstagere de vilkdr, som overens-
komsten angiver og — modsat — et lgfte fra lgnmodtagersiden om at udfgre
arbejde pé disse vilkér, jfr. Hasselbalch 1985, 31. Som det fremgdr heraf, er
der altid kollektivitet pd arbejdstagersiden, hvorimod dette ikke behgver at
vere tilfzldet for sd vidt angér arbejdsgiverne. Det fremgér videre, at overens-
komsten for de omfattede virksomheder skaber forpligtelser over for vedkom-
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mende lgnmodtagerorganisation og ikke umiddelbart over for den enkelte
arbejdstager. Sidanne forpligtelser opstar fgrst ved indgelsen af den individu-
elle arbejdsaftale og da i henhold til denne.

Ligesom ved enkelte aftaler i almindelighed opfattes kollektive overens-
komster undertiden som en sarlig retskildefaktor. Dette er bade forkert og
rigtigt. Forkert i forholdet mellem de af overenskomsten omfattede virksom-
heder og deres arbejdstagere af ganske samme grunde som anfgrt under 5.12.1.
Rigtigt i den forstand, at det kan drgftes, om vilkarene i en kollektiv overens-
komst eller en flerhed af sadanne har retlig relevans med hensyn til virksom-
heder/arbejdstagere, som ikke omfattes af overenskomsten. Synspunktet kan
da vere, at bestemte vilkar i denne har kutymemassig karakter, jfr. ovenfor
side 129, eller dog udtrykker en fast og udbredt kontraktspraksis, jfr. forrige
underafsnit. Betragtninger af denne art kan ikke uden videre afvises, se til
illustration UfR 1992/759 @.

5.12.4. Saerligt om det offentliges aftaler

Offentlige myndigheder ggr i betragtelig udstrekning brug af aftaler. Hoved-
parten af disse er helt eller overvejende af almindelig formueretlig karakter, fx
om kegb eller salg af fast ejendom, anskaffelse af driftsmateriel og -inventar til
den offentlige forvaltning og levering af el, gas, vand o.l. til forbrugere mod
betaling. Andre er kollektive overenskomster vedrgrende lgn- og arbejdsvilkar
for det ansatte personale. I de pagaldende henseender glder der intet serligt
om den retskildemassige betydning af aftaler af den navnte art eller af en
mulig kontraktspraksis, som disse matte vere eksponenter for.

Hvor lovgivningen forudsatter, at den offentlige forvaltning traffer konkrete
afggrelser i forhold til borgerne om bestemte spgrgsmal, er der normalt ingen
adgang til alternativt at indgé aftaler med de bergrte private parter herom.
Undtagelsesvis kan brug af aftaler dog vare hjemlet, omend en almindelig
parallellisering til formueretlige aftaler er udelukket, da der ikke foreligger
udveksling af ®kvivalente ydelser. Efter konkurrencelovens § 1 skal Konkur-
renceradet siledes sgge at bringe de skadelige virkninger af konkurrencebe-
graensninger til ophgr ved forhandling, inden der eventuelt udstedes pabud
efter lovens § 12. Et forhandlingsresultat, d.v.s. en aftale med den eller de
bergrte virksomheder, er bindende pd samme maide som et pabud, jfr. lovens
§ 20, stk. 1, nr. 3. Som fglge af sin helt konkrete karakter vil en sadan aftale
imidlertid darligt kunne tenkes at have retskildemassig relevans. Et noget
andet eksempel vedrgrer miljgbeskyttelseslovens § 10, stk. 2. Denne bestem-
melse giver hjemmel til, at miljgministeren kan indga aftaler til opfyldelse af
mal for nedbringelse af anvendelsen, udledningen eller bortskaffelsen af
nermere bestemte produkter, stoffer eller materialer. I aftalerne, som kan
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indebare kvotering, fastlegges det, hvilke miljgforbedringer der tilsigtes
opndet, og hvilke virkemidler der tages i anvendelse ved aftalens gennem-
forelse. Aftaler kan indgds med virksomheder eller sammenslutninger af
sadanne, idet ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om aftalegrundlaget
og de almindelige betingelser for aftalerne. En indgéet aftale kan af ministeren
tillegges prajudicerende virkning for ikke-deltagende virksomheder, jfr. § 10,
stk. 4, og for den almindelige retstilstand pa omradet, jfr. § 10, stk. 5. I de to
sidste situationer er det saledes muligt at sige, at et konkret forhandlings- og
aftaleforlgb efter § 10, stk. 2, danner grundlaget for fasts®ttelse af mere almin-
delige regler, omend omst@endighederne herved i et almindeligt aftaleretligt
perspektiv ma siges at vare sterkt serpregede grensende til det ekstreme.

5.13. Brancheetiske regler o.l.

En re&kke brancheorganisationer har udarbejdet retningslinier for udfgrelse af
korrekt professionelt arbejde inden for den pagaldende branche, idet organisa-
tionsmedlemmemme forventes at fglge disse, jfr. som eksempel de af Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer udarbejdede revisionsvejledninger. Fra
organisationsside kan videre foreligge generelle anvisninger om, hvilken faglig
etik man gnsker, at medlemmerne i bestemte henseender skal legge for dagen
i deres erhverv. Et praktisk vigtigt og meget vidtspendende eksempel pa dette
er den af International Chamber of Commerce udarbejdede kodeks for rekla-
mepraksis.

Der foreligger naturligvis ingen forpligtelse til at tage hensyn til sddant
materiale. Det paberabes imidlertid ikke sjaldent i praksis, jfr. fx UfR
1986/272 S om den nzvnte kodeks. Der er nzppe tvivl om, at det efter om-
stendighederne kan spille en betydelig rolle, dels som grundlag for antagelsen
af eventuel kutyme pa et bestemt omrade, dels — og snarere — som en vis
rettesnor for, om en af branchens udgvere, uanset om vedkommende er organi-
sationsmedlem eller ej, har padraget sig straf- eller erstatningsansvar, muligt
i forbindelse med udfyldningen af de ovenfor side 54 omtalte »god skik-reg-
ler«.

5.14. Doktrinen

Undertiden drgftes det, om den dogmatiske retsvidenskab (»doktrinen«) skal
eller kan betragtes som en selvstzndig retskildefaktor. Spgrgsmaélet har nar-
mest kun akademisk interesse. P4 den ene side er det oplagt, at hverken dom-
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stole eller forvaltningsmyndigheder har nogen som helst forpligtelse til at tage
hensyn til, endsige fglge, udsagn i den retsvidenskabelige litteratur om den
geldende retstilstand inden for et eller andet omrade eller i gvrigt til at »rette
sig« efter de gode rdd, som matte blive givet i tilknytning hertil. P4 den anden
side er det ligesd indlysende, at en sddan hensyntagen pd flere méder rent
faktisk finder sted i vasentligt omfang, og at retsopfattelser i litteraturen
folgelig gver en efter omstendighederne betydelig indflydelse pa de retsan-
vendende myndigheders afggrelser. Pa det obligationsretlige omrade har fx
Julius Lassens og Henry Ussings forfatterskaber sat sig dybtgdende spor i
retspraksis og noget tilsvarende gelder Poul Andersens inden for forvaltnings-
retten. Konkrete illustrationer pd doktrinens indflydelse kan Igbende findes i
domssamlingerne og — snarere — i kommentarerne til principielle afggrelser,
jfr. ovenfor side 117. Nogen almindelig norm for omfanget af de pavirkning,
der er tale om, kan dog n®ppe opstilles. Sandsynligvis er den i overensstem-
melse med en dommerbemarkning i en bekendt engelsk retsafggrelse: »The
persuasive effect of learned commentaries, like the arguments of counsel in an
English court, will depend upon the cogency of their reasoning«, jfr. Honnold
1991, 144,

5.15. Forholdets natur

Under betegnelserne sagens eller forholdets natur, reale hensyn, kulturtraditio-
nen o.l. opereres der inden for retskildel®ren ofte med en faktor, som har
vaesentlig mere ubestemt karakter end dem, der er omtalt i de foregdende
afsnit. Den betragtedes tidligere som den mest subsidiere af alle, idet der
vedrgrende dens indhold henvistes til, at dommeren, sifremt ingen anden kilde
var anvendelig, kunne og burde lzgge vagt pd, hvad der ville vare den mest
formalstjenlige lgsning i det pdgzldende tilfzlde, gerne sdledes at der derved
opstilledes en regel, som var brugbar i fremtidige lignende situationer. I nyere
litteratur er det subsidi®re aspekt opgivet, hvorimod det drgftes, om der
overhovedet er tale om en kildefaktor pa linie med de gvrige, eller om der ikke
snarere foreligger en made at fortolke de gvrige faktorer pa. Ross (1971, 116)
antager fx, at »kulturtraditionen« ikke kun har betydning derved, »at den er
den &nd, hvori dommeren laser og tyder loven«. Den virker ogsa som »direkte
retskilde«, som »det grundstof der inspirerer dommeren til at formulere den
regel, der l&gges til grund for hans afggrelse«. Herved lader han sig enten lede
af sin »retsfglelse« eller han »rationaliserer sin reaktion ved en analyse af reale
hensyn pa grundlag af en retssociologisk kalkulation af de virkninger, som den
ene eller anden almindelige regel ma antages at fgre med sig«. Heroverfor
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frakender Stuer Lauridsen (1977, 374 og 1992, 160ff) i hovedsagen forholdets
natur (kulturtraditionen etc.) selvstendig betydning som kildefaktor. Hvad der
ligger i begrebet er kun ét af flere momenter, som har betydning ved tolk-
ningen af andre faktorer.

Det, der skjuler sig bag den vidtfavnende og nappe rimeligt dekkende
betegnelse »forholdets natur, er i virkeligheden dommerens egne vurderinger,
og det er sdledes dem, der bliver den umiddelbare retskilde, funderet i konse-
kvensanalyser eller -overvejelser, retferdigheds- og rimelighedsbetragtninger
eller andre alment accepterede ideologiske forestillinger. Det er givetvis rigtigt,
at betydningen heraf er stgrst ved tolkningen af de gvrige faktorer og ved
afvejningen af disse. I s henseende henvises til fremstillingen i kapitlerne IV
og IX. Der ses imidlertid ogsa eksempler pé retsafggrelser, hvor det er mest
nerliggende at opfatte argumentationen og resultatet i overensstemmelse med
Ross’ antagelse af, at »kulturtraditionen« er en umiddelbar kildefaktor.

En illustration heraf findes i den ovenfor i eksempel 3 omtalte praksis vedrgrende kompensa-
tionskrav efter ophgret af papirlgst samliv. I tilfelde, hvor mulighederne for anvendelse af
andre kildefaktorer svigter, opstar spgrgsmalet om gr&nserne mellem lovgivningsmagtens og
domstolenes kompetence. Dette var i s@rlig grad fremme i forbindelse med en af de i
eksempel 3 omtalte afggrelser (UfR 1984/166 H, jfr. Mondrup i UfR 1984 B p. 295f).
Danske domstole sgger i almindelighed at undga konkurrence med lovgivningsmagten og vil
derfor i tilfeelde som de nevnte gennemgaende vise betydelig tilbageholdenhed. jfr. Munchs
treffende bemarkninger i J 1989 p.45: »Det ligger nok de fleste dommeres natur nermere
at foretrekke den rolige tilvarelse i treernes skygge frem for det udsatte liv under rasejlet
pé fregattens fordek i sol, regn og storm ~ og mdaske kanonild«.

Spergsmalet om betydningen af »forholdets natur«, eller hvad man nu ellers
vil kalde det her foreliggende forhold, kan siledes n&ppe formuleres som et
»enten-eller«, men er snarere et »bade-og«.

Der er grund til sluttelig at bergre relationerne mellem domsbegrundelser,
som argumenterer med henvisning til »almindelige retsgrunds@tninger« og be-
grundelser, der ma ses som udtryk for anvendelse af synspunkter, som hgrer
hjemme i kategorien »forholdets natur«. Begrebet »almindelige retsgrundsat-
ninger« er ikke klart. Nir der henvises til sddanne, kan meningen vare den, at
retten antager, at der pa et bestemt omrade pa grundlag af tidligere praksis,
doktrinen og eventuelt tillige spredt lovgivning kan opstilles et eller andet
mere alment princip (en grunds@tning), som overordnet behersker retsfor-
holdene inden for omrédet. Principper af denne art findes der mange eksempler
pa. Inden for formueretten er culpa-reglen tidligere navnt til illustration. Et
andet — ogsé meget omfattende — eksempel angar den kontraktretlige loyalitets-
forpligtelse, d.v.s. kontrahenternes gensidige pligt til at tage hensyn til den
anden parts interesser, siledes at (ungdvendigt) tab for denne ved afviklingen
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af kontraktsforholdet sd vidt muligt undgas. Magtfordrejnings- og ligheds-
grunds&tningerne er tilsvarende eksempler fra den offentlige ret. Det fglger af
eksemplerne, at »grunds®tning« eller »princip« forstaet pd den nzvnte méde
betyder, at der med stgtte i andre faktorer — navnlig retspraksis — kan for-
muleres nogle meget brede og derfor ogsd meget omfattende retssatninger
(regler). Henvisninger til almindelige retsgrunds®tninger forekommer imid-
lertid ogsa i tilfelde, hvor de udslaggivende faktorer ma have en mere uspeci-
fik og ogsa dybereliggende karakter, jfr.

Eksempel 38:

Skuespilleren Buster Larsen optradte maskeret som klovn som hovedperson i en rekke
cirkusoptagelser i TV kaldet »Cirkus Buster«. Til brug for pressen blev der af et pressebureau
optaget en rekke fotos af ham som agerende i klovnerollen. Billederne solgtes senere uden
Buster Larsens medvirken af bureauet til en producent af TV-apparater, som benyttede et af
dem som reklamemateriale for sine produkter bl.a. som indfzldet pa skermen i et fjernsyns-
apparat. Buster Larsen pastod denne anvendelse kendt uberettiget, ligesom han gnskede
erstatning for den allerede skete brug. Forholdet var ikke reguleret i lovgivningen, specielt
ikke 1 ophavs- og fotolovgivningen, og der foreld ingen retspraksis. Ved Hgjesterets dom i
UfR 1965/126 fik Buster Larsen medhold. I premisserne til dommen anfgrtes forst, at
virksomhedens anvendelse af billedet matte antages at vare sket for at udnytte den i dette
liggende reklameveardi. Derefter bemarkedes det, at det fandtes at fglge af almindelige
retsgrundsatninger, at en sddan anvendelse af en persons billede ikke matte finde sted uden
den pagzldendes tilladelse. Som fglge af den gkonomiske vardi, der for Buster Larsen havde
varet knyttet til anvendelsen af billedet i reklamegjemed, tilkendtes der ham herefter en
sk@nsmassigt fastsat erstatning, jfr. Spleths kommentar til dommen i UfR 1965 B p. 229ff.

I eksempelsituationen kunne de »almindelige retsgrunds@tninger« som be-
market ikke uden videre udledes af eller stgttes pa andre konkrete faktorer
(bestemt lovgivning, prajudikater etc.). Det retlige rastof for antagelsen af
sadanne grundsztninger matte fglgelig vaere af en noget anden beskaffenhed
end i den fgrste tilfzldegruppe. Det er nzrliggende at antage, at rettens over-
vejelser — nzrt beslegtet med overvejelser ud fra forholdets natur — har haft
udgangspunkt i helt almene retlige antagelser om rekkeviden af beskyttelse af
den personlige integritet i en vigtig kommercielt przget relation, jfr. om
problemet i en anden sammenhang UfR 1989/726 H (UfR 1990 B p. 32).

5.16. Litteratur til kapitel V

Retskildeleren i almindelighed er behandlet i alle de hovedvarker, som er omtalt i littera-
turhenvisningerne til de foregdende kapitler. Der kan navnlig henvises til Alf Ross, »Om ret
og retferdighed«, 3. opl. (1971) kapitel 11, Preben Stuer Lauridsen, »Retsleren« (1977)
kapitel VI, samme »Om ret og retsvidenskab« (1992) kapitlerne 8-12, Torstein Eckhoff,
»Rattskildelere«, 3. udg. (1993), Stig Stromholm »Ritt, rattskallor och rittstillimpning«, 4.
udg. (1992) kapitlerne 15-19 samt til W.E. v. Eyben, »Juridisk Grundbog 1. Retskildernec,
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S.udg. (1991) §§ 1-3, 5-8 og 10. £Eldre almindelige danske fremstillinger er Viggo Bentzon,
»Retskilderne« (1900-07) og Fr. Vinding Kruse, »Retslaren« I-II (1943). Kortere nyere
fremstillinger foreligger hos Sv. Gram Jensen, » Alm. retslare«, 2. udg. (1993) kapitel 6 og
hos Ruth Nielsen, »Retskilderne«, 3. udg. (1992) kapitierne IV-VI. Specielt om betydningen
af retspraksis m®rkes yderligere fremstillingen hos Bernhard Gomard i »Hgjesteret 1661-
1986« (1986) p. 45ff og hos Torben Jensen i UfR 1990 B. p. 441ff. En lidt zldre fremstilling
om samme emne er Victor Hansen, »Retsplejen ved Hgjesteret« (1959) navnlig p.200ff.

En almindelig behandling af forvaltningsrettens kilder foreligger hos Claus Haagen Jensen
i »Forvaltningsret. Almindelige emner«, 2. udg. (1989) kapitel 3, jfr. hertil Karsten Revsbech,
»Nyere tendenser i dansk forvaltningsretlig teori« (1992) p. 20ff. Spgrgsmalet er videre bergrt
hos Bent Christensen, »Forvaltningsret. Opgaver. Hiemmel. Organisation« (1993) p. 18ff, og
hos Hans Gammeltoft-Hansen i »Juridisk Grundbog 4. Forvaltningen, 4. udg. (1989) p.15ff.
Andre typer almindelige forvaltningsretlige fremstillinger behandler s&dvanligvis tillige
ombudsmandsinstitutionens virke. Her kan navnlig henvises til Kaj Larsen i »Juridisk
Grundbog 4. Forvaltningen«, 4. udg. (1989) p. 226ff og — specielt med hensyn til ombuds-
mandsinstitutionens kompetence i forhold til domstolene og n&vn med dommerdeltagelse —
til Torben Jensen 1 UfR 1993 B p. 193ff og Hans Gammeltoft-Hansen smst. p. 313ff.

Den praktisk betingede del af retskildelzren betegnes undertiden som »juridisk infor-
mationssggning«. Herom foreligger Peter Blumes arbejde af samme navn, 2. udg. (1986), jfr.
ogsd samme forfatter og Peter Christensen & Anita Rpnne, »Retlig Regulering — teknik og
metode« (1990). En helt fortrinlig norsk behandling af kildesggningsspgrgsmalene i Norden
og i EU er Pal A. Bertnes & Halvor Kongshavn, »Praktisk Rettskildelere« (1992).
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KAPITEL VI

Folkeretlige kildefaktorer

6.1. Indledning

Som kort bergrt ovenfor side 43 angdr folkeretten i bred almindelighed den
internationale retsorden. Dens kerne er retsforholdene mellem de enkelte
nationalstater, og det er disse — og en rekke internationale organisationer —
som i hovedsagen er de folkeretlige reglers adressater, og som siadanne be-
tegnes som »folkeretssubjekter«. Fra national ret adskiller folkeretten sig i sit
vasen for det fgrste afggrende derved, at der ikke finder nogen retsfasts®ttelse
sted ved bindende generelle direktiver, som udferdiges af en dertil kompetent
(overstatslig) myndighed. De mellemstatslige retsforhold beror i hovedsagen
pé aftaler (traktater) mellem to eller flere stater (internationale organisationer)
eller pd seedvaneret. Dernast savner den folkeretlige retsorden stort set for-
skrifter om den monopoliserede magtanvendelse til sikring af reglernes efter-
levelse, som karakteriserer de nationale retsordener. Staters manglende efter-
levelse af folkeretlige forpligtelser (»folkeretsbrud«) legitimerer som udgangs-
punkt ikke magtanvendelse, men kan (hgjst) fere til iveerkseattelse af sanktio-
ner af anden art, navnlig af gkonomisk art. Ogsa spgrgsmalet om de retlige
forpligtelsers karakter, herunder navnlig deres hindhaevelse, stiller sig séledes
fundamentalt forskelligt.

Den retsfastsettelse, som finder sted inden for Den Europeeiske Union med
hjemmel i de herom foreliggende traktater, kan ikke opfattes som folkeret. Det
er navnlig betegnende for den egentlige EU-ret, at medlemsstaterne har afgivet
en del af deres handlefrihed (suverenitet) til EU-retlige organer, sledes at
disse pa eget initiativ selvstendigt kan producere ny ret, efter omstandig-
hederne med direkte virkning for borgerne i medlemslandene, jfr. n&rmere
fremstillingen i kapitel VIL. Bortses der fra den folkeretlige s@dvaneret, forud-
setter retsdannelsen inden for folkeretten derimod som netop navnt i de
vigtigste tilfelde, at to eller flere stater under anerkendelse af et princip om,
at indgéede aftaler skal holdes, ved traktat formulerer selve de regler, som skal
gxlde mellem dem i en eller anden henseende. Noget andet er, at EU som
international organisation ogsa er folkeretssubjekt og i henhold til de grund-
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lzggende traktater om Unionens virke har kompetence til at indgd traktater
med tredielande med den virkning, at sidanne traktater bliver bestanddele af
EU-retten og forbindende for medlemslandene. Danmark er saledes, dels —
som nationalstat — selvstendigt folkeretssubjekt med den heraf fglgende
principielt vidtgéende autonomi, dels — som medlem af EU — underlagt Unio-
nens traktater med tredielande. Om disse sidste henvises til kapitel VII.

Med den tilgang til metodeanvendelsen, som benyttes i den foreliggende
fremstilling, angér det centrale retskildemessigge spgrgsmal omkring folkeret-
ten dennes betydning for danske domstole og andre retsanvendende myndig-
heder, nar disse ved afggrelsen af et i Danmark foreliggende retstilfelde sgger
at formulere den herfor relevante regel. Umiddelbart virker det ejendommeligt,
at en retsorden, der — som den folkeretlige — angar forholdet mellem stater,
skulle kunne affgde et sadant spgrgsmal. Forklaringen er den, at vigtige dele
af de folkeretlige regler sigter mod at fremkalde interne virkninger i de enkelte
stater, dvs. i forholdet mellem borgere indbyrdes og mellem disse og offentlige
myndigheder. Er dette tilfeldet, ma det undersgges, om og i bekraftende fald
under hvilke omstendigheder de pageldende regler kan eller ligefrem skal
tages i betragtning af de nationale retsanvendende myndigheder. Den fglgende
fremstilling beskaftiger sig hermed, idet der fgrst gives en oversigt over
forskellige generelle forhold, herunder navnlig de typiske folkeretlige kildefak-
torer og de almindelige relationer mellem national ret og folkeret.

6.2. Typiske folkeretlige kildefaktorer

6.2.1, Inddelinger

De folkeretlige retskildefaktorer lader sig for sa vidt inddele pa ganske samme
vis som de nationale, jfr. ovenfor side 35. Der kan siledes skelnes mellem
skrevne og uskrevne kilder, idet den fgrste kategori herefter navnlig omfatter
foreliggende traktater og den sidste is@r s@dvaner, almindelige (folkeretlige)
retsgrunds&tninger og praksis fra internationale konfliktlgsningsorganer. Helt
tilsvarende er det muligt at skelne mellem fuldt, delvist og ikke-objektiverede
faktorer. Et tredie inddelingsgrundlag, som undertiden benyttes, tager sit
udgangspunkt i, om den pagzldende faktor danner grundlag for en retlig
forpligtelse, eller om den blot kan anfgres som et »blgdt«, dvs. ikke retligt
bindende, argument for en eller anden Igsning. Der tales i si fald om hen-
holdsvis »hard« og »soft law«, jfr. fx Ruth Nielsen 1992, 47 f. Denne son-
dring, som er sterkt uklar, synes dog ikke at repr@sentere nogen berigelse af
retskildeleren.

142



6.2. Typiske folkeretlige kildefaktorer

I artikel 38 i statutten for Den Internationale Domstol, jfr. om denne neden-
for i afsnit 6.2.4, findes en angivelse af, hvilke faktorer Domstolen skal be-
nytte i sin virksomhed. Angivelsen svarer formentlig i det allervaesentligste til
den almindelige (universelle) opfattelse af folkerettens kilder:

»1.  Domstolen, hvis opgave er at afggre de tvister, der forelegges den i
overensstemmelse med mellemfolkelig ret, skal anvende:
a. Mellemfolkelige konventioner af almindelig eller s@rlig art, som
hjemler regler, der udtrykkeligt er anerkendt af de stridende stater.
b. Den mellemfolkelige s&dvane som udtryk for en almindelig praksis,
der er anerkendt som retsregel.
c. De almindelige retsgrunds®tninger, som anerkendes af civiliserede
nationer.
d. Med den begrensning, som fglger af art. 59 [hvorefter Domstolens
afggrelser kun er bindende for processens parter og for den konkret
afgjorte sag], retsafggrelser samt de forskellige nationers mest ansete
forfatteres meninger som hjzlpemiddel ved konstateringen af, hvad der
er geldende ret.

2. Narvarende bestemmelse skal ikke vere til hinder for, at Domstolen,
hvis parterne er enige derom, kan treffe sin afggrelse »ex @&quo et
bono« [dvs. efter billighed].

6.2.2. Traktater

Ordet »traktat« benyttes som samlebetegnelse for folkeretligee aftaler, i praksis
forst og fremmest mellem to eller flere stater (bi- eller multilaterale traktater).
Ofte anvender de enkelte aftaler andre etiketter, fx »konvention«, »overens-
komst« eller »pagt«. Traktatretten er altsa principielt aftaleret. Den binder kun
de i de enkelte aftaler deltagende stater, jfr. citatet i forrige afsnit (art. 38, stk.
1, pkt. a) og om den i princippet parallelle problemstilling ved formueretlige
aftaler ovenfor side 133. Bindingen forudsaztter i almindelighed, at staterne
tilslutter sig en grunds®tning om, at indgdede aftaler skal holdes (princippet
om »pacta sunt servanda«).

Traktater er aktuelt den mest betydningsfulde folkeretlige kildefaktor. Deres
genstand kan principielt vare et hvilket som helst generelt eller konkret for-
hold, som er af betydning for kontrahenterne. I et mere almindeligt folkeretligt
perspektiv samler interessen sig naturligvis om sddanne aftaler, som indgés
mellem et stgrre antal kontrahenter, og hvor der afstikkes generelle retnings-
linier for den fremtidige ordning af bestemte spgrgsmal. Traktater af denne art
forberedes og forhandles ofte i drelange forlgb mellem reprasentanter for de
implicerede stater, eventuelt i tilknytning til en international organisation, fx
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FN. Det fglger af aftaleformen, at parterne ma vare enige, jfr. om muligheder-
ne for reservation over for dele af en traktat nedenfor. Helt undtagelsesvis kan
visse traktater, som forhandles mellem medlemmerne af en international
organisation, dog vedtales bindende af et (kvalificeret) flertal, fx konventioner
vedtaget af Arbejdskonferencen for Den Internationale Arbejdsorganisation
(ILO).

Om selve indgéelsen, gyldigheden, anvendelsen, fortolkningen, ophgret m.m.
af skriftlige traktater, som i fredstid afsluttes mellem stater, findes almindelige
bestemmelser i den sdkaldte — ogsd af Danmark tiltradte — traktatsretskon-
vention (The Vienna Convention on the Law of Treaties) fra 1969 (ikrafttra-
den 1980, Lovtidende C 1980, 107). Indgéelseskompetencen beror principielt
pa reglerne i de deltagende staters forfatninger om, hvem der kan forpligte
staten, men konventionens art. 7 indeholder forskellige bestemmelser om,
hvilke personer som i bestemte henseender alene i kraft af deres stillinger kan
antages at have den forngdne kompetence (statsoverhovedet, stats- og uden-
rigsministrene m.fl.). Selve afslutningen sker som ved andre aftaler ved ud-
veksling af erklaringer fra deltagerne. Er der tale om traktater af stgrre vigtig-
hed, er afslutningsprocessen ofte to- eller flerdelt og kan fx omfatte, dels en
undertegnelse foretaget af diplomatiske repr@sentanter for deltagerlandene,
dels en ratifikation, d.v.s. en efterfglgende godkendelse med tilhgrende erklze-
ring derom fra de kompetente statsorganer, fx fra statsoverhovedet og det
nationale parlament i forening, jfr. om proceduren for Danmarks vedkommen-
de nedenfor side 152. I sadanne tilfzlde er det ratifikationen, som er den
afggrende akt i henseende til indgéelsen af traktaten. Ikrafttredelsen vil s&d-
vanligvis bero pa bestemmelser herom i selve traktaten, fx et bestemt tidspunkt
eller efter ratifikation fra et vist antal af de deltagende stater.

Det er som regel muligt for en deltagende stat at tage reservation (forbehold)
over for dele af en indgaet traktat ved at afgive ensidig erklering derom, fx i
forbindelse med undertegnelsen eller ratifikationen. Den eller de bestemmelser,
som reservationen angdr, kan herefter ikke paberabes i forholdet mellem den
forbeholdstagende stat og de gvrige deltagerstater. I gvrigt er de almindelige
retsvirkninger af indgaede traktater som fastslaet i traktatretskonventionens art.
26: »Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be perfor-
med by them in good faith« (det ovenfor n@vnte princip om »pacta sunt
servanda«).

Traktatsretskonventionen indeholder en rekke bestemmelser om forskellige
forhold, som kan medfgre traktaters ugyldighed (inkompetence, tilblivelses-
og indholdsmangler). I det mindste af principielle grunde er der anledning til
kort at opholde sig ved de sidste. Efter art. 53 er en traktat ugyldig, hvis den
pa det tidspunkt, hvor den blev afsluttet, var i strid med en praceptiv alminde-
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lig folkeretsnorm. Som sadan opfattes i henseende til traktater en norm, som
af staternes internationale fallesskab i dets helhed er accepteret og anerkendt
som en norm, fra hvilken ingen afvigelse er tilladt, og som kun kan @ndres
gennem en ny almindelig folkeretsnrom af samme karakter. Regler af denne
art sammenfattes sedvanligvis under begrebet jus cogens, d.v.s. »tvingende
ret«. Det interessante ved dem er, at de som almene og praceptive anses for
trinhgjere end de almindelige folkeretlige regler. Det kniber imidlertid, nir der
skal szttes kgd og blod pé begrebet i form af eksempler, som der kan samles
almindelig enighed om. De grundl®ggende folkeretlige forbud mod magtan-
vendelse, mod slaveri, folkedrab o.l. lader sig dog med rimelig sikkerhed
placere i den pagzldende kategori.

Herudover kan traktatlige forpligtelser efter konventionen ophgre af en
raekke grunde, der til dels ogsa er kendt fra formueretten (opfyldelse, udlgb af
gyldighedsperiode, opsigelse, misligholdelse, svigtende forudsatninger o.1.).
Konventionen regulerer derimod i hovedsagen ikke spgrgsmalet om, hvorledes
tvister mellem de deltagende parter om ugyldighed og ophgr skal behandles.
Sager om forstdelsen og anvendelsen af art. 53, jfr. ovenfor, skal dog som
udgangspunkt forelegges for Den Internationale Domstol, jfr. om denne
nedenfor i afsnit 6.2.4.

Eksempel 39:

Forlgbet omkring forberedelsen og vedtagelsen af »United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods« (CISG) er et ganske godt eksempel p& den meget
langvarige og komplicerede proces, som man ofte vil skulle igennem, fgr traktatbaserede
regler af stor og almindelig betydning kan sgsattes pa det formueretlige omrade. Allerede i
1930’erne pagik der med tilknytning til »International Institute for the Unification of Private
Law« (UNIDROIT) overvejelser om udarbejdelse af en almindelig international kgbelov-
givning, og et forelgbigt udkast hertil foreld sa tidligt som i 1935. Arbejdet 14 stille under 2.
verdenskrig. Nye udkast fremkom i 1956 og 1963, hvorefter der pa en diplomatisk konferen-
ce 1 Haag i 1964 med deltagelse af 28 stater skete vedtagelse af to konventioner, dels om
internationalt kgb, dels om internationale kgbeaftaler. Disse konventioner trddte ganske vist
i kraft i 1972, men fik ingen stgrre praktisk betydning, da antallet af tiltredende stater var
og blev meget beskedent. Behovet for uniforme regler var imidlertid fortsat voksende, og
arbejdet med at opna stgrre international tilslutning blev derefter forlagt til »United Nations
Commission on International Trade« (UNCITRAL). En mindre arbejdsgruppe bestdende af
eksperter under denne organisation udarbejdede i de fglgende &r udkast til en ny konvention,
hvis regler dekkede sdvel kgbeaftalens indgdelse som de materielle kgberetlige forhold
mellem szlger og kgber. Udkastet godkendtes af UNCITRAL i 1978, og pa initiativ af FN’s
generalforsamling afholdtes der i 1980 i Wien en diplomatisk konference til ferdigggrelse
af dette. Heri deltog reprasentanter for 62 lande og for 8 internationale organisationer. Efter
indgdende forhandlinger pd konferencen vedtoges konventionsudkastet med en rzkke
@ndringer i april 1980. Ikrafttredelsestidspunktet fastsattes til 12 maneder efter, at de 10
lande havde ratificeret, hvilket i praksis viste sig at blive 1. april 1988. Danmark tiltridte
(ratificerede) konventionen samme r (lov nr. 733 af 7. december 1988) til ikrafttreden for
Danmarks vedkommende 1. marts 1990 og med reservation, jfr. art. 92 og 94, dels over for
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konventionens del II (reglerne om aftaleindgielsen), dels i henseende til internordiske
kgbeaftaler (nabolandsforbehold).

6.2.3. Folkeretlige s®dvaner

Som i national ret er det grundleggende element i de folkeretlige s®dvaner et
vist fast handlemgnster, her naturligvis i forholdet mellem stater, jfr. om
national ret ovenfor side 128. En forskel bestar muligvis i, at fglelsen af retlig
forpligtethed gennemgaende synes at spille en stgrre rolle i folkeretten, jfr.
Gulman, Bernhard & Lehman 1989, 70 ff. Som i national ret kan en s&dvane,
i hvert fald i tilfelde hvor den har helt almindelig karakter, vere forbindende
ogsé for retssubjekter, som ikke har deltaget i den pageldende praksis, ligesom
det ikke ngdvendigvis er en betingelse, at handlemgnsteret har manifesteret sig
over en lengere periode. Udgangspunktet for udviklingen af det pagzldende
handlemgnster kan eventuelt tznkes at vare foreliggende (ikke-bindende) FN-
resolutioner eller (endnu) ikke vedtagne traktatudkast.

Med den pgede traktatretlige regulering er betydningen af sedvaneret relativt
aftagende. Forskellige traktater har i gvrigt kodificeret hidtil gzldende szdva-
ner, fx traktatsretskonventionen. Sa lenge den positive retsfastszttelse grund-
leeggende beror pé erklaret enighed mellem de omplicerede stater, ma det dog
antages, at sedvaner vil spille en ikke-uvasentlig rolle i folkeretten.

6.2.4. Przjudikater

Da folkeretten ikke rummer almindelige regler om international retspleje og
tvistlgsning, har retsafggrelser naturligvis ikke samme kildemassige betydning
som i de nationale retsordener. Der findes dog forskellige tillgb til institutiona-
liseret behandling af uoverensstemmelser, hvoraf i hvert fald to fordrer en kort
omtale.

Den Internationale Domstol med s®de i Haag er en institution under De
Forenede Nationer. Den bestar af 15 dommere, som valges af Generalforsam-
lingen og Sikkerhedsradet under hensyntagen, dels til kvalifikationer, dels til
reprasentation af civilisationens hovedformer og af de vigtigste retssystemer.
Adgangen til at indbringe sager for retten star kun dben for stater — herunder
eventuelt ogsa sadanne som ikke er medlemmer af FN — d.v.s. at enkeltperso-
ner og organisationer ikke kan optrade som parter. Kompetencen til at tage en
sag under behandling kan enten bero pa, at begge parter forelagger denne til
afggrelse, eller pa forudgaende vedtagelse herom i traktat eller klausul. I sidst-
nzvnte henseende er det principielt vigtigt, at en stat forlods kan give ensidig
(men dog tilbagekaldelig) erklaring om at ville underkaste sig Domstolens
kompetence i forhold til enhver anden stat, som underl®egger sig samme
forpligtelse, is@r i henseende til fortolkning af traktater, ethvert spgrgsmaél der
angar mellemfolkelig ret og arten og omfanget af den erstatning, som bgr ydes
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pé grund af brud pé folkeretlige forpligtelser. Som det fglger heraf, forudsatter
brug af Domstolen grundleggende villighed hertil fra de implicerede staters
side, i hvilken forbindelse det ikke er uinteressant, at kun et mindretal af FN’s
medlemslande har afgivet ensidig erkl@ring som nzvnt. Antallet af behandlede
sager er derfor ogsa forholdsvis beskedent. Ved siden af tvistlgsningsfunktio-
nen har Domstolen til opgave at afgive retlige udtalelser (responsa) efter
anmodning fra visse af FN’s gvrige organer.

De retskildefaktorer, som Domstolen pa grundlag af den galdende statut
forudsattes at tage i anvendelse, er refereret ovenfor i afsnit 6.2.1. Som det
fremgér heraf, placeres retsafggrelser formelt lavere i hierarkiet end traktat- og
sedvaneret, idet de blot betragtes som noget subsidiert, som et »hjelpemid-
del« til fastleggelse af, hvad der er geldende ret. Placeringen svarer ikke til
virkeligheden. Domstolen argumenterer ganske regelmassigt med henvisning
til (sine) tidligere afggrelser, d.v.s. at disse i helt s@dvanlig forstand opfattes
som fortilfelde. Hvordan selve afggrelsen formuleres, afh@nger selvsagt af de
nedlagte pastande og de til stgtte herfor fremfgrte anbringender. Har parterne
veret enige om at forebringe retten et eller flere bestemte spprgsmal, vil
afgprelsen normalt forme sig som et svar pa dette/disse. I andre tilfzlde er det
sedvanligt, at den rummer en udtrykkelig tilkendegivelse om parternes retsstil-
ling og de forpligtelser, som i det konkrete tilfzlde udspringer heraf. Om
fuldbyrdelse af trufne afggrelser ad modum de nationale retssystemer kan der
som tidligere nevnt ikke vare tale. Efterleves afggrelsen ikke, er der imidlertid
mulighed for at indbringe sagen for Sikkerhedsrddet, som — safremt de perma-
nente medlemmers vetoret ikke benyttes — kan fremsatte forslag og treffe
beslutning om, hvilke foranstaltninger der skal treffes for at sikre respekt til
denne, fx anvendelse af gkonomiske sanktioner.

Medlemmerne af Europaradet vedtog i 1950 en konvention til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundlzggende frihedsrettigheder (Den Europiske
Menneskerettighedskonvention, EMK). Konventionen, der tradte i krafti 1953,
suppleres af et antal tillegsprotokoller (p.t. 9). Danmark var medunderskriver
af konventionen og ratificerede denne i 1953. Til sikring af, at medlemssta-
terne opfylder deres forpligtelser efter konventionen, hjemler denne oprettelse
af en Kommission og en Domstol for menneskerettigheder, der begge har s&de
samme sted som Europarédet, d.v.s. i Strasbourg. Konventionen og de to
nzvnte organers praksis danner i henseende til de traditionelle »frihedsrettig-
heder« og retssikkerhedsgarantier grundlaget for en betydningsfuld beskyttelse
af det enkelte individ over for statsmagten og dennes egne borgere.

Kommissionen bestér af et antal medlemmer, som svarer til antallet af stater,
der deltager i EMK. Medlemmerne udpeges for et tidsrum af 6 ar af Europara-
dets Ministerkomité efter indstilling fra dettes Parlamentariske Forsamling. De
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har s&de i Kommissionen som individuelle personer, d.v.s. at de ikke repra-
senterer hjemstaterne. Ratifikation af EMK indeberer i sig selv accept af, at
Kommissionen kan behandle klager fra en medlemsstat over en anden med-
lemsstats péstiede brud pa konventionen. Adgangen til at behandle klager fra
private (enkeltpersoner, grupper af sidanne, organisationer) beror derimod pa,
om den stat, der klages over, har afgivet (generel) erkl®ring om, at den aner-
kender Kommissionens kompetence. Det er endvidere normalt en forudsat-
ning, at retsmidlerne efter national ret er udtgmte, og at den endelige nationale
afggrelse er truffet inden for de seneste 6 maneder. Kommissionen, der som
hovedregel arbejder i kamre (afdelinger), er ikke samlet permanent, men
mgdes efter behov.

Domstolen bestér tilsvarende af et antal dommere, som svarer til antallet af
medlemmerne af Europaradet. Valget foretages for 9 &r af Den Parlamentariske
Forsamling efter indstilling fra Ministerkomitéen. Ogsd dommerne virker
vafhangigt af medlemsstaterne. Domstolens muligheder for at behandle klager
over en af disse er betinget af, at den pagaldende stat har anerkendt Dom-
stolens kompetence til endeligt og bindende at afggre indbragte sager. Det har
videre hidtil veret sdledes, at kun Kommissionen eller en medlemsstat har
kunnet indbringe de af Kommissionen behandlede sager — jfr. umiddelbart
nedenfor — for Domstolen. Ved den 9. tillegsprotokol til konventionen (1990)
er der imidlertid nu &bnet mulighed for, at private kan ga til Domstolen med
klager, som er blevet realitetsbehandlet af Kommissionen. Heller ikke Dom-
stolen er samlet permanent. Den virker normalt i kamre (afdelinger) bestdende
af 7 dommere.

Klager indgives i alle tilfzlde til Kommissionen. En klage fra en privat part
forudsatter, at vedkommende selv er blevet kraenket 1 de ved konventionen
beskyttede rettigheder af en af de deltagende stater, dvs. at der skal vere tale
om en slags »retlig interesse« i klagebehandlingen. For at klager skal kunne
realitetsbehandles, mé en rekke betingelser vaere opfyldt. Ud overat de natio-
nale klagemuligheder skal vere udtgmt, jfr. foran, méa klagen navnlig ikke
veere abenbart grundlgs, uforenelig med konventionens bestemmelser eller
udtryk for misbrug af adgangen til at henvende sig til Kommissionen. Langt
hovedparten af de fremkomne henvendelser falder pa disse betingelser og
afvises uden realitetsbehandling. Finder en sddan sted, foretages ¢n n@rmere
granskning af det péklagede forhold sammen med parternes repr&sentanter, og
man undersgger i denne forbindelse, om der kan opnas forlig. Er dette ikke
tilfzldet, udarbejder Kommissionen en rapport om forholdene og tilkendegiver
i titknytning tit denne sin opfattelse af, om den indklagede stat har brudt sine
konventionsmassige forpligtelser. Rapporten afgives til Ministerkomitéen.
Inden tre maneder fra dette tidspunkt kan sagen herefter indbringes for Dom-
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stolen, jfr. ovenfor. Sker dette ikke, afggr Komitéen med to trediedeles flertal,
om der foreligger en krenkelse af konventionen. Ved klager fra en anden
medlemsstat — som kvantitativt ikke spiller nogen vasentlig rolle — er pro-
ceduren den samme, bortset fra at der ikke er nogen mulighed for at afvise
realitetsbehandling med henvisning til &benbar grundigshed m.v.

Indbringelse for Domstolen foruds®tter, som det ses, at der har fundet
realitetsbehandling sted i Kommissionen, og at forlig ikke er opnéet. Doms-
tolens afggrelse, der skal begrundes, og hvor dissens kan afgives, vil naturlig-
vis fgrst og fremmest rumme en stillingtagen til, om der foreligger konven-
tionsbrud. Er dette tilfeldet, og er der efter den nationale ret kun mulighed for
delvis skadeslgsholdelse af den forurettede, kan Domstolen tillige tilkende
denne en passende erstatning. Afggrelsen af begge spgrgsmal er endelig.

Medlemslandene har ved konventionen forpligtet sig til at rette sig efter
Domstolens afggrelser, og dette sker da ogsa i praksis. Kontrol hermed fgres
af Ministerkomitéen, som naturligvis tillige paser eventuel opfyldelse af egne
afggrelser i de tilfelde, hvor sagen ikke indbringes for Domstolen. Afggrelser-
ne kan medfgre, at den hidtidige retstilstand i det indklagede land ma &ndres.
Hvilke skridt i s henseende der ma tages, er imidlertid overladt til de nationa-
le myndigheder. Tvangsfuldbyrdelse er udelukket. Manglende opfyldelse kan
derimod, hvis situationen skulle indtrzffe, tznkes at fgre til indstilling om, at
det pageldende land fratages medlemskabet af Europaradet.

Konventionen indeholder ingen nermere angivelse af, hvilket kildemateriale
Domstolen (og Kommissionen) kan eller skal tage i betragtning. Dette er for
sd vidt fuldt forstaeligt, al den stund opgaven er begrenset til afggrelse af
sager vedrgrende konventionens fortolkning og anvendelse. I henseende til for-
tolkningen fglges i et vist omfang de generelle principper, som er nedlagt i
traktatkonventionen, jfr. ovenfor side 144 og nedenfor side 306. Der henvises
i nogen grad til tidligere afggrelser, og der er séledes nzppe tvivl om, at der
tenkes i prejudikatbaner. Da fortolkningsstilen er dynamisk, d.v.s. at forstdel-
sen s@ges tilpasset samfundsudviklingen, jfr. Bernhard & Lehmann 1985, 23,
ma betydningen heraf dog ikke overdrives. Sagsmangden har i gvrigt udvist
en betragtelig stigning i de senere &r, og det samlede antal afggrelser fra
Domstolen er da ogsa ganske omfattende, nir der sammenlignes med Den
Internationale Domstol. Ved siden af klagebehandlingsfunktionen har Dom-
stolen til opgave efter anmodning fra Ministerkomitéen at afgive responsa om
visse processuelle spgrgsmal o.1.

6.2.5. Almindelige retsgrundsztninger

Som omtalt foran side 143 medtager statutten for Den Internationale Domstol
som folkeretligt kildemateriale »almindelige retsgrunds&tninger som anerken-
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des af civiliserede nationer«. Bortset fra, at slutkvalifikationen i sig selv kan
give anledning til vidtlgftig diskussion, herunder med hensyntagen til aktuelle
og historiske eksempler pa regimer, som ud fra nermest enhver standard métte
betragtes som absolut uciviliserede, men som ikke desto mindre har (haft)
folkeretlig accept, er det temmelig uklart, hvilke forhold der egentlig sigtes til,
jfr. til dels den samme problemstilling i national ret ovenfor side 138. Der
findes ganske vist fra Den Internationale Domstols praksis et mindre antal —
nermest selvfglgelige — eksempler pa henvisninger til »general and well-
recognized principles«, fx det forfatningsretlige princip om »implied powers«
(d.v.s. en forudsat kompetence for et bestemt organ, som indfortolkes i for-
fatningen) og de principper, som ligger bag FN-konventionen om folkedrab
(1948). Pa den anden side har Domstolen gentagne gange distanceret sig fra
det synspunkt, at der uden videre kan parallelliseres mellem selv vidt udbredte
nationale retsgrundsztninger og folkeretten, omend de fgrste meget vel kan
vaere et vist inspirationsmateriale. Det ligger efter rettens praksis ogsa fast, at
mulige folkeretlige retsgrunds®tninger md vige pladsen for traktatret og
folkeretlige sedvaner. Det er herefter i hovedsagen nzrliggende at opfatte den
her foreliggende faktor som en sidste skanse af principielt samme beskaffen-
hed som forholdets natur i national ret, jfr. hertil Rosenne 1985, 608 ff.

6.3. Generelt om forholdet mellem folkeret og national ret

6.3.1. Det folkeretlige udgangspunkt

Folkeretten stiller et almindeligt krav om, at staterne loyalt opfylder deres
folkeretlige forpligtelser uanset grundlaget for disse, jfr. udtrykkeligt for
traktaters vedkommende ovenfor side 143 om traktatretskonventionens art. 26.
Den heri indeholdte grunds®tning (»pacta sunt servanda«) suppleres af kon-
ventionens art. 27, hvorefter en stat ikke ma paberabe sig bestemmelser i den
nationale retsorden til retferdigggrelse af sin undladelse af at opfylde en
traktat.

Hvordan opfyldelsen nermere skal ske, beror naturligvis i fgrste rekke pa
indholdet af de folkeretlige regler, der er tale om. Det har sedvanligvis af-
gorende betydning, om disse sigter mod at f interne virkninger i de pigzlden-
de stater i den forstand, at de bergrer retsforholdene mellem borgerne ind-
byrdes eller mellem disse og offentlige myndigheder eller — modsat — om
sddanne virkninger ikke tilstrebes. I bekrzftende fald ma de folkeretlige regler
ved hjzlp af foranstaltninger fra nationale myndigheder pi en eller anden
made ggres til bestanddele af de nationale retsordener. Da det er her, man
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finder brendpunktet for folkeretlige reglers retskildemassige betydning,
begrenses den fglgende fremstilling til regler af den n®vnte art.

Staters manglende opfyldelse af folkeretlige forpligtelser konstituerer som
omtalt ovenfor side 141 et »folkeretsbrud«, medmindre der (undtagelsesvis)
foreligger s®rlige retmassighedsgrunde (fx ngdvarge eller ngdret). Bruddet
kan fgre til et »folkeretligt ansvar«, hvis mere konkrete manifestationer kan
besta i pligt til at bringe den ulovlige tilstand til ophgr og til eventuelt at betale
erstatning for péfgrte tab, jfr. herved om de manglende tvangsfuldbyrdelses-
muligheder ovenfor side 141, 146 og 149.

6.3.2. Former for opfyldelse af folkeretlige forpligtelser

Folkeretten stiller som udgangspunkt ikke bestemte krav til den méade, op-
fyldelsen af folkeretlige forpligtelser sker pa. Det er nok, at de folkeretlige
regler respekteres i national ret, dels i den konkrete retsanvendelse, dels sale-
des at den nationale retsorden ikke afviger fra de folkeretlige regler (sdkaldt
Ipbende opfyldelse). Undtagelsesvis forekommer det dog, at indgiede traktater
bestemmer, at traktaten skal ggres til bestanddel af national ret ved udstedelse
af en generel national retsakt (sdkaldt abstrakt opfyldelse). Som eksempel pa
det sidste kan der henvises til lov nr. 122 af 15. april 1964 (lovbekendtggrelse
nr. 722 af 24. oktober 1986) om hvilket lands retsregler, der skal anvendes pa
lgsgrekgb af international karakter, som for sd vidt er det danske svar pa det
udtrykkelige krav om opfyldelse ved generel retsakt i Haagkonventionen af 15.
juni 1955 om internationale lgsgrekgb.

Medens folkeretten alene fordrer lgbende opfyldelse, stiller sagen sig noget
anderledes, nir der ses pd, hvorledes de enkelte staters forfatninger eller
forfatningsmessige praksis behandler opfyldelsesspgrgsmalet. Forskellene er
betydelige. I nogle lande gir man ud fra, at traktatbaserede folkeretlige regler,
i hvert fald nar de er offentliggjort, uden videre bliver en del af national ret.
Der tales i sddanne tilfelde om automatisk eller generel inkorporering, lige-
som det siges, at de pageldende stater anvender en monistisk model i hen-
seende til opfyldelsen. I dette sidste ligger, at det nationale retssystem ikke er
afskermet fra folkeretten, men tvertimod generelt er dbent over for denne,
saledes at der i en vis forstand kan tales om en sammenh&ngende retsorden.
Til denne gruppe hgrer USA, Frankrig og Benelux-landene samt — praktisk
vigtigt — Den Europ&iske Union i det omfang disse har traktatkompetence.

I andre stater er udgangspunktet det modsatte. Er der ikke allerede over-
ensstemmelse mellem national ret og traktatreglerne, og skal disse sidste have
virkninger i de enkelte lande, forudsatter dette udferdigelse af en generel
national retsakt herom, fx lovgivning. Denne kan have form enten af en god-
kendelse af optagelsen af de folkeretlige regler i national ret eller af en om-

151



Kapitel 6

skrivning af disse til nationale regler. Fremgangsmaden kaldes speciel inkor-
porering eller omskrivning, og de pigeldende stater ses som tilh@ngere af en
dualistisk model. Hermed menes, at folkeretten og de nationale regler prin-
cipielt opfattes som to forskellige og adskilte retsordener. Hvis de folkeretlige
regler skal have intern virkning, som ikke allerede kendes i national ret, bliver
der fgrst plads til dem i den nationale retsorden, nér der har fundet et hamskif-
te sted formidlet af en generel national retsakt, som transformerer de folkeret-
lige regler til national ret. Tyskland, Storbritannien og de nordiske lande hgrer
hjemme i denne kategori. Forholdene er lidt anderledes med hensyn til fol-
keretlig sedvaneret, idet denne i nogle af de stater, som for traktaters ved-
kommende fglger en dualistisk model, inkorporeres automatisk. Dette gelder
fx Tyskland, Storbritannien og maske ogsa Danmark og Sverige.

Opfyldelsesforanstaltningemne kan tillige vurderes ud fra et andet kriterium,
nemlig under hensyntagen til, om den folkeretlige regel indgar i national ret
i sin folkeretlige udformning, eller om den omskrives til det nationale rets-
sprog. I fgrstnzvnte fald benyttes betegnelsen inkorporering (uanset om denne
er generel eller speciel), medens der i sidstnevnte tales om omskrivning.
Samme folkeretlige regel kan herefter tage sig ganske forskelligt ud i de
enkelte nationale retsordener. Konventionen om internationale kgb (CISG, jfr.
ovenfor eksempel 39) er som navnt fx inkorporeret i dansk ret pa den made,
at en dansk lov (nr. 783 af 7. december 1988) kort og godt fastslar, at kon-
ventionen — bortset fra dennes del II — gelder i Danmark (inkorporering ved
henvisning til den folkeretlige regel). [ Norge er konventionen derimod blevet
omskrevet til norsk, og de fieste af dens bestemmelser fremstilles under ét med
de nationale regler (lov nr. 27 af 13. maj 1988 om Kjgb). Da intet af de nordi-
ske sprog er autentisk konventionssprog, er vejen hermed principielt banet for
uoverensstemmelser.

6.3.3. Indgaelse og opfyldelse af folkeretlige forpligtelser efter dansk ret
6.3.3.1. Indgaelse

I et vist omfang er Folketingets samtykke ngdvendigt for, at Danmark over-
hovedet kan patage sig forpligtelser efter en foreliggende traktat (ved dennes
ratifikation, jfr. ovenfor side 144). Af grundlovens § 19, stk. 1, fglger det
sdledes, at statsoverhovedet (d.v.s. reelt regeringen) bl.a. ikke uden Folketin-
gets samtykke kan indgd nogen forpligtelse, til hvis opfyldelse dettes med-
virken er ngdvendig, eller som i gvrigt er af stgrre betydning.

Safremt de traktatmassige forpligtelser kan opfyldes uden ny lovgivning
eller ®ndringer i den bestiende, er samtykke i form af almindelig folketings-
beslutning tilstreekkeligt. Krever opfyldelsen derimod ny eller @ndret lov-
givning, ma samtykket principielt fglges op af sedvanlig fremsattelse og
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vedtagelse af lovforslag. Er det muligt at gennemfgre den nye lovgivning
inden ratifikationen, slas de to processer imidlertid sammen, siledes at serskilt
beslutningsforslag om ratifikation ikke fremszttes. Herudover ses lejlighedsvis
forhandssamtykke til indgielse af fremtidige traktater pa bestemte omrader. I
sadanne tilfzlde afgives samtykket som regel i lovsform.

6.3.3.2. Abstrakt opfyldelse

Som omtalt ovenfor side 152 er det almindelige udgangspunkt i Danmark for
traktaters vedkommende et dualistisk syn pa forholdet mellem folkeret og
dansk ret. Traktatbestemmelser, som skal have interne virkninger, kan selv-
fglgelig ikke uden videre haindh@ves i Danmark af de retsanvendende myndig-
heder. Er en traktatbestemmelse i strid med en galdende dansk regel, er det
denne sidste, der skal anvendes, ligesom en traktatbestemmelse ikke i sig selv
kan udggre det forngdne hjemmelsgrundlag i tilfzlde, hvor hjemmel er ngd-
vendig for en dansk myndigheds dispositioner.

Hvad der herefter er anledning til at foretage med hensyn til opfyldelse af
traktatmassige forpligtelser af den n@vnte art, beror naturligvis i fgrste raekke
pa, om dansk ret ma antages allerede at vare i overensstemmelse med traktat-
bestemmelserne. Denne lgsning kan vere tilvejebragt pa forhand, siledes at
dansk ret bevidst har faet et sadant indhold, at der er harmoni med fremtidige
traktater (»forhindsinkorporering«). Overensstemmelsen kan ogsa vaere mere
tilfzldig. I begge tilfzlde er generelle opfyldelseshandlinger ungdvendige i
fortszttelse af ratifikationen. Det er fglgelig tilstrekkeligt, dels at lovgivnings-
magten afstar fra senere at lovgive i strid med traktaten, dels at domstole og
forvaltningsmyndigheder respekterer denne ved deres (fortsatte) anvendelse af
de danske regler (d.v.s. »lgbende opfyldelse«). Et ingenlunde uvasentligt
problem i disse forbindelser bestar i, at de traktatmassige forpligtelser ikke
ngdvendigvis er af statisk karakter, men kan udvides og/eller nuanceres i
praksis, jfr. fx om konventionsorganerne efter Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention ovenfor side 149.

Er den forngdne overensstemmelse ikke til stede, siledes at opfyldelse
npdvendigger ny eller &ndret lovgivning, stir to muligheder abne. Man kan,
jfr. ovenfor side 152, valge at omskrive traktatbestemmelserne til (almindeli-
ge) danske lovbestemmelser, se som eksempler herpd den ovenfor side 151
nzvnte lovgivning om lovvalget ved internationale Igsgrekgb og lov nr. 47 af
10. marts 1965 om fragtaftaler ved international vejtransport (CMR-loven).
Alternativt kan traktatbestemmelserne inkorporeres ved henvisning, siledes at
de i deres originale udformning ggres til bestanddele af dansk ret, ved at der
udtrykkeligt henvises til dem, jfr. som eksempler pé dette CISG (eksempel 39)
og lov nr. 285 af 29. april 1992, som henvisningsinkorporerer Den Europziske
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Menneskerettighedskonvention. Begge fremgangsmader byder pa fordele og
ulemper, men henvisningsinkorporering er aktuelt den oftest anvendte frem-
gangsmade.

For sd vidt angar folkeretlig sedvaneret, har udgangspunktet i doktrinen
hidtil varet det samme som for traktater, d.v.s. at henvisningsinkorporering
eller omskrivning i princippet er blevet anset for ngdvendig til opfyldelse, se
Gulmann, Bernhard & Lehmann 1989, 87 f og 90. Spgrgsmalet har ikke
samme praktiske betydning som ved traktatretten, idet de fleste folkeretlige
s&dvaner angér forholdet mellem stater og saledes ikke har interne virkninger.
Lgbende opfyldelse af de pa s@dvaneret stgttede mellemstatslige forpligtelser
vil i gvrigt som regel vere tilstrekkelig. Det er dog i de senere ar med hen-
visning til retspraksis gjort geldende, at den folkeretlige s®dvaneret ma anses
for generelt (automatisk) inkorporeret i dansk ret, jfr. Niels Madsen 1986, 34
ff og videre nedenfor side 160.

Er inkorporering/omskrivning sket, er de folkeretlige regler bestanddele af
geldende dansk ret og behandles som udgangspunkt pd samme made som
nationale regler, jfr. dog nedenfor i kapitel IX om sarlige fortolkningshensyn
ved regler med international baggrund. Sammenlignet med »almindelige«
nationale retskildefaktorer er der naturligvis den szregenhed, at det grund-
lzggende kildemateriale ofte ikke vil foreligge autoritativt formuleret pa
dansk, safremt inkorporeringen er sket ved henvisning.

6.3.3.3. Lpbende opfyldelse

Som omtalt ovenfor side 151 bestar lgbende opfyldelse i, at den nationale
retsorden og den nationale retsanvendelse til enhver tid udviser respekt for
gzldende folkeretlige forpligtelser. Har inkorporering/omskrivning fundet sted,
vil denne formodningsvis harmonere med de folkeretlige regler, ligesom den
pa grundlag af den abstrakte opfyldelse udviklede domstols- og myndigheds-
praksis formodningsvis vil vare i overensstemmelse med disse reglers indhold
og formal. Har der ikke varet tale om abstrakt opfyldelse, fx fordi dansk ret
antages allerede at svare til de folkeretlige regler, kan man pa tilsvarende méde
normalt gd ud fra, at lovgivningsmagt, domstole og forvaltning »fglger med,
saledes at uoverensstemmelser undgés. Mulighederne for konflikt er imidlertid
ikke udelukket. I et system som det danske kan der navnlig peges pa:

1. Der har ikke fundet abstrakt opfyldelse sted, idet man har skgnnet, at dansk
ret allerede var i overensstemmelse med de folkeretlige regler. Sk@nnet
viser sig imidlertid at have veret eller at blive urigtigt. Forklaringen herpé
kan vere den, at der rent faktisk findes ®ldre lovgivning, som ikke harmo-
nerer med de folkeretlige regler eller — snarere — at disse udvikles pa en
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made, man ikke havde forudset, fx i mellemfolkelige domstoles eller myn-
digheders praksis. Beslegtet med disse situationer er tilfzlde, hvor nye
folkeretlige s®dvaner strider mod @ldre lovgivning, eller hvor szdvaneret-
ten viser sig at have eller fa et andet indhold end antaget.

2. Inkorporering/omskrivning vil ske, men er endnu ikke ivarksat. Geldende
national ret afviger fra de folkeretlige regler.

3. De folkeretlige regler er vel inkorporeret/omskrevet, men processen har
veret mangelfuld, siledes at den nationale retstilstand allerede ved selve
den abstrakte opfyldelse er forskellig fra den folkeretlige.

4. Senere national lovgivning strider mod de folkeretlige regler, hvad enten
disse er inkorporeret/omskrevet eller €j, i sidstnevnte fald navnlig fordi
man (tidligere) skgnnede, at der var normharmoni.

Med det i indledningen til forrige afsnit refererede udgangspunkt i dansk ret
skulle retstilstanden i de n®vnte tilfzlde i hovedsagen vere klar nok: De
folkeretlige regler kan i hvert fald ikke anvendes, safremt de strider mod
nationale regler, og de kan heller ikke afgive hjemmel for afggrelser fra danske
myndigheder, siafremt hjemmel (i lovgivningen, jfr. legalitetsprincippet) er
ngdvendig for myndighederne i den pag®ldende sag. Med det sigte, at Dan-
mark lgbende behgrigt kan opfylde sine folkeretlige forpligtelser, er der imid-
lertid i doktrinen — til dels med stgtte i retspraksis — udviklet nogle synspunk-
ter, som udtrykker modifikationer i udgangspunktet, og som giver mulighed
for at fjerne nogle af de for sa vidt ubehagelige konsekvenser af dette.

Den forste af disse modifikationer gar under betegnelsen fortolkningsreglen.
Den géar ud p4, at nationale regler altid s& vidt gerligt skal fortolkes pé en
made, der bringer dem i overensstemmelse med foreliggende folkeretlige
forpligtelser. Forudsztningen er naturligvis, at den nationale regel overhovedet
er aben for tolkningsalternativer, og at i hvert fald ét af disse stemmer med den
folkeretlige regel.

Som en anden modifikation opereres med en sakaldt formodningsregel. 1
denne ligger, at det skal formodes, at lovgivningsmagten (eller anden myndig-
hed med kompetence til generel autoritativ retsfastszttelse) ikke har villet
handle i strid med Danmarks folkeretlige forpligtelser. Nationale regler skal
defor anvendes séledes, at folkeretsstridige handlinger undgas. Dette er selv-
folgelig ogsa tilfeldet med fortolkningsreglen, og det kan derfor havdes, at
formodnings- og fortolkningsreglerne er to alen ud af ét stykke. I livert fald for
en teoretisk betragtning er det dog ikke uvasentligt at fremhave, at formod-
ningsreglen har selvstendig betydning derved, at den dakker tilfzlde, hvor
konformitet med folkeretten ikke kan opnés ved sedvanlig fortolkning af
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national ret. Det antages tillige at vare en forudsatning for dens anvendelse,
at behovet for justering af den danske regels indhold er forholdsvis beskedent.

Videre er der tilslutning til at modificere udgangspunktet gennem, hvad der
er blevet kaldt instruktionsreglen. Efter denne binder folkeretlige regler den
offentlige forvaltning, nir denne udgver et frit skgn i henhold til den tilgrund-
liggende nationale hjemmelslovgivning. Baggrunden herfor ses sarlig i det
forhold, at det ma vare Folketinget og ikke forvaltningsmyndighederne, der
tager stilling til, om landets folkeretlige forpligtelser skal brydes. Med dette
som udgangspunkt formodes forvaltningen simpelthen i almindelighed at vaere
forpligtet til at handle i overensstemmelse med folkeretlige regler, i det om-
fang det er muligt inden for gazldende ret og selvsagt under foruds®tning af,
at den folkeretlige regel har et rimeligt precist indhold. Har forvaltningen sat
sig ud over denne forpligtelse, er det domstolenes opgave at ggre skaden god
igen, fx ved at erklere den trufne forvaltningsafggrelse ugyldig, jfr. Gulmann,
Bernhard & Lehmann 1989, 93 f.

Medens fortolknings-, formodnings- og instruktionsreglerne retter sig mod
tilfelde, hvor der er eller kan vere konflikt mellem national ret og folkeret,
drejer en fjerde mulig modifikation sig om situationer, hvor national ret er tavs
om et givet spgrgsmal, og hvor der derfor kan siges at foreligge et »retstomt
rume. I sa fald mener nogle forfattere, at der kan blive tale om anvendelse af
en sakaldt udfvidningsregel. Indholdet af denne gér ud pa, at de retsanvenden-
de myndigheder, under forudsatning af at legalitetsprincippet ikke krankes,
kan udfylde det »retstomme rume« ved direkte brug af traktatbestemmelser eller
almindelige folkeretlige grunds®tninger/principper, jfr. Rehof & Trier 1990,
85 f.

Endelig er det gjort gzldende, at de nzvnte fire regler ma suppleres med en
femte, som er blevet betegnet som retssikkerhedsgarantien. Efter denne skulle
en folkeretlig og en national kildefaktor kunne péberabes ligevardigt over for
de retsanvendende myndigheder, sdfremt der er tale om den del af menne-
skerettighederne, som kan betegnes som »retssikkerhedsgarantier«. Som
sadanne opfattes konventionsbestemmelser, der er si specifikt formuleret, at
de lige sa vel kunne have stéet i en dansk lov, og som opstiller grenser (for-
bud) vedrgrende statsmagtens »fremfard« mod borgerne i henseende til disses
person eller ejendom, jfr. Werlauff 1991, 227 ff.

Som det ses, betegner de fleste af modifikationerne sig som »regler«, d.v.s.
at de formodningsvis tillegger sig selv et normativt indhold. Det kan dis-
kuteres — i det mindste for nogle af dem — om en sadan status virkelig fore-
ligger, jfr. de to fglgende afsnit. P4 indevarende sted er det tilstrekkeligt at
fastsla, at sdfremt modifikationerne accepteres, fgrer de til meget vidtgdende
begrensninger i det anfgrte udgangspunkt med deraf fglgende betydelige
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handlemuligheder for domstole og forvaltning i retning af folkeretskonform
retsanvendelse. Tilbage som irreparable er i det vasentligste alene tilfelde,
hvor national lovgivning klart og pa vigtigere punkter strider mod folkeretlige
forpligtelser, eller hvor legalitetsprincippet sztter bom for mangvremulig-
hederne.

6.4. Folkeretten som kildefaktor i dansk retspraksis

6.4.1. Traktater

6.4.1.1. Abstrakt opfyldelse foretaget

Som omtalt ovenfor side 153 vil national praksis, efter at inkorporering/omk-
skrivning er foretaget, formodningsvis vare i overensstemmelse med de
folkeretlige regler, safremt den danske retsakt korresponderer med disse.
Opstér der tvivl om forstielsen af de danske regler, udggr det folkeretlige
grundlag et centralt fortolkningsholdepunkt, siledes at national ret i den
lgbende opfyldelse s@ges fortolket i overensstemmelse med den foreliggende
traktat, jfr. illustration UfR 1975/30 H vedrgrende den sidkaldte »Bernerkon-
vention« om beskyttelse af litterzre og kunstneriske varker og kommentaren
hertil i UfR 1975 B p. 108.

Forholdet kan imidlertid som nzvnt side 155 vare det, at opfyldelsesretsak-
ten ikke fuldtud svarer til det folkeretlige forl&g. Den herefter konstaterede
uoverensstemmelse mellem de folkeretlige og de danske regler kan i sé fald
tenkes at vare af en s manifest karakter, at den efter domstolenes opfattelse
ikke uden videre lader sig udjevne ved fortolkning, jfr.

Eksempel 40:

Danmark tiltrddte i 1965 en europzisk konvention om fragtaftaler ved international godsbe-
fordring ad landevej (»Convention relative au contrat de transport international de mar-
chandise par route«, CMR). Til opfyldelse af konventionen vedtoges lov nr. 47 af 10. marts
1965 (CMR-loven). Ved forberedelsen af denne var man opmarksom p4, at lovens gennem-
fgrelse matte medfare, at ansvarsreglen i den dag®ldende fardselslovs § 65 ikke lengere
kom til anvendelse pa fragtfgreransvaret ved international godstransport ad landevej. Et
forslag om at opheve § 65 samtidig med ikraftiredelsen af CMR-loven gennemfgrtes
imidlertid ikke, angiveligt med den begrundelse, at forslaget hgrte hjemme i fardselsloven
og ville blive medtaget ved en senere revision af denne. Der skete dog ingen senere ®ndrin-
ger af ferdselsloven. Efter et ferdselsuheld med en godstransport i Danmark i 1970 udbetalte
ladningens forsikringsselskab erstatning til ladningsejeren og krzvede derefter belgbet
refunderet af vognmanden under henvisning til dennes ansvar efter ferdselslovens § 65.
Vognmanden péstod frifindelse med den begrundelse, at ansvaret skulle bedgmmes efter
CMR-loven (og med hensyntagen til den efter denne gzldende korte foreldelsesfrist pd 1 r).
@stre Landsret gav i dommen i UfR 1974/263 forsikringsselskabet medhold. Retten anfarte
herved, at det ikke af CMR-lovens tilblivelseshistorie med tilstrekkelig klarhed fremgik, at
det ved denne lovs tilblivelse havde veret tilsigtet, at fardselslovens § 65 skulle ophgre med
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at finde anvendelse pd fragtfareransvaret efter CMR-loven, ligesom en sddan begrensning
af anvendelsesomrddet for § 65 heller ikke kunne udledes af denne bestemmelse, sammen-
holdt med CMR-lovens indhold, eller pa andet grundlag.

Den i eksemplet omtalte dom, der er den eneste af sin slags, har betydning
som illustration af det ovenfor side 153 anfgrte hovedsynspunkt: Folkeretlige
regler kan ikke anvendes, sifremt de strider mod danske regler. Det er vigtigt
at merke sig, at pr&misserne tager udgangspunkt i, hvad lovgivningsmagten
havde tilsigtet ved transformationen af de folkeretlige regler til dansk ret.
Rettens vurdering heraf er diskutabel, jfr. den tilkendegivne intention om
senere @ndring af ferdselsloven, ligesom almindelige fortolkningssynspunkter
(lex specialis og lex posterior, jfr. nedenfor side 280) i det konkrete tilfzlde
kunne have talt for at preferere CMR-loven. Budskabet i dommen er derfor
forst og fremmest, at man ved en konflikt, der skgnnes at vare dben og ulzge-
lig, er indstillet pé at give de nationale regler forrang.

6.4.2.1. Abstrakt opfyldelse ikke foretaget

Nar abstrakt opfyldelse ikke er foretaget, vil forklaringen herpa i de fleste
tilfelde vare den, at man har skgnnet, at dansk ret allerede var i overens-
sternmelse med reglerne i den pageldende traktat. Sager om mulige konflikter
mellem dansk ret og traktatreglerne har her navnlig foreligget med hensyn til
Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jfr. ovenfor side 147, inden
denne ved lov nr. 285 af 29. april 1992 inkorporeredes i dansk ret.

Eksempel 41:

Ved en af Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i 1989 afsagt dom fandt Domstolen,
at Danmark under en straffesag havde handlet i strid med konventionens artikel 6, der bl.a.
foreskriver, at enhver, der anklages for en forbrydelse, er berettiget til retfeerdig rettergang
for en uath@ngig og upartisk dommer. Under den pdg®ldende sag havde den dgmte veret
varetegtsfengslet, og et stgrre antal af fengslingsforl®ngelserne var sket under henvisning
til bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 2, der forudsatter »sarlig bestyrket mistanke«
om, at vedkommende har begdet den forbrydelse, han er sigtet for. Efter Domstolens op-
fattelse berettigede det blotte faktum, at en dommer har afsagt kendelse om varetegtsfengs-
ling, ikke i sig selv til frygt for manglende upartiskhed. Derimod fandt man, at det forhold,
at et antal af fengslingskendelserne var begrundet med »sarlig bestyrket mistanke«, farte til,
at der kun var en spinkel forskel mellem det spgrgsmadl, som skulle afggres ved varetegts-
fengslingen, og det, der skulle afggres ved den endelige dom. I den konkrete sag kunne det
derfor godt se ud, som om der kunne rejses tvivl om dommerens upartiskhed, og at klagerens
frygt i denne henseende kunne anses for at vare objektivt begrundet.

Under sagens behandling ved Menneskerettighedskommissionen og senere ved Domstolen
&ndredes retsplejelovens § 60. stk. 2, sdledes at ingen métte deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, hvor han tidligere i sagen havde varetegtstengslet alene
efter lovens § 762, stk. 2.

Ved afggrelsen i UfR 1990/13 tog Hgjesteret stilling til betydningen af den nzvnte dom
fra Menneskerettighedsdomstolen i en sag, der vedrgrte en dommers habilitet ved domsfor-
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handlingen i en anden straffesag. Her havde de tiltalte ogsd varet varetzgtsfangslet, bl.a.
(men altsi ikke alene) med henvisning til retsplejelovens § 762, stk. 2. Hgjesteret fandt, at
der efter forarbejdemne til den ovenfor omtalte @ndring i retsplejeloven ikke var grundlag for
at fastsld, at lovens § 60, stk. 2, tilsigtede en udtsmmende regulering af spgrgsmaélet om en
dommers inhabilitet som fglge af, at han under sagens forberedelse havde taget stilling til
varetzgtsfengsling efter § 762, stk. 2. Retsplejelovens § 60, stk. 2, og den almindelige
inhabilitetsregel i § 62, stk. 1, matte forfolkes i overensstemmelse med de principper, som
Menneskerettighedsdomstolen havde givet udtryk for i den refererede dom. Selv om denne
var konkret begrundet, mitte den opfattes sdledes, at det sedvanligvis ikke ville vere stem-
mende med Menneskerettighedskonventionens art. 6, at en dommer, som fgr domsforhand-
lingen havde truffet bestemmelse om fengsling efter § 762, stk. 2, enten alene eller i for-
bindelse med andre f2ngslingsgrunde, medvirkede ved sagens padgmmelse. Dommeren blev
fglgelig anset for inhabil. Dommen fulgtes op af @ndringer i retsplejeloven (i overensstem-
melse med domsresultatet), jfr. lov nr. 403 af 13. juni 1990. — Se om andre afggrelser
vedrgrende Menneskerettighedskonventionen UfR 1985/1080 H, 1986/898 H, 1987/440 H,
1989/302 @, 1990/181 H og 903 H, 1992/930 @ og 949 V samt 1993/512 V.

Eksemplet illustrerer i fgrste reekke anvendelsen af den ovenfor side 155
omtalte forrolkningsregel: De nationale regler fortolkes pA en made, som
bringer dem i overensstemmelse med foreliggende folkeretlige forpligtelser.
Eksemplet viser dernest, at domstolene ved den n&rmere fastleggelse af, hvad
disse forpligtelser gér ud pa, legger betydelig vagt pa den retsopfattelse, som
er udtrykt af internationale konfliktlgsningsorganer (i eksemplet Menneskeret-
tighedsdomstolen). Den anvendte fremgangsmade er meget karakteristisk for
retspraksis. Danske domstole sgger, s vidt det overhovedet er ggrligt, at
fortolke sig ud af foreliggende problemer i forholdet mellem national ret og
folkeret, sdledes at forekomsten af konflikt ben®gtes. Mulighederne herfor
afhznger selvsagt i hgj grad af beskaffenheden af det nationale retsgrundlag,
d.v.s. at fremgangsmaden frembyder farrest problemer, hvor dette — som i
eksemplet — har vag og ubestemt karakter. Grensen nas i tilfelde, hvor til-
pasningen af national ret til de folkeretlige regler formodes at ville indebzre
sa omfattende fglger, at lovgivningsmagten bgr tage stilling, se som eksempel
herpa UfR 1990/181 H.

Ingen af de foreliggende retsafggrelser kan indiskutabelt opfattes som
eksempler pa direkre anvendelse af traktatbaserede regler, d.v.s. til umiddelbar
begrundelse af resultatet, ligesom der heller ikke er klare eksempler pa an-
vendelse af de gvrige ovenfor side 155 omtalte vejledende regler (»formod-
ningsreglen« m.v.).

6.4.2. Folkeretlige sedvaner

Betydningen af folkeretlige s@dvaner har i national retspraksis navnlig fore-
ligget i en rekke sager om fremmede staters og diplomaters immunitet, d.v.s.
deres fritagelse for retsforfglgning ved danske domstole. De folkeretlige regler
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herom er udviklet gennem s@dvane. For diplomaters vedkommende er reglerne
i betydelig udstrzkning kodificeret, is®r ved internationale konventioner om
diplomatiske og konsul@re forbindelser, som ogsd Danmark har tiltridt (lov
nr. 252 af 18. juni 1968 og lov nr. 67 af 8. marts 1972). For sa vidt angar
stater findes derimod ingen generel traktatmassig regulering, d.v.s. at det
umiddelbare retsgrundlag fortsat er s&dvaneret. I national lovgivning er der (i
retsplejeloven) ingen almindelig henvisning til eller modifikation vedrgrende
folkeretlige regler i bestemmelserne om danske domstoles kompetence m.v.

Eksempel 42:

Den franske ambassadgr i Danmark lejede pd den franske stats vegne i 1985 nogle kontor-
lokaler i Kgbenhavn af en privat udlejer til brug for ambassadens handelsafdeling. I 1987
opstod der uenighed mellem parterne om en af udlejeren varslet lejeforhgjelse, og denne
indbragte derefter mellemverendet for retten med péstand om, at forhgjelsen toges til fglge.
Sagsggte, d.v.s den franske stat, krevede sagen afvist med henvisning til folkerettens almin-
delige regler om staters immunitet og til principperne i den fgrste af de ovenfor nevnte
konventioner. Pstre Landsret accepterede ikke afvisningspdstanden. Lejekontrakten matte
anses for at vare af privatretlig karakter, og de folkeretlige regler om staters immunitet fritog
efter rettens opfattelse ikke en fremmed stat for sggsmél i Danmark i den anledning. Ved
kendelsen i UfR 1992/453 tiltridte Hgjesteret dette resultat med den givne begrundelse. En
n&sten tilsvarende afggrelse findes i UfR 1982/1128 H. - I forhold til en ®ldre dom (UfR
1942/1002 @) er der tale om en bevagelse i opfattelsen af immunitetsreglernes indhold.
Medens der méske tidligere kunne tales om et princip om fremmede staters absolutte immuni-
tet, er de to kendelser, som det ses, udtryk for, at fremmede stater kan sagsgges, nar de har
handlet »jure gestionis«, d.v.s. som almindelige borgere kunne have gjort det.

Kendelsen i eksemplet (og den tidligere kendelse i UfR 1982/1128 H) kan
tolkes pa flere mader. En mulighed er, at domstolene er géet ud fra retsplejelo-
vens almindelige kompetenceregler og derefter med hensyntagen til formod-
ningsreglen har vurderet rekkevidden af de folkeretlige immunitetsregler for
at afklare, om der foreld en konflikt mellem national ret og folkeretten. Saledes
som indholdet af den sidste blev fastlagt, var der ingen konflikt, og sagen
kunne herefter fremmes pa helt s@dvanlig vis efter national ret. Denne for-
staelse rokker ikke ved den traditionelle (dualistiske) opfattelse af forholdet
mellem national ret og folkeret, jfr. ovenfor side 152. En anden mulighed er,
at udgangspunktet tvaertimod har veret de folkeretlige regler, og at sagen
umiddelbart er afgjort pa en stillingtagen til, om disse i en situation som den
forliggende tilsagde immunitet eller ej. En sadan udlegning af afggrelsen
peger i retning af, at den folkeretlige sedvaneret — i hvert fald for sa vidt angar
immunitetsreglerne — som automatisk inkorporeret opfattes som en integreren-
de bestanddel af dansk ret, og at den fglgelig kan og skal anvendes direkte
med det indhold, den til enhver tid har.
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Det tjener naturligvis intet formal at drgfte, hvilken af de to tolkninger der
er den »rigtige«. Uanset om man prafererer den ene eller den anden, bgr det
imidlertid noteres, at ogsa efter den fgrste — traditionelle — forstaelse er det
abenbart, at domstolene gar ind i en vurdering af den folkeretlige s&dvanerets
indhold. Forskellen mellem forstielserne skulle herefter navnlig vise sig
derved, at de folkeretlige regler i konfliktsituationer i almindelighed har lavere
retskildemassig vagt ved den fgrste mulighed end ved den anden.

6.4.3. Andre folkeretlige kildefaktorer

Blandt de gvrige folkeretlige kildefaktorer er det navnlig praksis fra inter-
nationale konfliktlgsningsorganer o.l., som kan tenkes at spille en rolle for
danske domstole. Ovenfor side 159 er det da ogsé omtalt, at de nationale retter
ved vurderingen af, om dansk ret er i overensstemmelse med traktatmassige
forpligtelser, tager hensyn til den tolkning af sidstna@vnte, som anlzgges af de
internationale organer.

Afggrelser fra internationale konfliktlgsningsorganer inddrages naturligt nok
videre i overvejelserne i de mere sjeldne tilfelde, hvor det umiddelbare
retsgrundlag er af folkeretlig karakter. Et eksempel findes i UfR 1964/624 H
om berettigelsen til at fi del i en sakaldt »globalerstatning« efter en aftale
mellem Danmark og Czekoslovakiet om erstatning for nationaliseret ejendom.
Det fremgar af en kommentar til dommen (UfR 1964 B p. 276), at Hgjesteret
tog hensyn til en tidligere afggrelse i en noget lignende sag mellem Italien og
USA, og at man lagde sig pa linie med det her opndede resultat. Dommen er
blevet set som et eksempel pa, at Hgjesteret valgte det resultat, som i stgrst
mulig udstrekning styrker folkerettens betydning i intern ret, jfr. Stenderup
Jensen 1990, 6. Det er ikke uden videre nogen holdbar vurdering. Som sagen
stillede sig, er det givet, at berettigelsen til at fa del i den padgaldende erstat-
ning efter dansk ret skulle afggres efter folkerettens regler. Afggrelsen er
herefter neutral i det anfgrte perspektiv.

Der er ikke dansk praksis, som viser noget om anvendelsen af de ovenfor
side 149 omtalte folkeretlige retsgrundsatninger.

6.4.4. Sammenfatning

Pa baggrund af den foreliggende — ikke s®rlig omfattende — retspraksis er det
helt uproblematisk — men heller ikke serlig vejledende — generelt at fastsla, at
folkeretlige regler udggr relevante retskildefaktorer for danske domstole. De
retskildemassige problemer omkring folkeretten angar reelt ikke spgrgsmélet,
om der tages hensyn til folkeretlige regler, men hvilken vegt disse i pdkom-
mende fald kan og skal tillegges. Her er der efter praksis gjensynlig nogle
klare begrensninger, som fortsat ggr det berettiget at karakterisere den danske
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retstilstand som praget af et dualistisk syn pa forholdet mellem intern ret og
folkeret. Med hensyntagen til lovgivningsmagtens intentioner er danske dom-
stole saledes i abne konfliktsituationer ikke beredt til at give folkeretlige regler
— uanset disses art — forrang for nationale. Det kan formentlig videre legges
fast, at overvejelser omkring den grundleggende opgavefordeling mellem
lovgivningsmagt og domstole betinger, at man, hvor intern ret ikke henviser
til folkeret, heller ikke er indstillet pd umiddelbart at tillegge folkeretlige
regler status som forngden hjemmel for en bestemt afggrelse, i hvert fald ikke
nar denne skgnnes at kunne fa videregéende betydning. Man klarer sig med
fortolknings- og formodningsreglerne og den for en samlet betragtning for-
holdsvis lave prioritering af folkeretten, som disse indeba&rer. Instruktions-
reglen, jfr. ovenfor side 156, synes anerkendt i administrativ praksis, men er,
selv om den nappe fgrer til noget andet resultat end formodningsreglen, ikke
konfirmeret af domstolene. Heller ikke den smst. n®vnte »retssikkerheds-
garanti« synes at have — eller at kunne fa — selvstendig betydning ved siden
af fortolknings- og formodningsregleme. Hvad endelig angar den skaldte »ud-
fyldningsregel«, er det pa den ene side klart, at denne ikke kar konkret stgtte
i retspraksis. Hvis »retstomme rum« virkelig forekommer, er det pd den anden
side principielt ikke udelukket, at domstolene ved fri retsdannelse tager hensyn
til foreliggende traktatbestemmelser eller almindelige folkeretlige grundsat-
ninger med det forbehold, som fglger af den i reglen indbyggede foruds&tning.

6.5. Findesteder

Traktater, som Danmark har ratificeret, publiceres siden 1937 i Lovtidende C.
For arene 1920-36 er de offentliggjort i samlingen »Danmarks Traktater«. Er
en traktat inkorporeret ved henvisning, vil den tillige foreligge som bilag til
inkorporeringsloven. FN sgger at registrere alle traktater og publicerer — med
betydelig forsinkelse — disse i en sa&rlig serie (United Nations Treaty Series).
Nogen samlet oversigt over den folkeretlige s&dvaneret gives ikke. Er infor-
mation for danske forholds vedkommende ngdvendig, indhentes denne mest
praktisk ved henvendelse til Udenrigsministeriet.

Afggrelser fra Den Internationale Domstol offentliggg@res i publikationen
»Publications of the Permanent Court of International Justice, Judgments,
Orders and Advisory Opinions«. Afggrelser fra Den Europ®iske Menneskeret-
tighedsdomstol fremkommer i »Publications of the European Court of Human
Rights« (serie A: Domme og afggrelser, serie B: Indleg, forhandlinger og
dokumenter). Kommissionens rapporter og beslutninger offentligggres (fra
1975) i serien: »Decisions and Reports«. Uddrag af domme og rapporter kan
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videre findes i » Yearbook of the European Convention on Human Rights«. Det
danske Menneskerettighedscenter har publiceret en del basismateriale om
konventionen m.v.

6.6. Litteratur til kapitel VI

Den grundlzggende danske fremstilling af folkeretten er Claus Gulmann, John Bernhard &
Tyge Lehmann, »Folkeret« (1989). En lidt zldre behandling foreligger hos Alf Ross, »Fol-
keret«, 6. udg. (1984). Retskildespgrgsmalet i almindelighed omtales hos Niels Madsen i
»Hgjesteret 1661-1986« (1986) p. 33 ff, Ruth Nielsen, »Retskilderne«, 3. udg. (1992) p. 35
ff, Claus Gulmann i »Juridisk Grundbog 1. Retskilderne«, 5. udg. (1991) p. 247 ff, Sgren
Stenderup Jensen i UfR 1990 B p. 1 ff og hos Erik Werlauff i UfR 1991 B p. 227 ff. Lov-
givningsproceduren i tilknytning til traktatindgdelse behandles hos K. Hagel-Sgrensen i
»Juridisk Grundbog 2. Loven«, 4. udg. (1989) p. 134 ff. og hos Henrik Zahle, »Dansk
Statsforfatningsret« 2 (1989) p. 115 ff.

Om den Internationale Domstol foreligger en meget omfattende fremstilling hos Shabtai
Rosenne, »The Law and Practice of The International Court«, 2. udg. (1985). Den Europi-
ske Menneskerettighedskonveéntion har givet anledning til en righoldig litteratur. Her kan
henvises til John Bernhard & Tyge Lehmann, »Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention« (1985), J.E.S. Fawcert, »The Application of The European Convention on Human
Rights«, 2. udg. (1987), Hans Danelius, Minskliga Riittigheter«, 4. udg. (1989), Lars Adam
Rehof & Tyge Trier, »Menneskeret«, (1990) og til Sgren Stenderup Jensen, »The European
Convention on Human Rights in Scandinavian Law« (1992). T lgbet af 1994 forventes
udsendt Peer Lorentzen, Lars Adam Rehof & Tyge Trier, »Den Europ®iske Menneskerettig-
hedskonvention«.
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KAPITEL VII

EU-retlige kildefaktorer

7.1. Indledning

7.1.1. Udviklingen af Den Europ=iske Union
Det omfattende og betydningsfulde samarbejde, som foregér mellem tolv
vesteuropxiske lande i Den Europziske Union (EU), bygger pé tre traktater
(heraf flertalsformen), der i deres oprindelige udformning stammer fra 1950’-
erne, nemlig traktaterne om Der Europeiske Kul- og Stalfeellesskab (EKSF,
1951), om Det Europeiske Atomenergifellesskab (EURATOM, 1957) og om
Det Europeeiske Feellesskab (EF (tidligere EQF = Det Europaiske @konomiske
Fellesskab), ligeledes 1957). Som allerede omtalt i indledningen til kapitel VI
er det karakteristisk for samarbejdet efter traktaterne, at de deltagende stater
pa de fleste af samarbejdsomrddeme har afgivet suverznitet til Unionens
myndigheder, som har faet tillagt kompetence til selvstendig og bindende
retsfastszttelse. Samarbejdet er saledes ikke af sazdvanlig folkeretlig art,
hvorfor det da ogsa undertiden - i sig selv ikke sarlig oplysende — siges, at det
er af »supranational« beskaffenhed. Dets historie er — som det senest sis
illustreret i forbindelse med etableringen af Unionen 1992-93 — pa sin vis
fortellingen om kontinuerlige brydninger mellem pa den ene side gnsker om
en vidtgaende europisk integration i gkonomisk og politisk henseende og pa
den anden side synspunkter, som understreger ngdvendigheden af i sidste ende
at bevare de enkelte nationalstaters primat i forhold til Unionen.
Samarbejdets rgdder rakker, som det er fremgaet, tilbage til arene efter
afslutningen af 2. verdenskrig. I 1950 foreslog den davarende franske uden-
rigsminister, Robert Schuman, pa den franske regerings vegne at samle den
franske og vesttyske kul- og stélproduktion inden for en overnational organisa-
tion, som ogsé skulle st dben for deltagelse af andre europ®iske stater. Bag
forslaget 14 flere overordnede og eksplicit formulerede gkonomiske og politi-
ske mal, som fortsat er af betydning, navnlig befordring af den gkonomiske
udvikling som fgrste etape i en europzisk fgderation og herigennem sikring
af freden mellem lande — is@r Frankrig og Tyskland — som l&nge havde varet
optaget af blodig rivalisering. »Schuman-planen« fgrte i 1951 til traktaten om
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Det Europziske Kul- og Stalfzllesskab (ikrafttraeden 1952) med deltagelse af
Frankrig, Italien, Vesttyskland, Belgien, Holland og Luxemburg. Selv om det
herved etablerede samarbejde kun angik et afgr&nset — omend gkonomisk
vigtigt — omrdde (markedet for kul og stal), indeholdt det en rekke af de
hovedingredienser, som fortsat preger Unionen, herunder is@r samarbejdets
»supranationale« karakter.

EKSF blev i det vesentligste en succes, men bidrog i sig selv til at under-
strege behovet for et videregdende samvirke. Et sddant vedtoges mellem de
samme lande i 1957 ved (Rom-)traktaterne om Det Europziske @konomiske
Fallesskab og Det Europziske Atomenergifellesskab, begge med ikrafttreden
i 1958. Medens sidstnzvnte — ligesom EKSF — havde — og har — velafgrenset
karakter (markedet for atomenergi), var og er sigtet for E@F langt bredere. |
den oprindelige formulering af E@QF-traktatens art. 2 siges det séledes i almin-
delighed om Fzllesskabets mils&tning:

»Fallesskabet har til opgave gennem oprettelse af et fellesmarked og gennem gradvis
tilnermelse af medlemslandenes gkonomiske politk at fremme en harmonisk udvikling af den
pkonomiske virksomhed i Fallesskabet som helhed, en varig og afbalanceret ekspansion, en
pget stabilitet, en hurtigere hgjnelse af levestandarden og sna@vrere forbindelse mellem de
stater, som det forener«.

Selv om formaélet umiddelbart synes at vere af gkonomisk karakter, kan det
af traktatens pre&ambel (»fortale«) ses, at der tillige impliceredes ganske klare
politiske mal, fx — og navnlig — i henseende til en integration mellem de
deltagende stater, som ogsa spillede en vigtig rolle ved etableringen af EKSF.
Traktaternes feedre gik herved is@r ud fra forestillinger om, at sektorvis (gko-
nomisk) integration gradvis gennem en sikaldt »Spill over-effect« ville fgre
til sammenfletning af stadig flere sektorer, og at man til sidst af sig selv maitte
nd »a point of no return«, hvor det gkonomiske fallesskab ngdvendigvis ville
affgde en almindelig politisk fgderation.

Midlerne til realisation af maélsztningerne i E@QF-traktatens art. 2 opsum-
meredes overordnet i den oprindelige formulering af art. 3 og uddybedes i de
folgende mere detaljerede bestemmelser. For det fgrste skulle der ske en
ophevelse mellem medlemsstaterne af told og kvantitative restriktioner ved
varers ind- og udfgrsel og alle andre foranstaltninger med tilsvarende virkning,
ligesom der skulle indfgres en fzlles toldtarif og en felles handelspolitik over
for tredjelande, d.v.s. at der forudsattes en toldunion. Dernast matte hindringer
for den frie bevagelighed for personer (d.v.s. arbejdskraft), tjenesteydelser og
kapital fjernes. Videre sigtedes der navnlig mod en felles landbrugs- og
transportpolitik, en ordning som sikrede, at konkurrencen inden for det fzlles
marked ikke blev fordrejet, en samordning af medlemsstaternes gkonomiske
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politik og en indbyrdes tilnermelse (»harmonisering«) af de nationale lov-
givninger i det omfang dette var ngdvendigt for markedets funktion. Efter
traktatens art. 8 skulle dette gennemfgres i lgbet af en overgangsperiode pa 12
ar.

For sdvel EURATOM- som for E@F-samarbejdet gjaldt det fra begyndelsen,
at det principielt havde samme karakter som samarbejdet i EKSF. Inden for
E@F-omradet, som kvantitativt og kvalitativt var langt det vigtigste, udtrykte
traktatbestemmelserne om fazllesskabsorganerne og disses kompetencer et
unikt og kunstfardigt forsgg — som i hovedsagen fortsat har gyldighed — pa
afbalancering af hensynene pé den ene side til behovet for kontinuerlig fremme
af Fallesskabet ud fra dets bzrende idéer og pa den anden side til de enkelte
deltagende staters interesse i at have en vis snor i udviklingen. Den gverste
besluttende myndighed placeredes hos Rddet bestdende af reprasentanter for
medlemsstaternes regeringer og saledes, at visse vigtige afggrelser, fx i hen-
seende til landbrugspolitikken, fra 1966 kunne treffes med kvalificeret flertal.
Som handlende i hele Fzllesskabets interesse uath®ngigt af medlemslandene
virkede Kommissionen som forslagsstillende og administrativt organ. Et Parla-
ment, hvis medlemmer udpegedes af de nationale folkereprasentationer,
tillagdes i hovedsagen blot radgivende funktioner. Endelig fik en Domstol til
opgave at verne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af Traktaten
béde i forhold til fellesskabsmyndighederne og over for medlemslandene.

I den omtalte 12-arige overgangsperiode @ndredes de tre traktater, som
udgjorde Fazllesskabernes retlige grundlag, med virkning fra 1967 saledes, at
de ved E@F-traktaten etablerede institutioner, jfr. ovenfor, blev de samme for
alle tre Fallesskaber (»Fusionstraktaten«). Overgangsperioden pragedes i
gvrigt iser af to forhold. P4 den ene side — med Kommissionen som den
drivende kraft — af bestrebelser pa virkeligggrelse af det i E@F-traktaten
normerede felles marked. P4 den anden af tilbageslag i form af navnlig fran-
ske forbehold og fransk obstruktion over for fzllesskabsmyndighedernes
handlemuligheder uden accept fra alle de deltagende lande, jfr. om flertalsaf-
gorelser ovenfor. Dette fgrte i midten af 1960’erne til en alvorlig krise i
samarbejdet. Denne lgstes i 1966 ved det sakaldte »Luxembourg«-forlig om
behandlingen af sager i Radet, hvor afggrelser kunne trzffes ved stemmefler-
hed pé forslag fra Kommissionen. Efter forliget ville Radet, hvor vitale inter-
esser i sddanne tilfeelde stod pé spil for et eller flere af medlemslandene, inden
for en rimelig tid spge at na frem til lgsninger, som alle Radets medlemmer
kunne tilslutte sig, d.v.s. at der, hvor interesser af den n®vnte art gjorde sig
geldende, dbnedes op for noget, der kunne minde om en slags veto-befgjelse
for de enkelte medlemslande.
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Ved afslutningen af overgangsperioden afholdtes i 1969 i Haag en konferen-
ce mellem medlemslandenes regeringschefer, som indvarslede en periode med
betydelige ®ndringer i samarbejdet op gennem 1970’erne. De grundl®ggende
pkonomiske og politiske malsztninger — herunder at slutmélet var en ikke
nermere defineret »Europaisk Union« — blev gentaget. P& det mere konkrete
plan opnaedes der enighed om, at nye stater kunne optages i Fallesskaberne.
Dette fik i fgrste omgang praktisk betydning for Storbritannien, Danmark og
Irland, som i 1960’erne havde veret holdt uden for pa grund af en negativ
fransk holdning til medlemskab. De seks blev herefter til de ni med virkning
fra 1973. 1 1981 optoges yderligere Grakenland og i 1986 Spanien og Portu-
gal. Videre fastlagdes pa den n@vnte konference principper for en ny finans-
forfatning, saledes at Fellesskaberne navnlig gennem told og andele i nationale
omsatningsafgifter o.l. fik egne indtegter i stedet for som tidligere at vere
blevet finansieret gennem medlemsbidrag. Herudover opndedes principiel
enighed om etablering af et valutasamarbejde (EMS-systemet, realiseret 1978)
og om et — forelgbigt formlgst — udenrigspolitisk samvirke uden for traktatom-
raderne (EPS, realiseret fra 1970). Et almindeligt gnske om en gkonomisk og
monetar union lod sig derimod forelgbig ikke virkeligggre. Fra 1970’ erne er
der endelig grund til at fremhave, at samarbejdet styrkedes derved. at tidligere
tiders uregelmassigt afholdte »topmgder« mellem landenes regeringschefer fra
1974 afigstes af arligt (senere halvarligt) tilbagevendende mgder til drgftelse
af overordnede politiske og gkonomiske spgrgsmaél i Def Europeeiske Rad
bestaende af stats- og regeringscheferne, landenes udenrigsministre og Kom-
missionens formand. Det umiddelbare folkelige indslag i beslutningsprocessen
spgtes styrket pa den made, at medlemmeme af Parlamentet fra 1979 valgtes
ved direkte valg i de enkelte lande.

Flere forskellige forhold talte ved udgangen af 1970’eme og i begyndelsen
af 1980’erne for en vis justering af samarbejdsgrundlaget. En virkeligggrelse
af de gkonomiske mals®tninger syntes siledes at ngdvendigggre, at Felles-
skaberne besk&ftigede sig med spgrgsmal, som ikke klart 13 inden for de i
traktaterne tildelte kompetencer, fx med miljg-, forsknings-, teknologi- og
uddannelsesforhold, jfr. den foran omtalte »Spill over effect«. Nedbrydningen
af barrierer mellem landene med henblik pa skabelse af et virkelig abent
marked gik videre for tregt, og der tiltrengtes mere effektive instrumenter til
at fjerne de bestdende hindringer for de fire »friheder« (varer, arbejdskraft,
tjenesteydelser og kapital). Pa det politisk-institutionelle plan opfattedes det
som utilfredsstillinde, at Parlamentet var henvist til rollen som et stort set
konsultativt organ, i serdeleshed pd baggrunden af at institutionen nu kunne
siges at have faet et folkeligt mandat, jfr. foran. Bl.a. disse forhold fgrte til
vedtagelsen i 1986 af traktaten om Den Europeiske Feelles Akt, som gennem-
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forte en rekke &ndringer i de oprindelige traktater, og som derudover inde-
holder bestemmelser om det politiske samarbejde mellem landene.

Fallesakten, der tradte i kraft i 1987, anfgrer i preamblen nogle foruds®t-
ninger for samarbejdet, som ikke havde varet eksplicit formuleret tidligere,
navnlig om at medlemslandene og Fellesskaberne bygger pd en demokratisk
styreform og pa respekt for menneskerettighederne. Preeamblen og Aktens art.
1 gentager videre tidligere tilkendegivelser om, at Fallesskabernes mal er
tilvejebringelse af »en europaisk sammenslutning«. I gvrigt kan de gennem-
fgrte ®ndringer i samarbejdet deles i tre hovedgrupper.

Den fgrste af disse angar fallesskabssamarbejdet i dets hidtil kendte form,
altsa i henhold til de tre grundl®ggende traktater. Den vasentligste substans
i @ndringerne drejer sig om det sikaldte indre marked, d.v.s. (efter traktatens
art. 8 A (nu Unionstraktatens art. 7 A, jfr. nedenfor)) »et omrdde uden indre
grenser med fri bevagelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital«,
som forudsattes gennemfgrt inden udgangen af 1992. Her tillagdes Radet bl.a.
befgjelse til med kvalificeret flertal at udstede retsakter med henblik pa harmo-
nisering af nationale bestemmelser, som vedrgrte det indre markeds oprettelse
og funktion. I en vis sammenh&ng hermed stér, at der optoges udtrykkelige
bestemmelser i EQF-traktaten om forskellige politik-omréader, hvor grundlaget
for Fellesskabernes indsats i det mindste hidtil havde varet tvivlsomt, fx med
hensyn til miljgmassige og teknologipolitiske forhold. Videre blev kritikken
af Parlamentets rolle imgdekommet ved en vis — relativt beskeden — inddragel-
se af dette i den egentlige beslutningsproces.

Den anden hovedgruppe vedrgrer det siden 1970 pa uformelt grundlag
iverksatte (udenrigs-)politiske samarbejde (EPS, jfr. foran). Fellesaktens art.
30 stadfzstede dette med den overordnede malsztning at styrke Fallesskaber-
nes internationale indflydelse gennem en sammenh&ngende udenrigspolitik og
at bidrage til fremskridt i den europ®iske enhedsproces. Samarbejdet fast-
holdtes imidlertid her som varende af almindelig folkeretlig karakter, d.v.s. at
beslutninger kun kunne treffes, nr alle tolv stater var enige.

Endelig traktatfestede Fellesakten Det Europ®iske RAads eksistens og
sammens&tning uden i gvrigt at give nermere regler om dettes opgaver.

Som omtalt foran var der pé et tidligt tidspunkt i Fellesskabernes udvikling
tilkendegivelser om det hensigtsmassige i at tilvejebringe en gkonomisk og
moneter union mellem medlemslandene. Efter vedtagelsen af Fallesakten
iveerksattes et udredningsarbejde om mulighederne for at realisere en sddan.
Droftelserne om dette kom til at foregd under indtryk af de politiske omvelt-
ninger i Dsteuropa og den tyske genforening. De udkrystalliseredes i gnsker
fra flere medlemslande, dels om et endnu sna@vrere gkonomisk samarbejde,
herunder etablering af en pkonomisk og monetar union, dels om et viderega-
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ende politisk samvirke. Forhandlingerne herom fgrte i februar 1992 frem til
Traktaten om Den Europwiske Union (»Maastricht-traktaten«).

Unionstraktaten indeholder tre hovedelementer. Det fgrste @ndrer og ud-
bygger de eksisterende fallesskabstraktater. Det andet rummer bestemmelser
om fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Det tredie angar samarbejde om
sdkaldte »retlige og indre anliggender«. Elementerne knyttes sammen af en
rekke falles indledende og afsluttende bestemmelser henholdsvis om Unio-
nens méls@tninger og falles principper og om dens videre udvikling samt om
nye medlemmer. Til illustration har man — ikke s®rlig opfindsomt — anvendt
en »sgjlekonstruktion«, saledes at hvert element siges at representere en sgjle,
og sdledes at disse i fellesskab bazrer en »overligger«, som er udtryk for
Unionens méls@tninger og rammer. Hertil er navnlig at bemarke, at »sgjlerne«
ikke har samme karakter. Medens samarbejdet omkring det fgrste element er
af traditionel fallesskabsretlig beskaffenhed, d.v.s. med suver®nitetsafgivelse,
er det efter de to gvrige etableret pa almindelig folkeretlig basis.

Efter Unionstraktatens art. A udggr traktaten »en ny fase i processen hen
imod en stadig sn@vrere union mellem de europaiske folk, i hvilken beslut-
ningerne treffes si n®rt pd borgerne som muligt«.

Unionens mal anfgres i art. B som:

— at fremme afbalancerede og varige gkonomiske og sociale fremskridt, navnlig gennem
etableringen af et omrade uden indre grenser, styrkelse af den gpkonomiske og sociale
samhgrighed og oprettelsen af en gkonomisk og moneter union, der i sin endelige
udformning skal omfatte en felles valuta i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne Traktat;

— at styrke sin identitet i internationale sammenhange, is@r gennem iverksettelsen af en
felles udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder udformningen pa langt sigt af en felles
forsvarspolitik, som med tiden vil kunne fgre til et f2lles forsvar;

— atstyrke beskyttelsen af medlemsstaternes statsborgeres rettigheder og interesser gennem
indfgrelsen af et unionsborgerskab;

— at udvikle et nart samarbejde vedrgrende retlige og indre anliggender;

— at opretholde geldende fzllesskabsret fuldt ud og udbygge den ....«.

Ved @&ndringerne i den bestdende fallesskabsret (»sgjle 1«) omdgbes »Det
Europziske Jkonomiske Fallesskab« til »Det Europziske Fellesskab«. Der
indfgres et »unionsborgerskab« med en rekke nermere beskrevne rettigheder
og forpligtelser. Videre formuleres bestemmelser om en faseopdelt oprettelse
af en pkonomisk og monetar union med henblik pa gennem en samordning af
medlemsstaternes gkonomiske politikker og gennem en fzlles penge- og
valutakurspolitik at realisere de ovenfor refererede mal. Sidste faste (med
tidligste ivaerksattelse i 1997) rummer navnlig indfgrelse af en falles valuta
og etablering af et Europzisk System af Centralbanker. Herudover styrkes
bestemmelserne om fzlles miljgpolitik, ligesom der indfgjes bestemmelser om
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en rekke nye samarbejdsomradet for Fallesskaberne, herunder forbrugerbe-
skyttelse, kultur, uddannelse, erhvervsuddannelse, sundhed, industripolitik og
udviklingssamarbejde. 1 en sarlig protokol til Unionstraktaten fastlegges
retningslinier for et samvirke mellem 11 af medlemsstaterne (alle bortset fra
Storbritannien) vedrgrende arbejdsmarkeds- og socialpolitik. Pa det institutio-
nelle omréde indfgres endelig nye procedurer for falles beslutningstagen
mellem Réidet og Parlamentet, og der etableres en ombudsmandsinstitution til
behandling af klager over fallesskabsinstitutionerne bortset fra Domstolen.

Unionstraktatens bestemmelser om felles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(»sgjle 2«) erstatter bestemmelserne om EPS-samarbejdet i Fllesakten. Forum
for beslutningstagen er Radet. Da samarbejdet her som n&vnt har almindelig
folkeretlig karakter, kreves principielt enstemmighed. Fellesskabet vil kunne
manifestere sig i »felles holdninger« og — som noget nyt — i »fzlles aktion«.
Sidstn®vnte har szrlig interesse i forsvarspolitisk henseende. Forsvarspolitiske
spgrgsmadl kan ganske vist drgftes, men kan hverken internt eller eksternt vare
genstand for »felles aktion«. Sadanne opgaver forudsattes overladt til andre
organer, herunder navnlig til det vesteuropaiske forsvarssamarbejde, der
foregar i Den Vesteuropziske Union (som Danmark ikke er medlem af)

Beslutningstagen vedrgrende samarbejdet om »retlige og indre anliggender«
(»sgjle 3«) treffes ligeledes i Radet. Udgangspunktet er enstemmighed, idet
det dog (med enstemmighed) kan besluttes, at afggrelser om visse gennem-
fgrselsforanstaltninger kan treffes med kvalificeret flertal. Samarbejdet spzn-
der over et bredt spektrum af omrader, fx asyl- og indvandringspolitik, be-
kampelse af narkotikamisbrug og civil- og strafferetlige forhold.

Det principalt forudsatte ikrafttredelsestidspunkt for Unionstraktaten med
tilhgrende protokoller m.v. var 1. januar 1993. I Danmark krevede ratifikatio-
nen en besluttende folkeafstemning, jfr. grundlovens § 20. Efter en kampagne,
der udstillede det indledningsvis beskrevne mods&tningsforhold mellem
fgderale og nationale interesser pa s@rdeles uskgn vis, forkastedes forslaget om
Danmarks tiltreden som bekendt med et beskedent flertal ved folkeafstemning
den 2. juni 1992. Et sdkaldt »nationalt kompromis« mellem de fleste af Folke-
tingets partier banede vej for formulering af en reekke danske krav til szrord-
ninger, og disse indgik i den af medlemsstaternes stats- og regeringschefer i
december 1992 trufne Edinburgh-afggrelse. Efter denne deltager Danmark ikke
i den gkonomiske og monetere unions tredie fase (fzlles mgnt), ligesom
Danmark heller ikke deltager i udarbejdelse og gennemfgrelse af afggrelser og
aktioner inden for Unionen, som har indvirkning pa forsvarsomradet. Danmark
er videre ikke forpligtet af Unionstraktatens bestemmelser om unionsstats-
borgerskab i den forstand, at andre landes statsborgere har rettigheder, som
falder ind under begrebet nationalt statsborgerskab. »Sgjle 3«-samarbejdet
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deltager Danmark kun i pa rent folkeretligt grundlag. Endelig fremgar det af
afggrelsen — som opfattes som en fastleggelse af Danmarks status efter ud-
valgte dele af Unionstraktaten og altso ikke som stridende mod denne eller de
pvrige traktater — at hvert land kan fgre sin egen fordelingspolitik samt op-
retholde eller forbedre sin sociale standard. Tilsvarende kan strengere regler
indfgres eller opretholdes i henseende til fx miljg- og arbejdsmarkedspolitik,
forudsat at de er forenelige med EF-traktaten. Den grundleggende méls®tning,
jfr. ovenfor, antastes derimod ikke af afggrelsen.

Ved ny dansk folkeafstemning den 18. maj 1993 godkendtes Unionstraktaten
med de suppleringer, der fglger af Edinburgh-afggrelsen med tilhgrende
erkleringer. Danmark kunne herefter pa dette grundlag ratificere traktaten.
Som sidste land ratificerede Tyskland i oktober 1993, efter at der var givet
grent lys herfor ved en afggrelse fra Bundesverfassungsgericht. Traktaten er
herefter tradt i kraft den 1. november 1993.

7.1.2. Terminologien. Den fglgende fremstilling

Ikrafttredelsen af traktaten om Den Europziske Union har medfgrt, at en
rekke af de centrale institutioner i Unionen har skiftet navn. Uanset at der
endnu synes at radde en ikke ringe forvirring og usikkerhed om etiketteringen,
anvendes sd konsekvent som muligt fglgende betegnelser for de vigtigste
retlige foreteelser omkring Unionen, herunder institutionerne:

Samvirket mellem de 12 lande indenfor de tre grundleggende traktaters
rammer hidtil vaeret betegnet som »De Europ@iske Fellesskaber« (EF). Det
officielle navn er nu Den Europeeiske Union, forkortet EU. Samvirket efter den
vigtigste af de tre traktater — Traktaten om oprettelse af Det Europziske
@konomiske Fellesskab — kaldes efter Unionstraktatens art. G som alt nevnt
Det Europeiske Fellesskab. De centrale institutioner hedder nu Europa-
Kommissionen, Radet for Den Europeeiske Union, Europa-Parlamentet (som
hidtil), De Europeiske Feellesskabers Domstol (som hidtil) og Det Europeiske
Rad (som hidtil). De fire fgrste institutioner vil i det fglgende blive betegnet
ved deres hidtidige ben®vnelser, nemlig som henholdsvis Kommissionen,
Rddet, Parlamentet og Domstolen, medens den officielle betegnelse anvendes
fuldtud om den sidste. I den juridiske litteratur er det retsomride, hvor rets-
reglerne om samvirket fremstilles, blevet kaldt for »EF-Ret« eller »fzlles-
skabsret«. Her benyttes vekslende terminologien EU-ret eller fellesskabsret.
Man kunne overveje at erstatte den sidste betegnelse med »unionsret«. Da
udtrykket »fzllesskabsret« benyttes i Unionstraktaten, foretrakkes det frem for
det i gvrigt ikke serlig velklingende alternativ.

Behandlingen af EU-retten i det fglgende rekker noget ud over, hvad der
kan anses for strengt ngdvendigt med henblik pa en fremstilling af de relevante
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retskildefaktorer. Det centrale retskildespgrgsmal er i princippet af samme
beskaffenhed som ved de folkeretlige faktorer og angar séledes EU-rettens
betydning for danske domstole og andre retsanvendende myndigheder, nir en
sag, der kan implicere anvendelse af EU-ret, kommer til afggrelse i Danmark.
Uanset denne grundlzggende parallellitet i problemstillingen vil de praktiske
svar som fglge af EU-rettens tidligere omtalte s@regne karakter og — is®r —
dens integration i den nationale retsorden imidlertid ofte vise sig meget for-
skellige. Dette illustreres n@rmere i afsnittene 7.6 — 7.7 om EU-rettens kilder
og om forholdet mellem EU-ret og national ret. For at kunne f3 et rimeligt
udbytte af fremstillingen herom er det hensigtsmassigt, at leseren har et vist
grundlzggende kendskab til Unionens institutioner, til beslutningsprocessen
og til visse fundamentale principper for institutionernes virke. Disse forhold
er beskrevet i afsnittene 7.2 — 7.5 og 7.8 Fremstillingen er i afsnittene 7.9 og
7.10 afrundet med en omtale af samarbejdet, dels mellem medlemslandene
indbyrdes udenfor Unionen, dels mellem denne og de sikaldte EFTA-lande
(E@S-aftalen). Der afsluttes i afsnit 7.11 med en kort behandling af forholdet
mellem EU-ret og folkeret. Uden for fremstillingen falder derimod reglerne om
indholdet af de forskellige EU-foranstaltninger, d.v.s. den sakaldte materielle
EU-ret. Da samvirket inden for Det Europziske Fellesskab er Unionens
rygrad, focuseres der helt overvejende pa bestemmelsemne i Traktaten ved-
rgrende dette (betegnet »EF-traktaten«). Hvor det matte vare behov for en
specifik betegnelse for samvirket inden for denne traktats rammer, benyttes
begrebet »Fallesskabet« herom.

7.2. Nogle grundleggende fellesskabsretlige principper

7.2.1. Indledning

Med udgangspunkt i traktaterne og/eller i den foreliggende praksis fra Dom-
stolen kan der formuleres en reekke grundleggende principper for samarbejdet
i Unionen og for unionsmyndighedernes handlemuligheder. Principperne har
i det vasentligste karakter af almindelige EU-retlige grundstninger, jfr. om
sidstn@vnte begreb ovenfor side 138. Den fglgende kortfattede fremstilling
herom er ikke udtsmmende, men indeholder kun en omtale af nogle af de mest
almindelige og fundamentale spilleregler for samvirket. Andre principper
fglger navnlig af Domstolens praksis, jfr. nedenfor side 216.

7.2.2. Legalitetsprincippet

Det EU-retlige legalitetsprincip er udtrykt i Unionstraktatens art. E og i EF-
traktatens art. 3 B. Efter den fgrste af disse bestemmelser udgver Parlamentet,

173



Kapitel 7

Radet, Kommissionen og Domstolen deres befgjelser under de betingelser og
med de mal for gje, som er fastsat dels i traktaterne om oprettelse af De
Europaiske Fallesskaber og i senere traktater og retsakter om ®ndring eller
supplering af disse traktater, dels i de gvrige bestemmelser i Unionstraktaten.
I EF-traktatens art. 3 B, stk. 1, hedder det, at Fellesskabet handler inden for
de rammer og mal, der er tillagt det ved traktaten. Tilsvarende gelder efter art.
4, pkt. 1, for de enkelte institutioner.

Princippets indhold svarer i almindelighed til det tilsvarende princip efter
national ret: Unionsorganerne kan for det fgrste kun treffe beslutninger, nar
der er forngden hjemmel hertil i traktaterne. Dern®st ma trufne beslutninger
ikke vere i strid med EU-retten, i s®rdeleshed ikke med traktaterne eller de
almindelige retsgrundsatninger, som er fastlagt af Domstolen. En vaesentlig
forskel sammenlignet med national ret fglger af, at princippet i EU-retten ogsa
ga&lder for de regelfastszttende (»lovgivende«) organer.

7.2.3. Subsidiaritetsprincippet

[ forhandlingerne omkring Unionstraktaten og i den ofte sterkt fglelsesladede
debat i medlemslandene forud for ratifikationen af denne spillede spgrgsmalet
om opgavefordelingen mellem Unionen og de nationale myndigheder en
vasentligrolle. Subsidiaritetsprincippet drejer sig herom. Den mest fuldstendi-
ge udformning af princippet findes i EF-traktatens art. 3 B, stk. 2. Herefter
handler Fellesskabet pa omrader, som ikke hgrer ind under dets enekompeten-
ce, kun hvis og i det omfang malene for den patenkte handling ikke i tilstraek-
kelig grad kan opfyldes af Medlemsstaterne og derfor, pa grund af den pa-
tenkte handlings omfang eller virkninger, bedre kan gennemfgres pa felles-
skabsplan. Da Unionstraktatens art. B, stk. 2, bl.a. fastslar, at Unionens mal
skal gennemfgres under iagttagelse af subsidiaritetsprincippet som defineret i
EF-traktatens art. 3 B, gzlder princippet for samvirket i Unionen som helhed,
d.v.s. for alle tre »sgjler«, jfr. afsnit 7.1.1. Princippet er endelig bergrt i Uni-
onstraktatens art. A, stk. 2, med henvisningen til, at beslutningerne i Unionen
»treffes si nert pa borgerne som muligt« (i denne sammenha&ng ofte betegnet
som »na&rhedsprincippet«), jfr. ogsa art. F, pkt. 1, hvorefter Unionen respek-
terer Medlemsstaternes nationale identitet og deres styreformer, der bygger pa
demokratiske principper.

Meningen med subsidiaritetsprincippet er i almindelighed, at Unionens
indsats uden for enekompetenceomraderne (som fgrst og fremmest angir
handelspolitikken og Unionens egne forhold) har subsidier karakter i forhold
til national opgavelgsning. Unionsindsats kommer kun pa tale, hvis méalsat-
ningerne for den pagaldende handling ikke i tilstrekkelig grad kan opfyldes
af de nationale myndigheder. Der forudsettes saledes en afvejning, som — jfr.
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formuleringen »hvis og i det omfang« — retter sig bidde mod selve behovet for
indsats og mod dennes karakter om omfang. Som EU-beslutningsprocessen er
indrettet, skal afvejningen i praksis i fgrste rekke foretages af Kommissionen
og Rédet.

7.2.4. Respekt for grundrettighederne

De oprindelige traktater indeholdt ikke bestemmelser svarende til de fleste
nationale forfatningers regler om »grund-« eller »frihedsrettigheder«, jfr. fx
den danske grundlovs §§ 71-79 (ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed
m.v.). En sadan beskyttelse af nogle grundleggende rettigheder for borgerne
er imidlertid udviklet i Domstolens praksis. Ved fastleggelsen af disse rettig-
heders karakter og omfang er der blevet henset til beskyttelsen efter medlems-
landenes forfatninger, ligesom der er henvist til Den Europiske Menneskeret-
tighedskonvention. Allerede efter Domstolens praksis er grundrettighedsbe-
skyttelsen derfor en bestanddel af fallesskabsretten, sdledes at fellesskabs-
retsakter, som strider mod grundrettighederne, forventelig vil blive erklaret for
ugyldige af Domstolen.

Den pagzldende praksis er nu kodificeret ved Unionstraktatens art. F, pkt.
2, hvorefter Unionen som generelle principper for fellesskabsretten respekterer
de grundlzggende rettigheder, som garanteres ved Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention, og sdledes som de fglger af Medlemsstaternes falles
forfatningsmassige traditioner.

7.2.5. Ikke-diskrimineringsprincippet

Sigtet med Unionen, is@r i henseende til de fire grundleggende »friheder«
(ovenfor side 168), forudsaztter med ngdvendighed, at man udelukker forskels-
behandling efter de nationale retsordener af statsborgere fra andre medlemslan-
de. Et princip herom findes da ogsd optaget i EF-traktatens art. 6, stk. 1.
Herefter er forskelsbehandling, som udgves pé grundlag af nationalitet, forbudt
inden for Traktatens anvendelsesomride med bortseen fra szrlige (tilladte)
situationer efter Traktatens mere konkrete bestemmelser. Forbudet retter sig
— under forudsetning af ligeartede forhold — mod bade faktisk og retlig,
abenlys og skjult, diskriminering af borgere fra andre medlemslande, men kun
inden for traktatens anvendelsesomrade (efter Domstolens praksis i ganske vid
forstand). Forbudet bergrer ikke mulighederne for diskriminering af personer
eller virksomheder fra tredjelande.

7.2.6. Solidaritets- og samhgrighedsprincipperne

Efter EF-traktatens art. 5 treffer medlemslandene alle almindelige eller serlige
foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de forpligtelser, som
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folger af traktaten, eller af retsakter foretaget af Fzllesskabets institutioner. De
letter videre Feellesskabets gennemfgrelse af dets opgaver og atholder sig fra
at treffe foranstaltninger, der er egnede til at bringe virkeligggrelsen af Trakta-
tens mals@tning i fare.

Pa grundlag af denne bestemmelse og Domstolens hertil knyttede praksis
formuleres et almindeligt solidaritetsprincip for medlemslandene og felles-
skabsinstitutionerne, i serdeleshed i henseende til loyal opfyldelse af forplig-
telserne efter Traktaten og med hensyn til loyalt samarbejde. Art. 5 bergrtes
ikke af de ved Unionstraktaten gennemfgrte &ndringer i EF-traktaten. Unions-
traktaten indeholder derimod bestemmelser, som (ogsa) ggr det muligt at tale
om »solidaritet« eller »samhgrighed« i en noget anden og mindre handfast
forstand. Af Unionstraktatens art. A, stk. 2, sidste pkt., fremgar siledes, at
Unionen har til opgave pa en sammenhangende og solidarisk méde at til-
rettelzgge forbindelserne mellem medlemslandene og mellem deres folk. Den
ved Unionstraktaten @ndrede mélsztning for EF-samarbejdet (EF-traktatens
art. 2) fremhever pa tilsvarende made som en af Fallesskabets opgaver at
fremme »gkonomisk og social samhgrighed samt solidaritet mellem Medlems-
landene«. Samhgrighed og solidaritet har her snarest i forste rekke en for-
delingsmassig betydning som sigtende pa fjernelse eller formindskelse af (is@r
gkonomiske) uligheder mellem landene.

7.2.7. Proportionalitetsprincippet

[ national forvaltningsret galder et (uskrevet) princip om, at der skal besta et
rimeligt forhold mellem de mal, forvaltningen forfglger, og de midler, som
herved tages i anvendelse. Foretagne indgreb ma ikke vare videregdende, end
formalet tilsiger. Et i sit vaesen identisk proportionalitetsprincip er udviklet i
Domstolens praksis. Foranstaltninger efter fellesskabsretten er saledes — ud
over hjemmelskravet — underlagt en fordring om ngdvendighed set i lyset af
det tilstrebte formal. Princippet er nu kodificeret ved EF-traktatens art. 3 B,
stk. 3: Fellesskabet handler kun i det omfang, det er ngdvendigt for at na
traktatens formal.

7.2.8. Miljshensynsprincippet

Ved Fallesakten optoges som navnt foran side 169 udtrykkelige bestemmelser
i EF-traktaten om Fazllesskabets virke pa miljgomradet. Unionstraktaten har
fortsat den herved pabegyndte udvikling i retning af at styrke placeringen af
det pageldende omrade i EU’s virke. Efter den ved Unionstraktaten &ndrede
formulering af EF’s opgaver (EF-traktatens art. 2) skal Faellesskabet bl.a. nok
fremme »en baredygtig og ikke-inflationer vakst«, men dette skal ske med
respekt for miljget. Videre fremgar det forbeholdslgst af EF-traktatens art. 130
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R pkt. 2, at kravene med hensyn til miljgbeskyttelse skal integreres i udform-
ningen og gennemfgrelsen af Fzllesskabets politikker pa andre omrader. Der
gelder siledes et almindeligt princip om, at fellesskabsmyndighederne ved
forberedelsen af en retsakt skal vurdere, om denne vil kunne fa miljgmassige
konsekvenser, og at de om forngdent skal tage disse i betragtning ved retsak-
tens vedtagelse.

7.3. Institutionerne

7.3.1. Indledning

I dette afsnit beskrives de vasentligste af EU’s institutioner, is@r i henseende
til organisation og funktion. Fremstillingen mé for Radets, Kommissionens og
Parlamentets vedkommende sammenholdes med behandlingen af beslutnings-
processen i afsnit 7.4 og for sa vidt angar Domstolen med omtalen af retsple-
jen i Fellesskaberne i afsnit 7.5. Som omtalt foran side 167 er institutionerne
felles for alle de tre grundleggende traktatomrader. Ved beskrivelsen af
funktionerne begrenses fremstillingen som navnt i det vesentligste til EF-
traktatens omrade som langt det praktisk vigtigste.

Det vil fremga af fremstillingen, at det pa flere méder er vanskeligt at trekke
paralleller mellem opgavefordelingen inden for EU og den fra Grundlovens §
3 kendte magtfordeling (den lovgivende, den udgvende og den dgmmende
magt). Forklaringen herpa ligger ikke alene i EU’s principielt begrensede
kompetence, jfr. ovenfor i afsnit 7.2.2, men ogsi — og navnlig — i den tidligere
omtalte afbalancering pa den ene side af hensynet til at fremme samarbejdet
ud fra de givne fellesskabsmalsztninger og heroverfor hensynet til de enkelte
landes nationale interesser, en afbalancering som i vasentlig grad har preget
opgavefordelingen.

7.3.2. Det Europ=iske Rad

Bestemmelser om Det Europ®iske Rad findes nu i Unionstraktatens art. D.
Som efter Fellesakten bestér det af stats- og regeringscheferne i medlemslan-
dene og af formanden for Kommissionen med bistand af henholdsvis med-
lemslandenes udenrigsministre og et medlem af Kommissionen. Det samles
mindst to gange arligt under fors®de af stats- eller regeringschefen for den
medlemsstat, som udgver formandskabet for Ministerradet.

Efter art. D, stk. 1, har Det Europziske Rad til opgave at tilfgre Unionen
den fremdrift, der er nedvendig for dens udvikling, og at fastlegge de over-
ordnede politiske retningslinier herfor. Der er sdledes tale om et organ, hvis
primare formal er at vare et forum for overordnede politiske drgftelser om EU
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og dennes udvikling og for principiel beslutningstagen herom. Der er dog intet
til hinder for, at Det Europeiske Rad — i forlengelse af de befgjelser som
tilkommer Ministerradet, jfr. umiddelbart nedenfor — kan vedtage bindende
retsakter, omend dette i praksis er en sjzldent forekommende foreteelse.

7.3.3. Ridet for Den Europziske Union

Rédet for Den Europziske Union (»Radet«) er EU’s vigtigste politiske organ.
Efter EF-traktatens art. 145 har det til opgave at drage omsorg for samord-
ningen af medlemsstaternes almindelige gkonomiske politik, at trzffe be-
slutninger og at tildele Kommissionen befgjelse til at gennemfgre vedtagne
retsakter. Af Traktatens enkelte hjemmelsbestemmelser kan man se, at de
vigtigste EU-retsakter — bortset fra Traktaten selv — forudsatter vedtagelse i
Rédet, jfr. i gvrigt om beslutningsprocessen nedenfor side 183.

Rédet bestér af en representant for hver medlemsstat pa ministerplan, som
skal vare befgjet til at forpligte den pagzldende stats regering (art. 146). Selv
om Rédet som kollegium skal bidrage til at sikre virkeligggrelsen af de i
traktaten nedfeldede mal for Fallesskabet, representerer de enkelte med-
lemmer séledes nationale interesser. Dets sammens&tning er i gvrigt ikke fast,
men skifter i praksis ath@ngig af, hvilke sagsforhold der er til behandling, fx
saledes at det ved behandlingen af landbrugspolitiske spgrgsmal bestar af
medlemslandenes landbrugsministre, af trafikministrene ved behandlingen af
trafikpolitiske spgrgsmal etc. Formandshvervet gar pa skift mellem medlems-
landene i halvarsperioder. Radets arbejde forberedes i et udvalg, der sammen-
settes af medlemsstaternes faste repr&sentanter ved EU, jfr. Traktatens art.
151 (Comité des représentants permanents, COREPER). Den sekretariats-
massige betjening forestas af et generalsekretariat, som er opdelt i et antal
generaldirektorater. Radets mgder holdes i Bruxelles eller i Luxembourg.

Det teoretiske udgangspunkt er, at beslutninger i Radet trzffes ved simpel
stemmeflerhed, idet hvert medlemsland har én stemme. Et stort antal bestem-
melser i Traktaten kr&ver imidlertid enten kvalificeret flertal eller enstemmig-
hed. I fgrstnevnte fald — fx ved gennemfgrelse af foranstaltninger vedrgrende
det indre marked, jfr. Traktatens art. 100 A — tzlles der efter art. 148, stk. 2,
ikke blot hoveder. Medlemslandenes stemmer tildeles forskellig vegt, saledes
at de fire stgrste lande har hver 10 stemmer, Spanien 8, Belgien, Grakenland,
Holland og Portugal hver 5, Danmark og Irland hver 3 og Luxembourg 2,
d.v.s.1alt 76 (og dermed en forholdsmassig meget kraftig overreprasentation
af de sma lande). Skal afggrelsen treffes pa grundlag af forslag fra Kommis-
sionen, forudstter vedtagelse mindst 54 stemmer for. I andre tilfelde kreves
54 stemmer afgivet af mindst 8 medlemslande. Enstemmighed fordres efter
Traktaten ved s@rlig vigtige beslutninger, fx ved optagelse af nye medlemmer
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eller ved indgdelse af associeringsaftaler. Om »Luxembourg-forliget«, som
formentlig stadig stir ved magt, og som kan tenkes at spille en rolle ved
vedtagelser med kvalificeret flertal, se ovenfor side 167.

7.3.4. Europa-Kommissionen

Europa-Kommissionens (»Kommissionens«) opgaver i almindelighed er
beskrevet i EF-traktatens art. 155. Det fremgér heraf, at der foreligger initiativ-
tagende, udgvende og kontrollerende funktioner af helt central betydning for
Fzllesskabets virke, jfr. nedenfor.

Kommissionen bestar af 17 medlemmer, jfr. art. 157. Der skal vere mindst
€én statsborger fra hvert af medlemslandene, men hgjst to medlemmer kan vaere
af samme nationalitet. I praksis kommer to kommisserer fra hvert af de fem
stprste lande og en fra hvert af de gvrige. De udn@vnes for en fem-ars periode
med mulighed for genvalg. Formanden indstilles af medlemslandene efter
falles overenskomst og efter hgring af Parlamentet. De gvrige medlemmer
indstilles af medlemslandene i samrdd med den indstillede formand. Det
samlede kollegium skal godkendes af Parlamentet. Udn@vnelsen foretages af
medlemslandenes regeringer efter falles overenskomst. I modstning til Radet
udfgrer kommissrerne deres hverv i fuldstendig uafhangighed og i Falles-
skabets almene interesse. Parlamentet kan vedtage et mistillidsvotum til den
samlede Kommission, séledes at denne ma gé af, jfr. art. 144. De enkelte
medlemmer kan derimod kun afskediges i utide af Domstolen, jfr. art. 160.

Kommissionen handler som kollegium, og beslutninger treffes ved alminde-
lig stemmeflerhed. Hver kommissar har dog ansvaret for et eller flere be-
stemte sagsomrader (landbrugskommiss®r, budgetkommiss®r etc.). Den
sekretariatsmassige betjening — som i det vaesentligste er placeret i Bruxelles
— foregdr i et antal generaldirektorater (p.t. 23) og styrelser. Det er som regel
sekretariatet — og dermed Kommissionen — der sigtes til, nar der i den nationa-
le diskussion om EU skydes pad »bureaukratiet i Bruxelles«. Henset til de
nationale muligheder for at gve indflydelse pé eller fplge beslutningsprocesser-
ne ma sddanne udsagn jevnthen karakteriseres som praget af stor uvidenhed
(og/eller af behov for politiske ego-trips).

Kommissionens initiativiagende funktion har sammenh®ng med, at Radet
som hovedregel kun kan treffe afggrelser om retsakter, safremt der foreligger
foreslag derom fra Kommissionen (omend bade Radet og Parlamentet har
mulighed for at opfordre Kommissionen til initiativ). Ny fallesskabsretlig
regulering fra Rédet forudsztter sdledes som hovedregel, at Kommissionen
producerer grundlaget herfor, d.v.s. at der i nogen grad foreligger et forslags-
monopol. I et begrenset antal tilfelde har Kommissionen dog efter Traktaten
befgjelse til selv at udferdige retsakter.
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De udgvende opgaver bestar navnlig i at gennemfgre de beslutninger, som
matte vaere blevet truffet af Radet, eventuelt — efter bemyndigelse fra dette —
til regeludferdigelse i henhold til disse (eller som n&vnt ovenfor undtagelses-
vis til selvstendigt at udferdige retsakter). Selve den lgbende forvaltning
foregdr derimod for de fleste omriders vedkommende hos de nationale myn-
digheder i medlemslandene. Her kommer den kontrollerende funktion ind i
billedet. Det er Kommissionens opgave at virke som »vagter« for EU og
sdledes lgbende at pase, at fellesskabsretten overholdes, i s®rdeleshed at
medlemslandene efterlever deres forpligtelser efter denne, jfr. om solidari-
tetsprincippet ovenfor side 175.

7.3.5. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet (»Parlamentet«), som afholder sine mgder i Strasbourg,
er ikke nogen folkereprasentation i s@dvanlig demokratisk forstand, og det
kan derfor ikke sammenlignes med de nationale parlamenter i medlemslan-
dene. Det har saledes i almindelighed ikke befgjelse til at udferdige bindende
fellesskabsretsakter og kun begrensede befgjelser i henseende til EU’s budget.
Efter EF-traktaten indgdr Parlamentet i et vist omfang i regelskabelsen i
samspil med Radet og Kommissionen, ligesom det har visse kontrollerende
befgjelser, jfr. art. 137.

Som tidligere omtalt valges Parlamentets medlemmer ved direkte valg i
medlemslandene for en periode pa 5 &r. Antallet af medlemmer er senest gget
efter den tyske genforening og vil efter n®ste valg (juni 1994) udggre 567.
Fordelingen mellem landene udviser en tilsvarende dramatisk skavhed til
fordel for de sma lande som stemmevagtningen i Radet. Som det mest folkeri-
ge land har Tyskland 99 pladser, medens Danmark fx har 16. Under arbejdet
1 Parlamentet har medlemmerne i gvrigt ikke delt sig efter nationalitet, men i
hovedsagen efter politisk overbevisning.

Sager, som behandles af Parlamentet, forberedes sedvanligvis i faste udvalg,
hvis ressortomrader er fastlagt i institutionens forretningsorden. Reprasentanter
for Kommissionen deltager i drgftelserne, som afsluttes med afgivelse af en
bet&nkning med tilhgrende indstilling til Parlamentets plenum. Ved plenarbe-
handlingen, der som udgangspunkt er offentlig, drgftes betenkningen, og der
er mulighed for at stille ®ndringsforslag. Den kommisser, som er ansvarlig for
det pageldende ressortomréde, er til stede og besvarer eventuelle spgrgsmal
og kommenterer mulige ®ndringsforslag. Der afsluttes med afstemning om
&ndringsforslag og forslaget som helhed. Udgangspunktet er, at simpel stem-
meflerhed er tilstrakkelig.

Om Parlamentets deltagelse i den almindelige regelskabelse henvises til
fremstillingen i afsnit 7.4. P4 kontrolsiden galder, at Parlamentet kan stille
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spgrgsmal til Radet og Kommissionen, omend kun sidstn@vnte har en egentlig
forpligtelse til at svare, jfr. traktatens art. 140, stk. 3. Parlamentet kan videre
nedsztte midlertidige undersggelsesudvalg med henblik pa at afklare pastande
om overtredelse af eller fejl eller forssmmelser i forbindelse med gennem-
fgrelsen af fzllesskabsretten, jfr. n@rmere art. 138 C. Parlamentets ombuds-
mandsinstitution, jfr. nedenfor i afsnit 7.3.7, tjener til dels samme formal. En
indgang til udgvelse af kontrolfunktionen kan eventuelt vaere henvendelser fra
borgere i medlemslandene, jfr. om den frie adgang til at indgive andragender
til Parlamentet art. 138 D. Som omtalt i forrige underafsnit har dette endelig
mulighed for at vedtage mistillidsvota til den samlede Kommission.

7.3.6. EF-Domstolen og Retten i Fgrste Instans

Efter EF-traktatens art. 164 har EF-Domstolen (»Domstolen«) til opgave at
vame om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen af traktaten. Kompeten-
cen i sa henseende, jfr. Unionstraktatens art. E og EF-traktatens art. 4 (legali-
tetsprincippet), fremgar nzrmere af art. 169ff, se herom nedenfor i afsnit 7.6.
Befgjelserne retter sig sdvel mod EU’s institutioner som mod medlemslandene.
Som det antydningsvis fremgar heraf, adskiller retsplejen i EU sig isar fra den
folkeretlige retspleje derved, at medens den inden for folkeretten er frivillig,
jfr. ovenfor side 146 og 148 med eksempler herpd, er den tvungen i EU.

Bestemmelser om Domstolens organisation m.v. findes i EF-traktatens art.
165-168 A og i rettens statut og procesreglement, jfr. Traktatens art. 188. Det
fremgar heraf, at Domstolen bestar af tretten medlemmer, som udn®vnes af
medlemslandenes regeringer efter flles overenskomst for en periode pa seks
ar med mulighed for genudn®vnelse. Efter praksis udpeger hvert land én
dommer, medens den trettende udpeges pa skift af de fem stgrste lande. Som
faglig baggrund fordres, at de pigzldende i deres respektive hjemlande skal
opfylde betingelserne for at indtage de hgjeste dommerembeder eller vare
jurister, hvis faglige kvalifikationer er almindelig anerkendt. Uansggt afskedi-
gelse kan kun ske ved dom.

Efter Traktatens art. 165 er udgangspunktet, at retten sattes af alle med-
lemmerne. Udgangspunktet fastholdes imidlertid kun ubetinget i titflde, hvor
en medlemsstat eller en af f2llesskabsinstitutionerne som part i en bestemt sag
anmoder derom. I gvrigt arbejdes der i afdelinger med henholdsvis fem og tre
dommere eller sagen behandles i et »lille plenum« med ni medlemmer. En
organisatorisk seregenhed er medvirken af en sakaldt generaladvokar ved
sagsbehandlingen. Generaladvokaterne, hvoraf der aktuelt er seks, bistar
Domstolen ved uafh®ngigt og upartisk efter forhandlingernes afslutning at
fremsztte begrundede forslag til afggrelse af de sager, der forelegges Dom-
stolen. Der er séledes ikke tale om nogen advokatfunktion i national forstand,
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og generaladvokaterne opfattes da ogsa som medlemmer af Domstolen (selv-
sagt uden at deltage i dennes voteringer og afggrelser).

For at aflaste Domstolen oprettedes i 1989 Retten i Fprste Instans med
kompetence til som fgrsteinstans at padgmme bestemte sagstyper, jfr. nedenfor
side 204. Retten har 12 medlemmer, der udpeges af medlemslandenes regerin-
ger efter feelles overenskomst for et tidsrum af 6 ar, jfr. EF-traktatens art. 168
A. Retten virker i afdelinger med enten 5 eller 3 dommere. Generaladvokat
kan medvirke, hvis retten efter den konkrete sags faktiske eller retlige om-
stendigheder finder det pakrevet. Trufne afggrelser kan appelleres til Dom-
stolen, men kun for s vidt angdr retsspgrgsmal.

Savel Domstolen som Retten i Fgrste Instans har s®de i Luxembourg.

7.3.7. Andre institutioner og vigtigere organer

Revisionen af EU’s regnskaber forestds af en sarlig Revisionsret, jfr. EF-
traktatens art. 4, stk. 1 og 188 A — C. Retten bestdr af 12 medlemmer, som for
et tidsrum af 6 &r udnavnes af Réadet efter hgring af Parlamentet. P4 begaring
af en af de gvrige fallesskabsinstitutioner kan Revisionsretten videre afgive
udtalelser og skal hgres om visse regnskabsmassige spgrgsmal, jfr. om det
sidste Traktatens art. 209.

Som hjelpeorganer for Radet og Kommissionen virker Det @konomiske og
Sociale Udvalg (@SU) og Regionsudvalget, jfr. Traktatens art. 4, stk. 2, 193-
198 og 198 A — C. @SU bestar af 189 medlemmer (heraf 9 fra Danmark), som
beskikkes af Radet for et tidsrum af 4 ar. De pagzldende skal vare reprasen-
tanter for de forskellige grupper inden for det gkonomiske og sociale liv, fx
arbejdsgivere og -tagere, landbrugere, handlende og forbrugere. Udvalget, der
virker i faglige sektioner, skal i en lang rzkke tilfzlde hgres af Radet og
Kommissionen og har videre mulighed for at afgive udtalelser pé eget initiativ.
Hgringssvarene og udtalelserne har vejledende karakter. Regionsudvalget har
ligeledes 189 medlemmer (Danmark ogsa her 9) bestiende af repr&sentanter
for lokale og regionale myndigheder. Udvalgets funktioner er i princippet de
samme som BSU’s, d.v.s. afgivelse af vejledende udtalelser, eventuelt efter
hgring, jfr. om det sidste fx Traktatens art. 128, 129 og 130 B.

Narmest som et hjelpeorgan for Parlamentet virker en ombudsmand, jfr.
traktatens art. 138 E. Hans funktion er at foretage undersggelser af mulige fejl
eller forsgmmelser i forbindelse med handlinger foretaget af fallesskabsinstitu-
tioner eller -organer med bortseen fra Domstolen og Retten i Fgrste Instans
under udgvelsen af deres domstolsfunktioner. Grundlaget herfor kan vare
klager fra fysiske eller juridiske personer i medlemslandene, men ombudsman-
den kan ogsa af egen drift tage et forhold op til undersggelse. Forhold, der er
eller har varet under retslig behandling, kan ikke undersgges. Antages der at
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foreligge en fejl eller forsgmmelse, forelegges sagen for den pageidende
institution til udtalelse, og der afgives derefter rapport til Parlamentet og til
den bergrte institution. Ombudsmanden er siledes — pé linie med Folketingets
Ombudsmand - ikke selv udrustet med egentlige sanktionsbefgjelser eller med
adgang til at @ndre trufne afggrelser.

7.4. Hovedtrek af »lovgivningsprocessen«

7.4.1. Indledning

Tilblivelsen af hovedparten af de generelle retsakter, som udggr EU-rettens
store masse, beror pa et — ofte meget kompliceret — samspil mellem nogle af
de i forrige afsnit omtalte institutioner. Traktaterne forudsatter ikke, at natio-
nale myndigheder inddrages i beslutningsprocessen i videre omfang, end hvad
der umiddelbart fglger af, at medlemslandenes regeringer er reprasenteret i et
af de centrale organer (Radet i EF-sammenhang). For vedtagelsen af falles-
skabsretsakterne er det imidlertid gennemgaende af vasentlig faktisk betyd-
ning, at nationale myndigheder i betydelig udstrekning inddrages i processens
forberedende faser og i gvrigt Igbende har lejlighed til at fglge denne. Sidelg-
bende med processen i EU vil der derfor pdgé en proces i Danmark. Disse to
sider skildres henholdsvis i underafsnittene 7.4.2 og 7.4.3. Som i forrige afsnit
koncentreres fremstillingen om retsakter efter EF-traktaten. Det vil — som
tidligere bemarket — fremgd, at de nationale muligheder for indsigt i og ind-
flydelse pd EU’s ageren er betydelige. Fremstillingen illustrerer videre, hvad
der er blevet kaldt »det demokratiske underskud« i EU, d.v.s. navnlig det
forhold, at det umiddelbart folkevalgte organ — Parlamentet — ikke spiller den
centrale rolle ved regelskabelsen. For si vidt dette métte blive opfattet som
noget negativt, er rette adressat for kritik heraf imidlertid ikke EU, men der-
imod f@rst og fremmest de nationale parlamenter.

7.4.2. Processen i Fellesskabet

7.4.2.1. Kommissionens forslag

Som omtalt foran side 179 har Kommissionen en initiativtagende funktion i
beslutningsprocessen i den forstand, at hovedparten af de af Radet vedtagne
generelle retsakter skal bero pa forslag fra Kommissionen. Traktaten inde-
holder ikke regler om forberedelsen af sidanne forslag. I praksis foregar den
egentlige forberedelse normalt i det eller de generaldirektorater, under hvis
ressort(er) det pAgeldende anliggende hgrer. Foreliggende udkast drgftes ofte
mellem direktoratets embedsmand og embedsmand fra de enkelte medlems-
lande, eventuelt finder sddanne drgftelser sted i udvalg eller arbejdsgrupper
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(faste eller nedsat ad hoc). Uanset at de nationale embedsmand her optrader
som radgivende eksperter og ikke har formelt mandat til at representere de
respektive regeringer, vil deres kendskab til de nationale forhold og til for-
slagets politiske muligheder i hjemlandene naturligvis kunne tilfgre Kommis-
sionen vardifuld viden. Det sker videre hyppigt under sagsforberedelsen, at
der - formelt eller uformelt — finder drgftelser sted mellem Kommissionens
embedsmand og reprasentanter for erhvervs- eller andre interesseorganisatio-
ner, i serdeleshed hvis disse er organiseret pa europ&isk plan. Der vil videre
kunne blive tale om hgring af @SU, ligesom der i ikke ringe omfang holdes
tet kontakt med Parlamentet.

Nar udkastet er ferdigbehandlet i direktoratet, afgives det til vedkommende
kommiss@r med henblik pa foreleggelse for og vedtagelse af Kommissionens
medlemmer. Vedtagelse (simpelt flertal) kan ske efter en skriftlig eller en
mundtlig procedure. Langt de fleste forslag vil i praksis blive anset for at vaere
af uproblematisk karakter og vedtages uden mgdebehandling. Herefter sendes
forslaget til Radet, ligesom det normalt sendes til Parlamentet til orientering.

7.4.2.2. Behandlingen i Radet

Nar Radet har modtaget forslaget fra Kommissionen, fremsendes dette til
medlemslandene. I en rekke tilfelde har Radet efter Traktaten pligt til at hgre
Parlamentet, @SU og Regionsudvalget, og forslaget sendes i s fald tillige til
udtalelse her. Ogsa uden for pligttilfeldene forekommer det i gvrigt jevnligt,
at der gnskes tilkendegivelser fra de pagzldende organer. For @SU og Re-
gionsudvalget gelder som tidligere n®vnt, at hgringssvarene alene har vejle-
dende karakter. Det samme er i princippet tilfzldet for Parlamentet, jfr. dog
de to fglgende underafsnit om forskellige modifikationer heri. Da Kommissio-
nen efter Traktatens art. 189 A, stk. 2, har mulighed for at &ndre sit forslag
lige frem til det tidspunkt, hvor Radet treffer afggrelse, kan hgringssvar under
alle omstendigheder fare til en sddan @ndret stillingtagen fra Kommissionens
side.

Sagsforberedelsen i Radet indledes i det ovenfor side 178 omtalte udvalg
bestdende af medlemsstaternes faste representanter ved Ridet (COREPER
eller —specielt for landbrugsspgrgsmal — CSA (Comité speciale d’agriculture)).
Reprasentanterne arbejder selvsagt pa vegne af og efter instruks fra de respek-
tive medlemsstaters regeringer. I de fleste tilfzlde henvises Kommissionens
forslag til arbejdsgrupper (faste eller nedsat ad hoc) under COREPER. Ar-
bejdsgruppemes medlemmer er som regel embedsmand fra medlemslandenes
centraladministrationer og fra det generaldirektorat under Kommissionen, hvor
det pagzldende forslag er udarbejdet. Dette gennemgas i »teknisk« henseende,
og der sgges — eventuelt gennem @ndringsforslag — opndet enighed om for-
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muleringer, som kan forventes accepteret af Radet. Arbejdet afsluttes med
afgivelse af en rapport tii COREPER. Her drgftes mulige tilbagevarende
spergsmal, som ofte vil kunne vare af mere politisk preget karakter. CORE-
PER har ingen kompetence til at trffe beslutninger pa Ridets vegne. Opnas
der imidlertid under drgftelserne i udvalget enighed om et forslag, sztter
COREPER dette pa Radets mgdedagsorden som et sakaldt » A-punkt«, hvilket
normalt medfgrer, at forslaget vedtages uden drgftelse. Har enighed ikke
kunnet opnas, mé forslaget forhandles n&rmere i Radet og figurer til den ende
som »B-punkt« p& dagsordenen.

Som omtalt foran side 178 opererer Traktaten med forskellige krav til ved-
tagelser i Radet (simpelt og kvalificeret flertal og enstemmighed). I forhold til
Kommissionen er det vigtigt at marke sig, at Radet, nar dette treffer afggrelse
pa forslag fra denne, som udgangspunkt kun kan @ndre forslaget ved enstem-
mig vedtagelse, jfr. art. 189 A, stk. 1.

7.4.2.3. Art. 189 B- og 189 C-procedurerne

Med det sigte at styrke Parlamentets rolle i beslutningsprocessen enedes
medlemsstaterne ved Fallesakten om at @ndre forskellige hjemmelsbestem-
melser i Traktaten sdledes, at Radet i visse tilfelde vedtager de ngdvendige
forskrifter i samarbejde med Parlamentet. Reglerne om denne samarbejdspro-
cedure (cooperation procedure) findes nu i Traktatens art. 189 C. Ved Unions-
traktaten er man géet et skridt videre, idet der i en rekke tilfelde er anordnet
en medbestemmelsesprocedure (co-decision procedure), jfr. art. 189 B. Hvor-
nér der bliver tale om anvendelse af den ene eller den anden af disse pro-
cedureformer som alternativ til den foran beskrevne (hvorefter Parlamentet
eventuelt blot skal hgres), fremgar af de enkelte hjemmelsbestemmelser.

I tilfelde, hvor samarbejdsproceduren bliver aktuel, fastlazgger Réadet pa
grundlag af Kommissionens forslag og Parlamentets hgringssvar med kvalifi-
ceret flertal en sikaldt »fzlles holdning«. Denne meddeles Parlamentet. Dette
har derefter tre maneder til at bestemme sig for, om man vil tiltrede den fzlles
holdning, foresld @ndringer i denne eller forkaste den. I fgrstnzvnte fald (eller
hvis der ikke svares) kan Rédet vedtage retsakten i overensstemmelse med den
felles holdning. Andringsforslag eller forkastelse kan vedtages med absolut
flertal blandt Parlamentets medlemmer. Treffes der beslutning om forkastelse,
kraver vedtagelse ved anden behandling i Radet enstemmighed. Foreslas der
@ndringer, har Kommissionen en maned til at behandle disse. Tiltreder Kom-
missionen @ndringerne, kan Radet vedtage det siledes ®ndrede forslag med
kvalificeret flertal. Andre vedtagelser, fx om @ndring af Kommissionens
genbehandlede forslag eller om tiltredelse af Parlamentets @®ndringsforslag
uden Kommissionens accept, krever derimod enstemmighed.
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Samarbejdsproceduren finder fx anvendelse ved udfzrdigelse af retsakter om
arbejdsmiljg- og erhvervsuddannelsesspgrgsmal og om udviklingssamarbejde.
Som det ses, er det vasentlige i proceduren de to hgringer af Parlamentet.
Nogen egentlig veto-befdjelse for dette er der imidlertid ikke tale om, ligesom
der ikke etableres nogen forhandlingssituation.

Medbestemmelsesproceduren indebarer ogsa dobbelthgring af Parlamentet
og fastleggelse 1 Radet af en falles holdning. Der er imidlertid to afggrende
forskelle i forhold til samarbejdsproceduren. Forkastelse i Parlamentet (med
absolut flertal af medlemmemne) af den felles holdning medfgrer for det fgrste
at forslaget falder. Parlamentet har séledes veto-befgjelse. For det andet etab-
leres i tilfelde af uenighed et sakaldt forligsudvalg med ligelig reprasentation
fra Ridet og Parlamentet og med deltagelse fra Kommissionen til drgftelse og
eventuel bileggelse af uoverensstemmelser. Kompromisser i forligsudvalget
mellem Radets og Parlamentets medlemmer kr&ver — for at forliget kan blive
retsakt — godkendelse i Parlamentet med absolut flertal (her af de afgivne
stemmer) og af Radet med kvalificeret flertal. Afvigelser fra Kommissionens
forslag fordrer siledes i dette tilfzlde ikke enstemmighed i Rddet. Kommissio-
nens opfattelse har altsd mindre vaegt end ellers.

Medbestemmelsesproceduren er anordnet i en rekke vigtige tilfzlde, fx med
hensyn til harmoniseringsforanstaltninger inden for det indre marked (Trakta-
tens art. 100 A). Vedtagne retsakter anses for udstedt af R&det og Parlamentet
i fellesskab, jfr. art. 191, stk. 1.

7.4.2.4. EU'’s budget

Som tidligere omtalt finansieres EU’s aktiviteter gennem egne indtegter.
Budgettet, der er et-arigt, er felles for alle tre traktatomréder (regnskabsar 1.
januar — 31. december). Der forudsattes balance mellem indtegter og udgifter,
jfr. EF-traktatens art. 199, stk. 2. Tilblivelsen af budgettet foregér i et samvirke
mellem Kommissionen, Radet og Parlamentet, uden at der dog — som alt
bemarket — tilkommer sidstn@vnte bevillingskompetence i sedvanlig parla-
mentarisk forstand.

Budgetproceduren, jfr. herom Traktatens art. 203, indledes med, at Kommis-
sionen udarbejder et forelgbigt forslag til budget for det kommende &r. For-
slaget afgives til Radet senest 1. september i det &r, der ligger forud for det,
forslaget vedrgrer. Under behandlingen i Radet har Kommissionen mulighed
for at stille ®ndringsforslag og skal hgres om eventuelle ndringer, som Rédet
patenker at foretage. Radet vedtager det endelige forslag med kvalificeret
flertal og sender dette til Parlamentet senest 5. oktober i ovenn@vnte Ar.
Parlamentet har herefter 45 dage til behandlingen.
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Godkender Parlamentet budgetforslaget, eller fremsattes der ikke ndrings-
forslag, anses budgettet for vedtaget. Denne situation er dog utopisk, idet
Parlamentet i praksis aldrig uden videre tiltreder forslaget. Mulighederne for
at pavirke dettes udgiftsside afhznger af, om der er tale om obligatoriske
udgifter (d.v.s. udgifter der ngdvendigt fglges af Traktaten eller af retsakter
udstedt i medfgr af denne), eller om det modsatte er tilfaldet, jfr. traktatens
art. 203, stk. 4 og 9. For sd vidt angér obligatoriske udgifter, kan Parlamentet
med et flertal af de afgivne stemmer fremsaztte @ndringsforsiag. Ved de ikke-
obligatoriske er befgjelserne videregdende, idet der med et flertal af med-
lemmernes stemmer kan tr&ffes beslutning om @ndring af budgetforslaget.
Dette returneres herefter til Radet.

Radet har 15 dage til behandlingen af budgetforslaget med Parlamentets
&ndringer og ®ndringsforslag. Tiltredes disse, anses budgettet for vedtaget.
Ogsa denne situation er imidlertid praktisk set urealistisk. For s vidt angér de
obligatoriske udgifter, kan Radet med kvalificeret flertal forkaste &ndringsfor-
slag fra Parlamentet, som ikke medfgrer (en samlet) forggelse af udgifterne for
den institution, udgiften vedrgrer. Er dette derimod tilfzldet, anses &ndrings-
forslaget for forkastet, medmindre det vedrages af Rédet med kvalificeret
flertal. Ved forkastelse kan Rédet i begge tilfxlde fastsatte et andet belgb end
det af Parlamentet foresldede. Parlamentets &ndringer i budgetforslaget med
hensyn til ikke-obligatoriske udgifter har Raddet mulighed for at forkaste eller
modificere med kvalificeret flertal.

Fgrer anden-behandlingen i Radet til hel eller delvis forkastelse af Parlamen-
tets @ndringer/&ndringsforslag, skal budgetforslaget pd ny fremsendes til
Parlamentet, som har 15 dage til endelig stillingtagen. Reageres der ikke, anses
budgettet for vedtaget i den fra Rédet senest foreliggende skikkelse. Parlamen-
tet kan forkaste det samlede forslag og kreve foreleggelse af et nyt. Hertil
kreves et flertal af samtlige medlemmers stemmer og to trediedele af de
afgivne stemmer. Alternativt har Parlamentet mulighed for at @ndre eller
forkaste Radets modifikationer af de poster i budgettet, som vedrgrer ikke-
obligatoriske udgifter. Hertil krves et flertal af samtlige medlemmers stem-
mer og tre femtedele af de afgivne. De obligatoriske udgifter kan derimod i
dette tilfzlde ikke rgres, d.v.s. at de betragtes som afgjort ved Radets anden
behandling. Valger Parlamentet alternativet, er budgetbehandlingen tilende-
bragt med den givne stillingtagen til Radets modifikationer af Parlamentets
@ndringer, d.v.s. at Parlamentet s& vidt »vedtager« budgettet.

Da sondringen mellem obligatoriske og ikke-obligatoriske udgifter, som det
vil vare fremgdet, er af stor betydning, har Radet, Kommissionen og Parla-
mentet aftalt en serlig samrddsprocedure (ikke at forveksle med den i forrige
underafsnit omtalte samarbejdsprocedure). Fremsa®tter Parlamentet &ndrings-
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forslag i forbindelse med hgring om et retsaktforslag med betydelige finan-
sielle fglgevirkninger (obligatoriske udgifter), og vil Radet ikke acceptere
&ndringsforslaget, m& Radet efter aftalen ikke uden videre se bort fra Parla-
mentets stillingtagen, men skal holde samradd med repr@sentanter for dette og
for Kommissionen. Samrédet kan give Parlamentet mulighed for at gve en vis
(yderligere) indflydelse pa udgiftskr&vende foranstaltninger, og dets resultat
kan eventuelt danne baggrund for et @ndret eller supplerende hgringssvar.
Samradsproceduren @ndrer imidlertid ikke ved de formelle beslutningskompe-
tencer.

7.4.2.5. Kommissionens gennemfprelsesretsakter

Som omtalt foran side 180 udgver Kommissionen de befgjelser, der tildeles
den af Rédet med henblik pid gennemfgrelsen af de af Radet trufne beslut-
ninger, jfr. EF-traktatens art. 155. En sadan delegation af kompetence til
udferdigelse af gennemfgrelsesretsakter er imidlertid ikke uden videre ensbe-
tydende med, at Radet — og dermed medlemslandene — fraskriver sig enhver
mulighed for indflydelse pa gennemfgrelsesforanstaltningerne. Med udgangs-
punkt i den nzvnte traktatbestemmelse praktiserede Radet siledes l&nge en
fremgangsmade, som i princippet (med konkrete variationer) var ensbetydende
med, at delegation gjordes betinget af, at Kommissionen inden retsakternes
udferdigelse forelagde udkast til disse for et udvalg af reprasentanter for
medlemslandene, typisk embedsmand fra disses centraladministrationer (si-
kaldt »komitéprocedure«). Kunne udvalget ikke tiltrede et udkast, var der
herefter mulighed for pé ny at forelegge sagen for Ridet. Denne praksis er nu
hjemlet ved Traktatens art. 145, hvorefter Radet kan opstille visse nermere
vilkar for Kommissionens kompetenceudgvelse, ligesom det i s@rlige tilfzlde
kan forbeholde sig retten til selv direkte at udgve gennemfgrelsesbefgjelserne.
Ved Radets afggrelse af 13. juli 1987 er der videre afstukket visse faste ret-
ningslinier for Radets fremtidige anvendelse af den pagaldende fremgangs-
made. Det fremgér af afggrelsen, at Ridet kan velge mellem tre forskellige
procedurer, som i alle tilfzlde forudsztter, at Kommissionen skal forelegge
udkast til retsakter for et udvalg (en komité) bestdende af representanter for
medlemslandene: Et rddgivende udvalg, en forvaltningskomitéprocedure og en
revisionskomitéprocedure. De to sidste rummer hver to varianter. Efter for-
valtningskomitéproceduren har Radet mulighed for inden for bestemte frister
og med kvalificeret flertal at omggre den af Kommissionen udfardigede
retsakt, sdfremt den ikke er i overensstemmelse med den af udvalget afgivne
udtalelse. Ved revisionskomitéproceduren mé retsakten under samme forud-
setning ikke udferdiges, men forslaget herom forel®gges for Radet, som
trzffer afggrelse med kvalificeret flertal. Er dette ikke sket inden tre méaneder,
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vedtager Kommissionen efter den ene variant de foresldede foranstaltninger.
Efter den anden kan et simpelt flertal i Rddet inden samme frist udtale sig mod
disse og derved blokere for retsaktens udfzrdigelse.

7.4.3. Processen i Danmark

7.4.3.1. I administrativt regi

Det vil vere fremgdet af forrige afsnit, at beslutningsprocessen i EU i alle
faser stiller betydelige krav til dansk med- og modspil sdvel i forhold til
fallesskabsmyndighederne som vis-a-vis de gvrige medlemslande. Hevdelse
af nationale interesser med behgrig indsigt og pd grundlag af en ansvarlig
politisk stillingtagen forudsatter derfor, at der sidelgbende med processen i EU
foregar en kyndig sagsforberedelse pa nationalt plan.

Et karakteristisk organisatorisk element i den danske beslutningsproces er
forekomsten af en ra&kke tvarministerielle udvalg pa forskellige niveauer.
Svarende til de faste arbejdsgrupper under Radet, jfr. ovenfor side 184, findes
siledes et stort antal EF-specialudvalg bestdende af representanter for Uden-
rigsministeriet og de fagministerier, hvis arbejdsomrader vil blive bergrt af
givne fzllesskabsretlige reguleringer. Svarende til COREPER, jfr. ovenfor side
178, er der etableret et EF-udvalg, hvis medlemmer rekrutteres blandt over-
ordnede embedsmand i Udenrigsministeriet og i forskellige fagministerier,
som er centralt placeret i forhold til EU’s virkefelter. PA ministerplan gir
samme reprasentation pa kransekagens top igen i Regeringens Feellesmarkeds-
udvalg.

Udkast fra Kommissionen, som gnskes drgftet med nationale eksperter i et
udvalg under denne, jfr. ovenfor side 184, fremsendes fra den faste danske
reprasentation ved Unionen via Udenrigsministeriét til vedkommende danske
fagministerium. Her underkastes udkastet s®dvanlig sagsbehandling. Bergrer
det flere ministeriers arbejdsomrader og/eller skgnnes det at have substantiel
betydning, drgftes det tillige i det relevante EF-specialudvalg, som afgiver
indstilling til det padgaldende ministerium. Interesseorganisationssynspunkter
kan tankes inddraget i overvejelserne savel i ministeriet som i specialudvalget.
Gennem Udenrigsministeriet instrueres de danske reprasentanter i Kommis-
sionsudvalget herefter om de gjorte betragtninger vedrgrende udkastet.

Nar Kommissionens udkast sidenhen er blevet til et egentligt forslag, som
er fremsendt til Radet, sker der fornyet sagsbehandling og drgftelse i det eller
de bergrte ministerier og i specialudvalget. Der vil i denne fase ofte blive tale
om indhentelse af udtalelser om forslaget hos de bergrte interesseorganisatio-
ner. Forslaget forelegges videre for EF-udvalget, hvis primare opgave er at
sta for den ngdvendige overordnede koordinering af de synspunkter, som man
gnsker, at de danske representanter skal fremfgre i arbejdsgrupperne under
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Radet. Udgangspunktet for udvalgets stillingtagen er behandlingen i vedkom-
mende ministerium og specialudvalg. EF-udvalget forestar videre udvealgelsen
af sager, som bgr bringes op for Regeringens Fazllesmarkedsudvalg. Alle
dagsordener for rddsmgder og alle traktatbrudssager forelegges for dette
udvalg, der imidlertid som regel kun holder mgder, hvis enighed mellem de
bergrte ministerier ikke har kunnet opnds ved drgftelserne i EF-udvalget, eller
safremt en bestemt sag angér mere principielle spgrgsmal.

7.4.3.2. Folketinget

Efter § 6, stk. 1, i loven om Danmarks tiltrezdelse af De Europziske Fzlles-
skaber (lov nr. 447 af 11. oktober 1972 m. senere ®ndringer) afgiver regerin-
gen beretning til Folketinget om udviklingen i Fellesskaberne. Af § 6, stk. 2,
fglger, at regeringen videre underretter et af Folketinget nedsat udvalg om
forslag til ridsvedtagelser, der bliver umiddelbart anvendelige i Danmark, eller
til hvis opfyldelse Folketingets medvirken er ngdvendig. Det pageldende
udvalg er Folketingets Markedsudvalg (fremtidigt maske »EF-udvalget«), som
spiller en vigtig rolle ved den lgbende fastleggelse af den danske stillingtagen
til nye fzllesskabsreguleringer. Grundlaget for udvalgets arbejde som kontrol-
lant af regeringens virksomhed i Radet er ikke alene den n&vnte bestemmelse
i tiltredelsesloven. Formuleret is@r i Markedsudvalgets arlige beretninger og
med tiltredelse af regeringen er der efterhanden fastlagt en ganske omfattende
og nuanceret praksis vedrgrende regeringens information af udvalget om
vesentligere nye fellesskabsinitiativer. Meningen hermed er naturligvis den
at skabe mulighed for en forholdsvis tidlig politisk afklaring af den danske
stillingtagen. En sddan afklaring kan navnlig opfattes som pakravet, fordi
talrige fellesskabsretsakter som omtalt i tiltreedelseslovens § 6 enten umiddel-
bart har virkning i Danmark eller krever dansk opfyldelseslovgivning. Det
generelle udgangspunkt er her forlengst formuleret séledes af Markedsud-
valget, at regeringen radfgrer sig med udvalget i markedspolitiske spgrgsmal
af vaesentlig betydning, siledes at hensynet savel til Folketingets indflydelse
som til regeringens handlefrihed respekteres.

Om forholdet mellem regeringen og Markedsudvalget i konkrete sammen-
henge gzlder skitsemassigt folgende: Nar Rédet har modtaget et forslag til
en retsakt fra Kommissionen og medlemslandenes regeringer derefter er blevet
orienteret om forslaget, fremsendes dette af Udenrigsministeriet til Markedsud-
valget. Fra vedkommende fagministerium udstyres udvalget, nér forslaget har
en vis vigtighed, tillige med en rekke skematiske oplysninger, herunder om
dets mulige lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark. Udvalget modta-
ger derudover de forelgbige dagsordener for Rédets mgder og holder forud for
hvert raddsmgde (og m@der i Det Europziske Rad) samrdd med den minister,
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som skal deltage i dette. Under sidanne samrad redeggr ministeren for de
vasentligste spgrgsmal, som skal behandles pd mgdet, og udvalgets med-
lemmer har lejlighed til at stille spgrgsmal og til at anmode om yderligere
mundtlige og/eller skriftlige oplysninger. Forventes der pa raidsmgdet at blive
truffet vedtagelser om spgrgsmal af stgrre rekkevidde, skal ministeren videre
i sd henseende redeggre mundtligt for regeringens forhandlingsopleg. Ud-
valget tager stilling hertil pA den made, at hvis der ikke kan forventes at vare
et flertal i Folketinget imod oplegget, forhandles der pa grundlag af dette. Ud
over den mundtlige redeggrelse fra ministeren bestdr udvalgets konkrete
beslutningsgrundlag i et af denne udarbejdet notat, som navnlig skal indeholde
oplysninger om de gkonomiske og lovgivningsmassige konsekvenser af en
vedtagelse af Kommissionens forslag og om afstemningssituationen i Réadet.
Opstar der under forhandlingerne i dette mulighed for en lgsning, som afviger
vasentligt fra forhandlingsoplegget, forelegges den nye forhandlingssituation
for udvalget. Dette orienteres ligeledes straks om forhandlingsresultatet ved
forhandlingernes afslutning.

Markedsudvalget har efter § 19, stk. 6, i Folketingets forretningsorden tillige
mulighed for at aktivere tinget i form af en drgftelse i dette af forslag fra
Kommissionen. Udvalget beslutter i sa fald, at forslaget (eller forslagene) skal
forhandles i Folketinget pa grundlag af en redeggrelse fra regeringen. Som ved
farste-behandlinger af lovforslag angar drgftelserne alene principielle syns-
punkter, og de afsluttes uden afstemning med, at forslaget henvises til Mar-
kedsudvalget. Sével i tilfzlde af den nzvnte art som ved behandlingen af
forslag fra fellesskabsmyndighederne i det hele taget beslutter Markedsud-
valget selv, om det eventuelt vil vare hensigtmassigt at drgfte et givet forslag
med andre af de stdende folketingsudvalg. Form&ndene for disse far lgbende
tilstillet kopier af de oversigter over EU-dokumenter, som Udenrigsministeriet
fremsender til Markedsudvalget, ligesom de modtager kopier af dettes dags-
ordener. De stdende udvalg har séledes ogsa visse muligheder for initiativ, fx
ved at indkalde den relevante minister til samrad og/eller ved at rette hen-
vendelse til Markedsudvalget.

7.5. Retsplejen i EU

7.5.1 Indledning

Efter EF-Traktatens art. 164 skal Domstolen vaerne om lov og ret ved Trak-
tatens fortolkning og anvendelse, jfr. ovenfor side 181. Bestemmelsen inde-
berer ikke, at institutionen (og dermed fra 1989 tillige Retten i Fgrste Instans)
har noget monopol pa fortolkning og anvendelse af fallesskabsretten. Disse
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opgaver varetages i praksis — som fuldbyrdelsen af den vasentligste del af
fellesskabsretten i det hele taget — fgrst og fremmest af nationale myndigheder
og domstole. Domstolen har heller ingen funktion som appelinstans i forhold
til disse sidste eller overhovedet en status, som giver mulighed for rimeligt
entydig parallellisering til de nationale retter eller for en indpasning i et tradi-
tionelt domstolssystem. Da Domstolen som tidligere omtalt er underlagt
legalitetsprincippet pd samme méde som de gvrige EU-institutioner, er dens
virke begraenset til forhold, hvor Traktaten udstyrer den med den forngdne
kompetence. Blandt disse findes imidlertid et for relationerne til de nationale
domstole praktisk vigtigt tilfelde (art. 177), som med henblik pa retsanvendel-
sen her pa egenartet made ggr Domstolen til den gverste autoritative fortolker
af fellesskabsretten, jfr. videre nedenfor side 197. I andre henseender — fx i
mellemvaerender mellem EU-myndigheder og medlemsstater — har den nar-
mest karakter af at vare en forfatningsdomstol, medens den i atter andre — fx
i bestemte tvister mellem enkeltpersoner og EU-myndigheder — udfylder rollen
som en slags forvaltningsdomstol. 1 visse erstatningssager mod EU er der
mindelser om en funktion som en almindelig civil domstol. Endelig kan Dom-
stolen i bestemte tilfzlde virke som voldgiftsret, ligesom den har visse respon-
derende funktioner.

I de to fglgende underafsnit beskrives dels Domstolens kompetence i hen-
hold til EF-Traktaten, dels nogle hovedtrek af dens sagsbehandling. I fgrst-
nzvnte henseende skelnes der ikke mellem Domstolen og Retten i Fogrste
Instans (opgavefordeling omtales i det afsluttende underafsnit). For at fa det
rette indtryk af institutionens helt centrale placering inden for EU og dens
vasentlige betydning for dennes udvikling ma bemarkningerne is@r sammen-
holdes med fremstillingen i afsnit 7.6 om fzllesskabsrettens kilder og i afsnit
7.7 om forholdet mellem fallesskabsret og national ret.

7.5.2. Domstolens kompetence

7.5.2.1. Traktatbrudsspprgsmal

For Fellesskabets virke efter de givne mals®tninger er det naturligvis uom-
gengelig ngdvendigt, at medlemslandene overholder deres traktatmassige
forpligtelser. Traktaten indeholder derfor forskellige bestemmelser, som giver
mulighed for at indbringe sager om pastaet traktatbrud for Domstolen.

Efter art. 169, stk. 2, kan Kommissionen rejse traktatbrudssag mod en med-
lemsstat. Forud herfor skal der efter bestemmelsens stk. 1 normalt g en vis
procedure. Ved en sakaldt »abningsskrivelse« ggr Kommissionen vedkommen-
de stat bekendt med sine synspunkter og giver denne lejlighed til at frem-
komme med bemarkninger hertil. Sluttes sagen ikke pa dette grundlag, afgiver
Kommissionen en »begrundet udtalelse«, hvori det praciseres, hvilke over-
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tredelser der efter Kommissionens opfattelse foreligger. Bringer heller ikke
dette skridt nogen lgsning, kan Kommissionen (men skal ikke ngdvendigvis)
indstevne staten for Domstolen med en pastand, som ligger inden for de
saglige grenser, der afstikkes af udtalelsen. Traktatbrudssggsmal kan videre
efter art. 170 rejses af en anden medlemsstat. Ogsa i dette tilfzlde — som
praktisk set ikke spiller nogen n&vnevardig rolle — skal der normalt iagttages
en bestemt forudgaende procedure, som her bestér i, at den pétalende stat
forelegger sagen for Kommissionen, der skal give begge stater lejlighed til at
udtale sig. P4 dette grundlag afgiver Kommissionen en »begrundet udtalelse«.
Foreligger denne ikke inden tre maneder fra foreleggelsen, kan den patalende
stat selv rejse sagen ved Domstolen uden at skulle afvente, at Kommissionen
eventuelt reagerer efter art. 169.

I enkelte tilfeelde skal procedurerne efter art. 169 og 170 ikke fglges. Dette
gelder siledes ved sager dels om pastaet ulovlig statsstgtte (Traktatens art.
93), dels om muligt nationalt misbrug af adgangen til at fasts®tte afvigelser fra
Fellesskabets harmoniseringsregler (art. 100 A).

Fgres traktatbrudssagen igennem til fzldende dom, skal den dgmte stat efter
art. 171, stk. 1, gennemfgre de til dommens opfyldelse ngdvendige foranstalt-
ninger. Hvad der i s henseende ma foretages, beror naturligvis pa den konkre-
te anledning og overlades i princippet til staten selv. Sker opfyldelse ikke
(snarest muligt), har Kommissionen efter bestemmelsens stk. 2 ved afgivelse
af abningsskrivelse og begrundet udtalelse mulighed for at rejse sag vedrgren-
de den manglende/mangelfulde opfyldelse. Efterkommes traktatbrudsdommen
herefter ikke inden for en af Kommissionen fastsat frist, kan denne indbringe
sagen for Domstolen med angivelse af stgrrelsen af det faste belgb eller den
(Igbende) tvangsbgde, den forsgmmelige medlemsstat skal betale. Fastslar
Domstolen, at staten ikke har efterkommet traktatbrudsdommen, kan den
pilegge denne at betale et fast belgb eller en tvangsbgde. Af ikke-ubetydelig
praktisk interesse er det i gvrigt, at Domstolen med hjemmel i traktatens art.
186 i forbindelse med behandlingen af selve traktatbrudssagen efter pastand
har mulighed for at anordne forelpbige forholdsregler, fx pal@gge den impli-
cerede medlemsstat indtil videre at afsta fra anvendelse af en mulig traktatstri-
dig national retsakt.

Som det vil vere fremgdet, har borgerne i medlemslandene ikke adgang til
at rejse traktatbrudssag ved Domstolen. De kan naturligvis henvende sig til
Kommissionen med henblik pa at foranledige, at denne skrider ind efter art.
169. En anden mulighed bestdr i, at de ved nationale domstole rejser sag mod
den pageldende stat med pastand om, at en af denne udfzrdiget national
retsakt eller en ivaerksat national foranstaltning er i strid med en f®llesskabs-
regel med direkte virkning jfr. videre nedenfor side 225.
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7.5.2.2. Annullationssggsmal

Efter Traktatens art. 173 prever Domstolen lovligheden af retsakter vedtaget
af Europa-Parlamentet og Radet i fzllesskab, af Radet, af Kommissionen eller
af Den Europziske Centralbank, bortset fra henstillinger og udtalelser, samt
de af Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkninger over for trediemand.
Bestemmelsen, som er en naturlig og ngdvendig konsekvens af legalitetsprin-
cippet, omfatter alle bindende retsakter, uanset om de optrader i retsakt-katalo-
get i art. 189, jfr. herom nedenfor side 207. Det er i princippet ligegyldigt, om
retsakten direkte hidrgrer fra en af de n®vnte institutioner, eller om den stam-
mer fra et fellesskabsorgan, som i henhold til delegation handler pa dennes
vegne.

Som udgangspunkt begrenses kompetencen til at angé klager vedrgrende
inkompetence, vasentlige formelle mangler, overtredelse af Traktaten eller af
retsregler vedrgrende dennes gennemfgrelse og magtfordrejning. Oprems-
ningen er sa bred, at alle fra national forvaltningsret kendte ugyldighedsgrunde
omfattes. Af s@rlig betydning er det, at begrebet »retsregler vedrgrende dens
(i.e. Traktatens) gennemfgrelse« tolkes vidt i Domstolens praksis, saledes at
det dekker alle regler, som er trinhgjere end den omstridte retsakt selv, hvilket
fx — og navnlig — far betydning ved konflikt med de af Domstolen udviklede
almindelige fzllesskabsretlige retsgrunds®tninger. Disse sidste anvendes af
Domstolen tillige som skranker for det skgn, som ngdvendigvis vil vare
forbundet med udstedelse af talrige — is@r konkrete — retsakter.

Den i princippet begrensede provelsesadgang efter art. 173 kan i serlige tilfelde udvides.
Af art. 172 fglger sdledes, at forordninger udstedt i henhold til Traktaten af Europa-Parla-
mentet og Radet i fiellesskab eller af Radet kan tillegge Domstolen fuld prgvelsesret ved-
rgrende de i sddanne forordninger omhandlede sanktioner. Et praktisk vigtigt eksempel herpa
er art. 17 i Radets forordning 17/62. som udstyrer Domstolen med fuld prgvelsesret ved-
rgrende Kommissionens beslutninger om paleg af bader eller tvangsbgder for overtredelse
af Traktatens art. 85 og 86 (de grundlzggende konkurrenceregler). Domstolen har ikke blot
befgjelse til i givet fald at annullere et badepilieg, men kan selvstendigt prove bgdens
storrelse.

Annullationssggsmal kan anlegges af en medlemsstat, Ridet og Kommissio-
nen. Parlamentet og Den Europ®iske Centralbank kan indbringe klager med
henblik pd at bevare deres prerogativer (d.v.s. deres kompetencer efter Trakta-
ten). Endelig kan sag indbringes af enhver fysisk eller juridisk person, dels
med hensyn til beslutninger der retter sig til ham, dels vedrgrende beslutninger,
som, skgnt de er udf@rdiget i form af en forordning eller er en beslutning rettet
til en anden person, dog vedrgrer ham umiddelbart og individuelt. Ved det
sidste — vanskeligt handterlige — kriterium legges hovedvagten i Domstolens
meget restriktive praksis pa en vurdering af den individuelle interesse. Der vil
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fx herefter ikke vare udsigt til, at Domstolen fremmer et annullationssggsmal
fra en borger i et medlemsland mod en »&gte« forordning, d.v.s. mod en
generel retsakt som under denne betegnelse rettes mod en i princippet ubestemt
kreds af adressater (og som har direkte virkning i medlemslandene, jfr. neden-
for side 225). For alle sggsmalsberettigede galder det i gvrigt, at klage til
Domstolen skal indgives inden to maneder efter, at retsakten, alt efter sin art,
er offentliggjort eller meddelt klageren, eller — i mangel heraf — senest to
maneder efter, at klageren har féet kendskab til den.

Selvom de enkelte borgere i medlemslandene, som det vil vaere fremgaet,
praktisk set er afskéret fra at rejse annullationssggsmal ved Domstolen mod
forordninger, findes der et par genveje, som for dem kan fgre til samme resul-
tat. For det fgrste vil en borger ved de nationale domstole kunne ggre gelden-
de, at en afggrelse (vedrgrende ham), som de nationale myndigheder har truffet
efter en given forordning, er ugyldig, fordi forordningen selv er det. Det sidste
ugyldighedsspgrgsmal ma den nationale domstol herefter forelegge for Dom-
stolen til prejudiciel stillingtagen efter Traktatens art. 177, jfr. herom nedenfor
side 197. Traktatens art. 184 giver dernast mulighed for, at hver part i en
retstvist, som angér en forordning udstedt af de kompetente fallesskabsorga-
ner, uden hensyntagen til den omtalte to maneders-frist ved Domstolen kan
gore geldende, at forordningen af de i art. 173 nzvnte grunde ikke finder
anvendelse. I en sag ved Domstolen om annullation af en fellesskabsbeslut-
ning rettet til en borger har denne siledes mulighed for at paberébe sig, at den
forordning, som udggr beslutningens hjemmelsgrundlag, er ugyldig. Forskellen
mellem annullationssggsmilet og de to genveje bestdr i, at medens en for
klageren positiv dom efter art. 173 fgrer til, at retsakten med virkning for alle
og enhver erklzres for ugyldig fra udstedelsen, kan en tilsvarende afggrelse i
genvejstilfeldene kun ga ud pa, at den omtvistede forordning betragtes som
uanvendelig i den konkrete sag.

En annullationsdom medfgrer efter Traktatens art. 176 pligt for den eller de
institutioner, fra hvilken den annullerede retsakt hidrgrer, til at gennemfgre de
til dommens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger.

7.5.2.3. Erstatningsspgsmdl

Fellesskabet kan naturligvis pddrage sig erstatningsansvar savel i som uden
for kontraktsforhold. Om kontraktansvaret hedder det i Traktatens art. 215, stk.
1, at dette bestemmes efter den lovgivning, der finder anvendelse pa den pa-
geldende kontrakt. Af art. 183 fglger, at ansvaret ggres geldende ved nationa-
le domstole. Heroverfor siges det i art. 178, at Domstolen har kompetence til
at afggre tvister vedrgrende de i art. 215, stk. 2 omhandlede krav om erstatning
for skade uden for kontraktsforhold. Om ansvarsgrundlaget her anfgres det i
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sidstn&vnte bestemmelse, at dette fastlegges »i overensstemmelse med de
almindelige retsgrundsatninger, der er falles for Medlemsstaternes retssy-
stemer«. Ansvaret knyttes til skader forvoldt af fellesskabsinstitutioner eller
af ansatte under udgvelse af deres hverv.

Henvisningen i art. 215, stk. 2, til de n@vnte »almindelige retsgrundsat-
ninger« er ikke ensbetydende med, at Domstolen skal lzgge eller koge de
nationale retssystemer sammen og af denne proces forsgge at uddrage en
fellesnevner eller et destillat, som derefter karakteriseres som den falles-
skabsretlige erstatningsret. Forskellene i de enkelte landes deliktsret ville
nzppe heller ggre det meningsfyldt at ga i gang med et sadant forehavende.
Henvisningen betyder, at Domstolen ved fastleggelsen af ansvarsgrundlaget °
skal tage hensyn til de nationale lgsninger i medlemslandene ved en slags
komparativ analyse og derefter prgve disse lgsningers hensigtsmassighed i en
fxellesskabsretlig kontekst, d.v.s. ud fra de szrlige forhold og behov, som ggr
sig galdende for Fallesskabet, is@r henset til dettes mélsatninger og struktur.
Der er saledes vide rammer for Domstolens stillingtagen. Af den foreliggende
— ganske restriktive — praksis kan det ses, at der opereres med tre grundleg-
gende ansvarsbetingelser, som vil vare velkendte fra national erstatningsret:
Der skal foreligge a) en skade pa en beskytret interesse, b) en retsstridig
adferd fra et fellesskabsorgan eller fra fallesskabsansatte, som handler i
tjenesten, og c) kausalsammenheeng mellem a) og b). Derimod opstilles der
ikke med sikkerhed en almindelig fordring om sky!d fra den eller de implicere-
des side.

Erstatningsspgrgsmalet har iser tildraget sig interesse i tilfielde, hvor den ansvarspddragende
adferd hevdes at vere en péstdet ulovlig generel retsakt fra et feellesskabsorgan. Det har her
veret ngdvendigt for Domstolen farst at tage stilling til, om den omstendighed, at borgere
i medlemslandene afskeres fra at anlegge annullationssggsmdl efter art. 173 vedrgrende
sddanne retsakter, jfr. forrige underafsnit, tillige afskerer dem fra anlzggelse af erstatnings-
sggsmal, hvorved de jo indirekte kan opnd samme resultat. Domstolen har afvist en sddan
automatisk sammenkobling under fremhavelse af, at erstatningssggsmdlet har en fra an-
nullationssggsmalet forskelligartet og selvstendig funktion, som navnlig viser sig derved, at
der gnskes gkonomisk kompensation i stedet for ophevelse af den omstridte retsakt, jfr. fx
dommene i Saml. 1984/1969 og 1986/753. Art. 178 bliver herefter i almindelighed et
supplement til art. 173, dog med det ikke-uvasentlige forbehold, at sdfremt der i tide har
vaeret mulighed for at anlegge annullationsspgsmal (fx ved konkrete beslutninger), men dette
er forsgmt, vil et spgsmadl efter art. 178 blive afvist.

Domstolen har dernest mittet beskaftige sig med den niermere forstdelse af retsstridig-
hedsbetingelsen. Praksis er pd dette punkt den, at der, safremt der krieves erstatning for tab,
som opstdr som fglge af en generel retsake, der indebeerer beslutninger af gkonomisk-politisk
karakter, kun palegges ansvar, hvis der foreligger en tilstrekkelig kvalificeret overtredelse
af en hgjere retsregel til beskyttelse af vedkommende borger (»sufficiently serious breach of
a superior rule«, »hinreichend qualifizierte Normverletzung«). Sddanne »hgjere regler« kan
vere sdvel regler i Traktaten som regler, der er udtrykt i en af de af Domstolen anerkendte
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(uskrevne) fellesskabsretlige retsgrunds@tninger. Den »kvalificerede overtredelse« skal have
en sadan styrke, at vedkommende institution ma siges dbenbart og groft (»manifestly and
gravely«, »offenkundig und erheblich«) at have overskredet greenserne for udgvelsen af sine
befgjelser, jfr. fx dommene i Saml. 1979/2955 og 1989/1553. Det fremgér heraf, at der som
regel ikke vil vare store chancer for at fa erstatning i tilfelde som de nzvnte, og at det ikke
i sig selv er tilstrekkeligt, at den pagzldende generelle retsakt kan stemples som ugyldig, jfr.
art. 173.

Da fzllesskabsretten som tidligere omtalt i vid udstrzkning forvaltes af natio-
nale myndigheder, kan der opstd forskellige spgrgsmil om forholdet dels
mellem fzllesskabsmyndighedernes og nationale myndigheders eventuelle
ansvar, dels mellem Domstolenes og nationale domstoles kompetence til
padgmmelse af erstatningskrav. Er nationale myndigheder medansvarlige, er
udgangspunktet efter Domstolens praksis, at de nationale retsmidler (forudsat
at disse er tilstrekkeligt effektive) over for disse ma udtgmmes ved nationale
domstole, inden Domstolens assistance efter art. 178 eventuelt pakaldes, jfr.
fx dommen i Saml. 1965-68/381. Ligger den begdede fejl udelukkende hos
nationale myndigheder, fx i forbindelse med ulovlig forvaltning af en gyldig
fellesskabsretsakt, er det klart, at en erstatningssag i den anledning mé for-
fglges ved et nationalt forum. I den omvendte situation — lovlig national
forvaltning af en ugyldig fallesskabsretsakt — er forholdet formentlig det, at
sag mé anlegges ved nationale domstole mod de nationale myndigheder,
safremt de nationale retsmidler giver effektiv beskyttelse, herunder kan sikre
erstatning for det lidte tab (her med mulighed for prajudiciel stillingtagen for
Domstolen efter art. 177 til retsaktens gyldighed). Er de n2vnte forudsztninger
ikke opfyldt, kan art. 178 bringes i anvendelse, jfr. fx Domstolens afggrelser
i Saml. 1972/269 og 1987/3677.

For krav om erstatning uden for kontraktsforhold gzlder efter art. 43 i
Domstolens Statut en forzldelsesfrist pd fem &r regnet fra indtredelsen af den
omstzndighed, der ligger til grund for kravet.

7.5.2.4. Prejudicielle afggrelser

Som det vil vaere fremgaet af de tre foregdende underafsnit, kommer tvister
mellem borgere i medlemslandene eller mellem disse og de nationale myndig-
heder ikke direkte til afggrelse ved Domstolen, men behandles, selvom de
ngdvendigger anvendelse af fellesskabsret, ved nationale fora. Sifremt de
nationale domstole i sager af den n®vnte art suver@nt kunne fastlegge for-
stielsen af fallesskabsrettens indhold, ville konsekvensen heraf formentlig
uden videre vere den, at der ville ggre sig lige s& mange forskellige opfattelser
gzldende, som der er medlemslande. Med henblik pa at udelukke denne for
EU’s virke meget uheldige mulighed og altsd tvertimod sikre en ensartet
tolkning af fzllesskabsretten inden for hele EU’s omradde har Domstolen ved
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den praktisk overordentlig betydningsfulde bestemmelse i traktatens art. 177
faet til opgave i forhold til de nationale domstole at virke som gverste auto-
ritative fortolker af fallesskabsretten.

I meget grove trek gar den ved art. 177 tilvejebragte ordning ud p4, at der
i tvister ved de nationale domstole, der implicerer spgrgsmal om fortolkning
af Traktaten eller om gyldigheden og fortolkningen af retsakter fra felles-
skabsinstitutioner, gennemfgres en slags arbejdsdeling mellem Domstolen og
den nationale ret. Denne sidste kan forelegge sagen for Domstolen og anmode
om en udtalelse om tolknings- eller gyldighedsspgrgsmalet. I visse tilfzlde er
der pligt til foreleggelse. Domstolen tager stilling til det pag®ldende spgrgs-
mél og giver den nationale ret svar herpa. Svaret, der udtrykker Domstolens
opfattelse af, hvorledes fallesskabsretten i den adspurgte henseende skal
forstas, er sa vidt bindende for den nationale domstol. Det tilkommer imid-
lertid denne at afggre den konkrete sag, d.v.s. anvende fllesskabsretten med
det tilkendegivne indhold pa det foreliggende faktum. Domstolens stillingtagen
udtrykkes i en sakaldt »przjudiciel afggrelse« (»preliminary ruling«, » Vorab-
entscheidung«). Spgrgsmalet om forstéelsen af fellesskabsretten siges at vare
»prejudicielt«, fordi dets lgsning er en ngdvendig forudsztning for afggrelsen
vedrgrende det i selve hovedsagen foreliggende problem.

Art. 177 har fglgende indhold:

»Domstolen har kompetence til at afggre prajudicielle spgrgsmal:

a) om fortolkningen af denne Traktat;

b) om gyldigheden og fortolkningen af retsakter udstedt af Fallesskabets institutioner og
ECB (Den Europziske Centralbank);

¢) om fortolkningen af vedtzgter for organer, der oprettes af Ridet, nir bestemmelse herom
findes i de pigzldende vedtzgter.

Séafremt et sddant spprgsmal rejses ved en ret i en af Medlemsstaterne, kan denne ret, hvis
den skgnner, at en afggrelse af dette spgrgsmaél er ngdvendig, fgr den afsiger sin dom,
anmode Domstolen om at afggre spagrgsmaélet.

Safremt et sidant spprgsmal rejses under en retssag ved en national ret, hvis afggrelse
ifglge de nationale retsregler ikke kan appelleres, er retten pligtig at indbringe sagen for
Domstolen«.

Begrebet »ret i en af Medlemsstaterne« kan give anledning til en vis usikker-
hed. Der er ingen tvivl om, at det i Danmark omfatter savel de ordin@re som
de ekstraordinzre retter, i sidstn@vnte henseende fx Arbejdsretten. Det er ogsa
givet, at almindelige forvaltningsorganer, fx ministerier og centrale styrelser,
falder uden for og saledes ikke har mulighed for at benytte sig af forelzggel-
sesmuligheden. Begrebet har imidlertid et selvstendigt fellesskabsretligt
indhold, og der kan fglgelig ikke legges afggrende vaegt pa, om et givet organ
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efter national opfattelse anses for en »ret« eller ej. I Domstolens praksis synes
det centrale at vare, om organet udgver en egentlig judiciel funktion. Det
tillegges saledes betydning, om der er tale om en uafh®ngig instans, som er
kompetent til at treffe afggrelser om tvistemal, og om organet er oprettet ved
lov og fungerer som en permanent institution, der l®gger retsregler til grund
for sine afggrelser. Videre er der set pa, om disse treffes efter en kontradik-
torisk proces, og om de anerkendes som endelige, séledes at der i spgrgsmal,
som angér anvendelsen af fellesskabsretten, ikke er nogen egentlig mulighed
for anke til de almindelige domstole, se fx afggrelserne i Saml. 1965-68/227,
1981/2311 og 1982/1095.

I Danmark kan det navnlig v&re tvivlsomt, om de sdkaldte ankenzvn kan betragtes som
»retter« efter art. 177. Spgrgsmdlet lader sig n@ppe besvare generelt, men ma afggres for
hvert organ for sig. Det er ud fra de af Domstolen anvendte prgvelsesmomenter — is@r det
sidstomtalte — formentlig helt uholdbart, ndr Gulmann & Hagel Sgrensen (1993, 276f) mener,
at et organ som Den Sociale Ankestyrelse omfattes af bestemmelsen. Ved afggrelsen i Saml.
1989/3199 blev en dansk faglig voldgiftsret accepteret som »ret«.

Fakultativ foreleggelse (art. 177, stk. 2) vil i Danmark fgrst og fremmest
kunne forventes ivaerksat af byretterne, Sg- og Handelsretten og af landsretter-
ne, nar disse sidste handler som fgrste instans. Obligatorisk foreleggelse (art.
177, stk. 3) bliver der tale om, nar afggrelsen i den konkrete sag ikke kan
appelleres. Dette vil fglgelig navnlig galde for Hgjesteret og for landsretterne
i appelsager. I begge henseender er det vesentligt at v&re opmarksom p3, at
det er den ret, som behandler den pageldende sag, der treffer afggrelse om,
hvorvidt foreleggelse skal ske. Sagens parter har saledes intet retskrav herp3,
omend foreleggelsesspgrgsmalet i praksis oftest rejses af en af parterne,
eventuelt af begge. At de er enige om ikke at gnske foreleggelse, binder heller
ikke retten. Det er denne, som formulerer de ngdvendige spgrgsmal til Dom-
stolen. Under sagsbehandlingen her s#ttes behandlingen hos den nationale ret
1 bero.

I Domstolens praksis har reglen om obligatorisk forelzggelse fiet nogle nuanceringer. Bortset
fra, at der naturligvis ikke bestdr foreleggelsespligt, hvis det fellesskabsretlige spgrgsmal er
uden betydning for sagens afggrelse, har Domstolen antaget, at pligten bortfalder, sifremt
sporgsmalet allerede er afgjort af Domstolen i en tidligere sag. Den ®ldre afggrelse kan da
lzgges til grund af den nationale ret. Videre er Domstolen gdet ud fra, at foreleggelse kan
undlades, hvis den korrekte anvendelse af fellesskabsretten i gvrigt fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke foreligger nogen rimelig tvivl om afggrelsen af det rejste spgrgsmal (den
sikaldte »act clair-doktrin«, jfr. afggrelsen i Saml. 1982/3415). Den nationale domstol ma
dog i sidanne tilfzlde overbevise sig om, at hverken retterne i de gvrige medlemslande eller
Domstolen vil vere i tvivl om afggrelsen. Medens disse forhold modificerer forelzggelses-
pligten, fglger en udvidelse af, at de nationale domstole ikke pd egen hind kan erklzre en
fellesskabsretsakt ugyldig (méske bortset fra sager om anvendelse af forelgbige retsmidler
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(arrest/forbud)). Domstolen har derfor antaget, at der, hvis der er begrundet tvivl om, hvorvidt
en given retsakt er gyldig, galder en ubetinget pligt til foreleggelse, ogsd for nationale
domstole i forste instans, jfr. afggrelsen i Saml. 1987/4199.

Domstolen har pligt til at besvare stillede spgrgsmal. Efter dens praksis er det
imidlertid en forudsatning, at der efter spgrgsmalene og de meddelte oplys-
ninger er mulighed for overhovedet at give et meningsfyldt svar, ligesom det
kreves, at spgrgsmalene ikke er uden enhver betydning for den ved den
nationale ret verserende sag. Opfattes spprgsmalene ligefrem som misbrug af
foreleggelsesadgangen, fx safremt de kan siges at rumme et maskeret forsgg
pé at opna et i den konkrete sammenh&ng upakravet responsum, vil anmod-
ningen ligeledes blive afvist.

De retsakter, Domstolen kan tage stilling til, er, bortset fra Traktaten, alle
fellesskabsretlige retsakter, uanset fra hvilken institution de matte hidrgre,
uanset om de har direkte virkning i medlemslandene eller ej, og uanset om de
er bindende eller ikke-bindende. Art. 177 gar fglgelig pa det sidste punkt
videre end art. 173, jfr. ovenfor side 194. Domstolens opgave er som anfgrt
alene at tage stilling til fortolkningen, respektive fortolkningen og gyldigheden,
af de pageldende retsakter og ikke at afggre den konkrete sag, ej heller for sa
vidt angar gyldigheden af en national retsakt, som strider mod fellesskabs-
retten. I princippet ma der sédledes efter art. 177 sondres mellem den generelle
tolkning af fallesskabsretten (som er en opgave for Domstolen) og subsump-
tionen af de konkret foreliggende sagsforhold under de givne regler med det
af Domstolen fastslaede indhold (som er en opgave for den nationale ret), jfr.
om generel tolkning og subsumption ovenfor side 85. Her som ved afggrelsen
af rent nationale tvister vil det imidlertid i praksis hyppigt vare forbundet med
betragtelige vanskeligheder at opretholde den principielle skelnen mellem to
forskellige faser i beslutningsprocessen.

Den opfattelse af fllesskabsretten, som Domstolen udtrykker i sin dom, er
bindende for den nationale ret (og for mulige overinstanser), d.v.s. at de
nationale retter i den konkrete sag har pligt til at lzgge den pageldende op-
fattelse til grund for deres afggrelser. Findes svaret uklart eller af andre grunde
ufyldestggrende, kan der ske genforel®ggelse. De umiddelbart ovenfor omtalte
praktiske vanskeligheder ved en skarp skelnen mellem generel tolkning og
subsumption betyder, at Domstolens stillingtagen ofte reelt afggr den konkrete
sag. Afggrelsen ma videre antages at have prajudikatvirkning i den forstand,
at de nationale domstole i fremtidige lignende sager har pligt til at legge den
tilkendegivne retsopfattelse til grund (respektive formulere nye/supplerende
spgrgsmal til Domstolen).
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Til illustration af art. 177-fremgangsmaden i en praktisk ganske vigtig
situation (tolkning af national opfyldelseslovgivning i forhold til fzllesskabs-
retlige direktiver) anfgres:

Eksempel 43:

Efter Radets direktiv af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter (det sikaldte 6. momsdirektiv) er bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom fritaget for afgift med undtageise af bl.a. udlejning af pladser til parkering af
koretpjer. Ved lov nr. 204 af 10. maj 1978 ®ndredes momsloven med henblik pa opfyldelse
af forpligtelserne efter direktivet. Efter § 2, stk. 3, pkt. h, 2. pkt., gjordes udlejning af par-
keringspladser momspligtig. Afgiftsmyndighederne fortolkede denne bestemmelse séledes,
at udlejning af garager sidestilledes med parkeringspladser, medmindre garagen indgik som
en integreret del af et bolig- eller erhvervslejemal.

En advokat, der havde kgbt et garagekompleks, bestred den nzvnte fortolkning og anlagde
sag mod Skatteministeriet med pdstand om, at han fritoges for afgiftspligten. Heri gav
landsretten ham medhold. Der henvistes til, at det efter »en naturlig sproglig forstéelse« af
udtrykket »parkeringspladser« i den n@vnte bestemmelse i momsloven ikke kunne antages,
at det ogsd omfattede lukkede garager. 6. momsdirektiv gav efter landsrettens opfattelse
videre heller ikke sikre holdepunkter for skattemyndighedernes fortolkning.

Dommen ankedes til Hpjesteret af Skatteministeriet. Hpjesteret forelagde sagen for Dom-
stolen med spgrgsmal vedrgrende forstdelsen af direktivet. I sin dom konstaterede Domstolen
bl.a., at direktivet skulle fortolkes siledes, at udlejning af garager er afgiftspligtig, medmindre
udlejningen sker i ner tilknytning til en afgiftsfri udlejning af fast ejendom, der er bestemt
til anden brug. Hgjesteret bemarkede i sin afggrelse, at efter ordlyden, formalet og for-
arbejderne til den nzvnte bestemmelse i momsloven métte denne forstds pad samme méde.
Herefter frifandtes Skatteministeriet (UfR 1990/72 H).

7.5.2.5. Andre sager

Traktatens art. 175 handler om det sikaldte passivitetsspgsmdl. Séfremt Parla-
mentet, Radet eller Kommissionen i strid med Traktatens bestemmelser und-
lader at treffe afggrelse, kan medlemsstaterne eller Fallesskabets gvrige
institutioner indbringe klage for Domstolen med henblik pa at fa fastslaet
denne overtredelse af Traktaten. Den pastdet forsgmmelige institution skal
forinden vare opfordret til at handle. Er der ikke taget stilling — d.v.s. truffet
en egentlig beslutning — inden to maneder fra opfordringen, kan sagen ind-
bringes for Domstolen inden for en frist pd yderligere to mineder. Borgere kan
pa tilsvarende made og under samme betingelser indbringe klage over, at en
fellesskabsinstitution har undladt at udstede en retsakt til dem (herunder
retsakter til andre, der vil bergre den klagende umiddelbart og individuelt, jfr.
art. 173). Konstaterer Domstolen, at der foreligger retsstridig passivitet, skal
institutionen efter art. 176 gennemfgre de til dommens opfyldelse ngdvendige
foranstaltninger. Mere specielle kompetenceomrader angar dels tjenestemands-
sager, d.v.s. tvister mellem Fallesskabet og dets ansatte, jfr. Traktatens art.
179, dels visse sager vedrgrende Den Europziske Investeringsbank og de
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nationale centralbankers forpligtelser efter Traktatens bestemmelser om den
gkonomiske og monetare politik, jfr. art. 180.

Som voldgiftsret kan Domstolen — voldgiftsaftale forudsat — optrede ved
tvister mellem medlemslande, som har forbindelse med Traktatens sagsomrade,
jfr. art. 182, og ved Fallesskabets offentlig- eller privatretlige aftaler, jfr. art.
181. Af art. 228, stk. 6 fglger endelig, at Ridet, Kommissionen eller en med-
lemsstat forud for Fellesskabets indgéelse af aftaler (traktater) med en eller
flere andre stater eller internationale organisationer kan indhente en udtalelse
(et responsum) fra Domstolen om aftalens forenelighed med Traktaten. Er
Domstolens udtalelse negativ, kan aftalen kun trede i kraft efter gennemfgrelse
af samme procedure som ved &ndringer af Traktaten, jfr. Unionstraktatens art.
N. Et praktisk vigtigt eksempel pa Domstolens funktion i denne henseende
foreld omkring E@S-aftalen, jfr. nedenfor side 245. Fremgangsmaden har sin
begrundelse i det forhold, at da Domstolen har prgvelsesret over for indgdede
traktater pd samme made som ved andre fellesskabsretsakter, ville en efter-
fglgende annullation af en traktat fa alvorlige konsekvenser for Fallesskabets
internationale omdgmme.

7.5.3. Hovedlinier af sagsgangen
Bestemmelser om fremgangsmaden ved behandlingen af sager ved Domstolen
findes i dennes Statut og i det af Domstolen selv udfardigede procesreglement.
Det fglgende angér alene nogle hovedlinier af den pé grundlag af disse regel-
st geldende almindelige sagsbehandlingsmade. Der bortses séledes bl.a. fra
Retten i Fgrste Instans, for hvilken der gzlder et s@rligt procesreglement.
Processproget er et af Fellesskabets ti officielle sprog. Udgangspunktet er,
at det er sagsggeren, som valger processproget. Er sagsggte en medlemsstat
eller en borger i en sddan, er sproget den pagzldende stats officielle sprog. I
przjudicielle sager er processproget sproget ved den nationale domstol, som
indbringer sagen for Domstolen. Det interne arbejdssprog — til anvendelse fx
i forbindelse med dommernes voteringer — er fransk. Der gzlder som hoved-
regel advokattvang, idet medlemsstater og fallesskabsinstitutioner dog kan
lade sig repr®sentere af en for den enkelte sag befuldmagtiget person, d.v.s.
som regel en embedsmand. Retsmgderne er normalt offentlige.
Forhandlingerne opdeles i en skriftlig og en mundtlig del. Den skriftlige
indledes ved de sakaldte direkte spgsmdl (navnlig traktatbruds-, annullations-,
passivitets- og erstatningss@gsmal) med, at sags@geren indleverer en st&vning
til Domstolens justitskontor. St&vningen skal navnlig indeholde sagsggerens
pastand, sggsmalets genstand, en kort fremstilling af sggsmalsgrundene og
eventuelt en angivelse af bevismidler. Justitskontoret offentligggr en med-
delelse om sagen i »De Europziske Fzllesskabers Tidende« (EFT). Stav-
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ningen forkyndes for sagsggte, der inden en maned skal afgive et svarskrift,
som bl.a. skal rumme sagsggtes pastand, de faktiske og retlige anbringender,
han ggr geldende, og en angivelse af bevismidler. Stezvningen og svarskriftet
kan suppleres med yderligere ét indleg fra hver af parterne (replik og duplik).
Som udgangspunkt kan nye sggsmalsgrunde og indsigelser ikke fremfgres
under sagens behandling, ligesom nye pédstande ikke kan nedlegges. Der er
mulighed for, at (andre) medlemsstater, fellesskabsinstitutioner og eventuelt
borgere efter tilladelse fra Domstolen intervenerer i sagen, d.v.s. optrader til
stptte for en pastand, som er nedlagt af en af parterne. I preejudicielle sager
treder anmodningen fra den nationale domstol (bilagt sagens akter) i stedet for
stevningen. Parterne i den nationale sag, medlemsstaterne, Kommissionen og
eventuelt Radet underrettes af Domstolens justitskontor og kan derefter inden
to maneder afgive indleg eller andre skriftlige udtalelser i sagen.

En szregenhed ved sagsbehandlingen er, at der, nar sag er anlagt/anmodning
om om prajudiciel stillingtagen indgivet, af Domstolens prasident udpeges en
refererende dommer blandt de dommere, som skal deltage i sagens behandling.
Den pagzldende har et seregent ansvar for sagen bl.a. i den forstand, at han
efter afslutningen af skriftvekslingen skal udarbejde en sékaldt »forelgbig
rapport«, hvor der kort redeggres for sagen og for, om bevisfgrelse er ngdven-
dig. Den refererende dommer skal videre inden den mundtlige forhandling
udarbejde en sakaldt »retsm@gderapport«, som navnlig skal indeholde en kort
fremstilling af sagens faktum, parternes pastande og de til stgtte herfor frem-
fgrte anbringender. Den refererende dommer har videre sarlige opgaver i
forbindelse med rettens votering og eventuelt tillige med bevisfgrelse, jfr. det
umiddelbart fglgende.

Det er Domstolen, som afggr, om bevisfgrelse skal finde sted. I pAkommen-
de fald kan alle traditionelle bevismidler benyttes (parts- og vidneforklaringer,
fremlzggelse af dokumenter etc.). Bevisfgrelse kan finde sted for Domstolen
selv, herunder eventuelt i forbindelse med den mundtlige forhandling, eller kan
overlades til den refererende dommer. De s@dvanligvis oftest beviskrevende
sager, fx visse konkurrencesager, behandles nu af Retten i Fgrste Instans.

Processens mundtlige del indledes med en gennemgang af den af den re-
fererende dommer udarbejdede retsmgderapport, jfr. foran. Sagens parter vil
pé forhdnd vare orienteret om denne. Derefter folger indleg fra parternes
representanter. Dommere og den deltagende generaladvokat, jfr. om denne
foran side 181, kan i forbindelse hermed stille spgrgsmél. Den mundtlige
forhandling afsluttes med et mundtligt forslag fra generaladvokaten til sagens
afggrelse. Forslaget fremsattes seedvanligvis i et s@rligt retsmgde og altsa ikke
i umiddelbar tilknytning til partsindleggene. Herefter optages sagen til dom.
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Dommernes voteringer er hemmelige. Som grundlag foreligger et af den
refererende dommer udarbejdet forslag til dom. Afgerelse treffes ved stemme-
flerhed. Dommen, der skal begrundes, og som ikke indeholder angivelse af
eventuelle dissenser, skal foreligge pa processproget. Som afggrelsen offent-
ligggres i »Samling af Domstolens Afggrelser« (Saml.), gengives fgrst retsmg-
derapporten, derefter generaladvokatens forslag og sluttelig selve dommen,
typisk med udferlig stillingtagen til den pigeldende sags faktiske og retlige
omstendigheder. Offentligggrelse sker pa alle officielle sprog.

Ved direkte sggsmal skal Domstolen tage stilling til betalingen af sagens
omkostninger. Udgangspunktet er, at den part, som har tabt sagen, palegges
at betale sagsomkostninger til den eller de andre, hvis der er nedlagt pastand
herom. Domstolen har mulighed for at bevilge fri proces, hvis en part er ude
af stand til helt eller delvist at aftholde udgifterne ved sagen. I prajudicielle
sager dekker meddelt fri proces i Danmark ogsa udgifterne i forbindelse med
sagens forelzggelse for Domstolen. Herudover har denne imidlertid i szrlige
tilfzlde mulighed for at bevilge fri proces til hjzlp til dekning af udgifterne
ved en parts repr&sentation eller personlige fremmgde.

Sagsbehandlingstiden er gennemgéende lang. Et tidsforbrug pa 1%2 — 2 ar
eller mere er ikke walmindeligt ved direkte sggsmal. Ved prejudicielle af-
gorelser ses jevnligt sagsbehandlingstider pa 1 — 1 1/2 ar.

7.5.4. Opgavefordelingen mellem Domstolen og Retten i Fgrste Instans
Efter EF-traktatens art. 168 A, stk. 2 (enslydende formuleringer i EKSF-trakta-
tens art. 32 d og EURATOM-traktatens art. 140 A), fastsetter Raddet med
enstemmighed, hvilke bestemte arter af sager der skal behandles af Retten i
Farste Instans. Sager om przjudicielle spgrgsmal kan dog efter art. 168 A, stk.
1, ikke henl®gges til Retten.

Fra 1. august 1993 har Retten inden for EF-traktatens omrade kompetence
til i 1. instans at behandle fglgende sagstyper:

Alle annullationssggsmal efter art. 173, stk. 2.
Alle passivitetssggsmal efter art. 175, stk. 3.
Alle erstatningssggsmal efter art. 178.

Alle tjenestemandssager efter art. 179.

Alle voldgiftssager efter art. 181.

AW =

For alle sagskategoriers vedkommende er det, som det til dels fremgar af
opregningen, en forudsztning for Rettens kompetence, at sag er anlagt af en
fysisk eller juridisk person. Med hensyn til annullations- og passivitetssggsmal
gelder det dernast, at for sé vidt disse angar dumping- og statsstgtteordninger,
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overfgres kompetencen fgrst til Retten pa et senere tidspunkt, som fastlegges
af Radet. Endelig betinges kompetencen inden for alle sagskategorier af, at der
ikke 1 den retsakt, ved hvilken en fallesskabsinstitution er oprettet, er truffet
bestemmelse om, at institutionens retsakter ikke skal kunne indbringes for
Retten.

Som tidligere omtalt kan Rettens afgdrelser indbringes for Domstolen for sa
vidt angar retsspgrgsmal

7.6. De fzllesskabsretlige retskildefaktorer

7.6.1. Indledning

Pa det helt generelle plan er der ikke nogen metodisk forskel mellem den
fellesskabsretlige retskildelere og den nationale. Med sigte pa retsanvendelsen
drejer opgaven sig begge steder om en fastleggelse og beskrivelse af de
faktorer, som i forbindelse med afggrelsen af konkrete retsspgrgsmal gver
indflydelse pa de retsanvendende myndigheder ved disses valg og/eller for-
mulering af den for afggrelsen relevante retsregel, jfr. ovenfor side 32. I en
fallesskabsretlig sammenh&ng er de retsanvendende myndigheder i fgrste
rekke Domstolen og de nationale retter, hvorfor en beskrivelse af de relevante
retskildefaktorer ogsa her fgrst og sidst ma vare domstolsrelateret. Felles er
videre en principiel dbenhed og et samspil ved anvendelsen af faktorerne, nir
den relevante regel skal findes og formuleres. Der gives siledes (heller) ikke
inden for fellesskabsretten noget udtgmmende katalog over, hvilke faktorer
der kan komme i betragtning, sml. som mulig mods®tning hertil om forholdet
inden for folkeretten ovenfor side 143. Kataloget indeholder imidlertid ikke
ganske samme emner. Inden for fellesskabsretten forekommer typer af fak-
torer, som ikke kendes fra national ret og vice versa. En anden mere betyd-
ningsfuld forskel pa anvendelsesniveau fglger af, at tolkningen af fallesskabs-
retten til dels foregar efter andre hensyn end tolkningen af national ret, jfr.
herom nedenfor side 299.

De fzllesskabsretlige regler, som kan udledes af de forskellige faktorer,
lader sig i de fleste henseender opdele pa samme mide som nationale regler
(tilblivelse, hierarkisk placering etc., jfr. ovenfor side 35). Her er der alene
grund til at ggre nogle fi bemarkninger om rangforholdet. I fremstillinger af
den almindelige fzllesskabsret er det vidt udbredt at arbejde med en sondring
mellem primeere og sekundere (eller »afledte«) regler og tilsvarende at tale om
den primare og den sekundere eller afledte fallesskabsret. Inden for den
forste kategori placeres i hvert fald reglerne i de tre grundl®ggende traktater,
sdledes som disse gennem tiden er blevet @&ndret. I den anden findes regler,
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der, fordi de er blevet til i medfgr af kompetencer efter traktaterne, »afleder«
deres gyldighed fra disse, fx — og navnlig — de af fellesskabsinstitutionerne
udstedte generelle retsakter. Den primare fzllesskabsret er siledes trinhgjere
end den sekund®re. Sondringen, der — i den udstrekning der kan opnas enig-
hed om, hvad der er »primer« fellesskabsret — helt dbenbart er korrekt, er
naturligvis retskildemassigt relevant i den forstand, at den peger pi et grund-
leggende hensyn ved vaegtningen af forskellige faktorer. Men i gvrigt er det
svart at sige noget forholdsvis enkelt og przcist om rangordenen i almindelig-
hed, fx om forholdet mellem forskellige generelle retsakter inden for den
sekundzre fzllesskabsret eller om de trinmassige relationer mellem skreven
og uskreven ret, sml. om tilsvarende problemer i national ret i sidstnzvnte
henseende ovenfor side 41. Et fasttgmret regelhierarki findes saledes ikke. 1
forbindelse med forhandlingerne om Unionstraktaten opgav man forelgbig at
opstille en passende rangorden for de forskellige kategorier af retsakter.

Fremstillingen i de felgende underafsnit baseres overordnet pa dén velkendte
og ogsa for fellesskabsrettens vedkommende ganske uproblematiske skelnen
mellem skrevne og uskrevne kildefaktorer. Den angér stort set kun fastleggel-
sen af de enkelte faktorer som sddanne og deres almindelige betydning og —
som i de foregdende afsnit — kun efter EF-traktaten. Fremstillingen er fglgelig
urealistisk set i et nationalt perspektiv, navnlig fordi den i det vaesentligste ikke
bergrer de fzllesskabsretlige reglers forhold til og anvendelse i national ret. Da
fallesskabsretten og national ret som flere gange tidligere bergrt ikke er to
adskilte retsordener, men tvartimod, uanset at de i vid udstrekning hidrgrer
fra helt forskellige producenter, virker integreret, er de hermed forbundne
spgrgsmal af aldeles central betydning for retsanvendelsen. De omtales nar-
mere i afsnit 7.7.

7.6.2. Skrevne retskildefaktorer
7.6.2.1. Traktaten
Med »Traktaten« sigtes ikke alene til de bestemmelser, som findes i selve
traktatteksten, sdledes som denne foreligger efter de seneste &ndringer ved
Unionstraktaten, men tillige til indholdet af de tilknyttede protokoller, d.v.s.
folkeretligt bindende erkleringer fra medlemsstaterne, som er optaget som
bilag til Traktaten. Disse udggr efter art. 239 en integrerende del af denne.
Traktaten kan som tidligere omtalt ses som Fallesskabets forfatning. Groft
set er det muligt at ordne dens bestemmelser i tre hovedkategorier: 1) Grund-
lzggende regler, som rummer Fzllesskabets mélsatninger, overordnede op-
gaver og almindelige principper for virkeméden, 2) Regler vedrgrende institu-
tionerne, is&r disses organisering og almindelige kompetencer og 3) Regler om
Fallesskabets forskellige politikomrader, fx 1 henseende til det indre marked,
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landbrugspolitikken, miljgpolitikken etc. Den sidste kategori er den mest
uensartede i den forstand, at intensiteten af de forskellige reguleringer udviser
meget store forskelle mellem de forskellige omrader spendende fra forholdsvis
tet detailnormering til luftig angivelse af ledende principper.

7.6.2.2. Traktater med tredielande

Fellesskabet har status som selvstendigt folkeretssubjekt, jfr. Traktatens art.
210-211, og det kan derfor indgé folkeretligt bindende aftaler med tredielande
og med andre internationale organisationer. Kompetencens omfang er ikke
ganske klar. Pa en rekke omréder tildeler Traktaten udtrykkeligt Fellesskabet
en n&rmere angivet traktatkompetence, se navnlig art. 113 (den fzlles handels-
politik) og art. 238 (associeringaftaler med tredielande). Herudover har Dom-
stolen imidlertid antaget, at den eksterne kompetence for fzllesskabsmyndig-
hederne svarer til den interne, d.v.s. at der, vanset manglende udtrykkelig
hjemmel, er traktatkompetence, sdfremt der med henblik pa gennemfgrelse af
et bestemt mal i fellesskabsretten er tillagt fallesskabsmyndighederne kompe-
tence til intern regelfasts@ttelse i Fellesskabet. Det forudsattes i almindelig-
hed alene, at Fellesskabets deltagelse i den pagaeldende aftale er ngdvendig for
gennemfgrelsen af Fellesskabets mal.

Traktatkompetencen kan i visse tilfelde foreligge som en enekompetence,
d.v.s. at medlemsstaterne ikke blot afskares fra pa egen hand at indgé traktat-
massige forpligtelser, som strider mod allerede foreliggende fellesskabsaf-
taler, men overhovedet udelukkes fra selvstendig traktatindgelse.

Som omtalt ovenfor side 151 inkorporeres folkeretlige forpligtelser auto-
matisk i fellesskabsretten. Ratifikation af en af Fellesskabet indgdet traktat og
péafglgende kundggrelse af denne kan derfor efter omst@ndighederne begrunde
direkte virkninger i medlemslandene.

Fallesskabets traktater offentligggres i De Europziske Fellesskabers Tiden-
de (afdeling C).

7.6.2.3. Retsakterne i art. 189

Traktatens art. 189 omtaler en r&kke af de praktisk vigtigste retsakter, som
lgbende anvendes af Fallesskabets institutioner: Forordninger, direktiver,
beslutninger, henstillinger og udtalelser.

En forordning (»regulation«, » Verordnung«) er almengyldig, bindende i alle
enkeltheder og gelder umidddelbart i hver medlemsstat. I »almengyldig«
ligger, at en forordning — typisk som national lovgivning — er en generel
abstrakt formuleret retsforskrift, som retter sig til en i princippet ubestemt
kreds af personer. At en forordning gelder umiddelbart i hver medlemsstat
betyder, at den uden videre kan begrunde rettigheder og forpligtelser for de
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enkelte borgere i medlemsstaterne, uden at nationale opfyldelsesforanstalt-
ninger (inkorporering). er pakraevede (eller for sa vidt overhovedet tilladte).
Adressaterne er siledes Fellesskabets institutioner, medlemslandene og borger-
ne i disse. Forordninger skal fglgelig umiddelbart anvendes af nationale dom-
stole og andre retsanvendende myndigheder. Udstedende institution kan vare
Radet og Parlamentet i fzllesskab (medbestemmelsesproceduren), Radet alene
eller Kommissionen alene alt afhengig af kompetencebestemmelserne efter
Traktaten pa det omride, som forordningen angér. Ikrafttredelsestidspunktet
vil vaere det samme inden for hele Fellesskabet. Forordninger anvendes, som
det indirekte vil vere fremgaet, i tilfelde, hvor det skgnnes ngdvendigt eller
hensigtsmassigt at have en uniform retstilstand i alle enkeltheder i hele fzlles-
skabsomradet.

Et direktiv (»directive«, »Richtlinie«) er med hensyn til det tilsigtede mal
bindende for enhver medlemsstat, som det rettes til, men overlader det til de
nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfgrelsen. I
modsatning til forordninger forudsatter direktiver séledes som udgangspunkt
inkorporeringsforanstaltninger fra medlemsstaternes side, s&dvanligvis inden
for en i det enkelte direktiv angivet kortere eller leengere frist. Adressaterne for
direktiver er, som det er fremgaet, en eller flere medlemsstater, i praksis oftest
alle. Forpligtelsen efter et direktiv gér i almindelighed ud pa fuldstzndig og
ngjagtig opfyldelse af de i dette fastsatte forskrifter. Herved udelukkes det
ikke, at et direktiv, uanset at det ikke (fuldtud) er blevet inkorporeret, efter om-
stendighederne kan have direkte virkninger i et medlemsland, jfr. n@rmere
nedenfor side 227. Udstedende institution er Radet og Parlamentet i felles-
skab, Rédet alene eller — sj®ldnere — Kommissionen alene.

Et hovedanvendelsesomrade for direktiver er tilfxlde, hvor der gnskes en
indbyrdes tilnermelse (»harmonisering«) af lovgivningen i de enkelte med-
lemslande med mulig respekt for nationale s@regenheder. Et direktiv kan
fremstd som et sakaldt »minimumsdirektiv«, d.v.s. at dets bestemmelser blot
udtrykker en nederste (tvingende) falles standard, som ikke afskarer de
enkelte medlemslande fra at fasts®tte strengere eller videregaende regler (fx
med udgangspunkt i de n®vnte s@rlige nationale forhold). Modsat tales der om
»maximumsdirektiver« (eller »direktiver med fuld harmonisering«), séfremt
nationale afvigelser er udelukket. Kombinationsformer er ikke ualmindelige,
sdledes at visse bestemmelser i et direktiv har minimumskarakter, medens
andre fuldtud er tvingende. Det er principielt de enkelte medlemsstater, som
afggr, hvorledes inkorporeringen skal finde sted. Ofte vil der blive tale om
gennemfgrelse af ny lovgivning, jfr.
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Eksempel 44:

Efter langvarige forhandlinger udfzrdigede Radet under henvisning til Traktatens art. 57, stk.
2, og 100 den 18. december 1986 direktiv 86/653/E@F om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvstendige handelsagenter. Direktivet indeholder en rekke ret detaljerede
anvisninger vedrgrende handelsagentaftalen, bl.a. med det sigte at yde agenterne bedre retsbe-
skyttelse i forhold til agenturgiverne. Anvisningerne har blandet minimums-/maximums-
karakter, jfr. foran. Bortset herfra tillegges medlemsstaterne pd visse omrader valgfrihed
mellem flere alternative Igsninger, ligesom enkelte, srlig kontroversielle, spgrgsmél ved-
rgrende agenturaftalen er holdt helt uden for. Uniformeringen af retstilstanden er derfor i
nogen grad ufuldstzndig. Gennemfgrelsen af og i medlemsstaterne forudsattes at skulle ske
inden 1. januar 1990. I Danmark var inkorporeringsspgrgsmalet genstand for et udrednings-
arbejde, jfr. bet@nkning 1151/1988, hvorefter inkorporeringen skete ved lov nr. 272 af 2. maj
1990 om handelsagenter og handelsrejsende (ikrafttreden 4. maj 1990). Fristen i direktivet
overholdtes saledes ikke. Inkorporeringer skete som en omskrivning af direktivet, og loven
indeholder tillige bestemmelser, der ikke genfindes her. Det fellesskabsretlige udgangspunkt
er folgelig maskeret. Se som et andet eksempel (ud af talrige) Ridets direktiv af 25. juli 1985
om tiln®rmelse af lovgivning m.v. om produktansvar og gennemfgrelsesloven nr. 371 af 7.
juni 1989 om samme, hvor direktivets gennemfgrelsesfrist ogsa blev oversiddet

Uanset den omtalte frihed for medlemslandene med hensyn til form og midler
for gennemfgrelsen fgrer den omtalte pligt til fuldstendig og ngjagtig op-
fyldelse efter Domstolens praksis til, at visse opfyldelsesmader ikke accepteres.
En henvisning til efterlevelse i administrativ praksis godtages séledes ikke, jfr.
fx afggrelserne i Saml. 1991/2535 og 1988/1323. Det samme er tilfldet ved
»gennemfgrelse« i form af henvisninger til bemarkninger i forarbejderne til
national lovgivning (Saml. 1985/427). Pastande om, at national lovgivning
allerede stemmer med direktivets mal, og at inkorporeringsforanstaltninger
derfor er ungdvendige, afvises ligeledes, medmindre det kan godtggres, at den
nationale lovgivning i alle detaljer svarer til direktivet (Saml. 1982/2133).
Korresponderende bestemmelser i kollektiv overenskomst rekker derimod i
princippet til (Saml. 1985/427), og det samme galder en fast og entydig natio-
nal retspraksis, som giver sikkerhed for, at direktivet efterleves fuldtud (Saml.
1987/1740). Undskyldninger fra medlemslande i form af henvisninger til
praktiske, administrative eller finansielle vanskeligheder ved gennemfgrelsen
godtages efter Domstolens faste praksis normalt ikke.

En beslutning (»decision«, »Entscheidung«) er bindende i alle enkeltheder
for den, den angiver at vere rettet til. Adressaterne kan vare enten enkelt-
personer (virksomheder) i medlemslande eller et eller flere af disse. Fra for-
ordninger adskiller en beslutning sig ved sin ikke-abstrakte karakter og ved
som anf@rt at have bestemte adressater. I forhold til direktiver udggres for-
skellene navnlig af, at en beslutning ikke kun er forbindende i henseende til
de anfgrte mal og af, at den kan vare rettet til enkeltpersoner. Udstedende
myndighed vil oftest vere Rédet eller Kommissionen, fx Kommissionens
beslutninger efter Traktatens art. 85-86 om konstatering af konkurrenceskadeli-
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ge aftaler m.v. Som eksemplet viser, er den n&rmestliggende parallel i national
ret til beslutninger til enkeltpersoner konkrete forvaltningsafggrelser. Beslut-
ninger, som rettes til medlemsstater, kan i gvrigt have et direktivlignende sigte
og indhold, fx Radets beslutninger efter Traktatens art. 104 (tidligere art. 108).
Det kan i sa fald i princippet diskuteres, om en beslutning kan have direkte
virkninger for borgerne i medlemslandene, jfr. nedenfor side 230.

Henstillinger (»recommendations«, »Empfehlungen«) og udralelser (»opi-
nions«, »Stellungnahmen«) er ikke bindende. Indholdsmassigt er forskellen
mellem tilkendegivelser af denne art vanskelig at fa gje pa. Henstillingsformen
anvendes oftest, nér initiativet til tilkendegivelsen udgér fra udstederen, hvor-
imod udtalelser benyttes, safremt der reageres pa henvendelser udefra, fx fra
en medlemsstat. Adressaterne er netop oftest medlemsstater, men kan dog ogsa
vere andre fzllesskabsorganer (fx Parlamentets udtalelser under den normale
beslutningsproces) eller enkeltpersoner. Udstedende myndighed vil oftest vare
Rédet eller Kommissionen.

Forordninger, direktiver og beslutninger, som vedtages af Radet og Parla-
mentet i fellesskab eller af Radet og Kommissionen, skal efter Traktatens art.
190 begrundes og henvise til de forslag og udtalelser, som skal indhentes i
henhold til Traktaten. Begrundelsen skal angives samtidig med udstedelsen og
i almindelighed have et sddant omfang og en sddan karakter, at der skabes
mulighed for, at adressaterne kan varetage deres rettigheder, og for, at Dom-
stolen kan udgve sin kontrol. Begrundelsen anfgres s@dvanligvis i pr&amblen
(»fortalen«) til den pageldende retsakt. Forordninger, direktiver og beslut-
ninger, som vedtages af Radet og Parlamentet efter medbestemmelsespro-
ceduren (art. 189B) skal offentligggres i De Europziske Fallesskabers Tidende
(afdeling L) og treeder i kraft den tyvende dag efter offentligggrelsen, med-
mindre den pig®ldende retsakt anfgrer andet ikrafttreedelsestidspunkt, jfr.
Traktatens art. 191. R&dets og Kommissionens forordninger og disse institutio-
ners direktiver, der er rettet til alle medlemsstaterne, skal efter samme be-
stemmelse ligeledes offentligggres i EF-Tidende (afdeling L) og har samme
ikrafttreedelsestidspunkt som anfgrt ovenfor. Andre direktiver samt beslut-
ninger meddeles den, de er rettet til, og far virkning ved meddelelsen. Disse
retsakter er siledes ikke underlagt offentligggrelseskrav. Det samme gelder
selvsagt henstillinger og udtalelser. I praksis sker publicering imidlertid i vidt
omfang i EF-Tidende (henholdsvis i afdeling L og afdeling C).

Ved en forelgbig vurdering af den almindelige retskildemassige betydning
af art. 189-retsakterne, jfr. i gvrigt afsnit 7.7, er det naturligvis ngdvendigt at
skelne mellem dem, der er bindende, og dem, der ikke har denne kvalitet. De
fgrste tilsigter at affgde bestemte retsvirkninger i overensstemmelse med deres
indhold og gar derfor ud fra, at der foreligger en pligt for adressaterne til
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efterlevelse af dette. Der kan fglgelig i nogen grad parallelliseres til national
lovgivning, administrativt fastsatte bestemmelser og konkrete forvaltningsaf-
gerelser (forvaltningspraksis). Da henstillinger og udtalelser ikke er bindende,
taler de langtfra med samme vagt, og det lader sig i det hele taget diskutere,
om betegnelsen »retsakt« er velvalgt for dem. Den almindelige retskildemassi-
ge betydning af siddanne tilkendegivelser bestir formentlig hgjst deri, at de
som dog hidrgrende fra EU-myndigheder i marginaltilfalde kan levere »blgde«
argumenter for bestemte lgsninger.

Er der tvivl om en retsakts karakter, legges der efter Domstolens praksis
afggrende vagt pa dennes objektive genstand og indhold. Betegnelsen er
saledes underordnet, og det samme ga&lder den subjektive opfattelse hos den
udstedende institution.

7.6.2.4. Andre skrevne retskildefaktorer

Ud over de i de foregdende underafsnit omtalte retskildefaktorer forekommer
der i eller med tilknytning til EU-samarbejdet et stort antal andre typer. Det er
vanskeligt at presentere et systematisk katalog over disse. Sprogbrugen er
vekslende, og en klassificering kompliceres yderligere af, at de betegnelser,
som anvendes pa de forskellige officielle sprog, langtfra altid har samme
indhold. Groft sagt kan der dog som ved art. 189-faktorerne skelnes mellem
sadant materiale, som har bindende karakter, og sddant, som ikke er bindende.
Til den f@rste kategori hgrer sikaldte afggrelser fra Unions-institutionerne
vedrgrende organisatoriske forhold. Den ovenfor side 204 omtalte kompetence
for Retten i Fgrste Instans beror fx siledes pé en afggrelse fra Radet, jfr. EF-
traktatens art. 168 A, stk. 2. En ganske ejendommelig bindende retsakt-type
foreligger dernast i form af aftaler eller afggrelser truffet af repraesentanterne
for medlemsstaternes regeringer forsamlet i Ridet. Det ejendommelige bestar
i, at der her er tale om udfardigelse af folkeretlige retsakter i en EU-retlig
iscenesattelse. Pa den ene side handler repr&sentanterne for medlemsstaterne
ikke som ellers som medlemmer af en EU-institution (Radet), men reprasen-
terer som i folkeretlige sammenha&nge alene de respektive regeringer. Pa den
anden side benyttes den institutionelle ramme, som Radet udggr, og Kommis-
sionen er reprasenteret under forhandlingerne. En n&rliggende sammenligning
er en international konference med deltagelse fra de tolv regeringer og Kom-
missionen og med Radet som samlingssted.

En fremtr&dende illustration p& anvendelse af denne fremgangsmaéde er Edinburgh-afggrelsen
(ovenfor side 171), som blev truffet af medlemsstaternes stats- og regeringschefer »forsamlet
i Det Europziske Rad« til afklaring navnlig af de danske problemer efter nej’et ved den
forste folkeafstemning om Unionstraktaten. Afggrelsen er retligt bindende som en traktat
indgdet mellem suver®zne stater, og den er derfor formelt af folkeretlig karakter. Den kan
saledes ikke efterprgves af Domstolen. Den reelle sammenh&ng med EU-retten turde dog

211



Kapitel 7

vare betragtelig, ogsé i den forstand at afggrelsen kan vare af meget vasentlig betydning ved
tolkningen af Unionstraktaten.

Et tredie eksempel pa bindende retsakter med tilknytning til EU er almindelige
folkeretlige aftaler indgéet mellem medlemslandene med hensyn til spgrgsmal,
som ligger uden for EU’s virkefelter. Herom henvises til fremstillingen i afsnit
7.9.

Det ikke-bindende materiale er af starkt uensartet karakter og prasenterer
sig under meget forskellige betegnelser: Programmer, memoranda, erkl@ringer,
meddelelser, planer m.m. Falles traek ved sadant materiale er dets principielt
uforpligtende karakter i retlige henseende og den gennemgdende faktiske
consensus, som foreligger omkring det. Den retskildemassige betydning er
under alle omstendigheder beskeden, men der forekommer dog variationer. I
det ene yderpunkt ses blotte politiske manifestationer, som ma frakendes
enhver retskildemassig relevans. I den anden ende af skalaen treffes rede-
gorelser for unionsmyndighedernes — is®r Kommissionens — praksis pa be-
stemte omrader med tilhgrende fortolkningsbidrag vedrgrende den tilgrund-
liggende generelle regulering. Sadanne tilkendegivelser kan tznkes at spille en
vis — omend forholdsvis beskeden — retskildemassig rolle. Na&rmeste nationale
parallel hertil er generelle vejledninger fra de centrale forvaltningsmyndig-
heder.

Et praktisk vigtigt eksempel pd materiale af sidstnzvnte art er Kommissionens forskellige
meddelelser om anvendelsen af EF-traktatens art. 85-86 (konkurrencereglerne), fx den
sakaldte »kooperationsmeddelelse« og den sikaldte »bagatelmeddelelse«. Da de pdgzldende
traktatbestemmelser er vanskeligt hdndterlige, og da overtredelse af de i bestemmelserne
indeholdte forbud kan medfgre alvorlige fglger, er meddelelserne, som giver udtryk for
Kommissionens opfattelse af forskellige forhold, af betydelig praktisk interesse for erhvervs-
virksomheder. Formelt binder meddelelserne imidlertid ikke Domstolen og nzppe engang
Kommissionen selv.

Det vil vare fremgaet, at forarbejder ikke figurerer blandt retskildefaktorerne.
Forarbejderne til de tre grundleggende traktater er ikke tilgzngelige og spiller
allerede af denne grund ingen som helst rolle som kildefaktor. Ogsa ved den
sekund®re EU-ret er betydningen af forarbejder i national forstand starkt
reduceret sammenlignet med national retsanvendelse. Begrundelsen (formalet)
med en given retsakt vil i de praktisk vigtigste tilfzlde altid fremgé af dennes
pr@ambel og udgangspunktet for fx formalsovervejelser kan da tages her. Det
relativt beskedne anvendelsesomrade for forarbejder, som resterer, omtales
herefter mest hensigtsmassigt i forbindelse med fortolkningen af EU-retten,
jfr. nedenfor side 299.
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De n®vnte afggrelser og den vaesentligste del af det i gvrigt omtalte materia-
le publiceres 1 EF-Tidende afd. C.

7.6.3. Uskrevne kildefaktorer

7.6.3.1. Sedvaner

Selvom EU-retten er aben for forekomsten af s@dvaneret under i princippet
tilsvarende betingelser som i national ret, jfr. ovenfor side 128, spiller s&dva-
ner en forsvindende rolle som retskildefaktor, om nogen overhovedet. For-
klaringen herpa er utvivisomt fgrst og fremmest den, at der er nermest uover-
stigelige vanskeligheder forbundet med en pavisning af den for konstateringen
af et relevant adferdsmenster ngdvendige consensus ud fra forestillinger om
retlig forpligtethed hos de implicerede unionsorganer og eventuelt tillige hos
medlemsstaterne. I de tilfelde, hvor s&dvaneret kunne t&nkes at fa stgrst
betydning, nemlig med hensyn til ®ndringer af de grundl®eggende traktater,
kommer hertil, at det er Domstolens opfattelse, at sidanne @®ndringer kun kan
ske ved ny traktat.

7.6.3.2. Prejudikater

Spgrgsmalet om prejudikaters retskildemassige betydning inden for EU-retten
kan i princippet behandles pa ganske samme vis som inden for national ret. I
forste reekke drejer det sig sdledes navnlig om at tage stilling til, hvilken rolle
den retsopfattelse, der er givet udtryk for i tidligere afggrelser, spiller for de
institutioner, som de grundl®ggende traktater udstyrer med den opgave at
»verne om lov og ret« ved traktaternes fortolkning og anvendelse, d.v.s.
Domstolen og Retten i Fgrste Instans. Dernast — og i nogen grad afledt heraf
—kan det drgftes, hvilke muligheder omverdenen har for pa grundlag af trufne
afggrelser at formulere rimeligt sikre antagelser om EU-rettens indhold pa
bestemte omrader.

Der kan hverken efter den skrevne EU-ret eller efter Domstolens egen
praksis opstilles en doktrin eller et princip om prajudikaters bindende virkning
magen til stare decisis-princippet i engelsk ret, jfr. ovenfor side 107. Dom-
stolen anser sig ikke for formelt forpligtet af tidligere afggrelser i lignende
sager. Den faktiske fglgagtighed er imidlertid — og mé ngdvendigvis vere —
betydelig. Der forekommer siledes i vidt omfang i de afsagte dommes pr&mis-
ser udtrykkelige henvisninger til ®ldre afggrelser eller — uden siddan henvis-
ning —~ anvendelse af ganske samme begrundelse og formulering som i den
eller de tidligere domme. P4 tilsvarende made vil man se, at Retten 1 Fgrste
Instans henviser til Domstolens og/eller til egne ®ldre afggrelser. De af Dom-
stolen accepterede modifikationer i nationale domstoles pligt til at forelzgge
prejudicielle spgrgsmal, jfr. ovenfor side 199, viser i gvrigt ogsa, at Dom-
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stolen gér ud fra ngdvendigheden af kontinuitet i retsopfattelsen. Det er fglge-
lig ganske uproblematisk i almindelighed at fastsla, at tidligere afggrelser
udggr en relevant og vigtig retskildefaktor for de to unionsorganer.

Det andet af de nzvnte aspekter af spgrgsmalet om prejudikaters betydning
rummer i sig selv flere forskellige spgrgsmal. Vigtigst blandt disse er Dom-
stolens rolle omkring skabelsen af EU-retten. Som omtalt adskillige steder i
bogens tidligere kapitler skaber de nationale domstole ogsé ret og er altsa ikke
blot »lovens mund« (»la bouche qui prononce les paroles de la loi«). Oftest i
det forholdsvis sma séledes, at én eller flere overinstansafggrelser, iser hgje-
steretsdomme, indgér i det samspil med skreven ret, hvorved et i denne udtrykt
upracist regelfragment tolkes og gennem de trufne afggrelser far en fastere og
mere sikker betydning. Undertiden dog mere selvstzndigt i tilfzlde, hvor
retstilstanden, fordi lovgivningen er tavs, alene eller fgrst og fremmest kommer
til at bero pa regler, som formuleres pa grundlag af retspraksis. Som ogsa
tidligere omtalt bevager danske domstole sig imidlertid kun hgjst ugerne ind
i det abenbare grenseland mellem politik og retsanvendelse. Tilbageholden-
heden er gennemgéende betydelig allerede i sager, hvor der kan rejses spgrgs-
mal om, hvorvidt en mulig regulering eller en bestemt forstelse af en aktuelt
foreliggende regulering ikke snarere er et anliggende for lovgivningsmagten.
Uanset at danske domstole har mulighed for at efterprgve loves grundlovs-
massighed, findes der videre endnu ikke noget eksempel pa, at Hgjesteret har
tilsidesat en lov som forfatningsstridig. En tilsvarende respekt — eller, om man
vil, ydmyghed — i forhold til de institutioner, hvorigennem den egentlige
politiske magt navnlig manifesterer sig, har hidtil ikke i synderlig grad preget
Domstolens virke. Dens tolkning af EU-retten — is®r af de grundl®ggende
traktater — har siledes péa forskellige centrale omrader varet preget af en
vidtgdende kreativitet med sigte pa at befordre integrationen inden for unionen.
Den har videre uden eksplicit stgtte i traktaterne udviklet en r&kke almindelige
retsgrundsztninger eller principper for EU-rettens anvendelse, som handhaves
med samme hierarkiske status som traktaterne. Ved en sammenligning om-
kring den retsskabende funktion mellem de nationale retter og Domstolen kan
der derfor konstateres et kvalitativt spring forstiet siledes, at Domstolen helt
abenbart har varet indstillet pa at tackle politiske spgrgsmal med retlige midler
i et omfang, som (endnu) ikke kendes fra national ret. Den udtalte selvstendig-
hed, der herved har varet lagt for dagen, far naturligvis tillige betydning for
vurderingen af Domstolens praksis som retskildefaktor.

Der er her kun anledning til at n®vne nogle fa af de mere prominente eksempler pd Dom-
stolens retsskabende virksomhed pa centrale felter. Principperne om EU-rettens forrang for
national ret og om dens direkte virkning i medlemslandene er ikke fastslaet udtrykkeligt i
traktaterne, men er udviklet af Domstolen, oprindelig i nogle principielle afggrelser fra
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begyndelsen af 1960’eme, jfr. videre i afsnit 7.7. Doktrinen om »implied powers« i hen-
seende til EU’s traktatkompetence, jfr. ovenfor side 150 og 207, savner (naturligvis) til-
svarende eksplicit stgtte i traktaterne, men er accepteret af Domstolen i en rekke afggrelser
fra 1970’erme. De nevnte almindelige retsgrundsceetninger er for nogles vedkommende
allerede omtalt ovenfor side 175 og bergres videre i det fglgende underafsnit. Bevagelsen
frem mod et efterhdnden ganske omfattende katalog over forskellige friheder og rettigheder
for borgerne i medlemslandene har stiet pd gennem en lengere arrekke, idet Domstolen
navnlig har ladet sig inspirere af de nationale retsordener i disse.

Der kan ikke gives nogen simpel forklaring pd, hvad der er blevet betegnet
som »judicial activism« fra Domstolens side. Den EU-retlige retsorden er ung
i sammenligning med de nationale og de forfatningsmassige rammer i form
af det grundleggende traktatveerk har pa en reekke punkter helt &benbart vearet
belastet af ufuldstendigheder, som har krazvet udfyldning eller supplering.
Mulige interessemodsa@tninger mellem de enkelte nationalstater og unionen ma
videre i sig selv betinge politiske funktioner af en art og i et omfang, som ikke
kendes fra national ret. I tilknytning hertil kan der peges pa, at magtforde-
lingen savner de rimeligt skarpe konturer, den fx har i Danmark, og at sam-
virkets overordnede mélsa&tninger ogséa kan opfattes som adresseret til Dom-
stolen. Dette fgrer frem til et ofte anvendt forklaringsfragment, nemlig at
Domstolens aktive engagement i integrationsbestrabelserne i perioder har haft
sin egentlige arsag i, at Radet ikke opfyldte sine traktatmassige forpligtelser
til at befordre integrationen. Medens sddanne eksempler pa forklaringsforsgg,
som det ses, overvejende er af politisk-institutionel karakter, sgger andre de
vasentligste arsager til den omtalte »aktivisme« i Domstolens selvopfattelse,
se siledes Hjalte Rasmussen 1986, isr kap. VI.

Hverken fra politisk eller fra fagligt hold har det skortet pd kritik af Domstolens »policy-
making«. Sp&ndvidden heri er betydelig. I det ene yderpunkt kan man finde mere primitive
politiske synspunkter og forslag omkring temaet »Gouvernement des Juges«. Sddanne er
navnlig fremkommet fra medlemsstatsside, fx forslag fra en tidligere fransk president om at
»g@re noget ved Domstolen og dens ulovlige afggrelser«, eller fra den nuvarende tyske
forbundskansler om at stezkke Domstolen ved at udvande foreleggelsesmulighederne efter
art. 177. 1 den anden ende foreligger omhyggelige analyser af Domstolens praksis og dens
baggrund med papegning af risikoen for, at Domstolen ved at fortstte ad integrationsvejen
uden rimelig sikkert beleg i de grundlaggende traktater kommer til at st som »Fiihrer ohne
Truppe« med deraf fglgende meget alvorlige belastninger af hele samvirket i EU. Opfattes
den »judicielle aktivisme« som et problem, er dette dog formentlig ikke lengere helt sd
patrengende som i unionens »Griindungsperiode«. Medlemsstaterne synes ogsé over tid pd
mange punkter at have accepteret den retsskabelse, som har fundet sted ved Domstolens
praksis, jfr. dog videre nedenfor side 241. Til kritikken kan i gvrigt fgjes, at de politiske
implikationer ngdvendigvis oftere md ligge tzttere pd overfladen inden for EU-retten end
efter national ret, og at EU’s struktur ligefrem befordrer, at de jevnligt fuldtud bliver synlige.
Endelig bgr det ikke forbigd opmaerksomheden, at Domstolen ikke har tiltaget sig en lov-
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givers frihed, men — som alt navnt — som enhver anden domstol har virket med retlige
midler, omend dette af og til nok s& meget er sket med kreativitet og dristighed.

Mulighederne for anvendelse af afggrelser fra Domstolen og Retten i Fgrste
Instans som retskildefaktor kan ogsa vurderes i en mere teknisk forstand, d.v.s.
navnlig i henseende til afggrelsernes udformning og en r&kke objektive fak-
torer (alder m.v., jfr. om den tilsvarende problemstilling i national ret ovenfor
side 112). Med hensyn til udformningen er forskellene i forhold til nationale
domme betydelige. En typisk afggrelse fremtreder som opdelt i et stort antal
numre (punkter) med — i de enkelte punkter — angivelser af sagens faktiske og
retlige omstendigheder og en — ofte minutigs — stillingtagen til de sidste,
herunder med jevnlig forekomst af obiter dicta (ovenfor side 114). Afggrelser-
ne foreligger herefter gennemgaende som mere detaljeret begrundet end danske
domme. Da Domstolen som navnt ikke fgler sig bundet af tidligere praksis,
og da denne pa vigtige omrader har varet dynamisk, jfr. foran, kan fortil-
faldets alder vare et problem, som ngdvendigggr s2rlig omhu med hensyn til
at se en flerhed af trufne afggrelser inden for omrédet i sammenh&ng. Dis-
sensafggrelser foreckommer som omtalt ikke, men modstridende opfattelser i
dommerkollegiet kan naturligvis afspejle sig i slgrede formuleringer i premis-
serne. Specielt for s vidt angér Retten i Fgrste Instans er det nerliggende at
antage, at afggrelser herfra i sig selv vil have en noget lavere prejudikatverdi
end afggrelser fra Domstolen.

Trufne afggrelser fra begge instanser publiceres — med ikke ringe forsinkelse
— som tidligere omtalt pa alle officielle sprog, i Danmark i »Samling af Af-
gorelser fra Domstolen og Retten i Fgrste Instans« (Saml.). Det er — ogsd i en
retskildemassig sammenh&ng - ikke ganske uvasentligt at v&re opmarksom
p4, at der undertiden forekommer nuancer mellem de forskellige sproglige
versioner, og at nogle af disse har en sidan karakter, at de har substantiel
betydning for forstdelsen af den pag®ldende afggrelse.

7.6.3.3. Almindelige retsgrundsetninger

Medens der i art. 38 i statutten for Den Internationale Domstol udtrykkelig
henvises til visse almindelige retsgrundsztninger som kildefaktor i folkeretten,
jfr. ovenfor side 149, findes en tilsvarende eksplicit angivelse ikke i de grund-
leggende EU-traktater. | Domstolens praksis antages det imidlertid som
tidligere omtalt, at der ogsd i EU-retten galder en rxkke almindelige
(uskrevne) retsgrundsztninger, og man har herved is@r ladet sig inspirere af
retsordenerne i medlemslandene, jfr. tilsvarende med hensyn til erstatningsan-
svar uden for kontraktsforhold EF-traktatens art. 215, stk. 2 (ovenfor side 195).
Inspirationen er ikke blevet omsat i praksis pd den mdde, at Domstolen har
uddraget de laveste eller mindste fellesnavnere, men derimod saledes, at den
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har valgt de lgsninger, som har forekommet mest egnede i fllesskabsretlig
henseende, d.v.s. navnlig med hensyntagen til de grundl®ggende traktaters
formél. Den vasentligste forklaring pd denne praksis ligger lige for. Samar-
bejdet mellem medlemsstaterne er ikke blot et samvirke mellem tilfeldige
stater omkring bestemte, snaevert afgrensede politik-omrader, men ogsa — og
netop — et mere generelt samarbejde mellem stater, hvis retsordener pa mange
punkter preges af betydelige ligheder med hensyn til forekomsten af barende
retlige principper og idéer. Med traktaternes tavshed in mente synes det da
ikke blot nzrliggende, men ligefrem uomgengeligt, at antage, at sidanne
principper i ngdvendigt omfang er en integrerende bestanddel af den felles-
skabsretlige retsorden. Det er dog ingenlunde hverken uinteressant eller uvig-
tigt at notere sig, at anerkendelsen i Domstolens praksis af nogle af de pa-
geldende grundsatninger utvivlisomt har varet pdvirket af udviklingen i
opfattelsen af det almindelige syn pd forholdet mellem fzllesskabsret og
national ret, jfr. fx nedenfor om grundrettighederne.

De forskellige grundsetninger anvendes is®r ved fortolkningen af de grund-
leggende traktater og af den sekundzre fellesskabsret, ligesom det i Dom-
stolens praksis antages, at de rummer krav til sidstnevnte, som efter omstzn-
dighederne ved tilsides®ttelse kan indebare, at en given fellesskabsretlig
regulering eller afggrelse findes ugyldig, jfr. ogsd ovenfor side 194. Der kan
ikke opstilles noget udtgmmende katalog. EU-retten har her som andetsteds
udpreget dynamisk karakter, og man ma fglgelig vare forberedt pd konsta-
teringen af nye — eller @ndrede — grundsatninger. De i hidtidig praksis aner-
kendte har videre betydelig bredde og deraf fglgende diffusitet. Der er ikke
precise indbyrdes grenser, og overlapninger forekommer séledes. Med forbe-
hold heroverfor omtales i det fglgende grundrettighedsbeskyttelsen, proportio-
nalitetsprincippet, lighedsgrunds®tningen, retssikkerhedsprincippet og en
mulig almindelig force majeure-grunds®tning. Der er i alle tilfelde tale om
eksempler pé den i forrige afsnit omtalte retsskabende virksomhed fra Dom-
stolens side.

De oprindelige traktater indeholder forskellige bestemmelser om visse
grundleggende rettigheder eller friheder, se fx EF-traktatens art. 48 og 119 om
henholdsvis arbejdskraftens fri bevagelighed og om lige lgn til mand og
kvinder for samme arbejde. Traktaterne indholder derimod intet almindeligt
grundretskatalog, som svarer til det, der findes i de fleste af medlemsstaternes
forfatninger. Som n&vnt ovenfor side 175 fremgér det imidlertid nu af Unions-
traktatens art. F, pkt. 2, at Unionen som generelle principper for fzllesskabs-
retten respekterer de grundleggende rettigheder, saledes som de garanteres ved
den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leggende frihedsrettigheder, og saledes som de fplger af medlemsstaternes
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felles forfatningsmassige traditioner. Nar der tales om »grundrettigheder«, er
det séledes rettigheder for borgerne i betydningen »menneskerettigheder« og
»grundlezggende frihedsrettigheder«, der er tale om, dog selvsagt inden for den
ramme der afstikkes af Unionens principielt begrensede virkefelt. Bag den
nzvnte bestemmelse i Unionstraktaten ligger imidlertid en lang og ingenlunde
ukompliceret udvikling, fgrst og fremmest i Domstolens praksis.

Efter af Domstolen i nogle tidlige domme havde afvist at anerkende grundrettighedsbe-
skyttelse som sddan i relation til den sekundzre fzllesskabsret (formentlig underforstiet, at
beskyttelsen matte ske efter de nationale forfatninger), konstaterede den — nermest som en
tilfgjelse — i en afggrelse fra 1969 (Saml. 1969/107), at grundrettighederne er en bestanddel
af de almindelige fellesskabsretlige retsgrundsztninger, som den (Domstolen) beskytter
(».....les droits fondamentaux de la personne compris dans les principes généraux du droit
Communautaire, dont la Cour assure le respect«). I en kort derpa fglgende afggrelse (Saml.
1970/235) fremkom en tilsvarende udtalelse med tilfgjelse af, at vernet for de pagzldende
rettigheder, der stgttes pa de forfatningsmassige traditioner, som er feelles for medlemssta-
terne, ma sikres inden for rammerne af Fzllesskabets struktur og formal (».....1a sauvegarde
des ces droits, tout s’inspirant des traditions constitutionelle communes aux Etats Membres
doit étre assurée dans le cadre de la structure et des objectifs de la Communauté«).

1970-sagen var forelagt til stillingtagen af en tysk forvaltningsdomstol med hensyn til
sporgsmalet om gyldigheden af en fzllesskabsretlig regulering af eksportlicenser vedrgrende
landbrugsprodukter og deposita knyttet hertil. Den foreleggende domstol havde tidligere i
andre sager stemplet dele af den pdgzldende regulering som ugyldige som stridende mod den
tyske forfatnings bestemmelser om » Verhiltnismissigkeit« (proportionalitet) og dens garanti-
er for borgernes handlefrihed og gkonomisk frihed. Ved foreleggelsen for Domstolen anfgrte
den som sin opfattelse, at fellesskabsretlige regler kun kunne vare gyldige, sifremt de
respekterede fordringerne i den nationale forfatning. Domstolen anferte hertil fgrst, at
gyldigheden af fellesskabsretlige regler under ingen omst@&ndigheder afhang af deres over-
ensstemmelse med nationale regler i medlemsstaterne, uanset disse sidste reglers rang.
Herefter fremkom den med de refererede bemarkninger om grundrettighederne som be-
standdele af fellesskabsretten, men konstaterede, at der i den konkrete sag ikke havde fundet
nogen kraznkelse af disse sted. Den tyske forvaltningsdomstol affandt sig ikke med dette svar.
Den forelagde sagen for Bundesverfassungsgericht, bl.a. til stillingtagen til, om den (forvalt-
ningsdomstolen), efter at have modtaget en afggrelse fra Domstolen, kunne anse bestemmel-
ser i den sekundzre fxllesskabsret for ugyldige eller uanvendelige i tilfzlde, hvor disse
bestemnmelser ikke honorerede grundrettighedsbeskyttelsen i den tyske forfatning. I afggrelsen
fra Bundesverfassungsgericht (1974) fastslog denne, at den forbeholdt sig efterprgvelsen af,
om den sekundzre fzllesskabsret var i overensstemmelse med de tyske grundrettigheder, s&
lenge (»solange«) fallesskabsretten ikke indeholdt et positivt grundrettighedskatalog svaren-
de til det tyske, og som var blevet til ved en parlamentarisk beslutningsproces (den sikaldte
»Solange-Beschluss« I).

Afggrelsen fra Bundesverfassungsgericht indebar en alvorlig udfordring af Domstolen
vedrgrende dennes opfattelse af fallesskabsrettens ubetingede forrang for national ret, jfr.
videre nedenfor side 241. Det er muligt — og maske endda sandsynligt — at Domstolen har
veret bekendt med, hvad der var under opsejling fra Tyskland, og at den forsggte at komme
en negativ tilkendegivelse herfra i forkgbet. En dom fra 1974 (Saml. 1974/491), som frem-
kom kort fgr afggrelsen fra Bundesverfassungsgericht, sendte i hvert fald ganske andre
signaler end 1970-dommen. Det anfgrtes her, at grundizggende rettigheder og friheder, som
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anerkendes og garanteres af de nationale forfatninger (og altsd ikke kun efter falles for-
fatningsmassige traditioner), beskyttes af den fzllesskabsretlige retsorden. Videre kan inter-
nationale aftaler om beskyttelse af menneskerettigheder, som medlemsstaterne har samar-
bejdet, om eller som de har tiltrddt, indeholde retningslinier, som skal fglges inden for
fellesskabsrettens rammer. Denne linie er fortsat, se fx afggrelserne i Saml. 1975/1219
(henvisning til Den Europziske Menneskerettighedskonvention), 1979/3727 (do. samt
komparativ forfatningsanalyse), 1980/2033, 1989/2237 og 2859 (de forfatningsmessige
traditioner i medlemslandene og menneskerettighedskonventionen). Den sidste af disse
afggrelser giver formentlig grundlag for den nuancering, at ikke enhver grundrettighed, som
anerkendes i en medlemsstats forfatning, uden videre kan forventes godtaget som bestanddel
af fzllesskabsretten. Grundrettigehedskataloget efter denne har séledes selvstendig karakter.

Sidelgbende med den omtalte udvikling i Domstolens praksis afgav Parlamentet, Radet og
Kommissionen i 1977 en falleserklering, som bl.a. (til stgtte for Domstolen) understreger
betydningen af overholdelse af de grundlzggende rettigheder, sdledes som disse navnlig
fremgdr af Den Europziske Menneskerettighedskonvention og af medlemsstaternes for-
fatninger. Preamblen til Fallesakten (1986) indeholder videre en henvisning til menneskeret-
tighedskonventionen. Ved en afggrelse fra 1986 har Bundesverfassungsgericht derefter udtalt,
at den vil undlade en selvstendig provelse af fellesskabsretlige regler, s& lenge Fallesskabet
og serlig Domstolens praksis generelt sikrer en virksom beskyttelse af grundrettighederne
i forhold til Fellesskabets myndighedsudgvelse, som i det vasentligste svarer til den af den
tyske forfatning som ngdvendig pabudte grundrettighedsbeskyttelse (den sakaldte »Solange-
Beschluss« II), jfr. i gvrigt om forlgbet Hjalte Rasmussen 1986. 393ff.

Inspirationen til proportionalitetsprincippet, jfr. ovenfor side 176, er navnlig
kommet fra tysk ret. I sin fellesskabsretlige udformning indeba&rer princippet
iser, at lovligheden af foranstaltninger, hvorved en erhvervsdrivende forbydes
at udgve en pkonomisk virksomhed, betinges af, at de pigeldende foranstalt-
ninger er egnede til og npdvendige for at na de mal, der lovligt forfplges med
disse. Er der mulighed for at velge mellem flere egnede foranstaltninger, skal
den mindst tyngende foranstaltning valges, og byrderne ma ikke vare ufor-
holdsmassige i forhold til de tilsigtede mal, se fx dommene i Saml
1985/2889, 1989/2337 og 1990 1/4023.

De to sidste af disse afggrelser peger videre pa en ikke-uvasentlig modifikation. S&fremt
fellesskabslovgiver som pa landbrugspolitikkens omrade har en skgnsfrihed, der modsvarer
det politiske ansvar, som lovgiver er tillagt efter EF-traktatens art. 40 og 43, vil en foran-
staltning pé det pigzldende omrdde efter Domstolens opfattelse kun kunne kendes ulovlig,
sifremt den er dbenbart uhensigtsmessig i forhold til det mal, som institutionen forfglger.
— Proportionalitetsprincippet er i praksis videre bragt i anvendelse i forhold til medlemsstater-
ne i forbindelse med vurderingen af lovligheden af handelshindringer (EF-traktatens art. 30
og 36), siledes at der, forudsat at formélet med foranstaltningen er lovligt, tages stilling til,
om dette kunne have varet realiseret ved hjelp af mindre indgribende foranstaltninger, se fx
afggrelsen i Saml. 1976/613.

I forlengelse af ikke-diskrimineringsforbudet i EF-traktatens art. 6, jfr. ovenfor
side 175, og af forskellige mere specielle ikke-diskrimineringsbestemmelser
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i Traktaten (fx art. 40, stk. 3 (landbrugspolitikken) og art. 119 (ligelgn)) har
Domstolen udviklet en almindelig lighedsgrundsatning som et af fzllesskabs-
rettens grundlzggende principper. Den er herved glet ud fra, at en sidan
grunds®tning er almindeligt forekommende som bestanddel af de nationale
retsordener i medlemslandene. Grunds®tningen, der har adresse til savel
regleudfardigelses- som regelanvendelsesvirksomhed, udtrykker, at sammen-
lignelige forhold ikke ma behandles forskelligt, medmindre forskelsbehandling
kan retferdigggres pa objektivt grundlag, d.v.s. at den har pracis samme
diffuse indhold som i national ret, se som eksempel pa anvendelsen afggrelsen
i Saml. 1978/1991.

Retssikkerhedsprincippet benyttes her som samlebetegnelse for forskellige
andre grunds@tninger, der i det vasentligste rummer krav til myndighedernes
regeludfzrdigende, sagsbehandlende og konkret besluttende virksomhed, d.v.s.
efter omstzndighederne ogsé nationale myndigheder i forbindelse med disses
forvaltning af fellesskabsretlige regler. Inspirationen har i visse henseender
kunnet sgges i alle de nationale retsordener, medens den i andre overvejende
er blevet hentet i tysk ret, iser i det her geldende princip om »Vertrauens-
schutz«. De padg®ldende - indbyrdes til dels sterkt beslegtede — grundsat-
ninger preges da ogsa af at have »retsstatslig« karakter (hvorfor Unionen i
Tyskland bl.a. derfor antages at have »Rechtsstaatsmerkmale«). For det fgrste
opereres der med en fordring om forudseelighedsretssikkerhed. Navnlig skal
enhver retsakt, der udstedes af myndighederne, vere klar, pracis og bragt til
adressaternes kundskab pa en siddan made, at disse med sikkerhed kender det
tidspunkt, hvor retsakten foreligger, og fra hvilket den har retsvirkninger (i
hvilken sidste forbindelse der som udgangspunkt ikke kan blive tale om
retroaktion), jfr. fx afggrelsen i Saml. 1983/2633. Kravene ggr sig geldende
med sarlig styrke, sifremt der er tale om bestemmelser, der kan medfgre
pkonomiske virkninger, jfr. fx dommen i Saml. 1990 1/691. Dernast beskyttes
en af myndighederne hos adressaten skabt berettiger forventning eller hans
velerhvervede rettigheder, jfr. fx afggrelsen i Saml. 1988/2321 og modifikatio-
nerne i Saml. 1990 17395 og 1991 172461 (ej berettiget forventning henholdsvis
i situationer som myndighederne kan @ndre indenfor rammerne af deres skgn
og i tilfzlde af misbrug). Endelig galder der er princip om kontradiktion i den
forstand, at der under administrative procedurer, som kan fgre til pileggelse
af sanktioner, skal gives den eller de bergrte lejlighed til at udtale sig, jfr. fx
afggrelsen i Saml. 1989/3137.

I national ret benyttes begrebet force majeure som betegnelse for sddanne
opfyldelseshindringer, som medfgrer, at den kontraktspart, for hvem hindrin-
gen foreligger, fritages for erstatningsansvar og for opfyldelse in natura. I
almindelighed forudsettes, at hindringen har kvalificeret beskaffenhed, siledes
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at opfyldelse bliver enten umulig eller dog meget vanskelig, og at debitor ikke
har kunnet forudse den, jfr. eksempelvis kgbelovens § 24 og CISG art. 79. Det
er tvivlsomt, om der kan opstilles et almindeligt princip om force majeure,
men selvom dette matte vere tilfzldet, kan princippet imidlertid ikke tillegges
noget srlig precist indhold. Den nzrmere fastleggelse af, hvilke omstendig-
heder der eventuelt kan medfgre fritagelse, ma navnlig afh®nge af aftalens
karakter og forholdene ved dens indgéelse. I feellesskabsretten har begrebet
veret anvendt i en rekke generelle retsakter, iszr inden for landbrugsomradet.
Domstolens tolkning af begrebet i disse sammenh&nge har i hgj grad varet
parallel med den nationale forstéelse (og med forstdelsen i de gvrige medlems-
lande).

Til ansvarsfritagelse fordres, at den pigzldende handling ikke er udfgrt pa grund af helt
uszdvanlige eller uforudseelige omstzndigheder, som den virksomhed, der pdberdber sig den,
ikke har nogen indftydelse pd, og hvis virkninger ikke kunne vere undgéet trods al udvist
agtpigivenhed, idet der dog tillige skal tages hensyn til formélet med og de serlige om-
stendigheder ved den pigzldende regulering, jfr. fx afggrelserne i Saml. 1974/101 og
1987/565.

Uden for den nzvnte regulerings omrade har spgrgsmélet om anvendelse af en
almindelig grundsztning om force majeure varet bragt pd bane i et par til-
felde, se dommene i Saml. 1978/353 og 1988/1993. Der er ingen sikker
afklaring, men afggrelserne synes dog at pege i retning af, at Domstolen efter
omstzndighederne ikke vil stille sig afvisende over for en bekreftende be-
svarelse.

7.6.3.4. Andre uskrevne kildefaktorer

Som omtalt ovenfor side 181 foregér sagsbehandlingen ved Domstolen under
deltagelse af generaladvokat. I en afsagt dom indgdr dennes forslag til sagens
afggrelse som et obligatorisk element. Forslagene har i praksis ofte en noget
fyldigere karakter end Domstolens pr&misser, bl.a. med hyppigere anvendelse
af komparative analyser og med mere omfattende henvisninger til mulige
prejudikater. Uanset om generaladvokatens opfattelse i den konkrete sag
fglges af Domstolen eller ej, kan den derfor tnkes at have en vis retskil-
demassig relevans, omend det nzppe er ganske retvisende, ndr der undertiden
parallelliseres til en underinstansdom i forhold til en ankeafggrelse.

Der henvises i Domstolens afggrelser normalt ikke til den retsvidenskabelige
litteratur, men herfra kan man dog n®ppe uden videre slutte, at denne er
aldeles uden betydning. Hvad der i national ret eventuelt gemmer sig under
etiketten »forholdets natur«, vil i fellesskabsretten typisk veare gjort til et
spgrgsmél om formalsbestemt fortolkning eller optrede pa scenen i forbindelse
med antagelsen af en almindelig retsgrundstning, jfr. forrige afsnit. Smst.
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omtaltes det inspirationsmateriale, der muligt kan foreligge i de nationale
retsordener, jfr. ogsa nedenfor side 301.

7.6.4. »Soft law« som kildefaktor

I forbindelse med fremstillingen af de typiske folkeretlige kildefaktorer er
sondringen mellem »hard« og »soft law« bergrt, jfr. ovenfor side 142. Til den
fgrste kategori henregnes bindende faktorer — navnlig lovgivning — medens den
sidste rummer de ikke-bindende. Sondringen optrader ogsa ved behandlingen
af EU-retten, se saledes Ruth Nielsen 1992, iser 355ff. De bindende faktorer
tillegges hgjere rang end de ikke-bindende, men disse — fx henstillinger, jfr.
EF-traktatens art. 189, stk. 5 — er ikke uden enhver retlig betydning, idet de
eksempelvis kan afgive holdepunkter for fortolkningen af andre fellesskabsret-
lige (og nationale) bestemmelser.

Det vil vere fremgaet af den foregdende fremstilling, at ogsé ikke-bindende
faktorer — fx netop henstillinger — kan tillegges retskildemassig relevans.
»Soft law« kan altsd principielt udggre relevant kildemateriale. Sondringen
mellem »hard« og »soft law« er imidlertid ikke mere vellykket inden for EU-
retten end indenfor folkeretten. Her som i retskildel®ren i det hele taget drejer
et vigtigt spgrgsmaél sig forsimplet udtrykt om generelt og konkret at fa pla-
ceret en given faktor pa det rigtige sted pa en skala, der spender fra tilfelde,
hvor en faktor er bindende i den forstand, at den skal fglges, til tilfelde hvor
den er irrelevant. Som mellemstationer forekommer tilfzlde, hvor der er
forpligtelse til at tage hensyn til den (altsa binding men pa anden vis), og hvor
der blot er mulighed herfor. Navnlig grensedragningen mellem de to gverste
tilfeldegrupper er problematisk. Til den ende er en kategorisering som den
nzvnte aldeles uinteressant, sml. videre nedenfor side 235.

7.7. Forholdet mellem EU-ret og national ret

7.7.1. Indledning
I en af de mest betydningsfulde afggrelser, der er truffet af Domstolen (Costa/
Enel, sag 6/64, Saml. 1954-64/531), siges det bl.a. i premisserne:

»til forskel fra de almindelige internationale traktater har EQF-traktaten indfgrt en sarlig
retsorden, der er integreret i medlemsstaternes retssystemer fra det tidspunkt, da traktaten
tridte i kraft, og som skal anvendes af deres retsinstanser;

medlemsstaterne har ved at oprette et Feellesskab pd ubegrenset tid, der har egne institutio-
ner, retsevne, partshabilitet. befgjelse til at optreede pa internationalt plan og navnlig egentlige
befajelser, der er en fglge af en kompetencebegrensning eller en overforsel af befgjelser fra
medlemsstaterne til Fellesskabet, faktisk begrenset deres suverenitet, selv om det er sket
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inden for afgrensede omréder, og har siledes skabt et regels®t, som finder anvendelse pd
deres statsborgere og pa dem selv;

af denne integration i hver medlemsstats retssystem af bestemmelser, som hidr@rer fra
fellesskabsretskilden, og mere generelt af traktatens ordlyd og &nd folger det logisk, at
medlemsstaterne ikke kan ggre en senere ensidig foranstaltning geldende imod en retsorden,
som de har accepteret pa gensidig basis; en sidan foranstaltning vil siledes ikke kunne ggres
geldende imod denne retsorden;

hvis fallesskabsretten som fglge af senere national lovgivning havde forskellig gyldighed
fra stat til stat, ville det bringe virkeligg@relsen af de i traktatens artikel 5, stk. 2 omhandlede
madl i fare og ville indebzre en efter artikel 7 [nu art. 6] forbudt forskelsbehandling;

de forpligtelser, man har pataget sig i traktaten om oprettelse af fallesskabet, ville ikke
vare ubetingede, men kun eventuelle, hvis de kunne ®ndres eller ophzves ved senere
lovgivning fra signatarstaternes side;«.

Det fremgar af citatet, at den fzllesskabsretlige retsorden ikke betragtes som
adskilt fra de nationale (d.v.s. at der anlegges et »monistisk« syn pa forholdet
mellem fzllesskabsret og national ret, jfr. ovenfor side 151), at den fzlles-
skabsretlige retsorden antages at have autonom karakter og derfor kan be-
grunde rettigheder og forpligtelser, ikke blot for medlemsstaterne, men ogsa
for disses borgere, og at fallesskabsretten ggr krav pa forrang i forhold til
national ret. Hermed er der — ganske vist i principielle vendinger — taget
stilling til nogle spgrgsmal, som hgrer til fzllesskabsrettens vigtigste og
vanskeligste.

Inden den naermere udredning i det fglgende omkring disse spgrgsmal er det
npdvendigt at redeggre for et par centrale begreber. I danske fremstillinger af
EU-retten er det almindeligt at anvende begrebet umiddelbar anvendelighed
som et enheds- eller samlebegreb vedrgrende nogle i den foreliggende for-
bindelse vigtige problemstillinger: 1) de fallesskabsretlige reglers inkor-
porering, 2) om reglerne skaber rettigheder og pligter for borgerne i medlems-
landene, 3) om en given regel er egnet til anvendelse som en retsregel under
en sag for en national domstol og 4) reglernes gennemslagskraft i de national
retssystemer, i serdeleshed ved konflikt med national ret, se saledes Gulmann
& Hagel-Sprensen 1993, 152. Det pag®ldende begreb benyttes ganske vist i
den danske tiltreedelseslov fra 1972 (§ 3, stk. I, i lov nr. 447 af 11. oktober
1972), men forekommer ikke i alle henseender at vere tilstrzkkelig pracist
ved behandlingen af de refererede spgrgsmal. I det fglgende tales der kun om
»umiddelbart anvendelig EU-ret« i tilfelde, hvor en fallesskabsretlig regel
uden videre, d.v.s. uden nationale inkorporeringsforanstaltninger, fuldtud bliver
bestanddel af den nationale retsorden. Fallesskabsretlige forordninger, jfr.
ovenfor side 207, er et typeeksempel herpd. De herhen hgrende spgrgsmal
behandles i afsnit 7.7.2. Forskelligt herfra er spgrgsmalet, om en fellesskabs-
retlig regel har direkte virkning. En sadan kan der tales om, nir reglen kan
begrunde rettigheder og forpligtelser for borgerne i medlemslandene, som disse
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kan hiandhzve ved de nationale domstole. De fleste umiddelbart anvendelige
EU-regler har tillige direkte virkning, men noget absolut sammenfald fore-
kommer ikke, fx kan en sddan regel vare for ubestemt til at kunne begrunde
rettigheder og forpligtelser, eller den angdr simpelthen kun medlemsstaterne.
Omvendt forekommer det, at regler, der ikke er umiddelbart anvendelig,
tillegges en vis direkte virkning. Hvor spgrgsmalet om »umiddelbar anvende-
lighed« altsa angdr inkorporeringsproblemet, refererer »direkte virkning« sig
til, om en regel er sa klar og ubetinget, at den skgnnes egnet til at begrunde
rettigheder og forpligtelser. Herom handler afsnit 7.7.3. Forrangsspgrgsmalet
omtales i afsnit 7.7.5, medens nogle sarlige fortolkningsspgrgsmal, som
navnlig knytter sig til regler, der ikke har direkte virkning, tages op i afsnit
7.7.4.

7.7.2. Umiddelbar anvendelighed

De oprindelige traktater inkorporeredes i dansk ret ved tiltredelsesloven fra
1972, jfr. dennes § 3, stk. 1. Inkorporeringen angik traktatbestemmelserne »i
det omfang de efter fellesskabsretten er umiddelbart anvendelige i Danmark«,
d.v.s. i form af en blank henvisning til fellesskabsretten. Det samme gjaldt be-
stemmelserne i den ®ldre fallesskabsret, jfr. lovens § 3, stk. 2. Status med
hensyn til yngre retsakter, d.v.s. efter tiltreedelsen, fglger af § 2, som fastslar,
at befgjelser, som efter grundloven tilkommer danske myndigheder, kan
overlades til fellesskabsmyndighederne, i det omfang det er fastsat i de op-
rindelige traktater. Senere traktatendringer, fx Fzllesakten og Unionstraktaten,
er inkorporeret ved @ndringer af tiltradelsesloven.

Forordninger, jfr. ovenfor side 207, gazlder efter EF-traktatens art. 189
umiddelbart i medlemslandene. De skal saledes ikke inkorporeres. Efter Dom-
stolens praksis er inkorporering videre som hovedregel forbudt, se afggrelserne
i Saml. 1973/101 og 1985/1057. Forbudet begrundes med risiciene for for-
vanskning og for kamuflering af det fellesskabsretlige grundlag. Det omfatter
ikke ngdvendig national gennemfgrselslovgivning. Heller ikke EU’s traktater
med tredielande (inden for traktatkompetencen) skal inkorporeres.

Derimod skal direktiver (ovenfor side 208) altid inkorporeres, jfr. art. 189.
Direktiver er siledes ikke umiddelbart anvendelige (men kan vel tznkes at
have direkte virkning, jfr. nedenfor). Uanset at art. 189 overlader form og
midler for inkorporeringen til de nationale myndigheder, er der — som det
fremgér af fremstillingen pad henvisningsstedet — efter Domstolens praksis
granser for de nationale myndigheders valgfrihed, som betinges af ngdvendig-
heden af fuldstendig og ng@jagtig opfyldelse af de forpligtelser, som direktivet
palegger medlemslandene.
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7.7.3. Direkte virkning
7.7.3.1. Traktatbestemmelser
Som omtalt ovenfor angar spgrgsmalet om fallesskabsrettens direkte virkning
i medlemslandene mulighederne for ved nationale domstole at ggre rettigheder
og pligter gzldende, som stgttes pa fzllesskabsretten. Spgrgsmalet kan rejses
i vertikal henseende, d.v.s. med hensyn til mellemvarender mellem en borger
og vedkommende nationalstat. Det kan videre drgftes horisontalt, d.v.s. ved-
rgrende mellemvarender mellem borgemne indbyrdes.

I vertikal henseende er Domstolens afggrelse i Saml. 1954-64 (van Gend en
Loos, sag 26/62) en milepzl.

Efter EF-traktatens art. 12 afstdr medlemsstaterne fra at indfgre ny indbyrdes told ved ind-
og udfgrsel eller afgifter med tilsvarende virkning og fra at forhgje de toldsatser og afgifter,
som de anvender i den indbyrdes samhandel. Ved en ®ndring i de for Benelux-landene
geldende falles toldtariffer var nogle produkter blevet flyttet fra én position i tariffen til en
anden, og som fglge heraf blev en hollandsk importgr af varer fra Tyskland afkrevet en
hgjere told af disse end tidligere. Han anlagde sag ved en hollandsk domstol med pastand om
nedszttelse af tolden under henvisning til art. 12. Domstolen fik til prjudiciel stillingtagen
forelagt spgrgsmalet, om art. 12 kun indebar rettigheder og pligter for staterne, eller om den
tillige medfgrte rettigheder for borgerne, som de nationale domstole skulle beskytte. I sin
afgprelse anfgrte Domstolen bl.a.:

»malet for E@F-traktaten, at oprette et fellesmarked, hvis funktion direkte bergrer de rets-
undergivne i Fallesskabet, indeberer, at denne traktat udggr mere end en aftale, som blot
skaber gensidige forpligtelser mellem de kontraherende stater;

denne opfattelse bekreftes ved traktatens prazambel, som ikke blot omtaler regeringerne
men ogsé befolkningerne, og pi mere konkret méade ved oprettelsen af organer, som har faet
overdraget suverene rettigheder, hvis udgvelse bergrer savel medlemsstaterne som disses
borgere;

endvidere bekrefter den opgave, som er palagt Domstolen i henhold til artikel 177, og som
tjener til at sikre en ensartet fortolkning af traktaten ved de nationale retter, at staterne har
anerkendt, at fellesskabsretten har en gyldighed, som deres statsborgere kan paberébe sig for
disse retter;

heraf ma man drage den slutning, at Fellesskabet udggr et nyt folkeretligt system, til hvis
fordel staterne, om end inden for begreensede omrader, har indskrenket deres suverene
rettigheder, og hvis retssubjekter ikke blot er medlemsstaterne men ogsé disses statsborgere:

uafhengigt af medlemsstaternes lovgivning palegger fellesskabsretten derfor ikke blot
private forpligteser, men den skal ogsd give dem rettigheder, som bliver en del af deres
juridiske formue;

disse rettigheder opstér ikke blot, nr de udtrykkeligt er indrgmmet i traktaten. men ogsa,
ndr traktaten pdlegger private sivel som medlemsstater og Fellesskabets institutioner
entydige forpligtelser:
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artikel 12 indeholder et klart og ubetinget forbud, som ikke er en pligt til at handle, men
til at undlade;

ydermere knytter der sig ikke til denne bestemmelse noget forbehold fra staternes side om,
at dens gennemfprelse skal vere afh®ngig af vedtagelsen af en udtrykkelig national retsfor-
skrift;

selve dette forbuds karakter ggr det s@rdeles velegnet til at skabe umiddelbare virkninger
i de retlige relationer mellem medlemsstaterne og deres retsundergivne;

gennemfgrelsen af artikel 12 krzver ikke, at staterne vedtager nogen lovgivning;«

Domstolen fgjede til, at den omstendighed, at det efter traktatens art. 169-170 (ovenfor side
192) er Kommissionen og medlemsstaterne, der har kompetence til at patale overtrzdelse af
traktatmassige forpligtelser, ikke udelukker private fra at ggre disse forpligtelser gzldende
ved en national domstol. Hvis garantierne mod overtredelse af art. 12 nemlig begrensedes
til procedurerne efter art. 169-170, ville dette udelukke enhver umiddelbar beskyttelse af
statsborgernes individuelle rettigheder, ligesom der var en risiko for, at anvendelsen af de
pageldende bestemmelser blev virkningslgs, sifremt den afthang af gennemfgrelsen af en
national beslutning, som tilsidesatte traktatens forskrifter. Agtpigivenheden hos private, som
var interesserede i at beskytte deres rettigheder, ville medfgre en mere effektiv kontrol, der
supplerede beskyttelsen efter art. 169-170. Herefter konkluderede Domstolen, »at artikel 12
ifplge traktatens and, opbygning og indhold skal fortolkes sdledes, at den har umiddelbar
virkning og medfgrer individuelle rettigheder, som de nationale domstole skal beskytte«.

Det fremgdr af dommen, at traktatbestemmelser under visse betingelser antages
at kunne hjemle borgere i medlemslandene rertigheder over for disse, som
uden videre lader sig hindh@ve ved nationale domstole. I Domstolens senere
praksis er denne linie fortsat med stillingtagen til, om en lang razkke andre
traktatbestemmelser har direkte virkning. Som i den refererede sag har Dom-
stolen herved navnlig beskftiget sig med fglgende forhold:

— om den pig®ldende traktatbestemmelse er sa klar og pracis, at den er egnet
til anvendelse ved en national domstol,

- om bestemmelsen skaber en ubetinget forpligtelse,

— om denne forpligtelse er fuldstendig, dels i den forstand, at dens gennem-
fgrelse ikke kraever yderligere foranstaltninger fra fzllesskabsmyndigheder-
nes eller medlemsstaternes side, dels derved at der ikke gives disse valgmu-
ligheder eller plads for skgnsudgvelse.

Hovedvagten leegges pa klarhed og pracision og pa fraveret af spillerum, iser
for de nationale myndigheder. Falder vurderingen positivt ud, tillegges be-
stemmelsen direkte virkning, safremt det kan antages, at denne sigter mod at
skabe rettigheder for borgerne. Dette gelder ogsa traktatbestemmelser, der —
modsat situationen i van Gend en Loos-sagen — indeberer handleforpligtelser
for medlemsstaterne. Det er tilsvarende antaget, at traktatbestemmelser uden
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videre kan hjemle pligrer for borgerne, som de nationale myndigheder som pa-
talesubjekter kan hindh&ve ved de nationale domstole.

Domstolen har videre taget stilling til den horisontale relation og altsa
dermed til, om traktatbestemmelser kan have direkte virkning i det indbyrdes
forhold mellem borgere i medlemslandene, saledes at disse tillegges korre-
sponderende rettigheder og forpligtelser. I nogle tilfzlde er dette oplagt, se
eksempelvis de grundleggende konkurrenceregler i EF-traktatens art. 85-86.
Domstolen er imidlertid gdet videre og har bl.a. antaget, at bestemmelsen i
traktatens art. 119 — der efter ordlyden alene retter sig mod medlemsstaterne
— om lige lgn til m@&nd og kvinder for samme arbejde kunne ggres geldende
af en kvindelig ansat i en sag ved en national domstol mod arbejdsgiveren, jfr.
afggrelsen i Saml. 1976/455.

Som omtalt ovenfor side 224, er der traktatbestemmelser, som pa den ene
side er »umiddelbart anvendelige« og altsd dermed udggr en integrerende
bestanddel af de nationale retsordener, men som pa den anden side ikke har
»direkte virkning«, idet de ikke udtrykker rettigheder/forpligtelser for borger-
ne, som kan handhaves ved nationale domstole. Hovedparten af bestemmelser-
ne i EF-traktatens 5. og 6. del (art. 137ff), bl.a. om fellesskabsinstitutionerne,
har denne karakter. Art. 177 om prajudicielle afggrelser fra Domstolen er fx
»umiddelbart anvendelig«, siledes at danske domstole blot under de i artiklen
angivne betingelser kan/skal forelegge fortolkningsspgrgsmal for Domstolen.
Den har derimod ikke »direkte virkning« i den her angivne forstand. Det vil
vere fremgdet, at det for begge problemkredses vedkommende beror pa en
fortolkning af de i betragtning kommende bestemmelser, om de pagzldende
kvaliteter foreligger. Afggrelsen heraf tilkkommer Domstolen.

7.7.3.2. Forordninger

Nar EF-traktatens art. 189 siger, at en forordning »ga&lder umiddelbart i hver
Medlemsstat«, sigtes der til inkorporeringsspgrgsmalet, jfr. ovenfor. Om
bestemmelserne i en forordning har direkte virkning, beror, uanset at art. 189
tillige taler om »bindende i alle enkeltheder, i princippet pa en fortolkning af
de pigeldende bestemmeiser efter synspunkter, som er parallelle med de
ovenfor om traktatbestemmelser omtalte. En vasentlig del af massen af for-
ordningsbestemmelser opfylder imidlertid utvivlsomt betingelserne for direkte
virkning og vil siledes sdvel vertikalt som horisontalt uden videre kunne
begrunde rettigheder og forpligtelser for borgerne.

7.7.3.3. Direktiver

Da direktiver efter EF-traktatens art. 189 er adresseret til medlemsstaterne og
(i princippet) alene er forbindende med hensyn til det tilsigtede mél, er det
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narliggende at antage, at direktivbestemmelser — ud over ikke at vare umid-
delbart anvendelige, jfr. ovenfor — heller ikke kan tillegges direkte virkning.
Antagelsen er imidlertid efter Domstolens praksis uholdbar.

Eksempel 45:

Efter art. 13 B, litra d, pkt. 1, i det sékaldte 6. momsdirektiv afgiftsfritager medlemsstaterne
virksomhed i form af ydelse eller formidling af 1&n samt forvaltning af 1dn ved den person,
som har ydet ldnene. Inkorporeringsfristen udlgb 31. december 1977. Tyskland inkorporerede
ikke rettidigt. En tysk free lance finansradgiver pilagdes fortsat betaling af moms efter I.
januar 1978. Hun nzgtede at betale. Domstolen fik forelagt spgrgsmalet, om direktivets art.
13 havde direkte virkning, og besvarede dette bekr@ftende. Der henvistes til, at nar fzlles-
skabsmyndighederne gennem et direktiv har pilagt medlemsstaterne en forpligtelse til en
bestemt handlemade, vil direktivets tilsigtede virkning blive afsvekket, sdfremt borgerne ikke
kan stgtte ret herpd, og sifremt de nationale myndigheder er afskaret fra at tage det i be-
tragtning som en del af fzllesskabsretten (hvad de jo netop ville kunne, hvis direktivet var
blevet behgrigt inkorporeret). En medlemsstat, som ikke inden for den fastsatte frist har
truffet de i direktivet krevede gennemfprselsforanstaltninger, kan fplgelig ikke over for
private ggre geldende, at den ikke har opfyldt de forpligtelser, som direktivet palzgger den.
Nar bestemmelser i et direktiv ud fra et indholdsmassigt synspunkt fremstar som ubetingede
og tilstreekkeligt preecise, kan der i mangel af rettidige gennemfprselsforanstalininger stottes
ret herpi over for enhver national regel, der ikke er i overensstemmelse med direktivet,
ligesom private overfor staten kan pdberdbe sig bestemmelser, der efter deres indhold
tillegger private rettigheder i forhold til staten. Art. 13 i 6. momsdirektiv opfyldte disse krav,
jfr. dommen i Saml. 1982/53.

Det ses af eksemplet, at Domstolen i det vertikale forhold afleder den direkte
virkning til fordel for private af medlemsstaternes forpligtelse til rettidig (og
ngjagtig) opfyldelse af direktivforpligtelser. Den pagaldende virkning an-
vendes sdledes som pression til behgrig opfyldelse. Det ses videre, at man —
ved siden af det tidsmessige krav — fremdrager samme betingelser som ved
traktatbestemmelser (klarhed og pracision). Praksis pa omradet er fast i over-
enstemmelse med de i eksemplet anfgrte synspunkter, og séledes at »staten«
opfattes i vid forstand, nemlig uanset i hvilken egenskab den har handlet. Ved
afggrelsen i Saml. 1990 1/3313 anfgrtes det, at et organ, som — uanset sin
retlige organisationsform — ved en af staten udstedt retsakt har faet til opgave
at yde offentlig servicevirksomhed under statens tilsyn (i det konkrete tilfelde
et selskab med monopol pa gasforsyning), og som med henblik herpd har
serlige befgjelser ud over dem, der fglger af de regler, der finder anvendelse
i forholdet mellem borgerne, i Avert fald hgrer til de organer, over for hvilke
der kan stgttes ret pd de bestemmelser i et direktiv, der kan have direkte
virkning.

P& baggrund af Domstolens praksis med hensyn til traktatbestemmelsers
direkte virkning ville det n&ppe virke overraskende, sifremt en sidan virkning
tillige knyttedes til direktivbestemmelser i henseende til borgernes pligter over

228



7.7. Forholdet mellem EU-ret 0g national ret

for staten og med hensyn til den horisontale relation. Her gar grensen imid-
lertid. Domstolen har i det hele afvist, at ikke rettidigt (eller mangelfuldt)
gennemfgrte direktivbestemmelser kan tillegges direkte virkning i pligtmassig
retning, hvad enten der er tale om vertikale eller horisontale forhold. 1 fgrst-
nzvnte forbindelse har den navnlig anfart, at staterne ikke skal kunne profitere
af deres egne forsgmmelser, jfr. afggrelsen i Saml. 1979/1629. Med hensyn til
den horisontale relation har den henvist til, at det fglger af art. 189, at direkti-
ver kun er bindende for medlemsstaterne, og at direktivbestemmelser — uanset
om de matte vere klare og ubetingede — derfor ikke i sig selv kan indebare
forpligtelser for borgerne, jfr. dommen i Saml. 1986/723. Denne begrundelse
synes ikke at harmonere med begrundelsen i den ovenfor omtalte afggrelse i
Saml. 1976/455.

Nar direktivbestemmelser ikke gennemfgres rettidigt, kan der rejses spgrgs-
madl om, hvorvidt muligt forurettede borgere alene pa dette grundlag kan ggre
erstatningskrav galdende mod den stat, der har tilsidesat sine forpligtelser.
Herved kan direktivbestemmelsernes karakter komme til at spille en afggrende
rolle, jfr.

Eksempel 46:

Rédets direktiv 80/987 EQF, der angir indbyrdes tilnarmelse af medlemsstaternes lovgivning
om beskyttelse af arbejdstagere i tilfzlde af arbejdsgiverens insolvens, anvendes pé krav, som
arbejdstagere har erhvervet i forhold til insolvente arbejdsgivere, og séledes at arbejdstagerne
skal vere sikret betaling fra visse garantiinstitutioner af tilgodehavender, som hidrgrer fra
arbejdsaftalen, og som vedrgrer lgn for perioden inden en vis dato, der fastlzgges af den
enkelte medlemsstat efter tre i direktivet angivne valgmuligheder. Direktivet skulle gennem-
fares i medlemslandene inden 23. oktober 1983. Italien opfyldte ikke sine forpligtelser hertil
og blev ved dommen i Saml. 1989/143 i den anledning dgmt for traktatbrud.

En rekke arbejdstagere pé to italienske virksomheder, der henholdsvis var konstateret
insolvent i fogedretten og gdet konkurs, anlagde under henvisning til den manglende gennem-
forelse af direktivet sag mod den italienske stat med principal pastand om, at denne betalte
deres Igntilgodehavender, subsidiazrt om betaling af erstatning. Spgrgsmalet om direktivets
betydning i disse forbindelser blev forelagt for Domstolen. I dommen i Saml. 1991 I/5357
konstaterede denne forst, at den omstendighed, at en medlemsstat kan velge mellem flere
forskellige midler til opfyldelse af et direktiv, ikke udelukker, at private ved nationale
domstole kan ggre de rettigheder gzldende, som kan fastslas med sikkerhed alene pa grund-
lag af direktivets bestemmelser. Selvom det foreliggende direktiv i de relevante henseender
var tilstrekkelig precist og ubetinget, kunne det af de pig=zldende lgnmodtagere ikke
péberabes over for den italienske stat, da det ikke fremgik precist af direktivet, hvem der var
debitor for garantien, og da staten ikke kunne anses for debitor, blot fordi den ikke havde
truffet rettidige gennemfgrselsforanstaltninger. Imidlertid — sagde Domstolen — ville f2lles-
skabsrettens fulde virkning blive afsvakket og beskyttelsen af de i fellesskabsretten aner-
kendte rettigheder forringet, safremt private var afskdret fra at fa erstatning for en krenkelse
af deres rettigheder som fglge af en tilsidesattelse af fellesskabsretten, der matte tilregnes
en medlemsstat. Det vil navnlig veere ngdvendigt, at der bestdr en adgang til at ggre erstat-
ningskrav geldende i de tilfelde, hvor fzllesskabsrettens fulde virkning afhznger af, at der
treffes foranstaltninger fra medlemsstaternes side, og hvor private derfor ikke kan paberabe
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sig de i fellesskabsretten anerkendte rettigheder ved de nationale domstole, nar medlemssta-
ten ikke har truffet sidanne foranstaltninger, eller, som det blev sagt: »Der fglger siledes af
selve Traktatens system et princip om, at staten er erstatningspligtig for tab, som er forvoldt
private pd grund af en tilsidesttelse, der ma tilregnes staten«.

Pligten til at betale erstatning sds videre begrundet i EF-traktaens art. 5 (om staternes
forpligtelse til at treffe alle ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at fzllesskabsretten
gennemfgres m.v.). Betingelsemne for, at der kunne krzves erstatning, métte afthznge af den
tilsidesattelse af fellesskabsretten, der havde forvoldt tabet. Ved tilsides®ttelse af forpligtel-
sen til rettidig og ngjagtig gennemfgrelse af direktiver mitte der efter Domstolens opfattelse
galde tre betingelser. For det fgrste matte det mal, der tilsigtedes med direktivet, indebare,
at private tillagdes rettigheder. Dernst skulle det nzrmere indhold af disse rettigheder kunne
fastslds pd grundlag af selve direktivets bestemmelser. Endelig krevedes det, at der var
arsagsforbindelse mellem statens tilsides®ttelse og skadelidtes tab. Selve gennemfgrelsen af
erstatningskravene madtte i mangel af EF-regler herom ske efter nationale erstatningsregler.
Kravene hertil métte imidlertid ikke vere udtryk for diskrimination i forhold til andre (natio-
nale) erstatningskrav og heller ikke vare udformet siledes, at det blev urimelig vanskeligt
eller i praksis umuligt at opnd erstatning.

Det ses af eksemplet, at ringen s at sige er sggt sluttet: Alternativet til direkte
virkning kan — under de anfgrte betingelser — vare et erstatningsansvar for den
stat, der ikke har overholdt sine gennemfgrelsesforpligtelser. Ansvaret virker
herved — med borgerne i medlemsstaterne som den udfarende kraft — som
supplement til traktatbrudssggsmalet (ovenfor side 192) og den foreliggende
praksis om direktivers direkte virkning. P4 det principielle plan gir den i
eksemplet omtalte dom endog videre ved helt generelt at fastsla et erstatnings-
ansvar for tab, der er forvoldt private ved tilsideszttelse af fallesskabsretten,
som kan tilregnes staten, jfr. citatet i eksemplet. Det ma formentlig antages, at
tilregnelsesbetingelsen udtrykker et vist krav om skyld, hvorimod det er uklart,
om »staten« skal forstds i samme vide betydning som ved vurderingen af
direkte virkning i vertikal henseende, jfr. ovenfor side 228.

7.7.3.4. Beslutninger

Beslutninger, som er adresseret til én eller flere medlemsstater, har undertiden
direktivlignende karakter, jfr. ovenfor side 210. I sa fald kan bestemmelser i
beslutningen tillegges direkte virkning under betingelser, som svarer til dem,
der efter Domstolens praksis gzlder for direktiver, jfr. fx Domstolens afggrelse
i Saml. 1970/825. For sa vidt angdr beslutninger, som er adresseret til enkelt-
personer, giver det derimod ingen mening at rejse det her foreliggende spgrgs-
mal. En sidan beslutning fastslar efter sin beskaffenhed netop, hvad der i et
konkret retsforhold er bindende fallesskabsret i forhold til adressaten, jfr. EF-
traktatens art. 189.
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7.7.3.5. EU'’s traktater med tredielande

Da EU’s traktater med tredielande inkorporeres automatisk i fellesskabsretten
fra tidspunktet for deres ikrafttreden, jfr. ovenfor side 207, kan der rejses
spprgsmal om den direkte virkning af bestemmelser i en sadan traktat. Dom-
stolens praksis er her den, at der forst mé ses pa, om traktaten selv har forholdt
sig til, hvilke virkninger den skal I 1ve. Er der tavshed herom, mi spgrgsmalet,
om traktatbestemmelser kan paberébes ved en national domstol, afggres (af
Domstolen) ved fortolkning pa folkeretligt grundlag, d.v.s. navnlig under
hensyntagen til traktatbestemmelsens ordlyd, kontekst og formdl, jfr. nedenfor
side 306. Direkte virkning antages, hvis bestemmelsen efter sin art og op-
bygning findes egnet som grundlag for rettigheder for borgerne, idet vaegten
herved iser legges pa pracisionsgrad og ubetingethed, jfr. fx afggrelserne i
Saml. 1982/3641 og 1991 1/199.

7.7.3.6. Kompetencespprgsmal m.v.

At en fallesskabsretlig bestemmelse har direkte virkning i den forstand, at den
kan begrunde rettigheder og forpligtelser, som uden videre kan ggres geldende
af borgerne i medlemslandene ved nationale domstole, betyder ikke, at det er
disse, som afggr, hvorvidt bestemmelsen har den n@vnte karakter. Om der
foreligger direkte virkning, er et spgrgsmal, der indebarer fortolkning af
fellesskabsretten, og kompetencen i denne henseende tilkommer Domstolen,
jfr. EF-traktatens art.177. Spgrgsmalet ma fglgelig rejses af den nationale
domstol bortset fra tilfalde, hvor retstilstanden ~ fx henset til tidligere af-
garelser fra Domstolen — er tilstreekkelig klar (»act clair-doktrinens, jfr. oven-
for side 199). Domstolens stillingtagen er principielt konstaterende, d.v.s. at
den blot fastsldr, hvad der hele tiden har varet geldende. Den direkte virkning
foreligger derfor i almindelighed ex tunc, d.v.s. allerede fra bestemmelsens
ikrafttreeden. Undtagelse herfra ggres, safremt retssikkerhedshensyn (forudsee-
lighedsretssikkerhed, jfr. ovenfor side 220) efter en konkret stillingtagen
afggrende tilsiger en modsat lgsning under hensyntagen til beskaffenheden af
de forstyrrelser, som dommen kan medfgre i henseende til fortidige forhold,
se som eksempel herpd i Saml. 1990 1I/1889.

7.7.4. EU-konform fortolkning af national ret

7.7.4.1. Udgangspunktet

Efter Domstolens praksis fglger det af det i EF-traktatens art. 5 fastlagte soli-
daritetsprincip (ovenfor side 175), at nationale myndigheder, herunder nationa-
le domstole, har pligt til EU-konform fortolkning og anvendelse af nationale
regler, ogsé i tilfelde hvor fzllesskabsreglerne ikke har direkte virkning.
Pligten gelder med hensyn til alle dele af den bindende fzllesskabsret, ogsa
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de almindelige retsgrunds®tninger, men har is@r praktisk betydning vedrgren-
de direktivbestemmelser. 1 den foreliggende — ganske omfattende — praksis
formuleres den i den pag®ldende henseende i vid udstrekning skabelonmas-
sigt, fx séledes:

»Den pligt for medlemsstaterne, der fglger af et direktiv, til at virkeligggre dets mal, og
pligten i medfer af Traktatens artikel 5 til at treffe alle almindelige eller s®rlige foran-
staltninger til at sikre opfyldelsen af denne pligt, pahviler alle myndighederne i medlemssta-
terne, herunder ogsé domstolene inden for deres kompetence. Heraf fglger, at den nationale
domstol ved anvendelsen af nationale retsforskrifter, hvad enten de er @ldre eller yngre end
direktivet, er forpligtet til at fortolke dem i lyset af direktivets ordlyd og formil og at frem-
kalde det med direktivet tilsigtede resultat, og sdledes handle i overensstemmelse med
Traktatens artikel 189, stk. 3« (dommen i Saml. 1990 [/4135).

Det ses, at pligten (den sakaldte »von Colson-doktrin« efter dommen i Saml.
1984/1891) er meget generelt udtrykt. Efter ordlyden er det for det fgrste
ligegyldigt, om direktivet er gennemfgrt i national ret, d.v.s. at konformitets-
kravet retter sig badde mod gennemfgrelseslovgivning og mod en &ldre retstil-
stand (kravene i direktivet (endnu) ikke opfyldt). Navnlig med henblik pa
sidstn@vnte situation tages der intet forbehold med hensyn til tilfzlde, hvor
gennemfgrelsesfristen i direktivet ikke er udlgbet. Pligten synes demnast at
vare generel i den forstand, at det er ligegyldigt, om fortolkningen — vurderet
i forhold til hidtidig national ret — fgrer til et for borgerne gunstigere eller
darligere resultat. Der sondres videre ikke mellem vertikal og horisontal effekt,
hvoraf fglger, at der kan tenkes en slags horisontal indirekte virkning, som
med hensyn til sine fglger ikke adskiller sig fra, hvad man ville vare naet til,
safremt direktivet var blevet tillagt direkte virkning ogsa i horisontal hen-
seende. Endelig — og vigtigst — er det tvivlsomt, om pligten rummer modifika-
tioner med henblik pi tilfelde, hvor national ret enten slet ikke er fortolkelig,
eller hvor den EU-konforme tolkning ikke lader sig streekke sd vidt, at der
bliver overensstemmelse med direktivet.

Som omtalt ovenfor side 155 anvendes i forhold til folkeretlige kildefaktorer
i dansk ret forskellige tolkningssynspunkter, hvis formél er om forngdent at
bringe overensstemmelse mellem dansk ret og folkeret, siledes at Danmark
ikke krenker sine folkeretlige forpligtelser (fortolknings-, formodnings- og
instruktionsreglerne). I det omfang tilpasningen af national ret til feellesskabs-
ret kan foregd inden for rammeme af disse synspunkter, vil pligten til EU-
konform tolkning sandsynligvis blive opfattet som ganske uproblematisk af
danske domstole. Pligten r&kker dog maske videre og bliver herved en temme-
lig dubigs stgrrelse, jfr. det fglgende, hvor nogle spgrgsmél med tilknytning
til ovenstaende tages op.
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7.7.4.2. Fortolkning til gunst og til skade for borgerne

Séfremt det legges til grund, at pligten til EU-konform fortolkning bestar,
uanset om tolkningsresultatet er udtryk for en bedre eller darligere retsstilling
for borgerne, end de ellers ville have haft, kan der tenkes situationer, hvor
Igsningen vil indebare konflikt med almindelige fellesskabsretlige retsgrund-
setninger, is@r med hensynet til forudseelighedsretssikkerhed. Domstolen har
derfor antaget (Saml. 1987/3969), at pligten til direktivkonform fortolkning er
underlagt den begrensning, at et direktiv ikke i sig selv (uafh@ngigt af natio-
nal gennemfgrelseslovgivning) kan begrunde strafansvar for overtredelse af
direktivbestemmelserne og ej heller medfare, at allerede foreliggende ansvar
efter national ret sk&rpes.

7.7.4.3. Gennemfprelsesfristen er ikke udlpbet

Den i forrige afsnit omtalte dom afgiver tillige holdepunkter for den antagelse,
at pligten til direktivkonform fortolkning efter Domstolens opfattelse foreligger
allerede fra direktivets vedtagelse, uanset at gennemfgrelsesfristen endnu ikke
er udlgbet. Bortset fra, at dette synspunkt i almindelighed ikke synes ganske
foreneligt med Domstolens begrundelse for at antage direkte virkning ved
direktiver, jfr. fx dommen i Saml. 1979/1629, kan lgsningen i hvert fald ikke
accepteres med hensyn til sager, hvor det relevante faktum er ®ldre end tids-
punktet for direktivets vedtagelse. Men ogsa herudover forekommer den
tvivlsom. Ingen af de barende hensyn bag pligten til direktivkonform for-
tolkning (EF-traktatens art. 5 og art. 189, stk. 3, jfr. ovenfor) taler for pligtens
eksistens, si lenge gennemfgrelsesfristen Igber, og gennemfgrelse af direktivet
rent faktisk ikke er sket. Er fristen ikke udlgbet, men de nationale gennem-
fgrelsesforanstaltninger ikke desto mindre ivarksat, mé der formentlig legges
afggrende vegt pa det sidste, siledes at der i sa fald er pligt til at fortolke de
nationale regler i overensstemmelse med direktivet, jfr. tilsvarende Gulmann
& Hagel-Sprensen 1993, 158.

7.7.4.4. Det nationale fortolkningsskgns grenser

I et par af de forholdsvis tidlige afggrelser om pligten til direktivkonform
fortolkning af national ret anfgrte Domstolen, at det tilkom den nationale
domstol »under fuld udnyttelse af det skgn den rader over i henhold til natio-
nal ret at fortolke og anvende loven om gennemfgrelse af direktivet i overens-
stemmelse med fellesskabsrettens krav, jfr. dommene i Saml. 1984/1891 og
1921. Samme formulering er anvendt i en senere afggrelse (Saml. 1988/673)
om forholdet mellem en traktatbestemmelse og national lovgivning. I andre
sager genfindes en sadan henvisning til det nationale fortolkningsskgn ikke,
medens den i en enkelt sag (Saml. 1990 1/4135, jfr. ovenfor side 232) er
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usikker (men kan vare skjult i den danske versions »inden for deres kompe-
tence«).

P4 denne baggrund er det relevant at rejse spgrgsmalet, om pligten til navn-
lig direktivkonform fortolkning alene bestdr i det omfang, der er rdderum
herfor efter national ret, eller om den er videregaende, saledes at der eventuelt
skal fortolkes mod den nationale lovgivning. Ved vurderingen heraf er det
nyttigt at sondre mellem forskellige typiske situationer.

Den fgrste af disse er uproblematisk. Direktivet forudszttes her gennemfgrt
rettidigt og korrekt. Grundlaget for de nationale myndigheders stillingtagen er
gennemfgrelseslovgivningen. Ved tolkningen af denne vil tilsvarende tolk-
ningsproblemer ofte foreckomme i direktivet, som naturligvis udggr den rele-
vante tolkningsmassige baggrund. Udestaende spgrgsmal ma forelegges for
Domstolen til stillingtagen efter EF-traktatens art. 177, og svaret herfra binder
den nationale domstol.

I den anden situation forudsttes direktivet gennemfgrt rettidigt, men man-
gelfuldt, séledes at der kan pévises divergenser mellem national ret og direk-
tivbestemmelserne. I det omfang disse har direkte virkning (i vertikal hen-
seende), mé de nationale myndigheder fgrst (ved fortolkning) sgge at skabe
overensstemmelse. Er dette ikke muligt, skal de nationale regler efter Dom-
stolens opfattelse tilsidesttes til fordel for de fellesskabsretlige, d.v.s. at der
foreligger et spgrgsmal om fellesskabsrettens forrang, jfr. nedenfor side 236.
Har direktivbestemmelserne ikke direkte virkning, hvad enten dette skyldes
mangel pa praecision/ubetingethed, eller at spgrgsmaélet foreligger i horisontal
henseende, ma den nationale domstol tilsvarende fgrst pé fortolkningsmassigt
grundlag sgge at tilvejebringe harmoni mellem de to regelsat. Dette vil sand-
synligvis i praksis i vid udstr&kning vare muligt. Den nationale regel ma
imidlertid vere tilgengelig for fortolkning, og tolkningen ligge inden for
rimelighedens grenser, d.v.s. netop inden for rammerne af sedvanligt tolk-
ningsmassigt skgn. Manifeste uoverensstemmelser af substantiel betydning
kan folgelig ikke lgses pd denne made, og der bestir derfor — uanset om
Domstolen efter fellesskabsretten virkelig matte mene det modsatte — ingen
pligt for danske domstole til efter dansk ret at tolke mod dansk lovgivning.
Problemet ma — af hensyn til den nationale lovgivningsmagt — klares ved
@ndring af gennemfgrelseslovgivningen, eventuelt efter konstateret traktatbrud.

Som omtalt gir Domstolen ud fra, at pligten til direktivkonform tolkning
tillige angdr xldre national ret. Den tredie situation vedrgrer da tilfalde, hvor
direktivet ikke er (rettidigt) gennemfgrt, og hvor der er uoverensstemmelser
med ldre national lovgivning. L@sningen ma her fglge samme mgnster som
i den anden situation, d.v.s. at pligten til direktivkonform tolkning kun bestar,
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i det omfang uoverensstemmelserne kan jevnes inden for rammerne af s&d-
vanligt tolkningsmassigt skgn.

Dommen i Saml. 1990 1/4135 (ovenfor side 232) anfgres undertiden som eksempel pa en —
efter Domstolens opfattelse — videregdende pligt. Det er usikkert. I den pigzldende sag
kunne den ®ldre (spanske) lovgivning vedrgrende selskabsstiftelsers ugyldighed rent faktisk
uden helt alvorlige forhindringer tolkes i overensstemmelse med det foreliggende direktiv.
Hvad der derimod maéske kan bekymre er, at Domstolen meget bastant i prmisser og
konklusion fastslog, at et aktieselskab ikke kunne erkl@res ugyldigt af andre grunde end de
i direktivet opregnede, d.v.s. at man reelt pingdte den nationale domstol en bestemt lgsning.

Det vil vere fremgaet, at direktivbestemmelser i den anden og tredie situation
under bestemte forudsztninger indirekte kan fi en vis horisontal virkning.
Formelt adskiller denne virkning sig fra den egentlige direkte virkning derved,
at medens det i sidstnzvnte henseende er fzllesskabsretten, som udggr det
barende retsgrundlag, er det i fgrstnevnte national ret med fzllesskabsretten
som mere eller mindre tungtvejende fortolkningsfaktor. Den reelle forskel i
fellesskabsrettens gennemslagskraft vil formentlig efter omstendighederne
vare forsvindende lille.

7.7.4.5. Ogsa fortolkningsmessig konformitet under
hensyntagen til ikke-bindende feellesskabsret?

Efter de retskilde- og fortolkningsprincipper, som behersker national ret, er der
kun pligr til at tage hensyn til et fatal af kildefaktorer, som fremtreder med en
meget hgj grad af autoritet: Lovgivning, visse administrative bestemmelser og
hdjesteretsdomme. Til gengld er kataloget over faktorer, som kan inddrages
i overvejelserne, ganske omfattende. Det forholder sig muligvis lidt anderledes
i feellesskabsretten med forholdet mellem obligatorisk og fakultativ hensynta-
gen.

Eksempel 47:

En sikaldt »vandrende« arbejdstager havde i Belgien féet afslag pd en ansggning om be-
stemte sociale ydelser med henvisning til, at den sygdom, han led af, ikke kunne anerkendes
som erhvervssygdom. Han anfegtede afslaget ved en belgisk domstol og henviste her til, at
det af to henstillinger fra Kommissionen fremgik, at visse bestemte sygdomme henstilledes
anerkendt som erhvervssygdomme. Sagen forelagdes for Domstolen til prajudiciel stil-
lingtagen. Da der var tale om henstillinger, jfr. EF-traktatens art. 189, stk. 5, kunne disse efter
Domstolens opfattelse ikke i sig selv skabe rettigheder for borgemne, som disse kunne
paberdbe sig for de nationale domstole. Det fgjedes imidlertid til, at »domstolene .... er
forpligtet til at tage henstillingerne i betragtning ved afggrelsen af tvister, der er indbragt for
dem, navnlig nir de kan kaste lys over fortolkningen af nationale bestemmelser, der gennem-
forer eller kompletterer bindende fallesskabsretsakter«, jfr. afggrelsen i Saml. 1989/4407.
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Det bemarkelsesvardige ved afggrelsen i eksemplet bestar i, at det antages at
vere obligatorisk for nationale domstole at tage tolkningsmassigt hensyn til
»soft law« i form af henstillinger fra Kommissionen, jfr. ovenfor side 210.
Man befinder sig altsd pé et lavere trin end ved pligten til EU-konform for-
tolkning (anskueliggjort ved forskellen mellem »at fglge« og »at tage hensyn
til«). Til gengzld er der tale om en ganske klar distancering i forhold til
national ret, hvor hensyntagen til materiale af den navnte karakter hgjst kan
opfattes som fakultativ. Eksemplifikationen i slutningen af citatet i eksemplet
(»navnlig .... kaste lys over ....«) viser, at der is@r har veret tenkt pa ikke-
bindende materiale fra fellesskabsmyndighederne, som (efterfglgende) sup-
plerer bindende retsakter fra disse. En helt nzrliggende national parallel er
herefter »efterarbejder, jfr. ovenfor side 126. Hvad der efter national ret kan
indvendes mod overhovedet at tillegge en sadan faktor retskilde- og/eller
tolkningsmassig betydning, er om muligt i endnu hgjere grad tilfzldet for
fellesskabsrettens vedkommende. Det samme gealder naturligvis, sdfremt man
forestiller sig lgsningen overfgrt til den kvalitativt meget uensartede maengde
af andet ikke-bindende materiale, som hidrgrer fra Rddet og Kommissionen.

Det er tvivlsomt, om den pigeldende »pligt« kan sanktioneres efter felles-
skabsretten. Efter national ret bestir den ikke. Afggrelsen i eksemplet er et
beklageligt vildskud.

7.7.5. EU-rettens forrang_
7.7.5.1. Forrangsspgrgsmidlet foreligger som en

regelkonflikt for de nationale myndigheder
I det omfang fellesskabsretlige regler har direkte virkning, er der mulighed for
abne konflikter med modstridende regler i national ret. Konfliktsituationer kan
principielt foreligger pa alle trin inden for regelhierarkiet og med hensyn til
sdvel @ldre som yngre nationale regler. Konflikterne foreligger npdvendigvis
for nationale myndigheder — i sidste instans domstolene i medlemsstaterne —
og ma finde deres relige lgsning her. Lige sa lidt som nationale domstole har
kompetence til at stemple en fzllesskabsretsakt som ugyldig, jfr. navnlig oven-
for side 194 og 198, har Domstolen befgjelse til at erklere nationale retsakter
for ugyldige som stridende mod fzllesskabsretten. Da de grundleggende
traktater ikke eksplicit har gjort op med konfliktspgrgsmalet, er det fplgelig
ngdvendigt at udvikle faste retningslinier for dets lgsning.

7.7.5.2. Det feellesskabsretlige udgangspunkt

I Domstolens praksis har det l&nge staet fast, at fellesskabsretlige regler med
direkte virkning ma have forrang for modstridende nationale regler, jfr. refera-
terne ovenfor side 222 og 225 fra Costa/Enel- og van Gend en Loos-sagerne.
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I endnu skarpere tilskaret form kom dette synspunkt til udtryk i premisserne
til dommen i Saml. 1978/629 (Simmenthal):

»Den direkte anvendelighed betyder ..., at fellesskabsrettens regler skal udfolde deres
virkning fuldt ud og ensartet i alle medlemsstater fra deres ikrafttr2den og under hele deres
gyldighedsperiode;

disse bestemmelser er saledes en umiddelbar kilde til rettigheder og forpligtelser for alle,
som de vedrgrer, hvad enten det drejer sig om medlemsstater eller om private, som er parter
i de retsforhold, der henhgrer under fellesskabsretten;

denne virkning gelder ligeledes for enhver dommer, der inden for sin kompetence har til
opgave som organ i en medlemsstat at beskytte rettigheder, som private er udstyret med af
fallesskabsretten;

det fremgér desuden af princippet om fzllesskabsrettens forrang, at de bestemmelser i
traktaten og retsakter fra institutionerne, som galder umiddelbart, for medlemsstaternes ret
ikke blot, alene i medfer af deres ikrafttrden, bevirker, at enhver modstridende bestemmelse
i den eksisterende nationale lovgivning uden videre bliver uanvendelig, men ogsi — for si
vidt som disse bestemmelser og retsorden, der gelder pa den enkelte medlemsstats omrade
— at nye nationale love ikke gyldigt kan udstedes, i det omfang de métte vere uforenelige
med fzllesskabsreglerne;

safremt det anerkendes, at nationale love, der trenger ind p4 det omrdde, hvorpa Falles-
skabets lovgivningsmagt udgves, eller pé anden vis er uforenelige med fellesskabsrettens
besternmelser, skulle have nogen retlig gyldighed, ville der vere tale om en benzgtelse af,
at medlemsstaterne ubetinget og uigenkaldeligt har pataget sig forpligteiser i medfgr af
traktaten, og siledes om at bestride selve grundlaget for Fellesskabet;

denne opfattelse bekreftes ogsa af opbygningen af traktatens artikel 177, hvorefter enhver
national ret har mulighed for at henvende sig til Domstolen, nar den skgnner, at en prajudici-
el afggrelse af et spargsmaél om fortolkning eller gyldighed, der er af betydning for fzlles-
skabsretten, er ngdvendig, for at den kan afsige sin dom;

den tilsigtede virkning af denne bestemmelse ville blive nedsat, hvis retten var forhindret
i gjeblikkeligt at anvende fellesskabsretten i overensstemmelse med Domstolens afggrelse
eller praksis;

det fremgar af det anfgrte, at enhver national ret inden for sin kompetence har pligt til at
anvende fallesskabsretten fuldt ud og beskytte de rettigheder, som fellesskabsretten tillegger
private, idet den skal undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national lov,
hvad enten denne er vedtaget far eller efter fallesskabsreglen;

enhver bestemmelse i en national retsorden eller enhver lovgivningsma&ssig, administrativ
eller retslig praksis, som har til fglge, at fzllesskabsrettens virkning begrenses ved, at den
dommer, der er kompetent til at anvende fallesskabsretten, frakendes mulighed for, nar han
anvender denne, at foretage, hvad der kreves for at udelukke nationale lovgivningsbestermn-
melser, der matte udgere en hindring for fellesskabsreglernes fulde virkning, er derfor
uforenelig med de krav, der folger af selve fallesskabsrettens natur;

dette ville vere tilfeldet, sifremt Igsningen af en konflikt mellem en bestemmelse i
fellesskabsretten og en senere national lov var forbeholdt en anden myndighed end den
dommer, der er udset til at sikre skgnsbefgjelse, endog selvom den hindring, der saledes ville
opsté for fellesskabsrettens fulde virkning, kun var midlertidig;«

Set i et feellesskabsretligr perspektiv indebarer fellesskabsrettens forrang
herefter isar:
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— at en fzllesskabsregel med direkte virkning fortr&nger en modstridende
national regel uanset dennes rang i den nationale retsorden,

— at kravet om forrang retter sig mod bdde @ldre og yngre nationale regler,

— at forrangen indeberer, at den modstridende nationale regel skal tilsidescet-
tes som uanvendelig og

— atdet er den nationale domstol i den konkrete sag, 1 hvilken konfliktspgrgs-
malet umiddelbart foreligger, der — som representant for vedkommende
medlemsstat — har ret og pligt til at konstatere den nationale regels uan-
vendelighed.

Begrundelsen for forrangs-kravet og dets gennemszttelse i national ret fremgar
af bade van Gend en Loos-, Costa/Enel- og Simmenthal-afggrelserne. Tyngden
i argumentationen samler sig navnlig om to — i hgj grad sammenh@ngende —
synspunkter. Det fgrste af disse stgttes pa opfattelsen af fellesskabsretten som
verende af en sarlig natur, der er helt forskellig fra den almindelige folkerets,
eftersom den for at fa virkning for og i medlemsstaterne som udgangspunkt
ikke kraver inkorporeringsforanstaltninger. Med oprettelsen af Fellesskabet
har medlemsstaterne uden videre begrenset deres handlefrihed til fordel for en
autonom retsfasts®ttelse, som kan finde sted gennem dettes institutioner med
direkte virkning for staterne og disses borgere. Medlemsstaterne har saledes
(uigenkaldeligt og pé ubestemt tid) givet afkald pd at udstede regler, som matte
veere i strid med sddanne bestemmelser i fellesskabsretten. For at den herved
forudsatte og efter Fellesskabets karakter for s vidt helt selvfglgelige forrang
imidlertid kan virkeligggres pd den mest effektive made, siledes at felles-
skabsretten kan udfolde sig ensartet og samtidig i alle medlemsstater, er det
dernest ngdvendigt at placere ansvaret for handhavelsen af forrangskravet hos
de nationale domstole. Traktatbrussggsmalet efter EF-traktatens art. 169 er i
sd henseende en helt utilstrekkelig foranstaltning, i serdeleshed fordi denne
bestemmelse ikke yder noget vaern for de enkelte borgere i medlemsstaterne.

Domstolens opfattelse af hovedspgrgsmaélet vedrgrende forholdet mellem
fellesskabsretlige regler med direkte virkning og modstridende nationale regler
suppleres af en stillingtagen til en r&kke praktisk betydningsfulde spgrgsmal
om forrangens gennemfgrelse i national ret. Er nationale afgifter o.1. opkravet
i strid med fellesskabsretlige regler, er det siledes principielt en konsekvens
af sidstnzvntes forrang, at de ulovligt opkrevede belgb kan krzves tilba-
gebetalt (ex tunc-virkning, jfr. ovenfor side 231), omend gennemfgrelsen ved
nationale domstole af tilbagebetalingskravet som udgangspunkt er underlagt
national ret, jfr. umiddelbart nedenfor. I den vigtige afggrelse i Saml.
1990/2433 har domstolen videre fastslaet, at den nationale domstol (under
hovedsagens behandling her) kan suspendere handhavelsen af en national
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regel, som matte vere i strid med en fellesskabsretlig. Der henvistes som
begrundelse herfor til, at den effektive virkning af adgangen til prejudiciel
foreleggelse efter EF-traktatens art. 177 ville blive svakket, hvis den nationale
domstol, der udsatter en sag pa en sidan foreleggelse, afskeres fra at anordne
forelgbige forholdsregler. Er en national regel til hinder herfor, skal den
nationale domstol undlade at anvende denne.

Gennemfgrelsen af fellesskabsretlige regler med direkte virkning skal sikres i overens-
stemmelse med national procesret, i hvilken forbindelse der ikke md indfgres serligt ugunsti-
ge procesregler eller regler, der reelt ggr det umuligt at paberabe sig de fallesskabsretlige
regler, jfr. afggrelserne i Saml. 1976/1989 og 1983/3595 og tilsvarende ved erstatningskrav
mod en medlemsstat ovenfor side 229. Tilbagespgningskrav vedrgrende ulovligt opkrevede
afgifter, jfr. ovenfor, kan videre underlzgges de almindelige (og altsa ikke-diskriminerende)
materielle betingelser herfor i national ret, jfr. dommen i Saml. 1980/501, d.v.s. i dansk ret
grundsztningen om condictio indebiti og de hertil knyttede betingelser. Endelig kan nationale
spgsmaélsfrister efter dommen i Saml. 1991 1/4269 farst begynde at lgbe i henseende til et
direktiv, ndr dette er korrekt gennemfgrt i national ret.

7.7.5.3. Forrangsspgrgsmdlet efter national ret

[ et retskildeperspektiv indebzrer accept i medlemsstaterne af den fellesskabs-
retlige fordring om fazllesskabsrettens forrang for national ret i den ovenfor
beskrevne udformning godtagelse af et fundamentalt — sjzldent pracist —
retskildeprincip vedrgrende relevansen af bestemte kildefaktorer med afggren-
de hensyntagen til deres fellesskabsretlige eller nationale ophav: I det omfang
fellesskabsretlige regler har direkte virkning, afskares nationale domstole
principielt fra at tage hensyn til nationale kildefaktorer, som — uanset disses art
— matte tale for formuleringen af afvigende regler. Betydningen heraf, som i
sig selv n&ppe kan overvurderes, ma i gvrigt ngdvendigvis ses i sammenhang
med

Domstolens monopol pé autoritativ tolkning af fellesskabsretten, herunder
pé fastlezggelsen af hvorndr en fzllesskabsretlig regel har direkte virkning,
jfr. EF-traktatens art. 177,

— nationale domstoles ret og pligt til efter samme bestemmelse at forelegge
tolkningsspgrgsmal for Domstolen og deres pligt til at legge dennes svar
til grund for deres stillingtagen,

- nationale domstoles pligt til i betydelig udstrekning at fortolke national ret
EU-konformt, jfr. ovenfor side 231, og

— det faktiske forhold, at de nationale retsordener efterhdnden i ganske be-

tragteligt omfang rummer regler af fallesskabsretlig karakter eller med

fellesskabsretlig baggrund.
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For sa vidt angar fallesskabsrettens forhold til national lovgivning og andre
— trinlige eller lavere rangerende — nationale kildefaktorer, er forrangsprin-
cippet efterhdnden blevet accepteret i alle medlemslandene. Specielt med
hensyn til fallesskabsretlige direktiver og den ovenfor omtalte praksis om
disses direkte virkning er det af en vis interesse at notere sig, at der i slutakten
til Maastricht-traktaten er optaget en erklering fra medlemsstaterne, hvori
disse understreger betydningen af fuldstendig, ngjagtig og tidsmassig korrekt
gennemfgrelse af direktivforpligtelser. Herudover anfgres det i gvrigt i er-
kleringen, at det af hensyn til Fellesskabets rette funktion er afggrende, at de
foranstaltninger i henseende til fallesskabsrettens anvendelse, som traffes i
medlemsstaterne, bevirker, at anvendelsen foregar lige s& effektivt og lige s&
strengt, som det er tilfeldet ved anvendelsen af national lovgivning.

Forrangsspgrgsmélet i den anfgrte henseende har ikke fgrt til szrlige pro-
blemer i Danmark. Danske domstole har i de situationer, hvori spgrgsmalet
overhovedet har kunnet drgftes, valgt den pragmatiske fremgangsmade sim-
pelthen at bortfortolke mulige uoverensstemmelser. Til grund herfor har
formentlig ligget den opfattelse, at divergenser, hvis de matte foreligge, ikke
har veret tilsigtet fra lovgivningsmagtens side. I et tilfelde, hvor der kunne
veere rimelig grund til at sette spprgsmalstegn ved regeringens og Folketingets
gode vilje, blev det post festum anerkendt af regeringen, at dansk lovgivning,
som strider mod fzllesskabsret med direkte virkning, ikke fortsat lader sig
handhazve.

Der er tale om den sdkaldte »Ambi-sag«, hvor Domstolen i marts 1992 (sag C 200/90)
fastslog, at et i 1987 indfert arbejdsmarkedsbidrag var i strid med art. 33 i 6. momsdirektiv,
som efter Domstolens opfattelse havde (vertikal) direkte virkning. — Danske domstole har
ikke taget stilling til mulighederne for suspension af nationale regler, som kan vere stridende
mod fellesskabsretlige, jfr. ovenfor i forrige afsnit om dommen i Saml. 1990/2433. | den
nationale sag, som gav anledning til denne afggrelse (R v Secretary of State for Transport.,
ex p Factortame) anerkendte House of Lords efter Domstolens afggrelse suspensionspligten,
uanset at der efter engelsk ret ikke var hjemmel hertil. Det er narliggende at antage en
tilsvarende lgsning i Danmark som en ngdvendig konsekvens af fellesskabsrettens primat.
Det savner i denne forbindelse mening at argumentere (direkte eller a fortiori) med hen-
visning til reglen i retsplejelovens § 641, som handler om helt andre forhold, jfr. sdledes
Gulmam & Hagel-Sprensen 1993, 183.

Som det er fremgéaet, rummer forrangsprincippet et krav om fortrin for falles-
skabsretlige regler med direkte virkning frem for enhver modstridende national
regel, d.v.s. ogsa nationale regler pa forfamingsniveau. Det konfliktpotentiale,
som foreligger her, vil sandsynligvis fgrst og fremmest have tilknytning til de
dele af de nationale forfatninger, som angr beskyttelsen af borgernes grund-
l&ggende rettigheder. Mulighederne for konflikt er dog formentlig af hypote-
tisk beskaffenhed. Efter at Domstolen pa grundlag af de nationale forfatninger
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har udviklet en almindelig fellesskabsretlig grundrettighedsbeskyttelse, jfr.
ovenfor side 217, er det vanskeligt at forestille sig, at en fallesskabsretsakt,
som strider mod beskyttelsen efter en national forfatning, vil blive opretholdt
som gyldig af Domstolen, eftersom den samtidig vil vare pa kollisionskurs
med almindelige fxllesskabsretlige retsgrunds&tninger. Forrangsprincippet kan
felgelig opretholdes i den anfgrte udstrekning, men har sandsynligvis ikke
noget reelt indehold i henseende til nationale forfatningsbestemmelser. Denne
lgsning er ogsa indlydende ngdvendig for at bevare fzllesskabsrettens legitimi-
tet i medlemslandene. Nationale domstole har n@ppe i almindelighed pa
grundlag af fellesskabsretten tilskyndelser til at erklere nationale forfatnings-
bestemmelser for uanvendelige, og selvom sa métte vare, har de ikke adgang
til det. For Danmarks vedkommende gzlder det, at Danmark ikke ved sin
indtreden i samarbejdet har udrustet fellesskabsmyndighedeme med befgjel-
ser, som kun ved grundlovs@ndring kan tillegges danske myndigheder, d.v.s.
at den bl.a. af Simmenthal-afggrelsen anfgrte afkaldsbetragtning ikke straekker
til. Fellesskabsmyndighederne savner herefter adgang til at udferdige retsakter
eller treffe afggrelser, som er i strid med den danske grundlov. Hvordan denne
skal fortolkes, er suver®nt en opgave for danske domstole, og det bliver
saledes i sidste instans Hgjesteret, som definerer grenserne for, hvad der set
fra et danske synspunkt er forfatningsmassigt acceptabelt. Tilsvarende be-
tragtninger kan anfgres med hensyn til de gvrige medlemsstater.

Medens forrangsspgrgsmalet i relation til forfatningen ikke i nogen stgrre udstrekning har
veret pa den danske dagsorden og heller ikke har givet anledning til retssager i Danmark,
forholder det sig anderledes i et par af de andre medlemsstater, navnlig i Tyskland. De to
»Solange-afggrelser«, jfr. ovenfor side 218, som vedrgrte gr@nsedragningen mellem fzlles-
skabsretsakter og grundrettighedsbeskyttelsen efter den tyske Grundgesetz, illustrerede
saledes, at Bundesverfassungsgericht i princippet forbeholdt sig at efterprgve fellesskabs-
retsakters forenelighed med den tyske forfatning. Sa vidt afviste retten fglgelig forrangsprin-
cippet. Trolden var pa ny ude af ®sken i den afggrelse, som samme domstol traf den 12.
oktober 1993 om Maastricht-traktatens overensstemmelse med Grundgesetz (2 BVR 2134/
92). Hvad der interesserer i den foreliggende forbindelse er alene, at man holdt fast ved det
refererede synspunkt og sdledes pa ny reserverede sig adgangen til endelig efterprgvelse af,
om fzllesskabsret, der skal have gyldighed pa tysk territoririum — herunder traktatbestemmel-
ser og fellesskabsinstitutionernes fortolkning af disse — kan passere efter den tyske for-
fatning. Heri er der intet nyt, endsige noget opsigtsvekkende. Det er imidlertid klart, at hvis
der, pa trods af de sikkerhedsventiler som fallesskabsretten efterhanden har faet indbygget,
opstar dbne konflikter om vesentlige spprgsmil — det vre sig 1 Tyskland eller i andre
medlemsstater — vil Igsningen af disse mere hensigtsmassigt kunne foregd i et politisk forum.
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7.8. Gennemfgrelsen af fallesskabsretten i medlemsstaterne

7.8.1. Indledning

Det er fremgdet af afsnit 7.7, at vasentlige dele af fellesskabsretten har direkte
virkning i medlemsstaterne, sdledes at den kan begrunde rettigheder og for-
pligtelser for borgerne i disse, som kan ggres gaeldende ved nationale dom-
stole. S3 vidt er det naturligvis disse, som i sidste instans sikrer, at felles-
skabsretten gennemfgres og derved far den tilsigtede virkning, eventuelt
foregar dette i et samarbejde med EF-domstolen med udgangspunkt i EF-
traktatens art. 177. For at kunne udfolde sine fulde virkninger stiller felles-
skabsretten imidlertid i en lang r&kke tilfzlde ogsa krav til medlemsstaterne
med hensyn til iverksattelse af nationale gennemfgrelsesforanstaltninger.
Sanktionerne ved forspmmelse af denne pligt er omtalt ovenfor side 192
(traktatbrudssggsmalet) og 229 (erstatningsansvar). I afsnit 7.8.2 ses der kort
pd, hvad der i den n&vnte henseende n&rmere vil kunne kreves af medlems-
staterne, idet fremstillingen begr@nses til at anga foranstaltninger i tilknytning
til forordninger og direktiver. Herudover er det som tidligere omtalt siledes,
at den Igbende forvaltning af fallesskabsretten i meget vid udstr&kning fore-
stds af nationale myndigheder. Afsnit 7.8.3 handler om forskellige felles-
skabsretlige krav til disses sagsbehandling.

7.8.2. National gennemfgrelse af forordninger og direktiver

Nationale gennemfgrelsesforanstaltninger med hensyn til forordninger har
sedvanligvis kun supplerende karakter. Som omtalt ovenfor side 208 er inkor-
porering normalt hverken ngdvendig eller tilladt. Der kan derimod efter om-
stendighederne vare behov for fasts®ttelse af gennemfgrelsesforanstaltninger
af administrativ (proceduremassig) og/eller sanktionsmassig karakter, og
hertil er medlemsstaterne savel berettiget som forpligtet, jfr. EF-traktatens art.
5, under den selvfglgelige forudsatning at de fastsatte regler er forenelige bade
med den pageldende forordning og med hensynet til fellesskabsrettens ensar-
tede anvendelse i alle medlemsstater. Der ma ikke udfardiges bindende for-
skrifter om fortolkningen af en forordning.

Direktiver forudsatter derimod gennemfgrelsesforanstaltninger, jfr. ovenfor
side 208. Her er det tillige omtalt, at Domstolens krav om, at gennemfgrelsen
skal ske fuldstendigt og ngjagtigt, fgrer til, at visse typer af gennemfgrelses-
foranstaltninger — pé trods af den valgfrihed EF-traktatens art. 189 udstyrer
medlemsstaterne med — ikke vil kunne accepteres pa grund af deres ikke-
bindende karakter. I Danmark vil genmemfgrelsen herefter normalt kraeve
lovgivning, eventuelt i form af bemyndigelse til vedkommende fagminister til
fastszttelse af de til gennemfgrelsen ngdvendige regler. Et direktiv afgiver
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naturligvis ikke i sig selv hjemmel til bindende administrativ retsfastsattelse.
Der veksles i praksis mellem inkorporering ved omskrivning eller ved hen-
visning, uden at det er muligt — bortset fra tilfzlde hvor der gennemfgres
lovgivning, der rekker ud over direktivet, jfr. ovenfor eksempel 44 — at give
sikre anvisninger om, hvornar przferencerne gar i den ene eller den anden
retning. Valges omskrivningsmodellen, er det klart, at dette ikke forrykker det
fallesskabsretlige udgangspunkt, d.v.s. at fortolkning — ogsé her — skal ske pa
baggrund af direktivet og eventuelt med inddragelse af Domstolen til prejudi-
ciel stillingtagen. Indeholder direktivet bestemmelser, som ma antages at have
direkte virkning, kan dette selvsagt indebare, at omskrivning bliver sarlig
problematisk, medmindre de pagaldende bestemmelser gentages ordret i
gennemfgrelseslovgivningen.

Den frihed i skgnsmassig henseende, som direktiver ofte i stgrre eller
mindre omfang overlader medlemsstaterne med hensyn til indholdet af de
nationale gennemfgrelsesretsakter, kan ikke i sig selv vare genstand for retlig
efterprgvelse. Derimod fremgar det af Domstolens praksis, at de nationale
domstole i pAkommende fald kan og skal tage stilling til, om den pigeldende
medlemsstat ved gennemfgrelsesforanstaltningen har overskredet skgnsfri-
hedens grenser, jfr. afggrelsen i Saml. 1977/113 og ovenfor side 231 om pligt
til EU-konform fortolkning.

7.8.3. Nationale myndigheders forvaltning af EU-retten

Det er i hovedsagen de nationale myndigheder, som — under iagttagelse af
princippet i EF-traktatens art. 5 — varetager den lgbende forvaltning af felles-
skabsretten i forhold til borgeme i medlemslandene, medens de egentlige
fallesskabsmyndigheder fgrst og fremmest har funktioner i henseende til
regeludfzrdigelse og kontrol. En mere omfattende afvigelse fra dette arbejds-
delingsmgnster vedrgrer den fallesskabsretlige konkurrenceret, hvor den
lgbende forvaltning forestds af Kommissionen. Ved varetagelsen af deres
opgaver omkring fellesskabsretten handler de nationale forvaltningsmyndig-
heder fglgelig for s vidt som fellesskabs- (unions-)myndigheder, jfr. afsnit
7.7 om de nationale domstole i en tilsvarende rolle.

I almindelighed stiller fllesskabsretten medlemsstaterne frit med hensyn til
organiseringen og indretningen af det til forvaltningen af fellesskabsretten
ngdvendige forvaltningsapparat. Der findes heller ikke i fallesskabsretten
nogen positiv almindelig normering af de nationale myndigheders behandling
af konkrete sager. Visse bestemmelser af forvaltningsprocessuel karakter
forekommer pa szrlige omrader, lige som de nationale myndigheders sagsbe-
handling i og afggrelse af konkrete sager vedrgrende fzllesskabsretten generelt
er underlagt de ovenfor side 216 omtalte almindelige fzllesskabsretlige rets-
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grundstninger (grundrettighedsbeskyttelsen, proportionalitetsprincippet m.v.).
Med reservation over for de fellesskabsretlige krav, der matte fglge heraf,
foruds®ttes det, at sagsbehandlingen hos de nationale myndigheder foregar
efter samme regler som dem, der glder for rent nationalt sager, herunder med
tilsvarende effektivitet, jfr. ovenfor side 239. I Danmark er udgangspunktet
herefter, at de almindelige nationale regler af forvaltningsprocessuel karakter
ogsd finder anvendelse pa danske forvaltningsmyndigheders behandling af
sager efter fellesskabsretten. Behandlingen er videre underlagt kontrol fra
Folketingets Ombudsmand. Selvom denne i princippet tillige har mulighed for
at efterprgve danske myndigheders tolkning af fellesskabsretten — pa tilsvaren-
de méde som tolkning af rent national ret — fremgar det dog af en r&kke
udtalelser, at der vil blive udvist »nogen tilbageholdenhed« med hensyn til
tvivlsspgrgsmal om rakkevidden af fallesskabsretlige regler. Begrundelsen
herfor skal sgges i den manglende mulighed for at opné en prajudiciel stil-
lingtagen fra Domstolen, se som eksempel FOB 1985/97.

7.9. Samarbejde pa folkeretligt grundlag

Ogsa uden for omréderne af de tre oprindelige traktater er der gennem mange
ar foregaet et omfattende samarbejde mellem EU-medlemsstaterne. P4 nogle
punkter har dette omsat sig i indgaelse af sarlige traktater, jfr. som vigtige
eksempler herpa konventionen af 27. september 1968 med senere &ndringer
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafggrelser i borgerlige
sager (domskonventionen) og konventionen af 19. juni 1980, om hvilken lov
der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser (kontraktskonventionen).

Regler i sddanne traktater har i mods&tning til den egentlige fallesskabsret
folkeretlig karakter. Samarbejdet har derfor formelt ikke vearet underlagt
beslutningsprocedurerne for fallesskabsinstitutionerne, lige som traktaterne har
skullet inkorporeres i de nationale retsordener. For domskonventionens ved-
kommende er dette sidste sket i Danmark ved lov nr. 325 af 5. juni 1986 og
for kontrakiskonventionens ved lov nr. 188 af 9. maj 1984. Ved protokol af 3.
juni 1971 med senere &ndringer har EF-domstolen faet tillagt kompetence til
at treffe afggrelser om fortolkningen af reglerne i domskonventionen efter
samme mgnster som i sager om afggrelse af prejudicielle spgrgsmal inden for
fellesskabsretten, dog sdledes at foreleggelsesadgangen kun stir &ben for
medlemsstaternes gverste domstole og appelretter. Der foreligger tilsvarende
protokol med hensyn til kontraktskonventionen, men denne er endnu ikke
tiltradt af det forngdne antal medlemsstater.
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Samarbejde af den navnte karakter, der ogsa har omfattet andre praktisk
betydningsfulde omrader, fx i henseende til EF-patenter, henhgrer nu under
Unionstraktatens tredie »sdjle« som samarbejde om retlige anliggender (u-
nionstraktatens artikel K 1). Samarbejdet foregar fortsat pa folkeretligt grund-
lag. Til bestemmmelsen i Unions traktatens art. K 9 om samarbejdets delvise
overgang til Unionens fgrste »s@jle« har Danmark i slutakten til Unionstrakta-
ten afgivet erklering om, at dette i Danmark forudsztter anvendelse af pro-
ceduren i grundlovens § 20.

7.10. E@®S-aftalen

7.10.1. Aftalens karakter og hovedlinier

Mellem Det Europziske @konomiske Faxllesskab, Det Europziske Kul- og
Stalfellesskab og de 12 medlemsstater i Fellesskaberne pa den ene side og de
sdkaldte »EFTA-lande« (Finland, Island, Liechtenstein, Norge, Schweiz,
Sverige og @strig) pa den anden blev der i maj 1992 indgédet en aftale om
oprettelse af Det Europeiske Dkonomiske Samarbejdsomride (E@S). Aftalen
har efter en folkeafstemning ikke kunnet ratificeres af Schweiz og som fglge
heraf heller ikke umiddelbart af Liechtenstein, og den omfatter fglgelig pa
EFTA-siden indtil videre kun de gvrige fem lande. Efter at ratifikationspro-
cedurerne er tilendebragt, er aftalen tradt i kraft den 1. januar 1994, jfr. for
Danmarks vedkommende bekendtggrelse nr. 1146 af 22. december 1993.
Aftalen, der har almindelig folkeretlig karakter, er af EF indgaet i medfgr af
traktatkompetencen i EF-traktatens art. 238, d.v.s. som »associeringsaftale«
med tredielande.

E@S-aftalens hovedformal er at skabe et pkonomisk samarbejds- og frihan-
delsomréide, som omfatter de deltagende 17 stater, og hvorved der i vid ud-
strekning tilvejebringes fri bevagelighed for varer, arbejdskraft, tjenesteydel-
ser og kapital, d.v.s. for EF’s fire friheder. Herudover etableres visse felles
konkurrence- og statsstgtteregler og regler om beskyttelse af immaterialrettig-
heder, lige som der fikseres rammer for felles regler pd omrader, som er af
szrlig betydning for de n®vnte fire friheder (social- og arbejdsmarkedspolitik,
forbrugerbeskyttelse, visse miljgspgrgsmal, selskabsret og statistik). Endelig
tilsigtes et udvidet samarbejde med hensyn til en r&ekke tilgr&nsende omrader
(sékaldte »flankepolitikker«), fx vedrgrende forskning og teknologisk ud-
vikling, informatik, miljgpolitik i gvrigt og uddannelse. Forenklet udtrykt kan
kernen i aftalen siges at anga en udvidelse af EF’s indre marked til ogsa at
omfatte de deltagende EFTA-stater. Uden for samarbejdet falder navnlig
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landbrugs- og fiskeripolitik og skatte- og afgiftspolitik. Der etableres ikke som
for EF-staterne nogen toldunion.

Samarbejdsgrundlaget er af ganske s@regen og kompliceret beskaffenhed.
Det er uden videre klart, at et samvirke omkring de omtalte forhold ma kreve
vidtgdende ensartethed i retsgrundlaget i de deltagende lande, og dette er da
ogsa anfgrt udtrykkeligt i aftalens preeambel og i dens art. 1. Med det tilsigtede
formal har det videre stillet sig som ngdvendigt, at udgangspunktet matte vare,
at EFTA-landene her tilpassede sig fellesskabsretten, saledes at der med sanne
som grundlag i hvert fald i det vasentligste kom til at herske en i indholdmas-
sig henseende uniform retstilstand. Omfanget af den relevante fallesskabsret
gjorde det imidlertid til en sé at sige uoverkommelig opgave at omsatte hele
denne til aftaleteksten. Rent teknisk har aftaleparterne derfor i aftalen valgt at
operere med fire forskellige led eller trin, hvor man ved hjzlp af henvisninger
gér fra ét led til et eller flere andre ved fastl®ggelsen af retstilstanden pa de
enkelte samarbejdsomrader.

Det forste af disse led bestar i aftalens hoveddel, som foreligger udmgntet
i 129 artikler med angivelse af samarbejdets mal og principper, retningslinier
for den Igbende beslutningsproces mellem aftaleparterne og med overordnede
regler vedrgrende de forskellige samarbejdsomrader. Hoveddelen kan nzrmest
sammenlignes med EF-traktaten, og det er da ogsa karakteristisk, at de an-
vendte formuleringer i betydeligt omfang svarer til dem, der benyttes her, se
fx art. 53 og 54 (konkurrencereglerne) der med hensyn til ordvalget praktisk
talt er identiske med EF-traktatens art. 85-86. Til hoveddelen knytter der sig
et stort antal (49) protokoller, som indeholder regler, der er specifikke for
E@S-aftalen, fx. om samvirket mellem E@S-institutionerne (jfr. nedenfor) og
fellesskabsmyndighederne, definitionerne o.l. Hoveddelen henviser videre til
en lang rekke (22) bilag, der rummer lister over omkring 1300 rersakter fra
den sekundzre fellesskabsret udferdiget inden 1. august 1991. Pa listerne
skelnes der mellem bindende retsakter og retsakter, som aftaleparterne blot
skal tage i betragtning eller som de skal tage tilbgrligt hensyn til. Den fgrste
kategori, der er langt den stgrste, og som praktisk talt udelukkende indeholder
fellesskabsforordninger og -direktiver — mest det sidste — er en integrerende
del af aftalen, jfr. hoveddelens art. 119. Efter dennes art. 7 er de pageldende
retsakter bindende for aftaleparterne og udggr eller skal ggres til del af deres
interne retsorden. For fzllesskabsforordninger gelder dette, som de foreligger,
jfr. til sammenligning EF-traktatens art. 189, medens det med hensyn til
fellesskabsdirektiver er overladt de enkelte parter at bestemme form og midler
for gennemfgrelsen. Da fzllesskabsretsakterne er udformet til brug inden for
Fzllesskaberne og nu skal anvendes med henblik pa disses folkeretligt be-
grundede samarbejde med de fem EFTA-lande, er det klart, at der m4 ske en
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vis tilpasning, fx sdledes at betegnelser for fzllesskabsinstitutioner og -pro-
cedurer og for rene fzllesskabsbegreber erstattes af betegnelser for de til-
svarende E@S-organer, procedurer og begreber. Bilagene og protokol 1 inde-
holder na@rmere retningslinier for, hvorledes dette skal foregd, og bilagene
rummer videre en lang rekke undtagelser og overgangsbestemmelser. Det er
efter hoveddelens art. 119 i deres tilpassede form, at retsakterne udggr en inte-
grerende del af aftalen. Hvordan opfyldelsen af art. 7 nermere skal ske, her-
under om der skal foretages inkorporering ved henvisning eller ved omskriv-
ning, beror naturligvis pa hver enkelt aftalepart. Hoveddelens art. 3 indeholder
i gvrigt en bestemmelse, som til dels svarer til EF-traktatens art. 5 (solidaritets-
pligten), og som derfor ogsa i almindelighed er relevant for opfyldelsesforan-
staltningerne.

Som det ses, er uniformeringen af retstilstanden sggt opnéet ved, at EFTA-
landene pa samarbejdsomraderne reciperer den indtil det ovenfor navnte
tidspunkt galdende fzllesskabsret i tilpasset form. I forholdet mellem EF-
landene (respektive disses myndigheder, virksomheder og borgere) gelder
fxllesskabsretten selvfglgelig uforandret uden tidsmassige grenser. Mellem
EF-landene (myndigheder etc.) og EFTA-landene og mellem disse sidste
indbyrdes gzlder EF-reglerne i deres specifikke E@S-udformning og her som
sagt i folkeretlig ikledning. Tidsmassigt kan der forventes suppleringer med
(tilpassede) retsakter efter 1. august 1991.

Receptionen af fellesskabsretten rejser nogle vigtige spgrgsmal om dennes
forstaelse, der naturligvis — sa vidt forholdene er ligeartede — helst bgr vere
ensartede inden for hele samarbejdsomradet. Med hensyn til den del af felles-
skabsretten, som er udferdiget forud for indgéelsen af E@S-aftalen, indeholder
art. 6 i dennes hoveddel en vigtig bestemmelse til delvis afklaring heraf. Det
fastslas her — med forbehold for fremtidig udvikling i retspraksis — at bestem-
melserne i aftalen (og dermed ogsa i de enkelte retsakter), i det omfang de
indholdsmessigt er identiske med tilsvarende regler i EF- og EKSF-traktaterne
og med retsakter udstedt i medfgr af disse traktater, ved deres gennemfgrelse
og anvendelse skal fortolkes i overensstemmelse med relevante afggrelser fra
EF-Domstolen. Hvilke afggrelser der har denne kvalitet, kan formentlig give
anledning til en vis tvivl. Henset til fellesskabsrettens og E@S-aftalens for-
skellige karakter behgver vurderingen af relevansen ikke ngdvendigvis at vare
identisk inden for de to regelsystemer, jfr. videre i det fglgende afsnit.

7.10.2. Institutioner, samarbejdsprocedurer og kontrol

7.10.2.1. Institutioner

E@S-aftalens karakter betinger, at samarbejdet mellem de implicerede stater
far en anden og for en principiel betragtning for si vidt langt mere statisk
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beskaffenhed end inden for Fzllesskaberne. Hvad der samarbejdes i1 henhold
til, er som sagt den tilpassede fzllesskabsret som fastlagt i aftalen med mulig-
hed for sadanne (tilpassede) suppleringer af fzllesskabsretten, som aftaleparter-
ne som selvstzndige folkeretssubjekter kan enes om. Aftalen udstyrer saledes
ikke som i fellesskabsretten bestemte overnationale organer med befgjelse til
autonom og bindende retsfastsattelse. Da aftalen i sidste instans ikke afskerer
Fallesskaberne fra en fortsat selvstendig udvikling af fellesskabsretten pa
aftaleomrédderne med virkning for de 12 medlemslande, ligger den mulige
dynamik i samarbejdet herefter helt og holdent pa fallesskabssiden. Hvorvidt
en sadan udvikling ogsa skal afspejle sig i E@S-sammenhzng, beror p4, om
alle de deltagende EFTA-lande kan acceptere dette. Disse forhold ma selvsagt
vere bestemmende for tilrettelzggelsen af de institutionelle bestemmelser
vedrgrende samarbejdet, for de lgbende beslutningsprocesser omkring dette og
for den kontrol der skal fgres med opfyldelsen af aftalen. Visse institutioner
ma ngdvendigvis vare fzlles, medens andre kan virke separat inden for hen-
holdsvis Fellesskaberne og EFTA-landene.

Felles institutioner er efter art. 89-96 1 E@S-aftalens hoveddel E@S-Radet,
Det Blandede E@S-Udvalg, E@S-Parlamentarikerudvalget og Det Ridgivende
E@S-Udvalg. EQS-Rddet bestar af medlemmerne af Radet for Den Europiske
Union, medlemmer af Europa-Kommissionen og et medlem fra hver af EFTA-
staternes regeringer. Det har i s@rdeleshed ansvaret for »at give den politiske
impuls« til gennemfgrelsen af aftalen og at fastlagge retningslinier for Det
Blandede E@S-Udvalg. Radet treffer de politiske beslutninger, der skal fgre
til &ndringer af aftalen. Det Blandede E@S-Udvalg (E®@S-komitéen) bestér af
reprzsentanter for aftaleparterne. Udvalget, der er det centrale aftaleorgan,
péser, at aftalen gennemfgres og fungerer effektivt, og er i disse henseende
ogsa et forum for udveksling af et lige antal medlemmer fra henholdsvis
Europa-Parlamentet og EFTA-landenes parlamenter. Funktionerne er helt
overvejende af kommunikativ og vejledende karakter, idet udvalget gennem
dialog og debat skal bidrage til en bedre forstaelse pa aftaleomriaderne mellem
aftaleparterne, lige som udvalget kan give udtryk for sine synspunkter i be-
tenkninger og beslutninger. 1 Det Rddgivende E@S-Udvalg representeres
Fzllesskabernes @konomiske og Sociale Udvalg og et tilsvarende EFTA-
udvalg. Funktionerne er af samme beskaffenhed som ved E@S-Parlamentari-
kerudvalget.

Pa fzllesskabssiden virker som separate institioner naturligvis de alminde-
lige fellesskabsorganer og medlemsstaterne og disses myndigheder. EFTA-
landene har samtidig med indgaelse af E@S-aftalen indgéet to andre aftaler
indbyrdes, nemlig om oprettelse af en EFTA-tilsynsmyndighed og en EFTA-
domstol (ODA-aftalen, jfr. ogséd E@S-aftalens art. 108) og om EFTA-staternes
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faste komité. EFTA-tilsynsmyndigheden paser lgbende, at aftalen opfyldes af
EFTA-landene med samme befgjelser, som Europa-Kommissionen har inden
for Fallesskaberne. EFTA-Domstolen behandler, ud over konkurrence- og
statstgtiesager, sager, som anlegges mod et EFTA-land, enten af tilsynsmyn-
digheden eller af et andet EFTA-land. I EFTA-staternes faste komité koordi-
neres EFTA-landenes synspunkter pd samarbejdet, iser med henblik pa be-
handlingen i E@S-komitéen. Herudover er de enkelte EFTA-lande og disses
myndigheder naturligvis virksomme ved aftalens opfyldelse.

Det oprindelige udkast til E{}S-aftalen blev forelagt for EF-domstolen til stillingtagen efter
EF-traktatens art. 228, jfr. ovenfor side 202. Udkastet indeholdt bl.a. bestemmelse om
oprettelse af en serlig E@S-domstol bestiende af 5 af Domstolens dommere og 3 dommere
fra EFTA-landene med kompetence til afggrelse af tvister mellem aftaleparterne og tvister
i forbindelse med tilsynet med EFTA-landene samt konkurrencesager. Efter udkastet skulle
domstolene i EFTA-staterne tillige kunne forelzgge prajudicielle spgrgsmal for Domstolen
til vejledende stillingtagen. Domstolen vendte tommelfingeren nedad, se udtalelsen i EFT
1992 C 110/1, idet den fandt udkastets ordning vedrgrende retsplejen i strid med EF-trakta-
tens art. 164 og mere generelt med selve Fallesskabets grundlag. Aftalen blev herefter
genforhandlet, siledes at bestemmelserne om den felles domstol og om praejudiciel fore-
lzggelse udgik. Forhandlingsresultatet forelagdes for Domstolen, der nu fandt det i over-
ensstemmelse med EF-traktaten, se EFT 1992 C 136/1. — Den fgrste udtalelse er ogsi
interessant til belysning af Domstolens syn i almindelighed pé fellesskabsrettens autonomi,
direkte virkning og forrang.

7.10.2.2. Hovedtrek af samarbejdsprocedurerne
Safremt samarbejdet inden for selv forholdsvis kort sigt skal have rimelig
mening, kan samarbejdsgrundlaget ikke fastldses til at anga (tilpassede) felles-
skabsretsakter pr. 1. august 1991. Det er ngdvendigt med en lgbende supple-
ring, séledes at der skabes mulighed for, at EFTA-landene fglger med ogsé
vedrgrende retsakter, som er vedtaget efter den pagaldende dato. For at sikre,
at EFTA-siden fra det tidligst mulige tidspunkt far den ngdvendige information
og lejlighed til at ggre sin indflydelse gzldende, er det derfor ved art. 99 i
E@S-aftalens hoveddel bestemt, at Europa-Kommissionen, nir den pdbegynder
udarbejdelse af ny lovgivning, der ligger inden for aftaleomradet, indhenter
uformel rédgivning fra eksperter fra EFTA-landene pa samme made, som den
gor det fra medlemslandene. Sidanne eksperter deltager efter art. 101 om
forngdent tillige i arbejdet i udvalg og i arbejdet i komitéprocedurerne ved-
rgrende gennemfgrelsesforanstaltningter, jfr. ovenfor side 188. Indflydelsen
rekker dog hverken i disse eller i andre henseender — herunder i Radet — til
formel deltagelse i de beslutninger, der treffes.

Nér ny fellesskabslovgivning er vedtaget, tages der hurtigst muligt i E@S-
komitéen stilling til, om der skal ske &ndring i det bilag, som direkte bergres
af den nye lovgivning, d.v.s. til om denne ogsd skal gelde for E@S-samar-
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bejdet. Komitéens afggrelse, der som udgangspunkt er bindende (art. 104),
kraver enighed. Kan en sddan ikke tilvejebringes, undersgger komitéen fgrst
alle yderligere muligheder for at sikre, at aftalen fungerer hensigtsmassigt og
treffer de ngdvendige afggrelser i s& henseende inden 6 maneder fra sagens
modtagelse eller fellesskabslovgivningens ikrafttreeden, hvis dette er senere.
Er en beslutning om @ndring af det pidg®ldende bilag ikke truffet inden for
den navnte frist, betragtes den bergrte del af bilaget som supenderet efter
forlgbet af yderligere 6 maneder, medmindre komitéen treffer anden afggrelse,
d.v.s. at samarbejdet sa vidt s®ttes ud af kraft. Baggrunden herfor er manglen-
de fremtidig balance i dette. Da suspension efter omstendighederne kan
indebere trusler mod samarbejdet som helhed, kan man alternativt forestille
sig, at de foreliggende blokeringer sgges brudt ved at bringe sagen op i E®S-
Réadet med henblik pa opnaelse af et politisk kompromis, jfr. hoveddelens art.
89, stk. 2. Art. 103 indeholder serregler — ogsa i henseende til suspension —
i de tilfelde, hvor en afggrelse fra E@S-komitéen fgrst bliver bindende for en
aftalepart efter opfyldelse af forfatningsmassige krav.

Ved siden af den vigtige funktion som formidler af lgbende tilpasning af ny
fellesskabsret til E@S-ret, pihviler det efter hoveddelens art. 105-106 E@QS-
komitéen at sikre en ensartet fortolkning af E@S-aftalen og de transformerede
fellesskabsretsakter. Med sigte herpa foretages lgbende undersggelser af EF-
Domstolens og EFTA-Domstolens praksis, lige som komitéen sgrger for ind-
byrdes informationsudveksling mellem disse domstole, Retten i Fgrste Instans
og EFTA-staternes hgjeste domstole. Konstateres uoverenstemmelse i dom-
stolens praksis, og har komitéen ikke inden for en frist pA 2 maneder veret i
stand til at opretholde den ensartede fortolkning af aftalen, kan de i art. 111
omtalte procedurer bringes i anvendelse. Efter denne bestemmelse handler
E@S-komitéen som tvistbilegger med hensyn til aftalen fortolkning og an-
vendelse. Sag kan indbringes af Fellesskabet eller af en EFTA-stat. Er tvisten
ikke bilagt inden 3 méneder, og drejer den sig om fortolkning af bestemmelser
i aftalen, som indholdsmassigt er identiske med fellesskabstraktaterne eller
med retsakter udfardiget i medfgr af disse, kan tvistens parter aftale at anmode
EF-Domstolen om at traffe afggrelse om fortolkningen. Er en Igsning ikke
fundet, eller er anmodning ikke fremsat over for Domstolen inden 6 maneder,
kan en aftalepart enten trzffe beslutning om beskyttelsesforanstaltninger, jfr.
neden for, eller om suspension efter art. 102.

E@S-komitéen spiller endelig en rolle i forbindelse med beskyttelsesforan-
staltninger efter hoveddelens art. 112-114. Anvendelse af disse kan ensidigt
foranstaltes af en aftalepart, nir der er opstdet alvorlige gkonomiske, sam-
fundsmassige eller miljpmassige vanskeligheder af sektormessig eller regio-
nal art, som ma antages at vedvare. De indebarer, at dele af aftalen si vidt
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settes ud af kraft og har virkning for alle aftaleparter. Iverksattelse forud-
stter normalt forudgiende konsultationer i E@S-komitéen. Konstateres der
efter trufne foranstaltninger uligevagt, kan der ivaerks®ttes modforanstalt-
ninger. Er det ikke muligt for E@S-komitéen at bilegge tvister om beskyttel-
sesfroanstaltninger og eventuelle modforanstaltninger, kan der blive tale om
voldgiftsbehandling, se hoveddelen art. 111, stk. 4.

7.10.2.3. Kontrol

Tilsynet med staternes overholdelse af deres forpligtelser efter aftalen vareta-
ges med hensyn til EF’s og EFTA’s medlemmer af henholdsvis Europa-Kom-
.nissionen og EFTA-tilsynsmyndigheden. Efter hoveddelens art. 56 gzlder der
serlige regler om kompetencefordelingen i konkurrencesager. I sager efter art.
53 (EF-traktatens art. 85) treffer EFTA-tilsynsmyndigheden afggrelse i enkelt-
tilfelde, hvor kun handelen mellem EFTA-stater pavirkes, hvilket formentlig
kan have en ikke helt ringe praktisk betydning for navnlig danske virksom-
heder. [ gvrigt fgrer fordelingen til noget videregaende befgjelser for Kommis-
sionen, end hvis et rent geografisk kriterium havde varet lagt til grund. Kom-
missionen og tilsynsmyndigheden forudsettes at samarbejde Igbende. Er der
uenighed, kan det pigaldende spgrgsmal indbringes for EQS-komitéen efter
reglerne om tvistbileggelse, jfr. forrige afsnit.

Kommissionens afggrelser og sager i gvrigt vedrgrende medlemsstaternes
overholdelse af aftalen kan indbringes for EF-Domstolen (Retten i Fgrste
Instans) efter de almindelige fzllesskabsregler. EFTA-landene og EFTA-
tilsynsmyndigheden kan afgive indleg og intervenere. Afggrelser fra EFTA-
tilsynsmyndigheden og tvister mellem to eller flere EFTA-stater kan indbrin-
ges for EFTA-Domstolen med tilsvarende adgang til afgivelse af indlzg og
intervention for Fellesskabet. Hvordan aftalen vil blive tolket af de to dom-
stole, er pa indevarende tidspunkt noget usikkert. Et almindeligt tolknings-
holdepunkt findes som omtalt ovenfor i afsnit 7.10.1 i hoveddelens art. 6, og
hertil kommer, at ODA-aftalens art. 3, stk. 2, pal&gger EFTA-tilsynsmyndig-
heden og EFTA-Domstolen at tage tilbgrligt hensyn til principperne i EF-
Domstolens afggrelser ogsa for tiden efter aftalens indgéelse. Det er nzrliggen-
de at antage, at Domstolen vil l&gge sig t&t op ad den fortolkning, som er be-
nyttet med hensyn til tilsvarende bestemmelser i fellesskabsretten, ogsi
selvom der i tidligere praksis er anlagt en mindre vidtgdende tolkning af
EFTA-landenes ®ldre bilaterale frihandelsaftaler med EF, se fx afggrelsen i
Saml. 1982/329. For EFTA-Domstolens vedkommende vil det i hvert fald
vare bedst stemmende med aftalens formal og grundlag, sifremt man i meget
betydelig udstrzkning »lener« sig op ad EF-Domstolens tolkninger. Eventuel-
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le vasentlige uoverensstemmelser ma tages op af E@S-komitéen, jfr. forrige
afsnit.

Aftalen vil tillige kunne paberdbes af borgere ved nationale domstole, i
fellesskabslandene i det omfang, den har direkte virkning, og i EFTA-landene
i hvert fald i overensstemmelse med det enkelte lands gennemfgrelsesforan-
staltninger. Fortolkningsspgrgsmal kan af nationale domstole i fallesskabs-
landene forelegges for Domstolen efter de almindelige regler i EF-traktatens
art. 177. De nationale domstole i EFTA-landene har mulighed for at forelegge
prejudicielle spgrgsmél for EFTA-domstolen til vejledende — altsd ikke-bin-
dende — stillingtagen. Herudover er der efter hoveddelens art. 107 dbnet mulig-
hed for, at en EFTA-stat kan tillade en national domstol at anmode EF-dom-
stolen om at treffe afggrelse om fortolkningen af en E@S-regel.

7.10.3. Direkte virkning og forrang
“Som bestanddel af fellesskabsretten fplger E@S-aftalen samme principper om
direkte virkning og forrang som fazllesskabsretten i @gvrigt. Som antydet i
forrige afsnit beror aftalens virkninger i forhold til borgermne for EFTA-sidens
vedkommende p4, hvilken fremgangsmade de enkelte lande fglger med hensyn
til folkeretlige reglers virkninger i national ret, d.v.s. navnlig pa dualistisk ctr.
monistisk praksis og pa antagelsen af pligt til folkeretskonform fortolkning. I
de deltagende nordiske EFTA-lande er inkorporering af aftalens hoveddel sket
ved lov, og denne vil sdledes kunne ggres gzldende ved nationale domstole.
Da der videre her gas ud fra en pligt til folkeretskonform fortolkning, vil der,
uanset hvorledes man har forholdt sig i forhold til de enkelte forordninger og
direktiver efter aftalens art. 7, kunne opnas Igsninger, som i hvert fald i det
vasentligste svarer til retstilstanden inden for Fellesskaberne. Forrangsprin-
cippet i denne galder ikke for EFTA-landene, men disse har i artikel 1 i
aftalens protokol 35 forpligtet sig til om forngdent at fastsztte en lovbestem-
melse, der sikrer, at E@S-reglerne i tilfelde af konflikt har forrang frem for
andre lovbestemmelser. Pligten refererer sig alene til en bestemmelse pa
s@dvanligt lovgivningsniveau, og en siadan vil naturligvis kunne @ndres ved
senere almindelig lovgivning. Praktisk set er der derfor nzppe heller her
forskelle af nevnevardig betydning mellem fellesskabs- og EFTA-landene.
E@S-aftalen forrykker ikke det danske retskildebillede, eventuelt bortset fra
de i afsnit 7.10.2.3 omtalte konkurrencesager. Aftalen har imidlertid — gkono-
misk og retligt — s&rlig betydning for Danmark derved, at de gvrige nordiske
lande knyttes nermere til de i aftalen deltagende fzllesskaber og dermed ogsa
til Unionen. Med tre af disse lande — Finland, Norge og Sverige — og med
Ostrig foregér der i skrivende stund forhandlinger om egentligt medlemskab
af denne. Aktuelle prognoser vedrgrende en positiv udgang herpa kan nzppe
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for alle de nordiske ansggerlandes vedkommende ggres sarlig lyse, og det er
derfor mest sandsynligt, at E@S-aftalen vedblivende vil have betydning for i
hvert fald nogle af disse.

7.11. Kort om forholdet mellem folkeret og EU-ret

Som selvstzndigt folkeretssubjekt er EU underlagt folkerettens almindelige
regler. I det ydre forhold, d.v.s. over for andre selvstzndige folkeretssubjekter
uden for den fellesskabsretlige sfere, stiller folkeretten derfor krav om, at
disse regler — uanset arten — overholdes. Hvor samarbejdet mellem medlems-
staterne foregar pa almindeligt mellemfolkeligt grundlag, danner den alminde-
lige folkeret tillige en yderste retlig ramme herom.

I det indre forhold gzlder fzllesskabsretten. Modstrid mellem traktatlige
forpligtelser, som EU har pataget sig som selvstendigt folkeretssubjekt, og
andre fzllesskabsretlige regler er principielt modstrid inden for fellesskabs-
retten og mé derfor Igses efter denne. Uoverensstemmelser mellem EU’s
traktatkompetence, jfr. ovenfor side 207, og traktater, som de enkelte med-
lemslande har indgaet eller patenker at indgd, vedrgrer spgrgsmalet om kom-
petencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne og bliver dermed eventuelt
til et forrangsproblem. Konflikter mellem den almindelige folkeret, is®r
folkeretlige s@dvaner og almindelige folkeretlige retsgrunds®tninger, og
fellesskabsretten er praktisk set vanskelige at forestille sig, og det er nzppe
tenkeligt, at sidanne situationer nogensinde skulle komme til pAdgmmelse ved
danske domstole. Teoretisk kan de imidlertid konstrueres. Det folkeretlige krav
om folkeretssubjekternes respekt for folkeretlige forpligtelser (ovenfor side
150) gzlder naturligvis ogsa i forhold til EU, og skulle en konflikt vise sig, vil
det folkeretlige udgangspunkt derfor vare, at den almindelige folkeret har
forrang for EU-retten. Et tznkt eksempel er modstrid mellem en fellesskabs-
retlig regel og en folkeretlig af tvingende karakter (jus cogens, jfr. ovenfor side
145). Et delvist sammenbrud af samarbejdet i EU, fx i form af at et eller flere
medlemslande nazgter at opfylde fallesskabsretlige forpligtelser, lader sig
videre i sidste instans ikke lgse efter fallesskabsretten, men ma finde sin
udgang ved hjzlp af folkeretlige konfliktlgsningsmuligheder.

Som det ses, fgrer konfliktperspektivet til ekstreme undtagelsessituationer.
Det er noget mere frugtbart at beskeftige sig med pavirkningerne fra den
almindelige folkeret til fellesskabsretten. Lige som Domstolen ved udform-
ningen af de almindelige f®llesskabsretlige grundsztninger har ladet sig
inspirere af national ret, jfr. ovenfor side 216, kan der ikke vare tvivl om, at
den almindelige folkeret p& omrader, hvor fellesskabsretten har lakuner, s at
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sige kan virke som et reservoir af muligheder for Domstolen bade i form af
direkte anvendelse og som tolkningsfaktorer, se som eksempler herpd afggrel-
serne i Saml. 1974/1137 og 1981/3045.

7.12. Litteratur til kapitel VII

Som det er fremgdet af fremstillingen vedrgrende de enkelte skrevne retskildefaktorer (afsnit
7.6.2), publiceres den vaesentligste del af disse i »De Europziske Fzllesskabers Tidende,
afdeling C (Communicatio) eller afdeling L (Legislatio). Publikationen er ogs tilgengelig
pa microfiche, lige som de vigtigste fellesskabsretsakter er indarbejdet i Europa-Kommissio-
nens database, CELEX. Retsafggrelser publiceres som navnt i afsnit 7.6.3.2 i »Samling af
Afggrelser fra Domstolen og Retten i Forste Instans«. Da udgivelsen heraf aktuelt sker med
omkring 2 ars forsinkelse, kan det vare nyttigt at fglge med i den forelgbige udgivelse i
»Domstolens og Rettens Domme samt Generaladvokaternes forslag til afggrelse«. Der
foreligger flere samlinger p& hovedsprogene af principielle afggrelser, fx. Hjalte Rasmussen,
»European Community Case Law« (1993). Fzllesskabsmyndighederne udsender i gvrigt en
strgm af materiale til belysning af deres virksomhed bide i almindelighed og pé specielle
omréder, fx den af Europa-Kommissionen drligt udgivne »Almindelige Beretning om De
Europziske Fzllesskabers Virksomhed« og tilsvarende beretninger pa forskellige politikom-
rider. Publikationen »Tredive rs fellesskabsret. Europ&iske perspektiver« (1983), udgivet
af Europa-Kommissionen, indeholder en fremstilling af fzllesskabsrettens udvikling i de
forste 30 dr (indtil ultimo 1980).

Det mest omfattende danske vark om fzllesskabsretten er Claus Gulmann m.fl. (red.),
»Karnovs EU-samling«, 4. udg. (1993), der rummer alle de vasentligste retsakter med
kommentarer vekslende med tekstafsnit. Herudover foreligger navnlig Claus Gulmann &
Karsten Hagel-Sprensen. »EF-ret«, 2. udg. (1993), Ruth Nielsen, »Retskilderne«, 3. udg.
(1992) kap. IIl og Karsten Hagel-Sprensen i »Juridisk Grundbog 2. Loven, 4. udg. (1989)
p. 153 ff. Af specialfremstillinger markes is@r Ruth Nielsen, »EF-arbejdsret«, 2. udg. (1992)
og Jens Fejp, »EF-konkurrenceret« (1993).

Forstaeligt nok har fellesskabsretten ikke tildraget sig samme interesse i de gvrige nordiske
lande som i Danmark. Som introduktionsfremstillinger markes fra Norge Finn Arnesen,
»Introduksjon til rettskildelre i EF«, 2. udg. (1992) og fra Sverige Goran Lysén, »Introduk-
tion till EG-Ritten«, 3. udg. (1992) samt Ulf Bernitz, »EG-rittens grunder« (1992). En
generel redeggrelse for de retlige konsekvenser af svensk medlemskab af EU findes i den af
de juridiske fakulteter udarbejdede »Europagemenskap och Rittsvitenskab« (1992). E®AS-
aftalen og dens konsekvenser for norsk ret belyses af Henrik Bull i »Lov og Rett« 1992 p.
583 ff.

P4 hovedsprogene er litteraturen narmest uoverskuelig stor. Som engelske basisfrem-
stillinger kan der navnlig henvises til PJ.G. Kapteyn & P. Verloren van Themaat, »Introduc-
tion to the Law of the European Communities«, 2. udg. (1989), D. Lasok & J.W. Bridge,
»Law & Institutions of the European Communities«, 5. udg. (1991) og D. Wyatr & A. Dash-
wood »European Community Lawe, 3. udg. (1993). Videre foreligger forskellige kommen-
tarudgivelser med udgangspunkt i de grundl®ggende traktater, fx. Dennis Campbell (red.),
»The Law of the European Economic Community« (6 bind, lgsbladsudgivelse v. forlag
Matthew Bender). Af tyske basisfremstillinger n®evnes A. Bleckmann, »Europarecht«, 5. udg.
(1990) og Th. Oppermann, »Europarecht« (1991) samt — som kommentar — von Groeben
(red.). »Kommentar zum EWG-Vertrag«, 4. udg. (1991). En grundleggende fransk frem-
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stilling foreligger hos E. Cerexhe, »Le droit européen« (1989). Domstolen og dens praksis
behandles szrligt hos K. P.E. Lasok, »The European Court of Justice« (1984), Hjalte Rasmus-
sen, »On Law and Policy in The European Court of Justice« (1986) og hos L. Neville Brown
& Francis G. Jacobs, »The Court of Justice of The European Communities« 3. udg. (1989).

Pd hovedsprogene udgives en ganske lang reekke tidsskrifter, som behandler fellesskabsret-
lige spgrgsmadl, herunder med kommentarer til afsagte domme og litteraturoversigter. Af de
vigtigste n®vnes her »Common Market Law Review,. »Europarecht« og »Revue Trimestri-
elle de Droit Européenc.
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KAPITEL VIII
Andre ikke-nationale kildefaktorer

8.1. Indledning

Behovet for, fgrst og fremmest i den internationale samhandels interesse, at
nedbryde de barrierer mellem de enkelte nationalstater, som betinges af
forskelle i disse retsordener, har omsat sig i andre bestrabelser pa at skabe en
ensartet retstilstand end de, der er udkrystalliseret i traktater og fallesskabs-
retlig regulering. Der er siledes andre typer af ikke-nationale kildefaktorer end
sddanne, der har et folke- eller fellesskabsretligt udgangspunkt, som kan
tenkes at spille en rolle i den nationale retsanvendelse. Is&r i forbindelse med
den internationale omstning af varer og tjenesteydelser opstar der spgrgsmal
om betydningen af kutymer, herunder naturligvis ogséa kutymer af international
beskaffenhed, jfr. herom afsnit 8.2. Dernast foregér der, dels i internationale
organisationer — fx i FN og i de hertil hgrende underorganisationer — dels i
internationale brancheorganisationer o.l. — fx 1 International Chamber of
Commerce — et Igbende arbejde med udvikling af standardvilkdr, ensartede
forretnings- og leveringsbetingelser, modelkontrakter, modellovgivning o.1. til
brug navnlig ved grenseoverskridende aftaler, jfr. afsnit 8.3. Det er videre
muligt, at der, is@r henset til uniform lovgivning, internationale kutymer,
international kontraktspraksis og praksis fra ikke-nationale voldgiftsretter, lige
frem kan tales om en egentlig (uskreven) almindelig international handelsret
(»lex mercatoria«), jfr. afsnit 8.4. En simpel konsekvens af den uniformering
af retstilstanden i forskellige lande, som skabes gennem traktater, fellesskabs-
retsakter og de ovenfor n&vnte forhold, er endelig, at prejudikater fra andre
landes domstole og den internationale doktrin bliver — eller burde blive -
noget mere na&rvarende for nationale domstole end tidligere, jfr. afsnit 8.5.
Nar det ovenfor er sagt, at de n&vnte faktorer kan tenkes at spille en rolle
i den nationale retsanvendelse, er dette for en praktisk betragtning for sa vidt
noget af en tilsnigelse, sdfremt der udelukkende sigtes pd retsanvendelsen ved
domstolene. I den internationale omsatning fraveelges konfliktlgsning ved
nationale domstole til fordel for voldgiftsbehandling hyppigere end i den
nationale, og dette har naturligvis ogsa betydning for, hvor ofte — eller rettere
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hvor sjeldent — man i publicerede danske retsafggrelser ser forhold af den
under 8.2-8.3 omtalte art paberabt, endsige anfgrt som blot en del af
begrundelsen for afggrelsen. Lex mercatoria (8.4) har — i det omfang man i det
hele taget her vil tale om en selvstendig retskildefaktor — umiddelbart kun
betydning ved voldgiftsbehandling.

Som ved de tilsvarende faktorer i national ret er der et tydeligt sl®gtskab
mellem de forhold, der behandles i afsnittene 8.2-8.3. I adskillige tilfzlde er
det siledes, at standardvilkar, modelkontrakter o.l., som er udarbejdet af
internationale (branche-)organisationer, hviler pé eller ved udformningen har
taget hensyn til internationale kutymer eller pd en udbredt international
kontraktspraksis. Omvendt kan en sadan, formuleret gennem ensartede vilkar
i bestemte typer af kontrakter, efterhnden f& kytumemassig karakter. For
begge st faktorer gelder det videre, at de har spillet og fortsat spiller en
betydningsfuld rolle ved udformningen af den positive ret, som i ikke ringe
udstrekning i forskellige traktater o.l. har kodificeret herskende kutymer eller
en omfattende international kontrakts- og voldgiftspraksis, hvorefter traktatbe-
stemmelserne er blevet inkorporeret i de nationale retsordener. Som et
almindeligt fzlles trek kan det derudover fremhaves, at de pagzldende
faktorer navnlig har betydning inden for kontraktsretten i videste forstand, hvor
de — ofte under fortrengning af deklaratorisk lovgivning — tjener som
udfyldnings- og/eller tolkningsmateriale i forhold til det af parterne aftalte.

8.2. Kutymer i internationale retsforhold

Kutymers udbredelse afh&nger ikke (ngdvendigvis) af landegranser, men som
anfgrt ovenfor side 128 af iagttagelse af et bestemt, retligt relevant, ad-
ferdsmgnster hos en vis gruppe af personer. En kutyme kan derfor vare af
rent lokal karakter og fx angd visse vilkar for handelen med tra fra bestemte
egne af Sydtyskland og Schweiz. Den kan videre vere national og fx vedrgre
en gros-afs@tningen af fabriksnye landbrugsmaskiner i Danmark. Endelig kan
den foreligge som international og fx anga den europziske eller den globale
omsatning af uforarbejdet uld. Uanset om kutymen er lokal, national, regional
eller global, kan den i princippet fa betydning for en international aftale, altsd
et aftaleforhold hvor kontrahenterne er hjemmehgrende i forskellige stater.
Dette er serlig klart, safremt parterne lige frem — aftalefrihed forudsat — har
vedtaget, at kutymen skal galde for deres indbyrdes mellemvarende.
Foreligger der ikke en sadan positiv stillingtagen til kutymens anvendelse, vil
det i almindelighed vere afggrende, om den ud fra en vurdering pa objektivt
grundlag mé siges at udggre en bestanddel af parternes forventninger til
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aftalens indhold. Dermed rykker en r@kke af de ovenfor side 128 omtalte
afvejningsfaktorer omkring kutymers relevans i nationale retsforhold ogsa ind
i billedet ved internationale aftaler, herunder betydningen af at parterne har
kendt eller burde have kendt kutymen. Formodningsvis er forholdet herefter
det, at der i internationale aftaler vil skulle langt st®rkere holdepunkter til for
at legge kutymen til grund, hvis den er lokal eller national, end hvis den er
international (regional/global).

P4 et praktisk vigtigt omradde, nemlig ved internationale kgb, findes en
positiv stillingtagen til kutymers betydning, jfr. CISG art. 9.

Efter bestemmelsens stk. 1 er parterne bundet af szdvaner, som de er indgdet p, og af
praksis som de har skabt mellem sig. Af stk. 2 fglger, at parterne, hvor andet ikke er aftalt,
forudseettes underforstdet at have gjort de szdvaner anvendelige pd aftalen eller dens
indgdelse, som de kendte eller burde have kendt, og som i international handel er almindelig
kendt og regelmessigt fglges af parter i aftaler af samme type i den pagldende branche.
Det ses, at art. 9, stk. 2, ikke skelner mellem nationale (lokale) kutymer og internationale.
Ogsa de ferste kan blive udfyldningsfaktorer, sifremt de opstillede tre betingelser alle er
opfyldt: 1) at kutymen er kendt eller burde vare kendt af parterne, 2) at den er almindelig
kendt i international handel og 3) at den regelmessigt fglges af parterne i aftaler af lignende
type inden for branchen. Vurderingen heraf ma som nzvnt foreg pa objektivt grundlag, idet
der — navnlig hvis der kan vare tale om konkurrerende kutymer ~ tages hensyn til forholdene
pad opfyldelsesstedet. Det er herefter ikke afggrende, om en part rent faktisk savnede
kendskab til kutymen, hvis en sidan indsigt burde have vret til stede, nér henses til, hvad
der i almindelighed kan forventes af en almindelig branchekendt person (en »reasonable
man« inden for branchen). Er den anden og tredie betingelse opfyldt, vil det ofte ligge
snublende nzr at antage, at kutymen burde have varet kendt. Omvendt vil disse betingelser
praktisk set i langt de fleste tilfzlde udelukke lokale og nationale kutymer fra at komme i
betragtning i internationale kgb. Er alle betingelser til stede, treeder kutymen i stedet for
afvigende bestemmelser i CISG, jfrtilsvarende dennes art. 6. Se igvrigt om art. 9 navnlig
Honnold 1991, 173 ff, Gomard & Rechnagel 1990, 53 ff og Lookofsky 1989, 45 f.

Mellem CISG art. 9, stk. 2, og retstilstanden ved nationale kgb er der den
forskel, at der efter fgrstn®vnte principielt kreves kendskab eller burde-
kendskab til kutymen, se om national ret ovenfor eksempel 37 (side 129). Den
praktiske betydning heraf er dog formentlig ganske beskeden henset dels til
den betragtelige elastik, der er i »burde kende«-kravet, dels til den sterkt
konkrete karakter vurderingen efter kgbeloven har. I hidtidig dansk praksis (fgr
CISG) om internationale kgbeaftaler har man ikke interesseret sig meget for
det pigeldende forhold, nir det uden videre har kunnet lzgges til grund, at
begge parter var branchekendte, jfr.

Eksempel 48:

En dansk papirfabrik indgik aftale med en canadisk virksomhed, hvorefter sidstnevnte for
den periode pd tre dr érligt skulle levere 3000 tons pulp til papirfremstilling. Den danske
kpber aftog i alt kun ca. 750 tons, altsammen i det f@rste kvartal af aftalens lgbetid. Grunden

259



Kapitel 8

hertil matte antages at vre, at der derefter opstod afs@tningsvanskeligheder for papirprodu-
center og et sterkt prisfald pa pulp, séledes at kpberen havde set sin fordel ved at kgbe pulp
pa kort sigt pa det dbne marked i stedet for at udnytte langtidsaftalen. Szlgeren hevede
denne med henvisning til, at kgberen havde misligholdt sin aftagepligt. Han kr&vede videre
erstatning for det tab, han i den anledning havde lidt. Ved dommen i UfR 1983/280 gav Sg-
og Handelsretten ham medhold. Den krevede erstatning blev imidlertid nedsat med
henvisning til, at kgberen i den pdg®ldende periode kun have kunnet udnytte sin produktions-
kapacitet med 60 pct. Retten lagde i denne forbindelse til grund, at der inden for branchen
(og altsd som i sagen ogsé i international fjernhandel) gjaldt en kutyme, hvorefter der ved
langtidskontrakter skete en nedsattelse af aftalte varema&ngder, nar der opstod uforudsete
vanskeligheder for aftageren, dog siledes at neds@ttelse madtte foretages ligeligt pé
leverancerne fra samtlige leverandgrer. Afggrelsen besk&ftigede sig ikke med spgrgsmalet
om parternes kendskab til den pdgeldende kutyme. men er formentlig — da begge i hgj grad
var professionelle inden for branchen — uden videre gdet ud fra, at kendskab forelé eller burde
have foreligget.

Selvom kutymer ved internationale aftaler utvivisomt har stgrst praktisk
betydning ved kgb, vil de tillige kunne forekomme i andre retsforhold, ofte
igvrigt sddanne der knytter sig til indgéelsen eller afviklingen af kgbeaftaler,
fx. transportaftaler og aftaler om forskellige former for mellemmands-
virksomhed (agent-, forhandler- og kommissionsaftaler 0.1.). Det er nerliggen-
de at antage, at den retskildemassige betydning af kutymer i sddanne tilfelde
ma vurderes efter synspunkter, som principielt er parallelle med de, der
anlegges ved kgbeaftaler, jfr. foran.

Som i rent nationale forhold er det en selvfglgelighed, at en paberabt kutyme
skal kunne pavises, hvilket, nir det drejer sig om kutymer af international
karakter, formentlig ikke sj®zldent vil kunne berede praktiske vanskeligheder.
Om forngdent ma vejledning s@ges tilvejebragt fra inden- og udenlandske
branchesagkyndige, som kan udtale sig med rimelig autoritet.

8.3. Internationale uniformerings- og standardiseringsbestrebelser

8.3.1. Materiale fra internationale organisationer

I eller med tilknytning til talrige internationale organisationer af global eller
regional karakter foregar der Igbende bestrebelser for pa folkeretligt grundlag
at skabe en ensartet retstilstand pa vigtige erhvervsmrader. CISG er tidligere
nevnt som et fremtredende eksempel herpa formidlet gennem FN’s Kommis-
sion for International Handelsret (UNCITRAL, jfr. ovenfor eksempel 39). Fra
denne og fra en anden af FN’s underorganisationer — Konferencen for
Udenrigshandel og Udvikling (United Nations Conference on Trade and
Development, UNCTAD) — hidrgrer en lang reekke »draft conventions« og
»model laws«, fra den seneste tid fx — fra UNCITRAL - udkast til konvention
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om internationale kontraktsgarantier og modellov om offentlige udbud (begge
1993). Tilsvarende bestrebelser udfoldes af forskellige af FN’s s@rorganisatio-
ner (»Specialized Agencies«). Fx administreres de grundleggende — verdens-
omsp&ndende — konventioner inden for immaterialretten af en sidan
serorganisation (World Intellectual Property Organization, WIPO), som
lgbende fglger udviklingen pa konventionsomriderne, fremkommer med
forslag til @ndringer, udarbejder modellovgivning, afgiver henstillinger og
udtalelser m.v.

Materiale af den omtalte art er som nzvnt af folkeretlig beskaffenhed og vil
eventuelt kunne tillegges betydning ved fortolkningen af gennemfgrte
konventioner o.l. og dermed, i det omfang disse er tiltrddt af Danmark, kunne
veare af interesse ved fastleggelsen af Danmarks folkeretlige forpligtelser, jft.
ovenfor side 157. Fra organisationer som de nzvnte hidrgrer imidlertid ogsa
materale af anden observans, som ikke eller kun vanskeligt kan udstyres med
folkeretlig status. FN’s @konomiske Kommission for Europa (United Nations
Economic Commission for Europe, ECE) har fx udarbejdet en lang rakke
modelkontrakter og standardvilkér til brug navnlig ved internationale aftaler
om salg af maskiner og teknisk udstyr og har herved ydet bidrag til den i det
efterfglgende afsnit omtalte formularret. Organisationen har videre udarbejdet
vejledninger til brug i forskellige former for kontraktsforhold, fx om affattelse
af kontrakter vedrgrende international overdragelse af know-how i maskinindu-
strien. Saddant materiale har stor praktisk betydning i erhvervslivet, men nappe
i sig selv nogen retskildemassig relevans.

8.3.2. Materiale for internationale brancheorganisationer

8.3.2.1. Indledning

Ved siden af det ovenfor n@vnte arbejde i internationale organisationer foregér
der uniformeringsbestrabelser i internationale brancheorganisationer og
lignende ikke-nationale sammenslutninger af navnlig erhvervsdrivende. De
pagaldende organisationer kan ogsa her vare af global eller regional karakter.
Oftest er der tale om et netvark, siledes at en global organisation er en slags
paraply over regionale og/eller nationale organisationer inden for branchen.
Der foregar i et vist omfang et samvirke med de i forrige afsnit omtalte
organisationer spendende fra faktisk deltagelse i det her pagiende forbe-
redende arbejde til lobby-virksomhed af forskellig art. Medens hovedvagten
i de internationale organisationer klart nok ma leegges pa uniformering gennem
udarbejdelse af generelle regler til tiltredelse — helst — af et stgrre antal lande,
ligger tyngden i brancheorganisationerne som regel et andet sted, nemlig pa
uniformering gennem virksomhedernes praktiske brug af ensartede vilkér.
Vagten i arbejdet ma herefter legges pa formuleringen af standardvilkar o.l.,
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som vil kunne benyttes af virksomheder inden for branchen ved indgéelsen af
internationale aftaler. Hvad der produceres er altsd i vid udstrekning
international formularrer med valgmulighed for branchens udgvere ved
afslutningen af konkrete aftaler, idet vilkarene normalt fgrst far virkning for
parterne ved vedtagelse og med mulig fortrengning af modstridende
deklaratoriske bestemmelser i national ret. Dette udelukker dog ikke
forekomsten af materiale af anden karakter, fx adferdsnormer i form af visse
faglige krav til branchens udgvere, vejledninger og modellovgivning.

Det er naturligvis ikke muligt, endsige ngdvendigt, i den foreliggende
sammenhang at give blot antydning af oversigt over, hvilke organisationer der
optreder som producenter af muligt relevant materiale. Er der i en konkret sag
behov for information om tilstedevarelsen af standardvilkdr m.v. fra
brancheorganisationer, vil oplysning herom sadvanligvis kunne fis ved
henvendelse til vedkommende danske brancheorganisation.

8.3.2.2. Standardvilkar o.l.

De fieste af de standardvilkar fra internationale brancheorganisationer, der her
er tale om, har karakter enten af almindelige forretnings- og leveringsbe-
tingelser til brug inden for vedkommende branche som almindelige rammer for
individuelle kontraktsforhold eller af w»rules«, der regulerer bestemte
bestanddele af sddanne kontraktsforhold. De fgrstnevnte er overordentlig
almindelige inden for brancher, hvor den ene parts ydelse helt eller over-
vejende angar overdragelse af lgsgregenstande, d.v.s. kgb, og det er her
karakteristisk, at vilkirene gennemgdende instituerer mindre vidtgéende
forpligtelser for szlgeren end dem, der fglger af national lovgivnings
deklaratoriske regler. Afvigelser af denne art vil typisk vare begrundet med
hensynet til sddanne serlige forhold inden for den pidg®ldende branche, som
ikke kan imgdekommes af de enkelte nationale retsordeners mere almene — og
derfor gennemsnitspreegede — regler. For begge typer af vilkar gelder det, at
de ikke sj®ldent foreligger som »agreed documents«, jfr. ovenfor side 133,
eller dog indeholder en afbalancering af parternes indbyrdes forpligtelser, som
svarer til, hvad der i almindelighed forekommer ved standardvilkér, der er
blevet til pa denne made.

Et par for den internationale vareomsa®tning praktisk meget betydningsfulde
eksempler pa vilkar af den her foreliggende art er de fra »International
Chamber of Commerce« (ICC) hidrgrende »International Commercial Terms«
(INCOTERMS) og samme organisations »Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits« (UCP).

INCOTERMS, der senest foreligger i en samlet revideret udgave fra 1990, angér en rekke
centrale vilkar i forbindelse med aftaler om keb, ferst og fremmest med hensyn til parternes
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forpligtelser omkring salgsgenstandens levering (leveringsforanstaltninger, risikoovergang,
omkostningsfordeling, forsikring m.v.). Vilkdrene er udformet som en rzkke forskellige
klausuler, som kgbeaftalens parter kan vzlge mellem efter deres individuelle behov (»Ex
Works« (EXW), »Free On Board« (FOB), »Cost, Insurance and Freight« (CIF), »Delivered,
Duty Paid« (DDP) o.s.v.), idet der for hver enkelt klausul er en stillingtagen til, hvorledes
denne skal forstds med hensyn til parternes forpligtelser i de anfgrte henseender. IN-
COTERMS fremstér herefter i realiteten som en rekke fortolkningsregler vedrgrende visse
aftalte leveringsklausuler. I den konkrete aftale om kgb behover parterne for at bringe
INCOTERMS i anvendelse blot at henvise til den valgte klausul med tilfgjelse af
INCOTERMS 1990. UNCITRAL har i 1992 anbefalet klausulernes anvendelse i inter-
nationale kgb. — UCP’s seneste udgave (UCP 500) er fra 1993 med ikrafttreeden 1. januar
1994. Genstanden er almindelige regler om remburs, som forudszttes bragt i anvendelse ved
henvisning dertil i hver enkelt rembursforhold. Som ved INCOTERMS foreligger der
mulighed for valg mellem forskellige typer, idet der for hver enkelt af disse findes en ngje
angivelse af, hvilke procedurer der skal iagttages, hvilke dokumenter der skal vare til stede,
hvilke pligter der udigses etc. — Hverken INCOTERMS eller UCP har i n&vnevardigt
omfang givet anledning til sager ved danske domstole, se dog om UCP UfR 1990/571 @.

Udgangspunktet er, at standardvilkdr skal vedtages af aftalens parter for at
kunne finde anvendelse, saledes at det beror pa de almindelige regler i hvert
enkelt lands retsorden, hvilke krav der ma stilles i s henseende. Som i
national ret, jfr. ovenfor side 1342 kan det imidlertid drgftes, om visse
standardvilkar gennem meget omfattende brug har udviklet sig til kutyme eller
dog er udtryk for en s& udbredt kontraktspraksis, at de ma tages i betragtning
enten som retskildefaktor eller ved fortolkningen af national ret eller konkrete
kontraktsbestemmelser. Det kan ligeledes spille en rolle, at nogle vilkar — som
dele af de til INCOTERMS hgrende fortolkningsregler — simpelthen er udtryk
for allerede herskende kutyme inden for den pigaldende branche eller maske
ligefrem svarer til deklaratoriske nationale regler. Ses der bort fra dette sidste
forhold, er det nzppe muligt at pavise eksempler pa, at internationale
standardvilkar har eller har opnéet kutymemassig karakter. S@rlig udbredte og
afbalancerede vilkdr, som taler med betydelig autoritet — eksempelvis
INCOTERMS med tilhgrende fortolkningsregler, jfr. UNCITRAL's oven for
omtalte anbefaling — bgr dog formentlig tages i betragtning ved fortolkningen
af konkrete kontraktsbestemmelser. P4 omréder, hvor den nationale lovgivning
er tavs — fx og navnlig inden for nye eller nyere omrader af kontraktsretten
(edb-kontrakter, franchising o.1.) — kan man maske gé et skridt videre og efter
omstzndighederne tillegge almindeligt anvendte internationale vilk&r en
lignende tolkningsmassig betydning.

Nogle forfattere — fx Lando 1990, 28 — gir med hensyn til internationale kgb muligvis ud fra,
at hvor CISG finder anvendelse, bgr INCOTERMS ogsé& benyttes. Der henvises i denne
forbindelse til de almindelige fortolkningsregler i CISG art. 7. Selvom antageisen med hensyn
til de praktiske konsekvenser nzppe forer til resultater, der ligger langt fra det ovenfor
antagne, strekker den art. 7 ud over bristepunktet. Er der ingen holdepunkter i parternes
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aftale eller i deres adferd igvrigt — navnlig i hidtidigt forretningssamkvem - kan IN-
COTERMS ikke anvendes, jfr. Honnold 1991, 177.

Som nogle fa andre — blandede — eksempler pa forekomsten af internationale standardvilkar
inden for bestemte brancher kan n@vnes de forskellige Nordiske Leveringsbetingelser
udarbejdet af arbejdsgiversammenslutninger inden for jern- og metalindustrien i de nordiske
lande, navnlig vedrgrende leverancer af maskiner og andet mekanisk og elektrisk udstyr (NL
92, 84 og 87), hvis forleg er de i forrige afsnit omtalte leveringsbetingelser fra ECE. Et vist
internationalt sidestykke til »Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed — AB 92« er de af Federation Internationale Des Ingenieur Conseils
(FIDIC) udarbejdede »Conditions of Contract for Works of Civil Engineering, General
Conditions«, som finder global anvendelse. I transportretten forekommer, udover en rekke
konventioner pd de forskellige transportomrdder, adskillige generelle betingelser fra
transportgrernes organisationer, fx »Nordisk Speditgrforbunds Almindelige Betingelser«
(NSAB), de almindelige bestemmelser for befordring med luftfartgj fra International Air
Transport Association (IATA) og »Uniform Rules for Sea Waybills« fra Comité Maritime
International (CMI). Pa edb-omrédet findes bl.a. modelkontraktsbetingelser vedrgrende kgb
af edb-materiel udarbejdet af European Computer User Association (CECUA). ICC er
representeret her ved »Uniform Rules for Interchange of Trade Data by Teletransmission«
(UNCID) til inkorporering i sdkaldte »handelspartneraftaler« om den indbyrdes kommunika-
tion ved hjzlp af EDI (Electronic Data Interchange). Fra ICC hidrgrer ogsé andre »Uniform
Rules«, fx om kontraktsgarantier. Sdledes kan der fortszttes nermest i det uendelige, hvilket
ikke @ndrer det ovenfor anfgrte udgangspunkt og den relativt beskedne retskildemassige
betydning, man i almindelighed kan tillegge standardvilkar som sadanne.

8.3.2.3. Modelkontrakter

Modelkontrakter tjener — som betegnelsen viser — som vejledende forleg ved
udarbejdelsen af »virkelige« kontrakter. De forekommer navnlig med hensyn
til forudsatte) vedvarende kontraktsforhold af en vis almindelig (typemassig)
karakter. Ogsa her er udvalget af materiale fra internationale brancheorganisa-
tioner stort.

I Azng nzvnes som eksempler de af de nordiske arbejdsgiverorganisationer inden for jern-
og metalindustrien udarbejdede standardvilkdr vedrgrende vedligeholdelsesarbejder pé
maskiner og andet mekanisk og elektrisk udstyr (NU 84) med tilhgrende modelkontrakt, de
af Organisme de Liaison des Industries Métalliques Europénnes (ORGALIME), jfr. ovenfor
side 134, udarbejdede modelkontrakter vedrgrende forhandler-, licens-, vedligeholdelses- og
lgnarbejdeaftaler og ICC’s modelkontrakt vedrgrende agenturaftaler.

Som ved vurderingen af de tilsvarende nationale f&nomener kan modelkon-
trakter til internationalt brug vare af betydelig vardi for kontraktskoncipisten,
dels som checklister, dels ved deres ofte velgennemt®nkte og afbalancerede
(muligt alternative) forslag til formuleringer omkring aftaleforholdets centrale
elementer. I sig selv har de imidlertid ingen retskildemassig vardi. Har begge
kontraktsforholdets parter deltaget i konciperingen af kontrakten med modellen
som forleg, kan det dog ikke uden videre afvises, at denne kan komme til at
spille en konkret tolkningsmassig rolle.
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8.3.2.4. Vejledninger o.1.

Det her foreliggende materiale er af meget uensartet karakter. Nogle
vejledninger fra de internationale brancheorganisationer drejer sig om brugen
af bestemte standardvilkar eller giver detaljerede rad vedrgrende udarbejdelsen
af bestemte typer af kontrakter. De kan — som modelkontrakterne — vare
s@rdeles nyttige for brugerne, men har ingen selvstzndig retskildemassig
betydning.

Fra ICC foreligger fx vejledninger vedrgrende INCOTERMS og UCP. Fra ORGALIMLE, jfr.
forrige afsnit, foreligger vejledninger om udarbejdelse af en rekke forskellige kontrakter, fx
om overdragelse af know-how, om R & D-kontrakter (Research and Development) og om
internationale konsortier (joint ventures).

Andre former for vejledninger har karakter af anvisninger til branchens
udgvere vedrgrende korrekt (fagligt forsvarlig) adferd.

Ovenfor side 136 er ICC’s kodex for reklamepraksis navnt som eksempel herpa.
International Federation of Accountants (IFAC) har udarbejdet en rekke internationale
revisionsstandarder (vejledninger), som supplerer tilsvarende danske vejledninger fra
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR). Fra International Accounting Standards
Committee (IASC) hidrgrer videre forskellige regnskabsstandarder, som er oversat til dansk
af FSR med angivelse af de punkter, som eventuelt afviger fra dansk lovgivning og praksis.
— Fra European Franchise Federation stammer »European Code of Ethics for Franchising«
med detaljerede krav navnlig til franchisegivere vedrgrende franchiseaftalens indhold,
udvalgelsen af franchisetagere m.v.

Vejledninger af denne art kan efter omst&ndighederne give udtryk for
herskende kutyme(r) pa det af vejledningen omfattede omrade. Selv hvor dette
ikke matte vare tilfeldet, vil de ofte afspejle gangs international opfattelse af
gnskvardig professionel adferd. Dermed vil de vare af betydning ved
fastleggelse af indholdet af skrevne eller uskrevne »god skik«-fordringer i
branchen og s& vidt eksempelvis kunne fa relevans i erstatningsretlig
henseende.

8.3.2.5. Andet materiale

Fra internationale brancheorganisationer hidrgrer endelig adskillige andre
former for materiale med retligt indhold, hvor organisationerne ikke eller ikke
alene ytrer sig over for deres medlemmer: Modellove, henstillinger og
anbefalinger, komparative analyser af forskellige landes logivning og praksis
m.v.

Som eksempel nevnes, at den internationale advokatsammenslutning (International Bar

Association, IBA) inden for de senere ar har udsendt si forskelligt materiale som en
modellov om internationalt samarbejde i konkurs-, akkord- og betalingsstandsningssager, et
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detaljeret forslag om uniform regulering af timeshare-virksomhed, et tilsvarende forslag med
tilhgrende checkliste vedrgrende »turnkey«-aftaler om tungt industrielt udstyr og en
omfattende komparativ analyse om nationale bdnd pd grenseoverskridende selskabs-
overtagelser (»Takeovers«) og fusioner (»Mergers«).

Materiale af den n®vnte karakter kan vere verdifuldt ved at rumme spiren til
eller ved dog at bidrage til tilvejebringelse af »uniform rules« pa konventions-
eller organisationsplan. Det kan videre for brugere inden for det pigzldende
omrade rumme praktisk nyttige oplysninger. I sig selv har det imidlertid nzppe
retskildemassig betydning.

8.4. Lex mercatoria

De vanskeligheder for fjernhandelen, som indbyrdes afvigende regler i for-
skellige retsordener indebarer, sggtes ved denne handels opblomstring i
middelalderen overvundet ved udviklingen i praksis af en sarlig international
handelsret, der tog sit udgangspunkt i fjernhandelens s®rlige behov og de pa
grundlag heraf af de handlende udviklede sedvaner. Denne jus mercatorum
eller lex mercatoria gik stort set tabt ved nationalstaternes fremskomst som
vaerende uforenelig med det af disse i almindelighed h&vdede monopol pa
retsfasts®ttelse og -anvendelse.

I vore dage har man genoplivet lex marcatoria-begrebet som betegnelse for
en almen international handelsret (»law merchant«), jfr. Lando 1969, 295 ff og
1985, 1 ff. Denne antages at besta, dels af en retsmateriale (en »flles ret«),
dels af en metode. Elementerne i den felles ret udggres af muligt relevante
folkeretlige regler, de uniforme love (fx CISG), almindelige retsgrundsat-
ninger som anerkendes af de fleste handelsnationer (fx princippet om »pacta
sunt servandas, jfr. ovenfor side 143), den internationale handels szdvaner og
kutymer, internationalt udbredte standardvilkar med tilhgrende fortolknings-
praksis og praksis fra internationale voldgiftsretter. Da denne fazlles ret til-
legges et begrenset og ubestemt omfang, méa den suppleres af den, der skal
treffe afggrelse i den foreliggende konkrete sag. Her kommer metodebestand-
delen ind i billedet pa den made, at der i afvejningen omkring afggrelsen tillige
sgges vejledning i de nationale retssystemer, som sagen har bergring med, og
yderligere dels treekkes pa praktisk kendskab til international handel, dels tages
hensyn til sidanne etiske fordringer, som er fremherskende i denne.

En ganske treffende beskrivelse af lex mercatoria-begrebets indhold i udenlandsk litteratur
(Lowenfeld 1990 citeret efter Lookofsky 1992, 578) lyder sdledes:
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»... a source of law made up of custom, practice, convention, precedent, and many national
laws ... an alternative to a conflict of laws search which is often artificial and inconclusive,
and a way out of applying rules that are inconsistent with the needs and usages of inter-
national commerce and that were adopted by individual states with internal, not international,
transactions in mind«.

En overnational retsorden med dette indhold kan de nationale domstole i
mangel af s@rlig hjemmel ikke anvende, end ikke sifremt parterne ved lov-
valgsaftale henviser til den. En sddan hjemmel foreligger i almindelighed ikke,
ej heller i Danmark. @nsker parterne at benytte sig af partshenvisningsmulig-
heden i forbindelse med domstolsbehandling, skal en national retsorden an-
gives.

Spergsmalet dreftedes i tilknytning til behandlingen af den vedtagne, men endnu ikke
gennemfgrte Haagerkonvention af 1985 om lovvalget i internationale lgsgrekgb (til aflgsning
for den gzldende 1955-konvention). Dennes art. 15 fastslar, at »law« i konventionens
forstand betyder »the law in force in a state other than its choice of law rules«. Efter art. 7
bestemmes lovvalget af »the law chosen by the parties«. Et svensk forslag om en formu-
lering, somn ville have tilladt parterne at velge lex mercatoria, mgdte kraftig modstand og
blev ikke medtaget. En af de delegerede betegnede i denne forbindelse lex mercatoria som
»the law of Mickey Mousex, jfr. Lando 1987, 66.

Skal parternes mellemvarende behandles ved voldgift, kan de derimod, s3-
fremt de er enige, anordne, at voldgiftsretten treffer afggrelse pd grundlag af
lex mercatoria. Sddanne afggrelser vil oftest blive anerkendt af de nationale
retsordener og vil dermed kunne tvangsfuldbyrdes, jfr. for Danmarks ved-
kommende navnlig foruds®tningen i voldgiftsbekendtggrelsens § 12, stk. 2. Da
en betragtelig del af de tvister, der opstar i internationale kontraktsforhold, som
tidligere nzvnt ikke finder vej til de nationale domstole, men ggres til gen-
stand for voldgiftsbehandling, kan lex mercatoria derfor f4 den praktiske
betydning, der fplger heraf.

Tankegangen er den, at ndr det anerkendes, at voldgiftsretten kan treffe afggrelse efter
billighed (»ex &quo et bono«), sifremt sagens parter har vedtaget dette, og der ikke findes
hindringer herfor i den nationale lovgivning, som gzlder for voldgiften, jfr. den n@vnte
bestemmelse i voldgiftsbekendtggrelsen, mé parterne ogsa kunne vedtage afggrelse efter lex
mercatoria. Som fglge af det omtalte »flles indhold« vil en sidan afggrelse jo i hgjere grad
have karakter af at vere en retsafggrelse. Denne betragtning lader sig ikke afvise, men man
skal ikke vare blind for, at en vedtagelse af lex mercatoria med det angivne luftige indhold
netop ofte vil blive et skalkeskjul for billighedsafggrelser. Det forklarer, at det ikke er
uszdvanligt, at voldgiftsretterne ikke begrunder deres afggrelser, jfr. Lando 1985, 5. Det &bne
eller skjulte billighedsindslag vanskeligger naturligvis voldgiftsretternes muligheder for at
anvende tidligere voldgifisafggrelser som fortilfelde og bidrager videre til at udelukke lex
mercatoria-afggrelser fra at komme i betragtning som mulig retskildefaktor.
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8.5. Andre internationale faktorer

8.5.1. Udenlandske retsafggrelser

Det har hidtil veret forholdsvis sjzldent, at danske domstole har taget hensyn
til udenlandske retsafggrelser som mulige fortilfelde. I den beskedne udstrak-
ning sidanne afggrelser er blevet inddraget i overvejelserne, har der i langt de
fleste tilfelde veret tale om domme fra de andre nordiske lande inden for
omrader, hvor der har foreligget samme eller tilnermelsesvis samme retstil-
stand som i Danmark, fx med hensyn til lgsgrekgb og lovgivningen om de
forskellige immaterialrettigheder.

Efter al sandsynlighed er dette en praksis, som ikke kan og som heller ikke
bgr opretholdes. Mest n®rliggende er det at pege pa, at den ensartetggrelse af
retstilstanden i meldlemslandene i EU, som sker gennem fzllesskabsmyndig-
hedernes regeludfaerdigelse og Domstolens praksis, ngdvendigvis ogsa ma give
sig udslag i en ensartet retsanvendelse 1 de enkelte medlemsstater. Herved
bliver afggrelser fra de hierarkisk hgjst placerede domstole i ét af disse af klar
betydning for retterne i de gvrige. Men ogsa uden for fallesskabsretten er det
en ngdvendig konsekvens af en pé traktatmessigt grundlag tilvejebragt unifor-
mering, at denne fglges op af de deltagende landes domstole. Dette kan kun
ske ved indbyrdes hensyntagen til trufne afggrelser. Et oplagt eksempel i
denne forbindelse er naturligvis CISG, jfr. navnlig dennes art. 7 (ovenfor side
28 og nedenfor side 307).

Den — af flere grunde ganske forstaelige — relative lukkethed, som i den
foreliggende henseende synes at have preget danske domstole, er ikke enesta-
ende. Ogsd i andre stater kan man se tilbageholdenhed og skepsis over for
praksis fra andre landes domstole. Det kan derfor vare nyttigt gennem frem-
dragelse af et eksempel fra England (hvor domstolene nzppe i almindelighed
har kunnet beskyldes for at vere specielt interesserede i andre landes retsor-
den) at illustrere den bevagelse, der i udlandet er pd omradet.

Eksempel 49:
Efter Warszawa-konventionen af 1929 om ansvaret for luftfartgjer skal der gives meddelelse
om péfgrt skade inden for 7 dage, medens meddelelse er uforngden ved tab af bagage. En
passager, som have mistet en del af indholdet af en taske, kr&vede erstatning, men havde
ikke overholdt den nevnte frist. Luftfartsselskabet afviste derfor kravet. For de engelske
domstole foreld herefter spprgsmélet om fortolkning af den engelske inkorporeringslov-
givning (»damage« og »loss«) i den nzvnte forbindelse i forhold til konventionen (Fothergill
vs. Monarch Airlines, 1980). Flertallet i House of Lords lagde i afggrelsen vagt pa, at der
herved bl.a. skulle tages hensyn til udenlandske retsafggrelser og udenlandsk doktrin. I det
mest markante votum (Lord Scarman) anfprtes det fprst:

»Rules contained in an international convention are the outcome of an international
conference; if, as in the present case, they operate within the field of private law, they will
come under the consideration of foreign courts; and uniformity is the purpose to be served
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by most international conventions, and we know that unification of the rules relating to
international air carriage is the object of the Warzaw Convention. It follows that our judges
should be able to have recourse to the same aids of interpretation as their brother judges in
other contracting states. The mischief of any other view is illustrated by the instant case. To
deny them this assistance would be a damaging blow to the unification of the rules which
was the object of signing and then enacting for Convention. Moreover, the ability of our
judges to fulfil the purpose of the enactment would be restricted, and the persuasive authority
of their judgment in the jurisdictions of other contracting states would be diminished«.

Direkte om hensyntagen til udenlandsk praksis konkluderede samme dommer:

»Our courts will have to develop their jurisprudence in company with the courts of other
countries from case to case, a course of action by no means unfamiliar to common law
judges«.

Hensyntagen til retsafggrelser fra andre landes domstole rejser imidlertid et
informationsmessigt problem: Hvordan opnds i almindelighed indsigt i
sddanne afggrelser pa relevante omrader?

I Norden udgives domssamlingen »Nordisk Domssamling« med et udvalg af domme i civile
sager fra de gverste domstole i de nordiske lande. Herudover foreligger der en enkelt
specialsamling, nemlig »Nordiske domme i Sjgfartsanliggender«, lige som nordiske
specialtidsskrifter, fx »Nordiskt Immaterielt Réttsskydd«, publicerer relevante afggrelser
inden for vedkommende tidsskrifts fagomrade. Der findes ingen almindelig fzlleseuropzisk
domssamling. Institut international pour I'unification du droit privé« (UNIDROIT) udgiver
en rekke afggrelser vedrgrende national anvendelse af uniforme love i tidsskriftet »Uniform
Law Review«, lige som UNCITRAL foretager indsamling af tilsvarende materiale med
henblik pa tilgengeligggrelse for interesserede. I de enkelte europ®iske lande udgives — indtil
adskillige — samlinger af nationale retsafggrelser. Et sidant grundlag ger det naturligvis
nermest umuligt lgbende at fglge med. En hj®lp er forekomsten af internationale
specialsamlinger inden for bestemte omrader eller domsgengivelser i specialtidsskrifter pa
hovedsprogene, fx i det tyske tidsskrift »Gewerblicher Rechtschutz und Urheberrecht.
Internationaler Teil« (GRUR-Int.) med immaterialretlige og markedsfgringsretlige afggrelser.
En meget omfattende amerikansk database (LEXIS), som bl.a. indeholder afggrelser fra
forbunds- og enkeltstatsdomstolene, findes i en engelsk version med indlagte engelske,
skotske og irske kilder. Alt i alt er orienteringsmulighederne besvarlige og dermed
tidkreevende

8.5.2. Udenlandske og internationale voldgiftsafgarelser

Udenlandsk og international voldgift i civile retsforhold forekommer — som
national voldgift om danske spgrgsmal — sdvel i ad hoc som i institutionel
form, jfr. ovenfor side 131. Omradet er til en vis grad konventionsdekket,
nemlig af New York-konventionen (1958) om anerkendelse og fuldbyrdelse
af udenlandske voldgiftskendelser og Genéve-konventionen (1961) om
international handelsvoldgift, som begge er tiltrddt af Danmark, jfr. vold-
giftsloven af 1972 og voldgiftsbekendtggrelsen af 1973, sidstnzvnte med
senere @ndringer. Fra UNCITRAL foreligger sivel modellovgivning som
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uniforme regler, navnlig med henblik pa ad hoc-voldgift (UNCITRAL Model
Law of International Arbitration og Arbitration Rules), ligesom organisationen
har udarbejdet regler om forligsmagling (Conciliation Rules). Et vigtigt
internationalt voldgiftsforum er ICC’s voldgiftsret med sa®de i Paris. Organisa-
tionen har fastsat nzrmere regler om anvendelsen af denne og om for-
ligsmagling og udgivet en rakke vejledninger herom. Der findes imidlertid
talrige andre permanente voldgiftsinstitutioner med internationalt sigte,
herunder i Danmark, jfr. ovenfor side 131.

Den retskildemassige betydning af udenlandske og internationale vold-
giftsafggrelser skal ses i lyset af precis samme forhold som nationale: At de
oftest ikke publiceres, at eventuel publikation kan have tilfeldighedens prag,
og at der ikke pa forhidnd kan siges noget almindeligt om den autoritet,
hvormed voldgiftsretten udtaler sig. Hertil kommer de szrlige problemer, der
kan vere knyttet til det anvendte retsgrundlag, jfr. ovenfor om lex mercatoria.
Det ma derfor bero pa en helt konkret vurdering, hvilken retskildemassig vegt
man i givet fald kan tillegge siddanne afggrelser.

8.5.3. Den internationale doktrin

Den internationale doktrin har hidtil spillet samme beskedne rolle for danske
domstole som udenlandske retsafggrelser. Ogsa her ma der — af ganske samme
grunde — antages at ville ske en ®ndring. Hvor den internationale doktrin
herefter kan vare relevant, md den formodes at ville tale med principielt
samme vagt som den nationale, d.v.s. at analysernes og argumentationens
lgdighed vil vare afggrende.

8.6. Litteratur til kapitel VIII

Den danske forfatter, der har besk®ftiget sig mest indgdende med de i kapitlet behandlede
sporgsmadl, er Ole Lando. Der kan navnlig henvises til fremstillingerne i »Udenrigshandelens
Kontrakter«, 3. udg. (1987) p. 52 {f (afsnittet er ikke medtaget i 4. udg. (1991)), »Festskrift
til Alf Ross« (1969) p. 295 ff og UfR 1985 B p. | ff. sidstn®evnte to steder om lex
mercatoria. Dette fenomen har veret genstand for livlig diskussion i udlandet. se fx
Friedrich K. Juenger i Manfred Lowisch m.fl. (red.), »Beitrige zum Handels- und
Wirtschaftsrecht« (1991) p. 233 ff med videre henvisninger.

CISG og de internationale kutymer omtales serligt hos Joseph Lookofsky, »Internationale
Kab (1989) p. 42 ff og hos Bernhard Gomard & Hardy Rechnagel, »International kgbelov«
(1990) p. 343 ff, jfr. ogsd Jacob Ngrager-Nielsen & Soren Theilgaard, »Kgbeloven med
kommentarer«, 2. udg. (1993) p. 20 ff og p. 30 f. INCOTERMS behandles udfgrligt hos Ole
Lando, Alex Laudrup & Sepren Theilgaard, »INCOTERMS 1990« (1990). En meget
omfattende og helt fortrinlig engelsksproget fremstilling om CISG er John Honnold,
»Uniform Law for International Sales«, 2. udg. (1991), se serligt p. 173 ff.
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Ses der bort fra de af de talrige internationale organisationer publicerede &rsberetninger o.l.,
er der ikke meget samlet udenlandsk litteratur om de behandlede spgrgsmil. Om de
forskellige uniformeringsbestrebelser kan der navnlig henvises til Clive M. Schmitthoff,
»Export Trade«, 8. udg. (1986) og samme forfatter og Kenneth R. Simmonds, »International
Economic and Trade Law« (1976).
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KAPITEL IX
Om fortolkning

9.1. Indledning. Den juridiske fortolknings egenart

Sproget er som bekendt det eneste instrument, der er til radighed ved for-
muleringen af regler. Dette instrument er ikke serlig precist, men tvartimod
temmelig ufuldkomment — ogsa i den pag®ldende sammenhang.

For at give en beskeden illustration heraf og dermed ogsa en vis baggrund
for den fglgende fremstilling benyttes som et farste eksempel substantivet
»lov«. Slas der op i »Ordbog over det danske Sprog, findes der her en frem-
stilling vedrgrende »lov«, som strakker sig over ca. 9 spalter med angivelse
af 6 forskellige hovedbetydninger (bl.a. »almindelig geldende retsforskrift«,
»tilladelse« og »bergmmelse«), hvortil kommer en rekke underbetydninger og
en anskueligggrelse af disse med mange eksempler. Fremstillingen udtrykker
ordets sékaldte leksikalske betydning, d.v.s. at der med udgangspunkt i den
almindeligt forekommende brug af ordet meddeles en slags anvisning for,
hvorledes dette s®dvanligvis (kan) benyttes. Det ses, at »lov« er ubestemt i
den forstand, at ordet er flertydigt, en egenskab som det har til falles med
talrige andre ord i sproget.

Ords ubestemthed viser sig imidlertid pd anden made end gennem deres
mulige flertydighed. En af de mest almindelige er, at ord har vag betydning,
d.v.s. at der ikke foreligger nogen ngjagtig definition, sdledes at det efter de
sprogregler, som styrer ordets anvendelse, i stgrre eller mindre grad kan
forekomme tvivlsomt, hvilke omst&ndigheder det refererer til. Dette forhold
gor sig geldende bide med hensyn til ord, som har en enkelt, usammensat
bestemmelse, og vedrgrende ord der sigter pa eller sammenfatter et helt kom-
pleks af egenskaber, herunder karakteristika for menneskelig adferd, jfr.
eksempelvis »rpd« som betegnelse for en farve, »have« som betegnelse for en
vis type anleg pa fast ejendom og »uagtsomhed« som benzvnelse for en vis
menneskelig handleméade. Ingen sprogregler afggr pracist, hvor greensen gar
for anvendelsen af »rgd« i forhold til »bld«, »gul«, »gren« o.s.v. Pa tilsvarende
méde kan det heller ikke ngjagtig afgpres, hvilke bestemte kvalitative og
kvantitative egenskaber der skal foreligge til en »rigtig« brug af ordet »havex,
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eller hvornar man kan tale om »uagtsomhed« som kvalifikation for en bestemt
adferd.

Flertydighed og vaghed er — som alt antydet — to forskellige ting. Hver
enkelt af et flertydigt ords leksikalske betydninger kan vare vag eller ngjagtig.
Substantivet »tree« har fx en rekke forskellige leksikalske betydninger og er
saledes flertydigt. I betydningen »flerdrig vakst (plante) som har en eller flere
kraftige og (ret) hgje forveddede stengler, stammer, hvorfra der som regel i
nogen afstand udgar forveddede grene, er det tillige vagt, eksempelvis med
hensyn til afgrensningen over for »buske«. Nogle af betydningerne af det
flertydige ord »lov« er forholdsvis ngjagtige, medens andre er vage, fx »lov«
forstaet som »bergmmelse« 0.s.v.

I almindelighed er der selvfglgelig ikke megen rason i at drgfte forstaelsen
af ord som »love, »rgd«, »have«, »tre« etc. lgsrevet fra enhver sammenh&ng,
d.v.s. alene i deres leksikalske betydninger. Det er fgrst, nar ordene indgér i
ytringer, at de — som berere af en bestemt mening — far relevans for kommuni-
kationen mellem mennesker. Nar der skal tages stilling til, hvad meningen
egentlig har veret med en bestemt ytring, kan ordbogsbetydningen for de
anvendte ord nok vare til en vis hjelp, men den afggrende vagt ma selv-
folgelig legges pa den sammenhang, i hvilken ordene og ytringen optraeder.
Denne kan for det fgrste vaere af sproglig karakter og benavnes da konteksten.
I betragtning kommer her naturligvis den pag®ldende ytring som helhed og
indholdet af hele den tekst eller det udsagn, hvori ytringen findes. Ofte kom-
mer hertil andre ting, fx andre tekster, omend pracise anvisninger for kontek-
stens udstrekning ikke kan angives. Typisk er det sddan, at jo mere omfatten-
de en kontekst, der (kan) arbejdes med, jo faerre rimelige forstaelsesalternativer
vil der vaere. Ogsa forhold af ikke-sproglig beskaffenhed spiller imidlertid en
rolle, eksempelvis ophavsmandens hensigt med fremsattelsen af den pagal-
dende ytring, hans personlige og politiske baggrund, den kreds af mennesker
ytringen fremfgres over for, gestus, minespil, betoninger o.l. Sddanne forhold,
som ved siden af konteksten kan afgive mulige holdepunkter for, hvad der er
den mest rimelige forstaelse af ytringen, ben@vnes ofte situationen.

Hensyntagen til kontekst og situation skaber altsd mulighed for at reducere
den usikkerhed omkring meningen med sproglige ytringer, som har sit ud-
spring i ordenes flertydighed og vaghed. Ofte opleves usikkerheden overhove-
det ikke i praksis, idet meningen fremstar som indlysende. Tales der fx om
»lov om galdsbreve«, vil nezppe nogen skaenke det en tanke, at »lov« her
forstds som »retsforskrift« og ikke som »bergmmelse«, flertydigheden fore-
ligger sdledes slet ikke. P4 tilsvarende made kommer de anvendte ords mulige
vaghed maske ikke til at spille nogen rolle, idet brugen af ordene i den pé-
geldende sammenhang ureflekteret antages som helt typisk og dekkende, fx
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»rgd« om en postkasse eller om dugen i det danske flag. Vagheden opfattes
kun som problem ved anvendelser, som rzkker udover det s@dvanlige og
maske ligefrem bergrer det ekstreme. I tilknytning hertil kan det nok siges, at
vage ord dekker dels et sikkert anvendelsesomrade, en slags kernezone, dels
et stgrre eller mindre — diffust — ubestemthedsfelt, hvor brugen af ordet i
vekslende grad forekommer tvivlsom.

Virksomhed, hvis sigte er at fastlegge meningen med sproglige vtringer,
betegnes i almindelighed som fortolkning. Behovet herfor foreligger naturligvis
ikke blot for retsanvendelsen og for retsvidenskaben, men tillige i talrige andre
faglige sammenha&nge og i det almindelige daglige samvar mellem mennesker.
Fortolkning i juridisk henseende, i serdeleshed tolkning af lovtekster og andet
autoritativt materiale i forbindelse med retsanvendelse, adskiller sig imidlertid
i flere henseender betydeligt fra anden tolkningsvirksomhed.

For kort at illustrere dette kan man som sammenligningsgrundlag velge den
tolkningssituation, faghistorikeren befinder sig i, nir han skal sgge at fastlegge
meningen med indholdet af et kildeskrift. Det umiddelbare formal med tolk-
ningen vil her vare at give en beskrivelse af meningsindholdet i kilden, enten
saledes at der spgrges om ophavsmandens intentioner og/eller siledes, at man
forsgger at udfinde modtagerens forstielse af meddelelsen. Udgangspunktet
herfor er naturligvis ubetinget den foreliggende tekst. Denne undergives fgrst
en sproglig tolkning, d.v.s. at der sgges foretaget en »overs@ttelse« til for-
skerens sprog af de i teksten vaerende bogstaver, ord, sztninger m.v. En sidan
tolkning er imidlertid, som det foregdende allerede vil have vist, praktisk talt
aldrig fyldestggrende, lgsrevet som den bl.a. vil vare fra ophavssituationen.
Der mé derfor yderligere foretages, hvad der undertiden betegnes som en real
tolkning, hvor der rejses spgrgsmal om det virkelige betydningsindhold i ord
og udsagn, fx med henblik pa fastleggelse af mulige skjulte meninger og
meningsnuancer o.l. Til denne ende er det som regel ngdvendigt at betjene sig
af andre tolkningsdata eller -faktorer end teksten, navnlig kendskab til kildens
— og tidens - tankegang, de forudsatninger, denne bygger pd, samt placering
af kilden i sammenh&ng med andre kilder. Det ses, at kontekst og situation
kommer til at spille en afggrende rolle for forstdelsen. Néet sa vidt, kan histo-
rikeren herefter sgge at levere en sammenfattende beskrivelse af indhold,
opfattelse, tendens o.l. i teksten, eventuelt sdledes, at det angives, hvilke
meningsalternativer der matte vare. Det er klart, at processen ikke kan vere
renset fuldstendigt for subjektive elementer. Forfatterens vurderinger, ikke
mindst i forbindelse med den reale tolkning, méd ngdvendigvis i stgrre eller
mindre udstrekning komme til at gve indflydelse pa tolkningens resultat.
Safremt dette skal tillegges nogen videnskabelig vardi, ma det imidlertid
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kunne ggres til genstand for kontrol, d.v.s. at beskrivelsens »sandhed« eller
»sandsynlighed« skal kunne sgges efterprgvet.

Ogsa i retsanvendelsen treffer man ved tolkning af lovtekster o.]. de to
nevnte fortolkningsformer — sproglig tolkning og »real« tolkning. Retsan-
venderens objekt ved og formal med fortolkningen udviser, trods disse ligheds-
punkter, dog afggrende forskelle fra historikerens. Hvad objektet (indholdet af
teksten) angdr, er dette et direktiv og ikke et brudstykke af en eller anden
fortidig virkelighed. Milet med tolkningen kan derfor aldrig indskrenke sig
til en beskrivelse med stgrre eller mindre sandhedsvardi — direktivers »sand-
hed« eller »falskhed« er det som n®vnt i kapitel I meningslgst at diskuere.
Milet er i stedet at bidrage til udfgrelsen af den samme sted n®vnte praktiske
handleopgave, nemlig tilvejebringelse af en del af grundlaget for at kunne
treeffe afgprelse om et foreliggende retsspgrgsmal. For retsanvenderen bestar
der — i mods®tning til historikeren — videre ingen frihed til at ngjes med
angivelse af meningsalternativer eller eventuelt til at konstatere, at tekstens
indhold ingen mening giver. Tvaertimod foreligger der beslutningstvang, d.v.s.
at den na&vnte opgave skal udfgres. Uanset hvor fattige holdepunkterne end
mitte vere, er det ngdvendigt at fastlegge direktivets meningsomfang, i
princippet savel i generel henseende som med hensyn til dets anvendelse i det
foreliggende konkrete tilflde (generel tolkning og subsumption, jfr. ovenfor
i kapitel IV). De anfgrte forhold fgrer endelig — som det fglgende n&rmere vil
vise — til, at der ved tolkning i retsanvendelsen optrader typer af vurderinger,
som er fuldstendig fremmede for tolkning i andre faglige sammenh&nge,
eksempelvis vurderinger der bl.a. baseres pa overvejelser over de fremtidige
— konkrete og/eller generelle — konsekvenser, som det ene eller det andet for-
tolkningsresultat vil drage med sig.

Som tidligere omtalt opfattes tolkningsl®ren her ikke som nogen »l®re« i
den forstand, at den giver normative anvisninger pa, hvorledes man inden for
alle dele af retsordenen skal eller bgr ga til varks, nir meningen med de i
lovtekster m.v. liggende direktiver sgges fastlagt. De forskellige principper o.1.
er vage og ubestemte, om muligt i endnu hgjere grad end retskildelzrens. I dag
er det utvivisomt den overvejende opfattelse, at tolkningsl@ren alene siger
noget om, hvilke faktorer der kan spille en rolle ved tolkningen, og hvilken
fremgangsméde der sedvanligvis falges af de retsanvendende myndigheder,
begge dele med ikke ringe usikkerhed. Tolkningsleren har derfor med andre
ord deskriptiv karakter og udelukker ikke afvigelser mellem de forskellige
retsomrader.

Behovet for fortolkning foreligger som omtalt ovenfor side 81 i princippet
med hensyn til alle retskildefaktorer, men vil praktisk set oftest vare mest pa-
trengende ved lovgivning og lignende generelle retsforskrifter samt ved
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retsafggrelser. Den fglgende fremstilling beskftiger sig derfor fortrinsvis med
materiale af denne art. Der skelnes inden for den fgrste kategori mellem tolk-
ning af national lovgivning m.v. pa den ene side (9.2) og af EU-retten og af
andet internationalt materiale pa den anden (9.3 — 9.4). Derimod sondres der
i hovedsagen ikke mellem generel og individuel tolkning (ovenfor side 86),
idet det i almindelighed er de samme forhold, som tages i betragtning ved
begge former. De holdepunkter i form af tekst, formal m.v., som inddrages i
tolkningsprocessen, betegnes som folkningsfaktorer eller tolkningsdata, me-
dens de afvejningsmomenter, som tillegges betydning ved den endelige
(vurderende) fastleggelse af forstéelsen, kaldes tolkningshensyn. Grensen kan
praktisk set vaere vanskelig at trekke, og anvendelse af forskellige tolknings-
hensyn vil ofte vaere uadskilleligt forbundet med afvejningen af de enkelte
faktorer i forhold til hinanden (ovenfor side 89), jfr. i gvrigt den tidligere
fremhavede snavre forbindelse mellem tolkningsle®ren og retskildelzren.

9.2. Fortolkning af lovgivning og andre generelle nationale
retsforskrifter

9.2.1. Indledning

Som ved anden fortolkning er udgangspunktet ved tolkning af lovtekster o.l.
den sproglige ytring som helhed i forbindelse med den kontekst og den situa-
tion, hvori den forekommer. I dette afsnit beskrives en r&ekke momenter, som
de retsanvendende myndigheder typisk hzfter sig ved i denne forbindelse.
Inddelingen i forskellige underafsnit er i fgrste rekke fremstillingsteknisk
betinget og udtrykker siledes hverken nogen tvingende rakkefglge eller
trindeling, ligesom det heller ikke forudsattes, at der i alle tilfeelde bliver tale
om at tage hensyn til hvert enkelt af de anfgrte forhold. Indledningsvis kan det
vere nyttigt at sla fast, at det umiddelbare sigte med tolkningen i almindelig-
hed vil vare at sgge holdepunkter i de omtalte momenter for, hvad udstederen
— typisk lovgiveren — fornuftigvis kan have ment, ikke forstdet som det teore-
tisk mulige, men derimod som det praktisk rimelige, jfr. Ross 1971, 169. 1
videre forstand er sigtet naturligvis at tilvejebringe en del af grundlaget for
Igsningen af den i forrige afsnit omtalte praktiske handleopgave.

9.2.2. Sproglig analyse

Tolkningsprocessens indledende stadium udggres oftest af en sproglig analyse
af den foreliggende (lov-)tekst. Hvad det i denne tidlige fase drejer sig om, er
at fastsla betydningen af de anvendte ord, herunder ved hensyntagen til disses
forbindelse i s&tningsbygningen (sdkaldt leksikalsk/semantisk og syntaktisk
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fortolkning). Det er selvfglgelig en misforstaelse at tro, at den sproglige
mening med teksten fremstar som resultatet af en simpel addition af hvert
enkelt ords betydning. Denne ligger — som foran bemarket — ikke fast, men
veksler med den sammenhng, i hvilken ordet er benyttet. Ordet »arbejde« har
fx adskillige leksikalske betydninger, herunder bade en bestemt form for
menneskelig aktivitet og denne aktivitets produkt. Benyttes ordet fx i social-
og arbejdsmarkedslovgivningen, peger den herved givne sammenh&ng natur-
ligvis entydigt pa den fgrste af disse forstaelser.

Fastleggelsen af den kontekst, der bgr tages i betragtning, spiller som alt
navnt en vaesentlig rolle for fortolkningen. Normalt henregnes til en lovbe-
stemmelses kontekst hele den lov, i hvilken bestemmelsen findes, men gren-
sen s@ttes dog n&ppe her i praksis. Det kan saledes vere n@rliggende — ud fra
antagelser om konsekvens og konsistens i retsordenen — som kontekst at
medtage i hvert fald den del af denne, hvortil den pagzldende lov hgrer, her
se pa bestemmelsens plads og funktion og lade forstaelsen pavirke af de
fordringer, som systematisk konsekvens formodes at stille. Anvendes samme
begreb fx i forskellige love inden for samme retsomrade, er der i overensstem-
melse hermed maske en formodning for, at det alle steder skal forstas pa
samme made, omend der, nar der er tale om lovgivning, der er sterkt pavirke-
lig af skiftende politisk-gkonomiske forhold, kan vare en vis anledning til at
udruste sig med skepsis i sd henseende.

Nar der er tvivl om betydningen af en lovtekst, siges det ofte, at fortolk-
ningsopgaven gar ud pa at fastsla ordenes eller ytringens naturlige sproglige
forstdelse. Henvisninger hertil forekommer ogsa af og til i premisserne til
retsafggrelser som argument for en bestemt lgsning, jfr. ovenfor i eksempel 43.
Udsagnet er i al sin generalitet temmelig vildledende. Der gives simpelthen
ingen uathangig »naturlig sproglig forstaelse« — en sadan er det overhovedet
forst muligt at drefte den eventuelle tilstedevearelse af, nar helheden og sam-
menh@ngen — herunder en eventuel antikveret sprogbrug i en gammel lovbe-
stemmelse — er blevet taget i betragtning, jfr. Ross 1971, 168f. Noget andet er,
at der formentlig kan opstilles et almindeligt tolkningsprincip giende ud pa,
at en holdbar tolkning formodningsvis skal vare sproglig rimelig, d.v.s. stem-
mende med szdvanlig sprogbrug, sdledes at det, hvis der skal foretages af-
vigelser herfra, pahviler fortolkeren at pavise grundlaget for at afkrefte for-
modningen. [ denne forbindelse er der grund til at vere opmarksom p4, at
forstaelsen efter »s@dvanlig sprogbrug« ikke uden videre er sammenfaldende
med forstielsen efter »dagliglivets sprog«. Adskillige ord og begreber til-
lzgges én betydning i dagligsproget og en noget anden, nir de benyttes i
lovgivningen, jfr.
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Eksempel 50:

Den mest almindelige sproglige betydning af ordet »levere« er, at noget overdrages eller
overfgres fra én person til en anden. I kgberetten er ordet barer af leveringsbegrebet, som er
af central betydning for fastleggelsen af retsstillingen mellem kgbets parter, jfr. bl.a. kgbelo-
vens §§ 9-11 og CISG art. 31-33. Betydningen er her langt mere pr&cis, idet »levering« i
almindelighed opfattes som »de handlinger fra s®lgerens side, som udkrzves for p rette
made at skaffe kgberen besiddelsen af salgsgenstandenc, jfr. Ussing 1967, 22s.

[ tilfelde som i eksemplet er det naturligvis »s®dvanlig (juridisk) sprogbruge«,
der er relevant. Hertil kommer, at lovgivningen hyppigt direkte betjener sig af
Juridisk eller anden fagterminologi, d.v.s. at anvendte ord overhovedet ikke
forekommer i dagligsproget.

Som det ses, angdr ikke engang den sproglige tolkning rene kundskabs-
spprgsmal. Ogsé den er principielt forbundet med vurderinger fra fortolkerens
side, fx med hensyn til hvilken kontekst der bgr tages i betragtning (allerede
beslutningen om at ville undersgge et ords leksikalske betydning udtrykker for
sa vidt et valg). I grunden er det derfor en tilsnigelse, nar det undertiden siges,
at en regel er klar og pracis og overhovedet ikke giver anledning til fortolk-
ningstvivl. Ingen regler har denne karakter. Meningen med udsagn af den
pageldende art méa da ogsé opfattes som en anden, nemlig at der antages at
foreligge et sikkert tilfalde af sdkaldt »referensfald«, d.v.s. at det opleves som
indiskutabelt, at et foreliggende konkret tilfzlde opfylder reglens mening, jfr.
bemarkningerne ovenfor om det typiske og det usedvanlige og Ross 1971,
158.

9.2.3. Logikkens betydning

Som tidligere omtalt kan retsafggrelsen ikke ses som slutproduktet af en logisk
proces. Heraf fglger imidlertid ikke, at elementer logik ingen rolle spiller for
retsanvendelsen.

Logikkens vasentligste betydning er s indlysende, at den nzrmest ikke
behgver omtale: Den virker som negativt kontrolinstrument i forhold til de
slutninger, der drages. Selvmodsigende rasonnementer er selviglgelig lige sa
uholdbare inden for retsanvendelsen som andre steder.

Ofte tales der derudover om sakaldte »logiske fortolkningsproblemer«, idet
man som sddanne opfatter problemer, som konstateres »ved en logisk analyse
af lovstoffet«, jfr. Ross 1971, 150ff. Blandt de vigtigste af disse problemer
fremdrages de, der foreligger, nar to regler er i modstrid med hinanden, d.v.s.
nar de til samme faktiske betingelser knytter uforenelige retsfplger. Et sidant
forhold kan i princippet foreligge pa fglgende mader:

Som rotal modsigelse, sifremt det om begge regler gzlder, at ingen af dem
er anvendelig, uden at der bliver tale om konflikt med den anden.
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Som total-partiel modsigelse, séfremt det om den ene regel glder, at den
under ingen omstendigheder kan anvendes uden at std i modstrid med den
anden, medens denne ogsa har et videre anvendelsesomrade, hvor den ikke
kolliderer med den fgrste.

Som partiel-partiel modsigelse eller sdkaldt regelkrydsning, safremt det om
begge regler gelder, at de har et anvendelsesomrade, hvor de strider mod
hinanden, men ogsd hver for sig et videre omréade, hvor konflikt ikke fore-
ligger.

Af disse situationer er regelkrydsningen langt den hyppigst forekommende.
Total modsigelse findes der n&ppe (sikre) eksempler pa.

Det beror formentlig pa en overdrivelse af logikkens muligheder, safremt det
antages, at man ved hjelp af denne kan f& mulighed for at konstatere, om
konflikter af den navnte art foreligger. Hvorvidt dette er tilfaldet, beror i
praksis s@dvanligvis i stgrre eller mindre grad pa overvejelser af alogisk
karakter, d.v.s. pa vurderinger. Udtrykket »logiske fortolkningsproblemer« er
folgelig ikke sarlig heldigt.

Safremt modstrid tgr antages — hvilket altsd netop er det springende punkt
— kan der blive tale om at drgfte anvendelsen af principperne lex superior, lex
specialis og lex posterior. Strengt taget udtrykker disse n&rmest retskildeprin-
cipper, men traditionelt medtages de ved fremstilligen af tolkningsl®ren, jfr.
Ross 1971, 153ff og Stuer Lauridsen 1992, 135ff.

Lex superior-princippet fgrer til, at en trinhgjere regel fortr@&nger en trin-
lavere, fx fortrenger regler pé forfatningsniveau (modstridende) regler i den
almindelige lovgivning, disse igen (modstridende) regler i bekendtggrelser
(anordninger) o.s.v. Det er indlysende, at princippet kun kommer til anvendel-
se, nar reglerne stgttes pa forskellige regelsat, jfr. i gvrigt ovenfor side 40.

Efter lex-specialis-principper gér af to trinlige regler den specielle forud for
den almindelige. Findes reglerne i samme lov, bruger man s@dvanligvis ikke
lex specialis-terminologien, men derimod betegnelserne hovedregel og und-
tagelse (med formodning for at den sidste gar forud for den fgrste). Er der tale
om regler i forskellige love, vil lex specialis normalt kun vare praktisk ved
total-partie] modsigelse, idet de to regler ved regelkrydsning begge kan siges
at vere almindelig og speciel i forhold til hinanden.

Af lex-posterior-princippet antages endelig at fglge, at af to trinlige regler
skal den yngre have fortrin frem for den @ldre. Ved total-partiel modsigelse
vil der her ofte tillige foreligge en lex specialis-situation, og principperne kan
da enten samvirke eller trakke i hver sin retning.

Anvendelsen af de pagzldende principper har selvfglgelig ikke det fjerneste
med logik at ggre. Der tilkommer dem ikke tvingende karakter, d.v.s. at de
alene har status som fortolkningssynspunkter uden nogen afggrende vagt i
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forhold til andet materiale. Den praktiske betydning er beskeden, i hvert fald
i forholdet mellem nationale regler.

9.2.4. Subjektiv og objektiv tolkning

Betydningen af kontekst og situation ggr det nzrliggende at antage, at loves
forarbejder spiller en vigtig rolle som tolkningsfaktor. Forarbejders relevans
som retskildefaktor er allerede omtalt ovenfor side 99. Her fglger derfor alene
nogle supplerende bemarkninger om sidant materiale med tilknytning til den
traditionelle tolkningslere, jfr. i gvrigt Ross 1971, 165ff, Stuer Lauridsen
1992, 125ff og 132ff og v. Eyben 1991, 271f.

Berettigelsen af at tage hensyn til forarbejder (ogsa kaldet »historisk tolk-
ning«) har gennem tiderne veret debatteret livligt mellem tilhengerne af den
sdkaldte subjektive fortolkningstype pa den ene side og pa den anden de, der
er glet ind for sdkaldt objektiv tolkning. Ved subjektiv tolkning ses formalet
med tolkningsvirksomheden — noget forenklet og derfor ikke helt retvisende
—som en fastleggelse af lovgiverens hensigt med det pageldende direktiv. Det
forbyder ganske vist sig selv at opnd kendskab til det egentlige subjektive
forestillingsindhold hos »lovgiverne«, hvad enten disse opleves som en helhed
eller ses som enkeltpersoner, og forstaet pa denne méade er begrebet »subjektiv
tolkning« fglgelig meningslgst. Omstendighederne omkring loves tilblivelse,
i serdeleshed disses forarbejder og @vrige forhistorie, antages imidlertid at
kunne give vigtige oplysninger om baggrunden for og forstaelsen af tvivl-
somme regler. Det er netop omkring disse omstendigheder, at subjektiv
tolkning h®vdes at have bade mening og egenart: Selvom tolkningen som
udgangspunkt ma baseres pa lovteksten, og selvom det ikke udelukkes, at
andre tolkningsfaktorer kan spille en rolle for resultatet, l&gges der stor —
eventuelt ligefrem afggrende — vagt pa udtalelser i forarbejder til teksten.

For objektiv tolkning siges det derimod at vare karakteristisk, at det her
drejer sig om at udfinde lovens hensigt. Bedgmmelsen antages altsa at skulle
friggres fra »ophavsmandens« intentioner og i stedet at matte knyttes til
omstendigheder ved tilkendegivelsen i direktivet som sidan, siledes som
denne i almindelighed opleves af adressaterne. Forarbejder ses der bort fra og
konteksten ved objektiv tolkning bliver fglgelig mindre omfattende end ved
subjektiv. Konsekvensen heraf er, at retsanvenderen ved brug af den objektive
type udstyres med stgrre frihed og tolkningen tenderer derfor — paradoksalt
nok - til i hgjere grad at blive subjektiv end ved den subjektive model, jfr.
ovenfor side 274 om betydningen af udvidet kontekst. At der ses bort fra
forarbejder er dog ingenlunde ensbetydende med, at der ved objektiv tolkning
kun tages hensyn til rent sproglige forhold. Ofte inddrages andre omstzndig-
heder, typisk af mere eller mindre vurderingspraget karakter, fx antagelser om
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lovens formal, jfr. nedenfor side 283, og den foreliggende regels forhold til
andre regler i den gvrige del af retsordenen.

Der forekommer talrige tilfzlde, hvor indholdet af en bestemmelse i lov-
givningen opleves som sd klart bade efter ordlyd og forarbejder, at det er
interesselgst at drgfte mods@tningen mellem de to tolkningstyper (i forhold til
et foreliggende faktum vil der i sadanne tilfelde foreligge et sikkert »referens-
fald«). Men ogsa bortset herfra spiller mods®tningen en sire beskeden rolle
i dansk praksis. Det gnskvardige eller ugnskvardige i brugen af forarbejder
— eller i hvert fald visse dele af disse — kan ganske vist som tidligere omtalt
principielt diskuteres, iser hvis spgrgsmalet anskues ud fra en retssikkerheds-
synsvinkel. Som anfgrt ovenfor side 99 kan det imidlertid ikke diskuteres, at
brug af forarbejder i vidt omfang rent faktisk finder sted bade hos domstole og
forvaltningsmyndigheder, og det er i denne sammenh&ng selviglgelig lige-
gyldigt, om forarbejderne opfattes som retskildefaktor eller som fortolknings-
datum.

Herfra bgr dog ikke sluttes, at de retsanvendende myndigheder i Danmark
i almindelighed prefererer en subjektiv tolkningstype. Hvad domstolene angér,
er det som tidligere na&vnt for det fgrste givet, at der for disse hverken fore-
ligger eller i almindelighed opleves nogen egentlig pligt til at tage hensyn til
forarbejder, endsige til at »fglge« disse; de tjener — ligesom de gvrige tolk-
ningsfaktorer — i praksis hgjst som holdepunkter for vurderende virksomhed.
Dernast ligger det sidan, at der ikke pd grundlag af praksis kan opstilles
almindelige detaljerede og sikre anvisninger om, hvorndr forarbejder over-
hovedet benyttes, hvilken (relativ) veegt de i givet fald tillegges, og hvilke
elementer i forarbejderne som findes at have stgrst betydning. Formodningsvis
inddrages forarbejder forst og fremmest i overvejelserne i tilfelde, hvor det
foreliggende konkrete tilflde befinder sig i eller i nerheden af periferien af
den pigzldende regels sproglige dazkningsomride, hvor forarbejderne er
(forholdsvis) nye, og hvor de efter deres beskaffenhed skgnnes at tale med
betydelig autoritet, jfr. om det sidste

Eksempel 51:

Efter konkurslovens § 16a, stk. 1, kan skifteretten, safremt det mé anses for ngdvendigt af
hensyn til betalingsstandsningens formal, nar skyldneren med tilsynets samtykke fremsztter
begaring derom, bestemme, at der ikke skal kunne foretages udleg eller raddighedsbergvelse
eller spges fyldestggrelse pd grundlag af pantefordringer, som ikke vil kunne omstgdes i
tilfzlde af konkurs. Efter § 16a, stk. 2, 1. pkt., skal skyldneren, nér der er truffet afggrelse
efter stk. 1, betale lgbende ydelser pa de i stk. 1 nzvnte pantefordringer.

Under folketingsbehandlingen i 1984 af det lovforslag, som bl.a. fgrte frem til § 16a, til-

kendegav Justitsministerien over for Folketingets retsudvalg, at den n®vnte regel i § 16a, stk.
2, ikke omfattede panthavere ifplge ejerpantebreve og andre ikke-fikserede pantefordringer.
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Et pengeinstitut, som havde et betydeligt tilgodehavende, som var sikret ved ejerpantebre-
ve, krevede, da skyldneren anmeldte betalingsstandsning og skifteretten havde truffet
beslutning efter § 16a, stk. 1, at der efter stk. 2 afsattes belgb til dekning af lpbende renter
af skylden. Ved kendelsen i UfR 1990/204 afviste Vestre Landsret dette krav med henvisning
til, at stk. 2 ikke kunne fortolkes i strid med Justitsministeriens tilkendegivelse overfor retsud-
valget. Retten fpjede — ganske korrekt - til, at dette gjaldt, uanset om der matte kunne rejses
berettiget tvivl om det hensigtsmassige i denne fastlzggelse af bestemmelsens anvendelses-
omride.

Sikre efterretninger om de anfgrte forhold savnes imidlertid. Selvom der i
premisserne til en given afggrelse henvises til forarbejder til stgtte for resulta-
tet, er det — med bortseen fra sa klare tilfelde som i eksempel 51 — videre ikke
sjzldent vanskeligt at afggre, hvor sterkt de pageldende data har talt med ved
siden af andre tolkningsfaktorer. Forarbejder benyttes altsd, men nok i almin-
delighed med stgrre frihed end det en egentlig subjektiv tolkningstype i den
omtalte forstand skulle fgre til. Det har herefter ikke megen mening at drgfte
mods®tningen mellem objektiv og subjektiv tolkning for domstolenes ved-
kommende.

Situationen er maske en lidt anden med hensyn til forvaltningsmyndigheder-
ne. Af let forstaelige grunde vil disse ofte fgle en stgrre binding til forarbejder
end domstolene, ogsé til sddanne som ikke pa forhind kan siges at tale med
nogen s&rlig autoritet. Sammenlignes forvaltningsmyndighederne med dom-
stolene, kan man saledes muligvis sige, at de fgrste er mere subjektivt orien-
terede. Vidererekkende konsekvenser vil dette dog kun kunne tenkes at fa pd
omrader, hvor domstolsprgvelse af forvaltningens afggrelser er udelukket eller
— vasentlig mere praktisk — faktisk ikke forekommer.

Det kan drgftes, om mods®tningen mellem objektiv og subjektiv tolkning (brug af for-
arbejder eller ej) refererer sig til begrundelsen for en given afggrelse eller til dennes resultar,
jfr. pd den ene side Gram Jensen 1989, 110 og 1990, 386 og 486 og pi den anden Blume
1990, 200 og 440. PA det principielle plan er der ingen tvivl om, at begrundelsessynspunktet
er korrekt, hvorimod man for en praktisk betragtning vist ma sige, at der er tale om en strid
om kejserens skaeg.

9.2.5. Formal

Som teleologisk betegnes en fortolkning, safremt fortolkerens vasentligste
opgave ses som en fastleggelse af en given regels meningsomfang ud fra
overvejelser over, hvad dennes formal ma antages at vere.

Teleologisk fortolkning er almindeligt forekommende hos EF-Domstolen,
jfr. nedenfor side 299. Hos nationale domstole og forvaltningsorganer er der
pa den ene side ingen tvivl om, at hensyntagen til udtalt eller antaget formal
spiller en rolle, hvorimod der pa den anden nappe kan opstilles almindelige
retningslinier for, hvornér dette sker, og hvilken vagt det pAgeldende moment
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i givet fald tillegges. Klarest synes situationen at vare, hvor der foreligger et
samvirke med andre tolkningsdata, jfr. til illustration dommen i eksempel 43.
Usikkerheden har i ikke ringe grad sammenh&ng med, at det ganske ofte er
forbundet med betydelige vanskeligheder overhovedet at fastsla et formal eller
at fastsla det med tilstrekkelig entydighed. S&fremt der savnes udtrykkelige og
rimelig precise formalsangivelser i vedkommende lovgivning eller manifeste
holdepunkter i foreliggende forarbejder, vil forsgg pé at fastlegge formaélet
med en given national regulering hyppigt ende enten i noget helt intetsigende
eller i rene geetterier, i sidstnazvnte fald sdledes at formalsbestemmelsen reelt
mé ses som udtryk for fortolkerens egne vurderinger. Sddanne hypotetiske
Sformdlsangivelser er ikke relevante fortolkningsdata, se som eksempel den
kurigse dissens til landsretsdommen i UfR 1986/462 H.

9.2.6. Saerlige tolkningsdata i forvaltningsretten?

Efter traditionen antages fortolkning af den forvaltningsretlige lovgivning i
princippet ikke at adskille sig fra anden lovfortolkning. Denne antagelse er
utvivlsomt fortsat korrekt, omend visse tolkningshensyn vil have sarlig eller
muligvis eksklusiv betydning ved fortolkning af lovgivning med forvaltnings-
retligt indhold, jfr. nedenfor side 290.

Noget andet er, at der ikke l®ngere rdder enighed om, at tolkningen bgr foregd pa traditionel
vis. Det er navnlig blevet hzvdet, at lovgivningen ma tolkes sdledes, at der tages hensyn til
de ®&ndrede funktioner, den — is@r pa forvaltningsrettens omrade — har fiet i de seneste tidr,
jfr. Boe 1987, 651ff. Som sidanne funktioner henvises for det fgrste til, at omfattende dele
af moderne forvaltningslovgivning er udtryk for, at »forvaltningsstyring« erstatter »norm-
styring« (forvaltningen udstyres med vidtgdende fuldmagter, eventuelt findes den eneste
fastlzggelse af, hvad forvaltningen kan/skal ggre, i formdlsangivelser i loven). Dernast
antages moderne forvaltningslovgivning ofte at have »ikke-retlige« funktioner, fx af politisk
eller opinionsdannende karakter (Igsning af konflikter pd »den politiske arena«, ophgjelse af
»politiske vardier«, legitimering af handlekraft over for valgerne og &ndring af »virkelig-
heden« gennem pévirkninger — via lovgivningen - af en tilbagestaende folkelig opinion). Ved
traditionel lovfortolkning vil disse funktioner blive forbiset. For at undgd dette ma man
anerkende andre tolkningsdata ved siden af de hidtil anvendte, is®r mulige efterarbejder til
lovene hidrgrende fra lovgiverside, i hvert fald nir disse arbejder har rimeligt sikker ud-
sagnsvaerdi. PA tilsvarende made bgr lovtekst og forarbejder l@ses i lyset af de navnte
politiske funktioner, og disse data vil da kunne vise sig at have betydning pa anden made end
den tilvante (»politisk sociologi som baggrundsstof for lovfortolkning«).

Ligesom inden for retskildel®ren, jfr. ovenfor side 126, giver den refererede
opfattelse anledning dels til drgftelser af retspolitisk karakter, dels til en
stillingtagen til hvorvidt der i domstolenes og forvaltningens praksis rent
faktisk tolkes p& den anfgrte médde, d.v.s. med inddragelse af de omtalte data
og med anvendelse af de nzvnte hensyn. Hvad det retspolitiske aspekt angar,
kan man fremfgre pracis de samme indvendinger som inden for retskildelzren,
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altsa iser omkring konsekvenserne for den konstitutionelle magtfordeling og
for hensynet til forudseelighedsretssikkerheden. Vedrgrende den empiriske side
ma der sondres mellem pa den ene side den beskrevne udvikling i lovgiv-
ningen og dennes &ndrede funktioner og pd den anden udviklingen i myndig-
hedernes — herunder naturligvis domstolenes — tolkningspraksis.

Hvad udviklingen i lovgivningen angar, indeholder den refererede beskrivel-
se vasentlige overdrivelser og uklarheder, i hvert fald for danske forholds
vedkommende.

For det forste giver det et fortegnet billede af den »modeme forvaltningslovgivning« at
fremh®ve det som noget nar karakteristisk for denne, at den skulle vare preget af »forvalt-
ningsstyring« og ikke af »normstyring«. Bortset fra, at disse slagord synes at hvile pa den
forkvaklede opfattelse af tidligere tiders retsanvendelse som »subsumptionslogik«, jfr.
ovenfor side 89, er forholdet det, at hovedmassen af den forvaltningsretlige lovgivning
(fortsat) afstikker materielle grenser for forvaltningens handlefrihed. Tilbage er en mindre
del, hvor betegnelsen »forvaltningsstyring« vel med en vis ret kan vare pd sin plads, iser
fordi den angér foranstaltninger, hvis iverksazttelse og kvalitet umiddelbart forudsztter en
(af forvaltningen foretaget) prioritering af det offentliges ressourceanvendelse. Heller ikke
her handler forvaltningen imidlertid frit, men begrenses i sin virksomhed af fx magtfor-
drejnings- og lighedsgrunds®tningerne. Dernast er praktisk talt al lovgivning slutproduktet
af en politisk prioriteringsproces og har siledes i allerhgjeste grad en stillingtagen til for-
skellige politiske verdier som forudsatning. For at der overhovedet kan blive mening i at
drgfte, om eventuelle ikke-retlige funktioner ved en given lovgivning har spillet en rolle i en
sddan proces, og om de skal tillegges nogen betydning, md der redeggres nzrmere for,
hvorledes disse defineres og méles, herunder for hvorledes de lader sig adskille fra de retlige.
I mangel heraf reduceres funktionsbeskrivelsen til et temmelig interesselgst postulat.

Den udviklingsmassige baggrund i lovgivningen for, at der skulle eller burde
foreligge en anden tolkningspraksis, har, som det vil vare fremgaet, helt andre
- og langt mere beskedne — dimensioner, end den refererede opfattelse gar ud
fra. Det er da ogsa karakteristisk, at det kniber felt med baredygtige konkrete
eksempler p4, at der skulle foreligge mere omfattende &ndringer i de retsan-
vendende myndigheders vurdering af, hvad der er relevante tolkningsdata og
tolkningshensyn. En generel henvisning til efterarbejders relevans er ikke
serlig spe&ndende. Tolkningsleren » forbyder« ikke anvendelse, endsige hen-
syntagen, til efterarbejder, og det interessante omkring sddanne mulige data er
derfor, hvornar de findes af betydning og da med hvilken vagt. Det mangler
der svar pa. Den »politiske sociologi« kan der ikke pavises mindste spor af i
praksis, medmindre man da vil holde sig til den helt banale konstatering, at
domstolene — som faktisk har en drhundredlang tradition for at tage stilling til
veerdispgrgsmal, ogsd pa meget generelt plan — sa vidt ggrligt loyalt sgger at
fgre lovgivningsmagtens intentioner ud i livet.

285



Kapitel 9

9.2.7. Tolkningshensyn

Sproglig analyse af lovteksten, forarbejder til den pageldende lovgivning,
antagelser om dennes formal og den sammenh&ng, der bestir mellem de i
teksten indeholdte regler og regler i den gvrige del af retsordenen, er som
nevnt faktorer, der typisk er med til at lede de retsanvendende myndigheder
frem til opfattelsen af, hvilket almindeligt indhold en given regel har, og om
den lader sig anvende i et foreliggende konkret tilfelde. Ingen af de nevnte
forhold determinerer imidlertid — hverken i almindelighed eller i den konkrete
sammenh&ng — pa tvingende vis den pagzldende myndigheds antagelse om
reglens meningsomfang, men er, som tidligere omtalt, blot holdepunkter for
fortolkningen. Da denne i sidste ende ngdvendigvis ma munde ud i, at der
treffes en beslutning, er det klart, at tolkningsprocessen pa den n@vnte bag-
grund implicerer foretagelsen af en r&kke valg mellem forskellige alternativer.
Der er ikke tvivl om, at man her star over for langt det vigtigste spgrgsmal i
tolkningslzren: Hvilke hensyn og hvilke vurderinger er det egentlig, som i
almindelighed motiverer de retsanvendende myndigheder ved de pigeldende
valg?

Spergsmalet om, hvilket alternativ der bgr prefereres, og hvorledes der bgr
argumenteres herfor, foreligger i princippet overalt, hvor der skal treffes
afggrelse i henhold til retsregler. I praksis er valgsituationen givetvis som regel
ikke den afggrende myndighed bevidst som et problem. Som sadant opleves
det kun, safremt den pagaldende regels referens ikke umiddelbart findes
oplagt, og hvor der ikke er kontante og autoritative vejledninger at hente i de
omtalte tolkningsfaktorer og/eller i tidligere praksis i lignende sager. Set fra
en praktisk synsvinkel far det fglgende derfor fgrst og fremmest betydning i
tilfzlde af denne art.

[ den i Danmark herskende udformning af tolkningsl@ren gis der med
hensyn til valgsituationen ud fra, at de retsanvendende myndigheders umiddel-
bare opgave er at finde frem til den praktisk rimelige (og ikke teoretisk sand-
synlige) forstdelse af det direktiv, tolkningen angér, jfr. Ross 1971, 169. Ved
valget spiller sakaldte pragmatiske faktorer en afggrende rolle. Herved forstas
i almindelighed »alle medbestemmende hensyn der er baseret i en vurdering
af resultatets praktiske rimelighed malt i forhold til visse forudsatte vurderin-
ger« (m.u.). Disse hensyn ggr sig geldende overalt, hvor fortolkningsresultatet
afviger fra, hvad en rent sproglig tolkning ville fgre til. Nermere betegnet
viser de sig gennem »bevidste overvejelser over de konsekvenser, som den ene
eller den anden fortolkning vil trekke med sig i forbindelse med en vurdering
af disse konsekvenser malt i forhold til forudsatte indstillinger (hensyn) og en
afvejning af disse forskellige vurderinger eller hensyn« (m.u.). Som eksempler
pd vurderinger af den pigzldende art anfgres »forudberegnede specielle
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sociale virkninger«, »almindelige betragtninger over fortolkningens retstekni-
ske skarphed«, »dens harmoniske indpasning i det gvrige retssystem« og »de
kulturelle idéer dette hviler pd« (Ross 1971, 170). Det sidstnzvnte moment
viser, at »forholdets natur« (»kulturtraditionen«) ikke blot antages at spille en
rolle som retskildefaktor, jfr. ovenfor side 137, men at der tillige er tale om
omstendigheder, som formodes at gve indflydelse pa forstdelsen af lovgiv-
ningen.

Der er n®ppe grund til at betvivle, at de retsanvendende myndigheders
holdning til fortolkningsopgaven i almindelighed er preget af gnsket om at
opnd praktisk rimelige resultater, og »praktisk rimelighed« kan derfor i en vis
forstand siges at udggre den overordnede ledetrdd ved tolkning af lovgiv-
ningen. Den type tolkning, der anvendes, er sdledes »rimelighedstolkning«, og
de forskellige tolkningsfaktorer tillegges typisk vagt alt efter, om de bidrager
til realisation af en »praktisk rimelig« forstdelse af teksten eller ej. Det er
sikkert ogsa rigtigt, at vurderinger/hensyn af den omtalte art spiller en vigtig
rolle som malestokke i denne forbindelse; de anfgrte eksempler gar da ogsa
igen andre steder i tolkningslitteraturen og suppleres med ligeartede, iser med
interesseafvejnings-, retferdigheds- og retssikkerhedshensyn, jfr. fx Eckhoff
1993, 312ff. Men det ma selvfglgelig erkendes, at bade ledetrdden og de
nzvnte vurderinger/hensyn er af overordentlig bred og ubestemt karakter, og
disse udgangspunkter kan derfor kun i temmelig begrenset omfang yde precis
vejledning om, hvad der legges vegt pa i praksis. Pa forhand er der utvivl-
somt heller ikke grund til at tro, at vurderingstemaeme har en enkelt og usam-
mensat karakter. »Praktisk rimelighed« ud fra de anfgrte hensyn kan fx give
anledning til overvejelser bade i relation til konsekvenserne i det konkrete
tilfelde og til de generelle fplger for forstdelsen af den pigzldende regel.
Sadanne overvejelser kan meget vel fgre i forskellige retninger. En yderligere
vanskelighed for beskrivelsen af praksis opstar som fglge af, at de afggrende
vurderingstemaer ikke sjzldent slet ikke kommer op til overfladen i premis-
serne eller dog kun i ufuldstzndig skikkelse og fglgelig ikke kan granskes
(fuldtud), jfr.

Eksempel 52:
Ved dommen i UfR 1986/22 tog Hgjesteret for forste gang stilling til spgrgsmélet om
indkomstbeskatning af ydelser, som den ene part i et papirlgst samlivsforhold modtager fra
den anden ved samlivets ophgr. I det pigeldende tilfelde var situationen den, at en 19-drig
kvinde (K) ved ophgret af et knap 3-drigt samliv med en 10 ar @ldre mand (M) bl.a. modtog
et belgb pd 25.000 kr. Udbetalingen skete i henhold til en mellem parterne indgéet aftale,
hvorefter »den mellem os tidligere bestéende sammenblandede formue deles.....«.
Skattemyndighederne gjorde gldende, at det pAgaldende belgb var indkomstskattepligtigt
efter § 4 i statsskatteloven (lov nr. 149 af 10/4 1922 m. senere ®ndringer) enten som gave
eller som vederlag for udfgrt arbejde, idet man til statte herfor anfgrte, at K efter de fore-
liggende oplysninger om parternes samliv, herunder dettes varighed, ikke havde haft noget

287



Kapitel 9

krav pd ydelsen. K anfgrte, heroverfor, at hun havde haft et sddant krav, og at ydelsen métte
henfgres under statsskattelovens § 5 som en ikke-skattepligtig formueforggelse.

Hverken § 4 eller § 5, som tilsammen udtrykker vasentlige sider af det — meget uklare —
skatteretlige indkomstbegreb, indeholder udtrykkelige regler om ydelser af den i sagen
foreliggende art.

Hgijesterets flertal gav skattemyndighederne medhold. I dommens pr&misser bema&rkede
flertallet fgrst, at K efter oplysningerne om parternes forhold under samlivet, og dettes
varighed ikke havde haft krav pi at f3 udbetalt noget belgb af M. Derefter anfgrte man kort
og godt: »I hvert fald under disse omstendigheder findes ydelsen ikke at kunne henfgres
under statsskattelovens § 5, men ma betragtes enten som gave eller som vederlag for udfert
arbejde og derfor vare indkomstskattepligtig efter statsskattelovens § 4«. — Samme problem
foreld i afggrelsen i UfR 1986/435 H.

I eksempelsituationen kan det nok af premisserne til afggrelsen udledes, at
denne har beroet pa en vurdering, hvorimod der intet n&rmere siges om, hvilke
hensyn som har varet fremme i denne forbindelse, og hvad der er fundet
udslaggivende. Af en dommerkommentar til afggrelsen (UfR 1986 B, 129)
fremgar det imidlertid, at dommerflertallet er géet ud fra, at nar der ikke foreld
et retskrav pa den pagzldende ydelse, matte »en realistisk gkonomisk vur-
dering« fgre til, at denne skulle henfgres under statsskattelovens § 4. Udtrykket
»realistisk gkonomisk vurdering« er just ikke 1 sig selv s®rlig oplysende, men
dekker formentlig over det forhold, at flertallet under hensyntagen til ydelsens
karakter har foretaget en afvejning og herefter har ment, at ydelsen »passede«
bedre ind i § 4 end i undtagelserne herfra i § 5. Skal der s®ttes en mere ge-
nerel etikette p& vurderingstemaet, ma der fplgelig blive tale om harmonihen-
syn. Maske har det tillige spillet en rolle, at tolkningsresultatet giver en for-
holdsvis skarp retsteknisk regel (ubetinget indkomstskattepligt for ydelser af
den pagaldende art, nir der ikke bestar et retskrav pa ydelsen). Den konkrete
rimelighed af resultatet — som i hgj grad kan diskuteres — synes derimod ikke
at have spillet nogen rolle for flertallet. I andre tilfelde skydes dette moment
— meget tznkeligt under ngje hensyntagen til konsekvenserne — i forgrunden,
jfr.

Eksempel 53:

Efter arvelovens § 44, stk. 1, kan den, der pd grund af sygdom eller andet ngdstilfelde er
forhindret i at oprette testamente i overensstemmelse med reglerne i §§ 40-43 (d.v.s. for notar
eller to vidner), bl.a. oprette testamente uden vidner ved et egenhandigt skrevet og under-
skrevet dokument (sakaldt »holografisk testamente«). Er formkravene ikke opfyldt, er
testamentet ugyldigt, jfr. lovens § 50.

Ved den i UfR 1982/313 refererede dom tog Hgjesteret stilling til fortolkningen af § 44,
stk. 1, i et tilfelde , hvor en person, der havde begdet selvmord, havde efterladt sig et
holografisk testamente, som var maskinskrevet, men forsynet med héindskreven dato og
underskrift. Det 13 fast, at testamentet var maskinskrevet af afdgde, og at der havde foreligget
en nedsituation som omhandlet i § 44, stk. 1. Hgjesterets flertal bemarkede under henvisning
hertil, at testamentet fandtes »ganske at kunne sidestilles med de i arvelovens § 44, stk. 1,
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omhandlende ngdtestamenter«, hvorfor det opretholdtes som gyldigt. Mindretallet mente
derimod, at testamentet burde tilsides®ttes. Idet man henviste til bestemmelsens forarbejder
og til doktrinen, fandt man, at § 44, stk. 1, matte tolkes sdledes, at hele testamentet — for at
forebygge mulighederne for falske dokumenter — métte viere skrevet af testator med egen
hénd uden mellemkomst af hjelpemidler sdsom skrivemaskine.

Ordlyden af arvelovens § 44, stk. 1 (»egenh@ndigt skrevet«), pegede i eksem-
pelsituationen sterkt i retning af mindretallets opfattelse. Det fremgér ikke
klart af dommens pramisser, hvad der bevaegede flertallet til den anfgrte
(udvidende) fortolkning af bestemmelsen. Ogsa her kaster en dommerkommen-
tar (UfR 1982 B, 321) lys over spgrgsmalet. Flertallet er géet ud fra, at an-
vendelsen af skrivemaskine ved udfardigelsen af et vigtigt dokument som et
testamente »ma anses for sa naturligt, at et egentligt formkrav om anvendelse
af handskrift ma st som en ejendommelig formalisme«. Man fandt det derfor
»undtagelsesvis« forsvarligt at godtage et maskinskrevet dokument i et »sartil-
felde« som det foreliggende, hvor det 14 fast, at hele dokumentet var skrevet
af afdgde. Med disse kraftige reservationer ma flertallet ved tolkningen siges
at have lagt hovedvagten pa den konkrete rimelighed, medens mindretallet
heroverfor klart har sat de generelle konsekvenser af ubetinget at holde fast
ved ordlyden af § 44, stk. 1, i hgjsedet.

Drejer fortolkningsspgrgsmalet sig om regler, hvis overholdelse er sanktio-
neret med straf, vil hensynet til den enkelte borgers retssikkerhed utvivisomt
altid indga i overvejelserne og ofte tillige udtrykkeligt vare fremdraget i
pr&misserne, jfr. herved straffelovens § 1, hvorefter straf kun kan palegges for
et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov eller som ganske ma sidestilles
med et sddant. Ordlyden kan herefter fa szrlig betydning, jfr.

Eksempel 54:

Efter markedsfgringslovens § 8, stk. 1, ma erhvervsdrivende ikke fordele gevinster ved
lodtrekning, premiekonkurrencer eller anden foranstaltning, hvis udfald helt eller delvist
beror pa tilfzldet. Bestemmelsens stk. 2 indeholder en undtagelse herfra, idet udgiveren af
et periodisk skrift kan foranstalte lodtrekning til fordeling af gevinster i forbindelse med
lgsning af premiekonkurrencer. Overtredelse af forbudet er sanktioneret med straf, jfr.
lovens § 19, stk. 3. Af forarbejderne til loven ses det, at det forudsa®ttes, at undtagelsesbe-
stemmelsen i stk. 2 kun skal anvendes, hvor en af et blad ivarksat pr&miekonkurrence indgar
som led i bladets stof.

Et dagblad iverksatte i forbindelse med en abonnementshvervekampagne en premiekon-
kurrence, som ikke var led i bladets stof, og der rejstes herefter tiltale mod bladet for over-
tredelse af § 8, stk. 1. med pastand om bgdestraf. Ved dommen i UfR 1989/688 H blev
bladet frifundet. Hojesterets flertal henviste til, at den omtalte bemarkning i forarbejderne
til undtagelsesbestemmelsen i § 8, stk. 2, ikke havde stgtte i lovteksten og heller ikke med
rimelig sikkerhed fremgik af formdlet med undtagelsen. Man fandt det herefter under hen-
visning til straffelovens § 1 betenkeligt ved afggrelsen af strafspgrgsmdlet at begrense
undtagelsesbestemmelsens rekkevidde som forudsat i forarbejderne. Przmiekonkurrencen
ansds derfor som omfattet, ikke af lovens hovedregel, men af undtagelsen.
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Specielt hvad den forvaltningsretlige lovgivning angar, synes forholdet — i det
omfang bestemte tolkningshensyn overhovedet lader sig identificere — at vaere
det, at konsekvensbetragtninger med forholdsvis sn@ver tilknytning til den
pageldende lovgivnings antagne formal spiller den vasentligste rolle, men der
fremkommer ogsa overvejelser, som implicerer hensyntagen til en given
tolknings retstekniske skarphed, eller som slet og ret gar ud fra, om denne
fgrer til mere eller mindre »rimelige« resultater, uden at malestokken herfor
anfgres udtrykkeligt. Et par — oftest aldrig eksplicit udtalte - hensyn har maske
serlig betydning for domstolene ved tolkningen af forvaltningsretlig lovgiv-
ning. Det fgrste af disse vedrgrer spgrgsmadlet, om en bestemt regel snarere
bor formuleres af lovgivningsmagten, eller om domstolene findes lige sa
egnede hertil, jfr. Mathiassen 1983, 1ff og 1989, 320.

Overvejelser omkring dette tema formodes is@r at ggre sig geldende, nar der er tale om
stillingtagen til hjemmelsgrundlaget for en given forvaltningsafggrelse, og fortolknings-
spprgsmadlet kan siges at vere af mere grundlzggende karakter. Safremt domstolene er af den
opfattelse, at fortolkningstvivlen er mere egnet til at blive Igst af lovgivningsmagten, antages
dette i sig selv at vare et forhold, som peger i retning af annullation af den omstridte af-
gorelse, altsd til underkendelse af den af forvaltningen anlagte fortolkning. Tilsides®ttelse af
afggrelsen pa grund af manglende eller mangelfuld hjemmel bliver da et signal til forvalt-
ningen (og lovgivningsmagten) om at fi den forngdne lovhjemmel tilvejebragt af lovgiv-
ningsvejen.

Som et andet s®rligt hensyn kan der peges pa, at administrativ konveniens
(skik og brug) muligt vil vare udslaggivende for domstolene i tilflde, hvor
to fortolkninger har lige meget for sig, og hvor den ene har fundet udtryk i en
fast administrativ praksis, jfr. ovenfor side 119.

Hensyntagen til socialt svagt stillede borgere har, ogs uden for den egent-
lige forsgrgelseslovgivning, fra gammel tid spillet en rolle i lovgivningen, i
serdeleshed med hensyn til reguleringen af kontraktlige forpligtelser. Aldst
er hensyntagen til ung alder og visse sj®lelige forstyrrelser, i hovedsagen
sdledes at umyndige og sj&lelige forstyrrede personer beskyttes pa den made,
at kontraktlige forpligtelser, som sidanne personer patager sig pa egen hand,
uden videre anses for ugyldige. 1 nyere tid er beskyttelsesfeltet gradvist blevet
udvidet. For visse kontraktstypers vedkommende defineres den ene af kontrak-
tens parter pa forhdnd som potentielt »svag« i forhold til den anden, og der
opereres herefter i lovgivningen med pra&ceptive bestemmelser, som har til
formdl at beskytte den pag®ldende part, siledes som tilfeldet fx er inden for
lejelovgivningen, lovgivningen om forbrugeraftaler og forbrugerkgb og lov-
givningen om kreditaftaler. I andre tilfelde giver lovgivningen mulighed for
i det konkrete sagsforhold at tilsidesztte indgaede aftaler, navnlig hvis der
antages at have foreligget udnyttelse eller andet urimeligt forhold, jfr. be-
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stemmelserne i aftalelovens §§ 31, 33 og 36. Fastholdes forpligtelsen, fast-
stter fuldbyrdelseslovgivningen endelig visse granser for, hvor tzt kreditor
kan ga pa debitor, jfr. iser det sékaldte »trangsbeneficium« i retsplejelovens
§ 509.

Der er blevet rejst spgrgsmal om, hvorvidt der, ogsa uden for de i lovgiv-
ningen positivt normerede tilfzlde, ved anvendelsen og tolkningen af is@r
kontraktsrettens regler i almindelighed kan opereres med sékaldte »behovsori-
enterede rollefigurer« i stedet for kontraktsrettens abstrakte eller funktionelt
karakteriserede figurer (parter). Grundlaget herfor ses i den hastige vakst i
behovsorienterede regler i lovgivningen og tilsvarende vakst i antallet af
konkrete afggrelser med hensyntagen til parternes (sociale) behov. Forekom-
sten af sadanne regler og afggrelser, fx pa de ovenfor omtalte omréder, og den
hertil svarende politiske accept ma fgre til overvejelser om, hvorvidt formu-
eretten i almindelighed og kontraktsretten i serdeleshed ikke er tilgengelig for
bl.a. en behovsorienteret tolkning, og om der herunder ikke vil kunne opstilles
regler om betydningen af sakaldt »social force majeure« (som ha&vebegrunden-
de eller ansvarsfritagende omstendighed), jfr. nermere Wilhelmsson 1987.

Uden for de i lovgivningen positivt normerede tilfzlde ses i hvert fald
danske domstole ikke ved tolkningen af denne at tage hensyn til sociale behov
eller til en serlig social (presset) situation, og forekomsten af et relevant
almindeligt tolkningshensyn af den anfgrte art ma derfor kort og godt afvises.
Synspunkterne synes i gvrigt mest at vere udtryk for et af egalitare hensyn
preget politisk projekt, hvis nermere skabne mellem utopi og virkelighed
ikke kan vere et anliggende for domstolene.

9.2.8. Forskellige tolkningsvarianter og — maximer

9.2.8.1. Preaciserende, indskrenkende og udvidende fortolkning

De i forrige afsnit omtalte »pragmatiske faktorer« (»reale hensyn«) i fortolk-
ningen antages traditionelt at give sig udslag i praksis i anvendelsen af for-
skellige tolkningsvarianter, blandt hvilke sakaldt preeciserende, indskrankende
og udvidende fortolkning indtager en fremtredende plads.

Udgangspunktet for de pidg®ldende varianter er i alle tilflde »den naturlige
sproglige forstdelse« af den lovtekst, tolkningen angér, d.v.s. at varianterne
udtrykker enten overensstemmelse med eller afvigelse fra en sproglig praksis,
som anviser »sedvanlig« eller »rimelig« l&semade og forstaelse. Som navnt
side 278 er det pagaldende begreb en ret problematisk stgrrelse, allerede fordi
en forstielse af den nevnte art ikke giver sig af sig selv, men tidligst fore-
ligger, nir man er kommet et stykke ind i den samlede tolkningsproces. Uanset
dette anvendes det traditionelle mgnster imidlertid i det fglgende, ikke mindst
fordi det n&rmest synes at vaere uudryddeligt i praksis. Man kan da som Ross
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(1971, 170) valge at forsta det pa den made, at det udtrykker den pragmatiske
tolkning, som har udelukket det oplagt urimelige.

Preeciserende fortolkning taler man om, nér pragmatiske hensyn er udslaggi-
vende for valget mellem flere tydninger, der alle er mulige og rimelige ud fra
en »naturlig sproglig forstaelse«, jfr.

Eksempel 55:

Efter erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1, er der ikke erstatningsansvar i det omfang en
skade er dekket af en tingsforsikring eller en driftstabsforsikring. Har den ansvarlige forvoldt
skaden forsatligt eller ved grov vagtsomhed, eller er skaden forvoldt ved udgvelsen af
offentlig eller erhvervsmassig virksomhed eller virksomhed, som kan sidestilles hermed,
gelder dette dog ikke, jfr. bestemmelsens stk. 2. Efter lovens § 20 er staten, en kommune
eller en anden offentlig institution, der i almindelighed er selvforsikrer, stillet som om
forsikring var tegnet, idet der herved henvises til § 19.

I et konkret tilfelde havde en skoleelev ved simpel uagtsomhed knust en rude i en kommu-
neskole. Kommunen, der ikke havde glasforsikret, afkreevede ham erstatning svarende til
udgiften for en ny rude. Ansvar pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregel var
givet. Drengens verger afviste imidlertid kravet under henvisning til § 20, jfr. § 19, idet de
anfgrte, at kommunen, hvad glasforsikring angik, matte betragtes som selvforsikrer, hvorfor
det af § 19 fulgte, at der ikke var ansvar. Under sagen oplystes det, at kommunen havde
tegnet forsikring inden for alle gvrige s@dvanlige brancher. Langt de fleste kommuner havde
helt tilsvarende forsikringsd&kning, d.v.s. at dekning for glasskader ikke var almindelig.

Fortolkningsspprgsmadlet i sagen angik herefter udtrykket »i almindelighed er selvforsikrer«
i § 20. Udtrykket kan leses sdledes, at det refererer sig til skadesforhold generelt, d.v.s. at
kommunen har valgt selv at bzre alle (sedvanlige) skadesrisici uanset arten (kommunens
opfattelse). Det kan imidlertid ogsd forstds pd den made, at det afggrende er kommunens
konsekvente undladelse af at tilvejebringe forsikringsdekning for bestemte typer af risici
(drengens opfattelse). Landsretten fulgte under henvisning til ordlyden af § 20 sammenholdt
med bestemmelsens forarbejder kommunens pastand, hvilket tiltrddtes af Hgjesteret (UfR
1988/109 H). Retstilstanden er herefter den, at § 20 ikke omfatter sikaldt »delvis selvforsik-
ring«. Den reelle begrundelse for valget af tolkningsalternativ fremgar ikke af dommen. Der
kan gettes pa, at det er blevet lagt til grund, dels at behovet for ligestilling mellem selv-
forsikringstilfelde og tilfelde, hvor der er sedvanlig forsikringsdekning, kun foreligger,
safremt vedkommende offentlige myndighed helt undlader at forsikre sig, dels at den modsat-
te lpsning ville fgre til mindre rimelige og noget tilfeldige resultater for kommunerne i
tilfelde, hvor arsagen til den partielle mangel pé forsikringsdekning simpelthen er den, at
forsikring mod den pageldende risiko ikke er lgnsom.

Foretages der indskreenkende tolkning, fgrer pragmatiske hensyn til, at en regel
ikke anvendes i tilfzlde, som ud fra en naturlig sproglig forstaelse klart er
omfattet af den, jfr.

Eksempel 56:

Efter den indtil 1967 gieldende formulering af straffelovens § 164, stk. 1, straffedes den, som
ved falsk anklage, anmeldelse eller forklaring eller ved andre midler sgger at bevirke, at en
uskyldig sigtes eller dsmmes for en strafbar handling.
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Ved to i 1965 pddgmte sager (UfR 1965/620 og 622, jfr. 1965 B p. 266ff) tog Hejesteret
stilling til bestemmelsens anvendelsesomrade i tilfelde, dels hvor anmelderen selv var den
skyldige (og altsd meldte sig som gerningsmand til en forbrydelse, han ikke havde begdet),
dels hvor den uskyldigt anmeldte havde samtykket i, at anmeldelse fandt sted. Efter ordlyden
kunne der ikke vere tvivl om, at reglen ogsd omfattede disse tilfelde. Hpjesteret frifandt
imidlertid for strafansvar og indskrenkede derved anvendelsesomridet. Den vasentligste
begrundelse herfor var formentlig den, at sdfremt den pageldende adferd fandtes strafbar,
ville man derved anfegte den af retsordenen i gvrigt anerkendte beskyttelse af sigtede perso-
ner (fx til ansvarsfrit at afgive urigtige oplysninger til politiet). Se som andet eksempel
ovenfor eksempel 34.

Ved udvidende fortolkning eller analogisk anvendelse af en given regel er
forholdet det, at pragmatiske hensyn taler for at benytte denne i situationer,
som efter en naturlig sproglig forstéelse utvivlsomt falder uden for anvendel-
sesomradet. En grundl®ggende foruds@tning for saledes at forskyde grenserne
for reglens anvendelse udad vil normalt vare forekomsten af, hvad der — noget
forenklet — betegnes som drsagernes lighed mellem det umiddelbare eller
utvivlsomme anvendelsesomride og det omrade, reglen nu er tenkt anvendt
pa. Hermed udtrykkes, dels at en vurdering ud fra de hensyn, som ma antages
at have bestemt reglen, taler for at anvende den uden for dens »naturlige«
sproglige omrade, dels at der ikke mellem dette og det uden for liggende
tilfelde er sddanne afvigelser, at krydsende hensyn skaber behov for en for-
skelligartet behandling, jfr. Ross 1971, 176. Som regel opstilles det videre som
betingelse, at der foreligger et retstomt rum (»hul i loven«), d.v.s. at det
patenkte anvendelsesomrade ikke er undergivet regulering i lovgivningen.
Dette krav opretholdes dog n®ppe helt ubetinget i praksis. Til illustration

Eksempel 57:

Efter arvelovens § 36, stk. 1, kan det ved dom bestemmes, at en person, som har begdet en
forsztlig overtredelse af straffeloven, som har medfert en andens dgd, fortaber retten til arv,
som var afhengig af den drebtes dgd, og at hans arv efter en anden person ikke ma forgges
som fglge af lovovertradelsen.

I en straffesag, hvor der var rejst tiltale mod en mand for at have drabt sin hustru, nedlag-
des der pastand, dels om at manden efter § 36 frakendtes retten til arv efter hustruen, dels om
at der i medfgr af en analogi af § 36 blev truffet bestemmelse om, at han fortabte retten til
som begunstiget efter hendes livsforsikringspolice at oppebare forsikringsummen, jfr.
forsikringsaftalelovens § 105. Hgjesteret fulgte ved dommen i UfR 1983/121 begge pastande.

Som det umiddelbart fremgér, kunne begge de klassiske betingelser (drsagernes lighed, hul
i loven) for analogisk anvendelse af § 36 siges at vare opfyldt. Efter karakteren af forsik-
ringsydelsen og anledningen til dennes udbetaling métte en parallellisering da ogsé fore-
komme nzrmest oplagt.

Terminologien omkring brugen af udvidende fortolkning/analogi er i gvrigt

langtfra klar hverken i praksis eller i doktrinen. Ses der bort fra »analogislut-
ninger«, jfr. nedenfor side 296, tales der siledes navnlig om »fuldst®ndig
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lovanalogi« ctr. »almindelig analogi«, jfr. fx v. Eyben 1991, 120 og 131. Det
fgrstnevnte begreb antages at dekke tilfzlde, hvor der foreligger en over-
ordentlig hgj grad af identitet mellem det regulerede og det ikke-regulerede
tilfelde og tillige en meget vidtrekkende parallellitet i behovet for tilsvarende
anvendelse af den positivt udtrykte regel. Krav om tilstedevarelse af sidan
»fuldstendig lovanalogi« antages at blive stillet inden for strafferetten som
foruds®tning for analog anvendelse af en given strafbestemmelse, jft. straffelo-
vens § 1 (se ovenfor ved eksempel 54). I modsatning hertil skulle kravene ved
»almindelig analogi« vere mindre vidtgdende. At der inden for strafferetten
kreves mere end ellers for at godtage analogisk anvendelse, er bade rigtigt og
velbegrundet, men i gvrigt er greensen mellem »fuldstendig« og »almindelig«
analogi naturligvis fuldkommen flydende. I virkeligheden dekker sondringen
formentlig kun over det ret trivielle forhold, at der pa visse omrader fordres
mere end pa andre til beredygtigheden af en argumentation for at anvende en
i lovgivningen positivt udtrykt regel uden for det sproglige dekningsomrade.
I praksis vil man i gvrigt ofte konstatere, at domstolene slet ikke betjener sig
af analogi-terminologien, men i stedet fx taler om, at et givet forhold, som
ikke er reguleret i lovgivningen, kan »sidestilles med« (eventuelt »ganske kan
sidestilles med«) et direkte reguleret, jfr. ovenfor i eksempel 53.

Sterkt beslegtet med udvidende fortolkning/analogi er tilfzlde, hvor man
i praksis anvender »princippet« i en eller anden bestemmelse i lovgivningen
pa situationer uden for det i bestemmelsen beskrevne anvendelsesomrader, jfr.

Eksempel 58:

Efter aftalelovens § 39, 1. pkt., gelder det, at nér en viljeserklerings forbindende kraft er
afhzngig af, at den, til hvem erkl®ringen er afgivet, ikke havde eller burde have kundskab
om et vist forhold, bliver hensyn at tage til, hvad han inds4 eller burde indse p4 det tidspunkt,
da viljeserkleringen bliver ham bekendt. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan der dog under
serlige omstendigheder tages hensyn til den kundskab, han har fiet eller burde have féet
efter det pagzldende tidspunkt, men inden erkleringen har virket bestemmende pd hans
handlemade.

Det umiddelbare anvendelsesomrade for § 39 er tilfzlde, hvor der foreligger en af de
sdkaldt »svage« ugyldighedsgrunde (navnlig aftalelovens §§ 29-31 og 32, stk. 1). Bestemmel-
sens 2. pkt. giver her mulighed for en vis tidsmassig forskydning af det for vurderingen af
god tros-kravet afggrende tidspunkt.

I den i UfR 1989/561 refererede sag havde en kvinde umiddelbart efter den fgrste be-
sigtigelse af et parcelhus underskrevet slutseddel om kegb af dette. Den medvirkende ejen-
domsmagler var bekendt med, at det hus, som kgberen og hendes ®gtefelle hidtil havde ejet
og beboet, i Igbet af kort tid skulle pa tvangsauktion. Den fglgende dags morgen annullerede
keberen aftalen med henvisning til, at familien ikke gkonomisk kunne klare at sidde i huset.
Szlgeren krevede derefter erstatning for det tab, han havde lidt ved at mitte szige ejen-
dommen billigere til anden side.

Hgjesteret lagde til grund, at der foreld en gyldig og bindende aftale om kgb af den
pigeldende ejendom. Flertallet af dommerne fandt imidlertid, at annullationen kunne
tillegges retsvirkninger efter »princippet i aftalelovens § 39, 2. pkt.«. Man lagde herved
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navnlig til grund, at kgbet var sket umiddelbart efter den forste besigtigelse, og at ejendoms-
magleren, trods sin viden om kgberens vanskelige gkonomiske situation, ikke forinden havde
spgt klarlagt, om keberen og dennes familie havde pkonomisk mulighed for at opfylde
aftalen. Kgberen blev herefter frifundet for det af s®lgeren rejste erstatningskrav, se i gvrigt
kommentaren i UfR 1990 B p. 29ff.

I eksempelsituationen anvendes en regel (§ 39, 2. pkt.), som efter sin ordlyd
og sammenhang refererer sig til mulige ugyldighedstilfzlde, i en situation
hvor aftalen er gyldig. Nogle vil her tale om analogi og vel dermed forudsztte,
at der grundleggende er tale om et fortolkningsspgrgsmal, jfr. fx Gomard
1988, 71. Andre vil sige, at den anvendte regel kun er en eksemplifikation af
en i retsordenen almindeligt antaget grunds®tning, altsa et almindeligt (retligt)
princip som ikke blot har veret pre-eksisterende i forhold til den udtrykkeligt
udtalte regel, men som ogsa har et videre anvendelsesomrade end denne, jfr.
sdledes v. Evben 1991, 118. I princippet ligger da, hvad der er udtrykt i § 39,
2. pkt., uden binding eller begrensning til ugyldighedssituationer, jfr. Ussing
1950, 49. Sddanne grunds®tninger vil typisk hvile pa uskrevne kildefaktorer,
navnlig pd retspraksis og saedvane, og deres optagelse i lovgivningen pa
begrensede omréder indebarer kun, at man positivt udtaler det, som gjaldt i
forvejen (grundsaztningen er for s vidt blevet delvis »kodificeret«). Efter
denne opfattelse foreligger der saledes snarere et retskilde- end et fortolknings-
spergsmal. Inden for formueretten, hvor argumentation ud fra sadanne prin-
cipper i lovgivningen navnlig har betydning, jfr. som generelt eksempel talrige
af reglerne i kgbeloven som udtryk for almindelige obligationsretlige grund-
sztninger, forekommer denne sidste betragtelsesmade at vare mest fglgerigtig,
jfr. ogsa ovenfor side 138. Forskellen mellem de to opfattelser har dog nappe
i almindelighed nogen praktisk betydning.

Grznsen mellem de tre varianter er flydende, og det vil i praksis — is@r ved
meget bredt formulerede bestemmelser — ikke sjeldent vare ganske vanskeligt
at afggre, om man star over for et tilfzlde af den ene eller den anden art. Det
er i gvrigt vigtigt at veere opmearksom pa, at varianterne er udtryk for tolk-
ningsresultater og ikke for tolkningsbegrundelser. De afgiver sdledes ikke i sig
selv argumenter for den ene eller den anden lpsning. Argumenterne ma sgges
i »pragmatiske hensyng, d.v.s. i de ovenfor side 287 anfgrte forhold.

Grafisk ~ og derfor naturligvis simplificeret — kan varianterne fremstilles som
vist i figur 8. Den yderste stiplede cirkel i figuren (market A) betegner den
pageldende regels ordgraense, d.v.s. den yderste grense for, hvad de anvendte
ord overhovedet kan betyde. Cirklerne B, C og D viser tolkningsalternativer,
der alle er mulige efter en »naturlig sproglig forstdelse«. Det foruds=ttes, at
man ved praciserende tolkning har valgt alternativ C (markeret ved at denne
cirkel er fuldt optrukket). Gennem indskrenkende tolkning har man holdt
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situation E uden for anvendelsesomradet, medens situation F omvendt ved
udvidende tolkning er inddraget. Reglen far herefter et anvendelsesomrade,
som svarer til de skraverede felter. Ved de punkter, der er market G og H, har
der varet tale om ren regelanvendelse, henholdsvis sddan at tolkningstemaet
er blevet anset omfattet/ikke-omfattet af reglen, jfr. til sammenligning figuren
hos Strémholm 1992, 406.

Figur 8

9.2.8.2. Analogi- og a fortiorislutninger

Undertiden bruges begrebet analogi i andre sammenh@nge end den foran
bergrte. Der tales sdledes om analogislutninger, nar reale hensyn i form af
konsekvens- og harmonibetragtninger begrunder samme lgsning med hensyn
til omrade x som vedrgrende omrade/tilfelde y (idet retstilstanden med hensyn
til y fremgar af lovgivningen eller er fastlagt i praksis).

Det er selvfglgelig fejlagtigt at anvende udtrykket »slutning« i disse tilfzlde,
da lgsningen ikke patvinger sig med logisk ngdvendighed. Ganske tilsvarende
forholder det sig med de sakaldte parallelslutninger. Parallelliteten foreligger
mellem, hvad man kan kalde et mgnster af ensartede bestemmelser i forskelli-
ge love. Det tolkningsresultat, der sigtes mod, kan navnlig besta i identitet i
forstaelsen af de pagzldende bestemmelser eller — videregdende — i, at en
falles forstaelse tillige skal gelde pa et ikke-reguleret omrade eller inden for
omradet af en lov, der ikke specifikt har taget stilling til det pageldende
spprgsmal, jfr. om de sidste forhold Haagen Jensen 1972, 211f. Det pagelden-
de mgnster kan naturligvis ikke i sig selv afgive begrundelse for resultatet,
hvorfor etiketten »slutning« er misvisende. De afggrende argumenter ma sgges
i reale hensyn, der i sidanne tilfelde typisk vil tage deres udgangspunkt i
harmoni- og konsekvens-/konsistensbetragtninger, jfr.
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Eksempel 59:

Ophavsretslovens §§ 11-26 rummer bestemmelser om forskellige indskrznkninger (privat
kopiering, citatmulighed m.v.) i den eneret til litterere og kunstneriske varker, som efter
lovens § 1 tilkommer ophavsmanden, jfr. § 2 om de grundlzggende ophavsretlige befgjelser.
Indskrenkningernes formal er at bidrage til, at ophavsretten far en korrekt samfundsmassig
afbalancering under hensyntagen pa den ene side til ophavsmandens interesser og pad den
anden til, at ophavsretten ikke fgrer til urimeligt snzrende bind p& samfundslivet. Fotografier
nyder ikke i sig selv noget ophavsretligt varn, men beskyttes som fotorettigheder i betydelig
udstrzkning pd samme mdde efter en serlig lov om retten til fotografiske billeder. Denne
indeholder bestemmelser om indskrenkninger i fotoretten, som udviser store lighedspunkter
med indskrenkningerne i ophavsretten. Under hensyntagen til den vidtgdende identitet i
rettighedernes struktur og til, at ogsa indskrenkningere i fotoretten begrundes med hensynet
til korrekt samfundsmassig afbalancering, er det nerliggende at anlae.g”ge en parallel for-
tolkning, jfr. Kokrvedgaard 1991, 152.

En tilsvarende — mere speciel — »slutnings«-variant er a fortiorislutningen. Det
karakteristiske for denne antages at vere, at man, sifremt de afggrende hensyn
gor sig gxeldende med stprre styrke pa et ureguleret/blot partielt reguleret felt
end pa et allerede reguleret, kan overfgre lovens lgsning pa sidstnzvnte om-
rade til fgrstnzvnte. Er noget kvalitativt »mindre« fx forbudt, ma noget lignen-
de, som udtrykker noget kvalitativt »mere, i desto hgjere grad vare det. Og
omvendt: Er noget »mere« tilladt, ma noget »mindre« selvsagt tillige vare det.
Ogsa i disse tilfelde er det fejlagtigt at bruge betegnelsen »slutning«. Lgs-
ningen giver sig ikke af sig selv, men forudsatter en vurderende stillingtagen
med inddragelse af reale hensyn, fx omkring gradueringen af de pdgaldende
forhold pa samme kvalitative skala, jfr. Eckhoff 1993, 268.

Eksempel 60:

Efter aftalelovens § 28 er den sdkaldte voldelige, kompulsive tvang en »sterk« ugyldigheds-
grund. Aftaleloven beskaftiger sig derimod ikke med, hvad der kaldes »mekanisk tvange,
d.v.s. tvang der er rettet mod afgiverens organer, siledes at vedkommendes vilje slet ikke
medvirker ved viljeserkl®ringens »afgivelse«. Den mekaniske tvang reprasenterer et videre-
gdende indgreb over for den tvungne end kompulsiv tvang, og der er fglgelig sd meget desto
mere grund til at antage, at et ved mekanisk tvang fremkaldt lgfte er ugyldigt, uanset om
lgftemodtageren er i god tro.

9.2.8.3. Modsetningsslutninger
Om modsetningsslutninger (slutninger »e contrario«, »antitetisk tolkning«)
tales der sedvanligvis, nar tolkningsresultatet er udtryk for, at et givet forhold
ikke anses for omfattet af den foreliggende regel, og at der derfor om dette ma
gelde det modsatte. Mere teknisk udtrykt: Er reglens beskrivelse af retsfaktum
ikke opfyldt, siledes at den fastsatte retsfglge ikke kan indtrzde, er der grund-
lag for at antage, at der skal indtreede en anden, eventuelt modsat, retsfglge.
Mods=tningsslutningen er ikke nogen selvstendig tolkningsvariant, men kun
udtryk for, at man pa det pigzldende omrade afviser at fortolke vedkommende
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regel udvidende (anvende den analogt), d.v.s. at reglen fastholdes netop med
det foreliggende meningsomfang, jfr. Ross 1971, 177, Stuer Lauridsen 1992,
141f og — lidt afvigende — v. Eyben 1991, 140ff. I gvrigt er det ogsé her mis-
visende at tale om slutninger. Om en regel udtgmmende har gjort op med de
betingelser, under hvilke bestemte retsfglger indtraeder, eller den ikke har det,
beror naturligvis pa en vurderende stillingtagen af den i det foregdende omtalte
karakter.

Eksempel 61:

Den klassiske illustration pé risikoen ved forsimplede slutninger til det modsatte af, hvad en
regel tilsyneladende giver udtryk for, tager udgangspunkt i aftalelovens ugyldighedskapitel.
Om de »svage« ugyldighedsgrunde i §§ 29-32, stk. 1, bruger loven formuleringen, at den
afgivne viljeserklering »ikke er bindende« for lgftegiveren, hvis lgftemodtageren har indset
eller burdet indse, at der foreld ikke-voldelig tvang, svig, udnyttelse eller forvanskning, d.v.s.
nir lpftemodtageren har varet i ond tro. Det kan vare fristende at slutte modsetningsvis
herfra og fastsld, at lgftegiveren sa er bundet, nér lgftemodtageren har varet i god tro. Det
vil han s&dvanligvis ogsé vaere, men ubetinget geelder dette ikke. Allerede den konsekvent
negative formulering kan give et fingerpeg herom. Det fremgér videre af forarbejderne til
aftaleloven, at den pagzldende formulering er valgt med henblik pa tilfalde, hvor der ikke
foreligger noget omsatningshensyn - is@r ved gavelgfter — idet der netop her kan vere grund
til at lade en »svag« ugyldighedsgrund sla igennem ogsa over for en godtroende lgftemodta-
ger.

9.2.8.4. Extensiv — restriktiv tolkning

Lejlighedsvis stgder man i drgftelser om tolkning af lovgivningen pa udsagn
om, at denne eller hin bestemmelse mé tolkes restriktivt eller extensivt. Med
det fgrste af disse udtryk sigtes i almindelighed til, at en given regels menings-
omfang skal forstas sn®vert, sdledes at den kun anvendes i situationer, der
uden diskussion omfattes af den naturlige sproglige forstaelse (ved valget
mellem flere muligheder den mindst vidtrekkende, altsé alternativ D i figur
8). Ved extensiv tolkning bliver der derimod tale om en vid forstaelse og en
deraf fglgende anvendelse pé alle tilfelde, som kan antages at ligge inden for
den sproglige betydning i den n®vnte forstand (alternativ B i figur 8).

De to begreber korresponderer, som det ses, ikke med »indskrenkende« og
»udvidende« fortolkning. De siger i sig selv intet om, Avorndr, herunder efter
hvilke n@rmere kriterier, der kan blive tale om at anlegge henholdsvis »re-
striktiv« eller »extensiv« tolkning.

Alt efter den grad af frihed, hvormed de retsanvendende myndigheder
forholder sig til de vigtigste af tolkningsfaktorerne, iser til den sproglige
betydning af lovgivningen og til forarbejderne, kan der sondres mellem en
sakaldt bunden og en sakaldt fri fortolkningsstil. Ved anvendelse af sidst-
naevnte vil der gennemgaende vare tendenser til at skyde de n&vnte faktorer
lidt i baggrunden og i noget hgjere grad lade de konkrete lgsninger prege af
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frie overvejelser med udgangspunkt i »forholdets natur« eller i »billighed«
eller i antagelser om den pdgzldende regulerings overordnede formal, jfr. om
EF-Domstolen nedenfor side 303.

9.2.8.5. Borgervenlig tolkning?

Inden for strafferetsplejen galder ved afggrelsen af, om der er fgrt forngdent
bevis for tiltaltes skyld, givetvis en formodning for, at tvivl skal komme denne
til gode (»in dubio pro reo«). Denne formodning, der altsd vedrgrer bedgmmel-
sen af faktiske forhold, kan neppe uden videre overfgres til tvivl med hensyn
til de retlige forudseeminger i straffelovgivningen, sdledes at der fx opstilles
en formodning for, at domstolene i tvivistilfelde skal/bgr foretrekke den for
tiltalte gunstigste fortolkning (»in dubio mitius«). I praksis udvises der dog, i
hvert fald nar der er hjemmel til frihedsstraf, sa betydelig tilbageholdenhed ved
tolkningen af flertydige/vage bestemmelser, at det muligvis er berettiget at
sige, at disse 1 almindelighed undergives en restriktiv tolkning.

Den herved bergrte problemstilling kan imidlertid bredes ud, saledes at der
rejses spgrgsmal om, hvorvidt der i almindelighed i mellemvarender mellem
private borgere og offentlige myndigheder, som handler som sddanne, i til-
feelde af fortolkningstvivl gelder en formodning om tolkning af lovgivningen
pa den for borgerne gunstigste made, uanset om der er tale om paleg af byrder
eller om opndelse af fordele. Spgrgsmalet kan rejses savel i relation til ind-
skrenkende/udvidende fortolkning som med hensyn til restriktiv/extensiv. I
begge henseender er hovedtendensen aldeles klar, nemlig at der i praksis ikke
arbejdes med formodninger af den anfgrte art. Afvigelser herfra forekommer
navnlig med hensyn til den fgrste af sondringerne og her forstdeligt nok i
tilfzlde, hvor en given offentlig foranstaltning efter en intensitetsvurdering
antages at have sarlig byrdefuld karakter for borgeren, jfr. som eksempel fra
nyere praksis UfR 1985/125 H med forkastelse af forvaltningens udvidende
fortolkning.

9.3. Fortolkning af EU-retten

De funktioner, der er tillagt Domstolen inden for Unionen, ngdvendigggr, at
spergsmalet om fortolkning af EU-retten i fgrste rekke besvares under hen-
syntagen til de metoder, principper o.l., som Domstolen anvender i sin virk-
somhed. Det er altsd dennes praksis, opmarksomheden ma rettes mod, uanset
hvor et fortolkningsspgrgsmal viser sig, herunder ved nationale domstoles
anvendelse af fallesskabsretlige regler eller ved deres behandling i gvrigt af
sager med fallesskabsretligt indhold.
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Noget udtgmmende katalog i den anfgrte henseende kan ikke opstilles, og
man vil i almindelighed ogsa lede forgaves i Domstolens afggrelser efter
generelle drgftelser om relevante fortolkningsmetoder. Med udgangspunkt i
den foreliggende praksis kan der imidlertid sammenstilles et vist mgnster.
Hovedparten af de enkelte elementer i dette er velkendte fra national ret,
ligesom der kan pavises en vis inspiration fra tolkningen af folkeretlige regler,
navnlig fra traktatretkonventionens art. 31-32, jfr. nedenfor side 306. Nar
mgnsteret for en samlet betragtning ikke desto mindre ma siges at udvise ikke-
uvasentlige forskelle ved en sammenligning med national fortolkningspraksis,
skyldes det isr, at de enkelte tolkningsfaktorer vegtes anderledes end her, og
at der forekommer tolkningshensyn, som i deres konkrete udformning er
ukendte 1 national ret.

Udgangspunktet for tolkningen er — naturligvis — ordlyden af tolknings-
objektet i dettes umiddelbare sammenheeng, og sdledes at der sgges efter den
sedvanlige (»naturlige«) fellesskabsretlige mening. Der viser sig her en
seregen vanskelighed, som har sammenh®ng med, at den autoritative ud-
formning af teksten oftest foreligger pa forskellige sprog, der alle principielt
har samme valgr. Som tidligere omtalt kan dette betinge uoverensstemmelser,
jfr. til simpel illustration

Eksempel 62:

Efter art. 1, stk. 1, nr. 6, i Kommissionsforordning 2349/84 om gruppefritagelse (efter EF-
traktatens art. 85, stk. 3) for patentlicensaftaler accepteres en forpligtelse for licenstageren til
ikke at »markedsfgre« licensproduktet i de licensomrader, der er tildelt andre licenstagere
inden for fellesmarkedet, i en periode pa fem &r regnet fra det tidspunkt, hvor produktet
farste gang »blev bragt i handelen« inden for fellesmarkedet. Den engelske version taler i
begge de nzvnte henseender om »put .... on the market« og den tyske om »in Verkehr zu
bringen«. Der foreligger herefter en sproglig uoverensstemmelse. De engelske og tyske
versioner peger entydigt i retning af, at produktet ikke ma bringes i omsztning, d.v.s. szlges.
Den danske udgave med »markedsfgre« er derimod videregéende, da dette ord efter traditio-
nel sprogbrug tillige omfatter en rekke generelle og konkrete foranstaltninger, som gar forud
for salg. Bortset herfra er det selvfglgelig i sig selv uheldigt, at den danske tekst anvender to
ikke-synonyme ord om adfzrd, der mé formodes at skulle vere identisk.

I tilfelde som de n®vnte sker tolkningen s@dvanligvis ud fra kontekst og
formal, jfr. om disse nedenfor, set i lyset af samtlige sproglige versioner, jfr.
fx afggrelsen i Saml. 1969/167. Der tages fglgelig ikke kun hensyn til af-
fattelsen i den eller de tekser, som direkte foreligger i den konkrete sag, jfr. i
det fglgende om EU-rettens ensartede fortolkning. Der l&gges videre vagt pa
proportionalitetshensynet, sdledes at den mindst belastende tolkning prafere-
res, hvis den er tilstrekkelig for opnaelsen af de tilstrebte mal.

Fgrer den ret sproglige tolkning af den pag®ldende tekst i dennes umiddel-
bare sammenh&ng ikke til noget (sikkert) resultat, udvides konteksten meget
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ofte, om forngdent sdvel i vertikal som i horisontal henseende. Er der spgrgs-
mal om tolkning af en bestemmelse pa traktatniveau, bliver der saledes set pa
dennes sammenh@ng med andre bestemmelser i Traktaten, d.v.s. som be-
standdel af en samlet ordning, eventuelt eksamineres sammenhangen i hen-
seende til alle de grundleggende traktater og/eller med hensyntagen til almin-
delige fellesskabsretlige retsgrundstninger, jfr. fx afggrelsen i Saml. 1976/91
hvor Domstolen udtalte, at bestemmelsen i EF-traktatens art. 37, stk. 1, métte
fortolkes »ud fra bestemmelsens sammenhang med artiklens gvrige stykker og
dens placering i forhold til Traktatens gvrige bestemmelser«. Ved den sekun-
dere EU-ret rettes opmarksomheden mod sammenhangen med trinhgjere
regler og med beslegtede reguleringer pd samme niveau. Det er siledes Dom-
stolens faste praksis, at bestemmelser i den afledte fellesskabsret i videst
muligt omfang skal fortolkes i overensstemmelse med Traktatens bestemmelser
og med EU-rettens almindelige grundsatninger, se fx afggrelsen i Saml.
1991/3617. Som i national ret gés der ved sadan »systematisk tolkning« ud fra
en antagelse om den fellesskabsretlige retsorden som et sammenh@ngende og
konsistent hele, séledes at hensyntagen til den omtvistede regels plads i denne
og dens forhold til andre regler netop kan bidrage til fastleggelsen af reglens
mening.

Det forhold, at den fzllesskabsretlige retsorden og de nationale retsordener
ikke lever i hver sit rum, jfr. kapitel VII, ggr det nerliggende at antage, at be-
stemmelser i de nationale retsordener eventuelt ogsa kan indga i den relevante
kontekst ved tolkningen af fzllesskabsretlige regler. Antagelsen er bade rigtig
og forkert. Efter Domstolens faste praksis skal fallesskabsretlige bestemmel-
sers betydning og rzkkevidde saledes principielt ikke fastlegges ud fra med-
lemsstaternes ret uden udtrykkelig henvisning. Indeholder ordlyden af en
fellesskabsretlig bestemmelse ikke en sddan henvisning, skal den normalt i
hele fellesskabet undergives en selvstendig og ensartet tolkning. Denne skal
sp@ges under hensyntagen til den konkrete bestemmelses kontekst og til for-
malet med den pégzldende ordning, jfr. fx Domstolens afggrelse i Saml.
1982/13 og 1984/107. Synspunktet er for s& vidt indlysende, nar der henses til
det for Unionens virke efter malsztningerne ngdvendige behov for ensartet
retsanvendelse i alle medlemsstaterne. At der sdledes ved anvendelsen af en
feellesskabsretlig regel 1 fx Danmark i almindelighed ma bortses fra forstaelsen
af korresponderende danske regler, udelukker dog ikke, at mere gennemgaende
retlige principper, begreber o.l. i de nationale retsordener (som matte kunne
fastlegges ved en komparativ analyse) kan gve indflydelse pa fellesskabs-
retten, ikke blot ved formuleringen af almindelige fellesskabsretlige grundsat-
ninger, jfr. foran side 216, men ogsé ved fortolkningen, jfr.
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Eksempel 63

Efter art. 14, stk. 1, i R&dets forordning nr. 17/62 om anvendelse af bestemmelserne i Trakta-
tens art. 85 og 86 (de grundlzggende konkurrenceregler) kan Kommissionen foretage alle
npdvendige kontrolundersggelser hos virksomheder eller sammenslutninger af virksomheder.
Kommissionens representanter har bl.a. herved befgjelse til at kontrollere bgger og andre
forretningspapirer og til at tage afskrift eller ekstraktafskrift af sddant materiale. Efter be-
stemmelsens stk. 3 har virksomhederne pligt til at underkaste sig de kontrolunderspgelser,
hvorom Kommissionen har truffet beslutning. En virksomhed, som Kommissionen havde
meddelt paleg om at fremlegge forskellige forretningsdokumenter, negtede at efterkomme
dette, idet man henviste til, at dokumenterne var beskyttet af advokaters tavshedspligt.
Spergsmilet indbragtes for Domstolen. Denne bemarkede farst, at art. 14, stk. 1, principielt
ogsd omfatter korrespondance mellem en advokat og hans klient, og at det tilkommer
Kommissionen at afggre, om et bestemt dokument skal freml@gges for denne. Bestemmelsen
udelukkede imidlertid efter Domstolens opfattelse ikke, at den fortrolige karakter af bestemte
forretningsdokumenter anerkendes under visse omstzndigheder. Fllesskabsretten udspringer
- anfgrte Domstolen — ikke blot af et gkonomisk samarbejde, men hviler pA medlemsstaternes
retsopfattelse, hvorfor der skal tages hensyn til principper og begreber, der er felles for
staternes retssystemer vedrgrende beskyttelse af tavshedspligten, is@r med hensyn til visse
meddelelser mellem en advokat og hans klient. De enkelte retssystemer indeholder ganske
vist forskellige bestemmelser om r&kkevidden og betingelserne for beskyttelse af korrespon-
dancen mellem en advokat og hans klient. Der galder imidlertid visse falles kriterier, idet
de nationale systemer under betingelser, der ligner hinanden, anerkender fortroligheden af
korrespondance mellem advokat og klient, séfremt der er tale om korrespondance, som
udveksles af hensyn til klientens forsvar, og som hviler pi hans ret til et sidant, og sifremt
korrespondancen hidrgrer fra en uathangig advokat, d.v.s. en advokat der ikke er knyttet til
klienten gennem et ansettelsesforhold. Set i denne sammenh&ng métte forordning 17/62
fortolkes sdledes, at ogsd den beskytter fortroligheden af korrespondance mellem en advokat
og hans klient under de omtalte betingelser, idet den (forordningen) i beskyttelsen oprager
de elementer, der er falles for medlemsstaternes retssystemer, jfr. dommen i Saml.
1982/1575.

Forarbejder er som omtalt ovenfor side 212 uden betydning som retskildefak-
tor i henseende til de grundlzggende traktater, og samme forhold ggr sig
gxldende i fortolkningsmassig henseende. Ved den sekundzre fellesskabsret
er det ngdvendigt fgrst at veere opmearksom pa, at de almindelige og specielle
overvejelser omkring en given regulering, som i national ret typisk fremgéar af
bemarkningerne til et lovforslag, i fellesskabsretten kan findes i koncentreret
form i preamblerne til de forskellige reguleringer som bestanddele af (begrun-
delser for) disse. Pr&amblerne har klar tolkningsmassig relevans, og der
henvises i trufne afggrelser jevnligt til dem. Bortset herfra har Domstolen vel
ikke afvist overhovedet at tage hensyn til forarbejder, se fx afggrelsen i Saml.
1988/905. Grenserne trekkes imidlertid utvivlsomt sn&vrere end efter national
ret. Endelige forslag fra Rédet og Kommissionen til generelle retsakter fore-
ligger publiceret, og sddant materiale kan efter omstendighederne tenkes
tillagt betydning som hjzlpemiddel og tilsvarende gelder afgivne udtalelser
fra Europa-Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg. Materiale, der
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pa anden méde hidrgrer fra forhandlingsforlgb forud for eller omkring en given
regulerings udferdigelse, eller som i gvrigt ma anses som varende af forbe-
redende karakter, ses der derimod bort fra, jfr. fx afggrelserne i Saml.
1985/2815 og 1987/1. Selv erkleringer optaget i protokollater for ridsmgder,
hvor en given forordning/et givet direktiv vedtages, frakendes retlig betydning,
hvis den pagzldende erklerings indhold ikke eksplicit afspejler sig i de ved-
tagne bestemmelser. Det er i denne forbindelse ligegyldigt, om sadanne er-
kleringer er afgivet af Rddet som helhed eller ensidigt af en af medlemsstater-
ne, se afggrelserne i Saml. 1986/1247 og 1991/745 (med en pregnant udtalelse
i ferstn®vnte om, at »fellesskabsreglernes objektive rekkevidde udelukkende
bestemmes af reglerne selv under hensyntagen til den sammenhzng, hvori de
indgér«). En overordentlig n@rliggende konsekvens af sidstnzvnte stillingta-
gen ma vere, at efterarbejder (oven for side 126) blankt afvises som tolk-
ningsfaktor inden for fellesskabsretten. Dette harmonerer imidlertid ikke med
Domstolens praksis omkring »soft law«, jfr. oven for side 236.

Forskellige fzllesskabsretlige reguleringer er mere eller mindre tydeligt modelleret over
besternte allerede gzldende ordninger i et eller flere af medlemslandene. I sddanne tilfzlde
kan det drgftes, om de fellesskabsretlige regler bgr tolkes pd samme mdde, som forleget
hidtil er blevet tolket i national ret. Det er pd den ene side klart, at det foran omtalte princip
om fzllesskabsrettens selvstendige og ensartede tolkning ferer til, at Domstolen ikke vil fgle
sig bundet af det nationale forleg og den hertil hgrende praksis. Hvad enten man opfatter de
nationale regler som kontekst eller som forarbejder, er det pa den anden side nzrliggende at
antage, at tolkningen vil give identiske resultater, nir sammenh&ngen mellem de f&llesskabs-
retlige og de nationale regler er klar, og reguleringerne beres af samme formal. Et eksempel
findes i lovgivningen om handelsagenter, jfr. ovenfor i eksempel 44. Det dér omtalte rads-
direktiv tager pa centrale punkter entydigt sit udgangspunkt i hidtil gieldende regler i tysk ret.

Formalsbestemt (»teleologisk«) fortolkning spiller en forholdsmassig klart
stgrre rolle inden for fellesskabsretten end efter national ret. Metoden, der
praktiseres i vid udstr®kning savel i forhold til de grundlzggende traktater
som med hensyn til den sekund@re fellesskabsret, begunstiges i sig selv af
anvendelsen af pr&ambler med formalsangivelser, jfr. foran. Den befordres for
traktaternes vedkommende yderligere af, at disse ~ is®r EF-traktaten — pa
mange omrader snarere opridser brede mals®tninger end rummer pracise
reguleringer. De tolkningsresultater, der fremkommer herved, kan vare af en
sadan beskaffenhed, at de efter omst®ndighederne betegner ganske kraftige
udvidelser i forhold til de fortolkede bestemmelsers ordlyd, jfr.

Eksempel 64

Efter EF-traktatens art. 86, stk. 1, er en eller flere virksomheders misbrug af en dominerende
stilling pa fellesmarkedet eller en vasentlig del heraf uforenelig med fxllesmarkedet og
forbudt i den udstriekning, samhandelen mellem medlemsstaterne herved kan pavirkes.
Bestemmelsens stk. 2 opregner en riekke eksempler p, hvori misbrug navnlig kan bestd. Den
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amerikanske virksomhed »Continental Can«, der indtog en dominerende stilling inden for en
vasentlig del af fellesmarkedet vedrgrende afs®tning af bestemte metalemballageprodukter,
opkgbte gennem et europaisk datterselskab aktiemajoriteten i et hollandsk selskab, som var
den eneste vesentlige konkurrent med hensyn til de pigeldende produkter. Kommissionen
gjorde gzldende, at »Continental Can« ved kgbet misbrugte sin dominerende stilling, idet
dette medfgrte, at praktisk talt al konkurrence vedrgrende emballagevarer af den nvnte art
blev fjernet p4 en vaesentlig del af fellesmarkedet. »Continental Can« anfgrte heroverfor, at
ordet »misbrug« i art. 86, stk. 1, kun omfatter en virksomheds adfard, der griber direkte ind
i markedet til skade for forbrugere eller aftalepartnere. Strukturelle foranstaltninger som fx
virksomhedssammenslutninger o.l. falder derimod uden for. Kommissionen havde derfor
fejlfortolket art. 86.

Domstolen anfgrte i den foreliggende henseende i sin afggrelse (Saml. 1973/215) farst, at
man for at lgse fortolkningsspgrgsmalet matte se pa »artikel 86’s and, opbygning og ordlyd
under hensyntagen til Traktatens systematik og dens s@rlige méls@tning«. Den gik herefter
indgdende ind pa de almindelige mals@tninger for Fellesskabet i Traktatens art. 2 og 3 (is@r
art. 3, litra f (nu litra g)) — som efter Domstolens opfattelse ikke kun havde programmatisk
karakter — og disse bestemmelsers betydning for konkurrencereglerne. Den anfgrte bl.a.
herved, at ndr art. 3, litra f, foreskriver gennemfgrelse af en ordning, der sikrer, at konkurren-
cen inden for Fellesskabet ikke fordrejes, matte den a fortiori kr@ve, at konkurrencen ikke
fjernes. Med dette som overordnet baggrund beskeftigede Domstolen sig dern®st udfgrligt
med sammenh@ngen mellem Traktatens art. 85 og art. 86 og nidede sluttelig frem til det
resultat, at art. 86 métte forstds sdledes, at styrkelse af den stilling, som en virksomhed har,
kan vere et misbrug og forbudt efter art. 86 uden hensyntagen til, hvilke midler eller metoder
der benyttes, ndr fglgen blot er, at den dominerende indflydelse, der opnas, i vesentlig grad
hindrer konkurrencen.

Nar Domstolen som i eksemplet tager afstand fra den opfattelse, at de alminde-
lige malsetninger i EF-traktaten blot har karakter af politiske programerklerin-
ger, men tvaertimod bl.a. tillegger dem central betydning ved tolkningen af
Traktatens enkelte bestemmelser, ma dette nzermest med ngdvendighed fgre
til, at den i malsztningerne forudsatte integration af medlemsstaterne bliver et
vasentligt tolkningshensyn. Slagordsmassigt er der da ogsa en vis rimelighed
i at hevde, at Domstolen i sin tolkning af sédvel den primere som den sekun-
dare fellesskabsret har vaeret og er »integrationsvenlig«. Af og til kan dette
give bagslag, siledes at praksis méd strammes eller preciseres pd en made
og/eller i et omfang, der i almindelighed savner sidestykker i national ret, jfr.

Eksempel 65:

Efter EF-traktatens art. 30 er kvantitative indfgrselsrestriktioner sivel som alle foranstalt-
ninger med tilsvarende virkning forbudt mellem medlemsstaterne med forbehold af be-
stemmelserne i art. 31-33 og 35-36 (hvoraf alene art. 36 aktuelt har praktisk betydning).
Udtrykket »foranstaltninger med tilsvarende virkning« er naturligvis meget uprecist. Ved
afgerelsen i Saml. 1974/837 fastslog Domstolen, at enhver foranstaltning, som direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt hindrer samhandelen mellem medlemsstaterne, kan viere en
handelshindring i art. 30’s forstand. I en praksis opbygget med udgangspunkt i afggrelsen i
Saml. 1979/649 (den sakaldte »Cassis de Dijon-doktrin«) har Domstolen dernzst tolket det
pigeldende udtryk meget ekstensivt i henseende til, hvilke handelshindringer som anses for
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ulovlige. Hindringer for samhandelen inden for Fellesmarkedet, der skyldes forskelle i de
nationale lovgivninger vedrgrende afsztningen af en vare (fx vedrgrende ben@vnelse, form,
dimensioner, presentation og emballering), anses, uanset at de nationale regler anvendes uden
diskrimination, for ulovlige, nar anvendelsen eller dens omfang ikke kan begrundes ud fra
et alment hensyn (fx effektiv skattekontrol, forbrugerbeskyttelse og beskyttelse af den
offentlige sundhed), der gr forud for hensynene til frie varebevaegelser.

Det siger nzrmest sig selv, at en sdan praksis rummer en klar opfordring til erhvervs-
drivende om ved enhver given lejlighed at paberabe sig art. 30 med det formél at anfzgte
nationale bestemmelser, som begrznser deres frie erhvervsudgvelse, ogsa selvom sidanne
bestemmelser ikke er rettet mod varer fra andre medlemsstater. I en prajudiciel afggrelse af
24. november 1993 (C 267/91 og C 268/91) punkterede Domstolen netop under eksplicit
henvisning hertil »Cassis de Dijon-doktrinen«. To franske virksomhedsejere var ved en fransk
domstol tiltalt for at have overtradt et forbud i fransk lovgivning mod at have videresolgt
varer i uendret stand til priser, der var lavere end den faktiske kgbspris. De gjorde bl.a.
geldende, at det pigzldende forbud var i strid med art. 30. Den franske domstol forelagde
sagen for Domstolen efter Traktatens art. 177. Domstolen svarede, at »i modstning til, hvad
Domstolen hidtil har antaget, kan det forhold, at nationale bestemmelser, som begrenser eller
forbyder bestemte former for salg, bringes i anvendelse pd varer fra andre medlemsstater,
derimod ikke antages direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt at hindre samhandelen
mellem medlemsstaterne.....forudsat at sidanne nationale bestemmelser finder anvendelse pa
alle de bergrte erhvervsdrivende, der udgver virksomhed i indlandet, og forudsat at be-
stemmelserne, sdvel retligt som faktisk, pavirker afsetningen af indenlandsk fremstillede
varer og varer fra andre medlemsstater pd samme made«. En ulovlig handelshindring i den
anfgrte henseende forudsztter med andre ord nu diskrimination. I den konkrete sammenhang
faldt det generelle franske forbud derfor uden for art. 30. —- Dommen er tillige af interesse til
belysning af Domstolens opfattelse af prajudikaters bindende kraft, jfr. ovenfor side 213.

Det er formalsbestemt fortolkning i dens mere kreative og dristige udgaver
med afggrende hensyntagen til de overordnede mals@tninger for Fzllesskabets
(Unionens) virke og den herved forudsatte integration, som har udgjort en af
hovedindfaldsvejene for kritikken af Domstolens »policy-making, jfr. ovenfor
side 215. Et aspekt ved den formdlsbestemte tolkning, som is®r kan have
betydning i denne henseende, er i gvrigt, at der ofte inddrages et sarligt tolk-
ningshensyn, som Domstolen har hentet fra folkeretten. Hensynet, der gir
under betegnelsen »effektivitetsprincippet« (»1’effet utile«), indebarer, at der
gives fortrin til den fortolkning, som tilfgrer den pagaldende regel den mest
effektive virkning og stgrste praktiske veerdi, ndr der henses til reglens formal,
jfr. som eksempler afggrelserne i Saml. 1982/53 og 1989/1425. En mere
gennemgéende illustration pa princippets anvendelse med vidtrekkende be-
tydning kan ses i Domstolens praksis om direktivers direkte virkning, jfr.
ovenfor side 227.

Som bemearket indledningsvis adskiller de enkelte elementer i Domstolens
fortolkningsmetoder sig i hovedsagen ikke fra de fra national ret kendte. Der
er heller ikke noget opsigtsvaekkende i, at elementerne meget ofte kombineres,
saledes at der, jfr. eksempel 64, tages hensyn til en flerhed af tolkningsfak-
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torer. Nar der ikke desto mindre med rette kan tales om, at Domstolen har en
anden fortolkningsstil end nationale domstole, skyldes det — som ogsa anfgrt
— at vaegtningen af faktorerne er noget anderledes end i national ret: Den
systematiske og — is@r — den (bredt) formalsbestemte fortolkning star i for-
grunden. Der kan lige si lidt gives nogen simpel forklaring herpd som pa
omfanget og karakteren af Domstolens retsskabende virksomhed i almindelig-
hed, jfr. ovenfor side 214. En opfattelse af ngdvendigheden af med retlige
midler at befordre den navnlig i EF-traktatens mals®tninger omhandlede
integration af medlemsstaterne ma dog ngdvendigvis trekke i retning af en hgj
prioritering af formalsbestemt fortolkning med integrativt sigte, omend de mest
vidtgaende illustrationer heraf dog maske tilhgrer Fellesskabets »Griindungs-
periode, jfr. eksempel 65.

9.4. Fortolkning af regler med anden international baggrund

Artikel 31-32 i den ovenfor side 144 omtalte traktatretskonvention indeholder
nogle fa bestemmelser om fortolkningen af traktater. Efter art. 31 skal for-
tolkning af en traktat ske loyalt (»in good faith«) i overensstemmelse med den
sedvanlige betydning, der ma tillegges traktatens udtryk i deres sammenhzng
og belyst af dens hensigt og formal. Af art. 32 fglger, at der kan sgges hjzlp
i supplerende faktorer, herunder forarbejder, enten for at bekraefte en forstiel-
se, der matte fglge af anvendelsen af art. 31, eller for at fastlegge meningen,
hvis tolkningen efter denne artikel efterlader en flertydig eller uklar forstéelse,
eller fgrer til et dbenbart absurd eller urimeligt resultat.

Som det ses, er tolkningsfaktorerne ogsa her de fra national ret kendte. Den
sproglige tolkning kan imidlertid ikke altid baseres pa en dansk affattelse, men
ma, nidr dansk ikke er officielt sprog efter traktaten, tage hensyn til ét eller
flere fremmede sprog. Formalsangivelser vil ikke sj@&ldent forekomme, fx i en
mere eller mindre udfgrlig pr&ambel. Selvom forarbejder efter art. 32 ikke er
udelukket fra at komme i betragtning, er der dog af flere grunde tale om en
ganske dubigs faktor. Vaesentligst er, at da internationale aftaler som regel er
udtryk for kompromisser mellem de deltagende lande, vil forarbejder ofte have
en uklar og usammenh@ngende karakter. Hertil kommer, at foreliggende
forarbejder kan vare vanskeligt tilgengelige. Ordlyd, kontekst og formal far
derfor i almindelighed en mere fremtredende plads end ved tolkningen af rent
nationale regler.

Traktatretskonventionens art. 31-32 drejer sig om tolkning af de folkeretlige
regler, saledes som disse foreligger i indgéede traktater. Er inkorporering i
dansk ret sket ved henvisning til den indgaede traktat, er det séledes dennes
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regler, den umiddelbare fortolkningsopgave retter sig mod, og saledes at de
refererede grundsynspunkter fglges. Er inkorporering ikke sket, eller har den
varet mangelfuld, kan tolkningen fa en mere kompliceret karakter, idet der i
sa fald kan vare spgrgsmal dels om fastleggelse af de folkeretlige reglers
indhold, dels om afggrelse af nationale reglers forhold til disse, jfr. ovenfor
side 155 om de s®rlige tolkningshensyn som manifesterer sig i de sikaldte
tolknings-, formodnings- og instruktionsregler.

Det hander, at en traktat indeholder szrlige bestemmelser om, hvorledes
traktaten skal fortolkes. Et praktisk vigtigt eksempel er konventionen om
internationale kgb (CISG), hvor det i art. 7, stk. 1 hedder, at der ved kon-
ventionens fortolkning skal tages hensyn til dens internationale karakter, til
behovet for at fremme en ensartet anvendelse af den og til iagttagelse af god
forretningsskik i international handel. Det kan nok diskuteres, om bestemmel-
sen fgrer til andre resultater end traktatretskonventionens art. 31, idet det ogsa
efter denne er givet, at konsekvensovervejelser med hensyn til forskellige
lgsninger klart ma have et internationalt perspektiv, d.v.s. navnlig relateres til
den internationale samhandels interesser. Den internationale praksis og den
internationale doktrin ma pa langere sigt antages at kunne give vigtige bidrag
til fastleggelsen heraf. CISG er i gvrigt som tidligere omtalt et eksempel pa,
at dansk ikke er officielt konventionssprog.

I de tilfelde, hvor national lovgivning helt eller delvist er et produkt af et
fellesnordisk samarbejde (fzlles udredningsarbejde o.l.) sker tolkningen i
praksis under hensyntagen til dette, eventuelt med inddragelse af forarbejder
fra de andre nordiske lande. Et skoleeksempel herpa er afggrelsen i UfR
1978/42 H.

9.5. Fortolkning af domme

Behovet for fortolkning af domme foreligger i to forskellige henseender: Dels
i relation til parterne i den pag®ldende sag, dels med henblik pa vurderingen
af en afggrelses mulige prajudikatvaerdi.

En dom rummer i fgrste r&ekke en stillingtagen til, hvorledes et konkret
retligt mellemvarende skal afggres. Den konkrete sags parter har en helt
indlysende interesse i, at dommen i s& henseende giver dem klar og fuldsten-
dig besked, d.v.s. ikke blot meddeler resultatet, men tillige redeggr for, hvad
der ma anses for bevist, og hvilke regler der er blevet anvendt. Lever dommen
ikke op til disse fordringer, er der adgang til at fa berigtiget visse element®re
uklarheder - fgrst og fremmest sidanne der vedrgrer udferdigelsens form —
ved henvendelse til den ret, som har afsagt dommen, jfr. retsplejelovens § 221.
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Ved fuldbyrdelsen af en civil dom er fogeden afskaret fra at tage stilling til
indsigelser mod dommens rigtighed, jfr. retsplejelovens § 501, stk. 2, men
denne regel udelukker naturligvis ikke, at fogeden i fuldbyrdelsessituationen
kan og skal tage stilling til, hvorledes en mulig uklar dom skal forstds. Ses der
bort herfra og fra mulighederne for at fa en ny og eventuelt klarere stillingta-
gen ved pdanke af den foreliggende afggrelse, abner retssystemet i civile sager
ikke andre veje for parterne til autoritativ besvarelse af mulige fortolknings-
spgrgsmal.

Przjudikatproblemet er for nationale afggrelsers vedkommende behandlet
ovenfor side 109. Som dér anfgrt stiller tolkningssituationen sig radikalt
anderledes for dommes vedkommende end ved tolkning af lovgivningen, idet
opgaven gar ud pa at finde og formulere en regel pa grundlag af en eller flere
konkrete afggrelser. Hvilke momenter der herved er anledning til i almindelig-
hed at hzfte sig ved, er nermere beskrevet det pagzldende sted, hvortil der
henvises. Her fremhaves — pa ny — blot, at det er aldeles ngdvendigt ved
tolkningen af domme ingensinde at tabe af syne, at disse netop fgrst og frem-
mest er afggrelser i konkrete mellemvarender. En doms status som sddan kan
efter omstendighederne s&tte kraftige begr&nsninger for dens anvendelse som
prejudikat, fx som fglge af parternes processuelle dispositioner, jfr. som et
sldende eksempel pd partsvedtagelsers betydning hgjesteretsdommen i UfR
19937268 og hertil @rgaard i UfR 1993 B p. 404.

9.6. Litteratur til kapitel IX

De grundleggende danske arbejder om tolkningsl®ren er Alf Ross, »Om ret og retferdighed«,
3. opl. (1971), is®r kap. IV, Preben Stuer Lauridsen, »Retsl®ren« (1977), is&r kap. V, og
samme forfatter »Om ret og retsvidenskab« (1992), is@r kap. 9. Herudover findes almindelige
bidrag hos W. E. v. Eyben, »Juridisk Grundbog 1. Retskilderne«, 5. udg. (1991), iszr § 4,
Ruth Nielsen, »Retskilderne«, 3. udg. (1992), isar kap. IV, og Sv. Gram Jensen, »Alm.
retslere«, 2. udg. (1993) kap. 7. Af ®ldre litteratur kan der navnlig henvises til Viggo
Bentzon, »Retskilderne« (1900-07), iszr kap. 14-19.

Almindelige bidrag til belysning af spgrgsmalet om fortolkning af den forvaltningsretlige
lovgivning kan findes hos Bent Christensen, »Forvaltningsret«. Domstolsprgvelse af for-
valtningsakter« (1988) og samme forfatter, »Forvaltningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisa-
tion« (1991), iser kap. XV. Specialfremstillinger indenfor de enkelte retsvidenskabelige
deldiscipliner behandler i gvrigt i vekslende omfang fortolkningsspgrgsmal, som er s@regne
for de pageldende discipliner.

Af almindelige norske og svenske fremstillinger er der navnlig grund til at n®evne hen-
holdsvis Torstein Eckhoff, »Rettskildel®re«, 3. udg. (1993), iser kap. S og 6, og Stig Strom-
holm, »Ritt, rittskillor och rittstillimpning«, 4. udg. (1992), is@r kap. 21-22. Tolkning af
EU-retten behandles i »EU-Karnov«, 4. udg. (1993) og — kort — hos Claus Gulmann &
Karsten Hagel-Sprensen, »EF-ret«, 2. udg. (1993) p. 150f, jfr. tillige forstnevnte forfatter i
UfR 1978 B p. 161ff. Alle almindelige EU-retlige fremstillinger pa hovedsprogene indeholder
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videre mere eller mindre fyldige behandlinger af EF-domstolens fortolkningsprincipper m.v.
En lettilg®ngelig og forholdsvis fyldig beskrivelse findes hos L. Neville Brown & Francis
G. Jacobs, »The Court of Justice of The European Communities«, 3. udg. (1989) p. 268ff.

Den i indledningsafsnittet foretagne sammenligning med historisk tolkning er baseret pa
Kr. Erslev, »Historisk Teknik«, 2. udg. (1926), Ottar Dahl, »Grunntrekk i historieforsk-
ningens metodel®re«, 2. udg. (1976) og H. P. Clausen, »Hvad er historie?« (1974). »Efter-
arbejder« som tolkningsfaktor er navnlig blevet dyrket af Erik Boe i TfR 1987 p. 651, jfr.
ogsé samme forfatter i »Regulering og styring« (red. E. M. Basse, 1989) p. 191ff. Hen-
syntagen til sociale forhold m.v. ved tolkningen behandles af Thomas Wilhelmsson i »Social
Civilritt« (1987).
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KAPITEL X

Nogle aktuelle temaer
omkring metodeanvendelsen

10.1. Indledning

Retsanvendelsens metode, sdledes som den er sggt beskrevet i de foregdende
kapitler, er — som det flere gange er papeget i disse — ingen »lere« i den
forstand, at den indeholder absolutte anvisninger om, hvorledes man ngdven-
digvis skal ga til vaerks ved lgsningen af konkrete retsspgrgsmal. Den er, som
det naturligt fglger af, at domstolene udggr et element i en samfundsmassig
orden, i stadig forandring, principielt 4ben og dermed tilgengelig for &ndrin-
ger. For at registrere disse vil der i almindelighed skulle arbejdes med ganske
lange tidsperspektiver og ikke med en mdlestok, som udformes under hen-
syntagen til gjeblikkelige politiske rgrelser og disses forskellige manifestatio-
ner, herunder i lovgivningen, modefznomener og -opfattelser o.l. Abrupte
forandringer og dbne brud forekommer ikke. Der vil imidlertid neppe vare
nogen, som vil bestride, at der i Igbet af sidste halvdel af vort drhundrede — fx
siden Ross i 1953 udgav »Om Ret og Retferdighed« — er sket sdidanne &ndrin-
ger i den nationale retsordens struktur og indhold, at det er relevant at drgfte
forekomsten af mulige vaesentligere forandringer i metodeanvendelsen.

Det foreliggende kapitel handler om forskellige temaer med tilknytning til
en sadan drgftelse. Adskillige andre spgrgsmal kunne have vearet rejst, og de
behandlede emner udtgmmer siledes langtfra materien. Der er malt med en
meget bred pensel og ingen egentlig r¢d trdd, men derimod nok en vis ind-
byrdes forbindelse. Denne skabes is@r af forskellige aspekter af, hvad der
slagordsmassigt kan betegnes som »rettens internationalisering«, og her frem
for alt af fellesskabsrettens betydning for den nationale retsorden. Dette tema,
som uden diskussion er langt det vigtigste, behandles i afsnit 10.2. I det der-
efter fglgende vendes tilbage til en problemstilling, som blev bergrt i kapitel
I, nemlig om og eventuelt i hvilket omfang det matte vare holdbart at tale om
»metodepluralisme« i retsanvendelsen. Rettens forhold til andre mulige sam-
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fundsmessige styringsmekanismer bergres i afsnit 10.4, medens afsnit 10.5
beskaftiger sig med det synspunkt, at retten kan opfattes som »a management
toolg, d.v.s. som ledelses- eller styringsredskab i erhvervsvirksomheder.

10.2. Betydningen af rettens internationalisering

10.2.1. Fzllesskabsrettens indflydelse

Det er vigtigt indledningsvis at klarggre nogle fa helt centrale forhold. Uanset
at kernen i det, der i dag er Den Europziske Union, kan ses som et samarbejde
af s@regen og vidtgdende beskaffenhed om navnlig gkonomiske forhold med
udgangspunkt i et felles marked, er det lige s& karakteristisk — og mindst lige
sd vigtigt at fremh@ve — at samarbejdet udtrykker sig i et omfattende rets-
feellesskab. Dette var forudset og gnsket af de grundl®eggende traktaters »fed-
re« og af de oprindelige medlemsstater og er tiltridt af de senere tilkommende,
saledes at retsfzllesskabets vaesentligste bestanddele tilvejebringes ved auto-
nom retsfasts@ttelse af EU-myndighederne, ikke mindst af Domstolen, jfr.
kapitel VII. Fallesskabsretten er simpelthen det retlige udtryk for den ved de
navnte traktater tilsigtede integration mellem medlemslandene, en integration
der efter E@S-aftalens ikrafttreeden ogsa, omend pa andet grundlag, i ikke
ringe udstrekning kommer til at gzlde de gvrige nordiske lande. Skal man i
gvrigt i almindelige vendinger beskrive retsfellesskabet nzrmere, er det
imidlertid helt utilstrekkeligt blot at fremhve, at der inden for de bestdende
traktaters vide rammer i bredden og i dybden i integrativt gjemed af falles-
skabsmyndighederne selvstzndigt arbejdes hen mod helt eller delvist at til-
vejebringe en ensartet retstilstand i medlemsstaterne. Det méa med, at integra-
tionen praktisk talt udelukkende foregir med retlige midler, altsi gennem
fastszttelse og anvendelse af retsregler. Herved far retten et omfang og navnlig
en tyngde i forhold til medlemsstaterne og deres borgere, som langt overgér
den relative vegt af den pavirkning af borgernes adfard, som i et samfund
som det danske finder sted ved hjzlp af retsregler sammenlignet med fx
gkonomiske incitamenter. Det bgr i denne forbindelse ikke forbigd opmark-
somheden, at fzllesskabsforanstaltningerne ikke kun retter sig mod medlems-
staterne. Langt hen ad vejen angdr de direkte eller indirekte ogsa de enkelte
borgere og kan begrunde rettigheder og forpligtelser for disse, som netop lader
sig hevde med retlige midler, d.v.s. ved domstole. At opfattelsen af felles-
skabet som et retsfellesskab ogsd rummer dette sidste aspekt, viser hen til »a
wave of tide«, som, i hvert fald s vidt fzllesskabsretten aktuelt raekker,
aldeles fjerner grundlaget for de — ogsa i Danmark — udbredte spekulationer
om rettens og retsanvendelsens samfundsmassige »marginalisering«.
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I retskildemassig henseende er det dernast naturligvis vigtigt at konstatere,
at nogle af de af Domstolen — netop med henblik pa den tilstrebte integration
-udviklede principper for fzllesskabsrettens anvendelse, herunder anvendelsen
i medlemsstaterne, i hovedsagen stir fast. Med bortseen fra eventuelle kon-
flikter pa det forfatningsmassige plan gzlder det grundsatningen om falles-
skabsrettens forrang. Det samme er tilfeldet med hensyn til princippet om
dens direkte virkning, omend de seneste ars praksis omkring ikke- eller man-
gelfuldt gennemfgrte direktiver for sa vidt kan indicere, at grenserne for, hvor
langt Domstolen vil — eller tgr — gé, endnu ikke er ndet. Ogsé de nationale
myndigheders pligt til EU-konform fortolkning er utvivlsom, nar der er tale
om bindende retsakter, lige som de af Domstolen antagne almindelige fzlles-
skabsretlige retsgrundsaztninger (grundrettighedsbeskyttelsen, retssikkerheds-
hensynet m.v.) i almindelighed er blevet accepteret. For det retlige regime
spiller Domstolens funktion som autoritativ fortolker af fellesskabsretten og
de stzrke bindinger, der gennem EF-traktatens art. 177 herved lzgges pa de
nationale domstole, en helt afggrende rolle. Domstolens fortolkningsstil, som
derigennem far central betydning for den nationale gennemfgrelse og anven-
delse af fallesskabsretten, er helt overvejende systematisk-teleologisk med
efter omstzndighederne vaesentlig og fri hensyntagen til integrationshensynet.

Det er vanskeligt at give nogenlunde pracise kvantitative og kvalitative mal
for rekkevidden af fzllesskabsrettens indtr&ngen i eller pavirkning af den
nationale retsorden og dermed udtrykke rimeligt skudsikre antagelser om
stprrelsen af det felt, inden for hvilket de netop navnte retskildemassige
forhold i hvert fald virker eller ma formodes at kunne ggre det. Den nuvaren-
de formand for Europa-Kommissionen har ganske vist i Europa-Parlamentet
allerede fgr Unionsforhandlingerne udtalt, at omkring 80 pct. af den i med-
lemslandene galdende erhvervsret er fallesskabsret eller har et fllesskabsret-
ligt ophav, og tilsvarende tilkendegivelser foreligger fra andre medlemmer af
Kommissionen. Noget sikkert grundlag for den slags udsagn findes imidlertid
ikke. Hvad der iser komplicerer vurderingen béade i kvantitativ og — navnlig
— kvalitativ henseende er, at fllesskabsretten ikke uden videre passer ind i de
fra national ret kendte indholdsmassige systematiseringer, jfr. kapitel II, men
— bestemt med udgangspunkt i de grundl®ggende traktaters aktivitetsomrader
(frem for alt de fire friheder) og derudfra antagne reguleringsbehov — optreder
mere eller mindre fragmenteret i forhold til disse. Et almindeligt gennemsyn
af forholdene inden for en raekke vigtige erhvervsretlige enkeltdiscipliner med
overvejende privatretligt indhold efterlader — pa den anfgrte baggrund for sd
vidt forstdeligt nok — et meget uensartet indtryk.

Helt summarisk kan det siges, at der er en meget t®t regulering pd det konkurrenceretlige
felt, men forholdene er her s®regne i den forstand, at de fzllesskabsretlige regler som et til

313



Kapitel 10

en vis grad sluttet systemn i betydelig udstrekning optr&der ved siden af de nationale. Der er
ligeledes en hgj reguleringsintensitet inden for centrale dele af selskabsretten og — i nogen
grad i tilknytning hertil en rekke regnskabs-, bgrs- og bankretlige forhold. Det samme gzlder
vasentlige dele af arbejdsretten. Der er ingen almindelig fellesskabsretlig regulering af den
almindelige kontraktsret, men adskillige enkeltbestemmelser i EF-traktaten kan henholdsvis
udvide eller indskr&nke den efter national ret geldende kontraktsfrihed, fx i henseende til de
fire friheder. Inden for kontraktsrettens specielle del forekommer adskillige direktiver, som,
ofte ud fra en blanding af integrations- og beskyttelseshensyn, helt eller delvist danner
baggrund for national lovgivning eller forslag derom (forbrugeraftaler, kreditaftaler, handelsa-
genter, pakkerejser og standardvilkar i forbrugeraftaler), lige som der findes udfgrlig regu-
lering af offentlige udbud sével i henseende til varer som vedrgrende tjenesteydelser. Forsgg
pa gennemfgrelse af et direktiv om almindelig harmonisering af forsikringsaftalen har méttet
opgives, hvorimod der findes direktiver om bestemte typer af forsikringsaftaler og om
forsikringsvirksomhed. Den nzvnte kombination af integrations- og beskyttelseshensyn har
tillige manifesteret sig i direktiver om produktansvar og produktsikkerhed, hvorimod der
savnes fellesskabsretlige initiativer af almindelig erstarningsretlig karakter. For immaterial-
rettens vedkommende glder det, at udgvelse af de immaterielle rettigheder og aftaler om
disse efter omstzndighedemne kan stride mod EF-traktaten (henholdsvis art. 30 og art. 85),
men herudover foreligger der, is®r fra de senere ar, adskillige harmoniseringsdirektiver, i
henseende til ophavsrets- og varemarkelovgivningen. Med en enkelt undtagelse (vildledende
reklame) bergrer fellesskabsretten ikke den nationale markedsfpringsret (forudsat at denne
ikke anvendes pa en mod EF-traktatens art. 30 stridende mide). Selvom de ejendomsretlige
ordninger i medlemsstaterne efter EF-traktatens art. 222 ikke bergres af traktaten, vil dennes
bestemmelser om de fire friheder kunne vare af betydning sdvel i indskrenkende som i
udvidende retning af national lovgivning med ejendomsretligt indhold, lige som den afledte
fzllesskabsret efter omstendighederne kan indebazre almindelige (ikke-ekspropriative)
begrensninger af ejendomsretten. Den materielle insolvensret har endelig intet fzllesskabsret-
ligt indhold.

De fleste fellesskabsforanstaltninger inden for de oplistede discipliner er
direktiver, som tilsigter en hel eller delvis harmonisering af retstilstanden i
medlemslandene. Som det bl.a. fremgdr af »delvis«, er der ikke sjzldent levnet
plads for bevarelse af nationale s@regenheder og/eller givet mulighed for valg
mellem alternative lgsninger. Selvom reguleringsintensiteten har veret stgt
voksende, og selvom fellesskabsretten pa visse omrader klart har dominans i
forhold til nationalt initierede foranstaltninger, giver omfanget og beskaffen-
heden af fallesskabsindsatsen for en gennemsnitsbetragtning ikke bel®g for
pastande som de ovenfor refererede (80 pct. 0.s.v.). Vigtigst er, at vaesentlige
sider af formuerettens centrale dele — med bortseen fra helt brudstykkevis
fallesskabsregulering — ikke er bergrt, omend det naturligvis skal tages i be-
tragtning, at en i hovedsagen identisk retstilstand kan foreligge pé et grundlag,
fx gennem ensartede retlige traditioner eller via traktater. Denne konstatering
kan begribeligvis dog ikke sta alene, men ma sammenholdes med omfanget og
arten af fallesskabsforanstaltninger pa felter, som ud fra en national betragt-
ning helt eller overvejende betragtes som offentligretlige.
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Disse foranstaltninger ville i national ret praktisk talt alle blive opfattet som hgrende til
forskellige forgreninger af den specielle forvaltningsret (lige som en lang rzkke af de for
privatrettens vedkommende gzldende reguleringer isoleret betragtet métte tillegges et sidant
tilhgrsforhold). Omfang og intensitet er betragtelig. Vasentligst er regulering, som har
sammenhang med unionsomradets karakter af frihandelsomrdde og med etableringen af et
indre marked, herunder toldunion og afskaffelse af kvantitative restriktioner og lignende
handelshindringer, afgiftsharmonesering, indseende med statsstgtte, harmonisering af standar-
der o.l. Hertil kommer intensiv regulering af enkelte hele erhvervssektorer, navnlig land-
bruget, miljg-, arbejdsmiljg- og sundhedsforhold, visse socialpolitiske (reelt arbejdsmarkeds-
politiske) spgrgsmal m.v.

Anlegges der herefter en helhedsbetragtning, ma man, vanset at de omtalte
pastande (fortsat) ikke kan tages for palydende, komme til det resultat, at de
dog rummer den kerne af sandhed, at der vedrgrende den positive regulering
af den materielle ret er sket en kraftig forskydning fra nationale retskildeprodu-
center (navnlig lovgivningsmagten) til fzllesskabsproducenter. Hertil fgjer sig
naturligvis den, til dels supplerende, regulering, som hidrgrer fra Domstolens
praksis.

P4 baggrund af denne forandring og under hensyntagen til de ovenfor frem-
hevede retskildemassige forhold vedrgrende fallesskabsretten er det — godt
tyve ar efter at Danmark blev medlem af Fellesskaberne — for s vidt en
selvfglgelighed generelt at fastsla, at det danske retskildebillede i relevans-,
prioriterings- og tolkningsmeassig henseende inden for fzllesskabsrettens
virkefelt mé have forandret sig vasentligt i forhold til, hvad der kunne iagtta-
ges i begyndelsen af 1970’erne. I hvilket omfang en sddan pastand svarer til
virkeligheden og iser hvordan billedets detaljer tager sig ud eller kan tydes.
ma her som andetsteds navnlig bero pd domstolenes — vel at marke danske
domstoles — praksis.

Der er ikke publiceret noget overvaldende stort antal afggrelser om danske
domstoles anvendelse af fellesskabsretten. De hgrer heller ikke til de mest
flittige brugere af foreleggelsesbestemmelsen i EF-traktatens art. 177, idet
antallet af forelagte sager pr. r gennemsnitlig er lgbet op i tre. Praksis er dog
omfattende nok til at tillade nogle f& — i gvrigt temmelig indlysende — konsta-
teringer. Hvor fallesskabsretten har direkte virkning, anvendes den i klare
tilfelde uden videre. Der tages selvstendigt stilling til fallesskabsrettens
indhold, herunder det indhold der métte foreligge efter Domstolens praksis,
saledes at foreleggelse for denne undlades, hvis retstillingen findes tilstrak-
kelig klar, jfr. som eksempler UfR 1984/219 @ og 1991/247 S, jfr. 1992/476
H. Usikkerhed om uoverensstemmelser med national ret vil derimod szdvan-
ligvis fgre til anmodning om prajudiciel stillingtagen, se UfR 1990/505 H, lige
som Domstolens fortolkningsmonopol selvsagt respekteres, jfr. UfR 1986/258
S. Der synes ikke at bestd nogen péafaldende iver hos fgrsteinstans-retterne
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efter at udnytte mulighederne for foreleggelse, og balancen i det nationale

retssystem er derfor intakt. Det kniber mere med belysning af konfliktsituatio-

nerne. Afggrelser med en klar stillingtagen til disse findes ikke, men det ligger

- bortset fra konflikter med relation til forfatningen — n®r at antage, at det

fellesskabsretlige forrangsprincip her vil blive lagt til grund, séledes at man

enten vil fortolke sig ud af uoverensstemmelsen eller tilsides®tte den nationale
regel, jfr. den danske regerings anerkendelse af princippet i AMBI-sagen

(ovenfor side 240) og dommen vedrgrende den ikke helt parallelle problemstil-

ling i UfR 1991/935 H.

De nzvnte tilfzlde dekker formentlig over de fleste praktisk forekommende
situationer inden for kernen af fellesskabsrettens virkefelt. Hvor denne har
direkte virkning, er det nationale repertoire af retskildefaktorer klart rykket i
baggrunden. Det ma formodes, at dette is@r har haft betydning for national
lovgivning og for forarbejder til denne, men i princippet er alle typer af natio-
nale faktorer bergrt. Det forholdsvis ringe antal sager og fravaret af dbenbare
konflikttilfelde tyder p4, at forholdene i alt vasentligt opleves som uproblema-
tiske. Men selvom fellesskabsrettens indflydelse pa baggrund af dens omfang,
jfr. ovenfor, herefter ma siges at vaere betragtelig og at have sat sig effektivt
igennem, kan man ga et skridt videre og spgrge, om indflydelsen tillige har
manifesteret sig ved
— anvendelse af EU-konform fortolkning ogsé i tilfeelde, hvor fellesskabs-

retten ikke har direkte virkning,

— en udvidet hensyntagen til przjudikater fra de gverste domstole i de gvrige
medlemsstater og til den internationale fellesskabsretlige doktrin.
Medens disse to spgrgsmal er knyttet specifikt til anvendelse til anvendelse

af fellesskabsretten, er der to andre — nok sé interessante — som angér retsan-

vendelsen i almindelighed, og som forudstter muligheden for en afsmittende
virkning af fellesskabsretten til anvendelsen af den »almindelige« nationale
ret

— en bevagelse i overensstemmelse med Domstolens tolkningsstil mod en
udvidet brug af systematisk-teleologisk tolkning og med i hvert fald delvis
eksklusion af historisk tolkning, d.v.s. i almindelighed en lavere va&gtning
af forarbejder til lovgivningen,

— en mindre vidtgdende hensyntagen til eller respekt for den nationale lov-
givningsmagt i den forstand, at denne, hvor regulering mangler, eller hvor
en forhidndenvaerende regulering er utilstrekkelig, ikke i samme udstrak-
ning som nu accepteres som det mest egnede forum for en Ilgsning. Pro-
blemstillingen aktualiseres is@r af Domstolens rolle inden for den fzlles-
skabsretlige retsorden og den refleksvirkning heraf, der bestdr i, at de
nationale domstole ved den direkte anvendelse af fallesskabsretten efter
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denne er afskaret fra at inddrage hensynet til den nationale lovgivningsmagt
i deres overvejelser.

Der kan ikke gives noget sikkert svar pa alle spgrgsmalene. Det er nok
sandsynligt, at danske domstole vil efterleve det fzllesskabsretlige krav om
EU-konform fortolkning, nir der er tale om bindende retsakter, men praksis
rummer ikke nogen klar stillingtagen, se navnlig pd den ene side UfR
1989/372 H (hertil Walsge i UfR 1991 B p. 17 ff) og pa den anden ovennavn-
te UfR 1991/935 H. De ejendommelige fZllesskabsretlige »soft law«-faktorer
— som synes principielt uforenelige med fallesskabets karakter af retsfelles-
skab, jfr. foran — har praksis ikke forholdt sig til, men som anfgrt ovenfor side
236 ma danske domstole antages her at vare frit stillet. For s& vidt angér
udenlandske prajudikater og den internationale doktrin, lader det sig ikke ggre
at konstatere nogen pévirkning. Frem for at antage, at danske domstole sidder
med ryggen til den store verden, synes det dog lige sé — eller mere — nerlig-
gende at g ud fra, at der simpelthen ikke (endnu) har foreligget sager, hvor
der veret et reelt behov for at beskaftige sig med sddanne faktorer.

De to sidste — i gvrigt til dels sammenh@ngende — spgrgsmal ma formentlig
besvares benzgtende. Det kan som tidligere omtalt af flere grunde, fgrst og
fremmest retssikkerhedsmassige, vare starkt gnskeligt, at den ganske ud-
bredte nationale »lovgivning i motiverne« begraenses til et minimum. Inden for
fellesskabsrettens omrade har dette imidlertid ringe praktisk betydning. Natio-
nale forarbejder spiller ingen rolle ved fastleggelsen af fzllesskabsrettens
indhold (og kan heller ikke bruges til opfyldelse af direktivforpligtelser, jft.
ovenfor side 209). Fgrer en tolkning af national ret med hensyntagen til dennes
forarbejder og fallesskabsretten i forskellige retninger, vil preferencen efter
forrangsprincippet og pligten til EU-konform fortolkning skulle gives til
sidstnzvnte, eventuelt efter at f&llesskabsrettens indhold er fastsldet gennem
prejudiciel stillingtagen fra Domstolen. Nogen tolkningsmassig indsats i
forhold til fzllesskabsretten fra danske domstole, der rekker ud over en
vurdering af, om retstillingen er klar eller den ikke er det, bliver der siledes
ikke tale om. Nér man kommer uden for f&llesskabsrettens, kunne man ganske
vist forestille sig, at Domstolens tolkningsstil smittede af pa de nationale dom-
stoles tolkning af national ret, saledes at der derved igangsattes en almindelig
bevagelse bort fra historisk tolkning. En sddan bevaegelse lader sig imidlertid
ikke — i hvert fald ikke endnu - efterspore i praksis, og det er i denne forbin-
delse ikke uden interesse at notere sig, at danske domstole, i den udstrekning
teleologisk fortolkning af »almindelig« national ret anvendes, sedvanligvis
knytter sig snzvert til formalet med den foreliggende konkrete lovgivning.

Hermed er ogsa de problemer, som ligger gemt i det fjerde spgrgsmal, for
sd vidt blevet bergrt. Som navnt adskillige gange tidligere udviser danske
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domstole gennemgaende betydelig tilbageholdenhed over for lovgivnings-
magten og afstar bl.a. (helst) fra selvstendig retsskabende virksomhed af
videregdende betydning. Der kan anfgres ganske gode grunde for, at den
traditionelle beskedenhed ikke ubetinget er kl®delig. Omhyggelige og uparti-
ske retlige eller retligt pregede overvejelser er som afggrelsesgrundlag ikke
ngdvendigvis altid underlegne sammenlignet med produktet af en ren politisk
beslutningsproces, heller ikke nar det drejer sig om spgrgsmal af mere om-
fattende samfundsmassig karakter. Retssikkerhedshensyn i deres mest grund-
leggende skikkelse varetages videre i almindelighed mere betryggende af
selvstendige domstole end af lovgivningsmagten. Det kan derfor siges, at det
ville vere vel foreneligt med Unionens karakter af retsfellesskab, med det
retlige elements almindelige (store) betydning inden for denne og med de
forfatningsmessige traditioner i nogle af de store medlemslande, safremt
Hgjesteret tilegnede sig blot en smule af den »aktivisme«, som pr&ger Dom-
stolen. Den kumulative virkning af dennes opfattelse af sin rolle inden for
Unionen og den &bne og dynamiske fortolkningsstil, som tillige preger Den
Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, jfr. det fglgende afsnit, kunne i s@rlig
grad tilskynde dertil. Heroverfor stir selvfglgelig navnlig behovet for, at
retsanvendelsen i sidste instans til enhver tid har den forngdne demokratiske
legitimitet. Ses der bort fra, at den nationale tradition i sig selv kan vare et
tungtvejende argument for at afstd fra @ndringer, ma pr&misserne for en
stillingtagen til, hvilken linie der bgr fglges inden for forfatningens rammer,
ngdvendigvis fa kraftige politiske islet. I den foreliggende praksis fra danske
domstole er der forelgbig ikke den ringeste antydning af, at de s@rlige felles-
skabsretlige forhold har haft indflydelse p& den almindelige nationale retsan-
vendelse.

Afsluttende kan det kort fastslds, at de fellesskabsretlige retskildefaktorer
i kraft af fzllesskabsrettens bredde og dybde har stor betydning for den natio-
nale retsanvendelse, men vel at marke kun inden for fallesskabsrettens virke-
felt. Der ingen paviselig afsmittende virkning pa retsanvendelsen uden for det
pagzldende omrade. Bekymringer for den nationale »retskultur« o.l. (der —
sdfremt man finder det holdbart at tale om et sidant fenomen — n&ppe har
noget veldefineret, endsige statisk, indhold) forekommer herefter ikke sa lidt
overdrevne. @jensynlig forholder det sig p& samme méde i Danmark som i
England: Domstolene anvender en forskellig »approach« alt efter, om der er
tale om fellesskabsret eller ren national ret, jfr. Lasok & Bridge 1991, 435.
Dette er naturligvis mgntet pa de aktuelle forhold. Som fremhavet indled-
ningsvis &ndrer retskildemgnstre sig imidlertid i almindelighed langsomt, og
tyve dr kan i denne forbindelse ikke betragtes som nogen lang periode.
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10.2.2. Pavirkninger fra anden ikke-national ret

Den vasentligste internationale pavirkning uden for fzllesskabsretten (men
undertiden ved siden af denne) modtager dansk ret gennem dansk tiltredelse
af folkeretlige aftaler og den efterfglgende inkorporering af disse i national ret.
Jo mere omfattende det internationale samarbejde pa dette grundlag er, jo
kraftigere ma pévirkningerne begribeligvis antages at vare. Det er imidlertid
her om muligt endnu svaerere end ved fellesskabsretten af fremkomme med
rimeligt pracise data i kvantitativ og kvalitativ henseende, omend det utvivl-
somt ligger fast, at pAvirkningerne i omfang og intensitet star klart tilbage for
fellesskabsrettens (indbefattet de fallesskabsretlige traktater). Udviklings-
mgnstrene for denne sidste og for den folkeretlige traktatret er ogsd ganske
forskellige i tid. Nogle af de mere betydningsfulde konventioner inden for det
erhvervsretlige omrdde har sdledes en betragtelig alder (fx Pariser- og Berner-
konventionerne fra 1883 og 1886 om henholdsvis industrielle enerettigheder
og ophavsrettigheder og Genéve-konventionerne om veksler og checks fra
1930 og 1931). Reguleringerne er videre gennemgéende af langt mere af-
grenset — emnepraget — karakterer, og det retsfellesskab, der muligt métte
kunne tales om, er derfor, ikke blot pa grund af tilblivelsesprocessen, men ogsa
henset til indholdet, af en vasentlig mere usammenhangende beskaffenhed
end det fallesskabsretlige. En overgribende regulering af voksende betydning
er Den Europziske Menneskerettighedskonvention, jfr. ovenfor i kapitel VI.

Vanskelighederne for en generel stillingtagen beredes i gvrigt ikke blot af, at der er meget
store forskelle mellem de enkelte retsomréder. Der mé som navnt tillige tages hensyn til,
hvor almene eller specifikke de folkeretlige forpligtelser er, og til, hvor mange stater der er
impliceret i den enkelte aftale (respektive hvor stort antallet af ligeartede (bilaterale) aftaler
er). Situationen er herefter den, at der pd den ene side forekommer adskillige retsomréder,
hvor det internationale islet uden for fellesskabsretten er ikke-eksisterende eller uhyre be-
skedent, medens der pa den anden side ses enkelte omrdder, som i betydelig udstrzkning er
reguleret pd grundlag af omfattende konventionsforpligtelser. Et eksempel pd det sidste er
immaterialretten. Her forekommer der ved siden af den fzllesskabsretlige regulering, jft.
forrige afsnit, et stgrre antal internationale konventioner af central betydning for rettighedsbe-
skyttelsen, som er tiltrddt af et stort antal lande, herunder Danmark. I sddanne — mere
exceptionelle - tilfelde kan den samlede virkning af fllesskabs- og folkeretten vare, at der
kun pé forholdsvis beskedne punkter forekommer selvstendig dansk regulering af den materi-
elle ret, ligesom fortolkningen af denne sker pa baggrund af den internationale tradition, jfr.
for patentrettens vedkommende Koktvedgaard 1991, 157.

Traktatbestemmelsers vasentligste retskildemassige betydning efter geldende
ret viser sig som omtalt i kapitel VI iser omkring anvendelsen af de sakaldte
fortolknings-, formodnings- og instruktionsregler. Af disse er den fdrste —
pligten til folkeretskonform fortolkning — langt den vigtigste. Den er accepteret
af danske domstole i det omfang, det nationale retsgrundlag er fortolkeligt,
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formentlig endda med en ikke ringe margin, jfr. navnlig UfR 1990/13 H. Hvor
inkorporering er sket, kan dette som ved CISG, jfr. dennes art. 7, indebazre
vasentlig hensyntagen til retsgrundlagets internationale beskaffenhed, men
noget tilsvarende vil principielt vel kunne tznkes i forhold til traktater, som
nok er tiltrddt, men som (endnu) ikke er inkorporeret. Herudover er der navnlig
to problemer, som er af retskildemassig interesse omkring traktatretten.

Det fgrste af disse angar dansk rets hidtidige dualistiske opfattelse af for-
holdet mellem folkeret og nationalret. Man kan spgrge, om der, eventuelt med
inspiration fra den inden for fzllesskabsretten rddende monistiske opfattelse,
kan pavises en bevagelse i retning af at tillegge ikke-inkorporerede traktatbe-
stemmelser en betydning, som r&kker ud over den, der fglger af de tre nzvnte
regler. Spges svaret herpi i retspraksis, ma det utvivisomt blive benzgtende,
d.v.s. at det dualistiske grundsynspunkt — som Danmark i gvrigt langt fra star
alene med - fastholdes.

Det andet problem udspringer af, at traktatmassige forpligtelser undtagelses-
vis kan have eller fa en dynamisk karakter, som til en vis grad minder om
fellesskabsrettens. Som det vil erindres fra kapitel VI, gzlder dette navnlig
forpligtelserne efter Den Europziske Menneskerettighedskonvention, hvor
forholdet er det, at der er etableret konventionsorganer, som i forbindelse med
konkret klagesagsbehandling har kompetence til at fortolke konventionens
bestemmelser, og som herved anvender en forholdsvis fri og dynamisk for-
tolkningsstil. Det er da nzrliggende, dels at efterlyse betydningen — bade inden
for og uden for konventionsomradet — heraf for de nationale domstole, dels at
overveje — her naturligvis i metodemassig henseende — den muligt kumulerede
pavirkning fra konventionsorganernes praksis efter konventionen og fra Felles-
skabsdomstolens efter fellesskabsretten.

Der kan ikke udledes noget svar pa disse spgrgsmal af danske domstoles
praksis. Den tillader kun en konstatering af, at disse ved overvejelserne om,
hvorvidt dansk ret stemmer med Danmarks folkeretlige forpligtelser, i almin-
delighed er indstillet pa at inddrage praksis fra internationale konfliktlgsnings-
organer, og at de i s@rdeleshed tilpasser sig den forstaelse af Menneskerettig-
hedskonventionen, som Menneskerettighedsdomstolen anlagger, jfr. oven-
nevnte UfR 1990/13 H. Men medens man inden for fellesskabsretten kan og
skal indskranke sig til tilsvarende at fastsla, at danske domstole fglger Dom-
stolens fortolkning af fallesskabsretten, er dette ikke ganske tilfredsstillende
med hensyn til Menneskerettighedskonventionen. Det har sammenhang med,
at de nationale domstole selv skal tage stilling til, om de givne rettigheder efter
konventionen er krenket, og i tvivistilfelde ikke kan (eller skal) indhente en
udtalelse fra et konventionsorgan med fortolkningsmonopol svarende til
Domstolens efter EF-traktatens art. 177. De vil sd at sige selv skulle se pa
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konventionen gennem de briller, som Menneskerettighedsdomstolen anvender.
Nationale domstoles tilegnelse af Menneskerettighedsdomstolens fortolknings-
stil er derfor neppe udelukket inden for konventionsomradet. S vidt som en
udvikling hermed matte blive sat i skred, er en afsmittende virkning ogsa
teznkelig uden for dette, hvor grunden i nogen grad allerede kan ses som ggdet
af EF-domstolen. Her er man dog begribeligvis langt inde i de rene gatterier.
Da grundrettighedsbeskytielsen inden for fellesskabsretten efter Domstolens
hidtidige praksis ikke er aldeles kongruent med beskyttelsen efter Menne-
skerettighedskonventionen ifglge Menneskerettighedsdomstolens afggrelser —
men pa enkelte punkter mindre vidtgadende end denne — er der i gvrigt her en
gordisk knude, som det n&ppe er muligt for de nationale domstole at Igse, det
vare sig pA makedonsk eller pa anden vis.

Ses der bort fra den folkeretlige szdvaneret, har mulige pavirkninger fra
andre ikke-nationale faktorer end traktatretten — de vaere sig folkeretlige eller
af anden beskaffenhed, jfr. kapitel VIII — ikke efterladt sig s®rlig bemarkel-
sesvaerdige spor i praksis i den forstand, at de ses at vare tillagt vasentlig
betydning i trufne afggrelser. Dette er selvsagt ikke ensbetydende med, at de
uden videre (alle) har varet eller — med henblik pa et udviklingsmegnster — i
retskildemassig henseende vil vaere quantité négligeable. lagttagelsen gelder
tillige udenlandske retsafggrelser og den internationale doktrin uden for de
nordiske lande.

Den vigtigste overordnede konstatering pa det foreliggende grundlag er
fastholdelsen af konsekvenserne af det dualistiske udgangspunkt. Der er heller
ingen principielle ®ndringer i det traditionelle tolkningsmgnster. Det ggede
internationale samarbejde har siledes i metodemassig henseende ikke fort til
vesentlige kvalitative forandringer. Ses pavirkningerne fra fellesskabsretten
og fra andre internationale faktorer under ét, er det herefter nzppe helt ved
siden af at pasta, at danske domstole indtil nu har mgdt »internationaliserin-
gen« med dyb konservatisme. Heri ligger ingen subjektiv kvalifikation, idet
der i stedet kunne have varet talt om dyb respekt for, hvad der opfattes som
nationale traditioner og national egenart. Nogen prognose for fremtiden er det
pa dette grundlag svert at levere, men det er naturligvis ikke uvigtigt at vere
opmarksom pa, at visse objektive foruds@tninger for mulige @®ndringer i
retning af, at domstolene profilerer sig mere selvstzndigt i forhold til den
nationale lovgivningsmagt, er til stede, navnlig i form af pavirkninger fra EF-
domstolens og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis.
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10.3. Rettens polycentri

I kapitel I blev et vigtigt spgrgsmal strejfet, nemlig om metodeanvendelsen har
et uniformt praeg, eller om der i stedet snarere ma tales om, hvad der dér blev
kaldt »metodepluralisme«. Spgrgsmalet er i de senere ar blevet aktualiseret ved
en kritik af den traditionelle retskildelre med henvisning til, at den i praksis
ikke har eller snarere ikke kan have almen karakter, og til, at den er relateret
ensidigt til domstolenes virksomhed. Dette og de to fglgende afsnit beskftiger
sig med aspekter af denne kritik.

Henrik Zahle har (1986, 752 ff og 1989, 45 ff) — med udgangspunkt alene
i den offentlige ret — gjort gzldende, at retskildeleren aktuelt er, hvad han
betegner som polycentrisk. Med dette menes ikke blot. at de enkelte retskilde-
faktorer hidrgrer fra forskellige producenter, men tillige og navnlig at faktorer-
ne har faet en forskellig r&kkevidde i henseende til adresseringen. De enkelte
retskilder (retskildefaktorer) har nu virkninger, som er forskellige for forskelli-
ge myndigheder, og retskildel®ren er sdledes ikke l®ngere uniform, men
tenderer til at blive myndighedsspecifik.

Zahle anfgrer en rekke eksempler, som skal illustrere denne pastand. Administrativ praksis
mi antages at vere bindende for den myndighed, der har den pigldende forvaltnings-
kompetence, men forpligter ikke domstolene lige sa lidt som ministerielle cirkul@rer o.1. ggr
det (hvorimod disse binder adressatmyndighederne). Det samme gzlder med hensyn til
ministerielle forarbejder til lovgivning, som, i hvert fald for en tid, mé antages at forpligte
ministeren og ministeriets ansatte, medens domstolene er frit stillet. Parlamentariske til-
kendegivelser om ensket lovanvendelse kan eventuelt binde vedkommende minister og de
i ministeriet ansatte, men heller ikke sidant materiale har domstolene pligt til at tage hensyn
til. Visse planer, som udferdiges af kommunale forvaltningsorganer, er bindende for disse,
men derimod ikke for statslige myndigheder eller for domstolene. Statslige forvaltnings-
organer betjener sig i gvrigt ikke sjldent af styringsteknikker i forhold til kommunerne, som
helt savner retlig karakter, fx ved udsendelse af principielt uforbindende vejledninger om
fortolkningen og anvendelsen af bestemt lovgivning. Hertil kommer, hvad Zahle betegner
som »regionalisering« af retten, d.v.s. en pregning af rettens virkningsfelt, som er knyttet til
den regionale placering af retskilden. Som sarlige eksempler herpi henvises fgrst til den af
det kommunale selvstyre fglgende adgang for de enkelte kommuner til inden for visse
granser at indrette sig anderledes end andre med den konsekvens, at retstilstanden - da store
dele af forvaltningslovgivningen administreres af kommunerne i fgrste instans — pa centrale
omrader bliver forskellig fra kommune til kommune. Videre henvises til spandingen mellem
national og overnational regulering, i srdeleshed i forholdet mellem EU-ret og national ret,
idet det her antages, at der ikke er grund til at forvente, at konflikter i regelgrundlaget vil
blive vurderet pd samme mide, nar de anskues ud fra et EU-retligt eller fra et nationalt
synspunkt.

Efter Zahle's opfattelse er den pastiede forandring i retskildeleren en folge af en sam-
fundsudvikling fra en »retsstatslig« til »socialstatslig« model. Efter den forste kontrollerer
domstolene, om den bureaukratisk organiserede forvaltnings optr&den er korrekt efter loven.
Ved den anden @ndres retskildegrundlaget i retning af mere dbne og skgnsmassige kompe-
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tenceregler, ligesom forvaltningen til dels skifter karakter, dels gennem kommunaliseringen
(med demokratisk valgt ledelse af forvaltningsapparatet), dels gennem korporativt sammen-
satte ankeorganer (med repra&sentanter for interesseorganisationer eller politiske partier).
Intensiteten i domstolenes kontrol svaekkes i sddanne tilfzlde, idet domstolene »sd at sige
(trekker) fingrene til sig, fordi (man) respekterer den sagkundskab, den gkonomiske eller
anden interesse, eller den demokratiske reprasentation, som ligger bag den trufne afggrelse«.
Hvor domstolene alligevel omggr forvaltningens afggrelser, er dette ikke s meget fordi disse
findes ulovlige, men fordi domstolene foretrekker en anden tolkning af loven end forvalt-
ningen. Et af Zahle’s andre budskaber er da ogs4, at det forvaltningsretlige legalitetsprincip
bor opgives som malestok eller rettesnor ved vurderingen af en forvaltningsafggrelses
overensstemmelse med lovgivningen og erstattes af et korrekthedskriterium. Ved bedgmmel-
sen af, om en given afggrelse er »korrekt«, ma det for bidde domstole og administrative
kontrolinstanser spille en rolle, ikke blot hvorledes afggrelsen forholder sig til det formelle
retsgrundlag, men tillige hvilken demokratisk legitimation den afggrende myndighed bygger
pa. En central pointe i henseende til retsdogmatiske beskrivelser af g&ldende ret er, at det
ikke lzngere er domstolene, som er ankerpunktet for, hvad der har denne status. En hgje-
steretsdom kan vere mindre relevant end en kommunal praksis — »eller rettere den enkelte
retskilde mé vurderes inden for det polycentriske system afh&ngigt af, hvilket plan analysen
tager sigte pd«.

Det refererede har alene karakter af nogle synspunkter pé retskildel®ren og
dens udvikling og udtrykker fglgelig ingen egentlig teori herom. Synspunkter-
ne, der har udgvet en s@r fascination inden for dele af nordisk retsvidenskab,
ma antages primert at angd retsanvendelsen, omend der er implikationer for
retsvidenskaben, jfr. referatets slutning. S vidt forstéet, bringer de i nogen
grad mindelser om et ikke ukendt eventyr af H.C. Andersen, hvis umiddelbare
tema er hovedpersonens bekladning eller rettere mangel pa samme.

Det er uproblematisk at fastsla, at retskildefaktorerne — nationalt og inter-
nationalt — hidrgrer fra mange forskellige producenter. Hvad der aktuelt og
historisk er eller kan vare retlig relevant, respektive har varet det, produceres
netop i, hvad man godt kan kalde forskellige »centre«. Det er videre helt
selvfglgeligt, at de pa faktorerne stgttede regler kan have forskellige adressater
i den forstand, at talrige regler kun retter sig mod bestemte myndigheder
og/eller personer. En national kutyme vedrgrende handelen med fedekvag i
Nordjylland er fx naturligvis retskildemassigt irrelevant uden for branchen
og/eller omradet. Problemerne kommer, nir det, som det fremgar, havdes, 1)
at samme retskildefaktor kan have forskellige retsvirkninger for forskellige
myndigheder (personer) og 2) at dette, navnlig set i et udviklingsperspektiv.
er (blevet) sa udbredt et fenomen. at det ikke (lengere) giver rimelig mening
at fremstille retskildelren under ét med udgangspunkt i domstolenes virksom-
hed.

Til illustration af det uholdbare i pastandens fgrste led kan et af de referere-
de eksempler benyttes, nemlig forvaltningsmyndighedernes og domstolenes
forhold i retskildemessig henseende til administrativ praksis (idet det forud-
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s&ttes, at denne ikke kun angéar forvaltningsinterne forhold). En forvaltnings-
myndighed, som skal treffe afggrelse i en bestemt sag, vil ganske rigtigt som
regel opfatte sig som bundet af den fortolkning af den tilgrundliggende lov-
givning, som den selv eller en overordnet myndighed tidligere har anlagt. Den
fplger med andre ord praksis eller — udtrykt i en retskildeterminogi — i dens
katalog over retskildefaktorer optrader praksis, dels i afsnittet om relevans,
dels i prioriteringsafsnittet og her pa en fremskudt plads, nemlig som en faktor
man ikke blot skal tage hensyn til, men som slet og ret normalt skal fglges.
Vendes blikket derefter mod domstolene, forholder det sig — fortsat helt kor-
rekt — pa anden made. I det tilsvarende domstolskatalog ser prioriteringsaf-
snittet helt anderledes ud, idet administrativ praksis figurerer som en gennem-
géende lavt placeret faktor, én man efter omstendighederne kan, men ikke
skal, inddrage i overvejelserne. Der er ikke noget mystisk og bestemt heller
ikke noget nyt i denne forskel. Det mystiske kommer, ndr man — som i de
fremfgrte synspunkter — ophzver sammenhangen mellem de to kataloger og
pastdr, at det fgrste har selvstzndig rerlig eksistens i forhold til det sidste og
derfor (for forvaltningen) er retligt ligeverdigt med dette.

Forskellige selvstendige »centre« i denne forstand kan der i almindelighed
ikke tales om. For at der i en retskildesammenhzang skal kunne pavises rele-
vante forskelle, saledes af de enkelte kildefaktorer ikke dakker samme omrade
eller ikke rakker lige langt, ma det begribeligvis vare forskellige retsvirk-
ninger, man interesserer sig for. Sddanne virkninger lader sig i sidste instans
kun konstatere af domstolene, og i eksemplet vil en forvaltningsafggrelse, der
er i overensstemmelse med og stgttes pa hidtidig praksis, da principielt ogsa
kunne indbringes for domstolene til prgvelse. Bestar den ikke prgven, er det
ngdvendigt at @ndre praksis, og kildefaktoren »administrativ praksis« ma
derfor belastes med den usikkerhed, der fglger af mulighederne for censur for
domstolene. Som det er fremgaet af fremstillingen ovenfor side 119 og 122,
kan der nok pavises visse nuancer i prgvelsesintensiteten, men disse er hverken
af et omfang eller af en art som pastaet. Varieres eksemplet med en formueret-
lig drejning, kan man i stedet forestille sig en virksomhed, som fglger de
retningslinier for erhvervsudgvelsen, som matte vare afstukket af den relevan-
te brancheorganisation (standarder, etiske regler o.1.). I virksomhedens retskil-
dekatalog er de pag®ldende retningslinier derfor anfgrt som en »skal«-faktor.
Domstolene er imidlertid ikke bundet af dem og kan i givet fald anlzgge en
strengere eller mildere bedgmmelse. Brancheorganisationen og det omkringlig-
gende virksomhedsmiljg er fglgelig ikke noget »center, der i retskildemassig
henseende helt eller delvist kan leve et eget liv.

Grundsubstansen i det pdgeldende synspunkter ma siledes forkastes som
udtryk for en uholdbar kvalificering af et gammelkendt fenomen, nemlig at

324



10.3. Rettens polycentri

myndigheder, organisationer, virksomheder og enkeltpersoner (naturligvis) har
nogle mere eller mindre nagelfaste forventninger om, hvad der i givne sam-
menha&nge vil vare retligt relevant (og derfor for s vidt hver har deres retskil-
dekatalog). Der er dog et par omrader, hvor synspunkterne har en vis beretti-
gelse, omend nok pé anden vis end forudsat. Sdvel inden for forvaltningsretten
som inden for formueretten forekommer retsomrader, hvor domstolsbehandling
sjzldent — om overhovedet — ses. Det er klart, at en mulig utraditionel retskil-
debrug hos forvaltningsmyndigheder, voldgiftsretter, virksomheder m.v. i
sddanne tilfzlde rent faktisk kan pagé uathengigt af, hvad der i almindelighed
mad forventes ved domstolene. Kritikken rokker selvfplgelig heller ikke ved den
— helt agtverdige — mulighed, at enkelte (typer af) forvaltningsorganers,
brancheorganisationers m.v. retskildebrug kan studeres som empiriske fenome-
ner.

Et enkelt aspekt af synspunkterne — »regionaliseringen« af retten — krever
nogle szrlige bemarkninger. »Regionalisering« i den forstand, at rettens
virkningsfelt preges af den regionale placering af retskilden er et £ldgammelt
fenomen. Aldst — og endnu spillevende — er lokale szdvaner og kutymer. En
forskelligartet retstilstand pé visse omréder i kommunerne har ligeledes talrige
ar pd bagen, og enhver med et rimeligt kendskab til forholdene her vil vide,
at kommunal autonomi altid har indebéret kommunal forskelsbehandling.
Sa@rdeles illustrative i sd henseende er forholdene ved det, der oprindelig var
grundlaget for opkomsten af kommunerne, nemlig administrationen af fattig-
(social-)lovgivningen, hvor hovedvagten i gvrigt i endnu hgjere grad tidligere
var lagt pa det regionale element. Som det fremgér af disse to eksempler, er
det tegnede udviklingsperspektiv forkert. Det er det ogsd pd anden maéde.
Retten »afregionaliseres« gennem internationaliseringen — navnlig gennem
fellesskabsretten — snarere end den »regionaliseres«. I denne proces er der nok
indbygget muligheder for konflikt mellem de nationale (»regionale«) retskilde-
faktorer og de ikke-nationale, men disse muligheder reprasenterer praktisk set
undtagelser og ikke reglen. At de virkemidler, der anvendes i forbindelse med
»afregionaliseringen«, som navnt i forrige afsnit helt overvejende har retlig
karakter og ikke er styringsteknikker af anden beskaffenhed, tilfgjes kun for
fuldstendighedens skyld.
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10.4. Regulering og styring

Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad stgttede fra 1988 over en
arrekke med betydelige midler et forskningsinitiativ, der sigtede mod gennem
juridiske og andre samfundsvidenskabelige forskningsprojekter at afdzkke (et
yndlingsudtryk hos initiativets ophavsma&nd) »de nye reguleringsformers
virkemade og effektivitet«. Udgangspunktet for iverkszttelsen af is@r den
juridiske forskning var et antaget behov for en analyse af den ggede tendens
til at anvende andre end traditionelle retlige reguleringsmidler i den offentlige
sektor. De virkemidler, der t&nktes pa (og som for nogens vedkommende kun
opfattedes som nye i henseende til omfanget af deres anvendelse), placeredes
som led i en modernisering af den offentlige forvaltning med betegnelser som
rammestyring, planl2gning, selvforvaltning, regelforenkling, deregulering,
privatisering, indtegtsdzkket virksomhed, forhandlingsplanl@gning og hold-
ningsbearbejdelse. Det, som den juridiske forskning skulle bidrage med, var
en kortlegning af karakteren af de anvendte reguleringsmidler af samspillet
mellem dem og at »afdekke«, om de fgrte eller kunne fgre til en hgjere grad
af malopfyldelse end de traditionelle. Mélopfyldelsen antoges at métte vur-
deres i en anvendelses-, en aktgr- og i en styringssammenhang, se n®@rmere
om initiativet de af Ellen Margrethe Basse & Vibeke Jensen redigerede publi-
kationer under titlen »Regulering og Styring«, 1989, 1990 og 1992.

Da kernen i al ret angér »regulering og styring, alts adferdsnormering, er
det naturligvis pakravet at fa klarlagt, hvilken betydning disse begreber til-
legges i forbindelse med forskningsinitiativet. Herom siges det bl.a. af en af
initiativtagerne (Basse 1992, 123 f):

»... »styringsjuss som forskningsteoretisk udgangspunkt indebrer en interesse for regulering
og styring ud fra en juridisk synsvinkel. At anl®gge et regulerings- og styringsperspektiv p
retten indebarer at der focuseres pd de virkemidler, der benyttes is@r i den offentlige for-
valtning til opnéelse af de af lovgiveren fastlagte mél, herunder sével adferdspavirkning som
fijernelse af barrierer. D.v.s. et forskningsperspektiv, hvor der ikke primarn focuseres pa
konfliktlgsningsfunktionen, der er »bagudrettet«. Bagudrettet fordi der focuseres pa, hvad
lovgiveren har skrevet og ma formodes at have ment ved regeludarbejdelsen/-vedtagelsen,
ligesom der focuseres p3, hvad domstolene tidligere har lagt til grund som »geldende ret«.
Ved et regulerings- og styringsperspektiv anlegges der farst og fremmest en fremadrettet
retlig vurdering af virkemidler og reguleringssystemer ligesom focus rettes mod hvordan
reguleringssystemer fungerer i praksis ....

Det er i et regulerings- og styringsperspektiv ikke umiddelbart tilstrekkeligt med en
erkendelse af det brede spektrum af virkemidler. Der forudszttes ogsa en forstielse for
&ndringerne i karakteren af de normer, der er juristernes primare studieobjekt. Det er bl.a.
overgangen fra metoderettede til resultatorienterede regler, som kan fremhaves. Metoderette-
de regler stiller krav til en bestemt fremgangsmade, der skal fglges. Resultatorienterede regler
fastlegger derimod krav i form af opstilling af kvalitative eller kvantitative mal, som regelud-
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stederen gnsker realiseret. En anden tendens, der bgr focuseres pa, er overgangen fra binden-
de til vejledende regler og planer«.

Det kan formentlig indl®gges i det citerede, at »regulering og styring« i
forskningsinitiativets forstand principielt omfatter enhver form for statslig
adferdspavirkning i forhold til borgerne, uanset om de anvendte midler har
karakter af retsregler af traditionel beskaffenhed eller af noget helt andet, fx
»selvforvaltning« og »holdningsbearbejdelse«. Midlerne og samspillet mellem
dem skal, ogsd i de omfang midlerne ikke er retlige, underkastes en retlig
vurdering. En central pointe i den sidste forstand er det, at vurderingen ikke
ngdvendigvis skal forankres i et retsbeskyttelsesbehov hos de umiddelbart
bergrte borgere, altsd ses under en traditionel retssikkerhedssynsvinkel, jfr.
uddybende Basse 1993, 389 ff.

Som anfgrt havde forskningsinitiativet is@r et retsvidenskabeligt sigte, og de
metodemassige implikationer vedrgrte derfor fgrst og fremmest retsviden-
skaben. Nogle af de bag initiativet liggende foruds®tninger angar imidlertid
nok sa meget regelfasts@ttelsen og retsanvendelsen, jfr. bl.a. de refererede
betragtninger, dels om gget brug af ikke-retlige styringsmidler, dels om @n-
dringer i reglernes karakter fra »metoderettede« til »resultatorienterede«. Her
overvintrer tankegangen bag »subsumptionslogiske« og »mal- og behovsorien-
terede« regler gjensynlig, jfr. ovenfor side 89. Bortset herfra synes de pa-
galdende forudsatninger i det hele taget at vare etwas altmodisch. Det inter-
nationale perspektiv er siledes forsgmt i helt uacceptabelt omfang, idet det,
afset fra nogle helt perifere betragtninger, ikke bergres i tankegodset bag
initiativet. Det mulige batteri af ikke-retlige nationale virkemidler og af de
anfgrte »resultatorienterede« nationale regler er naturligvis uinteressant, nr det
er udelukket at bringe det til affyring, fordi ikke-nationale regler hindrer
anvendelsen. Som anfgrt i afsnit 10.2 forholder det sig netop i vasentligt
omfang séledes, vel at marke i form af ikke-nationale midler af en retlig
karakter, der ikke lader sig presse ned i den af plankerne »metoderettede« og
»resultatorienterede« regler sammentgmrede Prokrustes-seng. Det kan saledes
siges, at hele initiativet i retlig henseende fra starten har savnet realistiske
proportioner, fordi det er blevet forbiset (og ikke »afd®kket«), at det, selv
inden for det noget amputerede omrade som initiativet i gvrigt angar, er uom-
gengelig ngdvendigt i vid udstrzkning af beskzftige sig med (at »focusere«
pd) international funderet styring gennem retsregler. »Afdakningen« i sa
henseende er dog muligvis undervejs, se Basse 1992, 133.

En anden bestanddel af de n®vnte foruds®tninger, som griber tilbage til
retsanvendelsen (og som ogsa har bergring med nogle af de i det fglgende
afsnit behandlede spgrgsmal), angar, hvad der i citatet betegnes som det »bag-
udrettede« og det »fremadrettede« perspektiv. At »focusere« pa konfliktlgs-
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ningssituationerne er »bagudrettet«, fordi opma&rksomheden har rettes mod det
normative forleg og mod tidligere praksis. Et regulerings- og styringsperspek-
tiv indebarer derimod en »fremadrettet« retlig vurdering af virkemidler og
reguleringssystemer. Det er bade forkert og dybt problematisk. Afggrelser om
konkrete retsforhold ved domstolene refererer sig ganske vist til bestemte
faktiske forhold i det forgangne. Afggrelsernes resultat og de derfor givne
retlige begrundelser kan imidlertid meget vel vere fremadrettede og — som det
er anskueliggjort i de foregdende kapitler — afspejle overvejelser over for-
skellige lgsningers samfundsmassige konsekvenser. Dette forhold er helt
abenlyst iagttageligt omkring EF-domstolens afggrelsesvirksomhed, men det
genfindes — oftest mindre tydeligt — i principielle afggrelser fra de nationale
domstole. Varre endnu forholder det sig med den navnte »fremadrettede«
retlige vurdering. Sdfremt meningen er, at denne skal forega forudsztningslgst
i forhold til det »bagudrettede« (lovgivning og hidtidig praksis), hvad noget
unzgtelig kunne tyde pa, mé de retlige vurderingskriterier, hvis de skal tages
serigst og ikke opfattes som skalkeskjul for rent personlige opfattelser, natur-
ligvis legges frem og vere af passende objektiv karakter. Det er sd meget
desto mere pakrevet, som retssikkerhedssynspunktet abenbart forkastes som
alment vurderingsgrundlag, jfr. foran. Det er i denne forbindelse ikke nok at
henvise til, at udgangspunktet tages i, hvilke formal reguleringssystemerne har
og hvordan de fungerer i praksis, jfr. Basse 1993, 392. Det er selvfglgeligt
grensende til det intetsigende.

10.5. Law as a Management Tool

Den forankring af metodeanvendelsen i domstolenes praksis, som bl.a. den
foreliggende fremstilling gar ud fra, har ogsa mgdt kritik fra helt andre sider
end fra de i de to foregdende afsnit omtalte, nemlig i henseende til den juridi-
ske styring af erhvervsvirksomheder. Overordnet udtrykkes synspunkterne
saledes (Bgrge Dahl 1990, 97 ff):

»En juridisk uddannelse og en hermed afstemt juridisk metode, som i alt vasentligt kun
besk&ftiger sig med, hvilke retsregler der gzlder her i landet, og ger det s®rligt med henblik
pa anvendelse ved domstolslgsning af allerede opstiede tvister, er ikke s@rlig godt afstemt
med erhvervsvirksomhed. Erhvervsvirksomhed er nemlig fremadrettet, internationalt orien-
teret og udgves snarere ved problemlgsning end konfliktlgsning, snarere gennem forhand-
lingsproces end domstolsproces, snarere under en kompleks, integreret hensyntagen til
pkonomi, samfundsforhold og almene retsprincipper end ud fra strikte juridiske kriterier og
komplicerede juridiske gr&nsedragninger. En analytisk model, som alene sigter mod lgsning
af allerede opstdede konflikter efter dansk ret ved danske domstole, har siledes ikke meget
at tilbyde en virksomhedsledelse. I en vis forstand vedrgrer en sidan juridisk metode spgrgs-

328



10.5. Law as a Management Tool

mal, som virksomhedsledelsen netop ikke beskaftiger sig med, men i stedet overlader til
ekstern juridisk bistand af sgge lgst bedst muligt«.

Som det fglger af citatet, antages den erhvervsjuridiske opgave set ud fra en
virksomhedssynsvinkel ikke at besta i efterfplgende anvendelse af juraen til
lgsning af en aktuelt konflikt (»conflict solution«), men derimod i at integrere
juraen med virksomhedens gvrige styringsredskaber, saledes at denne alt taget
i betragtning disponerer optimalt, herunder navnlig derved at fejl sgges for-
hindret (»conflict avoidance«). Som ledelsesredskab (»management tool«) ma
juraen i en erhvervsvirksomhed derfor — nationalt og internationalt — ngdven-
digvis have et konfliktforebyggende sigte. Risici bgr fglgelig overvejes og
spges imgdegéet pa forhand, dog saledes at indsatsen afpasses, dels efter den
gkonomiske betydning af det pigzldende forhold, dels efter det normale, idet
der gennemgédende ikke er behov for at interessere sig for juraen i videre
omfang, end hvad der er ngdvendigt for at kunne disponere forretningsmassigt
optimalt og samfundsmassigt acceptabelt. Det betyder, at virksomheden ikke
kan ngjes med at anvende den tvistlgsende juras kilder, omend disse udggr et
basismateriale. Der ma inddrages hjzlpemidler, som i hgjere grad er udarbej-
det med henblik pa anvendelse af juraen ved den normale disponering i er-
hvervsvirksomhed, fx standardkontrakter af kategorien agreed documents,
internationale og nationale organisationers vejledninger om kontraktsudfaerdi-
gelse, modelkontrakter, formularsamlinger, checklister o.1. og i gvrigt lgbende
oparbejdes rutiner, der med den forngdne afvejning sikrer risikominimering.

Synspunkterne er udviklet yderligere med henblik pd erhvervsjura som en virksomheds-
relevant forsknings- og undervisningsdisciplin. En sddan md ngdvendigvis orientere sig
internationalt og i hvert fald inden for en europ@isk ramme og med en europ®isk synsvinkel
pé de enkelte erhvervsjuridiske emnekredse. I juridiske fremstillinger med udgangspunkt heri
mé vagten legges pé en juridisk problematisering og en redeggrelse for, hvad der er felles,
henholdsvis forskelligt inden for den foretagne opsplitning i emner. Den traditionelle juras
krav om fuldstendighed til mindste detalje mi opgives til fordel for en mere overordnet,
interessemods®tningsfremdragende og analyserende behandling af de enkelte problemer. En
sadan fremstilling antages yderligere at have den fordel, at den meget lettere end en traditio-
nel, national, domstolsorienteret fremstilling kan relateres til og integrere en analyse af de
perspektiver, som den juridiske virksomhedsstyringsopgave abner op for (Dahl 1990, 144).
Den anfgrte modsatning til traditionelle, domstolsorienterede fremstillinger ma indebare, at
der ogsa her tages afstand fra en domstolsforankret metodeopfattelse.

Ingen serigs virksomhedsledelse stiler i forbindelse med sin konkrete eller
generelle beslutningstagen mod konflikter. Sddanne sgges forebygget, og er de
under opsejling, strebes der oftest mod bileggelse, ikke sjzldent under afkald
pa formelle retlige positioner. Sondringen mellem »conflict solution« og
»conflict avoidance« er derfor - ogsa og navnlig i en virksomhedssammen-
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h&ng - klart relevant. Den er hentet i USA, men rummer for en dansk og
europzisk tankegang hverken nogen form for originalitet eller nogen beskrivel-
se af en tendentiel udvikling. Hvad der gemmer sig bag sondringen, er alene
et noget forskelligartet perspektiv for de retskildemassige overvejelser og ikke
forskelle i retskildel®rens indhold. Ved konfliktlgsning er perspektivet for-
holdsvis snavert og begrenset til de lukkede spgrgsmél, som det foreliggende
»syge« tilfelde rejser. Drejer sagen sig om konfliktforebyggelse, er »patien-
ten« endnu rask og spgrgsmalene fglgelig endnu dbne. En fastleggelse af den
relevante retstilstand — d.v.s. af de retlige handlemuligheder der gives - krever
derfor sa at sige, at man bevager sig hele horisonten rundt og altsd gér ind i
langt bredere funderede overvejelser. Normen i indholdsmassig henseende
settes i begge tilfzlde i sidste instans af, hvad der kan forventes accepteret af
domstolene. »Conflict avoidance« stir simpelthen — og har altid stiet — pa
skuldrene af »conflict solution«. Overvejelsernes karakter ved »conflict avoi-
dance« betinger imidlertid typisk, at virksomheden prafererer en sikker nor-
mallgsning frem for en tvivlsom gevinst ved at bevage sig ud i marginalerne.
Til brug herfor star hele kataloget af tilgengeligt retligt kundskabsmateriale
principielt abent, ogsé hj®zlpemidler i form af modelkontrakter, organisations-
vejledninger o.s.v. Sidant stof kan netop vere nyttigt med henblik péa at
tilvejebringe den nzvnte sikre normallgsning og er som regel ligefrem ud-
arbejdet med henblik herpa. Det er imidlertid en misforstielse at tro, at hj&lpe-
midler af denne beskaffenhed falder uden for den censur i relevansmassig
henseende, som udggres af den traditionelle — domstolsforankrede — retskilde-
lere. Uden forventning om overensstemmelse med, hvad denne fgrer til, er de
pageldende hjzlpemidler ganske enkelt retligt uinteressante. At stile efter
»conflict avoidance« er jo ingen absolut garanti for, at konflikter i sidste ende
undgas.

Der er et nert slegtskab mellem de refererede betragtninger vedrgrende erhvervsvirksom-
heders forhold til den traditionelle metodel®re og det, som ligger bag et af tidens slagord,
nemlig sdkaldt selvregulering, der opfattes som en af hovedformeme for retsanvendelse, se
fx Ruth Nielsen 1992, 32 ff. Hvad der nzrmere ligger i det pAgeldende begreb, stir ikke
aldeles klart. Medens tvistlgsning antages at vare karakteristisk ved, at konkrete fakta
subsumeres under retsregler med henblik pi en konstatering af, om reglen er overholdt eller
overtridt, antages selvregulering at finde udtryk derved, at en regulering pé ét niveau sub-
sumeres under regler pi et andet (hgjere) niveau. Regler fikseret pi organisations- eller
virksomhedsniveau subsumeres fx under regler i den nationale lovgivning. En foreliggende
kontraktpraksis, selskabsvedtzgter og (bindende) regler for en organisations medlemmer, som
er forenelige med lovgivningens ufravigelige bestemmelser, vil herefter vare hovedeksempler
pa selvregulering, men begrebet antages tilsyneladende ogsd at omfatte foreteelser som
national lovgivning set i forhold til EU-regler. Bortset fra, at det i tilfalde som de forst
nzvnte maske var mere nerliggende i stedet at betegne de foreliggende kontrakter, vedtagter
og regler som produkter af en retlig regulering, jfr. ovenfor side 133, (og altsd ikke ggre
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tingene mere indviklede end hgjst ngdvendigt), er det klart, at alt muligt retligt materiale fra
hgjesteretsdomme til svarene i en juridisk brevkasse kan vare af interesse for de virksom-
heder, personer m.v., som overvejer indholdet af sddanne patenkte »selvreguleringer«. Det
benyttede materiale kan imidlertid i sidste instans ikke unddrage sig den samme selektion,
som er anfgrt ovenfor for, at kunne kaldes retskildemassigt relevant. Selvreguleringstanke-
gangen har i gvrigt sn@ver forbindelse med anerkendelsen af et vidifavnede aktprbegreb i
retskildel®ren, jfr. ovenfor side 77, og med accepten af »soft law« som grundleggende
relevant retskildefaktor.

10.6. Litteratur til kapite]l X

I fremstillinger af den almindelige retslere inddrages internationaliseringsperspektivet
sedvanligvis ikke, se dog Ruth Nielsen, »Retskildemne«, 3. udg. (1992) p. 22 ff. Der mé
derfor gis til det begrensede antal stgrre specialfremstillinger inden for enkelte retsomrader,
se navnlig Ruth Nielsen, » Arbejdsgiverens ledelsesret i EF-retlig belysning« (1992) og Erik
Werlauff, »EF-selskabsret« (1992). Videre m&rkes Bernhard Gomard i UfR 1993 B p. 385
ff.

Synspunkterne om rettens polycentri er fremfert af Henrik Zahle i »Samfunn. Rett. Rett-
ferdighed«, Festskrift til Torstein Eckhoff (1986) p. 752 ff, jfr. samme i E.M. Basse & Vibeke
Jensen, »Regulering og styring« I (1989) p. 45 ff. Der foreligger herefter talrige og spredte
kommentarer. En meget uensartet samling af artikler findes i Peter Blume & Hanne Petersen
(red.), »Retlig polycentri« (1993).

Regulerings- og styringsinitiativet er behandlet i E.M. Basse & Vibeke Jensen, »Regulering
og styring« I (1989), II (1990) og III (1992). »Juristen« nr. 10/1993 er et temanummer med
bidrag fra en rekke deltagere i initiativet. Serdeles relevante kommentarer til de bag dette
liggende synspunkter findes hos Karsten Revsbech, »Nyere tendenser i dansk forvaltningsret-
lig teori — systemhensyn og retssikkerhed« (1992).

»Law as a Management Tool« er beskrevet af Bgrge Dahl i Foreningen af Statsautoriserede
Revisorers Arsskrift Erhvervsret (1990) p. 97 ff, jfr. videre Ruth Nielsen, »Retskilderne« 3.
udg. (1992) p. 32 ff.
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Conflict avoidance 329
Conflict solution 329
COREPER 178, 184, 189
CSA 184

Culpareglen 39, 138

Deklaratoriske love 57
De lege ferenda 67

De lege lata 67

De sentendia ferenda 68
Derogation 40

Direkte sggsmil, EU 202

Direkte virkning, EU-rettens 40, 214, 223,

225 ff 252
Direktiver, retlige 2/, 34, 69, 73

Direktiver, EU 208 f, 224, 227 ff, 242 f

Disciplinemavn 122
Dispensation 48
Dispositionsmaksime 84
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Dispositive love 58
Dissenser 114, 204, 216
Dogmatisk retsvidenskab, se doktrinen
Doktrinen 67, 69 ff, 136, 221, 270
Domme, fortolkning af 307 f
Domskonvention, EU 244
Domstole, nationale
forhold til lovgivningsmagten 108,
120, 138, 214, 290, 318, 321
kontrol med forvaltningen 23, 32, 118
norms&tter for retskilde- og tolknings-
leren 22 ff 322 ff, 330
retsskabende virksomhed 39, 108, 214,
318
Domssamlinger 117
Dualisme, forholdet mellem national ret og
folkeret 152, 160, 320 f

E contrario-slutninger, se modstningsslut-
ninger

ECE 261

Edinburgh-afggrelsen 171 f, 211

EF-Domstolen 181 f, 191 f

EFTA-Domstolen 249, 250, 251

EFTA-Statemes faste komité 249

EFTA-Tilsynsmyndigheden 249, 25/

Effet utile 305

Efterarbejder 126 f, 284 f, 303

Efterprgvelse, se varifikation

EF-specialudvalg 189

EF-Tidende 202, 207, 210

EF-udvalg 189

Ekstensiv tolkning 298

Enkeltstiende domme /13

Erhvervsreguleringsret 43

Erhvervsret 47

Erstatning, ikke-gennemfgrie direktiver
229 f

Erstatningsret 45

Erstatningssggsmdl, EU 195 f

EU-konform fortolkning 231 ff, 317

EURATOM /65

Europa-Kommissionen
188 f, 192

Europa-Parlamentet 167, 180f, 184, 185 f,
187 f,

Europaiske Felles Akt, Den 168

167, 179 f 183 f
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Europziske Kul- og Stilfzllesskab, Det
165

Europziske Menneskerettighedsdomstol,
Den [48f 320f,

Europziske Menneskerettighedskommission,
Den 147 f

EuropziskeMenneskerettighedskonvention,
Den 147f 158f 175, 319, 320 f

Europaiske Rid, Det 168, 177 f,

Ex tunc-virkning, EU 231/, 238

EQ@F-Traktaten 165 ff

E@S-aftalen 145 ff

E@S-Parlamentarikerudvalget 248

E@S-Réidet 248

Facadelegitimation 88
Faktum 79 ff
Familieret 44
Flertydighed 273
Fogedret 43
Folkeret, se indholdsfortegnelsen kap. VI
Folketinget. forhandlinger 96
Folketingets Markedsudvalg 190 f
Folketingets Ombudsmand 124 ff, 244
Forarbejder til love 99 ff 212, 281 ff, 302 f
Forbud 48
Force majeure, EU 220 f
Forelgbige forholdsregler, EU
240
Forhandlingsmaksimen 84
Forholdets natur 137 ff, 221
Forholdsnormer 47
Forligsudvalg, EU /86
Formodningsreglen 155, 159, 162, 232
Formueret 45
Formularret, international
Formdl, loves 283 f
Formadlsrationalitet 89
Forordninger, EU 207 f, 224, 227, 242
Forrang, EU-rettens 40, 214, 236 ff, 252
Fortilfzlde, se prejudikat
Fortolkning, se indholdsfortegnelsen kap. IX
Fortolkningsprincipper kap. IX
Fortolkningsreglen 155, 159, 162, 232
Fortolkningsskgn 87, 233 ff
Fortolkningsstil 298, 306
Forvaltningsret 43, 284, 299, 315
Fri tolkningsstil 298

193, 238,
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Friheder, EU’s fire 168, 175, 245, 313

Fritagelse 48

Frit skgn 87

Fusionstraktaten /67

Fazllesskabsret, se indholdsfortegnelsen kap.
viI

Generaladvokat /81, 203, 221

Generalklausul 53

Generel inkorporering, folkeret 15/

Generel praksisendring, forvaltningens
119

Generel tolkning 82

Gennemfgrelsesretsakter, Europa-Kommis-
sionens 180, 188 f

Gennemfgrelsesfrist, EU-direktiver 209,
229, 232, 233

God skik-regler 54, 136, 265

Grundrettigheder, fellesskabsretlige 175,
217 ff

Gealde-begreb 69 ff

Handelsbrug, se kutymer
Harmonihensyn 287 f
Harmonisering, EU 167, 169, 208, 314
Henstillinger, EU 210, 235
Henvisningsinkorporering 153 f
Hermeneutik 77
Hierarki

Domstole 112

Regler 39, 206
Historisk tolkning 287 ff, 316
Hvis-sd-s&tninger 48
Hypotetisk tolkning 284
Hgjesteretsdomme 107, 1]2
Héndteringsregler 74

Ideologiske faktorer 70 f, 90
Ikke-diskrimineringsprincipper, EU 175
Ikke-sat ret 36 f

Ikrafttrzdelse, love, se kundggrelse
Immaterialret 45

Immunitet 62

Implied powers 150, 207, 215

In dubio mitius 299

In dubio proreo 299
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INCOTERMS 262 f
Indispositive regler 358
Individuelle normer /7
Individuel tolkning, se subsumption
Indre marked 169, 245
Indskrenkende tolkning 292 f
Inkorporering

EU-ret 224, 242

Folkeret 151 ff
Institutionel voldgift 131, 269
Instruktionsreglen 156, 232
Integrationshensyn, EU 214, 304, 312, 313
Intensitet, reglers 56 ff
International

Doktrin 270, 317, 321

Handelsret 266 ff

Privatret 44

Retsorden 141 ff
Internationale Domstol, Den 146 f
Internationalisering, rettens 372 ff

Juridisk metode 25, 74 ff

Jus cogens 145, 253

Jus mercatorum 266 ff
Justitsministeriets lovafdeling 95

Kan-regler, se kompetenceregler
Klagenzvn 122
Koblingsbegreber 62 ff
Kodifikation 108
Korazrensteori 77

Kollektive aftaler 134 f
Komitéprocedure, EU /88
Kompetenceregler 40, 47
Kompetencetermer 62
Konditionalsztning 48
Konfliktlgsning 22, 329
Kongelig anordning /02
Konsekvenshensyn 286 ff
Kontekst 274, 300 f
Kontradiktion, EU 220
Kontraktslig realtype 58
Kontraktskonvention, EU 244
Kontraktspraksis 133 f, 262 f
Kontraktsret 45

Konvention, se traktat
Konventioner 17
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Korrekthed, se kap. III
Korrespondens 70

Kravtermer 6/

Kulturtraditionen, se forholdets natur
Kundggrelse 97, 103, 210
Kutymer 38, 128 ff 258 ff
Kbvalifikationsregel 47

Kvinderet 47

Law as a management tool
Legaldefinition 5/
Legalitetsprincip
EU 173
nationalt 32, 97
Leksikalsk betydning 273
Lex mercatoria 266 ff
Lex posterior 280
Lex specialis 280
Lex superior 39, 280
Lighedsgrundsatning, almindelig 739, 220
Logik 279 f
Lov i formel forstand 94
Lovbekendtggrelse 103
Lovbundne afggrelser 87
Lovforarbejder 94 f, 99 ff
Lovgivning som kildefaktor 94 ff
Lovtidende 97, 98
Luxembourg-forliget 167
Lgbende opfyldelse, folkeretlige forpligtel-
ser 151, 154 ff

328 ff

Maastricht-Traktaten 170 f
Magt 49
Magtfordrejning 108, 115, 139, 194
Maksimumsdirektiv 208
Marxistisk retsteori 77, 89
Materiel kompetenceregel 50
Medbestemmelsesprocedure EU 186
Meddelelser, EU 272
Mediation 25
Metafysiske udsagn 69
Metode
retsanvendelsens 19 ff, 74 ff, 79 ff
retsvidenskabens kap. III
Metodepluralisme 22
Miljghensynsprincip, EU 176 f,
Minimumsdirektiv, EU 208
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Ministerialtidende 104
Ministermgde 95
Modelkontrakter 134, 264
Modstrid, reglers 279 ff;
Modsatningsslutning 297 f
Monisme, forholdet mellem national ret og
folkeret 151
Monopoliseret tvang 18, 34
Moral 18
Motiver, se forarbejder
Mzgling 25

Nationale kildefaktorer, se indholdsforteg-
nelsen kap. V
Naturalia negotii 57
Naturalopfyldelse 48
Naturlig sproglig forstdelse 278 f, 291
Negativ motivudtalelse 100
Mordiske lande 27, 152, 245, 252, 268,
269, 312
Norm
Begreb 33 f
Individuel 17
Moralsk 18
Real 17, 34
Retlig 17 f 69, 74
Social 17
Verbal 17, 34
Narhedsprincip 174

Obiter dictum 114, 216
Objektiverede kilde 32, 107
Objektiv tolkning 28/ ff
Obligationsret 45
Offentlig ret 42
Opfyldelse

EU-ret 175f 192 f 207 ff, 224, 227 ff,

231/ 236 ff 242 f

Folkeret 150 ff
Ombudsmand, EU 182
Ombudsmandspraksis, se praksis
Omskrivning, folkeret /53 f
Ordlyd 277 ff, 300 f, 306
Overbegrundelse 11/

Pacta sunt servanda /43, 150, 266
Parallelslutning 296



Partiel modsigelse 280
Passivitetssggsmal, EU 201
Personelle kompetenceregler 50
Personret 44
Pligtregler 47
Pligttermer 60
Policy-making, EF-Domstolens 215, 305
Polycentri, rettens 322 ff
Postmodemne retsteorier 77
Pragmatiske faktorer 286 ff
Praksis
Administrativ 118 ff
Kontrakts- 133 f, 262 f
Ombudsmands- 124 ff
Rets- 106 ff, 147, 149, 213 ff 268 f
Voldgifts- 131 ff, 269
Praktisk handleopgave 20, 276
Praktisk s®tning 20, 69
Primar fellesskabsret 205 f
Principale kilder 3/
Prioritering 33, 79 ff
Privatret 44
Proces 43
Processuelle kompetenceregler 50
Prognoseteori 69 ff,
Programerkl®ringer 56
Proportionalitetsprincip 176, 219
Preambel 166, 303
Praceptiv lovgivning 58
Pracisionsniveau, reglers 53
Przciserende tolkning 292
Przjudicielle spgrgsmél, EU 197 ff 315
Przjudikater
Folkeretlige 146 ff
Fellesskabsretlige 213 ff
Nationale 38, 106 ff
Udenlandske 268 f
Pibud 48

Rammelovgivning 55
Rangorden, se hierarki

Ratio decidendi 110

Reale hensyn, se forholdets natur
Realistisk retsteori 76

Real tolkning 275

Realnorm 17, 34

Referensfald 279
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Regel
Begreb 19, 35
Kompetence- 40, 49
Metoderettet 326 f
Pligt- 48
Resultatorienteret 326 f
Skgns- 53
Regelfragment 48, 59
Regelkrydsning 280
Regeringens Fzllesmarkedsudvalg 189
Regionalisering, rettens 325
Regionsudvalget, EU 182, 184
Regulativ 104
Regulering og styring 326 ff
Relevanshensyn 33, 93, 239
Rembursregler 262 f
Reprzsentanterne for Medlemsstaterne for-
samlet i Ridet 217/
Restriktiv tolkning 298
Retferdighedshensyn 9/
Retligt ansvar 48, 62
Retlig kontraktstype 58
Retsakt 49
Retsanvendelse 20
Retsanvendende myndighed 22
Retsbrud 57
Retsdogmatik, se doktrin
Retsfaktum 48, 79 ff,
Retsforestillinger 67
Retsfglge 48
Retshistorie 68
Retsinformatik 68
Retsinformation 98, 101, 106, 124
Retskilder, se indholdsfortegnelsen kap. V-
VIII
Retskildefaktorer, se indholdsfortegnelsen
kap. V-VIII
Retskildeprincipper 33, 43, 81 ff 93, 239
Retsliv 67
Retsorden 19
Retspolitik 67
Retspraksis, se praksis
Retssikkerhedshensyn
289, 317
Retssikkerhedsprincip, EU 220
Retssociologi 67 f
Retss®dvane 37
Retstom rum 156, 162, 293
Retsvidenskab 67 ff

99, 123, 156, 285,
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Retsvirkning 48

Retsgkonomi 68

Retten i Forste Instans

Rettighed 63

Revisionsret, EU 182

Rimelighedstolkning 287

Romansk-germansk retsfamilie 27

Rédet for Den Europziske Union 167,
178 f

Ridgivende E@S-Udvalg, Det 248

182, 204 f

Sagens natur, se forholdets natur
Samarbejdsprocedure, EU 185
Samridsprocedure, EU 187

Samspil regel-faktum kap. IV

Samspil retskildefaktorer 3! f, kap. IV
Sanktioner 18, 49, 74

Satret 36

Sekunder fallesskabsret 205
Selskabsret 45

Selvregulering 330

Situation 274

Skal-regel, se pligtregel

Skatteret 43

Skifteret 43

Skrevne regler 3/, 37

Skgn 53, 54, 86 f, 110, 118, 120, 233 ff
Sken under regel 116

Skgnsmassige afgprelser 87
Skensregler 353, 86

Sociale hensyn 29/

Soft law
EU-ret 222, 235 f, 303, 331
Folkeret 142, 331

Solidaritets- og samhgrighedsprincipper, EU
175 f

Sproglig analyse 277 ff 300 f

Sproglig ytring 274 f

Standard, retlig 54

Standardvilkdr 133 f 262 ff,

Stare decisis 107, 213

Statsforfatningsret 43

Statsrdd 95

Strafferet 43

Subjektiv ret 63

Subjektiv tolkning 281 ff

Subsidiaritetsprincip, EU 174 f

Subsidizre retskilder 3/
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Subsumption 85
Subsumptionslogik 89
Syllogisme 79
Systematisk tolkning 278, 300 f
Sadvaner
EU-retlige 213
Folkeretlige 146, 154, 159 f
Nationale 37, 128 ff

Teleologisk tolkning 221, 283 f, 303 f
Tilbagevirkende kraft 97
Tilblivelsesméde, reglers 36 ff
Tilladelse 48
Tingsret 45
Tjenestebefalinger 102 ff
Tolkning, se indholdsfortegnelsen kap. IX
Tolkningsdata 277 ff
Tolkningshensyn 277, 286 ff,
Tolkningsprincipper 21 ff, 46, 81, kap. IX
Tolkningsresultat 283, 295
Tolkningsstil 298, 306
Total modsigelse 279
Traktater

EU 207, 231

Folkeretlige 143 ff 152 f 157 ff
Traktatbrudssager, EU /92 f,
Traktatretskonvention 144 f, 306 f
Tvistlgsningsnevn 122, 130 f

UCP, se rembursregler

Udenlandske retsafggrelser 268 f, 317

Udfyldning 57

Udfyldningsreglen 156

Udtalelse, EU 210

Udvidende tolkning 293 f

Ugeskrift for Retsvaesen 117

Ugyldighed 51, 64, 145, 194, 236

Umiddelbar anvendelighed, EU 223, 224

UNCITRAL 145, 260, 263, 269

UNCTAD 260

UNIDROIT 145, 269

Unionstraktaten 170 ff

Uskrevne retskildefaktorer
146 ff, 213 ff,

31, 32, 37,

Vaghed 273
Vedtegt 104
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Vejledninger Vurderinger 79, 89 ff,
EU-retlige 212 Vagtning, se prioritering
Nationale 103
Organisationers 265
Velerhvervede rettigheder, EU 220 Pkonomiske og Sociale Udvalg, Det 182,
Verbalnorm 17, 34 184
Verifikation 70 ff
Voldgift 22, 131 ff, 202, 267, 269 f
von Colson-doktrinen 232 Arsagemes lighed 293 f
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