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Forord

Denne fremstilling af retsvidenskabens og den juridiske undervisnings histo-
rie ved Kgbenhavns Universitet er oprindelig skrevet til vort fakultetsbind af
det store jubileeumsvaerk »Kgbenhavns Universitet 1479-1979«. Som redak-
tgr af fakultetsbindet indtil 1996 og som medforfatter matte jeg med andre
dele ansvaret for en beklagelig forsinkelse. Efter den tidligere geeldende fa-
kultetsinddeling skulle bindet omfatte fem samfundsvidenskabelige fag. Om
de fire andre fag udkom i 2001 2. halvbind af jubileeumsveerkets bind VI.

Forskellige vanskeligheder bevirkede at der i 2001 blev indgaet en skrift-
lig aftale mellem rektoratet, bindredaktgren og mig om afslutningen pa ar-
bejdet med det juridiske afsnit. Men i 2003 traf bindets redaktgr og universi-
tetets rektor énsidigt nye dispositioner. Jeg trak da min fremstilling tilbage og
besluttede at udgive den som selvsteendig bog efter endnu en gennemgang
og en reduktion af omfanget. Det er dette arbejde der hermed udsendes.

Det har fra forste faerd veeret min plan at dette fags historie ikke - som for
visse andre fakulteters vedkommende - skulle vaere blot et professorgalleri
og en gennemgang af faglige forfatterskaber, men give god plads for en om-
tale af studieordninger, undervisning, eksamensformer og de studerendes
opfattelse af studiets hverdag og af den forberedelse til et praktisk virke som
universitetet havde at tilbyde.

Fremstillingen star i geeld til en ret omfattende litteratur, af hvilken me-
get er opregnet pa en liste sidst i bogen, medens noterne indeholder henvis-
ninger til artikler, memoirer mv. Den bedste ledetrdd har veeret de grundige
bidrag som professorerne Poul Johs. Jorgensen og Frantz Dahl skrev til et
Festskrift i 1936 i anledning af tohundrede aret for indfgrelsen af juridisk
eksamen. Arkivstof er bevaret i stort omfang, og universitetets Arbog har
til 1970'erne veeret stedet hvor man samlede de oplysninger der i sammen-
haeng udger fundamentet for en historisk skildring af universitetets virksom-
hed. Arbogen treengte efterhdnden til en revideret plan, men siden 70'erne
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har den fulgt en usikker kurs. Det er tvivlsomt om en tilfredsstillende 1gs-
ning er fundet med de nu udkommende bind af enorme dimensioner med
meget overflgdigt stof. De eldre arbgger suppleres gennem et par hundrede
ar af mange andre kilder, blandt dem det for henved 30 ar siden afskaffede
arlige Festskrift i forbindelse med universitetets arsfest.

De fem drhundreder er inddelt i fem perioder. (1) Fra universitetets grund-
leeggelse i 1479 havde juraen sit eget fakultet - fgrst én, senere flere profes-
sorer -, men undervisningen var stort set beregnet for de vordende teologer,
og den litterzere produktion bestdr mest af korte dissertationer o.l. pa latin.
(2) Perioden 1736-1820 omfatter det juridiske studiums og eksamensordnin-
gens grundlaeggelse og de farste generationer af leerere og forfattere. Dette
er naturretsteenkningens sidste fase; den unge Ludvig Holberg indlagde sig
stor fortjeneste ved pa dansk at introducere europeeiske tanker i en af sine
forste bgger. Periodens mest mindeverdige navne i det juridiske fakultet er
Peder Kofod Ancher og Henrik Stampe. I drene omkring 1800 dimitterer
universitetet ca. 20 candidati juris arligt, medens antallet af examinati juris,
de »danske eller ustuderede jurister, var noget stgrre. (3) Arene 1820-70 ind-
ledes med Anders Sandge @rsteds skelseettende retsvidenskabelige forfatter-
skab der ikke hgrer til fakultetets historie men gjorde @rsted til arhundre-
dets leeremester. Nu fremkommer pd mange omrader de fgrste omfattende
juridiske hand- og leerebgger, og de juridiske kandidater bliver talrige nok til
at udfylde stillingerne ved domstolene og i administrationen. Som i det 18.
arh. forlader mange professorer universitetet for at overga til anden embeds-
virksomhed. (4) I arene 1870-1930 opnar fakultetet gradvis en forggelse af
den leenge meget beskedne leererstab, og dermed begynder en faglig specia-
lisering hvor én leerer hidtil havde skullet varetage flere juridiske discipliner.
Der er meget betydelige juridiske forfattere blandt leererne; de gvede en af-
gorende indflydelse pd udformningen af ny lovgivning, og nogle fik en frem-
treedende position i det politiske liv.

Om den tidsmeessige afgraensning af (5) perioden fra 1930 skal fremhae-
ves at den stort set standser omkring universitetets 500 ars jubileum og be-
tragter de seneste artiers leerere og juridiske produktion som nutid og ikke
som genstand for historieskrivning. Dog er omtalen af de sidste 50 ars en-
dringer i studiestrukturen fert nogenlunde a jour. Det samme geelder tal der
belyser det stigende antal faste stillinger - herunder de nye interne lektorater
- og den steerkt ggede studenterbestand og kandidatproduktion. I universi-
tetets organisatoriske struktur skilles juraen i 1993 ud fra andre samfundsvi-
denskaber og bliver til et selvsteendigt fakultet.
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Fra grundleggelse til fornyelse

Europeiske forudsetninger

Oprettelsen af et dansk universitet med et juridisk fakultet kan kun forstas pa
baggrund af de leerdomsseaeder og de former for videnskabelig virksomhed
som var vokset frem i europzeiske lande siden begyndelsen af 1100-tallet. (1)
Fakultetsinddelingen og beskrivelsen af fagkredsen hos os fulgte de mgnstre
som kendtes ude i Europa. Den mest direkte pavirkning har vort universitets
statutter modtaget fra universitetet i Kgln der var grundlagt i 1388. Herfra
kom ogsa de forste lerere, fordi vicekansleren Peder Albertsen gjorde en
rejse til Kgln til sin vigtigste forberedelse til universitetets virksomhed. Pe-
der Albertsen havde selv studeret i Kgln og erhvervet akademiske grader.
Han var naeppe meget mere end 30 ar da den store opgave i Kgbenhavn blev
betroet ham.

Det var en pavebulle af 19. juni 1475 til eerkebiskop Jens Brostrup i Lund
der gav kong Christian 1. tilladelse til at indrette et universitet. (2) I den var
et par steder naevnt universitetet i Bologna som det mest fremtraedende ek-
sempel pd den kirkelige overmyndighed og de privilegier og tilladelser som
pavestolen havde forbundet og agtede at forbinde med alle universiteter,
ogsa det danske. Af pavebullens ordlyd fremgar den dobbelthed som prae-
gede universiteternes oprettelse: de var kirkens vaerk og skulle tjene troen
og sjeelenes frelse, men de var ogsa hjemsteder for boglig viden til gavn for
andelige og timelige formal. Vel var dette fra kirkens synspunkt en helhed,
men der spirede dog heraf en vakst der kunne tage to retninger: mod den
teologiske leerdoms planteskole og mod den humanistiske dannelses mange-
farvede agre.

Henimod ar 1100 Var der i Bologna blevet grundlagt en retsskole som
dyrkede studiet af de romerretlige kilder i Corpus juris civilis. Det blev et sar-
kende for denne skole af sdkaldte glossatorer at den opnaede en overordent-
lig stor beherskelse af det romerretlige retsstof og nedlagde resultatet af sine
studier i tilfgjede noter (glosser), men ikke i systematiske fremstillinger og
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slet ikke i fors@g pa at udvikle et til de nye tiders behov svarende retssystem.
Med brug af filologiske og skolastiske metoder behandlede man Corpus ju-
ris som et system der stod fast. Dets indre modsaetninger blev ikke set som
resultat af et historisk forlgb, men de skulle pavises og derefter oplgses. Sko-
lens fgrste betydelige repraesentant var Irnerius, og i dens slutfase fremkom
omkring 1250 Accursius’ »Glossa ordinaria« som opnaede stor autoritet i rets-
livet.

Med navn efter denne fgrste skole kom der efter 1300 en ny, postglossa-
torerne (eller kommentatorerne), som dyrkede en mere kritisk og bevage-
lig arbejdsform. Pa baggrund af glossatorernes tekster og indflydelse og de
norditalienske bysamfunds vaekst sa de nye generationer af jurister det som
deres opgave at befaeste og udvikle en ret der passede til samfundstilstan-
den. De stillede sig friere over for det justinianske retsstof og optog hvad de
kunne bruge af den lokale eller provinsielle ret. I denne skoles virksomhed
ma man se begyndelsen til den reception af romerretten som gennem nogle
hundrede ar fandt sted i nogle europzeiske lande. Postglossatorerne gjorde
sig ikke blot gaeldende som en universitetsskole, men i endnu hgjere grad
som responderende og indflydelsesrige retskyndige; man har sammenlignet
dem med det klassiske Roms store praktiserende jurister. De mest fremtrae-
dende italienske retsleerde var Bartolus og hans elev Baldus, begge i det 14.
arh.

Den retsvidenskab som her er omtalt udviklede sig pa ingen made i kir-
kens og den teologiske dannelses tjeneste. Der var ikke noget teologisk fa-
kultet i Bologna fgr i arhundredet efter 1300. Tilstanden i retsvidenskaben
blev radikalt forandret da den af kirken dyrkede ret blev en selvsteendig og
magtfuld faktor i den leerde verden og en del af teologernes ngdvendige leer-
dom. Hjemstedet for denne ret har vel iser veret domkapitler, klostre og
andre kirkelige stiftelser, men den kom ogsa til at preege middelalderens uni-
versiteter.

Beskeeftigelsen med kanonisk ret havde vaeret kendt siden den kristne kir-
kes forste tid. Ud over den hellige skrift omfattede dens retskilder navnlig
pavebreve og beslutninger pa bispesynoder. Kirken matte have orden i egne
reekker og bringe sin egen organisation og myndighed i retlige former. Men
dertil kom i stadig stigende grad kirkens autoritet i forhold til menighedens
medlemmer, altsd den kirkelige jurisdiktion vedrgrende de troendes leve-
vis, udgvet gennem kirkelige domstole og normeret ved en detaljeret kirke-
lig procesret. Den kanoniske ret var efter sagens natur en universel ret. Den
kunne ggres geeldende over for den verdslige gvrighed overalt hvor kirkens
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meend havde mod og midler til at haevde den, om forngdent med pavemag-
tens stgtte. Den danske kongemagts strid med serkebisper og pavestol i det
13. arh. var for en stor del en strid om lov og ret. (3) Men der blev ogsa taget
andre midler i brug.

Den kanoniske rets studium og autoritet blev vaesentligt styrket ved De-
cretum Gratiani fra omkring 1140, udarbejdet af den Gratian som sandsyn-
ligvis var munk i Bologna. Denne samling blev senere suppleret med andre
kilder. En samlet trykt udgave i 1582 fik navnet Corpus Juris Canonici. Den
kanoniske rets mest ansete studiesteder blev Bologna og Paris. Hvor bade
romerret og kanonisk ret blev dyrket anvendtes den akademiske titel doctor
utriusque juris (doktor i begge slags ret). Dette »utriusque juris« indgar ogsa i
overskriften til statutterne for det juridiske fakultet i Kgbenhavn.

Den indre forbindelse mellem romerret og kanonisk ret viste sig navn-
lig pa den made at kendskab til den romerretlige teknik og terminologi og
retsvidenskabelige metode var en ngdvendig forudsaetning for kanonister-
ne. Omvendt optog civilisterne efterhdnden elementer af kanonisk ret i de-
res leerestof. Men skellet mellem de to arter af retsvidenskab og to skoler af
leerde var tydeligt. I 1219 forbgd pave Honorius 3. studiet af romerret i Paris,
antagelig for at haevde det teologiske studiums herredgmme..

Den senere @rkebiskop Anders Sunesen var i slutningen af 1100-tallet pa
et laeengere studieophold i udlandet, mest i Paris men ogsa i Bologna og Ox-
ford. Der kendes ikke mange enkeltheder om disse studiedr, men det er sik-
kert at Sunesen foruden teologi har dyrket bade humanistiske og juridiske
studier, og hans senere virksomhed i Danmark er praeget af det, ikke mindst
hans latinske parafrase af Skdnske Lov som viser en indflydelse fra kanonisk
ret, bl.a. ved sin betoning af den subjektive skylds betydning for det straffe-
retlige ansvar. (4) Dette veerk tilstraebte ikke juridisk leerdom, men var for-
mentlig beregnet pa at give teologerne ved domskolen en indfgring i lands-
delens verdslige ret. Fgr Anders Sunesen havde hans zldre slaegtning Absa-
lon studeret i Paris; han blev her ven med den franskfgdte Vilhelm som han
skaffede til Danmark og som blev abbed for Zbelholt kloster. Fgr 1200 var
ogsa den senere Viborg-biskop Gunner i Paris. Om han her eller senere blev
kyndig i kanonisk ret, og om han har haft nogen andel i udformningen af Jy-
ske Lov, det er uvist (5).

Der abnede sig efterhdnden nye veje og byporte for unge danskere der
kunne rejse ud med en pose penge. Fra midten af 1300-tallet blev der op-
rettet universiteter i Tyskland og andre mellemeuropzeiske lande, sdledes i
Heidelberg 1386, Kgln 1388, Erfurt 1398, Leipzig 1409, Rostock 1419 og Gre-
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ifswald 1456. Der er fundet mere end 2000 navne pa danske studerende ale-
ne ved de tyske universiteter mellem 1372 og 1536 og mere end 3.000 stu-
dierejsende mellem 1536 og 1660. (6) Mest besggt var universitetet i Rostock
der 13 neermest. Kun forholdsvis fa af de dannelsesrejsende har bragt egent-
lig juridisk laeerdom med sig til hjemlandet. Blandt dem der huskes var Knud
Mikkelsen hvis levnedslgb man i gvrigt ikke kender meget til. Han stamme-
de fra Jylland, kom pa studieophold i Rostock og senere i Erfurt hvor han
formentlig opholdt sig i to omgange. Her blev han juridisk doktor og endog
rektor for universitetet i dret 1434-35.1 1451 blev han biskop i Viborg. Vi ken-
der ikke dret for det arbejde som har bevaret hans navn i dansk retsviden-
skab, en samling »glosser« eller noter pa latin til Jyske Lov. (7) Det ikke mindst
for eftertiden interessante ved hans metode er hans sammenligninger mel-
lem den jyske lovbog og romerret og kanonisk ret. Stig Iuul har betegnet
Knuds glosser som »et Arbejde, som i hvert Fald ikke er ringere end mange
af de Skrifter, som har et Navn i den europzeiske Retsvidenskabs Historie«.
(8) Knud Mikkelsen dgde omkring det ar da det nye Kgbenhavns Universitet
indledte sin virksomhed. I dette universitets laeseplaner var der naturligvis
ingen plads for de danske landskabslove.

Et fakultet med én professor

Af pavens brev fra 1475 fremgik det at tilladelsen til den danske konge gjaldt
oprettelsen af et universitet vomfattende alle fakulteter og alle tilladte viden-
skaber«. I statutterne fra 1479, (1) der fulgte mgnstret fra Kgln, hed det at der
var fire fakulteter, hvert af dem med en dekan. Det filosofiske fakultet blev ef-
ter gammel skik kaldt artesfakultetet; her dyrkedes de syv »frie kunster« som
siden antikken havde haft en fast plads i en velordnet uddannelse: gramma-
tik, retorik, dialektik, aritmetik, geometri, astronomi og musik. (2) Artesfa-
kultetet havde en lavere status end de tre egentlige fagfakulteter: det teologi-
ske, det juridiske og det medicinske. Antagelig har artesstudiet - ogsa kaldet
filosofi - i almindelighed udgjort en forskole i forhold til fagstudierne og for
mange studerendes vedkommende vzeret det eneste de brugte deres tid pa.
De hgijt specialiserede studier i artesfag hgrer en senere tid til.

Universitetets fgrste domicil var byens tidligere radhus. Der var for ikke
leenge siden blevet bygget et nyt pA Gammel Torv. (3) Universitetets bygning
13 hvor nu bispegarden ligger pa hjgrnet af Ngrregade og det nuvaerende Stu-
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diestreede. Ved reformationen blev denne bygning bispegard, og universite-
tet flyttede over pa den anden side af Ngrregade; her 13 nogle bygninger op
mod den anselige Vor Frue kirkegard. Endnu bevaret er den middelalderlige
Konsistoriebygning. Universitetet har antagelig leenge kun haft to auditorier
til rddighed; om brugen af dem og fordelingen mellem fag kan der ikke oply-
ses noget. Det er neerliggende at tro at et ringe antal studerende, fx hos juri-
sten, har kunnet samles i professorboligen. (4) Gennem arhundrederne skete
der megen om- og tilbygning pa det omrade som i dag kan kaldes universi-
tetsfirkanten. Ud mod kirkegarden og i de tilstgdende gader opfertes profes-
sorboligerne.

Hvert af vore nye fakulteter i Kgbenhavn fik sine egne statutter. Af dem er
kun bevaret statutterne for det juridiske fakultet. (5)

Statutterne fastslar indledningsvis at praestedgmmet og den verdslige
myndighed er de stgrste guddommelige gaver. Heraf folger at der er to slags
retsvidenskab der skal dyrkes: »Disse to, nemlig den kanoniske visdom og
den civile ret, betyder sdledes en viden om det gode og det retfeerdige, den
vaerdifuldeste viden overhovedet. De bidrager til at holde selviske tilskyndel-
ser inden for rettens greenser, til at retfaerdigheden dyrkes pa jorden og uret-
feerdigheden fordrives, til at freden mellem mennesker opretholdes og enig-
heden, som eller var forvist uden for verdens graenser, hentes tilbage«.

Sa udtalt er statutternes sondring mellem to grene af retten og retsviden-
skaben at der i nogle bestemmelser tales om to fakulteter som dog alligevel
kun er ét. Der er separate forskrifter om hvorledes leererne i de to fag be-
gynder kl. 6 om morgenen og forelaeser dagen igennem, og der anvises som
emner i kanonisk ret de forskellige samlinger af dekretaler, i civilret de tre
dele af Corpus juris civilis. Om det sidstneevnte hedder det: »I Codex og Di-
gesterne skal der laeses over de paragraffer som er mest relevante og bedst
tjener et praktisk formal ...« Det hgrer til dekanens pligter »at drage omsorg
for at fakultetets undervisning og gvrige akademiske handlinger finder sted
regelmaessigt, samvittighedsfuldst, til forhgjelse af universitetets og fakulte-
tets anseelse og til gavn for studenter og leerere...«. Der er bestemmelser om
foreleesninger ved doktorer, licentiater og baccalarer og om erhvervelse af
graderne.

Det er hgjst usandsynligt at fakultetet regelmaessigt har kunnet opfylde
den hgje malseetning i statutterne. De bevarede oplysninger om fakultetets
virksomhed indtil reformationen er sa fragmentariske at der ikke kan med-
deles meget andet end nogle navne pa juridiske leerere.

Den fgrste juridiske professor og dekan var Erik Nielsen Rosenkrantz. (6)
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De danske landskabslove blev udbredt i talrige bdndskrifter, og mange af dem er bevaret.
Det nationale lovstof indgik imidlertid ikke i den juridiske undervisning som blev indledt ved
Kgbenbavns Universitet. Den byggede pd den europceiske kulturarv. Her gengives en side af
et bdndskrift af Jyske Lov fra ca. 1300 (lovens 1. bog kap. 48-50). Det Arnamagnceanske In-
stitut.
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Han havde studeret i Erfurt, Rostock og Greifswald, havde erhvervet doktor-
graden i kanonisk ret og endog veeret rektor i en alder af ca. 25 ar. Allerede
1 det nye universitets fgrste ar og flere gange senere blev han dets rektor.
Erik Nielsen Rosenkrantz virkede ved universitetet til sin dgd omkring 1505.
Skgnt vi praktisk talt intet ved om undervisning og skrifter ma han gennem
nogle artier have hgrt til et baerende lag ved det unge universitet. Hertil hgr-
te ogsa vicekansleren Peder Albertsen (indtil 1517); han beteenkte universi-
tetet med gaver og fik Gotfred af Ghemen placeret i byen som dens fgrste
bogtrykker. En tredje var den skotskfgdte filosof og teolog Petrus David de
Scotia eller Peder Skotte (indtil 1520), en af dem som Peder Albertsen fgrte
hertil fra Kgln. Ligesom sin juristkollega var han adskillige gange universite-
tets rektor.

Til fakultetet kom ogsd ved oprettelsen en Tileman Schlecht fra Kgln der
blev doktori 1480. Af andre navne fgr 1520 kendes Ditlev Smyther og A. Ame-
lung. Den danske adelsmand Vincents Lunge blev professori 1521. Han havde
studeret i udlandet og var doktor i begge slags ret. Med Lunge kom antagelig
en velkvalificeret mand til studiet, men hans tid blev kort. Han udnaevntes til
lensmand; senere blev han ved ophold og agteskab i Norge en ledende skik-
kelse i den norske selvstaendighedsbevaegelse. Lunge blev draebt af politiske
modstandere i 1536. (7)

Den lovkyndighed som blev dyrket havde intet at ggre med rettens pleje
ved by- og herredsretter. At den kunne vaere mangelfuld ses bl.a. af indled-
ningen til Christian 2.s landslov 1522: kongen har hgrt om »den store brgst,
den ukristelige og uredelige gerning og vildfarelse, som her udi vort rige er
og i lang tid har veeret, med ulovlige domme, uretfaerdige og uskellige vid-
ner etc.« Kun i en speciel sammenhang kommer et krav om lovkendskab til
orde. Det er i en bestemmelse om andelige eller gejstlige sager til hvilke kon-
gen vil sende studerede meend til Roskilde: »Sé skal ogsd samme doktorer og
mestre veere erfarne bade i kirkeloven og i kejserlovenc.

Disse og andre navne har veret tilstraekkelige til at man i universitets-
historien har regnet med en vis aktivitet ved det juridiske fakultet, om end
langtfra blomstrende og specielt uden bidrag til en juridisk litteratur. Efter alt
at dgmme har dette fakultet i noget hgjere grad end det medicinske, der be-
fandt sig i et konstant dgdvande, kunnet give en tro pa nytten af den univer-
sitetsgrundlaeggelse der var sketi 1479.
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Fra reformationen til Danske Lov

Oplgsning, reformation og ny fundats

Et par artier efter 1500 begyndte det at ga tilbage for universitetet. Dets til-
gang af studerende dalede, og der kom ikke nye leerere som kunne give uni-
versitetet anseelse. Omkring 1530 var der ingen tegn pa liv pa stedet. Denne
sgrgelige udvikling har ikke nogen enkel forklaring, men den haenger sam-
men med en svigtende interesse for universitetets trivsel og en uvished om
udviklingens retning da religionsstridighederne begyndte. Reformatorernes
fremgang ma have gjort teologiske studier mindre fristende ved et universi-
tet der holdt fast ved det gamle; kvalificerede leereremner synes at vaere rejst
andre steder hen.

Da reformationen var fuldendt i 1536 blev der taget skridt til en genop-
rettelse af Kgbenhavns Universitet der blev placeret i den nye statslige kirke-
dannelses tjeneste. Institutionen er senere ofte blevet betegnet som en prae-
steskole. Men det var ogsa en del af malseetningen - skgnt ufuldkomment re-
aliseret - at skabe et hjemsted for en fornyelse af den humanistiske dannelse
som kendptes fra tyske universiteter.

Universitetets genoprettelse blev formelt kundgjort den 9. september
1537, og en ny fundats er dateret den 10. januar 1539. (1) Universitetet blev
normeret med i alt 14 professorater, nemlig 3 teologiske, 1 juridisk, 2 medi-
cinske og 8 inden for »de frie kunster; af de sidstneevnte var der nogle som
Kklart tog sigte pa bade klassiske studier og teologi, bl.a. leererne i hebraisk og
graesk. Feelles for alle fakulteter var den ugeplan som pabgd professorerne at
holde forelaesninger mandag, tirsdag, torsdag og fredag, medens onsdag var
beregnet for repetitorier og disputationer. Lgrdag var forbeholdt professo-
rernes egne forhandlinger. Som tidligere naevnt fik universitetet fra reforma-
tionen sit blivende sted i omradet nord for Vor Frue kirke.

Ligesom det fgrst grundlagte universitet var ogsa det genoprettede sale-
des indrettet at fakulteter og undervisning udgjorde en trinraekke; artesfage-
ne skulle give de nye studerende ngdvendige forkundskaber og almen dan-
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nelse, medens hgjere mal blev sat for det teologiske, det juridiske og det me-
dicinske fakultet. Det var dog pa ingen made meningen at de tre fagfakulteter
pa lige fod skulle give de studerende forudsatninger for at treeffe de hertil
svarende erhvervsvalg. Kun pa kirkens (og dermed ogsa skolens) behov blev
kreefterne fuldtud sat ind. Man har forudsat at det iseer var de vordende gejst-
lige der ville profitere af juridiske forelaesninger. Romerretten formodedes at
tale om den af Gud indstiftede naturlige ret. Her var dog et omrade hvor der
blev manet til forsigtighed pa juristens side; han skulle konferere med teolo-
gerne i »samvittighedssager«, hvortil hgrte ikke blot aegteskabsret men efter
omstendighederne ogséd spgrgsmal om kgb og salg. Der matte ikke fra uni-
versitetsjuraen udga leerdomme som kirken sa skaevt til.

Det er ikke desto mindre bemeerkelsesveerdigt at fundatsen indeholder
denne hensigtserkleering: »Vi fremmer altsa alle videnskaber for at opdrage
meend til vore og andre riger, der kunne veere til tjeneste for den verdslige
regering og for menighederne, og som andre kunne glaede sig over og takke
Gud for«. (2)

For retsvidenskabens vedkommende var den indlysende fglge af refor-
mationen at den kanoniske ret faldt bort, bortset fra de dele som retsorde-
nen i et luthersk land madtte tage til sig i kraft af bibellaesning. Vigtigst var
lzeren om sleegtskabsforhold og aegteskab. Den professor som udgjorde et
fakultet fik i gvrigt ved fundatsen til opgave at forelaese over romerret, endda
begraenset til Institutiones, medens andre dele af Corpus juris matte vente
til der engang kom en professor mere, - en mulighed som man altsa reg-
nede med. I 1544 blev det palagt universitetets rentemester at kgbe nogle
eksemplarer af Institutiones til brug for de studerende som lagde sig efter
retsvidenskaben. (3) Fakultetets leerer kunne ifglge fundatsen ogsa inddrage
andet stof fra klassiske forfattere, bl.a. Aristoteles’ Politik. Naturretten, der se-
nere fik en fremtraedende plads i jurastudiet, er kun indirekte til stede i kraft
af fundatsens forudseetning om at romerretten stemmer overens med natu-
rens ret. (4) Ogsa i forbindelse med bestemmelserne om fakultetets opgave
kommer det frem at der i leerestoffet er noget der kan gavne staten.

Det ville veere forkert at tro at det juridiske fakultet - altsd den enlige ju-
ridiske professor - havde serlige opgaver i spgrgsmal som vi ville kalde ju-
ridiske. Jurisdiktionen i aegteskabssager var kirkelig, udgvet af den sakaldte
tamperret, og den overgik i 1681 for Sjeellands vedkommende fra Roskilde
dombkapitel til konsistorium. Her 13 ogsa disciplineer- og straffemyndigheden
over studerende. Efter fundatsen af 1539 havde teologerne pligt til at afgi-
ve erkleeringer i samvittighedsspgrgsmal. De blev ogsa spurgt i andre sager,
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men det forekom ogsa at det var konsistorium der udtalte sig. (5) Modsat en
senere tids opfattelse er det ikke blevet betragtet som juristens fortrin at han
kunne give svar pa fortolkningsspgrgsmal og forstod sig pa at bedgmme be-
viser. Nar det geelder speciel sagkundskab er det medicinerne der tidligst har
faet selvsteendige funktioner. (6) Der kendes eksempler pa at henvendelser
om erkleeringer har veeret rettet til det teologiske og det juridiske fakultet
1 feellesskab, fx en sag fra Norge i 1673: om en mand matte agte sin afdgde
hustrus brodersgns enke. (7) Juristernes responderende praksis efter 1736 vil
senere blive omtalt.

Professorer og andre jurister

Vi har naesten ingen underretning om hvorledes de fgrste jurister efter 1539
virkede i deres stilling. Kilderne oplyser ikke meget andet end deres navne
og trykte skrifter og lidt om hvorfra de kom. (1)

Laurentius Siebeneicher (eller Sibeney) stammede fra Freising i Bayern og
havde studeret i Wittenberg hvorfra han kaldtes til Kgbenhavn. Her virkede
hanien kort arreekke 1539-41.

Fra Wittenberg kom ogsa hans efterfglger, holleenderen Bernart Wigbold
Fries. (2) Han var uden akademiske grader, hvilket voldte professorerne i Kg-
benhavn nogle anfaegtelser, men han blev gjort til licentiat. Som juridisk lee-
rer har han vistnok kun virket 1542-45, men han fik en stilling som radgiver i
statssager og blev flere gange brugt som udsending til fremmede lande. Fries
dgdei 1556.

Rembert Gilsheim var fra Rostock og kom til Kgbenhavn i 1544. (3) Aret
efter fik han leererstillingen efter Fries, men han forlod universitetet allerede
1 1549, vistnok som i Fries’ tilfaelde for at overga til anden statstjeneste. Sene-
re fik han diplomatiske hverv hos andre europzeiske regenter.

Medens disse tre kun beklaedte lererposten i sammenlagt 10 ar fik den
neeste i reekken, holleenderen Albert Knoppert, en mere end 25 ar lang funk-
tionstid ved fakultetet, men uden at efterlade sig mange spor af retsvidenska-
belig aktivitet. (4) Som fglge af kilders tilfeeldige overlevelse ved vi til gen-
geeld at Knoppert i 1558 fik tilladelse til at opseette en vejrhane (windmglle«)
pa Ledgje preestegard der hgrte til universitetsgodset. Det er lige sa interes-
sant historie som en af tidens ligegyldige disputationer pa latin. Knoppert
havde studeret og disputeret i Rostock, kom til Kgbenhavn i 1549 og var uni-
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versitetets rektor i fire perioder. Ogsa han viste sig meget brugbar som sende-
bud for regeringen. Han dgde i 1576 under en rejse som offer for et rgverisk
overfald. Knoppert var da ude i et hverv som bestod i at fremskaffe responsa
fra tyske og nederlandske universiteter til brug i Frederik 2.s statsretlige stri-
digheder med de slesvig-holstenske hertuger. (5)

Der fulgte efter disse fire endnu to der var indkaldt udefra: Nicolaus The-
ophilus og Leonhard Metzner. De vil senere blive omtalt. Fgrst med Claus
Plum kom der fra 1617 en danskfgdt professor ved fakultetet. Det skal dog
bemeerkes at Theophilus var en fgdt flensborger og altsa - som H. Rgrdam
bemeerker - fgdt pa Jyske Lovs omrade.

Der havde enkelte gange efter 1539 vaeret tale om at knytte en dansk jurist
til undervisningen. Den for sine latinske digte bergmte Erasmus Leetus (Ras-
mus Glad) blev i 1546 opfordret til at leegge sig efter retsvidenskaben. Men
trods en interesse for de gamle danske love var det ikke i jura han blev pro-
fessor. (6) Efter Knopperts dgd blev der gjort to forgaeves forsgg pa at skaffe
en efterfglger. Den farste henvendelse blev rettet til slesvigeren Poul Cypreeus
der var ansat hos hertugen af Gottorp men ogsa betegnes som advokat. Men
Cyprzeus matte med beklagelse afsld universitetets tilbud. (7) Det var ogsa re-
sultatet da der i 1578 blev sendt en opfordring til licentiat Jacob Bording, sen
af en medicinsk professor i Kgbenhavn. Han opholdt sig i Rostock og stod i
hertugen af Mecklenburgs tjeneste, og nar han ikke tog mod opfordringen
fra Kgbenhavn skyldtes det vistnok at hertugen ikke ville give slip pd ham.
(8) H. Rgrdam fremhzever i sin universitetshistorie at den leerde Erik Krabbe
(1510-64) havde det format der skulle til: »Havde det veeret teenkeligt, at en af
Rigets maegtigste Maend kunde have optraadt som akademisk Leerer, da vilde
Erik Krabbe visselig have passet bedre paa en saadan Plads ved den danske
Hgjskole end de tydske eller nederlandske Jurister, man fik herind, saavidt vi
kunne skjgnne til liden Gavn for det juridiske Studiumc. (9) Ikke kun uden-
landsrejserne men ogsa og navnlig det aldrig afsluttede arbejde med en ny
dansk lovbog havde givet Erik Krabbe omfattende juridiske kundskaber.

Rgrdam, der ikke var glad for at stgde pa de mange udleendinge, nevner
ogsa efter ar 1600 Jonas Charisius som kvalificeret til at overtage professora-
tet. (o) Han kom fra Nykebing Falster, havde studeret i Padua og Heidelberg
og erhvervet den medicinske doktorgrad. I Danmark blev han sekreteer i Ty-
ske Kancelli og erhvervede den juridiske doktorgrad i 1603, den fgrste i 60
ar. Det skete et par ar efter at han havde veeret med Christian 4. ved Nordkap.
Charisius var en af dem der ligesom de foran neevnte juridiske professorer
indlagde sig fortjeneste som kongens udsending til andre lande; han var bla.
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Teologen Niels Hemming-
sen (1513-1600) ydede
mere veesentlige bidrag til
litteraturen om retsleren
end 1500-tallets jurister.
Vigtigst var bans skrifter
om egteskabssager

og om naturens lov der
begge er nyudgiveti dansk
oversettelse.

Stik i Det kgl. Bibliotek.

aktiv i handels- og industripolitiske anliggender. Det er meget muligt at han
kunne veere blevet en fortraeffelig professor i retsvidenskab, men, som Rgr-
dam bemeerker, vi kan ikke vide om Charisius gnskede stillingen.

Det vil senere blive naevnt at der i 1649 uden held blev rettet en opfor-
dring til den fremragende dr;jur. Peder Lassen. Efter Claus Plum kom der i
stedet igen en tysker.

Uden for det juridiske fakultet er teologen Niels Hemmingsen (1513-1600)
den som der er mest grund til at huske for bidrag til retsleerens udvikling i
Danmark efter reformationen. (1) De fra juridisk synspunkt vigtigste veer-
ker er gjort tilgeengelige gennem Richard Motts overseettelser: Vejledning i
egteskabssager, 1572 (1987) og Om naturens lov, 1562 (Il 1991-95). Niels
Hemmingsen havde haft sine mest frugtbare studiedr i Wittenberg, hvor
han havde Philip Melanchton som leerer. Omkring 1542 blev han professor i
graesk i Kgbenhavn, fra 1553 i teologi. I 1579 blev han suspenderet fordi der
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fra Tyskland var udgaet klager over ham for krypto-calvinisme. Han tog bo-
lig i Roskilde hvor han tilbragte sine sidste 20 ar.

H. Rgrdam havde i sin universitetshistorie blik for Niels Hemmingsens
store betydning ogsa uden for teologien. Om retsvidenskaben ved Kgben-
havns Universitet hedder det hos Rgrdam: »Heldigt var det under disse for-
hold, at universitetet dog havde en mand af s alsidig dygtighed som Hem-
mingsen, der ved sine skrifter om naturretten og agteskabsretten gjorde fyl-
dest trods nogen af de juridiske professorer, universitetet havde i hele det
16de drhundrede«. (12) Bogen om naturret er det centrale veerk om Hem-
mingsens syn pa forholdet mellem Guds lov, naturretten og den positive ret
som den var fastsat i de af gvrigheden givne love. Naturens ret er ikke iden-
tisk med Guds lov, forstdet som de i den hellige skrift udtrykte bud. Naturens
ret er et af Gud i den menneskelige fornuft indprentet kendskab til de rette
grundseaetninger for erkendelse og handlinger. De positive love kan underti-
den stride mod naturens lov og kan da ikke ggre krav pa gyldighed. Et lands
love ma derfor afprgves ved at blive stillet over for vor erkendelse af hvad
naturretten tilsiger. I andre skrifter kom Niels Hemmingsen langt omkring i
de spgrgsmal om den rette adfeerd, bl.a. i handelslivet, som optog teologer og
jurister. Herhen hgrer det gennem arhundreder drgftede spgrgsmal om ren-
teforbud, rentebegraensning og dger.

Nicolaus Theopbhilus og Leonbard Metzner

Nicolaus Theopbhilus (1541-1604) fik i 1580 det professorat som havde stiet
ledigt siden Albert Knopperts dgd i 1576. (1) Den ledige professorlgn var et
par gange blevet brugt til rejsestipendier for medicinere. (2) Ligesom sin for-
gaenger fik ogsa Theophilus en lang funktionstid, men lzerergerningen blev
ogsa i hans tilfeelde jeevnlig afbrudt af anden statstjeneste. Theophilus var
en praestesgn fra Flensborg og fik sin uddannelse i Wittenberg, Rostock og
Jena. I Rostock blev han dr. jur,, og det var en tjeneste hos landgreven af Hes-
sen der fgrte ham til Danmark hvor han modtog opfordringen til at lade sig
anseette ved universitetet.

Der vides mere om Theophilus’ rejsende ggremal i kongens tjeneste end
om hans juridiske undervisning. Den har utvivlsomt vaeret koncentreret om
romerretten. Theophilus havde en professorbolig som han var utilfreds med;
han gnskede den bolig som en afdgd teolog havde haft, men dette gnske -
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der fandt stgtte hos kongen - mgdte modstand hos teologerne der haevdede
at denne bolig var forbeholdt dem.(3) Af Theophilus’ trykte produktion, som
nzeppe var meget omfattende, er bevaret fire korte disputatser til gvelses-
brug - to af dem om manddrab - og endnu et par skrifter.(4) Hans De diversis
regulis juris antiqui fra 1584 er nyudgivet af Ditlev Tamm i 1984 under titlen
Theophilus’ gyldne retsregler. Skriftet slutter med to digte pd latin, det leengste
udtrykker fromme nytarsgnsker. Theophilus havde i 1567 af Maximilian 2.
fiet titel af hofpoet som anerkendelse af digterisk talent.

Theophilus’ efterfglger blev den tyskfgdte Leonbard Metzner (von Salbau-
sen) (1570-1629).(5) Han havde fra 16 ars alderen og formentlig i en halv snes
ar dyrket humanistiske og juridiske studier ved ophold i Wittenberg, Leipzig,
Jena og andre studiesteder og var blevet dr.jur. i Basel. I forbindelse med et
familiebesgg i Danmark fik han i 1602 anszettelse i Tyske Kancelli, og denne
stilling beholdt han da han i 1605 blev juridisk professor. Han virkede ved
universitetet indtil 1615, i den gvrige statstjeneste indtil 1624, og han tilbrag-
te sine sidste dr i Flensborg.

Der er bevaret nogle juridiske tekster pa latin af Metzner, heraf to ag-
teskabsretlige. Af en vis interesse er hans tingsretlige afhandling De rerum
divisione et acquirendo earum dominio fra 1610. Om den skriver Poul Johs.
Jorgensen at den - sammenlignet med Theophilus’ arbejder - »har mere li-
gefrem Form af en kort Leerebog og fyldestggr ikke daarligt Kravene til en
saadanc. (6)

Den juridiske litteratur efter reformationen som vi har kendskab til er
meget ubetydelig bade af omfang og indhold. Den er et produkt af de aka-
demiske konventioner som beherskede den tids undervisning og erhvervel-
sen af grader. Tabt er manuskripter til forelaesninger og de studerendes ned-
skrivning efter diktat eller i deres egen version. Vi ville gerne have haft de
foreleesninger som Metzners efterfglger Claus Plum holdt i nogle semestre
1618-19 - maske ogsa ved andre lejligheder - om rettens oprindelse, vaesen
og arter.(7) Det lyder speendende, men var det maske ikke.

Af sakaldte disputationer skulle enhver leerer holde fire om aret, (8) - en
forpligtelse der naeppe er blevet fuldtud overholdt. Lereren fremlagde et saet
trykte theses eller padstande som han eller en anden skulle forsvare over for
opposition fra studerende der muligvis oftest var udpegede pa forhand. Dis-
se disputationer var altsa en gvelsesform, men de var mere end det; det var
foreskrevet at alle universitetets leerere skulle veere til stede ved disputatio-
ner i alle fakulteter. Til disputationerne skulle man derfor vaelge »sddanne
behagelige, nyttige og vigtige emner at disputere over, som enhver kan finde
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Denne tegning af R. Mej-
borg, 1879, er et forsgg pd
at rekonstruere universi-
tetsgdrdens udseende pd
Christian 4.s tid, set mod
Frue Kirke. Til venstre:
Christian 4.s auditorie-
bygning; midtfor: Domus
anatomica, indrettet i en
biblioteks- og auditorie-
bygning fra 1500-drene;
til bgjre: to bygninger der
udgjorde den sydlige ende
af busreekken langs Ngr-
regade.

forngjelse i at hgre pa«. Fundatsen advarede mod at veelge elementeert stof
der hgrte hjemme i forelaesningerne, men ogsa mod at henfalde til unyttige
spidsfindigheder.

Et andet formal tjente de disputatser ved hvilke de akademiske grader
som baccalar, licentiat eller doktor blev erhvervet. (9) Vikan her forbiga disse
grader som for juristernes vedkommende var naesten uden praktisk betyd-
ning. Der kendes kun fa juridiske doktorpromotioner fra de fgrste godt 100
ar efter reformationen; en af disse doktorer var den tidligere naevnte Jonas
Charisius. (10)

Claus Plum og bans efterfalgere

Fundatsen af 1539 havde stillet i udsigt at der kunne komme en juridisk pro-
fessor nr. 2. Men endnu i midten af 1600-tallet var der kun en, og der forlyder
ikke noget om at suppleanter er tradt til ndr professoren var optaget af andre
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goremal eller var afgdet ved dgden eller fra embedet. De studerende har haft
andre fag at passe, og det er ikke mange der har bemzerket at der indtradte
uregelmeessigheder i det juridiske udbud af foreleesninger.

Den kgbenhavnske kgbmandssgn Claus Plum tiltradte professorateti 1617
1 en alder af 32 ar. (1) Et tilbud om at overtage denne stilling havde ndet ham
i Padua allerede i 1615, og han havde da forbeholdt sig at afslutte sit ophold i
udlandet fgr han vendte hjem. Hans rejse havde da stdet pd i mere end 10 ar
og fgrt ham til en raekke studiesteder i mange lande.

Blandt de ikke seerlig fyldige oplysninger om Claus Plums liv i Kgbenhavn
er beretningen om en episode der ville veere triviel hvis det var et klammeri
mellem en student og en vaegter, men bemeerkes fordi parterne var en juri-
disk professor og en borgmester. (2) Professoren i graesk klagede i decem-
ber 1618 over at der sent den foregdende aften havde veeret stor opstandelse
foran hans hus. Blandt de tilstedeveaerende - vistnok et bryllupsselskab - var
Claus Plum og borgmester Mikkel Vibe. Det ser efter Plums forklaring ud til
at Vibe har opfordret Plum til at slds. Vibe pa sin side pastod at Plum havde
veeret 1 ondt lune og sldet glas i stykker og tilmed sldet nogle tilstedeveeren-
de. En rddmand fortalte at han havde mattet flygte fra Plum og i farten tabt
en sko. Der er vistnok ingen slutning pa konsistoriums sag, men seedvanlig-
vis endte sddanne optrin med at parterne blev forligte.

Ved universitetsstudier, rejser, anseettelser og giftermal blev Claus Plum
og hans juridiske efterfglgere inddraget i de kredse som bl.a. udgjorde et uni-
versitetsdynasti og desuden talte biskopper og dommere i Hgjesteret. (3) Ved
universitetet havde ikke kun teologien men ogsa filologi, matematik, naturvi-
denskab og medicin fremtraedende repraesentanter. Studieophold i udlandet
og de senere levnedslgb viser med hvilken lethed disse bggernes maend skif-
tede eller kombinerede studiefag. Det er et treek som genfindes efter 1700
hos jurister som Andreas Hojer og Henrik Stampe.

Claus Plum blev gift 1. gang med en datter af biskop Peder Winstrup, 2.
gang med en datter af den norskfgdte Cort Aslaksen der som ung havde vae-
ret elev af Tycho Brahe, blev professor i Kgbenhavn og senere biskop. Mange
navne udgdr fra matematikeren og leegen Thomas Fincke der tjente univer-
sitetet i mere end 60 ar. Han havde en sgn der fik ansattelse ved universitetet
uden at udmeerke sig. Han havde ogsa dgtre; den aldste vender vi tilbage til.
Datteren Dorthe blev gift med Ole Worm som i sine to naeste aegteskaber fik
seks bgrn; to dgtre blev gift med to brgdre Bornemann, den ene af dem ju-
ridisk professor fra 1667. Worms sgn Willum var Peder Schumachers faetter
og ungdomsven og blev hans efterfglger som kgl. bibliotekar. Han erhverve-
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de den medicinske doktorgrad i Padua, blev professor i Kgbenhavn og justi-
tiarius 1 Hgjesteret. Han blev far til en professor og en biskop og bedstefar til
den bekendte fgrstedeputerede i Danske Kancelli Bolle Luxdorph og til ikke
mindre end tre hgjesteretsdommere.

Thomas Finckes zldste datter Anna blev gift med teologen og laegen Cas-
par Bartholin, og af deres fem sgnner blev de tre professorer. En af dem, fag-
ligt den betydeligste, var Thomas Bartholin. Af hans sgnner blev tre profes-
sorer. Sgnnen Thomas d.y. vil blive naevnt senere fordi han kortvarigt optrae-
der i det juridiske fakultet. Den yngste af Caspar Bartholins sgnner, Rasmus
Bartholin, var matematiker, fysiker og laege. Hans datter blev gift med Ole
Rgmer, og efter hendes dgd indgik Rgmer segteskab med en datter af Caspar
Bartholin d.y., ogsa han en sgn af Caspar Bartholin d.ze.

Det er ikke mindst Ole Worms breve der har bevaret levende indtryk af
det akademiske miljg, herunder Worms brevkontakt med venner og slaegt-
ninge pa studieophold i udlandet. Da Bertel Bartholin i 1642 i et brev fra Pa-
dua rgber en plan om at ga til kursus i retsvidenskab og siden blive licentiat i
faget vaekker det bestyrtelse hos Ole Worm og Bartholins familie: »Gid faed-
relandets tilstand stod dig klar, gid juristernes kar hos os var dig bekendt, sa
ville du veere anderledes sindet«. Jura er ikke noget godt fag her. (4) Det var
nu vist heller ikke Bertel Bartholins hensigt at blive egentlig jurist; han ville
dyrke filologi og mente at man da ogsd maétte kende noget til jura. En halv
snes ar efter denne brevveksling lyder det i et brev fra Ole Worm til sgnnen
Willum i Leiden: Hvorfor holder du dig ikke til dine rejseformal i kemi, bota-
nik og medicin? Du spilder tid og penge ved at hgre pa de retsleerde. (5)

Mellem alle de laerde spidser i Kgbenhavn syner Claus Plum ikke meget.
Det kan godt undre at han, der utvivlsomt havde leert meget, ikke kom til
pa tryk at give sine underforsynede landsmaend en andel i sine kundskaber.
Claus Plum havde ved sin tiltraedelse mattet love at erhverve doktorgraden,
men det skete fgrst i 1621 med en afhandling om haevd. Der kendes nogle
titler pd disputationer; en af dem, med et eegteskabsretligt emne, er bevaret.
Ogsa nogle emner for forelaesningsraekker kendes, bla. det som er naevnt
ovenfor.

P. Kofod Ancher skrev senere kritisk om sine gamle forgaengeres rejser og
interesser: »I forrige Tider er alene bleven skrevet og laest hos os over frem-
mede Love. Vore Jurister have mestendeel hentet deres juridiske Videnskab
udenlands fra. Dette har bibragt dem en saadan Hgyagtning for romerske og
canoniske Love, at de ikke have holdt det for Umagen veerd at bekymre sig
om videre. Hiemkomne til Feedrenelandet som Jurister, maatte de lade see
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Det smukt dekorerede titelblad til Christen Ostersen Vejles »Glossarium juridicum« bar for
neden de ber gengivne stik der viser retsscener i 1600-tallet, se ogsd neste side. Fot. Natio-
nalmuseet.

hvad de vare; til Beviis paa deres Duelighed sggte de ved alle Leyligheder
at leere andre, hvad de selv havde leert af andre«.(6) Det sidste er nok rigtigt
hvad undervisningen angar. Men det var ikke trangen til at skrive og lade
trykke der mest preegede Claus Plum og andre hjemvendte danske jurister.
Fra Plums tid stammer nogle efterretninger om den brug af diktatforelaes-
ninger der senere blev en vedholdende plage i det juridiske studium. Egentlig
var denne praksis let forklarlig ndr der ikke foreld fremstillinger der egnede
sig som leerebgger. I en beteenkning fra 1621 vendte Jesper Brochmand sig
mod diktaterne, endog med speciel adresse til juristen, og i et fundatstilleeg
fra 1621 er der udtrykkelige bestemmelser herom. Christian 4. har erfaret at
mange professorer »tilbringer det meste af tiden med dikteren, som de har
sammenflikket af adskillige forfattere for at spare egen umage«. Det er derfor
kongens vilje at langsommelig og unyttig dikteren skal ophgre. Studenterne
kan jo ikke blive ved universitetet sa leenge at de kan afvente en langvarig
gennemgangs afslutning. Der star i dette tilleeg at en professor skal afslutte
en gennemgang »pa et rs tid«. En sddan maksimering af varigheden blev se-
nere forsggt da juraen havde faet sit eget studium. Da Brochmand var inde
pa at paleegge professorerne en pligt til hvert andet eller tredie ar at udgive
resultater af deres studier, bemaerkede teologen og laegen Caspar Bartholin
hertil at de professorer der savnede evnerne dertil snarere burde have et for-
bud mod at skrive. (7) Diktatforelaesningerne kunne naturligvis ikke afskaf-
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Billedet til venstre viser et retsmgde i berredstinget og billedet ovenfor landstinget. Pd begge
stik ses dommer og skriver ved bordet, foran dem sagens parter og i den hgjre side de for-
samlede almuefolk, blandt dem formentlig vidner.

fes ved et forbud som det naevnte. I et fundatsudkast af 1691 anslds en mere
forsonlig tone: »Dog ma de (professorerne) godt diktere noget, sa at tilhgrer-
ne desto bedre kan forsta det, som forklares.«(8)

Claus Plum ydede bistand og opmuntring da rddmand i Roskilde Chri-
sten Ostersen Vejle udarbejdede sit Glossarium juridicum Danico-Norvegicum,
1641.1den danske retslitteraturs historie er det Ostersen Vejle der mere end
Plum fortjener at blive husket. Hans bog pa 850 sider er, skgnt uden akade-
miske praetensioner, en landvinding i 1600-tallets juridiske litteratur. I en al-
fabetisk-leksikalsk opstilling indeholder den forklaringer pa retsbegreber og
regler i dansk ret, sdledes mere end 60 korte stykker om adel og om bonde
og 25 eller mere om ord som geeld, herred, ting, arv og borgmester. Den der
brugte Ostersen Vejles bog var godt hjulpet med henvisninger. Glossariet ud-
kom i 2. udgave i 1652, navnlig forgget med stof fra Christian 4.s reces 1643,
og blev genoptrykt i 1665. (9) Den er blevet kgbt og brugt, maske ogsa af
de forelaesere som viste en gget interesse for dansk ret. Kofod Ancher gav i
1769 veerket en udferlig og anerkendende omtale. (10) Hos ham hedder det,
serlig med tanke pd veaerkets retshistoriske betydning: »Jeg i det mindste, og
ventelig mange andre tillige med mig, maa taknemlig erkiende, at det vilde
have veeret os meget vanskeligt uden Hielp af Ostersen, enten at udfinde alle
gamle Ords rette Bemerkelse, eller at finde Stederne i de gamle Love, som
man behgver at eftersee. Thi hvem af os har vel dem saa sterkt indprentede i
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Hukommelsen, at vi uden vidtlgftig Eftersggning strax kunde finde, hvad vi
spge efter?«

Samtidig med Ostersen Vejles bog er Arent Berntsens Danmarckis oc Nor-
gis Fructbar Herlighed, 1650-56. (11) Veerket rummer spredt omtale af rets-
forhold, bl.a. kgb og salg af fast ejendom, men er i gvrigt en beskrivelse af de
danske og norske samfund som et par artier senere fik nye lovbgger.

Ved Plums dgd i 1649 fik Peder Lassen tilbudt stillingen, men han svare-
de med et afslag. Med hans egne ord i en stambog fra fgdebyen Randers:
»1649 den 2. april skref professorerne i Kigbenhafn och Kongens cantzeler
herr Christian Thomasen til hanom och anbgd ham den juridiske professi-
on, men hand slog det aff«. (12) Peder Lassen havde fra 17 ars alderen tilbragt
mere end 20 ar i mange europzeiske lande og byer, og han var juridisk licen-
tiat fra Basel. Peder Lassen blev senere kendt for sin deltagelse i udarbejdel-
sen af Danske Lov. (13) Han repraesenterede utvivlsomt den hgjeste grad af
juridiske kundskaber hos en danskfgdt som man i 1600-tallet kunne gnske
sig ved Kgbenhavns Universitet.

Som Claus Plums efterfglger blev i 1650 ansat den i Flensborg bosiddende
Jobannes (Joban, Hans) Miiller (1605-72). (14) Han havde faet sin uddannelse i
Rostock og Greifswald og pa senere rejser til Holland, Frankrig og England.
I Kgbenhavn kendte man Muller fra hans besgg som gottorpsk udsending.
Der er bevaret fire disputationer af ham om den europeeiske lensret, sand-
synligvis teenkt som dele af en samlet fremstilling, og han har forelaest over
Institutiones, medens han ikke kunne ventes at have interesse for dansk ret.
Muller forlod universitetet i 1661 og blev borgmester i Flensborg.

Medens Muller endnu sad i sit embede fik fakultetet en professor nr. 2 og
3. (15) I 1657 blev Peder Scavenius udneevnt til »secundus professor juris or-
dinarius¢, og aret efter blev Peder Resen »tertius juris consultus«. En forkla-
ring pa denne tilveekst kan veere at de nye professorer kom til efter gnsker
fra dem selv og at de var ulgnnede. Efter Miillers afgang rykkede de op, og
1 1667 blev Cosmus Bornemann tredje mand i fakultetet. Ogsa han fik efter-
folgere efter oprykning, men i det ikke-gennemfgrte fundatsudkast fra 1691
regnes der stadig kun med en juridisk professor, og fundatsen fra 1732 be-
tegner det som noget nyt at der nu kommer et professorat nr. 2.

Trods den ggede bemanding af fakultetet kan man ikke regne de fgrste
30 dr efter enevaeldens indfgrelse som en periode med klar fremgang for
juraen. De mest positive bidrag til retslitteraturen er uden tvivl Resens ne-
denfor neevnte udgivelse af retshistoriske kilder. Undervisningen har sikkert
fulgt de velkendte spor, med hovedvaegt pa romerretten, men nok med lidt
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hyppigere omtale af dansk ret som led i retssammenligninger. De bevarede
lektionskataloger for 1700 er for fa til at man ad den vej kan na et palideligt
billede af forelaesningernes art. I gvrigt har undervisningen veeret praeget af
periodevis stilstand som fglge af professorernes beskaftigelse uden for uni-
versitetet. Heri er der ikke noget nyt, bortset fra at det nu er en anden em-
bedsvirksomhed end de hidtil kendte diplomatiske hverv.

Peder Lauridsen Scavenius (1623-85) og Peder Hansen Resen (1625-88) var
jeevnaldrende, begge sgnner af teologer der blev professorer og senere bi-
skopper. (16) De gik i Vor Frue skole og kom til universitetet omtrent samti-
dig. Efter teologisk eksamen rejste de begge til udlandet pa studierejser der
blev langvarige, laengst for Scavenius’ vedkommende, formentlig mere end
10 ar. Efter hjemkomsten fik de anszettelse ved universitetet. Scavenius blev
som navnt 2. professor i 1657, Resen samme ar professor i etik og det fglgen-
de ar »tertius« i jura. For begges vedkommende kom der hertil stillinger og
hverv af anden art. De blev seerligt tilforordnede dommere i Hgjesteret (17)
og medvirkede ved udarbejdelsen af Danske Lov. Men om dette lovarbejde
ma det fremhaeves at dets hovedforfatter var Rasmus Vinding der blev pro-
fessor i graesk og senere i historie. Han var som jurist en selvlaert mand. Sca-
venius var generalprokurgr fra 1660. Han var sandsynligvis den der ydede
mindst pa universitetet. Resen dyrkede historiske studier; han var en passio-
neret samler af bgger og handskrifter og blev udgiver af gamle love. (18) En
varig bergmmelse vandt han gennem sit topografiske veerk Atlas Danicus.
Det er sandsynligt at disse interesser har givet hans juridiske undervisning
et dansk isleet.

Cosmus Bornemann (1637-92) var fra 1667 den nye trediemand i fakulte-
tet. (19) Han blev som sine to kolleger steerkt optaget af anden virksomhed,
bla. i Hgjesteret. Til retslitteraturen har han kun bidraget med to disputatser.
(20) Den fgrste indbragte ham en doktorgrad i Holland under hans studierej-
se, den anden - om fremmedes arveret - gjorde ham til dansk dr.jur. et par ar
efter universitetsanseettelsen. Heri behandles ogsa dansk ret om emnet.

I en kort arreekke fra 1684 var Thomas Bartholin dvy. juridisk professor, i
hvert fald nominelt. Det er ikke helt klart hvorfor han fik denne udnaevnelse,
men det kan skyldes at han (der jo var en Bartholin) fgr en udenlandsrejse
ogienalder af 18 ar var blevet designeret professor i statskundskab og histo-
rie. Hans egentlige felt var studiet af nordisk oldtids- og middelalderhistorie
- hans medarbejder var Arne Magnusson -, og han fik samtidig med profes-
sorudneevnelsen titel af kgl. antikvar. Bartholin var ved at vinde bergmmelse
da han dgde i 1690, 31 dr gammel.
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ARademiet i Sorg og HenriR Ernst

[ 1600-tallet fandt der i nogle artier en juridisk undervisning sted ved det kon-
gelige adelige akademi (ridderakademiet) i Sorg. (1) Det blev stiftet i 1623, og
stedet blev valgt fordi der i forvejen var en fin skoletradition i Sorg. Initiativet
var udgaet fra rigsradet, altsd fra adelen, og man fulgte herved en europaeisk
tendens til at forme en fra universiteternes forskellig hgjere uddannelse som
bedre svarede til adelens behov for dannelse og feerdigheder. Man har pe-
get pd akademier eller kollegier i Tubingen og Kassel som de steder der mest
sandsynligt var et kendskab til i Danmark. Stifterne havde en fornem impres-
sario i den leerde Holger Rosenkrantz der skaffede gode folk fra Tyskland.
Det er indlysende at der hos os var grobund for tanken om et akademi. Det
fristede ikke adelsfamilier at sende de unge til Kgbenhavns Universitet, og
de dyre udenlandsrejser kunne - i hvert fald for de fgrste rs vedkommende
- med fordel erstattes af et ophold pa et passende indrettet hjemligt sted. Der
var farer ved at sende unge og umodne adelige ud i den store verden.

En bestemmelse fra 1623 (2) fastsatte antallet af professorer til seks, blandt
dem en juridisk. Det var dog ikke alle stillinger der straks kunne beszettes; pa
den anden side kom der senere flere til. Den juridiske professor fik man farst
1 1639. Fagene omfattede bla. teologi, jura, matematik, historie, medicin og
romanske sprog. Akademiets seerlige formal og karakter fremgar vel ikke af
denne fagliste, men desto tydeligere af de normerede stillinger som ekser-
citsmestre, bl.a. en berider, en faegtemester, en dansemester, en boldmester,
en maler og et par musikere. Hertil kom et antal privatpraeceptorer. Det var
en mand fra denne kategori der fgrst bragte juraen til Sorg.

Henrik Ernst (1603-65) var tysker, men har formentlig fra 23 ars alderen
haft den steerkeste og maske eneste tilknytning til Danmark. (3) 1627-29 var
han ved akademiet som praeceptor for en ung dansk adelsmand. Ophold i
Sorg har antagelig vekslet med lange rejser i udlandet som ledsager for hgijt-
stdende personer, og under den sidste af disse rejser erhvervede Ernst den
juridiske doktorgrad. Han havde holdt forelaesninger i Sorg allerede fgr han
11639 blev professor i retsvidenskab og moralfilosofi. Ernst var imidlertid en
alsidig forsker der ogsa beskaftigede sig med klassisk filologi, antikhistorie
og teologi. Han kom i en vistnok udramatisk splid med Ole Worm da han an-
feegtede dennes fortolkning af guldhornet fra Gallehus.

Fra 1634 stammer hans fgrste juridiske vaerk Catholica juris, en introduk-
tion til retsstudier. I 1647 udkom hans Methodus discendi juris civilis, en af
sund fornuft og paedagogisk evne praeget anvisning pa hvorledes retsstudiet

40



Peder Lassen (1606-81)
var utvivlsomt 1600-tal-
lets leerdeste danskfgdte
jurist. Han kom fra Ran-
ders og tilbragte mange
studiedriudlandet. I 1649
afslog ban et tilbud om at
blive professor juris ved
Kgbenbavns Universitet;
senere blev ban assessor i
Hgjesteret. Peder Lassen
buskes iscer for sin mange-
drige deltagelse i forarbej-
derne til Danske Lov. Stik
af J. Haas 1652, Det kgl.
Bibliotek.

skal gribes an. (4) Den skildrede fremgangsmade er teenkt som et kursus pa
to ar, altsd i sig selv ret vidtgdende, men det tilfgjes at der hgrer fortsatte stu-
dier til en egentlig beherskelse af romerretten. Ernsts juridiske indsats ma i
det hele anses som betydelig, ogsa i kraft af de impulser han gav andre der
var aktive i Sorg. Poul Johs. Jgrgensen bemaerker at det juridiske studium i
Sorg i Ernsts tid stod over det der blev drevet i Kgbenhavn. (5)

Henrik Ernst forlod undervisningen i Sorg omkring 1660, idet han dog
beholdt professoratet som en haedersstilling. Han kom til Danske Kancelli og
1 Hgjesteret. Ernst havde ret tidligt i sine skrifter vist sig at veere en tilheenger
af et absolutistisk monarki, en opfattelse han i mange ar mdtte omgas med
varsomhed. I 1660 har det veeret klart at han ville vere en gevinst for det
nye styre. De forste ar i Kgbenhavn gjorde ham ogsa til medlem af de to for-
ste lovkommissioner hvor ogsa Peder Lassen havde saede. Men arbejdet forte
ikke langt pa dette stadium, og Ernst dgde i 1665. Sorg Akademi var fgr hans
afgang kommet ind i en nedgangstid, og det blev nedlagti 1665.

41



Akademiet i Sorg fik i en kort arraekke en efterfolger i et ridderakademi
1 Kgbenhavn, grundlagt i 1691-92. (6) Ogsa her var juraen repraesenteret; vi
mgder senere den Henrik Weghorst der virkede bade ved akademiet og ved
universitetet. Ved akademiet blev ogsa i en fremrykket alder ansat Otto Sper-
ling der var sgn af den fra Ulfeldt'ernes historie kendte laege af samme navn.
Otto Sperling d.y. var professor i historie og retsvidenskab. Han var blevet
drjur. i Kiel og havde praktiseret som advokat i Hamburg. Men om hans juri-
diske undervisning i Kgbenhavn er der ikke mange oplysninger. Han er ble-
vet husket for sit virke pa historisk-antikvariske omrader.

Det nye akademi stod abent ikke blot for adelige men ogsa for borger-
sgnner. Men der meldte sig for fa, og akademiet blev ophaevet i 1710. Det er
meerkeligt at man indlod sig pa dette program med forelaesninger, sproglee-
rere, faegte- og dansemestre og flotte heste i stalden, medens man forsgmte
at arbejde med den alvorlige krisetilstand pa universitetet. Et udkast til ny
fundats fra 1691 henla uden at fgre til flere overvejelser.

Jura i embeds- og retslivet

1600-tallet viste endnu i enevaeldens fgrste artier ingen tegn pa at det juridi-
ske fakultet kunne bruges til at uddanne en juriststand. I godt 200 ar havde
Kgbenhavn haft et universitet med et juridisk fakultet der leenge kun hav-
de én professor. Tilhgrerne var et begraenset og ubestemt udsnit af dem der
blevimmatrikuleret. Enevaelden havde ikke kunnet @ndre det forhold at uni-
versitetet mest af alt var en praesteskole. Man skal vist lede laenge for at finde
skriftligt vidnesbyrd om en vordende teolog eller anden studerende der har
pahgrt en juridisk foreleesning. Uden for teologernes kreds havde 1600-tal-
let set en reekke glimrende repraesentanter for bade humanistiske og natur-
videnskabelige fag. Men denne blomstring var nu aflgst af en henvisnen, og
et udkast til en ny fundats havde ikke fgrt til alvorlige forsgg pa at give forsk-
ningen og undervisningen en ny kurs.

Det havde omtrent fra grundleeggelsen veeret klart at der i statslivet var
opgaver som kaldte pa andre forudsaetninger end bibelstudier og opleering
til forkyndelse. I den katolske tid havde fremtraedende kirkefolk vigtige op-
gaver som kongens radgivere og som diplomatiske sendebud. Om Jens An-
dersen Beldenak, en ret vanskelig mand med en omskiftelig skeebne, er det
blevet sagt at han under sine retsstudier i udlandet »udviklede sin sikkert
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medfgdte sans for prokuratoragtig argumentation«. (1) Efter reformationen
var det en inderkreds af adelige der fgrte an i kancelliet og i de diplomati-
ske og repraesentative hverv ved hvilke udsggt levemade, sprogkundska-
ber, politisk sans og behandighed var fortrin. Disse adelige havde deres fag-
lige forudseetninger fra ophold i udlandet. Uden tvivl har rejserne betydet
meget for adelens varetagelse af statstjenestens opgaver. Men om rejsernes
udbytte specielt i relation til jura og statskundskab kan der ikke opggres et
samlet regnskab. Det geelder i virkeligheden ogsa de mange og lange studie-
rejser der blev foretaget af borgerligt fgdte hvis sociale og erhvervsmaessige
muligheder blev gget gennem 1600-tallet. Vekslende og ubestemte studie-
interesser har gjort sig geeldende, og det naermer sig et tilfaeldighedernes spil
pa hvilket omrade en hjemvendt dansker fandt sin plads. For universitetsfol-
kenes vedkommende havde det fra begyndelsen veeret tydeligt at kongen og
hans embedskredse gnskede at bruge jurister til hverv uden for universitetet;
det blev ogsa tilfeeldet med Scavenius, Resen og Bornemann. Ejendomme-
ligt er det at teenke pd at en Ole Rgmer skulle saettes til at vaere politimester i
Kgbenhavn. Med et spring i tiden kan der mindes om en debat pa Rigsdagen
efter 1849 hvor det blev beklaget at Ignningsforhold trak nogle af de for teori
bedst anlagte jurister bort fra universitetet. Det samme var blevet sagt om-
kring ar 1800.

Lovproduktionen var betydelig under Christian 4. (2) En stor del af den
har ikke kraevet juridiske feerdigheder; ofte gjaldt det kun om at give kongens
og rigsradets gnsker form i forstaelige pdbud og forbud. Men bedre juridiske
forudsaetninger i regeringskredse ville ikke have skadet nar det drejede sig
om en ajourfgring af landskabs- og kgbstadslovenes maengde af privatretlige
og processuelle bestemmelser. Christian 4.s tid bragte ikke en mand med ev-
ner og interesser som Erik Krabbes under Christian 3. Den mest kyndige var
nok Jens Bielke, men han sad som kansler i Norge og beskeeftigede sig med
norsk ret. | Danmark var det kanslerne Christen Friis og Christen Thomesen
Sehested der stod for den stgrste del af lovgivningsarbejdet ; om faglige ev-
ner hos deres medarbejdere kan der vist ikke oplyses meget. Af uddannelse
og interesser var Friis og Sehested mere teologer og politikere end jurister.
Sehested var hovedmanden bag Christian 4.s stgrste lovsammenskrivning,
den »store reces« fra 1643. Da forarbejderne til en almindelig lovbog blev
indledt efter 1660 var det de borgerligt fgdte jurister og andre med sans for
jura der forte det store ord. (3)

Embedsstillinger i administrationen og hverv som dommere og proku-
ratorer blev ikke betragtet som beskaeftigelser der kraevede en faglig uddan-

43



Henrik Ernst (1603-65)
vari 20 dr professor ved
det forste akademi i Sorg.
Han skrev bl.a. en vejled-
ning i studiet af romerret-
ten, men ogsd historiske,
filologiske og teologiske
skrifter. Sine sidste dr til-
bragte Ernsti Kgbenhavn
bvor ban blev embeds-
mand i Danske Kancelli
og assessor | Hgjesteret.
Han tog deli de forste for-
beredelser til udarbejdel-
sen af Danske Lov.

Det kgl. Bibliotek.

nelse. (4) Om rekrutteringen af centraladministrationens personale under
de farste eneveldige konger er det blevet fremhaevet at studier i Kgbenhavn
eller i udlandet havde klart mindre vaegt end praktisk erfaring og formo-
det duelighed hos personer der ngd kongens eller hans naermeste radgive-
res bevdgenhed. Dommersaederne i appelretterne var leenge et privilegium
for adelen, men landsdommerne kom dog almindeligvis fra de lavere ade-
lige lag. (5) Eneveelden gav plads for et stigende antal borgerlige. | Hgjesteret
skulle der veere en halvdel af borgerlige dommere. Retsplejen ved underret-
terne har uden neermere refleksion hvilet pd noget selvfglgeligt: Man havde
lovene; dem kunne de leesekyndige leegfolk leese og anvende. Hvis nogen
var utilfreds med en dom kunne der ske appel til en hgjere ret.

Det er grkeslgst at ville spgrge om nogen pa et meget tidligere tidspunkt
- 50 eller 100 ar for det faktisk skete - burde have foreslaet indretningen af
et jurastudium der tjente landets retsvaesen og ikke blot - som akademiet
1 Sorg og det senere akademi i Kgbenhavn - var til nytte, besmykkelse og

44



tidsfordriv for de bedst stillede. Vi far heller ikke svar pd om indehaverne
af embeder som herreds-, birke- eller byfoged var mere duelige i 1600-tallet
end den stand man beskrev i kritiske vendinger efter 1700. De mange sam-
menlaegninger af retskredse, der gav bgnderne leengere afstande til tinget,
var formentlig mere motiveret af et gnske om en indtegtsmaessig forbed-
ring end af hensynet til at begraense retsbetjentenes antal til de bedst kvalifi-
cerede. Det er sandsynligt at stillingerne i mindre grad end tidligere blev lagt
1 heenderne pd mennesker i by og pa land der havde erhverv, indtegter og
anseelse, men hyppigere var gunstbevisninger til temmelig ukvalificerede
personer.

Poul Johs. Jgrgensen gik i sin skildring af juraens vilkdr i 1600-tallet ud fra
at der efter eneveeldens indfgrelse »fgltes en stigende Trang til juridisk Ud-
dannelse hos dem, der skulle anvendes i Retsplejen og Administrationeng,
men at man dog endnu befandt sig i en overgangstid. Han fremhaever at man
med Danske Lov fik en velordnet og let tilgeengelig kodifikation, og at det for
underdommere og prokuratorer efter datidens forhold matte »stille sig som
haablgst at ville kraeve en bestemt fyldigere Uddannelse«. (6)

Helt uden anfaegtelser har styret ikke ladet retsplejen ga sin gang i de gam-
le baner. En forordning af 9. september 1638 havde ganske vist ikke meget at
sige om dommerne, men den lod prokuratorerne sta for hard beskydning. De
kunne ikke undveeres, sagde man, men det stod darligt til, og det blev opreg-
net hvad der skulle geelde om dem og hvad de skulle overholde og undga. (7)
Bestemmelserne blev optaget i den store reces 1643 og i sammentraengt
form i Danske Lov. Lovbogens 1-9-10 kan leeses som en officiel bevidnelse af
at prokuratorerne var et folkefeerd som man havde darlige erfaringer med.
De matte ikke bruges i landsbyerne; den bonde som ikke selv kunne fgre sin
sag kunne fa beskikket en @rlig mand fra herredet eller birket. Men i praksis
forsvandt prokuratorerne ikke fra landomraderne.

Ret sent i perioden fgr 1736 kan det spores at nogle har »lagt sig efter jura-
en« (fx efter at veere blevet teologiske kandidater) og har faet en slags juridisk
uddannelse uden at rejse til udlandet. Hans Ursin (f. 1682) var i 10 r fuld-
meegtig hos byfogeden i Kgbenhavn og blev hgjesteretsprokurator. Han har
haft en betydelig praksis; blandt dem der blev opleert pa hans kontor var An-
dreas Lowson (f. 1704) der ogsa blev hgjesteretsprokurator. Lowson er blevet
kaldt »steerk in jure danico«. Bade Ursin og Lowson blev assessorer i Hgjeste-
ret. (8) Der var altsd allerede fgr 1736 en top pa prokuratorstanden, men den
var fatallig. Et par af de mest fremtraedende var omstridte og fik bgder af Hg-
jesteret for deres procesfagrelse.
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En erhvervsrettet juridisk uddannelse kunne naturligvis kun have veret
etableret hvis den omfattede dansk ret. Men om dansk rets stilling i under-
visningen indtil slutningen af det 17. rh. er det naeppe muligt at sige meget
andet end at den er darligt belyst i kilderne men under alle omsteendigheder
beskeden. Det har naeppe haft nogen virkning at nogle studerende i 1658
sendte en ansggning til kongen i hvilken de bl.a. foreslog at en juridisk pro-
fessor gav undervisning i dansk ret. Disse studenter havde deltaget i Kgben-
havns forsvar, og blandt dem var den senere professor Cosmus Bornemann.
Poul Johs. Jgrgensen bemeerker om det naevnte punkt i ansggningen: »Det,
de paagzldende Studenter gnskede, var aabenbart ikke, at den egentlige ju-
ridiske Undervisning fremtidig skulde baseres vaesentlig paa dansk Ret, men
blot at der skulde gives de teologiske Studenter Lejlighed til at blive lidt ori-
enterede med Hensyn til denne, for at de, hvis den teologiske Karriere svig-
tede, kunne have bedre Chancer for at opnaa et af de smaa lokale Retsembe-
der, der ikke forudsatte nogen egentlig juridisk Uddannelse, men ved hvilke
Kendskab til dansk Ret dog var en Anbefalingx. (9)

Det sikreste der kan siges om dansk rets stilling er at der forekom forelzes-
ninger over Frederik 2.s aegteskabsordinans af 1582. Men det var jo et stof
der havde veeret kendt laenge og var nyttigt for teologer. I gvrigt er det kun
oplyst eller antydet at dansk ret dukkede op i sammenligninger med romer-
retten. Fundatsudkastet af 1691 har herom den bemeerkning at juristen bl.a.
skal »konferere den danske lov med romerretten«. Om end dette naeppe gen-
giver en fast praksis var det dog en fremgangsmade der var kendt, og den
retssammenlignende metode holdt sig i gvrigt i live efter 1736. Da var det
Kofod Anchers mening at det ikke var nok med sammenligninger. Han skrev
1 gvrigt at en eldre tids mangel pa litteratur om dansk ret skyldtes to fejlagti-
ge opfattelser: at Danske Lov var tydelig nok, og at fortolkning var et indgreb
i kongens befgjelser.

Det er tvivlsomt om den sidste forklaring rammer noget centralt i tanke-
gangen hos de sidste sleegtled af enevaeldens jurister fgr 1736. Men de sav-
nede blik for mangler i litteraturen og lyst til at publicere. (10)
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Romerret og naturret

Gamle vaner og nye signaler

Med fa ars mellemrum var Scavenius, Resens og Bornemanns tid for-
bi omkring 1690. Det i forvejen tynde udbud af juridisk undervisning har
1 1680'erne faet et yderligere knaek ved vacancer, indtil der i 1692 kom to
nye leerere: Christian Reitzer og Henrik Weghorst. Med dem er vi kommet
nermere til den tid da nogle begyndte at efterlyse et juridisk studium med
en dertil hgrende eksamen og tilknytning til praktiske opgaver i det danske
samfund.

Nar tiderne skifter efter Scavenius’, Resens og Bornemanns afgang har
det imidlertid andre arsager end en gget bevidsthed om den nationale ret,
for den kom til at vise en langsom vaekst. I det flere gange navnte fundats-
udkast fra 1691 lyder bestemmelsen om den juridiske professors opgave sa-
ledes: »Juris consultus skal forklare jus naturz et gentium og konferere den
danske lov med jure romano et civili«. Der er sket noget siden universitetet
fik den fundats af 1539 som formelt stadig var gaeldende. Fundatsen palagde
juristen at foreleese over romerretten der formodedes at veere udtryk for den
naturlige ret. (1) Efter 1539 var bade naturret og romerret blevet noget an-
det.

I Tyskland var der en udvikling i gang der @ndrede opfattelsen af romer-
ret som studieemne for jurister. Der skete i Tyskland en reception af romer-
retten, og man blev opmeerksom pa at det jo ikke var den justinianske ret
som helhed der blev indfgrt. En overlevering om at en rigslov af 1137 havde
indfgrt romerretten i Tyskland fremstod mere og mere som en myte. Det
var elementer af romerret der havde vundet indpas sammen med videnska-
beligt uddannede jurister ved domstolene og i forvaltningen, og nar man
ville beskrive tysk ret i systematiske fremstillinger - en stadig mere patreen-
gende opgave - matte man ogsa afggre hvad der var til stede af arvegods fra
den zldre germanske ret og af helt nyt retsstof der var skabt efter de seneste
arhundreders behov. Det var navnlig den tyske jurist Hermann Conring der
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Hugo Grotius (1583-1645)
er europcisR retsviden-
skabs stgrste eller i bvert
fald bedst kendte navn i
drbundrederne mellem
romerretsstudiets genop-
livelse og dr 1800. Hans
veerk »De jure belli ac pa-
cis«, 1625, blev naturret-
tens grundbog og mistede
forstindflydelse da tanken
om rettens nationalt og hi-
storisk betingede karakter
slog igennem.

med sit veerk De origine juris Germanici fra 1643 bidrog til at leegge afstand
mellem pa den ene side den justinianske romerret, pd den anden side tysk
ret. (2) »Gemeines Recht« var den almindelige betegnelse for den med anden
ret opblandede romerret i Tyskland. Som almindelig ret havde romerretten
kun en subsidizer gyldighed i forhold til de enkelte tyske staters lovgivning.
Efter Conring 13 vejen aben for en introduktion af national tysk ret som stu-
dieobjekt for jurister.  Danmark kan man i behandlingen af romerretten spo-
re en bevagelse hen mod den malseetning som den juridiske undervisning
fik fra 1736: at de studerende som minimum burde kende romerretlig termi-
nologi, og at romerretten i gvrigt veesentligst skulle dyrkes i form af »den nu
brugelige jurisprudentia romano-germanico«. Denne bevagelse mgdes med
en nyvakt interesse for naturretten.

Ude i Europa bragte 1600-tallet et gennembrud for en naturretlig teenk-
ning der var frigjort fra et teologisk fundament. De tre forfattere Grotius,
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Pufendorf og Thomasius er sa ofte behandlet i den retshistoriske litteratur at
det vil veere overflgdigt her at give en naermere omtale af deres vaerker og
tanker. Og da naturretten kom sent til Danmark vil det iseer veere perioden
fra 1736 der giver anledning til at ga neermere ind pa denne disciplin.

Zldst af de tre nordeuropeaeiske bergmtheder var holleenderen Hugo Gro-
tius (1583-1645) hvis hovedvaerk De jure belli ac pacis udkom i 1625. Et mere
detaljeret system af retsregler pa naturretligt grundlag udvikledes af Samuel
Pufendorf (1632-94). Han var tysk og blev professor i Heidelberg, senere ved
det nye universitet i Lund. (3) I titlen pa Pufendorfs hovedveerk De jure na-
turae et gentium (1672) er forenet de to fag - naturret og folkeret - der ogsa i
det 18. arh.s danske studieplaner kom til at fglges ad. (3) Christian Thomasius
(1655-1728) var med til at grundlaegge universitetet i Halle hvor han blev pro-
fessor. Hans vigtigste veerk er Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu
communi deducta (1705). Hertil kom Christian Wolff (1679-1754) hvis indfly-
delse pd senere generationer af danske jurister blev betydelig.

Der kom ikke hos os trykte fremstillinger af naturretten af de to professo-
rer som nu skal omtales. Men de havde begge planer om det. Ludvig Holberg
blev den der introducerede faget i et ungdomsarbejde, og det skete pa dansk.

Chr. Reitzer og Henrik Weghorst

Chr. Reitzer (1665-1736) blev professori 1692 efter seks ars studieophold i ud-
landet, vistnok helt igennem helliget de samfundsorienterede fag der sigtede
pa embedsvirksomhed. (1) Han studerede naturret hos Chr. Thomasius i Hal-
le og har utvivlsomt allerede da veeret fortrolig med Grotius og Pufendorf.
Som professor har Reitzer nappe gjort dansk ret i sig selv til genstand for
foreleesninger, men har inddraget den i retssammenligninger. Herpa tyder
nogle lektionsanmeldelser fra drene melem 1697 og 1705, hvor emnerne er
dels justiniansk romerret, dels naturret, i begge tilfeelde »sammen med dansk
ret«. (2) Der er ikke bevaret handskrifter med Reitzers foreleesninger, heller
ikke trykte skrifter der kunne vise om han adskilte sig fra sine forgaengere.
Reitzers eftermeele er skabt af de samtidige yngre akademikere der kom hos
den hgjtdannede mand med det formidable bibliotek. Til denne kreds hgrte
bla. Ludvig Holberg og historikeren Hans Gram. Om Reitzer selv, centrum i
denne kreds, har Holberg-forskeren Th. A. Muller sagt at han var »noget ma-
gelig og kun lidet produktiv. (3)
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Den tyske jurist Samuel
Pufendorf (1632-94) var
mdske den af de natur-
retlige Rlassikere der fik
stgrst indflydelse pd euro-
peisk retsvidenskab. Han
bidrog til at udvikle en ret-
tens og retsvidenskabens
systematik. Efter nogle dr
i Heidelberg kom ban til
universitetet i Lund bvor
ban virkedei drene 1668-
77 og udgav sit hovedveerk
»De jure nature

et gentiume, 1672

Henrik Weghorst (1653-1722) var fgdt i Kiel, og efter skolegang i Kgben-
havn kom han tilbage til Kiel hvor han studerede og blev dr;jur. (4) Han var
1 to omgange pa lange udenlandsophold, men kom sd i 1692 til Kgbenhavn
som professor ved det nystiftede akademi, det fglgende ar tillige ved univer-
sitetet, forst i retsvidenskab, senere ogsa i moralfilosofi. | modsaetning til Chr.
Reitzer var han en meget flittig skribent, der ganske vist ikke fik meget trykt
men efterlod sig en omfattende samling af handskrifter. Dette materiale pa
latin er aldrig blevet grundigt studeret og refereret, men Poul Johs. Jgrgen-
sen har dog leest en del i det med henblik pa den fakultetshistoriske fremstil-
ling fra 1936. Jgrgensen skriver om Weghorst: »Han har uden Tvivl veeret en
af de virksomste juridiske Professorer i Universitetets aeldre Periode og om-
tales ogsaa som en meget kyndig Mandc. (5)
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Weghorst har iser dyrket naturretten og romerretten, herunder den
tyskromerske ret. Dele af en systematisk fremstilling af naturretten fore-
ligger i en vistnok trykklar stand, foruden manuskripter om Hugo Grotius.
Weghorst har desuden leest over europzeisk lensret og statsret. Dansk ret har
han dyrket i form af sammenligninger med romerret, og han udgav over-
seettelser af Danske Lov til latin og tysk. Ifglge lektionskatalogerne har Weg-
horst flere gange opfordret studenterne til at komme i hans hjem og dér fa
dunkle punkter forklaret. (6)

Kofod Ancher oplyser at han ikke har leest noget af Resen og Weghorst.
Om den sidstnaevnte har han hert fra tilhgrere at han kun »i Anledning af
den danske Lov har commenteret over én og anden Materie i romerske og
canoniske Love«.

Reitzer og Weghorst var begge knyttet til universitetet i ca. 30 ar. Weg-
horst dgde i 1722, og Reitzer blev stiftamtmand i 1723. Reitzer blev ved uni-
versitetet efterfulgt af Chr. Bagger der i godt 10 ar var eneste juridiske profes-
sor indtil Andreas Hojer blev udnaevnt i 1734. Det var magre ar der gik forud
for indfgrelsen af juridisk eksamen. Der kom ingen faglige skrifter i Baggers
tid, men han forelaeste kort fgr 1736 over romersk-tysk ret.

Holbergs Naturret

Ludvig Holberg (1684-1754) vari 1709 i en alder af 25 ar kommet hjem fra sin
tredje udenlandsrejse. Han havde faet sin teologiske eksamen i 1704 men ag-
tede ikke at studere videre i det fag eller at blive preest. Lysten til at se frem-
mede steder drev ham ud pa rejser, og de medvirkede til at forme hans inter-
esser og udvikle hans gleede ved studier og skriverier. Allerede under et to
ars ophold i Oxford skrev han det som i 1711-13 blev til hans to ferste bgger;
emnet var de europziske landes historie og geografi. I 1709 fik Holberg op-
hold pa Borchs kollegium, og han blev godt modtaget i den tidligere naevnte
kreds der kom i professor Chr. Reitzers hjem. Det var her Holberg kom pa
sporet af den naturret som Reitzer foreleeste men ikke skrev om.

Holbergs bog fik titlen Moralsk Kierne eller Introduction til Naturens og Fol-
ke-Rettens Kundskab. Den er blevet kaldt »den bedste indfgrelse i Holbergs og
rationalismens tankeverden, porten til vort 18. arhundrede«. (1) Bogen var
feerdig i 1714 men udkom ferst i 1716 efter Holbergs naeste udenlandsrejse.
Den er pd 325 sider i det nyeste optryk. (2) I videnskabernes rangorden seet-
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ter Holberg teologien gverst; det mdtte han ngdvendigvis ggre. Men derefter
folger moralfilosofien som omtrent identificeres med naturretten og bliver
en leere om menneskets moralske fornuft, hvorved Holberg indvarsler op-
lysningstiden i Danmark. Han skriver i en forholdsvis populer og tilstraek-
kelig velordnet form, og det kommer hele tiden til syne at der er leerde auto-
riteter der har behandlet emnerne. Alt er beregnet pa at ggre laeserne inter-
esserede i ting som de ikke er vant til at hgre om, men som er vigtige fordi de
vedkommer dem selv.

Pa titelbladet meddelte Holberg at bogen var »uddragen af de fornemste
Juristers, besynderlig Grotii, Puffendorfs og Thomasii Skrifter« og at der var
eksempler fra nordisk historie og henvisninger til danske og norske love.
Vaesentlig er ogsa hans fremhaevelse af Cicero, Seneca og Melanchton og
ikke mindst af Hobbes, hvis Leviathan (1651) i tid 18 mellem Grotius og Puf-
endorf. Hos Hobbes fandt Holberg bade noget godt og noget slet; om kritik
af Hobbes hedder det med en karakteristisk vending: »dog ser man tidt, at de
fordgmme ham allermeest, som aldrig have laest hans Skrifter«. Det er fgrst
og fremmest det af Pufendorf opstillede naturretssystem der udggr grundla-
get for Holbergs bog.

Ud over at veere en fremstilling af den naturlige eller fornuftige ret rum-
mer Holbergs skrift adskillige oplysninger om dansk ret og reglernes be-
grundelse - oplysninger som der ikke dengang var sidestykker til i skrifter
der kunne tjene som vejledning for domstolene. Fra leeren om strafansvar
kan nzevnes bemaerkninger om ngdvendigheden af loves kundggrelse, om
ngdveerge, om vilje og vildfarelse (den senere leere om forsaet og uagtsom-
hed) og om betydningen af psykisk unormalitet og beruselse for dommen
om en lovovertraders tilregnelighed.

Holbergs bog solgtes smdt i begyndelsen, men fra 1728 kom der fem nye
udgaver i det 18. arh. Bogen undergik nogen forandring fra den forste til de
senere udgaver. Lgjtnanten i »Erasmus Montanus« kan ikke have laest Hol-
bergs Naturret, for han var blevet student et par ar fgr den udkom. Lgjtnan-
ten var neer ved Holbergs egen situation; det er jo ogsa forfatteren selv der
taler nar lgjtnanten siger om sin studietid: »Jeg laesede mesten gamle latinske
Autores, og studerede paa Naturens Ret og moralske Sager, hvilket jeg endnu
gigre.

Fa ar efter udgivelsen af denne bog fik Holberg en ny anledning til at be-
skeeftige sig med naturretten. Han var da blevet professor i metafysik; en an-
den af de kvikke og leeselystne fra Chr. Reitzers kreds var den 4 ar yngre An-
dreas Hojer, senere juridisk professor. Hojer havde egentlig specialiseret sig i
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Ludvig Holberg kunne un-
der lidt andre omstendig-
beder bave fdet en univer-
sitetsanscettelse i jura. Det
blev beldigvis ikke bans
lod at arbejde videre med
de naturretlige studier der
bavde bidraget til at seette
bans pen i gang. Han blev
professor i metafysik, der-
efter i latinsk litteratur og
fra 17301 historie. Stik af
O.H. de Lode efter et se-
nere tabt maleri af Joban
Roselius.

medicin, men forsggte noget nyt da han i 1718 udgav bade en Danmarkshi-
storie pa tysk og en afhandling om sleegtskabsforholds juridiske betydning.
Det historiske arbejde indeholdt bemaerkninger som stgdte Holberg, og han
gik til angreb pa Hojer. Her begreenser vi et referat til det juridiske strids-
punkt. (3) Hojers skrift indeholdt det synspunkt at der ikke af naturretten
kunne udledes et forbud mod gteskab mellem neerbeslegtede. Hvad Mose-
loven indeholdt herom var ikke universel ret men en lov givet for jgdefolket.
Synspunktet var ikke opfundet af Hojer. Det ville have veeret en velgerning
for naturretsleeren (og andret det teologiske fakultets responsumpraksis)
om dette syn pa Moselovens begransede gyldighed var blevet anerkendt.
Men skgnt Hojer havde gjort sig megen umage for at betone at moralopfattel-
sen udelukkede egteskab mellem neerbesleegtede, matte han se sig angrebet
af en kraenket og uvenlig Holberg. Hojer kom for det teologiske fakultet og
sagen derefter til kongen, men sa dgde den hen.
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Studieforordningen af 1736

Forordningens baggrund

Historikere har veeret enige om at Kgbenhavns Universitet i begyndelsen af
det 18. arh. befandt sig i en tilstand af forfald. Der havde omkring 1690 veeret
gjort et forsgg pa at gennemfere en ny fundats; de dele af udkastet som angik
retsvidenskaben er omtalt ovenfor. Men udkastet fgrte ikke til noget. Der var
i de ar interesse for at skabe vaekst i et Ridderakademi i Kgbenhavn, men det
kom der ikke noget godt ud af. Den senere juridiske professor Andreas Ho-
jer vari 1725 ophavsmand til en steerkt kritisk bedgmmelse af universitetet,
og han fik tilslutning fra Danske Kancellis nye oversekreteer Chr. Mginichen.
I sine skrivelser er Mginichen meget nzer ved at gnske sig et juridisk studi-
um, eller et studium med jura i, men han nzaevner det ikke. Han foreslar en
omstgbning af universitetet, sa at nutidens nyttige fag kunne blive dyrket og
uddanne »Capable Subjecta, der kunde tiene H.Mt. baade inden og uden Ri-
gerne, baade udi geistlige og verdslige Bestillinger« Men ligesom i 1690’erne
blev initiativet ikke fulgt op. (1)

Ludvig Holberg skriver i 1729: Bdde fremmede og nogle af vore egne kri-
tiserer at der naesten kun studeres teologi hos os; der er ingen jurister, leeger,
matematikere osv. (2) Holberg fandt eksaminer for jurister nyttige. Det siger
han i sin Epistel nr. 159, men sa vil han ogsa ggre opmeerksom pa at en eksa-
men ikke siger noget om en persons evner for praktiske hverv. Man kan fx
ikke ved eksamen prgve den vordende dommers skgnsomhed og zerlighed,
og advokater kan ikke ved universitetet laere at fgre en sag godt. Der kan vist
ikke hos Holberg findes udtalelser om hvorledes man far et opdyrket fag og
en uddannet stand bragt til veje. Han har antydet et ideal af en dommer der
er »en fornuftig Jurist og en eerlig Mand« (Epistel nr. 388). Men det var ikke
hans sag at skrive forslag herom; det interesserede ham mindre end at ggre
sig lystig over det naragtige og ufuldkomne. Nar lgjerne skal bringes til en
harmonisk afslutning (i »Det lykkelige Skibbrud«) er det imidlertid en veerdig
dommer der eksekverer fornuften.
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Efter den store brand i 1728 matte opmeerksomheden igen rettes mod
universitetets fremtid. Universitetsfundatsen af 1732 sikrede juraen to pro-
fessorater og satte navne pa juraens discipliner. Men der var endnu ikke vist
vej til det som skulle give disse leerere og disse fag et mal og en mening. Man
ma som hidtil have forestillet sig at juristernes forelaesninger blev sggt af de
studerende i andre fag - navnlig teologi - der havde interesse i dem.

[ 1720 var der faldet en udtalelse som viste at nogle kunne komme pa tan-
ken om en juristuddannelse. (3) Den nylig udnaevnte justitiarius i Hgjesteret
Frederik Rostgaard skulle udtale sig om hvorvidt der var tilstreekkelig man-
ge prokuratorer. Rostgaard skrev: »Og paa det at unge skikkelige Mennesker
... kunde undervises i Lov og Ret og i Rettergangsmaade, skulde det vaere at
ynske, at noget sligt paa Universitetet enten publice eller i private Collegier i
det danske Sprog blev dennem forelzest, hvorefter dennem kunde tilladis for
Under-Retterne i Kigbenhavn at gve sig, indtil de naaede den Fuldkommen-
hed, at de kunde kiendis dygtige til at betiene en privilegered Procurators el-
ler i det mindste (/) en Herretzfogeds eller Herretzskrivers Embedex. (4)

Hardest ramt af den manglende uddannelse var underretterne. 1660 var
der ca. 350 by-, herreds- og birkeretter. Det var landjurisdiktionerne der helt
dominerede billedet af retsvaesenet. Hver af retterne havde sin egen herreds-
eller birkefoged samt en stilling som retsskriver. Fra 1680’erne skete der ad-
skillige sammenlaegninger af retskredse. Det forbedrede embedsindehaver-
nes gkonomiske vilkar og ggede deres faglige rutine. Kai Fr. Hammerich an-
tager at antallet af retsbetjente (dommere og skrivere) var ca. 600 i 1680'erne
og faldt til ca. 325 omkring 1750 og ca. 230 kort for ar 1800. (5) Der blev op-
ndet en stgrre koncentration om nogenlunde kvalificerede retsbetjente. Om
bade dommere og retsskrivere geelder at der for 1736 naeppe er stillet vee-
sentlig hgjere krav ved udnaevnelsen end feerdighed i at leese og skrive. Per-
sonligt kendskab til en tjener, skriver eller forvalter har ofte begunstiget en
anseettelse.

Det er umuligt at danne sig et overblik over hvor mange der har drevet en
praksis som prokuratorer. (6) Der kunne opnas beskikkelse ved kgl. bevilling,
ved amtmandsbevilling eller ved lokalt borgerskab. Men der har ogsa veeret
personer som virkede med en til den enkelte sag begraenset godkendelse el-
ler helt uden for reglerne.

Prokuratorer fik tidligt et darligt ry for at fordreje retten og forhale retter-
gangen til egen gkonomisk fordel. Christian 4’s forordning af 9. september
1638 med det sert sammenstuvede indhold om praestedrukkenskab, proku-
ratorer, krybskytter mv. havde sammenfattet nogle erfaringer om prokurato-
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Tilskyndet af den juridi-
ske professor Christian
Reitzer og ved brug af den-
nes store bibliotek skrev
Ludvig Holberg sin
»Natur- og Folkeret«.
Bogen var feerdigi 1714
men udkom fgrsti 1716
efter Holbergs hjemkomst
fra en ny udenlandsrejse.
Det ber gengivne titelblad
bar drstallet 1715.

rers slette optraeden og vaner. Nogle ar efter Danske Lov viste to forordnin-
ger fra 1690 igen utilfredshed med prokuratorernes omgang med sagerne.
Det blev bl.a. palagt dommerne at overvinde den af prokuratorerne iscene-
satte praksis at sagernes sidespgrgsmal blev gjort til genstand for saerskilt pa-
dgmmelse eller appel; alt skulle afggres under hovedsagen, sa at denne ikke
blev forhalet. Den kritiske holdning fik ny neering efter 1730. En forordning
af 23. december 1735 handler om »Lovens Skierpelse imod temere Litigan-
tes (ungdigt procesfgrende) samt uretvise Dommere og Procuratores«. Den
indeholder i sin praeambel disse udtalelser: »Justitiens uforhalede og retsin-
dige Befordring er hidindtil hindret, deels ved det at traettekiere Menneskers
Ondskab samt egennyttige og uretvise Procuratorers Opholdelse og Lov-
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kroge have indviklet andre Undersaatter i ungdvendige Processer, og giort
Sagerne meget forvirrede og uendelige, deels ved det at Underdommernes
Egennyttighed, Vankundighed eller Partiskhed haver spildt Parternes Ret
og den ved vrang og uforsvarlig Behandling saaledes forvirret, at den aldrig
mere har kundet komme for Lyset, og de i det mindste ere blevne ngdte med
stgrste Bekostning at sgge for Hgieste Ret, hvad de ved fgrste Instance burde
have erholdet; Hvorudover Hgieste Rets Sagernes Tal aarlig bliver saa stort, at
de ei lettelig i de seedvanlige Sessioner kan afgigres, Undersaatterne udsues
og Landet opfyldes med Uretfeerdighed, ublue og oftest falske Eeder og an-
dre deraf flydende himmelraabende Synder...« Forordningen er af interesse
ved den fornyede kritik af retsvaesenet og ved reglernes sammenheeng med
den godt en maned senere udstedte forordning om de juridiske eksaminer.

Da den jyske godsejer og herredsfoged Christen Sgrensen Testrup i 1747
skrev om retsforhold var han fuld af skepsis over for prokuratorerne. Hoved-
sagen var jo dog at forsta loven og have sund fornuft og et godt judicium. Det
gjaldt ogsa dommerne. (7)

Forordningens tilblivelse

Forordningen af 10. februar 1736 om indfgrelse af de juridiske eksaminer
lagde grunden til en faglig uddannelse og en videre udvikling af den retsvi-
denskab som i 250 ar havde veeret repraesenteret ved Kgbenhavns Universi-
tet. Forordningen fastlaegger hvorledes der skal holdes eksamen og i hvilke
discipliner. Der er bestemmelser om akademiske grader, om den szerlige ek-
samen pa dansk for ustuderede og om eksaminers betydning med henblik
pa udnaevnelser i retsvaesenet. Om den kritik der angik moralske brist er der
ikke her tale, men der har vel veeret en forhdbning om at studierne ogsd i den
henseende ville vise en velggrende virkning.

De vigtigste omsteendigheder ved forordningens udstedelse blev klarlagt
af Poul Johs. Jgrgensen i det festskrift fra 1936 hvormed tohundrede aret for
forordningen blev fejret. (1) P& ét punkt tillod kilderne imidlertid ikke Jgr-
gensen at fgre et direkte bevis for forlgbet.

Etbrevaf22. september 1735 fra Christian 6. til chefen for Danske Kancel-
li ].L. Holstein viser at Holstein har sendt kongen et promemoria om »ustit-
sen« som kongen har glaedet sig over. (2) Promemoriet er ikke bevaret, men
af kongens ordvalg fremgar det at papiret var uden navneangivelse. Kongen
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vil gerne vide hvem der er forfatteren, men et svar pa dette spgrgsmal ken-
des ikke.

Danske Kancelli gik i forbindelse med universitetspatronen Ivar Rosen-
krantz videre med sagen. Rosenkrantz var Holsteins forgeenger i Danske
Kancelli. De to juridiske professorer Bagger og Hojer afgav en udtalelse der
indeholdt et forslag til en eksamensordning. (3) Her er ssmmenkaedningen
af retsvaesenets tilstand og universitetets opgave tydelig: »saa skulde vi med
ald opteenkelig Fliid overveye, hvorledes Studium juris paa dette Kongelige
Universitet stoed at bringes i stgrre og saadan Flor, at fleere, end hidtil skeet
er, sig derpaa med Alvor maatte applicere, offentlige Examina Juridica kunde
indfgres og endelig denne beklagelige Misbrug derved tillige kunde hem-
mes eller i det ringeste med Tiden forminskes, og Landet med bequemme
og retviise Procuratorer, Skrivere, Dommere og andre Civil-Betiente forsui-
nes«. Indstillingen sluttede med et stykke der blev streget over i kancelliet,
et gnske om at majestaeten ville »raade Bod paa Underdommernes store Fat-
tigdom og Trang, som ey allene forleeder dem til mangfoldige Uretferdighe-
der, og gigr derhos, at de ey synderlig frygte for at feeldes paa deres ringe Be-
stillinger, men tillige og hinderer, at ingen studerede skikkelige Personer nu
skigtter om at sgge de Herreds- eller Bye-Fogeders Bestillinger, som i zeldre
Tiider vare i Anseelse og Veerdighed«.

Det ma antages at Hojer var hovedmanden, mdske den eneste aktive kon-
cipist. Poul Johs. Jgrgensen har steerkt betvivlet at Hojer ogsa var ophavs-
mand til det promemoria som Holstein havde sendt kongen: »naturligvis er
det ikke udelukket, at (promemoriet) kan have veeret forfattet af Hojer, men
meget sandsynligt er det ikke«. (4) Derimod anser Jgrgensen det for sikkert
at der har veeret en neer sammenhaeng mellem forordningen om retsvaese-
net og eksamensforordningen. En anden opfattelse blev gjort geeldende af
Troels G. Jgrgensen: at Hojer var forfatter til promemoriet. (5)

Kristof Glamann har i indledningen til udgivelsen af Otto Thotts »Ufor-
gribelige Tanker om Commerciens Tilstand« haeftet sig ved den ret udferlige
omtale Thott vier retsvaesenet. (6) Thott betragter saledes et velordnet rets-
vaesen som en betingelse for at skaffe penge til landet, da kreditorer gnsker
sikkerhed for ved domstolenes hjeelp at kunne gennemtvinge deres krav. Det
er vigtigt at »det hverken staar i listige Advocaters Kunst at forhale eller i u-
retvise Dommeres Magt at fordreje det allerringeste ...«. "Hvorledis mand el-
lers kunde faae bedre og kyndigere Underdommere heri Landet, hvorpaa
vores Rettergang meget beroer, og mueligen vel lod sig gigre, det saavel-
som meere Justitien vedkommende forbigaaes her, hvor det egentligen ikke
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henhgrer«. (7) Pa denne baggrund opstiller Glamann den mulighed at det er
Thott der er forfatter til promemoriet. Thotts skrift er dateret og altsa afslut-
tet den 31. december 1735, fa dage efter forordningen om temere litigantes
og godt 3 maneder efter at kongen havde svaret Holstein pa tilsendelsen af
promemoriet. Glamann henviser desuden til at Thott politisk var mere cen-
tralt placeret end Hojer, og at han, der i en arreekke havde virket i Hgjesteret,
havde stgrre erfaring vedrgrende retterne end Hojer.

En tredje mulighed, ligeledes uden positiv stgtte i kilderne, er bragt pa
bane af Ditlev Tamm: at J.L. Holstein havde forfattet promemoriet eller fet
en anden til at ggre det. (8) Der kan vel ogsa teenkes andre muligheder, fx.
professor Hans Gram.

Vi ved ikke om det skriftstykke der gjorde et sa gunstigt indtryk pa kon-
gen i september 1735 var serlig indgdende eller interessant. Det kan have
haft sit tyngdepunkt i betragtninger over retsvaesenet; der stod jo fra kon-
gens hand at det angik »justitsen«. Vi ved kun at promemoriet satte noget i
gang, og at det efter al sandsynlighed var Hojer der med de to professorers
forslag lagde grunden til studieforordningen. Det ville ikke vaere maerkeligt
hvis der i 1735 i Danske Kancelli var en viden om at behovet for uddannel-
se var et emne som flere gange havde veeret rejst. Ovenfor er fremhaevet
Frederik Rostgaards beteenkning fra 1720 og kancelliets overvejelser om en
universitetsreform i 1725. Hvad specielt angar Holstein havde han gode for-
udsztninger for at kende forholdene ved underretterne. I 1731 havde han
som stiftbefalingsmand over Sjeelland besvaret et spgrgsmal fra kancelliet
om underretsdommerne, og aret efter skrev han kritisk til kancelliet om pro-
kuratorerne. (9) I 1735 blev han selv chef for Danske Kancelli. Arbejdet med
universitetsfundatsen af 1732 havde gjort det aktuelt at teenke pa de juridiske
professorater og deres fag. Kunne det undgas at nogen spurgte: Hvem skal
egentlig have gleede og nytte af det som de to herrer holder foreleesninger
om? Som det senere skal omtales var professorerne Andreas Hojer og Hans
Gram indtil januar 1736 beskeeftiget med at skrive planer for et genoprettet
akademi i Sorg. De stod her bl.a. over for spgrgsmalet om juraens placering i
lzeseprogrammet.

I retsstudiernes historie er Andreas Hojer tilstraekkelig fornemt place-
ret ved oplysningerne om de umiddelbare forarbejder til forordningen af

1736.
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Studiefag og lcerere

Studieordningens juridiske discipliner

Universitetsfundatsen af 31. marts 1732 bestemte i § 2 hvorledes de juridi-
ske discipliner skulle fordeles mellem de to professorer. Den ene havde til
opgave at laese over natur- og folkeretten (jus nature et gentium), den offent-
lige ret (jus publicum) og moralfilosofi (philosophia moralis). Den andens fag
var romerret (jus Justinianumy), og han skulle desuden forklare dansk ret og
vise dens overensstemmelse med natur- og folkeretten og med andre landes
love. (1)

Forordningen af 1736 forudsatte denne opregning af fagene opretholdt.
(2) Bagger og Hojer blev studiets professorer med de fag som de i forvejen
havde. Men forordningen afspejlede den tanke at ikke alle stillinger i retslivet
kraevede de samme kvalifikationer. Efter kap. 1 § 5 skulle studenten ved sin
indskrivning til eksamen oplyse »hvad han formeener sig in omnibus Parti-
bus Jurisprudentize at praestere«, og hvilke forelaesninger han havde hgrt. I
gvrigt kom eksamenskravene til udtrykikap. 1 § 4 om anvendelsen af de tre
hovedkarakterer der var overtaget fra teologerne. Til bestdet eksamen med
laveste karakter, haud contemnendus, kraevedes at studenten havde nogen-
lunde kendskab til naturretten, forstod dansk og norsk lov og rettergangsma-
de samt den juridiske terminologi i Institutiones. For at opna haud illaudabilis
skulle han yderligere have noget kendskab til tysk-romersk ret, og i natur- og
folkeret skulle han veere »vel grundet«. Karakteren laudabilis, den senere 1.
karakter, var forbeholdt dem der havde noget mere omfattende kundskaber.
Her kreevedes: »at veere vel grundet in Jure Naturae, Gentium et Universali
samt Danico et Norvegico, og have en god Kundskab om Jure Romano-Ger-
manico og dets Forskiel fra Jure Danico, samt have nogenledes fattet Jus Mi-
litare et Jus Publicum Universale Danicum og Germanicum, saa de forngdne
Ting deraf vides«.

Til beskikkelse som hgjesteretsprokurator eller dommer i en overordnet
domstol blev kraevet eksamen med bedste karakter, kap. 3 8§ 3 og 4. For gv-
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Pd den nuveerende festsals plads ld indtil bombardementet i 1807 den gamle auditoriebyg-
ning. Den stammede fra ca. 1600 og kunne genopfgres efter branden i 1728. Til venstre for
den middelalderlige Konsistoriebygning ses det bolighus som blev opfgrt i forbindelse med
Kommunitetsbygningens fornyelse o. 1730. Den blev senere professorbolig og blev endnu ind
i det 20. drh. benyttet til dette formdl. Rach og Eegberg, Nationalmuseet.

rigt skulle de juridiske kandidater have en almindelig fortrinsret ved udnaev-
nelser.

Andreas Hojer har skrevet om den opfattelse at ikke alle jurister behgvede
at have de samme kundskaber. Den borgerlige rets detailler kunne undvee-
res af dem der blev ansat i offentlig administration og havde mere brug for
statsret, lensret etc. Denne tanke om det praktiske retslivs varierende krav
kom ogsa til udtryk i et reskript af 28. oktober 1746. Her hedder det at »naar
et Subjectum er sindet at applicere sig paa de Ting, som vedkomme enten
Justits- eller andre til Staten eller Politien henhgrende Embeder, da skal for-
nemmelig in examine de Videnskaber behandles, som de sig derudi kunde
fore til Brug og Nytte«.

I 85 dr, indtil 1821, bestod studiet nogenlunde uforandret af de samme
fag. Fundatsen af 7. maj 1788 gentog i det vaesentlige fagbetegnelserne. Der
var stadig to szt regler herom. Fgrst bestemtes hvad professorerne skulle
forelaese over (kap. 1 § 4), senere i fundatsen opregnedes eksamenskravene
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(kap. 4 § 15). Der er naeppe lagt den stgrste vaegt pa ngjagtighed og konse-
kvens med hensyn til fagbetegnelserne. Det var tilfaeldigt om der blev skre-
vet dansk eller dansk-norsk ret, eller om et fag hed naturret eller natur- og
folkeret. Da fundatsens bestemmelser blev suppleret ved en instruktion af
1789 blev udtrykket (kendskab til) »den meest brugelige juridiske Termino-
logie« til » den meest brugelige Terminologie af den romerske Ret«.

I 1788 blev de juridiske professorer fritaget for pligten til at laese over mo-
ralfilosofien. Retshistorie blev udtrykkelig optaget blandt foreleesningsfage-
ne. Endelig indfertes faget statskundskab der henhgrte under en professor
1 historie. Dette nye fag ma ses som en erkendelse af at jurister burde have
kendskab til samfundsforhold.

Dansk ret i studiet

Laeseplanen rummede en stor maengde ikke-dansk retsstof. Det er let at se at
den stgrste del af dette stof var dgmt til at matte vige for dansk ret. Den frem-
mede ret var pa den anden side videnskabeligt og bogligt bearbejdet. Frem-
mede regler skeerpede opmaerksomheden over for variationer i de praktiske
livsforhold og over for almene begreber.

Der var imidlertid ogsa tilteenkt den dansk-norske ret en plads. Den op-
regning af dansk rets enkelte grene der fra det 19. arh. blev studieordnin-
gernes grundvold var endnu ikke indarbejdet; man ser kun retsplejen seerlig
fremheevet. Fra 1788 naevnes ogsa strafferetten som et fag med egen skrift-
lig preve. En saerskilt betoning af dansk ret fandt udtryk i forskriften om den
praktiske prgve i et konkret retstilfeelde. Det var en gvelse i hverdagens prak-
tiske feerdigheder.

En forordning af 15. marts 1743 fremhaevede i en speciel sammenhang
at det var en uddannelse til juridisk arbejde i Danmark der var brug for. Et
andet moment har dog ogsa gjort sig geeldende her: et gnske om at der ikke
blev kastet vrag pa nationale akademiske indretninger. Forordningen af 1743
vendte sig mod den praksis at rejse udenlands og forsgmme det der blev til-
budt herhjemme. Ansaettelse i Danmark skulle vaere betinget af flittig brug af
foreleesninger i Kgbenhavn i mindst 2 ar. Dette skulle ogsa veere det nyttige
fundament for dem der derefter ville tilbringe en tid i udlandet. Denne tanke
om en fortrinsstilling for uddannelse i Danmark fandt ogsa udtryk i et re-
skript af 28. oktober 1746 og en forordning af 11. maj 1775 samt i fundatsen
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for akademiet i Sorg af 1782.1 1775 hedder det at den som har laest i mindst 2
ar ved Kgbenhavns Universitet, i Sorg eller i Kiel (1) vil i udlandet ggre landet
@re og »baere Vidne om Studeringernes Flor her i Landet«

De juridiske professorer pegede pa vigtigheden af at undervise i dansk ret.
I Andreas Hojers programskrift fra 1736 var ganske vist opregnet en maeng-
de feerdigheder som juristen burde veere i besiddelse af. Men alt dette var til
dels teenkt som et idealbillede af den alment dannede jurist. Der var dog ogsa
1 Hojers bemeerkninger en skepsis med hensyn til betydningen af romerret.
»Efter Naturens og den Guddommelige Rettes Kundskab bgr en Jurist hos os
(frem) for alle Ting gjgre sig den Danske og Norske Ret vel bekiendt ...« (2)

Kofod Ancher roste Hojer for hans studiemal. Kofod Ancher selv gn-
skede refter den systematiske Laeremaades Grundregler at anlegge en ret-
skaffen Plan af en Dansk og Norsk Jurisprudentz«. (3) En komparativ metode
har Stampe vistnok benyttet. Han forteeller i sin selvbiografi (der er skrevet i
tredje person) at han leeste over naturretten, dansk-norsk ret og tysk-romersk
reti 13 ar fra 1740 til 1753: »Han var saaledes den fgrste, som ved Kigben-
havns Universitet paa en Slags systematisk Maade leeste over den heele dan-
ske og norske Lov. Da han i sine Foreleesninger gierne lagde Institutiones Ju-
stiniani, Struvii Jurisprudentiam eller et andet Compendium Juris Romani til
Grund, og ved hver Titel eller Materie tillige forklarede den samme Materie
af den danske og norske Lov, viisende derhos, hvorvidt og med hvilke Imita-
tioner Principia Juris romani kunde finde Application i den danske Lov ..., (vi-
ste han) de Principia, hvorpaa den danske og norske Lov i saa Fald in Specie
ere grundedex. (4)

Kofod Anchers og Stampes tid

Da studieordningen af 1736 tradte i kraft havde universitetet som naevnt to
juridiske professorer. De havde begge studeret i Halle. Christian Bagger (1692-
1741) var blevet udnaevnt i 1723 og var i en halv snes ar eneste leerer i jura.
Da han fik en kollega blev hans fag romerret og dansk ret. Andreas Hojer
(1690-1739) havde egentlig haft kurs mod medicinen, men efter en arraekke
med forskellige embedshverv blev han i 1734 udnaevnt til juridisk professor
med natur- og folkeretten som fag. Hojers indsats blev i det vaesentlige be-
graenset til disputatsen Ide jurisconsulti danici fra 1736, der udkom i dansk
oversattelse ved Peder Sommer: Forestilling paa en dansk Jurist (1737, 2. udg.
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1744). (1) Ingen af disse to kom til at virke leenge ved fakultetet. Bagger blev
udneevnt til stiftamtmand i Norge i 1738, og Hojer dgde i 1739.

Til efterfglger for Christian Bagger udnaevntes i 1739 tyskeren Christian
Ludwig Scheidt (1700-61) som tillige skulle veere leerer for kronprins Frede-
rik (V). (2) Det kan formodes at denne sidstneevnte udpegelse var arsagen til
at der blev sikret ham et professorat og at Bagger kom til Norge. Scheidt var
blevet religigst vakt under et ophold i Halle og er vel blevet anbefalet som en
velegnet leerer for Christian 6.s sgn. Han havde erhvervet den juridiske dok-
torgrad og blev derefter juridisk professor i Gottingen. Det blev et problem
for ham at varetage opgaver med hensyn til dansk ret. Professor Christian
Thestrup fra det filosofiske fakultet blev derfor i 1739 beskikket til i Scheidts
sted at forrette »hvad i det danske Sprog kunne forefalde«. Thestrup udnaevn-
tes samme dr til tillige at veere professor juris extraordinarius.

Efter Andreas Hojers dgd skiftede Scheidt til professoratet i natur- og fol-
keret. (3) I 1748 blev han kgl. historiograf efter Hans Gram, men han fglte sig
forbigaet da Jacob Langebaek udneevntes til gehejmearkivar, og i 1748 tog
han mod en kaldelse til et embede i Hannover. P.F. Suhm sagde om Scheidt at
han var heflig og munter, »men lidt for ceremonieus« og af udseende »aldeles
ikke kigne. (4)

Andreas Hojers efterfglger blev udpeget efter en konkurrence i 1739-40.
(5) Der meldte sig ikke mindre end seks ansggere. Zldst var den 37-drige
Bernhard Mgllmann der var historiker. De gvrige ansggere var mellem 22
og 29 ar. Professor Christian Thestrup indgav ansggning for sin sgstersgn
Henrik Stampe der i en ung alder var blevet konrektor i Alborg, men nu i
tre ar havde studeret jura og matematik i Tyskland, Frankrig og England og
endnu ikke var kommet hjem, ifglge Thestrup forhindret deri af gstenstorm
og streng vinter. Desuden var der Peder Kofod Ancher, Isac Cold, Niels Hor-
rebow og Peter Wartberg.

Konkurrencen blev anordnet som en raekke disputatshandlinger, idet
hver ansgger skulle skrive en afhandling om et selvvalgt emne og forsvare
den. Disse disputatser fandt sted mellem 9. december 1739 og 4. maj 1740.
Bedgmmelsen foregik pa den mdde at alle professorer ved universitetet af-
gav saerskilte vota. Flertallet af de voterende har haft bedre forudsatninger
for at anleegge en udvortes bedgmmelse af ansggernes praestationer end for
at vurdere deres juridiske indsigt. Det var ikke alle der formulerede konklu-
sioner om prioritering af ansggerne. Ludvig Holberg skrev kort at Wartberg,
Kofod Ancher og iseer Stampe havde udmeerket sig ved den mundtlige hand-
ling, medens Mgllmann havde et fortrin i sit skriftlige arbejde. Den sidst-
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Henrik Stampe (1713-89)
var juridisk professor i
mere end 30 dr men gvede
sin stgrste indsats som
generalprokurgr. Hans
»Erklceringer« blev udgivet
i seks bind efter bans dgd.
Gennem Stampes kloge
og velskrevne indleg om
Ronkrete retsspgrgsmadl
gdr som enrgd trdd bans
betoning af kompeten-
cedelingen mellem dom-
stolenes bdndbevelse af
»lands lov og ret« - borger-
nes veern mod uretten - og
kongemagtens og rege-
ringskollegiernes lovgi-
vende og administrative
myndighed. Stik efter
maleri fra Jens Juels skole.

nzvnte mening havde ogsa den nylig fra Tyskland ankomne nye juraprofes-
sor C.L. Scheidt, men han fremhavede Kofod Ancher som den kyndigste i
retsvidenskab og filosofi. To af bedgmmerne var klart inhabile, men de blev
ikke fritaget for at ytre sig. Astronomen P. Horrebow havde sin ldste sgn
mellem ansggerne og habede pa en velvillig bedgmmelse, for hvis sgnnen
kom i embede ville kun 12 af hans bgrn veere uforsgrgede. Chr. Thestrup
havde som naevnt sgstersgnnen Henrik Stampe mellem ansggerne. Om ham
skrev han at han var den bedste.

Den samlede votering efterlod ingen klar konklusion. Blandt argumen-
tationens udenveerker blev det naevnt af professor Anchersen til fordel for
Kofod Ancher: at bornholmerne i en kritisk fase af Danmarks historie havde
vist landet og kongehuset stor troskab. Ved kgl. resolution af 28. juni 1740
blev det bestemt at Kofod Ancher, Stampe og Mgllmann skulle sattes pa
en ny prgve ved at holde forelaesninger i et stykke tid, Kofod Ancher i jura,
Stampe i filosofi og Mgllmann i historie. Konkurrencen var i realiteten blevet
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vundet af Kofod Ancher, og den 19. maj 1741 blev han udnaevnt til professor
juris, Stampe til professor i filosofi og Mgllmann til professor i feedrelandets
oldsager. Universitetet havde sikret sig tre leerere. Kofod Ancher skulle af sin
lgn afgive 200 rd. til Stampe og 100 rd. til Mgllmann. (6)

Med udnzevnelsen af Scheidt og Kofod Ancher indledes en periode pa
mere end 50 ar hvor den juridiske undervisning og eksamen tilfalder mange
skiftende leerere. I princippet var der frem til 1788 kun to professorater. Men
1 en lang arraekke var deres indehavere lidet aktive ved universitetet. Ved si-
den af dem optraeder der en raekke professores extraordinarii eller designati
og faste professorer fra det filosofiske fakultet som gjorde tjeneste hos juri-
sterne. (7) Kun ganske fa af dem preesterede arbejder af varig betydning.

Peder Kofod Ancher (1710-88) var blevet teologisk kandidat i 1730 og juri-
disk kandidat i 1738. Den juridiske doktorgrad erhvervede han i 1742 efter
sin udnaevnelse til professor. Som juridisk forfatter kom han til at gve sin vig-
tigste indsats pa retshistoriens omrade; hans danske lovhistorie udggr sam-
men med Henrik Stampes Erkleeringer det absolutte hgjdepunkt af originalt
arbejde i det 18. arh.s retslitteratur. I to perioder (1753-67 og 1772-76) var han
generalauditgr ved sgetaten. Helbredsgrunde satte graenser for Kofod An-
chers virksomhed som forelaeser, og fra 1756 havde han tilladelse til at virke
ved vikar. ].H. Barens, en flittig juridisk forfatter og organisator af fattigvaese-
net, har i en udgave pa tysk af Kofod Anchers Lensret givet en udferlig lev-
nedsbeskrivelse af forfatteren.

Henrik Stampe (1713-89) var teologisk kandidat 1731, og i modsaetning til
Kofod Ancher tog han ikke den juridiske eksamen efter 1736; doktorgraden
erhvervede han pa sin konkurrenceafhandling. Efter anszettelsen ved det fi-
losofiske fakultet blev han allerede i 1743 tillige knyttet til det juridiske fa-
kultet, og i 1753 udneevntes han til juridisk professor efter Scheidt. (8) Sam-
tidig blev han imidlertid bragt ind pa en anden embedsbane, dog uden at
professoratet blev opgivet. Stampe havde siden 1748 veeret generalauditgr
ved sgetaten, og i1 1753 udnavntes han til generalprokurgr. I denne stilling
kom hans evne til at forene teoretiske kundskaber og praktisk dgmmekraft
til fuld udfoldelse.

Ludvig Holberg, forfatteren til arhundredets mest laeste juridiske bog pa
dansk, kom aldrig til at ggre tjeneste i det juridiske fakultet. Hans ungdoms-
interesse for natur- og folkeretten blev ikke i det lange lgb bestemmende for
hans faglige udvikling. Men han satte moralfilosofi og naturret hgjt blandt
videnskaberne, og i nogle ar har han set juraen som en mulighed for opryk-
ning.I 1730 ma det have passet ham bedst at blive professor i historie. Den 40
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ar yngre Martin Hiibner blev i 1751 designeret og i 1761 udnaevnt professor
ved det filosofiske fakultet, men to ar fgr denne sidste udnaevnelse blev han
professor juris designatus og hgrte derefter til to fakulteter, dog uden nogen-
sinde at forelaese eller eksaminere hos juristerne. Hubners diplomatiske virk-
somhed og vigtigste bgger har bevaret hans navn i folkerettens historie.

De forste artier af 1700-tallet var endnu en tid da personlige interesser,
uventede tilbud og rene tilfeeldigheder kunne bestemme talenters faglige
levnedslgb. Skift fra ét fag eller fakultet til et andet eller samtidigt tilhgr til to
fakulteter var endnu muligheder. Andreas Hojer var langt henne i en lgbe-
bane som leege (9) da han kom ind i skiftende embedshverv og endelig i jura.
Men han var ogsa historiker. Den 20 ar yngre Kofod Ancher var teologisk
kandidat; det var ogsa Stampe, men han havde interesse for matematik og
meget andet da han studerede i udlandet. (10) Af medansg@gerne til profes-
soratet var €n bibliotekar og historiker, en anden astronom og matematiker.
Naesten alle de professorer vi herefter mgder er hurtigt efter juridisk eksa-
men kommet ind pa et juridisk spor, og med et par undtagelser har de ikke
veeret pa studierejser.

J.E. Colbjgrnsen, L. Ngrregaard og det yngre sleegtled

Efter at Kofod Ancher og Stampe i 1750'erne var blevet optaget af anden
virksomhed var de leenge endnu indehavere af de to ordinzere professorater.
Som stedfortraedere eller aflgsere kommer nu en raekke jurister der har hgrt
til de mest talentfulde af fakultetets egne kandidater. (1)

F.C. Sevel (1723-78) blev notarius ved fakultetet i 1751 og professor i 1756.
Han huskes bedst for sine fakultetsresponsa. Sevels efterfglger i en kort ar-
raekke var Jens Bing Dons (1734-1802) der hurtigt kom til Danske Kancelli.
Den mest varige tilknytning til fakultetet fik B.G. Obelitz (1728-1806) der kom
til som vikar for Stampe i 1753. Obelitz blev i 1754 professor designatus i det
filosofiske fakultet med ret til senere at slutte i det juridiske fakultet, og her
udneevntes hani 1759.

Ved siden af Kofod Ancher og Stampe var nordmanden J.E. Colbjgrnsen
(1744-1802) den universitetsjurist i det 18. arh. der ngd den stgrste anseelse.
Han blev cand. jur. i 1770 og derefter hgjesteretsprokurator. I 1773 blev han
professor designatus og i 1785 ordinzer professor. Da han afgik fra denne stil-
ling i 1789 var han allerede travlt optaget af andre opgaver, sdledes fra 1787
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J.E. Colbjgrnsen (1744-
1802) var professor fra
1773 til 1789 da han skif
tede til administrative stil-
linger. Ved sin dgd i 1802,
kun 57 dr gammel, var
ban justitiarius i Hgjeste-
ret, en stilling som et par
dr senere tilfaldt bans yng-
re broder Christian. Blandt
det sene 1700-tals jurister
var J.E. Colbjgrnsen en af
de mest afhboldte og bgjest
beundrede.

som deputeret i Rentekammeret og medlem af den store landbokommissi-
on. Fra 1799 til sin dgd i 1802 var han justitiarius i Hgjesteret. Colbjgrnsens
skriftlige produktion omfatter hovedsagelig nogle posthumt udgivne re-
sponsa. I en mindeartikel hed det om ham: »Forfatteriet var ikke hans Sag,
men som Docent skinnede hans Navn i sin Tid paa vort Universitets Himmel
som en Stjerne af fgrste Stgrrelse«. (2)

Afandre leerere skal neevnes dem der tiltradte fgr ar 1800 og som for fires
vedkommende kom til at preege fakultetets liv eller mangel pa liv i den fgrste
trediedel af det 19. arh.

Lauritz Ngrregaard (1745-1804) havde tabt en konkurrence om det pro-
fessorat som Colbjgrnsen fik, men i 1779 blev han knyttet til fakultetet som
adjunkt. Han blev professor designatus i 1782 og overtog Colbjgrnsens stil-
ling i 1789. Ngrregaard havde vigtige administrative hverv, bl.a. som gene-
ralauditgr ved sgetaten og som deputeret i Admiralitetskollegiet. I 1800 blev
han ved kgl. resolution helt fritaget for at holde foreleesninger. (3) Som forfat-
ter gjorde han sig kendt ved at udgive sine foreleesninger over privatretten i
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seks bind. Ngrregaard og Colbjgrnsen dgde kort efter 1800 i en alder af knap
60ar.

J.JFW. Schlegel (1765-1836) gjorde sig som 20-arig bemeerket ved som den
forste at bestd embedseksamen med udmeerkelse, et resultat der naeste gang
blev opnaet af @rsted. Efter en leengere udenlandsrejse deltog hani 1788 ien
konkurrence om et professorat, men stillingen tilfaldt den 11 ar eldre C.M.T.
Cold. Schlegel blev adjunkt i 1789 og samme ar professor. Schlegels virke
ved universitetet kom til at straekke sig over mere end 45 ar. I foreleesninger
over retsleere og naturret introducerede han Kant. Stats- og folkeretlige em-
ner havde hans interesse, og han dyrkede den aldre danske retshistorie.

Fr. Th. Hurtigkarl (1763-1829) var et par ar @ldre end Schlegel, men blev
kandidat tre ar efter denne. Han knyttedes til fakultetet som adjunkt og nota-
riusi 1791, og 1798 blev han professor. Ud over nogle artikler pa latin publi-
cerede han sine foreleesninger over dansk og norsk ret, og han blev hermed
Ngrregaards efterfglger som leerebogsforfatter i studiets centrale stof. Hur-
tigkarls administrative virksomhed kom hovedsagelig til at ligge inden for
universitetets gkonomiske forvaltning.

Christian Bagger Brorson (1762-1835) kom til at indtage en seerstilling ved
fakultetet. Han var hgjesteretsadvokat fra 1788 og udgav i arene 1791-1801
en omfattende kommentar til Danske Lov i seks dele. Brorson var assessor i
Hgjesteret fra 1799 til 1828; dette var hans hovedstilling, og nar han i 1800
blev udnaevnt til ekstraordinzer professor, en stilling som han ligeledes beva-
rede til 1828, var det den praktisk kyndige jurist man herved ville ggre brug
af'i undervisningen. Det var et fgrste udslag af den tanke at studiet af lov og
ret ikke gerne ma undveere impulser fra dem der har deres erfaringer fra det
praktiske retsliv. Brorson var fritaget for alle andre fakultetspligter end fore-
leesninger og eksaminer. Han skal have veeret en skrap eksaminator. (4)

Mathias Hastrup Bornemann (1776-1840) blev cand.jur. i 1796. To ar sene-
re konkurrerede han uden held om en stilling som adjunkt og notarius, men
da der allerede i 1799 igen indtradte ledighed blev han efter en ny konkur-
rence foretrukket frem for fem medansggere, blandt disse @rsted. M.H. Bor-
nemann var da en lovende og specielt retsfilosofisk interesseret jurist. Han
blev professor i 1803 og virkede i denne stilling til sin dgd i 1840. Han var
lidet produktiv.

Til disse jurister skal fgjes endnu to der hgrte til fakultetet i en ikke seerlig
lang arraekke fra 1788. C.M.T. Cold (1754-1826) blev allerede i 1794 politime-
ster 1 Kgbenhavn og gjorde senere karriere i Danske Kancelli. Holsteneren
C.U.D. von Eggers (1758-1813), der havde faet det meste af sin uddannelse i
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Tyskland, blev i 1785 professor i kameralvidenskab under det filosofiske fa-
kultet, men skiftede i 1788 til en stilling under det juridiske fakultet. Han blev
imidlertid travlt optaget af administrativ virksomhed og opgav sit professo-
rati 18oo.

En talentfuld og meget skrivende jurist var J.J. Gudenrath (1758-1825). Han
fik efter sin eksamen i 1784 en beskeden embedsstilling, var manuduktgr og
konkurrerede uden held om et juridisk professorat i 1788. Modgangen fik
ham til at skrive med bitterhed om Schlegel og fakultetet. I den forbindelse
udlod han sig ogsa ubehersket om det tyske element (»disse Tydske Dvaerge«)
1 Kgbenhavn. Hertugen af Augustenborg, der var universitetspatron, kald-
te han »en liden Tydsk Prinds«. I det aeldre sleegtled savnede han dansk lov-
kundskab hos slesvigeren Hojer og hos Scheidt »og de andre Tydske Herrerx.
(5) En noget ustyrlig afhandling om juristuddannelsen og befordring i justits-
vaesenet er praeget af egen tilsidesaettelse. (6) I 1811 havde Gudenrath den
tilfredsstillelse at opna en fondsbevilling for at holde private gvelser pa latin.
(7)

En yngre ven af Gudenrath, men i gvrigt ogsa af mange andre, var Jens
Kragh Hgst (1772-1844), ogsa han en kandidat fra lovkyndighedens periferi,
tilmed dr. jur. 1817 pa en latinsk afhandling om injurier. Efter nogle ar som
dommer i Hof- og Stadsretten var han uafladelig beskeeftiget med udgivelsen
af tidsskrifter og med historiske afhandlinger, - en ivrig fortaler for en tidlig
skandinavisk bevaegelse der ikke havde livskraft nok. Ogsa G.L. Baden (1764-
1840) led skibbrud pa dommerbanen og blev kendt som historisk forfatter
og for sine steerkt kirkefjendske holdninger. Hans »Danmarks Riges Historie«
1-5, 1829-32, var teenkt som en aflgser af Ludvig Holbergs veerk om samme
emne og med samme titel. G.L. Baden udgav en »Dansk Juridisk Ordbog« 2.
udg. 1822, som fortjener anerkendelse, egentlig en moderne efterfglger af
Ostersen Vejles bog fra 1600-tallet.
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Retsvidenskaben

Almindelige treeR

Den videnskabelige og littereere bearbejdning af de juridiske fag havde vee-
ret sparsom i den lange periode fgr forordningen af 1736. Danske Lov fra
1683 fik ikke nogen til at give sig i lag med systematiske fremstillinger. Den
form som senere blev sa almindelig: at udvaelge begraensede problemkred-
se - det 19. og 20. arh.s tidsskriftgenre - var endnu ukendt. Retslitteraturen
kom da for en stor del til at besta af de korte dissertationer pa latin som ikke
har kunnet pakalde eftertidens interesse.

Efter 1736 gik der nogle artier for den danske retslitteratur begyndte at
fa en anden karakter. Milepzele i denne udvikling er bl.a. Hubners folkeret-
lige studier (1759), Kofod Anchers danske lovhistorie (1769-76) og byfoged
E. Hesselbergs Juridisk Collegium over dansk Ret (1755). Henrik Stampes Er-
kleeringer blev forst trykt i 1790’erne. Nogle foreleesninger blev skrevet ned
og gik videre til andre studerende. Da PK. Trojel i 1780-81 udgav en lovkom-
mentar naevnte han at han havde benyttet Kofod Anchers og Hojers forelaes-
ninger: »Begge ere Haandskrivter, begge sieldne at overkomme (dvs. frem-
skaffe)«. (1) Denne forsinkelse i retslitteraturens vaekst ma i nogen grad for-
klares med professorernes skift til anden virksomhed.

Med hensyn til tysk-romersk ret var der bgger af tyske jurister til radig-
hed. De mest benyttede var antagelig to bgger som ogsa i Tyskland blev reg-
net blandt de fgrende. Den ene var en bog af G.A. Struve (1619-92), Jurispru-
dentia Romano-Germanica forensis, populeert kaldt »den lille Struve« fordi der
ogsa fandtes en meget stgrre, men ikke desto mindre i 1730%erne et veerk pa
over 8oo sider. Den anden var af J.G. Heineccius (1681-1741) og hed Elementa
iuris civilis. Denne meget ansete forfatter havde man allerede i 1733 forgee-
ves sggt at kalde til Kgbenhavn. (2)

I de fglgende afsnit omtales den juridiske litteratur med seerlig vaegt pa de
skrifter der kom (eller ikke kom) fra professorerne. Her udelades den tysk-ro-
merske ret. Trods dette retsstofs vigtighed i professorernes bevidsthed og i
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undervisningen var det ikke et fag der kunne kalde pa danske skribenters bi-
drag til litteraturen. Uden for fakultetet er der nogle navne der har undgaet
den totale glemsel: Thomas Clitau foretog en sammenligning mellem romer-
ret og dansk ret (1736) og skrev bogen »Juridisk Examen ved Spgrgsmaal og
Svar«(1746); F.C. Schgnau skrev populeert om naturret (1751); brgdrene P.M. og
PK. Trojel, to af fire begavede praestesgnner fra Vissenbjerg, skrev bade leerd
og populeert om jura (1760-80); nordmanden Hans Paus udgav en afhandling
om heevd (1748) og en bog om naturret (1749). Efter 1770 udkom der en raek-
ke handbgger om lov og ret, bl.a. om bgndernes rettigheder og pligter. (3)

I 1755 udgav Kofod Ancher En kort Anviisning iscer for en dansk Jurist. Bo-
gen udkom i en forgget udgave i 1777 og havde nu titlen Anviisning for en
dansk Jurist. (4) Navnlig i den 2. udgave kan dele af bogen lzeses som en skitse
til en almindelig retsleere. Det vil fremgd af et summarisk referat. Loven er
forst blevet til ved at man har nedskrevet seedvaner. Ogsa nu lgnner det sig at
se pa seedvaner nar man bruger loven. Men en darlig seedvane ma ikke blive
ret. Retskyndig bliver man ikke ved blot at leese loven; der kraeves ogsa erfa-
ring - incl. andres erfaringer - og fornuft. Lovens ord er ufuldkomne: »ingen
Lov enten er eller kan eller bgr veere saa fuldkommen og vidtlgftig, at den
med klare Ord skulde kunne afgigre alle besynderlige (dvs. konkrete) Tilfeel-
de«. Lovens ord kan tilmed vildlede, fordi ord kan skifte betydning. Det gzel-
der om at kende lovens »rette Mening og Hensigt« eller - som Montesquieu
har sagt - »Lovenes Aand«. Med lovens mening og hensigt for gje kan man
efterleve Danske Lovs bud i 1-1-4: at der ikke ma dgmmes mod den lov som
kongen giver. Den retskyndige leeser loven under brug af sin erfaring, for-
nuft og skensomhed. P4 denne méade dannes lovkyndigheden, »denne store
Videnskab, hvorpaa Ret og Retfaerdighed i et Land, og tillige med samme
Folkets Sikkerhed og timelige Velfeerd er bygget«. Retten er bestemt af tid
og sted; den er indrettet efter »Folkets Natur og Beskaffenhed«. Dette og be-
meerkningerne om lovens forstaelse, om ordenes usikkerhed og tomrum, er
jo gode iagttagelser. Men de fgrer til vanskeligheder som Kofod Ancher ikke
formulerer. Han ma antage den forudszetning (fiktion) at lovgiveren har en
mening om det som han ikke har teenkt pd. Og nar Kofod Ancher vil sup-
plere retten ved hjeelp af en »naturlig Ret« - »Naturens Ret og Billighed« - ma
han regne med en ret der ikke kan have samme indhold til alle tider og pa
alle steder. En sproglig komplikation skaber Kofod Ancher ved at anvise en
efterforskning af »Lovens Aarsager; dette betyder ikke blot de historiske ar-
sager, men ogsa de »moralske Aarsager« eller det samme som lovgiverens
postulerede mening og hensigt. Der er endnu en lang vej til A.S. @rsted, hvor
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naturretten fjernes, hvor lovfortolkningen uddybes, bliver nutidig og ikke
forskubbes til en fjern fortid, og hvor preejudikaternes retsskabende funk-
tion betones.

Det er en af Kofod Anchers fortjenester at han har peget pa forskellen
mellem videnskaben om den ret som der fgres sager og treeffes afggrelser
om (jurisprudentia judiciaria) og den videnskab eller kunst at danne ny ret
(jurisprudentia legislatoria). Den sidste vil blive seerskilt omtalt nedenfor.

Ejendommeligt er det at Kofod Ancher i 1764 anonymt udsendte det lille
skrift Et Brev til Ingen om Intet i Lov og Ret. Henning Matzen opfattede det som
en spgg. (5) Fr. Dahl kunne pa den anden side teenke sig at Anchers skrift var
et udslag af tvivl om retsvidenskabens betydning. (6) Begge synspunkter er
vel rigtige. (7) Skriftet er en epistel til en ven der har forladt teologien til for-
del for lov og ret. Han har gjort et darligt bytte: »Al menneskelig Videnskab
er intet, fglgelig Lovkyndighed ogsaa. Vores Videnskab begynder med intet
og gaaer mestendeel ud paa intet.«. Nar man ser at alt kan bevises i naturret-
ten, da md man »blive bestyrket i den Tanke, at Naturens Ret, uden for Juri-
sters Hierne, er intet«. »Ingen Deel af Lovkyndighed er bygget paa svagere
Grundvold end den Borgerlige ... Til hvad Nytte at spgrge om Ret i vilkaarlige
Love? ... Jo fleere Love, jo fleere Treetter og mindre Lydighed ... Det meeste
af den borgerlige Lovkyndighed er Videnskab om Ord«. Kofod Ancher har
jo leest og leert af Montesquieu, men nu skriver han sddan: »Vel er det saa, at
det kommer i borgerlige Love fornemmelig an paa Lovens Aand, men hvem
kand afskildre os den? Lovens Aand beroer paa Lovgiverens Aand, men at
eftersgge Lovgiverens Aand, hvad er det andet, end at sgge i Mgrke?. Aret
efter udsendte Kofod Ancher Forsvar for Love og LovRyndighed der handlede
om betydningen af lov og ret i serigse vendinger.

Naturretten

Den nye europeiske skole i naturretten var blevet grundlagt pa fornem vis
i det 17. arh,, navnlig af Grotius og Pufendorf. (1) Faget fik en fremtraeden-
de placering ved fundatsen af 1732 og studieforordningen af 1736. Det kom
dog leenge til at knibe med en boglig fremstilling fra fakultetets side. Kofod
Ancher ansa naturretten »som en almindelig subsidiair Ret, naar som helst
noget skal afgigres, som i Lovene er uafgjort, deels som det beste og sikker-
ste Forklaringsmiddel, naar Lovenes rette Mening er tvivlsomc. (2)
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Bortset fra den gamle brug
af latin md retslitteraturen
normalt bolde sig til mo-
dersmdlet, og smd lande
kan ikke vente stor inter-
national opmeerksombed.
Adskillige bgger af danske
forfattere har dog i tidens
Igb veeret skrevet pd el-

ler er oversat til et hoved-
sprog. Betydeligst med en
international mdlestok var
i 1700-tallet Martin Hiib-
ners »De la saisie des ba-
timens neutres«, 1759, der
udkomi Haag.

Under naturretten hgrer Martin Hiibner hjemme. For hans vedkommen-
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de kan man med god grund bruge den gamle betegnelse natur- og folke-
ret, savel som Grotius” »jus belli ac pacis«. Folkeretten var, som Kofod Ancher
udtrykte det, »intet andet end Naturens Ret anvendt paa Staterne«. Hibner
indtager en meget isoleret stilling i dansk retsvidenskabs historie. Han var
juridisk professor, men holdt aldrig foreleesninger. Hans vigtigste arbejder
er skrevet pa fransk, og navnlig med det sidste vandt han en international
bergmmelse.



Hubners fgrste veerk var Essai sur U'bistoire du droit naturel I-II der udkom
1 London 1757-58. (3) Det var oprindelig teenkt som begyndelsen til en mere
omfattende naturretlig fremstilling. I sin naturretshistorie skrev Huibner ven-
ligt om den bog som Holberg - »mon prédécesseur« - havde udsendt 40 ar
tidligere: Langt mere betydeligt er Hiibners naeste arbejde De la saisie des ba-
timens neutres, Haag 1759. Veerket fik varig betydning ved at bidrage til aner-
kendelsen af det folkeretlige princip om frit skib og fTi ladning. En langvarig
diplomatisk sendelse til London bergrte bl.a. de spgrgsmal som var behandlet
i afhandlingen.. Efter sin hjemkomst i 1764 fik Hibner ikke den centrale ad-
ministrative placering som efter alt at dgmme burde veere tilfaldet ham. (4)

Martin Hubner kritiserede i sin Naturret den tyske filosof Christian Wolff
(1679-1754). (5) Ikke uden grund fandt han Wolffs retsleere vidtlgftig, stiv og
skruet. Kritikken var noget mod tidens tegn, for i artierne omkring 1700-tal-
lets midte havde Wolff faet stor tilslutning. Chr. Wolffs leere var en slags uni-
versalfilosofi der var beregnet pa anvendelse pa alle erkendelsens omrader.
Det ville Wolff bl.a. vise da han i 1740'erne skrev om naturretten. Hovedveer-
ket er Ius naturae methodo scientifica pertracta, 1740-49; en kortere fremstil-
ling er Institutiones juris naturae et gentium, 1750. Wolff udviklede en mate-
matisk-logisk metode hvor slutninger ud fra det foregdende bragte leeseren
nermere til en erkendelse af stadig mere specificerede sandheder. Det over-
ordnede princip for rettens erkendelse var gnsket om at fremme menneskets
fuldkommenhed og det feelles bedste.

Kofod Ancher havde nogen ros til overs for Wolff, men den var forbehol-
den. Han kan ikke have fglt sig indviet i retsleerens dybeste hemmeligheder
nar han om Wolff skriver at »man er kommen, saa at sige, ikkun ind i Forstu-
en til Lovkyndighedens Boelig«. (6)

Henrik Stampe havde i drene 1738-39 fulgt Christian Wolffs forelaesnin-
ger i Marburg, og hans disputats De testamentis (1740) baerer preeg af det.
Wolffs metode er grundlaget for en udtalelse som denne: »Retten til at over-
drage flyder af ejendomsretten og testationsretten atter af retten til at over-
drage, altsa flyder testationsretten af ejendomsretten; da nu ejendomsrettig-
hederne er indfgrt ved naturretten, ma ogsa testationsretten og selve testa-
mentet veere det«. [ sin bog om Henrik Stampe har J.H. Deuntzer vist hvilke
kunstige virkninger Wolffs skole havde pa Stampes latinske disputats. Men
han fremheever ogsa at der geelder noget andet om de Erkleeringer som blev
Stampes vigtigste indsats: »I Hovedsagen hvile de i Erkleeringerne forekom-
mende Undersggelser af den geeldende Ret ikke paa aprioriske Begreber,
men paa en Analyse af de positive Bestemmelser og de reale Forhold ...« (7)
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Den forste leerebog i naturret kom sa sent som i 1775; forfatteren var kun
31 ar og var blevet cand. jur. to ar fgr. Det var Lauritz Ngrregaards bog Natur-
og Folkerettens forste Grunde, som i 2. udgave 1784 fik titlen Natur-Rettens far-
ste Grunde. Noget betydeligt og inspirerende veerk var Ngrregaards bog ikke.
Enkelte brudstykker kan neevnes som eksempler pa den benyttede metode:

»Forfrem din Fuldkommenhed, eller gigr det, som befordrer din Fuld-
kommenhed, og efterlad (undlad) det, som befordrer din Ufuldkommen-
hed«. Mennesket har over for sig selv sddanne pligter som at respektere livet,
sgrge for sundheden, herunder mad og drikke, og for kleeder, arbejde, vel-
stand etc. Heraf afledes pligter over for andre til at befordre ogsa deres fuld-
kommenhed. Af dette fglger bl.a. pligten til at svare skadeserstatning: »Naar
et Menneske haver forneermet (skadet) en Anden, saa haver han derved paa-
fgrt denne Anden en Ufuldkommenhed eller et Onde«, og »saa maae han og
vaere fuldkommen forbunden til, naar han saaledes haver beskadiget en An-
den, at mage det saaledes, at han ophgrer at veere Aarsag i det den anden paa-
fgrte og endnu vedvarende Onde ...«

Med J.FW. Schlegels Naturrettens eller den almindelige Retsleeres Grundscet-
ninger I-1l, der udkom 1798, introduceredes Kants filosofi i retsleeren. Mange
ar senere mindede Orla Lehmann om »det Igse Vaesen, han (Schlegel) hav-
de ladet trykke under Navn af Naturret«. (8) I fortalen til 2. udgave redeggr
Schlegel for sit filosofiske standpunkt. A. S. @rsted, der var en af tidens bed-
ste kendere af den kritiske filosofi, rettede kritik mod Schlegels veerk. (9).  en
udferlig anmeldelse i 1799 bebrejdede han Schlegel at han ikke havde taget
hensyn til Fichtes retsleere, og han gentog denne kritik efter fremkomsten
af 2. udgave. @rsted var selv ved at forlade den Fichteske retsleere, men han
syntes vel at han matte reagere, nar et system som havde optaget ham blev
affeerdiget af Schlegel med en bemaerkning om at det »nedveerdiger Retslee-
ren til blot Politik, der under Navn af Realisme indfgrer de vilkaarligste Szet-
ninger, og saaledes bedgver den indvortes Retsfglelse, i Stedet for at vaekke
og styrke denc.

Bade Ngrregaard og Schlegel anvendte efter andres forbillede en indde-
ling af naturretten. (10) Den absolutte (ubetingede) naturret omfattede den
ret som viser menneskene deres medfgdte pligter og rettigheder. Den hy-
potetiske (betingede, »vilkaarlige eller paadragne«) naturret handler om de
rettigheder og pligter der opstar under visse forudgdende omstaendigheder,
iseer som en fglge af menneskelige handlinger. I modsaetning til den forst-
navnte kunne den hypotetiske anses som en jus natura applicatum, fordi
den anvendte retsbegreber pa empirisk givne objekter. Men om begge slags
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naturret geelder at de kunne veere i modstrid med et lands positive ret og
derfor seette et mal for en sendring af retstilstanden.

Dansk ret

Det er vanskeligt at fa klarhed over hvorledes dansk ret er blevet grebet an af
de professorer som ikke udgav leerebgger. Frantz Dahl antager at »Indflydel-
sen udefra har veeret staerk nok til at heemme Spiringen og Modningen af na-
tionale Retstanker; man stilles da overfor det Feenomen, at romanistisk Tan-
kegang og Metode indpodes de studerende ved Universitetet paa samme Tid,
som det praktiske Retsliv arbejder med danske Retsregler og danske Retsbe-
greber«. (1) Man ma dog ikke underkende vaerdien af at de studerendes juri-
diske fantasi blev skeerpet og den nationale retsudvikling befordret ved mg-
det med fremmed rets lgsninger.

Sikkert er det dog at dansk ret - og maske iseer procesretten - tidligt har
fiet en plads i undervisningen. Fra Andreas Hojers fem ar ved fakultetet
1734-39 foreligger der en del handskrifter med tilhgreres referater, og noget
blev udgivet af andre senere i det 18. arh. (2) Skgnt dansk ret ikke efter fag-
fordelingen var Hojers fag har han laest over den danske procesret og bl.a.
beskeeftiget sig indgdende med prokuratorernes gerning og pligter. (3) Om
Henrik Stampe er det allerede omtalt ovenfor at han fra 1740 har ladet dansk
ret indga i sammenligninger med romerret og tysk-romersk ret.

I Igbet af det 18. arh. spores en bestraebelse pa at komme bort fra den
komparative metode og laegge selvsteendige fremstillinger af den nationale
ret til grund. Kofod Ancher omtaler i sin Anviisning for en dansk Jurist at han
selv syslede med udarbejdelsen af en systematisk fremstilling af dansk ret
uden dog at kunne komme til ende med den. Ved universitetet synes Jens
Bing Dons at have veeret den fgrste der forelaeste over dansk ret i en systema-
tisk orden, men hans forelaesninger blev fgrst senere publiceret. (4)

En stgrre fuldkommenhed synes systemet at have opnaet under J.E. Col-
bjgrnsens virke ved universitetet. Colbjgrnsen fik kun udgivet et enkelt ju-
ridisk veerk, nemlig disputatsen om selvejerbgnder, endda ufuldendt. Col-
bjgrnsen var sardeles vidende og belaest. Hans foreleesninger er bevaret i
afskrifter pa Det kgl. Bibliotek. Han har anvendt Heineccius’ systematik der
byggede pa en fra naturretten stammende inddeling af personernes ret i for-
skellige kredse af forbund (segteskab, forholdet mellem forzeldre og bgrn og
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mellem herskab og tyende) og en inddeling af hele retssystemet i personer-
nes og tingenes ret samt kriminalret og proces.

En omfattende trykt fremstilling af dansk ret kom ferst med Lauritz Ngr-
regaards Forelesninger over den Danske og Norske Private Ret I-VI (1784-97).
(5) Med Ngrregaards veerk var skabt en systematisk oversigt der ikke direkte
knyttede sig til en romerretlig systematik, men havde taget en fremstilling af
germansk ret som sit forbillede. Naturretten var den kilde hvortil man kun-
ne ty i tilfeelde af lovens tavshed.

I 1gbet af de ca. 50 ar fra 1736 til Ngrregaards 1. bind i 1784 ydede de ju-
ridiske professorer som forfattere en meget beskeden indsats inden for den
hjemlige ret. Men der var jurister uden for universitetet som med stor flid
spgte at opfylde praktiske behov for vejledende fremstillinger. (6) Engelbrecht
Hesselberg udsendte i 1755 (og i 2. udgave 1768) et Juridisk Collegium der skal
have veeret et af dommernes vigtigste hjeelpemidler. Den meget produktive
birkedommer pad Fyn C.D. Hedegaard udgav i 1748 det af Kofod Ancher ro-
ste Trifolium juridicum og senere bl.a. kommentarer til fem af Danske Lovs
bgger, 1760-76. Som den tredie naevnes Sorg-professoren Lauritz Laurberg
Kongslew der inden sin dgd i 1783 ndede at afslutte to bind af Den Danske og
Norske Private Rets Fgrste Grunde. En begyndelse i to bind fik ogsa prokura-
tor og senere byfoged P.K. Trojel gjort. Hans vaerk hed Commentcere eller For-
Rlaring over den Danske og Norske Lov (1. bog), 1780-81.

I drhundredets sidste tidr udkom den bedste og mest omfattende kom-
mentar til Danske Lov, 6.000 sider i 8 bind fra 1791-1801, der indledtes med
Forsgg til den Siette Bogs Fortolkning i Christian den Femtes danske og norske
Lov. Veerket var skrevet af den tidligere omtalte Christian Bagger Brorson.

Efter ar 1800 kom retsvidenskaben og litteraturen til at sta i A.S. Qrsteds
tegn. Han leeste en anden fremmed retslitteratur end den som 1700-tallets
meend havde dyrket. Og hans forhold til domme var et andet. Om afsagte
domme kunne jurister i 1700-tallet kun sporadisk laese noget pa tryk. Fra
1790 begyndte der at udkomme samlinger af domme. (7) @rsted forenede
publikationen af domme med et forum for afhandlinger og kommentarer.
Han var medudgiver af »Juridisk Maanedstidende« fra 1801 og fortsatte der-
efter med andre serier, fra 1804 »Juridisk Arkive, fra 1812 »Nyt juridisk Ar-
kivg, fra 1820 »Juridisk Tidsskrift«. For @rsted var det en selvfglge at retssy-
stemet og retsvidenskaben udviklede sig hand i hand, og at juriststanden vil-
le blive bedre ved leesning om samfundslivets konflikter og Igsninger. Det er
forstemmende at fakultetets medlemmer havde sa lidt at tilbyde i den lille og
den mellemstore genre, undtagen nar de skrev responsa pa bestilling. (8)
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Retshistorie

Dansk retshistorie var ikke naevnt blandt de fag som universitetsfundatsen
af 1732 henlagde under de to juridiske professorater. I forordningen af 1736
optraeder faget perifert mellem de ikke-obligatoriske discipliner i hvilke den
serlig belaeste kandidat kunne hgste en speciel anerkendelse. Vi kan ikke
vide i hvilket omfang retshistorie er indgdet i undervisningen. (1) At nogle
studerende leeste historisk stof fremgdr af eksamenspetita, fx da en Johannes
Jacob Milche i 1760 skrev at han - blandt mange andre fag - havde sat sig ind
i»forskellen mellem gaeldende dansk og norsk ret og de gamle love, ligeledes
den nutidige tyske rets oprindelse i de gamle romerske lovex.

Det veerk fra professorhand der overstraler alle andre i det 18. arh. er rets-
historisk: Peder Kofod Anchers En Dansk Lov-Historie I-1l der udkom 1769-
76. Kofod Anchers interesse for historiske studier har sikkert vaeret tidligt
vakt. Han var en af de unge lovende maend der kom hos historikeren Hans
Gram og benyttede hans bibliotek. Denne omgangskreds har sikkert taget
sin begyndelse i drene efter Kofod Anchers teologiske kandidateksamen i
1730 - maske tidligere - og fgr han blev cand.jur. Historikeren Ellen Jgrgen-
sen skriver med utilslgret sympati om Kofod Ancher at han »er den, der har
mest af Grams Aand. Kloge Bemaerkninger, der lyser op vidt omkring, kom-
mer i Glimt i hans Arbejder, maerkelige skarpe Udsyn over de Veje, som Vi-
denskaben siden skulde fglge.« (2)

Ved arbejdet med Lovhistorien var det Kofod Anchers gnske »ikke at blive
staaende ved en blot Fortaelling om adskillige Tiders Love, men at levere en
critisk Lov-Historie, hvis Sag det er ngye at undersgge Lovenes Oprindelse,
Vext og Fremgang med alle sine Omsteendigheder, og intet at antage uden
skarpeste Prgve« (fortalen til 2. bind). I drene efter Lovhistorien publicerede
Kofod Ancher andre retshistoriske afhandlinger. De vigtigste er Dansk Lebns
Ret (1777) (3) og Om gamle Danske Gilder og deres Undergang (1780). Men
det var navnlig Lovhistorien der gjorde Kofod Ancher til grundleeggeren
af dansk retshistorisk forskning. I lighed med Hans Gram havde han evnen
til grundig og tdlmodig indsamling af de gamle kilder; han havde et omfat-
tende kendskab til de middelalderlige loves overlevering i hdndskrifter. Som
ophavsmand til et stgrre veerk ndede han leengere end Gram. Kofod Ancher
har haft planer om udgivelsen af gamle love, men han opgav det. Han kom
til den erkendelse at et tilfredsstillende udgiverarbejde var for stort for en
enkeltmand, og hvorledes skulle noget kunne overlades til andre ndr det jo
dog var ngdvendigt at have set alt med sine egne gjne? Hertil fgjer han: »For
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Ved udgangen af det 18.
drb. blev Peder Kofod An-
cher (1710-88) busket som
retsvidenskabens stgrste
autoritet. Som foreleser
bavde ban lenge mdttet
resignere, og ban fik ikke

i bogform givet prgver

pd sin bebandling af den
dansk-norske ret. Men
bans trykte bgger viste
ogsd ud over de retshisto-
riske bovedverker stor al-
sidighed og dygtighed. Det
er mdske den lerde mand
selv der er afbildet pd et
stik af Meno Haas pd titel-
bladet til hans udgave af
Jyske Lov, 1783.

Det kgl. Bibliotek.

hvem, der finder Forngyelse i at teenke, er ogsaa det Slags Arbeyde alt for me-
chanisk, et Arbeyde mere for Ryggen end Hovedet«. Dog udgav han i 1783
Den Jydske Lovbog paa gammel Dansk.

Kofod Anchers begrundelse for retshistoriens betydning er meget prae-
get af den opfattelse at de gamle love og domme giver bidrag til fortolknin-
gen af Danske Lov. (4) Laesevejledningen for kommunitetsalumner af 1777
nzevnte Lovhistorien der var blevet afsluttet aret for, og de studerende blev
opfordret til at bruge de gamle love som fortolkningsbidrag. I dette princip
ser Kofod Ancher et sidestykke til den udvikling som han havde iagttaget i
Tyskland: »Hvor stor en Forandring har ikke den tydske Lovkyndighed faaet
fra den Tid af, at man ved at opdage Kilderne til den tydske Ret har lzert ngye
at skille det Romerske, Canoniske og Tydske fra hinanden?« »Der sgges nu i
alle Kroge efter gamle Love og Originaler (betyder formentlig: dokumenter).
Hver en Lov, som kommer en i Mgde, maae ngye udforskes og undersgges,
den maae saa at sige vise sit Pas frem, man vil vide hvorfra og hvorledes den
er kommen afsted«. (5) Han peger pd sammenligninger mellem Jyske Lov, de
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sjellandske og den skanske samt med de gamle norske love. Ja, man ma ga
endnu videre og leese gamle svenske, tyske og engelske love.

I det sleegtled der kom til fakultetet efter Kofod Ancher var den alsidige
J.FW. Schlegel den der mest dyrkede retshistorien. Af en oversigt over 7 seme-
stres undervisning 1807-11, der gengives senere, fremgar det at der 3 gange
er annonceret foreleesninger over retshistorie. Schlegel nyudgav Kofod An-
chers Lovhistorie. Hans eget retshistoriske hovedvaerk var Om de gamle Dan-
ske Retssedvaner og Autonomie fra 1827. Da havde den meget yngre J.L.A.
Kolderup-Rosenvinge, professor fra 1818, allerede placeret sig som Kofod An-
chers egentlige arvtager.

Lovgivningsvidenskab

Retten lever i et speendingsfelt mellem den ret som gelder og den ret som
nogle eller mange kunne gnske sig. Med en relativt ny terminologi kan de
skrivende juristers arbejdsfelt deles i retsdogmatik og retspolitik. Fgr udtryk-
ket retspolitik blev almindeligt sagde man oftest om jurister der argumente-
rede for en @ndring af retstilstanden at de udtalte sig »de lege ferendag, altsd
om den lov som bgr indfgres.

Det enevealdige system fornyede i stor malestok lovstoffet og imgdekom
altsd hvad der hos kongens radgivere, eventuelt ogsd hos andre, var en kri-
tisk vurdering af retstilstanden. Der var ogsa bestrabelser for at revidere
Danske Lov, men de lgb ud i sandet.

Studier af romerret, tysk-romersk ret og naturret tjente i vidt omfang det
formal at undersgge om disse systemer pegede pa Igsninger som der kunne
veere grund til at slutte sig til. Og man kunne skelne mellem at @endre loven,
at finde stgtte for en udfyldning af en uklar lov, og at give regler der nu helt
fattedes. Nar Kofod Ancher betoner at det kreever samme forudseetninger
at fortolke og forfatte love, kan man tilfgje at lovfortolkerens frihed er langt
mindre end lovgiverens.

I det 18. arh. opstod den tanke at der skulle veere plads for en ny disciplin
der blev kaldt lovgivningsvidenskab, en »scientia (eller jurisprudentia) legisla-
toria«. Kofod Ancher taler dog ogsa om »Lovgivningskunst«. (1) Det er min-
dre interessant om vi i dag ville kalde dette videnskab eller snarere en kunst,
en feerdighed, en evne til retspolitisk principformulering og teknik. Dengang
var der tale om en opgave der var ny og vigtig. Hvis naturrettens rolle var at
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virke som en udfyldende retskilde, da ville den miste betydning i takt med at
de positive love blev bedre.

Tanken om en lovgivningsvidenskab spirede maske allerede da Andreas
Hojer skrev at nogle jurister havde mest brug for offentlig ret og »en forsigtig
Lovgivers Visdomsregler«. Afggrende var det dog at tanken kom til os udefra
og havde flere udspring. De nyeste og i Danmark mindst leeste var to skrif-
ter af engleenderen Jeremy Bentham (1748-1832): A Fragment on Government,
1776, 0g An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789. Bent-
ham blev grundleeggeren af den utilitarisme eller nyttelaere som gnskede at
fremme den retstilstand der skabte stgrst mulig lykke for flest mulig men-
nesker. Som overordnet retspolitisk princip kan dette sammenholdes med
Wolffs leere om menneskets fuldkommenggrelse. Jeevnaldrende med Bent-
ham var italieneren G. Filangieri (1752-88) hvis vaerk La scienza della Legisla-
zione udkom i drene 1780-8s. Fra strafferettens og straffeprocessens omra-
der er det mest bergmte vaerk Cesare Beccarias Dei delitti e delle pene, 1764.
Det udkom pd danski 1796. (2)

Laest af mange af vore fremtraedende skribenter siden 1750’erne var Mon-
tesquieu. (3) Holberg, Kofod Ancher, Stampe, Hiibner, Sneedorff, Schytte, Ro-
the og Suhm har beskaeftiget sig med ham, dog ikke altid med tilslutning. En
kort bemeerkning findes ogsa hos BW. Luxdorph der fik en glimrende kar-
riere uden at have nogen eksamen. Han skriver at man ma forstad Danske Lov
med stgtte i de gamle love: »Hvo som forsgmmer sligt, kand vel aldrig ud-
grandske det, som Montesquieu kalder Kraften eller Sielen af Loven (Lesprit
de la Lois)«. (4)

Peder Kofod Ancher siger som ovenfor omtalt at redeggrelser for gelden-
de ret er leeren om at udfinde lovens mening og hensigt eller »en Videnskab
om Lovenes Aande«. Forskellig herfra er den som »leerer een at forfatte gode
og nyttige Love«. (5) Om lovgivningsvidenskaben hedder det at den bgr byg-
ge pa naturrettens principper. Men her er ikke kun tale om de fornuftslut-
ninger som alle vegne fgrer menneskene til samme resultater. Der skal tages
hensyn til »en Regierings besynderlige (seerlige) Forfatning, Folkets Natur,
Seeder, Seedvane, Religion, Regieringsform med videre«. Dette er tanker fra
Montesquieu. Han havde i De I'Esprit des Lois fra 1748 udviklet det synspunkt
at det ikke var naturret som almengyldige normer, men som en relativ og
jordneer disciplin man skulle tage som mgnster.

Kofod Anchers behandling af lovgivningsvidenskaben viser hvorledes
udviklingen havde formet sig. Naturret, romerret og tysk-romersk ret havde
haft den funktion at virke som vejvisere ved en bedgmmelse af vor egen
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Charles Louis de Secondat
de Montesquieu (1689-
1755) er centralt placeret i
den bistorieskrivning der
beskceftiger sig med retlige
ideers og statstankers ud-
vikling. Hans bovedverk
»De UEsprit des Lois« blev
leest og omtalt af mange
danske forfattere i 2. balv-
del af 1700-tallet. Veerket
fremkom fgrste gangi
dansk overscettelsei 1771.

ufuldkomne ret. Ogsa oplysningstidens debat om styreformer, myndigheder
og borgerlig frihed og lighed pegede pa et behov for retspolitisk aktivitet,
selv om der skulle udvises forsigtighed i al omgang med det som bergrte
enevaelden og kongens rolle. (6) Peter Collett mistede sin stilling som dom-
mer i Hof- og Stadsretten i 1797 da han skrev frimodigt om trykkefriheds-
spergsmal. Trods et tilbageslag som fglge af Chr. Wolffs deduktive metode
havde der fra midten af 1700-tallet veeret noget der tydede pa at naturretten
var pa vej ud. Hvad fornuften skulle erkende var ikke det stedsegyldige men
tidens og stedets vilkar. I Kofod Anchers tanker om retshistorien var en be-
toning af en retlig fortid som man sa pd med stolthed. Sledes fik juraen i sin
egen tgrre form sin patriotiske bevaegelse.

Efter den tids forudseetninger kunne vi naturligvis ikke vente at se Kofod
Ancher eller nogen anden skrive om lovgivningskunstens indholdsmeessige
og formelle problemer. Henrik Stampe havde vistnok ringe interesse for det
der kunne veere tidens lovgivningsopgaver. (7) En del af enevaeldens svag-
heder kan nok forklares med en mangelfuld evne til planlaegning og styring
gennem loven. Der var en alt for uudviklet indsigt i sprogets virkemidler, seet-
ningsstrukturer, betydningen af begrebsbestemmelser, forskellen mellem
Danske Lovs kasuistiske metode og den senere almindelige generaliserende
skrivemade, realistiske og effektive sanktioner bag forbud og pabud etc. Et ord
som lovgivningsvidenskab kunne derfor kun pege pa en retspolitisk opgave.
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Nogle antydninger om lovgivningsopgaver findes i den instruktion af 22.
september 1747 som stillede justitsrad Bredo Munthe af Morgenstierne over
for den umulige opgave at gennemgd Danske og Norske Lov med henblik
pa revision. Her naevnes bl.a. gnsket om at undga indre modsigelser mellem
lovbestemmelser og om at disse »uden Tvetydigheder med rene Danske og
Norske, og ingenlunde fremmede, Ord tydelig og forstaaelig udfgres¢, »saa
kort og fyndig forfattede, at intet Unyttigt deri finder Sted«.

Nar lovgivningsvidenskaben ikke fik nogen blomstringstid efter Kofod
Ancher er forklaringen ikke blot at opgaven var vanskelig. Den historiske
skole i Tyskland og A.S. @rsteds forfatterskab bevirkede en fremhaevelse af
den retsudvikling der sker gennem den dogmatiske retsvidenskab og dom-
stolspraksis.

Stampes ErRlceringer og fakultetsresponsa

Den 16. februar 1753 blev Henrik Stampe udneevnt til ordinzer professor ef-
ter Scheidt. Samme dag blev han beskikket som generalprokurgr, og det var
det nye der skulle ske. (1) Professorudnaevnelsen er sa ejendommeligt affat-
tet at det er generalprokurgr Stampe der udneevnes. Han beholdt sit seede
1 konsistorium, hvervet som kvaestor og professorlgnnen. Men med under-
visningen var det slut, et par dr senere ogsd med eksaminationer. Fra midten
af 1750'erne har de studerende ikke mgdt Stampe. Og Kofod Ancher har de
kun kendt som eksaminator, omend med en leengere afbrydelse.

Generalprokurgrens vigtigste opgave var at fgre opsyn med om statens
embeds- og bestillingsmaend handlede korrekt. Det synes efter instruktio-
nen at have veeret forudsat at sager herom ville komme til hans kendskab
gennem »Rygte eller anden Beretning«. (2) Men i praksis kom Stampe navnlig
til at beskeeftige sig med de retsspgrgsmal der blev forelagt ham af Danske
Kancelli eller andre myndigheder. Stampes Erkleringer, Breve og Forestillin-
ger I-'VI blev udgivet af ].L. Rottbgl i arene 1793-1807. (3)

Mange af Stampes erkleeringer angar konkrete sager der i sig selv kan
forekomme trivielle: om dgdsboskifte, arrestforretninger, odelsret etc. For
Stampe var sagerne vigtige fordi den jeevne mand skulle have sin ret, og den
kunne han bl.a. fa ved at man stillede domstolsvejen over for den magtfulde
administrative myndighed. Stampes kendskab til loven og til retlige princip-
per, hans mod og evne til at skgnne og skrivelsernes fine sproglige udform-
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ning har givet den store samling af erkleeringer en sadan placering at den
med rette regnes til tidens bedste retsvidenskab. A.S. @rsted, hvis studietid
faldt i drene 1796-98, fremhaevede pa sine gamle dage den betydning som
Stampes netop da udkommende erkleeringer havde haft for ham (4). Det er
ikke lzerde spekulationer og debat med retslitteraturen der har gjort indtryk
pa Prsted. Stampes erkleeringer har bidraget til @rsteds juridiske skoling ved
at veere en demonstration af fremgangsmader ved lovens fortolkning og ret-
tens udvikling.

Henrik Stampe var ikke i pdfaldende grad en liberal jurist der gik i spidsen
med generelt formulerede forslag om en @ndring af styreformen og styr-
kelse af den enkelte borgers rettigheder. Der var i ham nok af den gamle tids
holdninger til at sikre ham en vedvarende tillid i magthavernes gjne. Men
ogsa frisind nok til at hans position ikke var truet under Struensee. Stampe
matte efter sin natur og sin stilling tage hensyn til hvad det var opportunt at
foresla og i hvilket tempo; udviklingen skulle veere en roligt fremadskriden-
de beveegelse. (5)

Til oplysningstiden hgrer sddanne traek som Stampes modvilje mod lavs-
vaesen og kebstadsprivilegier, hans sympati for selveje i landbruget og hans
stadige fremhaevelse af »Lands Lov og Ret¢, der navnlig indebar at der var
retsspgrgsmal som henhgrte under domstolenes afggrelse. Det vidner om
hans autoritet at han med rene ord kunne fastsld hvad der ikke kunne afgg-
res i et regeringskollegium eller ved kgl. resolution. »Lands Lov og Ret er i
begge Rigerne Undersaatternes Yndlingsord, og ansees af dem som det sik-
kerste og visseste Gierde om enhvers Velfaert« (I1.334). Et grundkrav til loven
formulerede Stampe séledes: »En Lov maae vaere hvordan den vil, ond (dvs.
darlig) eller god, nyttig eller skadelig, saa er det alletider bedre, at den er ty-
delig og klar, end at den er tvetydig og uforstaaelig« (IIl. 562).

En seerlig forngjelse gav det Stampe ndr han kunne forteelle en magistrat,
en byfoged eller en amtmand at den forelagte sag ikke kunne afggres af dem
selv, men henhgrte under domstolene. P4 samme made matte en dommer
ikke indhente rad hos kancelliet eller andre (1.114). Fejl og misforstaelser hos
myndigheder omtaler Stampe uden omsvgb, ofte med indignation, sarkasme
eller stilfeerdigt lune: »Det er en egen Vane, Kigbenhavns Magistrat paa no-
gen Tid er kommen udi, at spgrge sig for, om Forordninger skulle holdes« (IL.
34). Og om generalguverngren pa St. Croix: »Jeg teenker, at en saadan Skrivel-
se (nemlig den af Stampe foresldede) vilde indeholde visse Sandheder, som
ikke synes at veere General-Gouverneuren alt for vel bekiendte« (I1.646). I en
klagesag fra Norge havde Overforstamtet konfiskeret og ved auktion solgt
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privat temmer uden at fglge retsplejens regler. Stampe gennemgik alle sa-
gens aspekter og reglerne om Overforstamtet (som rummede bade en judi-
ciel og en administrativ kompetence), og han sagde bl.a.: "En mere voldsom
og lovstridig Omgang kan man ikke lettelig forestille sig ...«

Bade for og efter Stampes tid blev der af fakultetet afgivet responsa om juri-
diske spgrgsmal.

Den responderende virksomhed som universitetet havde udgvet indtil
begyndelsen af 1700-tallet havde stort set veaeret et anliggende for det teolo-
giske fakultet. Efter 1732 blev det et almindeligt traek i det juridiske fakultets
virksomhed at der blev svaret pa indkomne anmodninger om vejledning.
Professorerne havde pa den made en kontakt med det praktiske retsliv. Re-
sponsa var professorernes gvelsesopgaver. Der var pligt til at afgive udtalel-
ser uden honorar efter anmodning fra statsmyndigheder, medens det i prin-
cippet var en frivillig sag om henvendelser fra private skulle imgdekommes,
og her fastsatte fakultetet betalingen. Ifglge Kofod Ancher forekom det ikke
at man afslog en anmodning.

Et stort antal responsa er udgivet i bogform. Kofod Ancher udgav i 1779
25 af sine egne arbejder, forfattet mellem 1745 og 1773, og i 1782 udgav L.
Ngrregaard en bog med 24 responsa af Stampe og Sevel. Begge bgger hav-
de titlen »Svar paa nogle Spgrgsmaale til det juridiske Fakultet«. I juridiske
tidsskrifter blev senere publiceret mange responsa af Colbjgrnsen, Schlegel,
Hurtigkarl, Bornemann og Krogh. (6) Professorerne har uden tvivl betrag-
tet deres responsa som en fuldgyldig del af deres retsvidenskabelige virk-
somhed. I en hgijtidelig tone slutter Kofod Ancher sin indledning til samlin-
gen fra 1779 saledes: »Give Gud, at retskaffen Lovkyndighed, foreenet med
et godt redeligt Hierte, maae udbrede sig hos os alt mere og mere, og altid
vere en uryggelig Grundstgtte til at befaeste og opholde vores kizere Faed-
renelands bestandige Flor og Velstand!«

Nar en anmodning og sagens akter indkom til fakultetet pitog en profes-
sor sig at skrive om sagen. (7) Han forelagde sit udkast for de andre der i al-
mindelighed blot skrev under eller gav en kort pategning, fx: »Er forngjet og
takker for Umagen«. Responsa havde en nogenlunde fast inddeling i punkter
som »Species facti, »Rationes dubitandi«, »Rationes decidendi, og erkleerin-
gen afsluttedes som regel med ordene »Salvo tamen in omnibus rectius sen-
tentium judicio« eller blot »Salvo (tamen) secus sententium judiciog, altsd en
reservation om at det jo var domstolenes mening der var afggrende. Af en
fakultetssag fra 1760 kan man slutte at der i almindelighed er taget en beta-
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FaRultetet er i juni 1752 blevet anmodet om responsa i tre straffesager. Kofod Ancher bar
bedt kollegerne om hjcelp, men Anchersen gnsker sig fritaget, og Mgllmann er rejst til Flens-
borg. I de pdtegninger som ber gengives drgfter Kofod Ancher og Stampe bvorledes den mest
vidtlgftige af sagerne skal Rlares i ferietiden, bvis de bver pdtager sig en af de andre sager.
Universitetets arkiv, Rigsarkivet.

ling af 16-20 rd. for et responsum. Decanus har veeret inde pa den tanke »at
man for at formindske Responsorum Tal heller forgger end formindsker de
sedvanlige Honoraria«. Men i 1762 skriver Obelitz: »For dette Responso kan
vel, siden det er i en Criminalsag, ikke begjeeres mere end 10 a 12 rd.« Trods
det principielt kollektive ansvar var det professorernes opfattelse at ophavs-
retten tilkom den der havde skrevet udkast. Kofod Ancher naevneri 1779 at
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han udgiver de responsa som han selv »er Forfatter af, fglgelig fuldmyndig
over«. Stampe gav i november 1780 sit skriftlige samtykke til at Ngrregaard
»lader de af mig forfattede Responsa trykke efter at have revideret demc.

Bdade fra Stampes og Sevels hand er der responsa om rene bevisspgrgsmal
1 straffesager. (8) Det er efter nutidig opfattelse ikke nogen naturlig opgave
for teoretikere at udtale sig om bevisers styrke. Men pa bevisrettens davee-
rende trin har det veeret nyttigt at teoretiske autoriteter understregede ngd-
vendigheden af varsomhed i skyldafggrelser og udviklede de erfarings- og
fornuftssetninger der kan ligge bag slutninger om bevis. Stampe og Sevel
kom begge i deres respektive sager til det resultat at der ikke forela fuldt be-
vis. Stampes sag angik veegten af en tilstaelse og skal her refereres.

En gammel kone var i 1744 blevet fundet dgd i en brgnd i Haarbglle pa
Mogn. Der var tydelige meerker af slag samt blod pa tgjet og i stuen. Afhgrin-
ger gav imidlertid ikke grundlag for at nogen kunne sigtes. Godt fire ar se-
nere indfandt en soldat ved navn Niels Hansen sig i vagten pa Slotsholmen
og tilstod drabet. Han kunne ogsa berette enkeltheder. P4 den anden side var
der intet i de afholdte forhgr der pegede pa ham. Stampe skulle nu bedgm-
me om der var tilstraekkeligt bevis mod Niels Hansen. Dette kunne synes at
veere tilfeeldet under hensyn til Danske Lov 1-15-1 og 1-19-1 og til tilstaelsens
indhold. Men Stampe kom alligevel i tvivl. Han fremheaevede juraens krav om
sikkert bevis og den erfaring at nogle kan finde pa at lyve sig selv en forbry-
delse pa. Med mange overvejelser over mulige fejlkilder i tilstdelsen og muli-
ge forklaringer pa konens dgd konkluderede Stampe at tilstaelsen ikke havde
stgtte i andre data og ikke kunne begrunde anvendelse af lovens straf. (9)

Stampe var imidlertid ikke nogen foregangsmand da han derefter gik
ind for ulovbestemt straf. Der var en steerk formodning mod Niels Han-
sen, og da han matte anses for farlig og tilmed havde begaet tyverier og
gjort en skammelig misgerning ved at lyve om sig selv (hvis ikke hans til-
staelse var sand), sa burde han som ekstraordineer straf dgmmes til faest-
ningsarbejde pa livstid. Kongens afggrelse fulgte forslaget.

Chr. Bagger Brorson var som tidligere naevnt dommer i Hgjesteret. De
fleste af de gvrige professorer voterede lejlighedsvis som ekstraordinaere
assessorer. Stampe kom der vistnok sjeeldent efter 1767. (10) I 1791 faldt
det i Ngrregaards og Schlegels lod at deltage i Hgjesterets pdidgmmelse
af generalprokurgr Chr. Colbjgrnsens injuriesag mod godsejer Luttichau.
Med domfzldelsen af ham endte statsstyrets strid med de jyske propri-
eteerer der havde sat sig imod landboreformerne. (11)
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Fakultetet og undervisningen

»Professorernes ustadighed«

Kgbenhavns Universitet havde efter fundatsen af 1732 i alt 15 professorer.
To af disse udgjorde det juridiske fakultet, samme antal som i det medicinske
fakultet. Ved fundatsen af 1788 blev antallet af juridiske professorer fastsat til
fire, af hvilke de to kaldtes ordinarii og de to andre extraordinarii. Da univer-
sitetet kun kunne aflgnne de ordinzere professorer, blev de ekstraordinzere
fra 1788 indtil videre aflgnnet af kongens kasse. (1) I de godt 50 ar mellem de
to fundatser var fakultetets bemanding langtfra stabil. Der blev tilkaldt ad-
skillige overtallige professorer, men de virkede til dels som stedfortraedere
for fraveerende professorer. Praksis var baseret pa en noget principlgs brug
af titlerne professor extraordinarius og professor designatus. Det szerlige ved
de designerede var et tilsagn om senere ordinzer ansattelse. Man foregreb
altsa den fremtidige rekruttering. Svagheden ved denne fremgangsmade
blev erkendt, (2) og ved fundatsen af 1788 kap. 1§ 17 skulle designationen af-
skaffes. Ved ledighed skulle man finde den bedst kvalificerede.

Foruden disse anseettelser hjalp det ogsa fakultetet at professorer ved det
filosofiske fakultet kunne blive tjenstggrende hos juristerne. Stampe fik fgrst
anseettelse ved det filosofiske fakultet, men underviste juristerne. Anchersen
og Mgllmann blev hyppigt benyttede eksaminatorer i jura.

I det 18. arh. gav det den juridiske forskning og uddannelse vanskelige vil-
kar at s3 mange af leererne fik betydningsfulde hverv uden for universitetet el-
ler helt forlod det. Kofod Ancher, Stampe, Colbjgrnsen og Ngrregaard blev ge-
neralauditgrer ved sgetaten, Stampe derefter generalprokurgr, Colbjgrnsen og
Ngrregaard deputerede i regeringskollegier. Til centraladministrationen kom
ogsa Dons, Eggers og Cold. Hertil kan bl.a. fgjes deltagelse i Hgjesterets virk-
somhed. I en indberetning fra 1755 anfgrer Kofod Ancherathanidret 1753-54
har siddet 4 maneder i Hgjesteret og desuden skullet passe sin stilling som ge-
neralauditgr. Bortset fra Obelitz skal man frem til det slegtled der tiltradte o.
1790 foratfinde etjuridisk fakultet hvis medlemmer blev i deres stillinger.
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Virkningerne af dette promotionssystem, som en senere historiker op-
fattede som »Professorernes Ustadighed, (3) gjorde sig geeldende i under-
visningen, og en raekke af de mest kyndige teoretikere ndede aldrig til det
punkt hvor frugten af deres studier fik form af trykte leerebgger.

Allerede 1732-fundatsens § 15 forudsd at anden tjeneste kunne komme til
at leegge beslag pa en professor: den som ved sygdom eller kgl. tjeneste blev
forhindret i at forelaese skulle lgnne en anden. Senere blev de skiftende an-
settelser bemaerket og beklaget. I et reskript af 5. april 1777 hed det at hvis
en professor blev kaldet til et andet embede og ikke kunne forelaese, da skul-
le lgnnen anses som vakant, og embedets indehaver skulle afgive 200 rdl. ar-
ligt til en vicarius. Universitetet »staaer i Fare for at lide et ubodeligt Tab (bl.a.)
derved, at de til Videnskaberne bestemte Laerere bruges i andre Embeder, og
dog nyde den Professorerne tillagte Gage«.

I fundatsen af 1788 kap. 1 § 13 bestemtes fglgende: »Naar saa en Professor
er ansat ved Universitetet, bgr han blive ved den Profession, han er kaldet til,
og ikke veelge en anden ..«. Universitetet bgr kunne beholde de kvalificerede
folk som det anseetter. I § 16 forudsattes det dog at en professor kunne kom-
me til at tiltreede et andet embede der hindrede ham i at opfylde sine under-
visningspligter; i denne situation skulle hans professorat »strax ansees for at
veere leedigte.

Da Ngrregaard i 1795 blev deputeret i Admiralitetskollegiet og desuden
stadig var generalauditgr, fremhaevede juristen ].H. Barens vigtigheden af at
fakultetet beholdt dygtige leerere. »Der behgves ikke en Colbjgrnsens Indsig-
ter i Lovkyndigheden, for at veere Deputered i Rentekammeret, eller en Ner-
regaards, for at have samme Post i Admiralitetet, eller en Colds, til at veere
Politimesterx. (4)

Det er et urealistisk synspunkt der kommer til udtryk hos Barens og i fun-
datsens § 13. En anseettelse ved fakultetet var ikke uden prestige og kunne til-
traekke en ung og talentfuld jurist. Men lgnnen var ikke beregnet pa at man
dér varigt fastholdt de bedste hjerner. Hvis @rsted var kommet til universite-
tetien alder af 20-25 ar ville han ikke veere blevet der resten af sine dage.

Nogle artier ind i det 19. arh. vendte spgrgsmalet om den beklagelige af-
gang tilbage, til dels med baggrund i andre forhold, bl.a. det politiske liv. I det
20. arh. har der sjeeldnere veret tale om egentlige stillingsskift. Professorer-
ne er blevet i deres stillinger, men har forenet dem med den virksomhed i of-
fentlige naevn, lovforberedende udvalg, bestyrelser mv. som de kunne over-
komme, og det var undertiden ikke sd lidt.
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Stillinger som notarius og adjunctus

Ud over professoraterne havde fakultetet stillinger som notarius og - noget
senere - som adjunctus. Notarius var fakultetssekreteer, medens adjunctus
var en leerer.

Om notarius facultatis hed det i forordningen af 1736 § 3 at det skulle
veare en egnet person der var membrum Academize (dvs. var eller havde vee-
ret indskrevet ved universitetet) og selv forstod hvad der forekom ved ek-
samen. Han skulle fgre eksamensprotokollen og havde ogsa andre opgaver.
Blandt notarerne var der velkvalificerede jurister. Isac Andreas Cold, der hav-
de deltaget i professorkonkurrencen i 1740, udneevntes i 1741, men blev i
1747 professor i Sorg. F.C. Sevel udnzevntes i 1751 og blev professor ved fa-
kulteteti 1756.

[ drene 1765-73 var cand.jur. Enevold Berregaard Fogh notarius. Et andra-
gende fra ham i 1768 gav anledning til en erkleering fra generalprokurgren
Henrik Stampe. (1) Fogh havde beklaget sig over sin ringe lgn og indstillet at
enhver ustuderet jurist skulle betale notarius et honorar pa 2 rd. for attest for
dansk juridisk eksamen. Fakultetet havde medgivet ansggningen sin anbefa-
ling. Stampe fandt at det formentlig var rigtigt at man ikke kunne leve af ind-
teegten som notar. Men, skrev han, det havde naeppe heller veeret meningen;
tanken var snarere at notaren skulle veere en studiosus juris eller en kan-
didat der havde andet embede ved siden af. Fogh havde ogsa et sddant em-
bede, men det var for tiden ulgnnet. Stampe mente at Foghs honorarforslag
var velbegrundet. Men han s nogle problemer i sagen. Efter forordningen af
17306 skulle notarius for en attest til en ustuderet jurist have 4 mk., men det
gjaldt kun dem der var eksamineret som »naervarendes, ikke dem der fik til-
ladelse til at afleegge prgve ved tilsendelse af eksamensspgrgsmal. Ogsa de
gav imidlertid notarius et arbejde. 2 rd. var en rimelig betaling, men det var
en vanskelighed at forordningen sagde 4 mk. om de narvaerende. Det far sta
hen om Stampe har overset at reskriptet af 5. april 1737 om prgve for de fra-
veerende foreskrev de 4 mk. til notarius ogsa i disse tilfaelde. Resultatet blev i
hvert fald at Foghs forslag blev tiltradt pa Stampes anbefaling.

De her nzevnte notarer har ikke virket som forelzaesere eller eksaminato-
rer. Men der tegner sig senere et mere uklart billede af forholdet mellem se-
kreteerstillingen og adjunctus.

Der er ingen tvivl om hvad fundatsen af 1788 har ment. Notarius fgrer ek-
samensprotokollen og ma ikke veere en af eksaminatorerne. Han skal veere
kandidat med laudabilis. Notaren er ogsa den der udfeerdiger attest om eksa-
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men. Om leererne siges det at der er ordineere og ekstraordinare professo-
rer. Udtrykket adjunctus anvendes imidlertid enkelte steder. Dets betydning
forklares ikke, men skal udledes af bestemmelsen i kap. 1 816, stk. 4. Hvis
en professor ikke holder foreleesninger skal det indberettes til kongen som
da vil bestemme hvad der skal ske, »saavel som den Afgift, som en saadan
Professor skal svare af hans Lgn og Indkomster til en Adjunctus, som efter
derom til Kongen indkommende Forestilling skal beskikkes ...« Adjunkt be-
tegner ikke en stillingskategori men en midlertidig funktion. (2) Matzen op-
fatter da ogsd ordningen saledes at man nu betegner den leerer som adjunkt
som i 1777 blev kaldt vikar for en professor. (3) Om stillingens indhold kun-
ne man ifglge Matzen kun i almindelighed sige at det var en hjeelpeleereri en
andens forfald. Matzen tilfgjer at man tidligere havde set udtrykket professo-
res adjuncti, men han naevner ingen eksempler fra juristernes kreds.

Det er rigtigt at ordet adjunctus tidligere var forekommet i en sammen-
setning med professor. I et brev fra Chr. Thestrup i 1739 brugte han udtryk-
ket »professor extraordinarius eller adjunctus«. (4) Og i 1756 ansgger Sevel
om »professionem extraordinariam som adjunctus facultatis juridicae. (5)
Han blev udneevnt til professor med pligt til som »adjunctus facultatis« at ga
fakultetet til hande. Det er da sandsynligt at ordet adjunctus fgrst har bety-
det en ekstraordineer professor, og at det derefter virkede som en betegnelse
for en vikarierende leerer, for til sidst at betegne en selvsteendig leererstilling
uden navn af professor, svarende til en senere tids lektor. (6)

Colbjgrnsen udnaevntes i 1773 til professor og notarius. Her er altsd et
personsammenfald mellem leerer og notar, men udtrykket adjunctus er vist
ikke anvendt. Fa ar senere, i 1779, beskikkedes Ngrregaard som adjunkt, og
han blev derefter professor designatus i 1782 og ordinarius i 1789. Schle-
gel blev adjunkt i 1789 og professor samme ar. Hverken Ngrregaard eller
Schlegel ses at have haft stilling som notar. Men Ngrregaards virksomhed
gav anledning til et reskript af 8. juni 1787 der skulle satte tingene pa plads.
Kancelliet havde erfaret at fakultetet havde ladet Ngrregaard fgre protokol.
Dette var ikke i overensstemmelse med reglerne. Det blev nu bestemt at Ngr-
regaard skulle tage del i eksamen men ogsa kunne fortseette med notarfor-
retninger. Nar hans indteegter blev bedre skulle han fratraede notariatet, for
til notarius mdtte aldrig veelges en eksaminator.

Lidt ejendommeligt virker det at se en konkurrence udskrevet om notar-
stillingen, medmindre det er en laerer man sgger. Men det var netop hvad
der skete i 1790. Derefter resolverede kongen at notarius tillige skulle have
titel af adjunctus, og da Hurtigkarl havde vundet konkurrencen blev han
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forst notarius, derefter ogsa adjunctus med pligt til at holde foreleesninger,
men »uden at tage videre Deel i Examen, end dér at fgre protokollen. (7) Ef-
ter Hurtigkarls udnaevnelse til professor 1798 blev A.B. Bentzon notarius og
adjunctus, og han efterfulgtes af M.H. Bornemann. (8) Begge disse anseettel-
ser skete efter konkurrence. Allerede i 1800 blev Chr. Krogh adjunkt, men
nu var notariatet ikke ledigt, og Krogh fik kun ret til at fgre protokollen i no-
tarii forfald.

Et promemoria af 4. oktober 1800 bragte en oversigt over stillinger ved
fakultetet. Samtidig gav universitetspatronen over for fakultetet udtryk for
hvad man ansa for den rette brug af adjunktstillinger: »Til Adjuncter udnaev-
nes unge Meaend, hvis Talent, Kundskabsgrad, stadig vedholdende Fliid og
Feerdighed i at holde mundtlig Foredrag og at prgve Candidaterne ej endnu
med Sikkerhed kan bedgmmes«. Dette skulle ske »enten uden eller med en
ringe Lgn«(9) Man har vel o. 1800 regnet med at kunne fa egnede personer
lokket inden for murene uden at love dem for meget.

I en drreekke fra 1805 var den nu glemte C.J. Mgller bade notarius og ad-
junctus. Det vidner om hans talenter at han tre gange inden for to ar vandt
universitetets guldmedalje i forskellige fag, men han blev sldet ud af sygdom.
(10) Ved udlgbet af den periode som her behandles blev Kolderup-Rosenvin-
ge adjunkti 1817.

Offentlig og privat undervisning

Ifglge universitetsfundatsen skulle en professor foreleese mandag, tirsdag og
torsdag og repetere ugens gennemgaede stof om lgrdagen. (1) Forskriften
om repetitionstimer blev gentaget i et reskript af 28. oktober 1746. Professo-
ren matte ikke bruge for megen tid pa at diktere, men skulle afslutte samme
ar hvad han var begyndt pa. Den sidstnaevnte forskrift forudsatte gjensynligt
at man kunne afggre hvad det betgd at begynde pa noget. Der skulle trykkes
et lektionskatalog, et lgsblad beregnet til opslag. Hertil blev fra 1788 fgjet en
pligt til at afgive indberetninger om den gennemfgrte undervisning.
Laesedret var inddelt sdledes: fra 1. september til 20. december (og 3 uger
fri), fra 8. januar til en uge for paske (bortset fra fastelavn), fra mandag efter
paske til torsdag for pinse, samt fra mandag efter 1. sgndag i Trinitatis til ti-
den for examen artium, endelig, hvis der var tid til overs, videre til 1. august.
August mdaned var fri. Ved fundatsen af 1788 @ndredes det akademiske ar,
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saledes at dets fgrste del gik fra 1. maj til begyndelsen af oktober og den an-
den fra 1. november til begyndelsen af april. Et halvar eller »kursus« udgjor-
de efter denne ordning hvad man senere kaldte et semester.

Professorernes fgrste embedspligt var at holde lectiones publicze, men de
havde ogsa ret til i deres hjem at holde collegia privata eller privatissima, for
hvilke de modtog honorar af dem der kunne betale, men ikke af de uformu-
ende. Dette fremgik af fundatsen af 1732 § 17 og dens aflgser af 1788 kap.
1 §§ 7 og 12. Om foreleesninger gjaldt fra 1788 den i sin grundtanke rigtige
regel at lectiones publicze skulle holdes over »saadanne Deele af Videnska-
berne, der ere de ngdvendigste for alle Studerende«, medens privat undervis-
ning var beregnet for »det gvrige og til videre Erudition henhgrende« Stam-
pe ansa den private undervisning for nyttigere end den offentlige; al hans
juridiske undervisning har vistnok haft den private karakter.

Fra et eksamenspetitum i 1748 kan der hentes et eksempel pd hvad en flit-
tig student kunne overkomme af undervisning og leesning. Det drejer sig om
F.C. Muncheberg der stammede fra Tikgb. Han blev cand. theol. og var altsa
studievant da han derefter gav sig i lag med juraen. Om sine studier beretter
han (her i overseettelse fra latin):

»Foruden de offentlige forelaesninger, som jeg har bivanet, har jeg deltaget
1den hgjaedle og hgjberesmmelige herr decani private timer over Pufendorfs
bog om menneskets og borgerens pligter, den universelle og tyske offentlige
ret og den udgdelige Grotius’ veerk om krigens og fredens ret; jeg har hgrt
den hgjtansete og velkyndige herr Kofod Anchers foreleesninger over Justi-
nians Institutiones og Christian V’s Danske og Norske Lov; ligeledes har jeg
frekventeret den hgjbergmmelige og hgjeerveerdige herr Stampes private ti-
mer i romano-tysk-dansk civilret, kriminalret og proces; ved egen flid har jeg
arbejdet med feudalretten, militeerretten samt den danske offentlige ret efter
vore nyere love sammenholdt med de gamle danske og norske love og den
sachsiske ret«.

Nar Stampe skriver at han i drene mellem 1740 og 1753 ofte har under-
vist 5-6 timer om dagen, ma der ved siden af de ordinzere foreleesninger
vere tale om megen privat manuduktion. Om Kofod Ancher vides det fra
en indberetning for dret 1753-54 at han ud over at laese publice over Institu-
tiones havde et almindeligt privat collegium over dansk-norsk procesret og
gav undervisning for konferensrddinde Brandts sgnner over kirkeret og for
grev Schack til Giesegaard over Danske Lov samt Kohlers naturret. Han hav-
de desuden det samme ar afsluttet timer med grev Schulenborg over Wolffs
naturret. Hans vikar Obelitz indberetter: »Paa mine publiques Lectiones ha-
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ver jeg undertiden havt mange, undertiden faae, og de fleste Gange ikkun 3
a 4« Men: »Paa mit private Collegium have 14 tegnet sig«. (2) Jacob Gude, der
begyndte pd juraen i 1772, forteeller at han tog hgjesteretsadvokat J.E. Col-
bjgrnsen som manuduktgr. Han selv og en rig norsk student var de sidste
manuducenter hos Colbjgrnsen der blev udnaevnt til professor i januar 1773.
Men Gude har formentlig profiteret af hans kundskaber ogsa efter den tid,
for Colbjgrnsen tilbgd i 1774 at leese videre med ham safremt han besluttede
at tage eksamen om. (3)

Vivil senere se at professorernes private og betalte undervisning i det 19.
arh. blev et hardt angrebet element i den akademiske tradition. Kritikken be-
gyndte tidligt at seette ind, og Jacob Baden rejste spgrgsmalet pa tryk i 1793:
»Hvorpaa grunder sig denne de academiske Laereres Ret til at kraeve deres
Forelaesninger betalte?« (4). Baden naevner ogsa at de offentlige forelaesnin-
ger oprindelig var hovedsagen, men de fik ofte for ringe tilslutning: »de hold-
tes i de kolde Auditorier paa Studiegaarden, hvoraf nogle ikke engang be-
skyttede imod den indtreengende Regn og Snee«. Men ogsa det som privat
annoncerede kunne Igbe ud i sandet. Baden oplyser at Hurtigkarl har mattet
aflyse private foreleesninger over kriminalretten af mangel pa tilmeldinger.

Der var i det 18. arh. ingen formelle regler om forelaesningssproget. Den
latinske tradition var steerk, men fra arhundredets midte har foreleesninger
pa dansk gradvis vundet indpas; herom kan der vistnok ikke siges noget sar-
lig preecist. (5) Efter alt at dgmme har de gode sprogbeherskere i Sorg betjent
sig af modersmalet i et omfang som ikke kendtes ved universitetet. Jurister-
nes brug af latin og dansk ved eksamensbordet vil senere blive omtalt.

Den private manuduktion ved andre end professorer var en almindelig
bestanddel af det juridiske studium gennem ca. 200 ar. Det er sikkert til en-
hver tid et lille mindretal af de studerende der har foretrukket at undveere
den. A.S. @rsted var en af dem. J.EW. Schlegel naevner i 1833 at i hans egen
studietid, fra 1782, var manuduktion »saa almindelig, at der ikkun kunne
nzevnes yderst faa Studenter, der underkastede sig (eksamen) uden saadan
Veiledning. (6)

Kilderne tillader ikke mange slutninger om den =ldste brug af manuduk-
tion. En tidlig efterretning gar ud pa at den som forfatter bekendte Thomas
Clitau har giver juridiske informationer i 1730’erne. (7) Fra drhundredets sid-
ste drtier kender vi mange navne pd manuduktgrer. Den manuduktion som
blev drevet af professorerne er sikkert efter arhundredets midte blevet min-
dre betydelig. Ved eksamensinstruksen af 1789 blev det i § 14 bestemt at
selv om leererne havde ret til at udbyde al slags undervisning, sa »er dog den
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Kommunitetsbygningen er det gamle navn for den lange bygning langs Ngrregade. Den er i
det veesentlige resultatet af en genopfgrelse efter branden i 1728 og stod ferdig i 1731. I det
indre er der siden foretaget mange ombygninger. Bygningen bgrte sammen med Regensen til
en stiftelse der stod for undervisning og bespisning af kommunitetsalumner. Efter afviklin-
gen af dette kom der i en periode professorboliger i buset. Stik i Pontoppidans Danske Atlas,

1764.

egentlige saa kaldte Manuduction, langt mindre en forud anstillet Tentamen
(prgveeksamen), dem ikke tilladt, men de have deri fremdeles, ligesom hid-
indtil, at holde sig fra alt, hvad der kunde have Skin af nogen Partiskhed«. Lae-
rerne er maske undertiden gaet s langt som til at gennemfgre en forsggssi-
tuation af eksamenskarakter med en interesseret og betalingsvillig student
der behgvede tilveenning til det frygtede optrin ved det grgnne bord.

I en skrivelse af 4. oktober 1800 til fakultetet kritiserede universitetspa-
tronen »den nu saa almindelige Manuduction til Exameng, som i sin verste
form bestod i at give studenterne lister over spgrgsmal og svar, indrettet ef-
ter de enkelte eksaminatorer. Patronen fandt, som mange efter ham, at ma-
nuduktionen burde udryddes, og han gnskede af professorerne »at ingen af
dem vil befatte sig med at manuducere Kandidater til Examen. De vil selv let-
telig indsee, hvor upasselig det er for dem, som siden selv skulle prgve (dvs.
eksaminere) disse«. (8)
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Kommunitetsundervisning

Alle kommunitetsalumner og andre der oppebar stipendier skulle efter fun-
datsen af 1732 flittigt ga til bade teologers og juristers forelaesninger. Skgnt
dette naeppe var en forskrift af stor praktisk betydning, viser den dog at man
har tillagt juridiske foreleesninger et uddannelsesmeessigt formal fgr der var
et juridisk eksamensstudium. Foruden den almindelige universitetsunder-
visning var der den som blev givet pa »klosteret« (dvs. i kommunitetsbygnin-
gen). (1) Den har dog aldrig omfattet noget stort antal jurister. Kommunitetet
stod under det teologiske fakultets ledelse, og langt ind i det 18. arh. blev det
stort set fastholdt at kommunitetet var forbeholdt teologer, selv om der efter
1736 var enkelte juridiske studerende imellem. En omordning af kommu-
nitetet ved en ny fundats af 25. juni 1777 sigtede til at hgjne det akademiske
liv og sikre behgrig opsigt med studenternes flid og gode saeder »i den altid
farlige Hovedstad«. Her blev der ogsa indrgmmet andre fag end teologien en
bedre stilling. I 1771 havde Jacob Baden advaret mod den teologiske domi-
nans med hensyn til stipendier: »Dette gik an paa den Tid, da ingen stude-
rede Theologie, uden de Fattige, og ingen Jura eller Medicin, uden de Rige; ...
Men nu er meget forandret i dette Stykke. Det holdes ikke meer for vanhel-
ligt og ryggeslgst at studere Jura ..« (2) Nu kunne ogsa andre end kommuni-
tetsalumner i begraenset antal deltage i bordgvelserne. Af de 12 dekaner, der
hver havde et bord med 13 studenter, skulle to veere jurister.

Forordningen gav i § 34 udferlige anvisninger pa de bgger som kunne lee-
ses i retsvidenskab. Det er formentlig den fyldigste liste vi kender over juri-
diske bgger der ngd anerkendelse hos det 18. arh.s leerde. I § 35 blev fagenes
rekkefplge angivet: efter naturretten »gaaes frem til den Danske og Norske
Lov, forst for at faae en historisk Kundskab om Lovenes Indhold, samt rigtige
Begreb om deres Ord og Talemaader, dernaest for at komme til Lovenes rette
Meening og Hensigt ved Hielp af Rationes legum; Og naar da Studiosi Juris
have faaet god Grund i Feedrenelandets Love, bgr de sgge en saa grundig
Underretning om de Romersk-Tydske, iseer de farste, at de forstaae dem ret
baade i Henseende til Ord og Tingen, samt indsee Forskiellen paa dem og
vore egne Love med Aarsagerne til samme«.

Deni 1777 anordnede undervisning kom ikke til at fungere tilfredsstillen-
de, og efter 1800 erdernappe afholdtselvsteendige kommunitetsgvelser. Den
studerende burde have sin undervisning inden for det studium hvor han var
indskrevet. Det foran anfgrte har derfor iseer betydning som en markering af
gode principper. Bespisningen pa klosteret var afskaffet alleredei 1736.

IOO



Forelesningsplaner

Forordningen af 1736 blev kaldt en eksamensforordning, for den handlede
kun om prgverne, eksamenskravene og karaktererne. Om undervisningen
gjaldt det der fulgte af den fire ar eeldre fundats. Det er ikke muligt i enkelt-
heder at fglge hvilke dele af eksamensstoffet der har vaeret varetaget nogen-
lunde regelmeessigt. Men det synes i lange perioder at have vaeret udeluk-
ket at en studerende inden for normal studietid ville se hele stoffet udbudt
1 foreleesninger. Den fgrste efterretning om undervisningen angar Andreas
Hojer i drene 1736-39. Foreleesningskatalogerne viser at han allerede fra sep-
tember 1735 - et halvt ar for der kunne veere studiosi juris ved universitetet
- annoncerede de forelaesninger som ogsa stod pa hans program fra 1736. (1)
Kofod Ancher forteeller at Hojer forelaeste over tysk-romersk ret og over den
dansk-norske procesmade. Om den nationale ret hedder det videre at Hojer
1 1739 begyndte pa en gennemgang af lovens 1. bog hvor han ved sin dgd
var naet til 9. kapitel. (2) Kofod Ancher og Stampe har vistnok foreleest flittigt
indtil 1756 og 1753 da andre hverv lagde beslag pa dem. Seerlig meerkbar sy-
nes mangelen pa foreleesninger at have veeret i 1760%erne. (3)

To professorater var for lidt i forhold til det mal at udbyde hele eksamens-
stoffet i en regelmaessig foreleesningsturnus. Schlegel skriver i 1833 om sin
studietid o. 1782 at der savnedes gode trykte leerebgger og at »Foreleesnin-
gerne holdtes ikkun af tvende, stundom endog ikkun af en eneste Profes-
sor, hvilket medfgrte, at Forelaesningernes Cyclus var meget langvarig. (4)
Efter 1788 var der fire professorater, og fakultetets udbud er antagelig ble-
vet noget mere deekkende. Og dog kan det veere et abent spgrgsmal om det
ggede antal leerere mere effektivt bragte de studerende kompasset rundt, for
den stigende grad af teoretisk bearbejdning af retsstoffet har fort til en stgrre
meengde af informationer. Seerlig efter 1800 har meget nyt stof traeengt sig pa.
Det har hemmet en effektiv udnyttelse af timerne og semestrene at forelaes-
ningerne blev dikteret. I et kancellipromemoria af 4. oktober 18oo blevi§ 7
optaget dette om foreleesninger: »Vi ville, at de enkelte juridiske Discipliner
skulle fordeles blandt Fakultetets samtlige Medlemmer saaledes, at hver faar
sit seerskilte Fag, over hvilket han i Lgbet af hvert Semester, eller, hvis Disci-
plinens Vidtlgftighed udfordrer det, i det hgjeste hvert Aar skal holde og til-
endebringe fuldsteendige Foreleesningerx.

Til belysning af forelaesningspraksis gives nedenfor en oversigt over den
annoncerede undervisning i syv semestre 1807-10. Medens der i 1790’erne
havde veeret fire forelaesere er der nu fem. Den i eftertiden mindst kendte er
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fakultetets davaerende adjunctus C.J. Mgller der senere aflgstes af Kolderup-
Rosenvinge. I oversigten er udeladt eksaminatorier over det laeste stof og sa-
kaldte gvelser.

Laeseplanerne viser dansk-norsk rets dominerende stilling i undervisnin-
gen. Den nationale procesret, tingsret, personret og kriminalret er udbudt i
hvert eneste semester. De fleste forelaesningsraekker i et semester kan kun
have omfattet dele af en disciplin. Nar en forelaeser havde samme emne to
semestre i traek kunne han fortseette med nyt stof; ellers ville alt bero pa ef-
terfglgeren og eventuelle aftaler med denne. Naturret star ogsa pa laesepla-
nen i hvert semester. Pa programmet er ogsa regelmeaessigt romerret (eller,
som man skrev i 1790’erne: tyskromersk ret). De foretrukne romerretlige
discipliner var tingsret og personret og synes tilrettelagt siledes at i hvert
fald en af dem er med i hvert semester.

Trods forskriften fra ar 1800 er man endnu langt fra at have gennemfort
en fordeling af fagene mellem leererne. Hver af dem har mattet patage sig et
meget varieret repertoire. Tendenser til arbejdsdeling kan spores; fx har na-
turretten fortrinsvis hvilet pa Schlegel og Bornemann, og praktikeren Bror-
son har helt kunnet hellige sig den dansk-norske ret.

Forelaesernes arbejdsbyrde var stor. Hver af dem havde omkring 12
ugentlige timer, ofte sdledes at én foreleesningsraekke havde en fast time alle
ugens seks hverdage, medens en anden lgb over fire ugedage og gav plads
for endnu et par timer til gvelser mv. Dagen begyndte tidligt og sluttede sent.
[ sommeren 1807 var lerernes fordeling af dagens timer denne:

Mgller kL 7-8 0g 5-6
Bornemann kl. 8-90g 34
Hurtigkarl Kkl. 9-10 Og I0-I1
Schlegel KL II-I2 Og I2-1
Brorson kl. 3-40g 45

Den student for hvem timen KkI. 3-4 var belejlig matte vaelge mellem person-
ret hos Brorson og tingsret hos Bornemann. Da Bornemann i det fglgende
semester lagde forelaesninger kl. 11-12, matte studenten veelge mellem Schle-
gels procesret og Bornemanns personret. Da Brorson var assessor i Hgjeste-
ret og Mgller sekreteer i samme ret matte de begge holde deres undervisning
fri af rettens megdetider.
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Schlegel Hurtigkarl Brorson Bornemann Mgller
1. Dansk ency- 1. Romersk 1. Dansk person- | 1. Naturret 1. Almindelig
clopaedi tingsret ret 2. Dansk-norsk statsret
2. Romerret 2. Dansk tingsret | 2. Dansk-norsk tingsret 2. Dansk-norsk
proces 3. Dansk norsk proces
kriminalret

1. Dansk-norsk
proces
2. Naturret

1. Romersk
tingsret

2. Dansk-norsk
tingsret

1. Dansk-norsk
tingsret

2. Dansk krimi-
nalret

1. Almindelig
statsret

2. Dansk-norsk
personret

3. Romersk
personret

1. Dansk-norsk
proces

2. Folkeret

3. Dansk-norsk
retshistorie

1. Dansk-norsk

1. Romersk per-

1. Dansk tingsret

1. Dansk-norsk

1. Dansk-norsk

proces sonret 2. Dansk-norsk tingsret personret
2. Almindelig 2. Dansk-norsk proces 2. Folkeret 2. Dansk-norsk
statsret kriminalret & romersk
tingsret
3.»Den lavere
politik«
1. Dansk-norsk 1. Romersk 1.Dansknorsk | 1. Almindelig 1. Dansk tingsret
personret tingsret kriminalret statsret 2.Romersk per-
2. Naturret 2.Dansk-norsk | 2. Dansk proces | 2. Dansk-norsk sonret
proces tingsret 3. Folkeret
1. Naturret 1. Dansk proces | 1.Dansknorsk | 1.Naturret 1. Dansk-norsk
2.Dansk & 2. Romersk personret 2. Dansk proces tingsret
almindelig tings- og 2. Dansk-norsk 2. Almindelig
kriminalret kriminalret tingsret statsret
3.Dansk og
europzeisk of-
fentlig ret
4.»Den lavere
politike«
1. Dansk ency- 1.Romersk per- | 1.Dansknorsk | 1.Naturret 1. Dansk-norsk
clopaedi sonret tingsret 2. Dansk-norsk tingsret
2.Dansknorsk | 2. Dansk-norsk | 2.Dansk-norsk proces 2. Folkeret
kriminalret personret proces 3. Dansk-norsk
retshistorie

1. Dansk retshi-
storie

2. Praktisk filo-
sofi & naturret

1 Romersk &
dansk- norsk
tingsret

1. Dansk-norsk
kriminalret
2. Dansk proces

1. Naturret
2. Dansk-norsk
personret

1. Dansk-norsk
proces

2. Almindelig
forbundsret

3.Dansk & ro-
mersk tingsret

4.Dansk ret, ud-
valgte dele
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Eksamensforbold

Regler om prgverne

Der var lige fra 1736 regler om hvorledes eksamen skulle foregd. Man har
tidligt lagt grunden til nogle af de eksamensformer der kom til at praege det
juridiske studium gennem 250 ar. Efter forordningen skulle fakultetet afhol-
de eksamen en gang om maneden, forudsat at nogen havde meldt sig. Det er
allerede neevnt at fakultetets notarius skulle fgre protokol.

Nar studenten havde bestdet den mundtlige prgve skulle han skrive ind-
leeg og dom om et konkret retstilfeelde. Denne prgve blev anset som et side-
stykke til teologernes dimispraediken. Efter endt eksamen aflagde kandida-
ten eksamenslgftet, idet han over for eksaminatorerne med handslag forplig-
tede sig til »at han aldrig vil videndes vige fra Ret og Retfeerdighed, mindre
raade nogen til at fere uforngdne Processer eller i andre Maader consulendo
concurrere til nogen uretviis Sag eller Intention« (kap. I § 8). Eksamenslgftet
er blevet aflagt frem til 1960%erne, sdledes som det senere vil blive omtalt.

Et reskript af 28. oktober 1746 bragte regler om en ny og hgjst besynder-
lig eksamen der senere fik navnet kammerjunkereksamen. Reskriptet udvik-
ler forst den tanke at man kan indrette eksaminationer efter om eksaminan-
den sigter pa at sgge ind ved justitsvaesenet eller hans hu star til en anseettel-
se i statens eller forvaltningens tjeneste. Man vil nu begunstige nogle ved at
fritage dem for den offentlige eksamen. Den nye prgveform er beregnet for
»dem, som ere af Adel eller hgiere Standspersoner«. Det var iser blandt dem
der var en tilbgjelighed til at besgge fremmede universiteter. Men ogsa de
skulle have en eksamen i Danmark hvis de ville anszettes. De kunne nu gen-
nemga en eksamen af meget speciel karakter. Den skulle afholdes af gehej-
meraderne i konseillet og en kollegieembedsmand og i overveerelse af pro-
fessorer. Denne eksamen blev ophavet ved et reskript af 8. september 1769.
G.L. Baden, den danske retsvidenskabs fgrste historiker, skrev i 1809: »junke-
ren, om han end er Greve eller Baron, maa altsaa nu underkaste sig den of-
fentlige juridiske Eksamen som den ringeste borgerlige Yngling. (1)
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Den farste side af fakultetets forste Rarakterprotokol viser med tekst pd latin navne og ka-

raktergivning med bensyn til syv eksaminande

r mellem maj 1737 og juli 1738, blandt dem

Peder Kofod Ancher der snart skulle blive professor ved fakultetet. Universitetets arkiv, Rigs-

arRivet
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De nye regler i fundatsen af 7. maj 1788 blev praeciseret og suppleret ved
en instruktion af 3. april 1789. Der skete enkelte aendringer heri ved et re-
skript af 29. maj 1791. Eksamen skulle afholdes hgjst fire gange om dret. Det
blev fra 1790 fast praksis at holde eksamen i januar, april, juni og oktober.
Studenten indtegnede sig som hidtil ved et skriftligt petitum pa latin. Der er
bevaret mange eksamenspetita fra denne og senere perioder. (2)

Den skriftlige prgve, der nu kom fgr den mundtlige, blev holdt under til-
syn hos en professor og bestod af to dele. Pa den forste dag besvaredes i alt
10 spgrgsmal i 6 fag, 5 spgrgsmal om formiddagen og 5 om eftermiddagen.
Det har muligvis veeret almindelig praksis at professoren sgrgede for frokost.
C.E. Werlauff oplyser i hvert fald at han i 1802 gav 1 rigsdaler for frokost
med vin og tevand hos professor Schlegel. (3) Werlauff forteeller ogsa at der
var to opsynsmand, »men Opsynet var temmelig lemfzeldigt; man gik eene
ned i Gaarden, og Flere vare derfor vel forsynede med Excerpter m.m.« Nog-
le dage senere fulgte en prgve i et konkret retstilfaelde, men den blev allerede
1 1791 flyttet til tiden efter mundtlig eksamen. Opgaverne blev udarbejdet af
professorerne under censorers medvirken. Besvarelser blev afleveret uden
navn, men forsynet med et eksamensnummer.

Der skal her anfgres nogle eksempler pa de eksamensopgaver der blev
stillet efter 1788.

Ethica et jus naturae qvomodo differunt? (Hvad er forskellen mellem etikken og

naturretten?)

Num recte affirmatur actioni commissiva semper majorem libertatis gradum tri-
buendum esse qvam actioni omissiva? (Om det med rette kan haevdes at hand-

linger altid har en stgrre grad af frihed end undladelser?)

Qualis est verus justusqve usus juris naturalis in legibus civilibus interpretandis?
(Hvad er den sande og retfeerdige brug af naturretten ved fortolkningen af de

borgerlige love?)

Testamenti et codicilli qvomodo differunt jure Romano? Et an heec distinctio
qvoqve obtinet jure Danico? (Hvad er efter romerretten forskellen mellem testa-

menter og kodiciller? Findes denne sondring i dansk ret?)

An jus talionis vera poenarum norma est? (Er gengeeldelsen straffenes sande

princip?)

106



Staaer en Curator til Ansvar for Mindreaaringens Midler, og hvad Forskjel er der

imellem jus Danico-Norvegicum og den Romerske Ret i denne Henseende?
Hvorvidt kan nogen Slaver ansees som Trzelle i Danmark?

Hvad Forskjel er der i Henseende til Virkningen paa en Kjgbe-Contract og et
Skjgde?

Forbindes en Principal ved det Forliig, som hans Procurator har indgaaet, uden

dertil at have udtrykkelig Fuldmagt?

Kan den udvidende Fortolkning finde Sted i criminelle Sager i Almindelighed

og efter vore Love i Seerdeleshed?

Hvorvidt kan dgvstumme Personer efter vore Loves Analogie beleegges med

Straf for Misgjerninger?

Huvis den skriftlige besvarelse ikke var for darlig gik studenten videre til den
mundtlige prgve der holdtes pa universitetet. Det ses af eksamensprotokol-
lerne at Ngrregaard, Eggers og Schlegel har méttet mgde neesten hver gang
1 1790%erne, men dog haft hjeelp af Cold indtil 1794 og af Hurtigkarl fra 1797.
Der skulle eksamineres af tre (foruden leereren i statskundskab), og de juridi-
ske leerere kunne treeffe aftale om fordeling af emnerne. Den yngste eksami-
nerede forst, den eeldste sidst. Fundatsen betonede at eksaminationen ikke
madtte bindes til bestemte bggers udtryksmade, men mest muligt skulle give
studenten lejlighed »til at viise sin Indsigt i Tingene og Sandhederne selv«.
Det er dog tvivlsomt om eksamenspraksis har kunnet efterleve dette sunde
princip. Det blev senere et jeevnlig diskuteret spgrgsmal om ikke eksamens-
formen tilskyndede til udenadsleeren. Henrik Steffens skriver i sine erindrin-
ger:»Prgverne vare offentlige; en Professor, der to Gange om Aaret hver Dag
inogle Uger efter hinanden skal prgve en Maengde Studerende, indskraenker
sig let til en ganske snaver Kreds af Spgrgsmaal, og de gamle Herrer vare
serdeles vel tilfredse, naar disse Spgrgsmaal altid besvaredes paa den sam-
me bestemte Maade. Manuductgrerne manglede (forsgmte) aldrig at bivaane
Prgverne; de meerkede sig ngie et Par Dusin Spgrgsmaal, der altid bleve gjen-
tagne, og de Svar, som Professoren ventede.« (4)

Der matte hgjst tilsiges tre studenter, og hver eksaminator havde indtil
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en time til at eksaminere disse tre. Det tyder pa at en eksamination pa 15-20
minutter hos hver leerer allerede da har veaeret det normale. Der blev givet
én samlet karakter for den skriftlige hovedopgave og de mundtlige prgver:
laudabilis, haud illaudabilis eller haud contemnendus (i 1789 ogsa betegnet
som den fgrste, den anden og den ringeste karakter). Karakterer blev bestemt
af professorer og censorer i feellesskab.

Uden for den almindelige karaktergivning var der regler om at seerlig
fremragende kundskaber kunne fa en speciel anerkendelse. Fundatsen af
1788 kap. 4 § 17 og eksamensinstruksens § 13 navner fakultetets bevidnel-
se af det specielt udmaerkede. At bestd embedseksamen »med udmeerkelse«
(»cum laude et qvidem egregie«) betgd at kandidaten havde udmeerket sig
over hele linien.

Efter bestdet eksamen fik kandidaten et testimonium fra fakultetet, gratis
og pa ustemplet papir; dette blev efterfulgt af universitetets testimonium pub-
licum der var en kandidats egentlige bevis for adkomst til juridiske stillinger.

EksamensprotoRollerne

Man kan danne sig et indtryk af eksaminationsformen gennem fakultetets
eksamensprotokoller der er bevaret fra 1737 til 1960erne. (1) De indehol-
der et referat af spgrgsmal og svar ved hver mundtlig eksamination. Refera-
terne er overvejende pa latin, men af og til skiftes til dansk og tilbage til latin.
Stampe havde i 1768 foresldet »at give Slip paa den Strenghed, hvormed det
latinske Sprog tilforn er fordret ved de offentlige Examina, og derimod tilla-
de Vedkommende ... at svare paa Dansk og Latin mellem hinanden, ligesom
de bedst kunde afstedkommex. (2) Fremgangsmaden blev fastsldet ved § 7 i
instruksen af 1789: »Imidlertid, da Mangel paa Feerdighed, og den Tvang of-
fentlig at tale i et ellers ikke brugeligt Sprog, kan gjgre det vanskeligt for En
eller Anden at vise sin Kundskab, saa kunde i saa Fald Examinatorerne lade
Examinando Frihed til at svare paa Latin eller Dansk, ligesom Svaret falder
ham lettest, og i saa Fald i deres Spgrgsmaale selv betjene sig nu af det ene,
nu af det andet«. I referater pa latin forekommer juridiske udtryk pa dansk, fx
»Lovfaestelse qvid?¢, »Hjemmelsmand qvis?« etc.

Navnene pad eksaminander og eksaminatorer er i almindelighed oplyst.
Fra 1789 anfgres censorerne. For sa vidt angar eksamensdage hvor eksami-
natorers navne ikke er angivet, finder man det forngdne supplement i karak-
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terprotokollerne, af hvilke det fgrste bind hedder »Distinctions-Protokol for
latinsk juridisk Eksamen 1737-1788« I den latinske form kan en indledning
se saledes ud:

»D: 22 Maii 1750 Examini Juridico Publico se subjecit Fraussing Examina-
toribus Amplissimis et Consultissimis Doctero Petro Kofod Ancker et Doc-
tero Henrico Stampex« eller »lllustris & Generosus Petrus Liber Baro de Gyl-
dencrone. Examinatoribus Perillustribus & Consultissimis Mgllmanno et
Obelitzc.

Som det fremgar af det sidste eksempel viste man respekt for szerlig for-
nemme eksaminander, her en friherre. Andre eksempler er: »Christianus ab
Urne, Cubicularius Principis Hereditaris Frederici« (kammerjunker hos arve-
prinsen), om J.H. Schou: »Puerorum qvi Reginae apparent moderator« (hofme-
ster for enkedronningens pager). Denne skik holdt sig dog ikke efter ar 180o0.

Referaterne af de mundtlige eksaminationer er ikke lige fyldige i alle pe-
rioder. Den mest summariske form er meget korte spgrgsmal eller stikord,
efterfulgt af »resp.« eller »R¢, dvs. at spgrgsmalet er besvaret, men svaret ikke
gengivet.I enlidt fyldigere form gengiver referaterne ogsa svarene eller giver
i det mindste en antydning herom. Hvor de er mest udfgrlige gengiver pro-
tokollerne bade spgrgsmal og svar som refererende seetninger. Eksamensin-
struksen af 1789 bestemte at protokolfgreren skulle notere ikke blot spgrgs-
malene, men ogsa kandidaternes svar »eller i det mindste disses Hoved-Ind-
hold saavidt mueligt med deres egne Ord, men ikke sin Dom (dvs. mening)
over Svarenes Beskaffenhed og Fuldsteendighed«. Der ma have vaeret nok at
gore med at nedskrive spgrgsmal og svar og dyppe pennen i bleekhuset.

Alle eksaminatorer var til stede under hele prgven. Efter reglerne var det
ved den sidste udspgrgen en pligt for eksaminator at ga naermere ind pa de
sider af stoffet der var blevet forbigdet eller for summarisk behandlet af kol-
legerne. Efter at hver af juristerne havde eksamineret tre kandidater i dagens
reekkefglge kom til sidst eksaminationen i statskundskab der omtales seer-
skilt senere.

Skgnt eksaminatorerne havde adgang til at fordele emnerne mellem sig
ser det snarere ud til at de alle kunne krydse rundt i stoffet. Seedvanligvis
ville en eksaminator indlede med et begreb fra den almindelige retsleere el-
ler fra juraens systematik: jus, justitia, justum et aeqvum, lex, obligatio etc.
Sddanne begreber forte ofte til sondringer og nye definitioner. Derefter ville
eksaminationen narme sig et emne fra en af de juridiske discipliner. Vaegten
18 nu pa dansk ret, men der kunne ogsa foretages sammenligninger med ro-
merretten.
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Ngrregaard eksaminerer i februar 1791 Johannes Klingberg. Han begyn-
der med at spgrge hvad jurisprudentia er, og far svaret at det er »Rerum divi-
narum et humanorum notitia, justi et injusti scientia«. PA Ngrregaards spgrgs-
mal om hvad en proces er, far han svaret at det er en »actus qvo qvis jus suum
adversus denegantem perseqvitur, og samtalen udvikler sig saledes:

Qvomodo distingvitur processus? - In civilem et criminalem.

Fundamentum processus? - Jure Danico citatio (staevning), Jure Romano libel-

lus actioni.

Cur citationem tunqvam fundamentum processus j.d. assumitur? - Fordi man ei

maa gaae uden for Paastanden i Steevningen.

Kan slet intet foretages i Retten uden Staevning? - Hvad der henhgrer til den ud-

dgmmende Jurisdiction, dog undtages Mortificationen.

Hvad skeer, naar Indsteevnte ei mgder? - Han forelaegger. Mgder han da ei, skal

Dommeren dgmme efter Beviislighed. Indsteevnte mister da sine Exceptioner.

Rotulus attestationum? - Scriptum qvo referentur responsa testum ad singula in-

terrogatorum. Dette svarer hos os nogenledes (til) Tingsvidner.

Sententia? - Propositio qva judex declarat in causa qvodam, qvid sibi videtur jus-
tum.

Kan en Underdommer paalaegge Parterne at fremkomme med nye Beviislighe-

der? - I criminelle Sager.

Hvad fordres hos os fgrend Eed kan paalaegges Sagvolderen? - Der maa vere
store Formodninger, i det mindste semiplena major. Vil Indsteevnte ei afleegge j.

purgatorium, paaleegges Eed undertiden Sags@geren.

Kan en Sag oprippes paa nye, som er afgjort ved Eed? - Ikke uden kongelig Be-

villing.

Ligeledes i 1791 eksaminerede Schlegel baron de Bolten. Han stillede fgrst
spgrgsmal om naturretten og om samfundets grundlag, ndede derefter til
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vergemal efter dansk ret og sluttede i strafferetten: Hvad er offentlige og
private misgerninger? Kan den forneermede patale en offentlig misgerning?
Forskellen mellem tyveri og ran?

Mange ar senere, omkring 1833, blev Schlegel bekendt med pastanden
om at professorerne havde faste yndlingsspgrgsmal ved eksamen. Det fik
ham til at ggre indsigelse: »Saadan Misbrug kan have fundet sted i Herr Ge-
heimeraadens (Rothes) Studeringsaar og iseer, da den i sin Tid fortjente Ol-
ding v. Obelitz endnu tog Del i den juridiske Eksamen, thi han var ikke fri
for den Fejl vel ofte at fremkomme med de samme Spgrgsmaal ..., ligesom
han ogsaa havde samlet sig et vist indskreenket Antal af praktiske Opgaver,
hvoraf han valgte en eller anden til specimen practicum for vedkommende
Kandidat, hvilket bidrog meget til at nedseette den praktiske Prgves Kredit«.
Men, havdede Schlegel, dette eendrede sig da der kom professorer som var
»udgaaede af en ganske anden Skole«. (3) Obelitz var det 18. arh.s hyppigst
eksaminerende jurist. Han medvirkede i naesten hver eneste eksamenster-
min mellem 1759 og 1790.

Statskundskab eller Notitia statuum

Ved universitetsfundatsen af 1788 kap. 4 § 16 indfgrtes for jurister et fag med
betegnelsen notitia statuum Europee, med tilfgjelsen: » Seerdeleshed Kund-
skaben om de danske Staters naturlige og politiske Forfatning« Faget blev
undertiden kaldt statistik. Der foreligger ingen narmere efterretninger om
hvorledes de studerende forberedte sig til denne prgve. Der var spgrgsmal
fra de europeeiske hovedlandes politiske historie og om deres regeringsform,
om kolonier og produkter derfra, om landenes naringsveje etc.
Eksamensprotokollerne fortzeller noget om det ret diffuse fags indhold.
Eksaminator var i drene 1789-1802 regelmaessigt historieprofessoren A. Kall
hver anden gang, (1) alternerende fgrst med Fr. Sneedorff, en ivrig iagttager
af den nyeste udvikling i Europa, men tragisk omkommet ved en kgrsels-
ulykke i England i en alder af 32 ar. Efter ham kom juristernes egen Schlegel
og derefter Thaarup (den ferste professor i statistik) og J. Kierulf. Efter 1800
var den mangedrige professor i faget Laurits Engelstoft. Han havde hgje tan-
ker om retsvidenskaben: »den tilkommer maaske den fgrste Rang blandt
dem, der have Menneskehedens jordiske Anliggender til Gienstand«. Men
retten skulle bygge sin udvikling pa viden om samfundet, og det var hvad
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J.EW. Schlegel (1765-1836)
virkede ved universitetet

i 47 dr. Han og den meget
yngre Kolderup-Rosen-
vinge var de fagligt bedst
funderede leererei de dr-
tierda A.S.Qrsted bragte
retsvidenskaben ind pd
nye spor. Hans leerer- og
forfattervirksombed var
dog meget preeget af tradi-
tioner der var ved at miste
indflydelse.

Engelstofts eget fag ville tilbyde. (2) Det var et program for lovgivningsvi-
denskaben der godt kunne male sig med Kofod Anchers.

Her skal som eksempel péd stoffets art anfgres uddrag af referater af
eksaminationer ved A. Kall i februar 1791. Svarene er ikke altid refereret,
men madske er der ikke hver gang kommet et svar:

1mus Candidatus

Hvilke Stater ere nu de betydeligste Sgmagter? - Engelland, Frankrig og Hol-
land.

Differerer Engellands og Hollands Handel i Henseende til det, de handle med?
Hvorledes inddeles Parlamentet i Engelland? - I Over- og Underhuset.

Har Skotland havt sit Parlament for sig? - Tilforn, nu sender det Deputerede til
det Engelske.

Hvilke betydelige Producter har Norge af Dyreriget? - Rensdyr og Hjorte. Fiske,
iseer Sild, hvilket Fiskeri nu tager af. Lax.
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Hvilke Producter af Mineralriget? - Kobber, Jern og lidet Sglv. De fleste Jernveer-

ker ere i den sydlige, Kobberveerker i den nordlige Del.

Hvilke Myntstaeder har vi? - | Kjgbenhavn, Altona og Christiania.

Hvad Fordeel har Danmark af Feerge? - Den har et betydeligt Fiskerie.

Hvor holdes Hvalfisk Fangsten? - Nordligst i Norge.

Hvilke Producter har Island? - Af Dyre-Riget Faar.

Hvilken Side af Grgnland beseyler de Danske Skibe? - @sterbgygden.

Til hvad Verdens Deel hgrer Grgnland? - Landfast med America.

2dus Candidatus

Hvilke Throner besidder den bourbonske Konge-Familie? - Den spanske, fran-

ske og napolitanske.
Hvad Lov gjelder i Frankrig om Successionen? - De Frankiske.

Hvad foranledigede, at den oldenborske Stamme kom paa Thronen? - Fordi de
Danske vare misforngyede med Christoffer af Bayern.

Paa hvilken @ er iseer Opium Handelen vigtig? - Borneo.

Regjeringsformen i Holland? - Republikansk, dog er der en Arve-Statsholder.

Ved hvilken Leylighed er det Oraniske Huus blevet vigtigt i Holland? - Da Hol-
lzenderne satte sig imod Philip.

Hvad hed i de =ldste Tider Slesvigs Regjent? - Hertug.

Har Kongen af Danmark stedse havt Slesvig? - Det blev delt under Kong Hans og

Frederik 2.
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Det fag som kaldtes kameralvidenskab blev aldrig en del af juristernes laese-
plan. Fagethavde uskarpe omrids, men kernen idet var kundskab om nzerings-
livet og om statsorganernes organisation og virkemdde med szerligt henblik pa
statsfinanserne. Medens faget ikke var naevnt under jurastudiet i fundatsen af
1788 var deri fundatsen for Sorg af 1782 bebudet en professor i »\Oeconomie-,
Commerce- og Kameral-Videnskaberne«. Fakultetet indlod sig sa smat med fa-
get da det i 1788 fik ansat C.U.D. von Eggers. Han havde hgrt til det filosofiske
fakultet med kameralvidenskab som fagomrade. (3) Eggers’ tilknytning til uni-
versitetet blev ikke langvarig; han kom i administrativ tjeneste.

Censorer

Censorinstitutionen er indfgrt ved universitetsfundatsen af 1788 kap. 4 § 1.
(1) Fundatsen bruger ikke betegnelsen »censor« men taler om »(andre eller
gvrige) Tilforordnede«. Formalet var at give embedseksaminer »Paalidelig-
hed«. Det skulle opnds ved at de tilforordnede var til stede, hgrte hvad der
blev spurgt om og givet af svar og deltog i bedgmmelse og karaktergivning.
Man kan neeppe i de nye reglers forarbejder finde stgtte for den bihensigt at
kyndige praktikere skulle kunne virke inspirerende pa studiets leerekrav og
modvirke en indoktrinering der stred mod juridisk praksis og sund fornuft.

Om de tilforordnede bestemte fundatsen at der skulle veere to af dem, og
at den ene skulle veere generalprokurgren eller en anden fra Danske Kan-
celli, den anden en assessor i Hgjesteret. I protokollen noteres det fra 1789
hvem der var til stede ud over eksaminatorerne. I maj 1789 mgdte general-
prokurgr Chr. Colbjgrnsen sammen med en hgjesteretsassessor. Men deref-
ter mgdte i en drreekke normalt kun én censor; i 1790'erne synes de fleste af
Hgjesterets faste dommere at have deltaget. Fgrst fra 1801 er der igen to cen-
sorer. Senere kom der bemeerkelsesveerdige oplysninger frem.

I 1820 gnskede kongen forskellige oplysninger om universitetets eksami-
ner, herunder om censorernes deltagelse. (2) Nogen ma have gjort kongen op-
meerksom pa at der var grund til at se naermere pa dette spgrgsmal, selv om
detjo ikke kunne veere nogen hjertesag for majesteeten. Af det juridiske fakul-
tets svar fremgik at der i en arraekke hverken havde veeret kancellideputerede
eller hgjesteretsassessorer til stede. En deputeret fra Danske Kancelli havde
senest givet mgde ved embedseksamen i 1814 og ved dansk juridisk eksamen
1 1810, og en assessor 1 Hgjesteret havde man sidste gang set ved to eksami-
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Lauritz Ngrregaard (1745-
1804) blev den fgrste pro-
fessor der udgav en stgrre
fremstilling af de stude-
rendes vigtigste leesestof,
»Foreleesninger over den
Danske og Norske Private
Ret« VI, 1784-97. Han
skrev ogsd en lidet origi-
nal Naturret. Offentlige
bvervlagde beslag pd en
stor del af Ngrregaards
arbejdskraft. Han var sd-
ledes generalauditgr ved
sgetaten fra 178;.

ner omkring 1806. Der var altid givet kancelliet og retten forudgdende med-
delelse om eksamen. Den nyvakte interesse for sagen har ikke veeret uden
virkning. I oktober 1820 var der fint besgg ved det grgnne bord; i Igbet af seks
eksamensdage mgdte 11 af landets juridiske spidser, blandt dem @rsted.

Vanskeligst var det for Hgjesterets assessorer at give mgde. Eksamen skul-
le helst afholdes om formiddagen, og det ville i efterdrsterminen 1820 veere
umuligt for retten at undveere faste dommere i 15-17 dage. Det blev derfor
besluttet at dansk eksamen i denne termin kunne afholdes uden censorers
medvirken, og ved den nye forordning af 1821 bortfaldt censorordningen
for denne eksamens vedkommende

Juridiske levnedslgb

Hvad blev der af 1700-tallets juridiske kandidater? Herom er der samlet tal-
rige oplysninger i A. FalkJensens og H. Hjorth-Nielsens personalhistoriske
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veerk »Candidati og examinati juris 1736-1936« I-V. Dette veerk er her benyt-
tet som kilde til oversigter der omfatter juridiske kandidater fra arene 1751-
1790.

Efter fradrag af et antal kandidater om hvilke oplysningerne er for tynde
er der fremkommet en liste pad 414 candidati juris. De er delt i to grupper pa
hver 20 kandidatdrgange og derefter talt sammen. Antallet af kandidater er
mere end fordoblet fra den fgrste til den anden 20 rs periode. Om disse kan-
didater skal det farst oplyses hvor de kom fra og hvor de kom hen.

414 Randidater 1751-1790. Hvorfra?

175170 1771-90 Lalt 1%
Kgbenhavn 37 93 130 35,4
Sjeelland og ger 27 56 83 20,0
Fyn 4 13 17 4,1
Jylland 14 43 57 13,8
Island 17 15 32 7,7
Norge 32 59 91 22,0
[ gvrigt I 3 4 1,0
Lalt 132 282 414 100,0 %

414 Randidater 1751-1790. Hvorhen?

I75I-70 1771-90 Lalt 1%
Danmark 78 196 274 66,2
Island 15 12 27 6,5
Norge 22 55 77 18,6
Vest- og Ostindien 15 14 29 7,0
Holsten mv. 2 5 7 1,7
Lalt 132 282 414 100,0 %

Rubriceringen efter hjemsted i Danmark har ikke kunnet blive praecis. Bedst
ville det formentlig vaere at registrere foraeldres hjemsted ved artium, even-
tuelt skolested, men ofte har fgdestedet mdttet benyttes. Den @gstdanske do-
minans er under alle omsteendigheder tydelig, selvom Jylland og Fyn har
gget deres andel i den sidste periode. Interessant er det at ca. 30 % af de juri-
diske kandidater er kommet fra Norge og Island. Tallet er det samlede resul-
tat efter et fald fra den fgrste til den anden 20 ars periode, - et fald der ikke
er overraskende; de unge i Danmark og deres forzeldre har haft lettest ved at
gge sggningen til det juridiske studium da det begyndte at fa vind i sejlene.
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Den danske del af kandidaterne steg fra 62 % i 175170 til 72 %1 1771-90; to-
talt giver det knap 70 %.

I oversigten Hvorhen? er kandidaterne rubriceret efter det sted hvor de
har haft deres sidste stilling. 26 af de i alt 32 fra Island kom hjem igen. Af de
1alt 91 jurister der kom fra Norge vendte 50 eller godt halvdelen tilbage til
fgdelandet. De andre slog rod her, men der rejste danskere til Norge. Enkelte
af de norskfgdte jurister pa listerne oplevede i 1814 at afgive erkleering om
at de ville forblive i dansk tjeneste. Justitiarius Chr. Colbjgrnsen og hans tre
norske landsmaend og kolleger i Hgjesteret, Holtermann, Feddersen og En-
gelhart, svarede sammen »at det er vor faste Beslutning ikke at traede under
Sverrigs Herredgmme, men at vi derimod gnske fremdeles at forblive i De-
res Majesteets Tjeneste«. (1) Blandt de bedst kendte norsk-danske familier der
dannedes i 1700-tallet var familien Collett. Den meget lovende og frisindede
Peter Collett blev i 30 dars alderen afskediget fra sin stilling som assessor i
Hof- og Stadsretten som fglge af frimodige skriverier. Efter nogle fa ar som
tidsskriftredaktgr og manuduktgr flyttede han til St. Croix hvor han dgde i
1823.

En oversigt viser fordelingen af 274 kandidater efter deres stilling eller er-
hverviDanmark. Inddelingen er baseret pa de pageeldendes sidste stilling. Det
kan ikke altid vides om en jurist har bestridt flere hverv. En inddeling efter slut-
stilling giver ikke noget billede af karriereforlgb, fx vejen til dommerembeder.
Af professorer i slutstilling er der kun f3, fordi de fleste overgik fra universite-
tet til andet embede. (2) Den bekendte E. Walterstorff er anfgrt som diplomat
fordi han i de sidste 20 ar af sit liv var gesandt i Paris. Men som ung cand.jur.
var han kommet til Vestindien hvor han tilbragte 18 ar, senest som guverner,
og hjemme blev han direktgr for postvaesenet og for Det kgl. Teater.

Det er i studieforordningens and nar man efter 1750 ser domstolene fa en
stor del af juristerne. Det ma afgjort have styrket rettens pleje at dommerne
havde studeret jura. Men som det senere vil blive bergrt udnaevntes der sta-
dig mange dommere uden juridisk skoling. De fgrste dommere i Hgjesteret
med juridisk embedseksamen var A. Suhm (1749), P. Hoppe (1756) og S.H.
Cordsen (1762). Fra omkring 1770 var alle nyudnaevnte dommere i Hgjeste-
ret med enkelte undtagelser juridiske kandidater. Der er en del landsdom-
mere i gruppen »Andre dommere; i 1790 var der ud af 22 landsdommere 14
cand.jur. og i Hof* og Stadsretten var kun én dommer ikke juridisk kandidat.
Ogsa i den administrative embedsverden er mange naet til tops: kollegiede-
puterede, politidirektgrer i Kgbenhavn, direktgrer for seerlige styrelser, amt-
meend mv. Nogle karriereforlgb er blevet afbrudt af en tidlig dad.
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Man ville maske vente at finde flere i prokurator- og advokatstanden. Dog
er sadan virksomhed i en del tilfelde gaet forud for anden stilling; i gvrigt
har prokuratorerhvervet endnu helt overvejende veeret i heenderne pa de
danske jurister, sdledes som det senere vil blive omtalt. Blandt candidati ju-
ris ser man de fgrste af de efterhdnden mange der som hgjesteretsadvokater,
kammeradvokater og generalfiskaler skulle give standen anseelse: EW. Wi-
vet, O.L. Bang, P. Uldall, brgdrene Colbjgrnsen, ].M. Schgnheyder, PF. Skib-
sted m.fl.

274 jurister 1751-90, fordelt efter slutstilling

175170 1771-90 Lalt

Hgjesteret 12 13 25
Andre dommere 17 41 58
Kollegiedeputeret 7 20 27
Direktgro.l - 14 14
Amtmand 3 9 12
Professor - 3 3
Udenrigstjeneste I 4 5
Officer, hofstilling 2 10 12
Auditgr - 5 5
Borgmester, rddmand 5 7 12
Amts- eller toldforvalter 5 12 17
Kollegium, ikke topstilling 6 16 22
Justitssekreteer, retsskriver 3 8 11
Embedsstilling i gvrigt 3 9 12
Prokurator, advokat 7 13 20
Forretningsmand 3 6
Godsejer, godsforvalter 3 4 7
Forfatter, translatgr etc. I 5

Lalt 78 196 274

En sidste oversigt viser hvilke hjem de senere candidati juris kom fra. Her er
optalt de 282 kandidater fra drene 1771-1790, fordelt efter faedrenes stilling.
Henved 17 % var praestesgnner. De har nu faet en anden studiemulighed end
den som traditionen henviste dem til, men nogle har dog fuldfert det teolo-
giske studium fer de blev jurister. I de fleste andre grupper er der nogle til-
feeldigheder i erhvervsrubriceringen fordi de benyttede oplysninger ikke er
tydelige nok. Det er dog klart at embedshjem o.l. dominerer, og i grupper
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FT. Hurtigkarl (1763-1829) tjente trofast universitetet i benved 4o dr. Hans skrifter og samti-
diges erindringer bar efterladt et blegt billede af bam som leerer og forfatter. Men i et profes-
sorgalleri pynter J.C. Alners maleri af drengen Frederik Theodor i tyrkisk stads. Hurtigkarl
skal bave varetaget universitetets gkonomiske forvaltning med dygtighed, og bans rejselegat
bar boldt bans navn i erindring. Maleri pd Kgbenbavns Universitet.

som landmand, kgbmand, hdndveerker og officer har det iseer veeret de gko-
nomisk bedst stillede der kunne holde sgnnerne til bogen. Men en rekrutte-
ring fra bredere lag til de juridiske erhverv var begyndt.
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282 kandidater 1771-90 fordelt efter feedres stilling

Antal 1%
Preest 47 16,7
Professor, latinskolerektor 8 2,8
Dommer, auditgr, prokurator 40 14,2
Embedsmeend i gvrigt 54 19,2
Laege, apoteker 6 2,1
Godsejer, godsforvalter, landmand 36 12,8
Kgbmand 21 7,4
Handveerker, industridrivende 23 8,2
Officer, hoftjeneste 32 11,3
Andre erhverv og ikke-oplyste 15 5.3
Lalt 282 100,0

Nar man endnu i slutningen af 1700-arene hgrte mange klager over ustude-
rede jurister ma det ikke skjules at der ogsa blandt kandidaterne var brodne
kar. Ikke sa fa havde sveert ved at opfylde deres eksamenslgfte. Der er sager
om kassemangel, anden uredelighed, forssmmelighed; suspension og afske-
digelse var ikke sjeeldent felgen. En af de skeeve skeebner var en kgbenhavnsk
cand.jur. som i 1774 fik prokuratorbevilling, men derefter synes at have flak-
ket om i landet. Han gav anledning til rygter der kom flere amtmaend og en
byfoged for gre; sidst var han set i Vejle hvor han bl.a. skal have manuduceret
til juridisk eksamen, i sig selv naturligvis en harmlgs bestilling. Han blev al-
drig anholdt og forhgrt og havde maske slet ikke begdet noget kriminelt. Det
vides ikke hvorndr og hvor han endte sine dage. (3)

ARademiet i Sorg

Et nyt skud pa den hgjere uddannelse i Danmark var det ridderlige akademi
1 Sorg som blev indstiftet i 1747. (1) Det kan betragtes som en genoprettelse
af det zeldre Sorg Akademi der havde bestaet i arene fra 1623 til 1665. Et rid-
derligt akademi i Kgbenhavn havde senere virket i en kort rraekke fra 1691
til 1710.

De forste planer om pa ny at indrette en akademisk undervisning i Sorg
stammer fra januar 1736, dvs. kort fgr den juridiske eksamensforordning
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for Kgbenhavns Universitet blev udstedt. (2) Grundtanken var nu som fgr at
unge mennesker her skulle kunne forberedes til at indtraede i statstjenesten.
Professorerne Andreas Hojer og Hans Gram skrev en beteenkning af 28. ja-
nuar 1736 i hvilken de fremstillede det som et af méalene at etablere fore-
leesninger i »Politica og Jurisprudentiae«. De udkastede et stort program for
studiet af praktisk filosofi, herunder jus naturee et gentium. Men om juraial-
mindelighed hed det: »Af Jure er det ey gjgrligt at give Ungdommen i saadan
en Skole nogen ret Kundskab, med mindre det maatte skee privatim og det
sidste Aar, de dér kand veere. Men Loven kunde og burde idelig paa Dansk,
Tysk og Latin lectione cursoria af dem lzeses, nemlig 4 eller 5 Blade om Da-
gen i det hgyeste.« Hojer teenker sig altsd lov og ret som en almendannende
skoleleesning for kommende statstjenere. (3)

Forberedelserne fgrte ikke dengang til noget, men de blev genoptaget
1 1747. Her foreld der bla. en beteenkning af professor Hans Gram, dateret
den 3. januar 1747. Han fremhaevede bla. at universitetsfundatsen af 1732
havde lagt grunden til retsvidenskabens dyrkelse. Idet Gram meerkeligt nok
forssmmer at naevne juristforordningen af 1736 advarer han mod et forslag
om at ggre Sorg til den eneste skole for dem der skulle bruges i statstjene-
sten. (4)

Om akademiet i Sorg blev der udfeerdiget en fundats af 7. juli 1747. Insti-
tutionen var beregnet for unge adelige og andre af privilegeret stand. I gv-
rigt kunne ogsa andre melde sig som tilhgrere ved foreleesningerne uden at
have status som akademister. Studietiden var fastsat til tre &r. Med et tilfreds-
stillende eksamensbevis i handen kunne dimittenderne sgge ansaettelse i et
regeringskontor. Det var altsa klart at den nye uddannelse for en social elite
var teenkt som et alternativ til den juridiske embedseksamen med henblik
pa rekruttering til statstjenesten. Den skulle desuden modvirke den praksis
blandt velstdende folk at sende sgnnerne pa studieophold i udlandet fgr de
havde en dansk eksamen. Om uddannelsen i Sorg hed det meget ambitigst
i fundatsen at der skulle undervises i »alle de Videnskaber, som henhgre til
civile og politiske Bestillinger« (foruden i de gvelser der var ngdvendige og
passende for adelsmaend), og at der ved akademiet skulle vaere professorer i
alle videnskaber samt en sprogmester i fransk og tysk og en berider. Der blev
normeret fem professorater i teologi, jura, eloquentia, matematik og historie.
Akademiet kunne ikke tildele akademiske grader.

Ingen af de juridiske professorer i Sorg kom til at indleegge sig store fortje-
nester i retsvidenskaben. De var fire i drene mellem 1747 og 1805, alle can-
didati juris. Den fgrste var Isac Andreas Cold som havde deltaget i professor-
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konkurrencen i 1740. Da han blev justitiarius i Norge i 1759 kom Jobn Erich-
sen, fra 1771 embedsmand i Kgbenhavn. Dennes efterfglger Lauritz Laur-
berg Kongslew preaesterede en fremstilling af »Den danske og norske private
Rets fgrste Grunde« (1781-82). Efter ham kom H.N. Nissen der i en arrakke
tillige var vicelandsdommer og udgav de fgrste domssamlinger: »Sjeellands-
fars Landstings Efterretninger« 1791-95, »Sjeellandsfars Landstings-Tidende«
1796-1805 og »Themis« 1796-1805.

Det var leerere og forfattere uden for juristernes kreds der fra Sorg til-
fgrte dansk videnskab noget nyt. Statskundskab blev dyrket af Jens Schelde-
rup Sneedorff og hans efterfglger Andreas Schytte. Navnlig Sneedorff bidrog
til at skaffe Montesquieu’s tanker indpas i Danmark, og han skabte ved sin
elegante stil en fornyelse af sproget som desveerre ikke kom til at smitte af
pa juristerne. Schytte blev ophavsmand til en af akademiets stgrre boglige
praestationer: »Staternes indvortes Regiering« I-IV, 1773-76, og »Staternes ud-
vortes Regiering« I, 1774-75. (5) Jens Kraft docerede matematik og filosofi,
men gvede sin mest originale indsats ved at introducere studiet af primitive
folkeslag i bogen »Kort Fortaelning af de vilde Folks fornemmeste Indretnin-
ger, Skikke og Meninger, 1760. I paedagogikkens historie noteres med en vis
bergmmelse den holstensk fadte Joban Bernbard Basedow. Men hans hoved-
veaerker ligger efter Sorg-drene 1753-61.

Undervisningen og forskningen i Sorg ebbede ud i begyndelsen af
1790'erne. Det havde ikke veeret til nogen nytte at man ved en ny fundats
af 29. januar 1782 forsggte en modernisering af institutionen. Her var der
blevet abnet adgang for bgrn af kgl. embedsmaend og andre brave maends
bgrn. Studietiden blev nu fastsat til fire ar, og den studerende kunne ved sin
ankomst veelge et hovedfag, bl.a. med en mulighed for specialisering i justits-
vaesenets jura eller diplomatiske feerdigheder. Den juridiske undervisning
blev beskrevet i en sddan bredde at den pa papiret kunne hamle op med lee-
seplanen i Kgbenhavn: »Af de juridiske Videnskaber leeres saavel jus univer-
sale, og iseer den private Naturret, den almindelige Statsret og Folkeretten,
som jus civile, og fornemmelig den danske og norske borgerlige Ret i alle
sine Dele, samt de vigtigste Grundsaetninger baade af den romerske og nu-
veerende tydske borgerlige, saavel som den protestantiske Kirkeret, dog disse
sidste egentlig ikkun som Hielpevidenskaber, hvorimod baade Kundskaben
om Staternes Forfatning og Folkeretten, grundet paa Tractater, laeres med al
muelig Udfgrlighed«.

Fundatsens malsaetning blev ikke andet end gnsketeenkning. Den sidste
officielle bestraebelse for at haevde juraens betydning var et reskript af 5.
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marts 1790: »Saavel i Henseende til Specimen practicum som de skrivtlige
Spegrgsmaale, den mundtlige Prgve og den juridiske Examens gvrige Form
og Indretning ved Sorge Academie skal herefter i det Vaesentlige forholdes
paa selvsamme Maade, som for Kjgbenhavns Universitet er anordnet«. Da
var afmatningen i Sorg i fuld gang. ].H. Barens skrev: »Skulde den Tid dog
ikke engang komme, at de Penge, som nu anvendes paa Sorg, bedre anvend-
tes? Og at, hvad Lovkyndigheden angaar, Nissen kunde komme til at bruge
sine Talenter og Kundskaber til stgrre Nytte?« (6)

Om hele akademiets levetid md det antages at de unge akademister ikke
har haft nogen udstrakt juridisk leesning bag sig ndr de forlod Sorg. Rigtige
jurister havde ikke hgje tanker om deres kvalifikationer. I 1761 indstillede
akademiets overhofmester at justitsrad Lichtenberg, sgn af den bekendte jy-
ske godssamler og bygherre Gerd de Lichtenberg, blev godkendt som aus-
kultant i Hgjesteret. Lichtenberg havde attest fra professor Cold om at »han
har vist at have vel fattet de fgrste Grundseetninger saavel i den naturlige
som danske Lovkyndighed« Herom skulle nu justitiarius Levetzow og gene-
ralprokurgr Stampe afgive erkleering. De kom til det resultat at attesten fra
Cold ikke var nok til en anszettelse i Hgjesteret, der var »en af de alleranselig-
ste i hele Europa«. At have fattet nogle grundseetninger ville kun kvalificere
til et underdommerembede. Danske Kancelli tiltradte denne erkleering.

Akademiet havde i sin aktive periode pa henved 50 ar huset en lang raek-
ke mere eller mindre habefulde sgnner af adelige familier. Men der har til
enhver tid neeppe veeret mere end en halv snes af dem, for f3 til at udfylde
de opstillede leerdomsrammer. Trods feedrenes betaling og godsindtaegterne
synes de gkonomiske vilkdr at have veaeret beskedne. Rekrutteringen til stats-
tjenesten blev heller aldrig imponerende. De mest fremtreedende embeds-
meend med en baggrund i Sorg var brgdrene Chr. Ditlev og Johan Ludvig Re-
ventlow. De opholdt sig her i drene 1764-66. Af Hgjesterets dommere ses kun
ganske fa at have leest i Sorg, blandt dem C.D. Knuth, baron af Conradsborg
og voterende i Hgjesteret fra 25 ars alderen, og den bedre kendte Enevold
Brandt der blev henretteti 1772.
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Juridisk eksamen for ustuderede

Studium og eksamen

To eksaminer af meget forskellig valgr gav navn af jurist. Ved siden af den la-
tinsk juridiske eksamen var der en juridisk eksamen for ustuderede, ofte kal-
det dansk juridisk eksamen. (1) Efter forordningens § 10 var denne eksamen
beregnet for personer »som ei har studeret og derfor ei kan publice exami-
neres«. De ustuderede kunne anmode om at blive eksamineret privatim. Det
fulgte af denne eksamens formal at forordningen slet ikke beskrev et studie-
forlgb, men netop kun en eksamen med beskedne eksamenskrav som hver
enkelt selv matte seette sig i stand til at opfylde. Den der gnskede sig eksami-
neret kunne rejse til Kgbenhavn nar han var admitteret og eksamensdagen
berammet.

En eksamen som denne var i og for sig en unormalitet ved en akade-
misk institution. Alt ved universitetet var beregnet pa at forene videnska-
belighed med en praktisk nyttefunktion. Ndr vi alligevel fik denne eksa-
men heenger det ssmmen med den ringe beskaffenhed af meget i retsli-
vet. Man har set en fordel ved at lade nogle af de ustuderede passere som
brugbare og samtidig fa andre skilt fra. Ordningen svarer til om der ved
universitetet var blevet indrettet en ulerd eksamen for skoleleerere eller
for preester eller diakoner. Men til beregningen med hensyn til den danske
juridiske eksamen hgrer ogsa at man ansa denne ordning som en midler-
tidig Igsning. En dag ville der veere juridiske kandidater nok til at fylde alle
stillinger.

Eksamenskravene omfattede fplgende punkter:

Naturret, »saavidt den af danske og tydske Bgger kan fattese,
Dansk procesret,
Dansk ret og lovkyndighed i gvrigt,

Affattelse af procesindleeg og domme.
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Pa disse omrader skulle eksaminanden vise sig »grundet og faerdig« (dvs.
orienteret og duelig). Eksamenspraestationerne i fagene var ikke stillet helt
pa lige fod. Attest mdtte ikke gives den »som ikke i det mindste er nogenle-
des om Naturens Lov og om den Danske Proces tilstraekkelig informeret.
Kendskab til naturens ret er anset som et grundkrav til jurister, og kend-
skab til procesforhold var den basale betingelse for at kunne virke i retsli-
vet.

Ved reskript af 5. april 1737 indfgrtes den lettelse for de interesserede at
de ikke behgvede at rejse til Kgbenhavn for at afleegge prgve. De kunne ind-
skrive sig til den som »fraveerende«. Der var nogle som ikke havde rad til at
bekoste rejse og ophold. Den som var forhindret i at rejse kunne undergives
en prgve pa hjemstedet. Fakultetet kunne da bemyndige en embedsmand pa
stedet til at foreleegge eksaminanden de opgaver der blev sendt fra Kgben-
havn. Det drejede sig dels om eksamensspgrgsmal af almindelig type, dels
om affattelse af steevning, indleeg og dom i et konkret retstilfeelde. Alt skulle
besvares uden brug af bgger eller hjeelp fra andre i en stue som eksaminan-
den ikke mdtte forlade. Besvarelsen blev sendt til fakultetet.

De danske jurister indgav ligesom deres mere leerde fagfeeller et petitum
forud for prgven, altsd en ansggning (pa dansk) om at matte blive eksamine-
ret. De bevarede skrivelser viser at deres baggrund kunne veere af vidt for-
skellig art. En var af sine gdrdmandsforaeldre blevet sat i Slagelse Latinskole,
var blevet student og havde endog bestaet filosofikum, men matte afbryde
studierne for at hjeelpe sin moder med landbruget i hendes enkestand. En
anden var sgn af en faestehusmand pa Randersegnen og havde fra 12 ars al-
deren forst veeret i skriverstuen pa Dronninglund, derefter pad Rosenholm og
Mgllerup. Nu var han 21 ar og havde i et ar leest flittigt i Kebenhavn. En tre-
die havde i 26 ar tjent som husfoged hos excellencen Carl Adolph von Ples-
sen som nu havde tilbudt ham en stilling som birkeskriver. En forpagtersgn
fra Fyn fik en god skolegang i private institutter og kom derefter pa et han-
delskontor. Men de darlige konjunkturer fik ham i 1808 til at forlade denne
lgbebane; han lzerte landgkonomi pa Wedellsborg og ville nu gerne indstille
sig til dansk juridisk eksamen. Om en nordmand leeser vi at han senest havde
tjent 4 ar hos en sorenskriver i Trondhjem stift.

Oluf Miinster i Alborg, nu 63 ar gammel, stammede fra Lille Mglle ved
Skafggard og havde haft beskedne tjenester »ved pennen«. Han sad nu i slette
gkonomiske kar, men havde faet Igfte om en ringe stilling som herredsskri-
ver safremt han tog den juridiske eksamen. Med stgtte i en anbefaling fra
stiftamtmand Iver Holck skrev han i 1756 til det juridiske fakultet:
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Hgyaedle og Velbaarne samt hgylaerde Herrer Professores,
Hgygunstige Herrer!

Endskignt jeg fattige Mand fra Ungdommen haver tient ved Pennen vel 40 Aar,
og i den meeste Tiid, nemlig i 24 Aar, veeret brugt i de Forretninger som haver
veeret Hans Maysts, og det som Fuldmaegtig paa Amtsstue, hos Amtmand og Jee-
germester, hvor jeg aldt mig anbefalede til good Forngyelse haver forrettet; saa
var mine Ansggninger om at nyde Employ som en Frugt af mine mange Aars Be-
mgyelser dog ikke geleidet med nogen Lykke som fornemmelig foraarsaget ved
mine Patroners Dgdsfald; men jeg da efter indtreedende Zgteskab bleven ngdsa-
get at tage min Reterade til et slet og saa godt som gde Bondestaed for en 15 Aars
Tiid siden, hvor Qvaeg-Svagheden gik mig meeget neer og borttog det meeste af
hvad jeg havde fortient, saa jeg mod Hustrue og uopfgrde Bgrn, iseer da jeg ikke
selv havde lzert Bonde-Arbeyde, er geraaden i slet Tilstand; og da jeg derom har
under allerydmygst insinueret min naadig @vrighed Hpybaarne Herr Geheime
Raad og Stiftbefalingsmand Baron Holckes Attest, som og forklarer den Tiene-
stes Ringhed der mig paa Ansggning udi min Alderdom allernaadigst er tillagt,
saa vil jeg haabe og allerydmygst inderlig bede, at de Velbaarne samt Hgyleerde
Herrer hgjgunstigt considererer min Skisebne og af Medlidenhed tillader, at jeg
her i Aalborg (naar det for ngdig for denne Tienestes Skyld maatte gunstigt erag-
tes) maa blive examineret, til hvilket at forrette jeg understaaer at foreslaae den
brave Lovkyndige Herr Borgmester Velbaarne Hr. Justitz Raad Grotun, som jeg
haaber, efter lige Lykke som andre haver haft, dertil at formaae, for en Betaling,
der kand jeevnes med min Tilstand og mit Embede, som han ngye er bekiendt.

I Forhaabning af et gunstigt og bifaldende Svar, jeg med al Respect er indtil

mine Dages Ende,
Hgyzedle og velbaarne samt
hgyleerde Professores mine hgygunstige Herrers

Allerydmygste og ringe Tiener

Oluf Miinster

Munster bestod eksamen. Han blev herredsskriver i Kjeer og Hvetbo her-
reder. Efter ham blev ogsa to sgnner eksaminerede jurister; den enes efter-
kommere i tre generationer fik samme eksamen, den anden blev far til den

senere biskop J.P. Mynster.
Den danske eksamen havde leenge en meget stgrre tilslutning end den
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Etudsnit af Geddes sdkaldte eleverede kort viser latinerkvarteret omRring 1760. Universite-
tet bar langtfra nogen imponerende facade mod Frue Kirke og Rirkegdrden. Pd bjgrnerne af
Fiolstreede og St. Kannikestrede er der to professorboliger - den nordlige havde veeret Hol-
bergs - og i St. Kannikestraede ligger bl.a. Rollegier og professorboliger. Kgbenbavns Bymu-
seum.

latinske. I forbindelse med studiereformen af 1821 blev antallet af eksamens-
tilmeldte opgjort sdledes for 10 ars perioder: (2)

Latinske jurister: Danske jurister:
173746 28 270
174756 74 269
1757-66 77 347
1767-76 124 458
1777-86 147 575
1787-96 189 534
1797-1806 320 483
1807-16 376 740
1817-19 (3 ar) 109 283

Den danske eksamens evne til at overleve syntes sdledes bevist. Men den fag-
lige bedgmmelse af den var ikke gunstig. Henrik Stampe var en af dem der
helst sa eksamen for ustuderede forsvinde, men han erkendte at det endnu
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(i 1768) ikke kunne ske. Samme opfattelse havde fakultetet i en udtalelse til
universitetskommissionen i 1786.

Universitetsfundatsen af 1788 opretholdt dansk juridisk eksamen. Det be-
stemtes nu at der kunne gives to karakterer til dem der bestod: »bekvem« og
»ej ubekvem; det sigter til den eksamineredes egnethed til en af de stillinger
som eksamen gav adkomst til. En karaktergivning med forskellige nuancer i
de konkrete tilfeelde havde leenge veeret praktiseret. Om egnethed pa et be-
skedent niveau siger karakterprotokollen i 1772: »Ey aldeles ubequem til en
ringe Justitsbetiening.

Efter instruksen var der ved prgver i Kgbenhavn to mundtlige eksamina-
tioner, men tre professorer skulle veere til stede. Heri sa fakultetet straks et
problem. Kancelliet blev spurgt hvorledes professor Eggers skulle vaere stil-
let, idet han var fritaget for at foreleese og eksaminere i dansk-norsk ret. I juni
1789 blev det bestemt at alle tre professorer skulle eksaminere.

To ar senere blev der gjort en forandring med hensyn til skriftlig prave.
Foruden den konkrete opgave skulle der efter reskript af 27. maj 1791 ogsa
stilles to skriftlige opgaver i naturret og fire i dansk-norsk ret, i alt seks teo-
retiske spgrgsmal der blev besvaret i Igbet af seks timer. Samtidig blev den
konkrete opgave flyttet til efter mundtlig eksamen, og eksamensattest blev
forst givet nar denne prgve var bestdet med karakteren »vel« eller stemmelig
vel«

Fra eksamensprotokollen gengives her eksempler fra to st opgaver ved
prever i januar og april 1799:

Hvad Forskjel er der paa N@dret og Nedvaerge?

Kan man efter Naturrettens Grundsatninger tilstaae en Herre Livs og D@ds Ret

over sin Treel?

Kan man efter vore Love i Henseende til Rettigheder gigre Forskjel paa Fredlgse

og de Personer, som dgmmes til at remme Kongens Riger og Lande?

Om og hvorvidt kan en Udleier, som selv traenger til den bortleiede Ting, efter

vore Love fordre Tingens Besiddelse tilbage fra Leietageren?
Om og hvorvidt kan Forliig efter vore Love finde Sted i Henseende til Straf?

Er den Regel: at Leie gaaer for Eie til Fardag er ude, grundet i Natur-Retten?
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Kan nogen veere Borger i flere end een Kjgbstad?
Hvad Forskjel er der imellem Arrest og Forbud?

I gvrigt er kun at fremhzeve at de »fraveerende Examina¢, der som naevnt
stammede fra 1737, blev afskaffet ved et reskript af 17. oktober 1794. (3) En
undtagelse blev gjort med hensyn til personer der opholdt sig i kolonierne
og dér blev udneevnt til en stilling i retsveesenet.

De ustuderede jurister i retslivet

Hvis de ustuderedes uddannelse ma bedgmmes som hastig og overfladisk,
er der pa den anden side grund til at tro at en stor del af dem forinden havde
haft en beskeeftigelse der gav dem udbytte. Det var en beskeeftigelse som
forudsatte skrivefeerdighed og var af faglig karakter. I den undersggelse ved
Grethe Ilsge som skal omtales (1) er det oplyst at halvdelen af de eksamine-
rede, om hvis tidligere beskzeftigelse der foreligger underretning, har haft
ansettelse »ved pennens, dvs. som skrivere. Hertil kommer adskillige der
havde haft erfaringsgivende juridisk erhverv. Noget over en trediedel var
mindst 30 ar - mange vaesentlig aeldre - pa eksamenstiden.

Grethe Ilsge har pa grundlag af fakultetets protokoller og andre kilder be-
handlet et materiale bestdende af 853 eksamensindskrevne i perioden 1736-
65, henved 301 drligt gennemsnit. Om 736 af de 853 har det kunnet oplyses
hvad der blev deres beskaftigelse efter bestaet eksamen. Ikke overraskende
var de to stgrste grupper retsbetjente og prokuratorer. 383 blev dommere
og/eller retsskrivere og 165 blev prokuratorer. Tallene fordeler sig geogra-
fisk med 293 retsbetjente i Danmark og 9o i Norge, 123 prokuratorer i Dan-
mark og 42 i Norge. I den meget blandede restgruppe pa 188 eksaminerede
jurister synes det store flertal at have fet anseettelse i den centrale eller lo-
kale administration o.l. Personer der slog sig ned i Norge (eller i Vestindien,
pa Feergerne eller Island) er forholdsvis staerkere repraesenteret i denne rest-
gruppe pa 188 end blandt de domstolsansatte og prokuratorerne. Med ret
sma tal figurerer de eksaminerede jurister der blev gardejere, godsforvaltere,
handlende, privat ansatte som sekretaerer etc. Men der kan naturligvis have
veeret forholdsvis mange med sddanne beskeeftigelser blandt de 117 om
hvem der savnes oplysninger. Grethe Ilsge konkluderer at mindst tre fjer-

129



dedele af de eksaminerede jurister »har haft en i forhold til deres eksamen
relevant karriere«. Af interesse er ogsa det skgn som gar ud pa at de danske
jurister fra den forste 30 ars periode har haft en »markedsandel« pa godt en
trediedel af dommerstillingerne - lidt mere nar man alene ser pa birkeembe-
der, meget mere ndr det geelder embeder i Norge.

Ole Feldbaek har opgjort hvem der var indehavere af 250 embeder som
dommere i landomrader ar 1800. Oversigten viser at 68 % var examinati og
16 % candidati; en restgruppe pa 16 % udggres af ikke-identificerede perso-
ner og ubesatte stillinger. Kongeriget var bagud i forhold til en udvikling syd-
p3; &r 1800 havde alle herredsfogeder i Nordslesvig bestaet en juridisk eksa-
men i Kiel eller Tyskland. (2) Om leegmeend i dommersaedet i 1700-tallet skal
tilfgjes at adskillige bestod dansk juridisk eksamen efter deres udnaevnelse.

Juristernes erhvervsmuligheder efter 1736 har tidligere vaeret behandlet
af H. Hjorth-Nielsen. (3) Det fremgar af hans undersggelse at det arhundre-
det ud var fa juridiske kandidater der slog ind pa prokuratorvejen. Det var
examinati der optog dette erhverv. Bevilling som hgjesteretsadvokat blev i
de fgrste artier efter 1736 - i strid med forordningens krav - tildelt nogle
som ikke var kandidater. Efter at forordningen af 1821 havde skeerpet de juri-
diske adkomstbetingelser skrev A.S. @rsted i 1827 at der nu var 16 candidati
juris som prokuratorer ved Hof- og Stadsretten, medens der i arhundredets
begyndelse ikke havde veeret en eneste. (4)

Det unddrager sig historiens bedgmmelse hvor ofte der har kunnet rettes
kritik mod rettens pleje ved underretterne. Men kritik kunne ytre sig i appel-
sager. Da herredsfoged Bekker i 1783 havde padgmt en voldssag udtalte Fyns
Landsting i sin ankedom: »I gvrigt have Landsdommerne funden Herreds-
tings Dommen overalt opfyldt med saa haarde, stiklende, ja endog truende
Udtrykke imod Citanten, der ligesaa lidet anstaaer en upartisk Dommer, som
det er passende med den Alvorlighed, der med Dommersaedet og Stedet bgr
veere forbundens. (5)

Betydningen af dansk juridisk eksamen skal ikke kun mdles med hvad
de enkelte havde at tilfgre retslivet. Ikke sjeeldent blev interessen for jura
fastholdt i familien. Vi har set hvorledes Oluf Munster fra Skafggard blev
herredsskriver og fik efterkommere med lyst til faget. Blandt mange andre
slegtsforlgb kan naevnes dette. (6) Den bornholmske smedesgn Niels Jesper-
sen var fgdt i 1725 og blev examinatus i 1755 og derefter by- og herredsfo-
ged pa Bornholm. Blandt hans efterkommere i fire generationer var - for-
uden mange praester og laeger - 24 candidati og examinati juris. Oldebarnet
Otto Jespersen sprang fra juraen og blev en verdensbergmt sprogforsker.
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Juristerne kom pa det arbejdsmarked hvor beskeeftigelse sgges eller til-
bydes. I de sidste artier af 1700-tallet kunne man i Adresseavisen og andre
tidender laese annoncer som disse:

I Studiestraede No. 73 paa forste Sal kan bekommes gode juridiske Raad og

Skrivning derudi for saa godt som ingen Betaling.

En Student, som besidder et godt moralsk Forhold, har souteneret Examen Juri-
dicum, og ellers er gvet i det juridiske Fag, kan anvises Condition som Fuldmaeg-

tig ved et Amts-Contoir i Norge.

Et ungt Menneske, der har taget juridisk Examen med bedste Character, gnsker
sig i Tieneste hos en Embedsmand eller Proprietair paa Landet.

Skulle nogen i juridiske Forretninger gvet, og med anbefalende Attester derom
forsynet Person, ville antage en Fuldmaegtigs Plads hos en Justitsbetjent i Norge,
da ville han desangaaende melde sig jo for jo heller i Compagniestraede No. 45,
forste Sal.

En honet ung Person, der nyelig har tagen dansk juridisk Examen med beste
Caracteer, gnsker Emploi enten strax eller St. Hansdag hos en Justitsbetient her
iByen eller Provindserne, eller Procurator her i Byen eller hos en Forvalter i Pro-

vindserne; paa Lgnnen ansees ikke.

En Person, som skriver en smuk Haand og har dansk juridisk Examen, gnsker sig

Emploi hos en Hof- og Stadsrets Advocat.

En ung Mand med juridisk Examen sg@ger Stilling ved et Contoir, men tilbyder

ogsaa Information paa Flgitetraveer og Violin for billig Betaling.
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1820-1870






Studiefag og lcerere

Studieordningen af 1821

Der kan ikke uden en vis vilkarlighed angives et arstal som markerer be-
gyndelsen til den periode hvis slutpunkt ligger omkring 1870. Udviklingen
1 dansk retsvidenskab i det 19. drh. er pa afggrende made bestemt af Anders
Sandge Qrsted hvis mest frugtbare ar som juridisk forfatter ligger mellem
1800 og 1820. Men Prsted hgrer ikke til fakultetshistorien, og de holdepunk-
ter som den frembyder ggr det mere naturligt at sette en graense omkring
1820. Der kommer en ny studieforordning i 1821. Vi er kommet naermere
til den tid da fire gamle lzerere blev aflgst af yngre kreefter. I forbindelse med
den tidsmeessige afgreensning skal det tilfgjes at @rsteds mest omfattende sy-
stematiske fremstilling, hans Haandbog over den danske og norske LovkRyndig-
bed, udkom i seks bind 1822-35. Da eksisterede dobbeltmonarkiet ikke leen-
gere, og Kristiania havde faet sit eget universitet.

Universitetets patron, hertug Frederik Christian af Augustenborg, fra
1805 praesident for den nye Direktion for Universitetet og de leerde Skoler,
havde ar 1800 forsggt at skabe lidt rgre om de juridiske studieforhold. (1)
Med udgangspunkt i en kgl. resolution, bl.a. om nogle personspgrgsmal i fa-
kultetet, forelagde han i et langt promemoria fakultetet nogle tanker om bru-
gen af adjunkter, fagfordeling mellem professorerne, tidsbegraensning af va-
righeden af et fags og det fulde pensums gennemgang, brugen af trykte lee-
rebgger (Wledetrdde«), en forberedelseseksamen i hjeelpevidenskaber, brugen
af manuduktion og af professorernes private foreleesninger, en studieplan
for de studerende etc. Men der kom ikke nogen vedtagelse ud af dette forsgg
pa at vaekke fakultetet til eftertanke.

Nogle spgrgsmal vendte imidlertid tilbage. Den juridiske studieordning
fik en fornyelse ved en forordning af 26. januar 1821. (2) Den havde som
hovedformal at treenge den private manuduktion tilbage og saette universi-
tetsundervisningen i hgjseedet. Terminologisk @ndres »den latinsk-juridiske
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Examenc til »den fuldstaendige juridiske Embeds-Exameng, og der benyttes
danske fagbetegnelser i stedet for de gamle latinske.

Der sker ved forordningen en udvidelse af fagkredsen, og dansk ret far
en mere fremtraedende plads. Den ggede fagplan rejste - som det ofte se-
nere skulle blive tilfaeldet - det problem hvorledes man skaffede plads til fag
af stigende betydning uden at acceptere en studieforlaengelse. Blandt de nye
fag fremheevede man s@- og handelsret og landboret, de farste vigtige iseer
for handelshusene, det sidste af betydning for landets stgrste befolknings-
gruppe. Som forsgmte betegnedes ogsa kirkeretten og politiretten; det sidst-
nzvnte fag omfattede spredte omrader af den seerlovgivning der var vokset i
omfang ilgbet af 1700-tallet.

Ireglerne af 1821 opregnedes fglgende discipliner (§ 3):

Encyclopeedi (med dele af littereerhistorien og vejledning i det juridiske studi-

um),
Almindelig retslcere (ogsa betegnet som natur, folke- og statsret),

Dansk rets forskellige dele (dvs. civilret, strafferet og proces, med szerlige forelees-

ninger over sg- og handelsret, landboret, kirkeret og politiret),
Dansk retshistorie (»lovhistorie),

Juridisk bermeneutik (fortolkningsleere),

Positiv folkeret og statsret (med seerligt henblik pa den danske stat),
Statistik (ogsd med seerligt henblik pa den danske stat) og
Romerret.

Af andre tegn pa noget nyt skal kun naevnes en regel om juridisk-praktiske
gvelser, med brug af »virkelige Acter, som allerede have veeret brugte i de
ved Retterne selv behandlede Sager«. Disse gvelser og processpillene i det se-
nere omtalte Juridisk-praktiske Selskab var det neermeste man kom et prak-
tisk isleet i studiet. Det fortjener derfor at blive naevnt at G.L. Baden, en leerd
mand og mangedrig dommer, i 1809 havde fremsat et mere radikalt forslag.
Ligesom de legestuderende kommer pa sygehuse, »saaledes formener jeg
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og den unge Lovstuderende skulle opmuntres ja paaleegges som Voluntgr at
gare sig dels hos en Prokurator, dels i selve Retternes Kontorer det Praktiske
bekaent«.(3)

Studieordningen af 1821 fik nogle mindre vaesentlige andringer ved en
forordning af 30. december 1839. (4) Det blev her preaeciseret at studiet af
dansk ret havde tre hovedafdelinger: civilret, kriminalret og proces. Sgret
og kirkeret fik status som selvsteendige fag, medens handelsret, landboret,
politiret og hermeneutik blev indlagt i dansk ret. Lovhistorie hed fra nu af
Retshistorie. En steerk kritik af studiet i 1830’rne resulterede ikke i 1839 i 2en-
dringer af betydning.

Ordningen af 1821 fik en lang levetid. Med enkelte sendringeri 1871 var
fagkredsen den samme indtil 1890 da studiet blev delt i to dele, en konse-
kvens af den ggede stofmaengde som antagelig fra 1830 til 1860 havde for-
leenget den typiske studietid fra 3 til 6-7 ar.

Forordningen af 1821 opretholdt dansk-juridisk eksamen under navnet
»juridisk Eksamen for ustuderede«.

Fakultetets lerere 1820-1870

I 1820 havde fakultetet fem professorer. (1) De tre @ldste - Schlegel, Hurtig-
karl og Brorson - var fgdt i 1760'erne, Bornemann var kun 44 ar. Yngst var
den 28-arige Kolderup-Rosenvinge. Han var elev af @rsted, men hans indsats
kom til at ligge pa retshistoriens omrade.

Sammenlignet med artierne fgr 1820 og efter 1870 var der i dette halve
arhundrede en hyppigere skiftende afgang og tilgang i fakultetet. Seks leere-
re overgik efter forholdsvis korte funktionstider til anden embedsvirksom-
hed. De som i de leengste perioder kom til at praege fakultetets virksomhed
var Kolderup-Rosenvinge, J.E. Larsen, FC. Bornemann, Gram og Aagesen.
Og dog beholdt universitetet ikke nogen af dem til det fyldte 6o. ar.

Den gamle sondring mellem ordinzere og ekstraordinaere professorer var
endnu geldende. Dens betydning var navnlig knyttet til reglerne om konsi-
storiums sammensatning. Siden 1817 havde det juridiske fakultet tre med-
lemmer i konsistorium, og de var professores ordinarii. (2) Normalt blev en
ny juridisk professor derfor extraordinarius. Oprykning skete efter ancien-
nitet ndr en af fakultetets pladser som assessor consistorii var ledig. Kolde-
rup-Rosenvinge matte vente i 12 ar, Scheel og Algreen-Ussing blev ordinarii
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straks ved anszettelsen. Fra 1850 betegnedes alle professorer som ordinarii.
(3)

I det fglgende gives en oversigt over de fem leererstillingers indehave-
re i perioden 1820-70. (4) Heraf fremgar noget om hvem der fandtes kvali-
ficerede og hvad der lokkede nogle af dem til igen at forlade universitetet.
Udgangspunktet var at alle professorer havde dansk ret som fzelles leerefag,
men der indtradte gradvis en fagfordeling.

Da hgijesteretsassessor Brorson forlod universitetet i 1828 udnaevntes as-
sessor i Landsover- samt Hof- og Stadsretten J.O. Hansen (1795-1854) til hans
efterfglger. I modsaetning til sin forgenger fik Hansen ikke titel af profes-
sor extraordinarius. Men man ville gerne fortsat have en dygtig praktisk ju-
rist knyttet til undervisningen. ].O. Hansen forlod undervisningen efter kun
3 ar. Efter ham udnaevntes assessor ved politimesterembedet i Kgbenhavn
J.E. Larsen (1799-1850) til professor i heltidsstilling. Han kom fra beskedne
kar i Kgbenhavn. Efter folkeskolen fik han en skriverstilling, bestod 17 ar
gammel juridisk eksamen for ustuderede og tog eksamen artium og em-
bedseksamen. I sin ansggning om professoratet anfgrte han at han kunne
leese over geeldende ret; resten matte han leere efterhanden. Det skulle ogsa
vise sig at Larsen var hvad man dengang kaldte en »acquisition« for fakulte-
tet. Han blev desuden politisk aktiv som steenderdeputeret, medlem af den
grundlovgivende rigsforsamling og fra 1849 af Folketinget. Efter 25 ar ved
universitetet udneevntes Larsen i 1856 til Hgjesterets justitiarius. Hans pro-
fessorat stod ubesat i nogle ar, indtil C.G. Holck (1834-68) blev konstitueret i
1861 og udneevnt i 1862. Holck dgde under et ophold i udlandet, kun 34 ar
gammel.

Efter Hurtigkarls dgd i 1829 blev der afholdt konkurrence mellem to an-
sggere, ].C. Kall og P.G. Bang. De var begge blevet cand.jur. i 1816 og licentiat
11819. Bang blev dr.jur.1 1820, Kall fgrst i 1828. Kalls licentiatafhandling blev
bedgmt som den bedste, og han var blevet foretrukket da de begge s@gte
stillingen som notar ved fakultetet i 1819. Bang havde derefter veeret i ud-
landet. (5) Ansggerne holdt konkurrenceforelaesninger over opgivne emner
pa dansk og latin. (6) Efter censorernes indstilling blev PG. Bang (1797-1861)
udnaevnt i 1830. Han havde hidtil veeret dommer. Allerede efter seks ars an-
settelse tog Bang imidlertid mod valg som direktgr for Nationalbanken. I
sin ansggning om kongens godkendelse skrev han: »Med Taknemmelighed
erkender jeg, at min Virksomhed i denne Stilling som Professor i flere Hen-
seender har veeret fyldestggrende og glaedelig for mig, men jeg har dog be-
holdt en stgrre Tilbgjelighed til praktiske, iseer administrative Forretninger,
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J.L.A. Kolderup-Rosenvin-
ge (1792-1850) blev
cand.jur.i 1813 og derefter
licentiat og drjur. Han
bavde i sin studietid lcest
bos A.S. @rsted der bemcer-
kede bans usedvanlige
evner. Som adjunkt og pro-
fessor viste ban stor alsi-
dighed i undervisningen.
Han skrev gode leerebgger
i flere fag, men bans vig-
tigste indsats som forfatter
kom til at ligge pd retshi-
storiens omrdde.

og jeg foler en stgrre Dygtighed hos mig til slige Funktioner end til den mere
teoretiske Virksomhed. Min gkonomiske Stilling og isaer en talrig Families
Forsgrgelse ggr mig det derfor til Pligt, ej at afvise den Forbedring af mine
Kaar, som nu tilbyder sig for mig«. (7) Efter Bangs afgang kunne stillingen
ikke beszettes pa grund af »Universitetets mislige gkonomiske Forfatninge.
Skgnt Universitetsdirektionen gentagne gange havde fremhaevet at fakulte-
tet ikke kunne klare sig med mindre end fem stillinger blev der i 1836 beslut-
tet en reduktion til fire. (8) Fakultetet fik stillingen tilbage i 1839 ved ansaet-
telsen af den 29-drige kancellist i Danske Kancelli F.C. Bornemann (1810-61),
sgn af M.H. Bornemann. Han havde studeret ved tyske universiteter og var
nylig blevet licentiat pa en afhandling der blev bergmmet for skarpsindig-
hed. Da Bornemann dgde i 1861, knap 51 ar gammel, tilfaldt hans stilling C.
Goos (1835-1917).

Bornemann havde veeret ansgger allerede i 1836 da en stilling blev ledig
efter Schlegels dgd, men valget matte dengang sta mellem Algreen-Ussing
og Scheel. Den 37-drige assessor i Landsover- samt Hof- og Stadsretten AW.
Scheel (1799-1879) blev foretrukket. Scheel forlod universitetet efter kun 10
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ars forlgb og blev generalauditgr; i 1850'erne var han i nogle ar justitsmini-
ster. Scheel efterfulgtes i 1847 af FTJ. Gram (1816-71), nylig hjemkommen fra
et studieophold i Tyskland.

Tage Algreen-Ussing (1797-1872) blev udnaevnt til professor i 1840 efter
M.H. Bornemanns dgd. Men hans professortid blev kun pa fire &r, idet han
1 1844 blev borgmester i Kgbenhavn. Han efterfulgtes af A. F. Krieger (1817-
1893) der havde vundet en guldmedalje, var licentiat og havde studeret to
ar i udlandet. Efter 11 ar ved universitetet blev Krieger departementschef i
ministeriet for Slesvig, igen et eksempel pa at betydningsfulde og bedre lgn-
nede poster efterlod en vacance i fakultetet. Krieger efterfulgtes i 1855 af A.
Aagesen (1826-79) der havde studeret i udlandet. I sin ansggning skriver Aa-
gesen: »Da jeg dog naermest har sggt at uddanne mig for en fremtidig Virk-
somhed som Dommer eller administrativ Embedsmand, ville jeg ikke have
vovet at melde mig til Anseettelse ved Universitetet, naar jeg ikke af flere ind-
sigtsfulde Maend dertil var bleven opfordret, og jeg ikke tillige naerede det
@nske og Haab at kunne treenge dybere ind i Videnskaben, end mine For-
hold hidtil har tilladt det. (9)

Fra 1840 var Kolderup-Rosenvinge den ldste i fakultetet. I 1850 maétte
han begive sig ud pa en rekreationsrejse, og han dgde i Nantes i august 1850.
Han efterfulgtes i 1851 af den kun 28-arige Peter Vedel (1823-1911) der havde
guldmedaljen og havde studeret i udlandet. Krieger opfordrede steerkt Vedel
til at sgge den ledige stilling, men selv fglte han at den ikke 18 for ham, og kun
under tvivl gav han efter. (10) Syv ar senere tog han mod en opfordring der
stemte med hans interesser og blev chef for Udenrigsministeriets 1. afdeling.
Han blev efterfulgt af J. Nellemann (1831-1906), og med ham er vi pa teersklen
til en ny tid.

Vacance ved fakultetet betgd dengang ikke uden videre at der skulle ud-
navnes en professor. En stilling kunne beszettes ved udnaevnelse af en lek-
tor. (11) I perioden mellem 1839 og 1861 var naesten alle leerere lektorer for
de blev professorer; deres gennemsnitlige alder ved lektorudnaevnelsen var
knap 28 ar. Man foretrak i almindelighed ansaettelse som lektor nar ansgge-
ren endnu ikke havde vaeret foreleeser og heller ikke havde en videnskabelig
produktion eller praktiske erfaringer. En lektoranszettelse behgvede ikke at
vare mere end et eller to ar. | mangel af fuldt uddannede jurister viste fakul-
tetet stor villighed til at satse pa unge mennesker hvis evner man kendte. Nee-
sten alle de nyudnaevnte havde haft studieophold i udlandet. En sddan rejse
blev betragtet som et veesentligt led i en faglig uddannelse.

Foruden de faste leerere omfattede leererstaben fra 1847 C.C. Hall (1812-
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88) der blev ansat som docent i romerret og fra 1851 havde titel af professor.
Halls undervisning ophgrte da han blev ministeri 1854.

I forbindelse med oprettelsen af et studium i statsvidenskaben (national-
gkonomi) blev det juridiske fakultet i 1848 til det rets- og statsvidenskabelige
fakultet. Det havde 8 normerede professorater; juristernes andel i disse vil
senere blive omtalt. (12) Juristerne havde i 1861 et ungt fakultet. Nellemann,
Holck og Goos var ikke fyldt 30 ar, Aagesen var 35 og Gram 45.

Ved Holcks dgd i 1868 fremsatte fakultetet nogle synspunkter der kom
til at geelde i1 endnu ca. 100 ar. Generelt fandt man det afggrende at en an-
sgger var professorkompetent i kraft af sin indsats pa et eller andet omrade,
selv om det ikke var det som ville hgre under den ledige stilling. Man kunne
med andre ord neere tillid til at den kvalificerede ogsa ville komme til at vise
sine evner pa et omrade som han nu var mindre fortrolig med. Fordelingen
af undervisningsfagene tilkom professorerne og skulle sikre at alle fag blev
passet. (13)

Seks juridiske professorer tog del i det politiske liv der voksede frem ef-
ter 1830 og fastholdt nogle pa Rigsdagen efter grundlovens vedtagelse. Der
er ingen grund til at forteelle neermere om denne politiske virksomhed. (14)
Den begyndte med de fgrste steenderforsamlinger 1835-36. Den unge iltert
liberale Tage Algreen-Ussing blev valgt til Roskilde sammen med P.G. Bang.
Schlegel var kongevalgt samme sted, men blev af sygdom forhindret i at del-
tage og blev erstattet af cand.jur. J.F. Schouw, der godt kan regnes blandt juri-
sterne selvom han var professor i botanik. Algreen-Ussing var notarius ved
fakultetet og tragtede vel allerede da efter at blive professor. Han haevdede
sit eget veerd ved 1 et brev til en ukendt adressat at skrive om »den taagede
Doctor-Laerdom, hvori vore Jurister svaeve om, og som gjgr dem uskikkede
til alle praktiske Forretninger«. (15) Pa steendermgderne var professorerne
sammen med den kgl. kommissarius A.S. @rsted. De traf ogsa mange prakti-
kere med hvem de kunne fa en snak om gamle dage og om retslivet i kgbstae-
derne. I Roskilde 1835-36 var ikke mindre end 40 % af de deputerede jurister
(27 % cand.jur. og 13 % exam.jur.). I Viborg 1836 var der endog 45 % jurister;
her var et flertal af examinati. Det er ikke mindst prokuratorerne i byerne
der har veeret egnede talsmeend i de fgrste folkerepraesentationer. Men der
var ogsa dommere og amtmaend, og der var jurister som havde slaet sig ned
pa familiegodser eller andre stgrre landejendomme uden at veere tynget af
juridisk beskeeftigelse. (16)
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Retsvidenskaben

Anders Sandge Qrsted

A.S. Qrsted (1778-1860) bestod den juridiske embedseksamen med udmeer-
kelse ijanuar 1799 i en alder af 20 ar. (1). Det fglgende ar deltog han i en kon-
kurrence om et ledigt adjunktur ved fakultetet, men stillingen tilfaldt den to
ar eeldre M.H. Bornemann der senere blev professor. I stedet sggte og fik @r-
sted 1 1801 en stilling som dommer (assessor) i Hof- og Stadsretten, fra 1805
tillige overret for Qstifterne. I 1810 indtradte han i Hgjesteret. Men 12 ars
dommergerning blev afsluttet i 1813 da @Prsted udnaevntes til deputeret i Dan-
ske Kancelli. Fra 1825 var han tillige generalprokurgr. Da indtraf i 1826 den
for det eneveeldige styre beskeemmende begivenhed at kongen gav @rsted et
skriveforbud (med begraensede undtagelser) og satte ham fraleererposten ved
pastoralseminariet, fordi han midt i en aktuel sag om kirkelige spgrgsmal of-
fentliggjorde afhandlingen Bebgver den danske Kirkeforfatning en omgribende
Forandring? (2) Det alvorlige indgreb svaekkede ikke @rsteds trofasthed over
for statsstyret, som heller ikke slog af pa sin tillid til ham.Idet nye politiske livs
fgrste daggry var han kongens repraesentant som kommissarius ved Steender-
forsamlingerne. Senere blev han medlem af den grundlovgivende Rigsfor-
samling. @rsted kom ogsa i Landstinget, spillede i en halv snes ar en politisk
rolle og fik ministerposter. (3) Men den @rsted som i sin ungdom havde hyldet
franske ideer om frihed og lighed og senere hgrt til Danske Kancellis liberale
flgj blevinogen grad en isoleret skikkelse. Han fuldfgrte erindringsvaerket Af
mit Livs og min Tids HistorieI-IV (1851-57) og dede i 1860. (4)

Det er @rsteds juridiske forfatterskab der begrunder hans plads i denne
fremstilling. Skribentvirksomheden har han pa en naesten ubegribelig made
dyrket jeevnsides med embedspligterne, og i dommerarene har han desuden
haft en udstrakt juridisk undervisning. I 1. bind af Mit Liv og min Tid skri-
ver Prsted om hvorledes drene i Hof- og Stadsretten leerte ham at forbinde
praksis med teoretiske studier. Om arbejdet med sagerne fortzeller han at
hans gje »med en mere end seedvanlig Hurtighed gjennemlgb Acterne uden
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Anders Sandge Qrsted
(1778-1860) grundlagde
en dansk-norsk retsvi-
denskab. Ingen bar siden
bebersket sd mange af
juraens discipliner. Det er
ikke til at forstd bvorledes
et sd omfattende forfat-
terskab kunne veere resul-
tatet af en dommers og
kollegieembedsmands ar-
bejde i fritimerne. Qrsteds
teoretiske landvindinger
skyldtes ikke mindst at
bans dommerdr gav ham
indsigtirettens vesen og
veekst. Han var dommer

i Hof og Stadsretten da
Hans Hansen portrettere-
de bam i 1806. Frederiks-
borgmuseet.

at oversee Noget af det, hvorpaa det kunne komme anc. (5) Denne evne til
hurtig opfattelse af skrevne tekster, kombineret med en utrolig hukommelse,
kendetegner i endnu hgjere grad @rsteds brug af lovregler og af den omfat-
tende juridiske litteratur han satte sig ind i.

[ universitetets kreds beveegede @rsted sig kun i periferien: som leerer ved
pastoralseminariet, som juridisk censor og som medlem af en studiekom-
mission i 1830Tne. Men han blev arhundredets laeremester. (6)

Qrsteds lyst og evne til at dyrke studier blev tidligt lagt for dagen. I sin stu-
dietid udgav han den prisbelgnnede afhandling Over Sammenhbcdngen mel-
lem Dydelcrens og Retslerens Princip I, 1798. I arene 1798-1801 publice-
rede han artikler og anmeldelser, mange af dem med emner fra filosofien.
Et juridisk emne havde hans andet store arbejde, Forsgg til en rigtig Fortolk-
ning og Bedgmmelse over Forordningen om TryRkefribedens Greendser, 1801, et
ikke efter planen afsluttet veerk hvor @rsted ville sprede kendskab til trykke-
frihedsforordningen af 1799. Fra dommerudneaevnelsen i 1801 ser man Or-
steds arbejder tage retning mod aktuelle og vanskelige punkter i geeldende
ret. Nu indledtes ogsa hans virksomhed som tidsskriftsudgiver; her skabtes
et forum for offentligggrelse af domme og afhandlinger.
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Fra arene 1804-12 stammer Qrsteds fgrste stgrre veerk om civilretlige em-
ner: Supplement til afdgde Generalauditeur Ngrregaards Forelcesninger over den
Danske og Norske Private Ret HII. Som titlen antyder havde vaerket en ejen-
dommelig struktur, idet det var formet som berigtigelser og uddybninger til
professor Ngrregaards trykte forelaesninger fra 1784-97. Ngrregaards vaerk
var nyere af ar end i sin juridiske metode, og @rsted har allerede i sin studie-
tid gjort notater om det der burde lyde anderledes. En lighende fremgangs-
made som i Supplement benyttede @rsted da han i arene 1822-35 behand-
lede de samme og endnu flere emnekredse i en steerkt udvidet form. Her
var det professor Hurtigkarls Privatret fra 1813-20 han tog som grundlag.
@rsteds veerk har derfor titlen: Haandbog over den danske og norske Lovkyn-
dighed, med stadigt Hensyn til Hr. Etatsraad og Professor Hurtigkarls Leerebog,
VL

@rsted skrev sin prisafhandling under steerk indflydelse af Kants filosofi;
senere var det en tilslutning med reservationer. (7) I lgbet af et ars tid efter
prisskriftet gav Fichte ham noget nyt, navnlig ved en steerkere betoning af
retten som en statslig tvangsorden. Men ogsa i forhold til Fichte indtradte der
en modning af @rsteds teenkning. For sa vidt angar (Qrsteds syn pa retsbegre-
bet i drene efter 1799 kan man holde sig til to afhandlinger der kan dateres
til senest 1807 og 1811: Om Forholdet mellem Religion og Stat og Om Graend-
serne mellem Theorie og Praxis i Sedelceren. (8) De var blandt de fgrste i den
store samling af eldre og nye arbejder som @rsted udgav under titlen Euno-
mia IV, 1815-22. (9)

For Qrsted er retten ulgseligt knyttet til statssamfundet. Det er staten der
fastsaetter retsregler og seetter sit myndighedssystem og sine tvangsmidler
bag reglerne. I @rsteds forestillinger er der ingen plads for en naturret, for
enten har staten optaget en naturretlig seetning i sin ret, eller ogsa er den blot
en moralsk anbefaling der kan tale for en lovaendring. Det vakte kritik hos
@rsted at Fichte i sin retsleere pa en lidt skreemmende made gjorde den po-
sitive ret til en tvangsorden. Han savnede en idealitet i retsbegrebet hvis det
ikke skulle reduceres til politiforanstaltninger. Han fremhaevede herved at
det meget mindre er frygt for tvangstrusler end faktorer som pligt- og aeres-
folelse, respekt for myndighederne etc. der holder borgerne inden for green-
serne af det tilladte. Etableringen af et samfund, en stat og en ret betyder at
individernes udvortes frihed betrygges, samtidig med at den holdes inden
for de graenser som bestemmes af hensynet til andre individer. Fichtes sy-
stem antog et skarpt skel mellem moral og ret, mellem betryggelsen af den
indre frihed (der udfolder sig gennem samvittigheden) og den ydre frihed
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(den handlefrihed som staten afstikker). Men saledes forholder det sig ikke
for @rsted. Der er i rettens vaesen et idealt element der bestar i at realisere
»Menneskenes Totalgjemedc«. Staten bgr gennem sin retsorden »frembringe
Organisationen af de skgnneste, adleste, lykkeligste, med Menneskets fy-
siske og moralske Interesse mest harmoniske udvortes Forhold, hvortil of-
fentlig Forsorg (dvs. offentlige foranstaltninger) kan lede«. Uden at udlede
den positive rets begreb af moralloven har @rsted genoprettet en forbindelse
mellem moral og ret. Men der er moralske bud som ikke kan blive til ret,
og der er retssetninger som ikke rummer en moralsk fornuft. Moralen kan
ikke fortraenge en positiv retsregel.

@rsted ger op med den overleverede teoris tanke om retten som et statisk
system af ofte meget generelle regler, med loven og lovgiverens formodede
vilje som de afggrende kilder til positiv ret. I stedet fremstiller han retten
som en orden der altid er i udvikling. Retten har andre kilder end de skrevne:
sedvaner, kutymer, analogier, prejudikater etc. Den dannes ved »den natur-
lige Retsfglelse, den sunde Fornuft, det borgerlige Livs Tarv, Retsgjenstan-
denes Natur og Folkets Saeder«(10) Det har derfor vaeret let at se at @rsted
kan jeevnfgres med den historiske skole 1 Tyskland, hvis farstemand Savigny
navnlig vandt bergmmelse fra omkring 1815. (11) Alligevel var @rsted og
Savigny uhyre forskellige.

Det er ikke overraskende at @rsteds udredninger undertiden slar over i
en lovgivningsfilosofi, fordi rettens gjemed kan kraeve ny lovgivning. Den
lovgivende magt kan ikke blot lade udviklingen ga sin gang i retslivet. Lo-
ven skal udrydde det forkerte og skadelige, fjerne uvished, fremme samfun-
dets nye malseetninger etc. Mere interessant er imidlertid @rsteds fremhee-
velse af domstolenes opgave med rettens udvikling fra sag til sag. Virkelig-
heden frembyder uendelig mange flere variationer end dem der kan komme
til udtryk i eller udledes af lovens eller retsvidenskabens formuleringer. Ret
skabes eller tydeligggres ved dommerens skgn og hans beslutning om hvor-
vidt sagens faktum skal henfgres under loven eller ej: »Ligesom nu den rene
Fornuft ikke formaaer ngjagtigen at bestemme og begraendse den Pligt, der
gaaer ud paa at underkaste sig en vis, ved en offentlig Myndighed stadfaestet
udvortes Orden, saaledes vil det og let finde sig, at den Virksomhed, hvorved
den offentlige Myndighed fastsaetter den Retsorden, der skal herske mellem
Borgerne, i meget er overladt til den frie, ved intet ngjagtigt afgraendset Be-
greb bundne, Dgmmekraft. At denne hele Virksomhed ingen anden Norm
kan have end at frembringe de Samfundsformer, som for vor saedelige Be-
stemmelse ere de meest velgjgrende, er ... indlysende«. (12)
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Med sddanne overvejelser, der bade rummer semantiske pointer med
hensyn til lovforstaelsen og en skepsis over for den simple logiske slutning
fralov til retsafggrelse, leegger @rsted grunden til en mere tidssvarende leere
om retskilderne. 1. bind af hans Haandbog handler om loven og dens for-
tolkning og andre retskilder. Med mange eksempler viser han problemer og
variationer ved lovenes fortolkning, men ogsa brugen af uskrevne retskilder.
Ogsa betydningen af zldre love og retsforestillinger og af romerretten om-
tales. P4 civilretlige omrader har @rsted regnet med et betydeligt spillerum
for udvikling af en dommerskabt ret hvor lovgrundlaget var ufuldkomment.
Det var hans standpunkt at det ikke kunne tilraddes at skride til udarbejdelsen
af en ny almindelig lovbog. @rsted matte foretraekke betegnelsen »retsviden-
skab« frem for »lovkyndigheds, og udtryk som »naturlig ret«, »fornuft« og »sa-
gens natur« har en anden betydning hos ham end i naturretten.

Det 18. arh. havde efterladt en retsleere der énsidigt kredsede om den lov-
bundne eller ved spekulation udfundne regel, men ikke interesserede sig for
dommerrollen og sagens afggrelse. Teorien dyrkede desuden kun i ringe
grad problemerne omkring sandhedens erkendelse i retten, fastlaeggelsen af
det faktum som skulle bedgmmes retligt. @rsted satte naesten alle aspekter af
dansk bevisleere i et nyt lys. Det betgd et brud med de lovregulerede bevis-
midler. @rsted argumenterede indgaende for den opfattelse at juridisk vis-
hed er forankret i dommerens skgn, dgmmekraft og overbevisning vedrg-
rende faktiske forhold. I denne sammenhaeng fandt ogsa hans anerkendelse
af indiciebeviset sin plads. (13).

Med undtagelse af retshistorie og romerret blev det pa alle omrader op-
gaven for fakultetets leerere at forvalte arven efter Qrsted. I oversigten i det
folgende udelades statsret, forvaltningsret og folkeret. Hvad der kan siges om
disse fag i drene 1820-70 kan placeres som en optakt til den folgende periode.

Almindelig retslcere

Efter studieforordningen af 1821 hed et laesefag »den almindelige Retsleere«
med tilfgjelsen: »Natur-, Folke- og Statsretten«. Den moderate studieendring
af 1839 slettede denne tilfgjelse. Naturretten mistede sin betydning, og fol-
ke- og statsretten blev i stigende grad dyrket som grene af den gaeldende ret.

Efter Ngrregaards og Schlegels bgger om Naturret kom der ikke nogen
ny fremstilling. Men de zldste ved fakultetet gav ikke slip pa de forestillinger
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som de var opleert i. Schlegel gentog i Juridisk Encyclopcedie 1825 at naturlig
ret er de evige og uforanderlige normer som grunder sig pa fornuften. I for-
talen til denne bog oplyste Schlegel at han siden 1798 havde holdt diktatfore-
leesninger over encyclopaedien. Han havde altsa veeret 25 ar om at opdage at
en bog var bedre end diktater til indfgring i studiet. M.H. Bornemann udgav
1 1832 Den almindelige Retslere |, en helt foraeldet bog. Der synes ikke at veere
anmeldt forelaesninger i naturret efter 1840.

Det kunne omkring 1840 vaere noget uvist hvad faget almindelig retslaere
egentlig skulle beskzeftige sig med. Om neesten alle de nye professorer ma
det konstateres at de ikke havde nogen udtalt interesse for juraens filosofisk
preegede problemer. I et indlaeg til studiekommissionen i 1834 bemeerkede
@rsted at der ikke syntes at veere vanskeligheder ved at beseette ledige stillin-
ger med meend fra det praktiske retsliv. Men han tilfgjede »at dette dog kun
gjelder med Hensyn til de Laereposter, som fornemmelig have Feedrelan-
dets Lovkyndighed til Gjenstand, og at man vel turde blive forlegen, naar der
var Spgrgsmaal om en ny Docent for den philosophiske Retslaere, for Romer-
retten eller for jus publicum. Hvad i Seerdeleshed den philosophiske Retsleere
angaaer, saa er det vist nok, at man nu hos de Studerende ei finder den le-
vende Interesse, der viste sig hos de mere opvakte af de studerende Jurister
1 Slutningen af det forrige Seculum, men dette staaer tildeels i Forbindelse
med de senere Forandringer i de philosophiske Forestillingsmaader. (1) Det
har veeret @rsteds mening at den nyere filosofi ikke pd samme made som i
sin tid Kant og Fichte tilskyndede yngre jurister til at dyrke den almindelige
retsleere.

Der var imidlertid pd den tid en ung jurist, H.M. Bornemanns sgn Frede-
rik Christian, der dyrkede nyere filosofi med liv og sjeel. Men han bevaegede
sig i en helt anden sfeere end @rsted.

F.C. Bornemann kom til fakultetet som lektor i 1839, i en alder af knap 30
ar, og blev professor dret efter. Fra sin tidligste ungdom havde han hert til
en kreds om teologen H.L. Martensen, den senere biskop, hvor man disku-
terede filosofiske, teologiske, @estetiske og politiske anliggender. (2) I denne
kreds skal Bornemann med iver og veltalenhed have lagt sin useedvanlige
begavelse for dagen; han var ifglge en af deltagerne af og til »hoven og strids-
lysten«, men meget beundret. (3) Fra hans studietid og embedseksamen med
udmeerkelse vidste jurister at han var et usadvanligt talent. Martensen og
han var sammen pa et leengere studieophold i Tyskland.

Af retsfilosofiske arbejder publicerede Bornemann selv kun et Indled-
ningsforedrag og afhandlingen Om Retsordenens Natur og Veesen, 1845. Alt
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det gvrige blev udgivet i Samlede Skrifter I-V efter hans dgd; han blev kun
50 ar. Bornemanns foreleesning fra 1839 stiller @rsted i et dobbelt lys. Borne-
mann priser Prsted for hans »levende Retsanskuelse, der i de concrete Rets-
forhold ved et genialt Blik naesten altid lader ham finde det Resultat, som den
omhyggeligste videnskabelige Begrundelse ligeledes maatte erkjende for det
Rette...« Men det er jo kun eksegesen (rsted har dyrket. Siledes har ifglge
Bornemann ogsa senere forfattere arbejdet med at klarggre geeldende ret,
men dette er - med en unaegtelig overraskende vending - »af en langt mere
underordnet Betydning for Videnskaben end for Livet«. Bornemann vil in-
troducere en filosofisk behandling af retsvidenskaben. (4) Man kan vanske-
ligt undga at sammenligne denne entré pa forskerbanen med den som blev
gjort henved 100 ar senere af Alf Ross, ogsa han en kandidat med udmeerkel-
se og filosofiske interesser, men nu med sigte pd at vende fagets spekulative
grundlag bort fra bl.a. Bornemann og tilbage til @rsted.

Bornemanns holdepunkter i filosofien var Schelling og Hegel og nogle
yngre tyskere. 1 1842-43 holdt han Forelesninger over den nyere Retspbhiloso-
phies Historie. »Det var Schellings og Hegels Mission at gjgre den absolute
Idealisme til det herskende System. Dette er, trods alle Divergentser, den
nerverende Tids Philosophie. Grundanskuelsen er denne: Universet er
Aabenbarelse af det Absolute, Gud, der ikke er udenfor, men immanent. Det
Uendelige er i det Endelige; det aabenbarer sig i dette«. (5) Det er allerede
med dette citat klart at Bornemann ikke kunne opfatte retsordenen som rent
menneskeveaerk.

Bornemanns vigtigste arbejde i retsfilosofien er de Foredrag over den al-
mindelige Rets- og Statslere som udger bind I af hans Samlede Skrifter.
Grundlaget for teksen er i hovedsagen foreleesninger fra 1849-50. (6) Hos
Bornemann hedder det i en indledning: »Alle Retsbestemmelser referere sig
til de ydre Samqvems- og Samfundsforhold mellem Menneskene. De sztte
Grandser for Menneskenes Handling, forsaavidt den griber ind i den ydre
Samfundstilstand«. Om menneskene ma det nu videre siges at de, ud over at
veare levende organismer som planter og dyr, har »et overnaturligt og over-
sandseligt Almeenliv¢, hvor det sande, skgnne og gode giver deres bevidst-
hed uendeligt indhold. Skgnt menneskets livssfaerer kan synes meget for-
skellige og adskilte, er enhver delagtig i det uendelige vaesens andelige rige.
Blandt livssfeererne er retsordenen. Den er ikke noget rent menneskeskabt,
men heller ikke identisk med moralen, skgnt de har noget til feelles. Retsor-
denen er resultatet af en »seedelig Retsbevidstheds, ikke sdledes at enhver har
dens grundlove skrevet i hjertet, men enhver har en umiddelbar bevidsthed
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Ved Kgbenbavns bombardement i 1807 blev den gamle auditoriebygning gdelagt. I benved
30 dr led undervisningen under ddrlige pladsforbold, medens der blev arbejdet med planer
om nyt byggeri. Arkitekten var Peder Malling, elev af C.F. Hansen (bvis Metropolitanskole
sesibaggrunden), men med stiltendenser der fjernede ham fra Hansens nyklassicisme. Ho-
vedbygningen stod feerdig i 1836, og universitetet bavde omsider fdet sin naturlige facade ud
mod Frue Kirke. Tegning af C. Lund ca. 1840, Det kgl. Bibliotek.

om at han bgr respektere den bestdende retsorden. »Retsbevidstheden er en
Almeenbevidsthed i egentlig Forstand«, og den har »en overveiende objec-
tiv, uindividuel Characteer«. Retsordenen bliver ikke til ved en fri individuel
produktion, men ved en ngdvendig udvikling. »Saaledes have vi da i Rets-
ordenen en Tingenes Orden, der vel forsaavidt hgrer Endeligheden til, som
den gaaer ud paa en Anordning af endelige Forhold, fra Endelighedens eget
Standpunct, men som derhos eo ipso er baseret paa et oversandseligt Prin-
cip, idet den skal fyldestgjgre Fordringer, som udgaae fra Aandens uendelige
Vasen«. Retsordenen er »den objective Saedeligheds, Samfundssaedelighe-
dens Rige«. [ modsatning hertil er moralen »Individets Uddannelse til sand,
uendelig Personlighed«. Om forholdet mellem dem siger Bornemann: »Alle
Retsforhold ere altsaa tillige moralske Forhold, men de moralske Forhold ere
ikke alle tillige Retsforhold«. Dette ma ikke opfattes sdledes at retsomradet
simpelthen er en del af moralen; fx har retten ogsa som noget sekundeert
»Nyttens og Hensigtsmaessighedens Princip«. Og retten er et system der ra-
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der over fysisk tvang mod individerne, i visse tilfaelde en efterfglgende magt
der »gjenopretter Retsordenens Herredgmme over Individetc.

Det tilfaldt Bornemann at behandle to juridiske fag, strafferet og arveret,
efter den geldende danske ret. I indledningsforeleesningen fra 1839 var det
vistnok hans forventning at den deskriptive fremstilling ville vise sig at veere
pavirket af fordybelsen i retsfilosofien. Det synes imidlertid ikke at veere til-
feeldet. Man kan laese Bornemanns velskrevne retsfilosofi som et tidsdoku-
ment uden at teenke over om den har noget at ggre med datidens ret og rets-
videnskab. Bornemanns fremstilling viser noget om hvad der kan ske ndr en
filosofisk luftning gar over landet.

Civilret

A.S. @rsted blev ikke grundleegger af nogen ny juridisk systematik. Da kom-
mentarerne til Danske Lov blev forladt métte man i Danmark teenke over
hvorledes den zldre ordning af retsstoffet kunne aflgses af en anden syste-
matik. Men @rsted affandt sig med den inddeling han fandt i tidens bgger.
(1) Hovedsagen var jo at finde de mest praktiske steder til redeggrelser for de
enkelte retsforhold. En klar sondring mellem privatret og offentlig ret kend-
te den tid ikke. Der havde vzeret en tilbgjelighed til at henfgre strafferetten
under privatretten, men Qrsted indsa at fag som strafferet og proces ogsa
kunne kaldes offentlig ret.

I forarbejderne til studiesendringen af 1839 ser man en meningsforskel
som tilsyneladende kun er af terminologisk art, men rummer mere end det.
Studiekommissionen havde foresldet at 1821-forordningens udtryk »den
danske Ret med dens forskiellige Afdelinger« blev sendret til dansk ret med
dens tre hovedafdelinger: »Civilret, Criminalret og Proces«. Det skete ogsa.
Men forinden havde fakultetet gjort geeldende »at det maa ansees som uhen-
sigtsmaessigt, at der gives en Lovforskrift angaaende det System, der skal fgl-
ges, da Systemet er noget af det Videnskabelige, som bestandigen uddannes,
og det ikke lader sig sige, hvilket System der bgr gives absolut Fortrin for det
andet«. (2) Fakultetets standpunkt til forslaget forekommer ret uforstaeligt.
Man vidste jo at undervisning og bgger i civilret, kriminalret og proces var
de tre forskellige foretagender som leererne skulle beskzeftige sig med.

Hurtigkarl havde sin civilretlige systematik fra Ngrregaard. Inddelingen
var enkel: efter en indledning om loven fulgte Personernes Ret og Tingenes
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Ret. (3) Disse overskrifter omfattede ganske uensartede emner. Saledes blev
gvrighed behandlet under Personernes Ret, fordi gvrighedspersoner var en
kategori i inddelingen af personer. Tingenes Ret var noget andet end den se-
nere Tingsret. Her finder man bl.a. arv i henhold til loven eller efter testa-
mente, kontrakter, kgb og salg, fuldmagt og skadeserstatning. Det er let at se
at en sddan civilretlig systematik matte afl@ses af noget andet.

J.E. Larsen er den fgrste der i undervisningen har foretaget en meget om-
fattende gennemgang af de civilretlige discipliner. Men disse foreleesninger
blev fgrst udgivet i 1857-59. (4) Selv sendte Larsen ikke meget andet end rets-
historie i trykken. Da han i 1851 blev indstillet til etatsrad skrev ministeren i
sin forestilling til kongen: »man har kun at beklage, at en stgrre littereer Pro-
duktivitet fra hans Side ikke er gaaet Haand i Haand med den Skarpsindig-
hed og Laerdom, der udtaler sig i de forholdsvis feerre fra ham udkomne vi-
denskabelige Arbejder« (5). Gram skrev efter Larsens déd med ham selv som
kilde »at han maatte have Alt rigtig bestemt og klart skrevet i Hovedet, for-
end han kunde bringe det over sin Samvittighed at seette det paa Papiret, og
at han ikke, som saa mangen Anden, kunde nedskrive Lgst og Fast«. (6) De
trykte forelaesninger er for en stor del holdt mellem 1837 og 1842. Kendska-
bet til J.E. Larsens laerestof har altsd i mange ar veeret begraenset til de stude-
rendes leesning af hdndskrevne gengivelser. Senere har man kunnet konsta-
tere at Larsen arbejdede med et udmeerket overblik over civilrettens grene.
Han har sondret mellem privatrettens almindelige del, tingsret, obligations-
ret, personret, familieret og arveret.

Larsens jeevnaldrende kollega AW. Scheel har beskeftiget sig med noget
af det samme. Som Larsen nglede Scheel med at give sine resultater fra sig.
(7) Hans forste hovedveerk, Person- og Familieret, fremstillet efter den danske
Lovgivning -], udkom f@rst i 1857-60 og blev i 2. udgave delt i Personret og
Familieret. Og hans Privatrettens almindelige Deel I-Il kom i 1865-66. Med »al-
mindelig del« mener Scheel dels retskildelaeren, dels leeren om »Retsforhol-
dene i Almindeligheds, dvs det stof som er fzelles for personret, tingsret, for-
dringsret, familieret og arveret. (8) Scheels faglige interesser 14 i gvrigt for en
stor del pa den militeere strafferets og rettergangs omrader.

Da Larsens og Scheels vaerker kom pa markedet var juristerne allerede
begyndt at modtage de meget betydelige arbejder inden for formueretten
som blev udsendt af deres yngre kollega FT.J Gram. Hans fgrste arbejde, Den
private Sgret efter dansk Lovgivning, udkom i 1851. Derefter fulgte Den danske
Formueret I: Leeren om de tinglige Retsforbold, 1855, IL1: Leeren om Fordrings-
retsforboldene eller de obligatoriske Retsforbold, 1860 (samt IL.2, 1864) og Om

151



de enkelte Fordringsretsforbold i Seerdeleshed, 1865. Som titlerne viser er son-
dringen mellem tinglige rettigheder og fordringsrettigheder blevet fulgt.
Laesestoffet i formueret var nu blevet meget stort.

Arveretten er den disciplin hvor ny lovgivning tydeligst satter et skel.
Det skete ved arveforordningen af 1845 som i hgj grad skyldtes @rsteds for-
slag. (9) Det gamle system var blevet fremstillet i @rsteds Haandbog IV og
af ].E. Larsen i de senere udgivne forelaesninger. Efter forordningen af 1845
blev arveretten behandlet i Algreen-Ussings Haandbog i den danske Arveret,
1855, og i Bornemanns Foredrag over den danske Arveret, nedskrevet til un-
dervisningen i 1850-51. (10)

Forfatterne fremhzevede deres geeld til @rsted. At udviklingen burde ga i
hans retning blev i 1834 sagt med stor overbevisning af den unge nordmand
A.M. Schweigaard (1808-70). I steerkt kritiske vendinger vendte han sig mod
udviklingen i tysk retsvidenskab. Schweigaard mente at man ikke i Danmark
og Norge havde grund til at misunde tyskerne noget; »med Hensyn til Be-
handlingsmaaden og den videnskabelige Methode har den danske Lovkyn-
dighed ved Qrsted faaet en saa liberal, paa Analysernes sikkre Vei fremskri-
dende og sig sit Formaal bevidst Retning, at hvad enten man teenker sig den i
Forhold til den vordende og sig uddannende Retskyndige, eller til den virke-
lige Anvendelse, eller som Forarbeide for en gjennemgribende Lovrevision,
et intensiv langt rigtigere Resultat er vundet«. (11)

Strafferet

Strafferetten var det fag som fgrst viste sin egnethed til at fremstilles i en
selvsteendig systematisk form. S3 tidligt som i drene 1808-12 publicerede A.S.
@rsted i en serie tidsskriftbidrag en fagets almindelige del under titlen Prgve
af en Leerebog i Criminalretten. (1) I en mere definitiv bearbejdelse praesente-
rede @rsted samme emnekreds i den store afhandling Over de fgrste Grund-
regler for Straffe-Lovgivningen. (2) Sandsynligvis har @rsted med denne titel
villet sige at den geeldende strafferet var pa vej mod en ny udformning hvor
den almindelige del ville fa den behandling som den savnede i Danske Lov.
Til Qrsteds arbejde med teorien hgrer ogsa hans meget indgaende Critik over
det nye UdRast til en Straffelovbog for Kongeriget Baiern, 1823, en kritik der
iseer var rettet mod den tyske retsleerde von Gonner. (3)

@rsted havde beskaeftiget sig med strafferetten fra han begyndte at skri-
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C.F. Hansens Rdd- og Dombus stod ferdigt i 1815. Bystyret fik omsider en erstatning for
det gamle rddhus mellem Gammeltorv og Nytorv der var breendt i 1795. Men den fornem-
me bygning skulle ogsd buse Lands-Over- samt Hof- og Stadsretten som i kraft af dommer-
rekrutteringen Id pd et hgjere fagligt niveau end landets gvrige domstole. Den nye bygning
var forbundet med C.F. Hansens samtidig opfgrte arrestbygning i Slutterigade.

ve. Det meste kan rubriceres under laeren om strafferettens gverste princip-
per og om det som han kaldte »Mellemledy, (4) generelle regler og retnings-
linier om tilregnelse, tilregnelighed, forsgg, medvirken osv. Men der kom
ogsa talrige bidrag til strafferettens specielle del, bl.a. de to monografier Sy-
stematisk Udvikling af Begrebet om Tyverie, 1809, og Systematisk Udvikling af
Materien om Manddrab, 1819. (5)

Hos Kant havde forbindelsen mellem moral og straf faet den konsekvens
at straffen skulle ses som en gengzldelse af forbryderens moralske skyld.
Denne sammenblanding af begreberne tog @rsted afstand fra. (6) Det var
uholdbart at szette retten til at hdndhaeve moralen og lade denne verdens
myndigheder opstille malestokke for moralsk skyld. Kriminaliseringen af
handlinger og lovens straffetrussel matte anskues ud fra de formal som det
var statens opgave at varetage: at betrygge samfundslivet. Under indflydelse
fra Fichte og den tyske strafferetsforfatter PJ.A. von Feuerbach (1775-1833)
ndede Prsted frem til den formel som for ham lgste problemet. Den straf-
fetrussel som staten knytter til strafferetlige bud og forbud har til formal
at bevirke at forbrydelser overhovedet ikke forekommer. Dog er der vigti-
gere kriminalitetsforebyggende faktorer end loven, nemlig religion, moral,
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eresfglelse m.v. (7) Nar straffens idgmmelse og fuldbyrdelse alligevel kan
blive aktuel - og det sker jo sgrgeligt ofte - viser staten blot at dens trussel
ikke er tomme ord. @rsted erkendte dog at flertallet af dem der kunne have
lyst til at begd forbrydelser har leert mere af et kendskab til afsagte straf-
fedomme end af loven som kun fa kender. (8) Dette synes i nogen grad at
flytte den principielle betoning fra straffeloven til den virkelighed hvor lo-
ven ikke har haft effekt. I gvrigt er det efter @rsteds straffeteori befgjet at
lade straf vaere noget afpasset efter det formal at forebygge den skyldiges
tilbagefald. @rsted stgttede ogsa dem der talte for en reform af feengselsvae-
senet. Men et hovedpunkt i hans strafferetlige indsats blev hans skrifter om
straffene ikke.

I 1840 fik Prsted det hverv at udarbejde udkast til en samlet reform af
straffelovgivningen. (9) Der er ikke fundet spor af at @rsted har beskeeftiget
sig med denne opgave. Derimod tog han del i udarbejdelsen af de fire forord-
ninger som i drene 1833-41 bragte nye bestemmelser om en raekke forbry-
delsestyper. (10)

Qrsteds forste efterfplger som strafferetsforfatter var Tage Algreen-Ussing.
Han havde i en ung alder udsendt nogle flyvske skrifter uden for juraen og
et par betydningslgse bgger med juridiske »Anmeerkninger«. I 1829 udsendte
han Haandbog i den danske Kriminalret I-II, omfattende bade den almindelige
og den specielle del. Vaerket fik en ublid behandling af ].E. Larsen. Han beteg-
nede det som graensende til »Plagiat¢, en kraenkelse af »Billighed og Anstaen-
dighedy, »naesten ikke andet end simple meer eller mindre fuldsteendige Ud-
tog af Qrsteds Skrifter«. (11) Larsen var for streng. Algreen-Ussings bog var
nyttig og kom senere i endnu tre udgaver. Forfatteren havde selv i sit forord
fremhaevet vaerkets mangel pa originalitet og al strafferets afhaengighed af
@rsted. Larsens irritation skyldtes bla. at Algreen-Ussing efter hans mening
gjorde det vanskeligere for @rsted at afrunde strafferetten med en systema-
tisk fremstilling. Men herom havde Qrsted antagelig ingen planer. Da sidste
bind af hans Haandbog udkom i 1835 skrev @rsted at hans travle embedsger-
ning ikke ville tillade ham at fgje strafferet og proces til vaerket.

Med den knap 30-drige F.C. Bornemann fik fakultetet i 1839 en strafferets-
leerer der utvivlsomt gav store lgfter om en retsvidenskabelig fremtid. Sam-
me ar som han blev ansat blev han licentiat med afhandlingen »De crimine
raptus« som i 1840 udkom pa dansk under titlen Om Bortfgrelses-Forbrydel-
sen. (12) Emnet var hentet ind fra strafferettens periferi. Forfatteren gik ud
fra »at det dog mere er academiske Dissertationers Hensigt at veere Prgve-
stykker, Studier, end egentlig at afhjeelpe noget Savn i Literaturen«. Vi kender
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Bornemanns behandling af strafferetten fra de foreleesninger der blev trykt i
hans Samlede Skrifter IlI og IV.

Bornemanns drgftelse af strafferettens grund og vaesen er kompliceret
fordi hans retsleere er det. Her ma et referat begreenses til nogle traek der
viser at afstanden til Prsted er betydelig. Med en slags analogi fra den indi-
viduelle moralleere (samfundet »er selv en individuel Totalitet, der har ... sin
Bevidsthed«) antager Bornemann at samfundsautoriteten bestar »i Kraft af en
seedelig Ngdvendighed, hvorved individerne far »en saedelig Autoritet« over
sig. Heraf fglger videre at samfundsmagten har straffemyndighed, og den
skal udgves saledes at overtraedelser af absolutte bud uundgaeligt skal have
straffen til fglge. Retfeerdigheden - den sadelige samfundsordens fgrste bud
- kreever dette: »Straffen er den Lidelse, Samfundsherredgmmet tilfgier For-
bryderen til Gjengzeld for hans Overtradelse, er paa eengang Opretholdel-
sen af Lovens Herredgmme over Forbryderen og en Opfordring for ham til
Forbedring; den fordres derfor af Retfeerdigheden ...« (13)

Bornemanns behandling af den positive strafferet er lykkeligt upavirket
af hans ideale straffetanker. Den er velskrevet og selvsteendig og giver en
velordnet sammenfatning af den almindelige del. Det hgrer til Bornemanns
fortjenester at han ndede at gve en indflydelse pa udformningen af den al-
mindelige del i straffeloven af 1866 og motiverne hertil i kommissions-
beteenkningen af 1864. (14) Dette er fremhzaevet af hans kolleger Aagesen
og Goos som ikke kan tilbageholde en undren over at kommissionen ikke
nzevnte Bornemann i beteenkningen. (15)

Proces

Alle grene af retsplejen havde haft @rsteds interesse. Han s& betydningen
af de spgrgsmal der angik nerven i straffesager og civile sager, bl.a. bevisbe-
dgmmelsen, partséd, tilstaelse og vidnebevis. (1) Uden at blive nogen pionér
gav Qrsted de forste udgangspunkter for en reformdebat som iseer fulgte
efter grundlovens vedtagelse. Fgrst med tilslutning, senere med skepsis in-
troducerede han fremmede jurysystemer. (2) Laesning inspirerede ham til at
drefte offentlighed og mundtlighed i retsplejen. (3) Han pegede pa vigtige si-
der af retsafggrelsens kvalitet og af folkets m@de med retssystemet.

Den forste skribent i procesfaget efter 1820 var dommer J.O. Hansen som
i 1825 udgav en skifteret, forsynet med et anerkendende forord af @rsted.
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Hansen var en teoretisk skolet og praktisk kyndig processualist som blev
knyttet til fakultetet, men snart derefter blev kollegieembedsmand. 1 1839
udsendte han den farste (og eneste) del af Bidrag til den danske Civilproces. Da
var to af professorerne, P.G. Bang og J.E. Larsen, i fuld gang med i feellesskab
at publicere Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaade, fem bind fra
arene 1837-43. Det omfattende veerk var ligesom J.O. Hansens Skifteret til
stor praktisk nytte, men var dog ikke komplet; straffeprocessen manglede.

Blandt alle fakultetets medlemmer i det 19. arh. er J. Nellemann en af dem
der tydeligst har placeret A.S. @rsted som leeremesteren. Han huskede fra
sine unge ar i 1850'erne at hans samtidige ikke laeste @rsted i tilstraekkelig
grad. (4) Isit bidrag til veerket om @rsteds betydning skrev Nellemann i 1885:
»[ ingen Del af den danske og norske Retsvidenskab har @rsted udgvet en
stgrre og varigere Indflydelse end i Processenc. (5) Hvis man med lige sa god
grund kunne nzvne strafferetten og civilretten, er Nellemanns vurdering
dog forstaelig. Som de bedste processuelle veerker efter @rsteds tid ma man
bedgmme dem der fra 1860'erne blev udsendt af Nellemann: Den ordinaire
civile Procesmaade, 1864, Civilprocessens almindelige Deel, 1868, og Leeren om
Execution og Auction, 1871. Det faldt i Nellemanns lod at tage del i forberedel-
serne til en procesreform. Han skrev vigtige dele af den fgrste proceskom-
missions udkast. Seerlig vigtigt for ham madtte det veere at argumentere for
mundtlighedens og bevisumiddelbarhedens principper. Det var ogsa hans
emne som indleder pa det 1. nordiske juristmg@de i Kgbenhavni 1872.

Det tilfaldt iseer C. Goos at behandle straffeprocessen. Han skrev Udkast
til Lov om Strafferetsplejen med Motiver, 1873, samt to meget leesevaerdige af-
handlinger i universitetsfestskrifter: Strafferetsplejens almindelige Grundscet-
ninger, 1878, og Den danske Straffeproces i Forbold til Strafferetsplejens Grund-
scetninger fra Christian V’s Lov til Nutiden, 1880.

Retshistorie og romerret

[ retshistorien var der en forskningsmeessig kontinuitet fra det 18. til det 19.
arh. Faget var grundlagt af P. Kofod Ancher. Hans arbejde var efter 1800 ble-
vet genudgivet og fortsat af ].FW. Schlegel hvis retshistoriske hovedvaerk Om
de gamle Danskes Retsseedvaner og Autonomie udkom i 1827. (1)

Betydeligere som retshistoriker var dog den yngre kollega J.L.A. Kolderup-
Rosenvinge. Han havde inden for fa ar vundet bade guldmedalje og licenti-
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at- og doktorgraden med retshistoriske afhandlinger. Hans Grundrids af den
danske Lovbhistorie I-1], 1822-23 (hvor titlens Lovhistorie i de fglgende udgaver
blev til Retshistorie), var neervaerende og forstaeligt for dem der kendte geel-
dende dansk ret. Veerket udkom ogsa pa tysk. Af lige sd stor betydning som
denne retshistorie og en lang reekke andre afhandlinger blev Kolderup-Ro-
senvinges udgivervirksomhed: Samling af gamle danske Love I-V, 1821-46, og
Udvalg af gamle danske Domme afsagte paa Kongens Retterting og paa Lands-
ting IV, 1842-48. Disse publikationer betgd en stor landvinding, bl.a. ved at
placere de retlige kilder mere centralt i den almindelige historieskrivning. (2)

Den meget alsidige J.E. Larsen havde i sine unge ar vakt opmarksomhed
ved retshistoriske undersggelser, af hvilke den mest omfattende var Bidrag til
de gamle danske Provindsiallovbggers Historie, 1827-28. Retshistorien som fag
overtog han fgrst efter Kolderup-Rosenvinges dgd. Fra Larsens professortid
stammer afhandlinger om kongevaerdighedens arvelighed i zeldre tid og om
danske rigsdage og rigsforsamlinger. 1848-51 bidrog han med flere afhand-
linger til de Antislesvigholstenske Fragmenter der udgik fra Kgbenhavns Uni-
versitet, og han skrev om Islands statsretlige stilling. Larsen blev den farste
formand for Den danske historiske Forening som blev stiftet i 1839.1den hi-
storiske forening virkede Larsen sammen med den jeevnaldrende PV. Jacob-
sen. Han var ansat 1 Danske Kancelli og fra 1833 dommer. Det bedst kendte
arbejde af ham er Fremstilling af det danske Skattevesen under Kongerne Chri-
stian III og Frederik II, 1833. Det er Jacobsens fortjeneste at have gjort op-
meerksom pa betydningen af centraladministrationens arkiver. (3)

Til disse navne skal fgjes slesvigeren Christian Paulsen. (4) Han havde faet
sin uddannelse 1816-21 ved tyske universiteter og i Kiel, studerede derefter
jura i Kgbenhavn hvor han erhvervede de akademiske grader med retshi-
storiske afhandlinger om arveret. I 1825 blev han professor i Kiel. De fleste
skrifter handler om slesvigsk ret og har steerke retshistoriske isleet. Det vil se-
nere blive skildret hvorledes han i 1848 kom til Kgbenhavn og holdt forelees-
ninger over slesvigsk ret.

I studiet af romerretten kunne danske forfattere ikke ventes at veere mel-
lem dem der bidrog til den internationale forskning hvor specialister livs-
langt var beskeeftiget med kilderne. Men romerret var et studiefag hos os,
og professorerne skulle sgrge for leerebgger. Til denne opgave var P.G. Bang
velforberedt da han blev udnaevnt i 1830. (5) Han havde dyrket romerretten
i udlandet og navnlig studeret hos von Savigny. 1 1833-35 udgav han Le-
rebog i de til den Romerske private Ret henbgrende Discipliner I-1l. Bang blev
udnaevnt efter en konkurrence hvor en af foreleesningerne havde romerret-
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J.E. Larsen (1799-1856)
blev ligesom de jeevnald-
rende Tage Algreen-Us-
sing, PG. Bang og AW.
Scheel kendt i bredere
kredse for politisk virk-
sombed under eller efter
universitetsanscettelsen.
Som lcerer i retsvidenskab
viste Larsen bdde dygtig-
bed, grundighed og alsi-
dighed, men ikke nogen
udpreeget evne til at fd sin
bebandling af retsstoffet
bragt pd tryk. Meget af det
som han preesterede i sine
leererdr blev forst til bgger
efter bans dgd.

ten som emne. I en lang og tung formulering blev navnlig stillet det spgrgs-
mal hvilke grunde der talte for studiet af romerret i Danmark. Bang svar
gik ud pa at romerretten havde en interessant historisk udviklingsgang, at
den frembgd stor rigdom, dybde og skarpsindighed, og at den havde pavir-
ket europeeisk retsudvikling. (6) Det er tvivlsomt om disse indlysende sand-
heder kunne begrunde et sd stort program for danske studerende som det
Bang skitserede.

Spgrgsmalet om romerretlig pavirkning af dansk ret blev ikke dengang
grundigt dyrket. Det oplgser sig i detailstudier. I Thgger Nielsens studier over
det 18. arh. siges det bl.a.: »Ved naermere eftersyn viser det sig, at stgrstedelen
af det romerske og romanistiske isleet netop kun bestar af rent terminologi-
ske 1an og benyttelse af romersk praeget systematik, altsd kun har veeret et
rent overfladefeenomenc. (7)

Det skal kun tilfgjes at C.C. Hall i 1851 udgav Lerebog i den romerske pri-
vate Ret, omfattende civilrettens hovedgrene.
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Fakultetet og undervisningen

Foreleesningsplaner

Studieforordningen af 1821 ville holde professorerne fast ved deres for-
pligtelser. En fuldsteendig gennemgang af stoffet skulle tilendebringes i 1g-
bet af to ar. Dette blev i forordningens forarbejder betegnet som den korte-
ste tid en studerende kunne anvende pa studiet. Til forskriften herom blev
1 1839 fgjet at en gennemgang af almindelig retsleere, civilret, strafferet,
proces, retshistorie, romerret og statistik hgjst matte straekke sig over to
semestre; andre fag skulle ggres feerdige pa €t semester. Det blev overladt
til professorerne at treeffe aftale om leeseplanen for en to ars periode. Om
dansk ret hed det i Universitetsdirektionens forestilling at »dennes forskjel-
lige Hoveddele (som hidtil bgr) foredrages afvexlende af alle Universitets-
Professorer, eftersom det er af Vigtighed, at den positive Lovgivnings al-
mindelige Grundseztninger blive Gjenstand for vedvarende Studium af
samtlige det juridiske Facultets Medlemmer«. (1) Det var et gnske at der
skulle fremskaffes flere leerebgger, derfor ogsa »at enhver Docent tildeles
sit bestemte Hovedfag, da han derved opfordres til selv at udarbejde Lzere-
bogk.

I tilknytning til foreleesningerne skulle der holdes eksaminatorier. En for-
skrift om sdkaldte disputeregvelser bortfaldti 1839.

Reglen om forelaeggelse af en to ars leeseplan blev handhaevet med stor
alvor pa hgjeste sted. Fra 1840 indsendte fakultetet et udkast til Universitets-
direktionen der da forsikrede majestaeten at alt var i orden. Det viste sig snart
at der kunne indtrzeffe hindringer for at overholde planen. I 1842 matte di-
rektionen meddele kongen at Algreen-Ussing ikke havde kunnet holde sine
foreleesninger i sommersemestret og J.E. Larsen kun nogle af sine. De havde
begge veeret fraveerende for at deltage i Steenderforsamlingen. (2) Scheel var
syg hele vinteren 1844-45 og pa rekreationsophold i udlandet det meste af
det folgende ar. (3) I 1849 blev ministeriet bemyndiget til selv at treeffe afga-
relse om godkendelse af laeseplanen. I sin forestilling bemaerkede ministeri-
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et meget rigtigt at den kongelige godkendelse »som Regjeringshandling er af
forholdsvis underordnet Betydning. (4)

Reglen om maksimering af foreleesningstiden for de enkelte fag gav i
1864 anledning til en fortolkningstvivl. Ministeriet havde bemeerket at dansk
civilret var planlagt til fire semestre skgnt det kun matte vaere to. Fakultetet
sagde hertil at dansk civilret bestod af to fag. Hvis forordningen af 1839 hav-
de ment ét fag, da matte dette anses for stiltiende sendret ved centralstyrel-
sens godkendelse af laeseplanerne i alle de mellemliggende ar. (5) I forbindel-
se med en studiezendring i 1871 anerkendte ministeriet at dansk civilrets 1.
og 2. afdeling var to fag.

Indtil 1850 gjaldt stadig den gamle inddeling af det akademiske ar. Der
blev undervist fra 1. maj til begyndelsen af oktober og fra 1. november til
begyndelsen af april. Undervisningen blev i begge semestre afbrudt af ferier.
Ved bekendtggrelse af 13. maj 1850 blev dette @ndret. Det akademiske ar be-
gyndte nu 23. august, og foreleesningstiden var to lige lange perioder fra 23.
august til 22. december og fra 1. februar til 9. juni. Juleferie og sommerferie
13 saledes mellem semestrene. (6)

Offentlige og private forelesninger

Studieforordningen af 1821 opretholdt den gamle sondring mellem offent-
lige og private forelaesninger. Om foreleesninger gjaldt stadig reglerne i fun-
datsen af 7. maj 1788. Der skulle holdes offentlige forelaesninger over det
stof som var mest ngdvendigt for alle studerende; andet stof kunne behand-
les i private kollegier. En professor havde pligt til at holde en offentlig fore-
lzesningsraekke i hvert semester og derudover to private. For de sidstnaevn-
te kunne professoren kraeve et honorar. Men den der mgdte med attest om
manglende gkonomisk evne blev fritaget for at betale. Private forelaesninger
blev holdt hjemme hos professorerne. Det menes at dette ogsa gjaldt nogle
af de offentlige foreleesninger i vinterhalvaret, da universitetets lokaler ikke
kunne opvarmes fgr den nye hovedbygning stod faerdig. (1)

Der tilfgjes her en oversigt over de forelaesningsraekker og den undervis-
ning der har fundet sted i fem semestre 1836-39. Det drejer sig om den korte
og for fakultetet ugunstige arraekke da antallet af juridiske professorer var
reduceret fra fem til fire. (2) P4 enkelte punkter er det ikke oplyst om under-
visningen var offentlig eller privat.
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Bornemann Kolderup- J.E.Larsen Scheel
Rosenvinge
Vinter 1836-37 Dele af dansk Encyclopeedi, Politiret, Sgret, privat
tingsret, offentlig offentlig
offentlig
Almindelig rets- | Kirkeret, privat | Appeliproces- | Kriminalret,
videnskab, privat sen, privat privat
Speciel fortolk- | Eksaminatorieri | Skriftlige Praktiske
ningslere, privat | folkeret, gvelser, privat gvelser,
offentlig offentlig
Sommer 1837 Dele af dansk Dansk kirkeret, | Landboret, Kriminalret,
tingsret, offent- | privat privat speciel del,
lig offentlig
Speciel fortolk- | Straffeproces, Skriftlige gvel- | Romerret, privat
ningsleere, privat | offentlig ser, offentlig
Naturret Eksaminatorier i
»i streng Betyd- | dansk retshisto-
ningy, privat rie, offentlig
Vinter 1837-38 Naturret, Dansk retshisto- | Dansk statsret, Romerret, privat
offentlig rie, privat offentlig
Dele af dansk Encyclopaedi, Privatret, almin- | Ekstraordineer
kriminalret, privat delig del, privat | civilproces,
privat offentlig
Skriftlige Juridiske gvelser,
gvelser, privat offentlige
Eksaminatorier i
kirkeret, offent-
lige
Sommer 1838 Naturret Dansk retshisto- | Hertugdgm- Romerret, privat
rie, privat mernes statsret, | og offentlig
privat
Dele af dansk Encyclopeedi, Dansk personret, | Skriftlige gvelser
tingsret, privat | offentlig privat
Speciel fortolk- | Eksaminatorieri | Praktiske gvel-
ningsleere, privat | encyclopaedi, ser, offentlig
offentlig
Vinter 1838-39 Naturlig Kriminalproces, | Politiret, Handelsret,
traktatret privat offentlig offentlig
Naturlig Kirkeret, privat | Tingsret, privat | Eksaminatorier
familieret iromerret, privat
Almindelig Encyclopaedi, Skriftlige gvelser | Praktiske
statsret offentlig gvelser, offentlig
Kriminalret Eksaminatorier i
almindelig del folkeret, offentlig
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F.C. Bornemann (1810-61)
blev efter en leengere stu-
dierejse licentiat i 1839,
lektor samme dr og profes-
sori 1840. Samtidige giver
vidnesbyrd om en lysende
begavelse og en livfuld
foreleser. Men det blev
ikke nogen gevinst for den
almindelige retslcere efter
Orsted at Bornemann gav
sig den Hegelske filosofi i
vold og dyrkede retsbegre-
bet pd et meget spekulativt
plan. Inden for den positi-
ve ret dyrkede han navnlig
arveret og strafferet.

Af 43 foreleesningsraekker udggr de centrale discipliner af dansk ret kun
ca. en tredjedel. Hertil kommer specialfagene, hyppigst kirkeret. Af de i alt
ca. 20 fag har halvdelen kun veeret pa programmet én eller to gange, og af
dansk ret kan kun nogle dele veere blevet gennemgaet. Det er langtfra sale-
des at leererne har foretrukket at ggre studiets centrale fag til genstand for
offentlige foreleesninger.

En stor arbejdsbyrde har de fire professorer haft. I Igbet af de fem seme-
stre har de gennemsnitlig hver undervist i 8-9 timer ugentlig, i nogle seme-
stre mere. Hvis forelaeserne kan roses for deres flid ma man sette spgrgs-
malstegn ved studenternes. Deltagerne skrev sig pa lister nar en forelees-
ningsraekke begyndte og nar den sluttede, og tallene er oplyst i Selmers Aar-
bog. Der meldte sig ofte mellem 15 og 30 pa et hold, i Bornemanns sidste
semestre kun nogle fa hos ham. Hos de tre andre var der godt 60 % der holdt
ud i et fuldt semester.

Pa konsistoriums foranledning blev der i 1831 foretaget en @ndring i be-
talingsreglerne. (3) Det var blevet almindeligt at studenten fgrst betalte for et
semesters private foreleesninger ndr han indstillede sig til eksamen. Honora-
ret kom derved til at tage sig ud som en betaling i anledning af den foresta-
ende eksamen. Det blev nu bestemt at leererne skulle anszette en seerlig kvae-
stor som senest 14 dage efter forelaesningernes pabegyndelse skulle aflegge
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regnskab for betaling. Dette bergrte ikke den undervisning som fundatsen
kaldte collegia privatissima, dvs. den mest private. Det var ikke meningen at
rokke ved professorernes aftalefrihed med hensyn til denne undervisning,
i realiteten vel en art manuduktion. En professor havde her ingen pligt til at
modtage en student der ikke var betalingsdygtig.

Som det senere vil blive bergrt klagede professor Schlegel over sine dar-
lige lgnningsforhold. Hans utilfredshed gjaldt ogsa honorarerne. Gennem
mange ar havde han set sine indteegter dale, og nu var han hdrdt ramt af de
nye betalingsregler, bla. fordi de fleste studenter foregav at de var fattige.
Schlegel haevdede at han tidligere modtog 8oo-1.000 rd., men neppe havde
tjent over 250 rd. i de to farste semestre efter reglerne af 1831. Det kan for-
modes at den tidligere hgjere indtjening var resultatet af den uskik som Uni-
versitetsdirektionen beskrev: »at de Studerende Dagen fgrend de skulle ind-
stille sig til mundtlig Examen betalte de examinerende Professorer en Sum,
der vel bar Navn af Honorar for Foreleesninger, men hvis Stgrrelse dog alene
beroede paa vedkommende Kandidats Evne og Vilje, uden at den var afpas-
set efter de flere eller feerre Foreleesninger, Kandidaten havde hgrt hos ved-
kommende Professorx. (4)

H.P. Selmer foretog i 1839 en opggrelse over indtegterne ved private
foreleesninger. (5) Over 3 ar havde de fem juridiske leerere gennemsnitlig
hver haft en arlig indtaegt pa 296 rd. Alt i alt udgjorde de eftergivne honora-
rer kun ca. en femtedel af samtlige skyldige belgb. Da opggrelsen blev genta-
get nogle ar senere viste det sig at hver af de juridiske professorer kun havde
haft en arlig indtaegt pa gennemsnitlig 192 rd., og at alle belgb stammede fra
dansk juridisk eksamen. (6)

Forskellen mellem de gratis offentlige og de betalte private forelaesnin-
ger blev bergrt i Folketinget i 1857. Der faldt modstridende udtalelser om
praksis. Bondevennen Zahle havde de darligste erfaringer. (7) Han var cand.
theol. og havde derefter leest bade jura og gkonomi og havde saledes prgvet
lidt af hvert. Mellem tingets 1. og 2. behandling fandt han sine gamle kvitte-
ringer frem, og de viste at han for private forelaesninger havde betalt 60 rd.
under det teologiske studium og 30 rd. hos juristerne. Selv havde han veeret
forzeldrelgs, men blev naegtet fritagelse; den opnadedes kun ved »Forbindelse
med Professorerne« (Carl Ploug protesterede fra salen). Zahles indleeg kald-
te en reekke andre gamle akademiske borgere frem. Han synes at have faet
mest stgtte fra teologer, bl.a. i en pastand om at professorerne iseer gav priva-
te forelaesninger i det ngdvendige stof. Det var bl.a. Grundtvigs mening, men
hans personlige erfaringer ma have ligget et halvt arhundrede tilbage i tiden.
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Andre tog afstand fra Zahles kritik. Hall, der var kirke- og undervisningsmi-
nister, sa gerne at betalingssystemet engang blev afskaffet. (8)

Ved lgnningsloven af 1871 fik universitetsleererne pligt til uden seerligt
vederlag at sgrge for al den undervisning der hgrte til embedsstudierne. Det-
te gjaldt dog ikke de allerede ansatte, medmindre der ved ansettelsen var
taget forbehold om en eventuel senere @ndring af tjenesteforholdene. Et sé-
dant forbehold var bl.a. taget da Goos, Holck og Matzen blev ansat.

Lgnningsforbold

Naesten helt frem til enevaeldens afvikling praktiserede man en i vore gjne
serdeles primitiv form for lgnfastsaettelse. (1)

I 1796 var det blevet bestemt at den hidtidige aflgnning med sdkaldte cor-
pora skulle ophgre. Et corpus var en professors udbytte af en bestemt angi-
ven del af universitetets faestegarde og tiendebelgb. Ved en professors dgd
eller afgang kunne den naeste i anciennitet optere for det ledigblevne corpus
og forbedre sin gkonomiske stilling. Ved den gradvise afvikling af corpora
indgik disse summer i universitetets kasse, og en pengelgn blev fastsat for
hver enkelt professor. Arene fra 1796 til 1836 var hvad Henning Matzen be-
tegnede som »en regellgs Periode, i hvilken ingen lovordnet Tilstand fandtes,
men Bevillinger og Gratialer florerede«. Nar en lgn blev ledig fordeltes det
disponible belgb. Der kunne tages hensyn til indteegten i den stilling som
den nyudneevnte kom fra. Scheel, der havde vaeret dommer, gnskede 1600
rd., og det fik han.

Fra 1836 gjaldt der et normalreglement. (2) Professorerne ved det juridi-
ske fakultet skulle have 2.000, 1.800, 1.500 og 1.000 rd. Der var forudsat en
oprykning gennem disse trin; stigninger ville bero pa hvad der blev rad til.
Reglementet blev revideret i 1844 og lgnningerne forhgjet. Efter oprettelsen
af det statsvidenskabelige studium i 1848 blev der i 1850 for hele fakultetet
fastsat otte lgnninger der 13 mellem 2.600 og 1.200 rd. (3) Til en meget bil-
lig pris fik fakultetet de unge lektorer der var en slags professorer pa prgve.
Lgnnen var som regel 600 rd. Dog fik Aagesen 8oo rd., bl.a. under hensyn
til hans tab af manuduktionsindtaegter, og Nellemann fik 1.000 rd. Ved lgn-
ningsloven af 1858 indfgrtes faste lgnninger med alderstillaeg.

Der kan fra spredte kilder samles en del oplysninger om de juridiske pro-
fessorers gkonomiske forhold.
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Qstifternes Steenderforsamling boldt sine mgder i den dertil indrettede Steendersal i Paleeet i
Roskilde. I samme bygning var ogsd bolig for den kgl. Rommissarius A.S. Qrsted. Det var en
festdag i Roskilde da den fgrste samling blev indledt den 1. oktober 1835. Den varede til 26.
februar 1836. Tegningen viser de forsamlede deputerede, ved det hgje bord Qrsted til venstre
og den af forsamlingen valgte preesident professor J.F. Schouw til bgjre.

Schlegel ansggte gang pa gang om en lgnforhgjelse, men hans 2.600 rd.
i 1820 13 over det som eldre leerere ellers fik, og belgbet blev aldrig forhgjet.
(4) Schlegel mindede om at man i 1803 havde bevaeget ham til at give afkald
pa en stilling i Danske Kancelli, og han mente at han siden havde haft grund
til at habe pa en anden stilling ved siden af professoratet. Universitetsdirek-
tionen fandt Schlegels krav helt igennem grundlgse; hans gkonomiske van-
skeligheder skyldtes uforsigtig handel med fast ejendom. Schlegel fik en gra-
tifikation pa 5oo rd. i 1828 og et 1an pa 1.000 rd. i 1829. Han var da kommet i
vanskeligheder som fglge af forpligtelser der skulle opfyldes i den fgrstkom-
mende termin. Et enkelt treek fra Schlegels ejendomshandler er bekendt fra
en trykt dom. [ drene fra 1812 til 1825 ejede han sammen med en admiral
Lorentz Fisker Kaerup Hovedgaard ved Ringsted. De anlagde i 1818 sag mod
den tidligere forpagter om krav hidrgrende fra gardens drift, men forpagte-
ren havde modkrav mod dem. Nar plusser og minusser blev gjort op havde
Fisker og Schlegel efter dommen krav pa 1.866 rd. samt veerdien af 61 tgnder
hvede. (5)

M.H. Bornemann sad i hvert fald i de sidste 20-30 ar af sit liv i meget tryk-
kende omsteendigheder. (6) Dagen efter hans dgd skrev sgnnen F.C. Borne-
mann at der var opgjort en geeld pa mindst 2.500 rd. Det eneste aktiv var
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bogsamlingen, men den bestod mest af gamle udgaver der neeppe var meget
veerd. To brgdre havde brugt de fleste af deres sparepenge under faderens
sygdom, og F.C. Bornemann selv ville have sveert ved at stgtte moderen af en
lgn pa henved 1.000 rd. (7)

Kolderup-Rosenvinge fik i 1830 et lan pa 2.000 rd. til istandszettelse af
professorboligen og en godtggrelse pa 500 rd. for kgb af forgaengerens kak-
kelovne, paneler mv. som derved blev universitetets ejendom. Hans gkono-
miske forhold blev bedre da han i 1834 indtradte i Universitetsdirektionen
og fik tillagt ekstra 1.000 rd. (8)

Af professorerne i det eeldre slaegtled har Hurtigkarl levet uden gkonomi-
ske sorger. Efter hans dgd i 1829 skrev teologen Jens Mgller om ham at han
skaffede sig en formue ved at leve ugift og ved en fornuftig husholdning. (9)
En kapital var ved testamentarisk bestemmelse afsat til studielegater. Et af
dem skaffede siden talrige juridiske kandidater studieophold i udlandet. (10)

Da P.G. Bang tog mod tilbuddet om at blive direktgr for Nationalbanken
spillede gkonomiske overvejelser en rolle for ham. Medens man ventede pa
udneevnelsen var der en brevveksling mellem Jonas Collin og A.S. @rsted.
(11) Collin har anset Bang for at veere glad for penge. Men det tog @rsted af-
stand fra. Han skrev at Bang var fri for lav egennytte og tilmed velggrende:
»ligesom han og gavnede mere og arbeidede mere end andre, saa synes det
heller ikke at misbillige, at en Mand i hans Stilling, der ellers ikke neer til kun-
de bringe sine Indteegter til 2.000 Rd., teenker paa at forbedre disse ...«. Man-
ge ar efter Bangs stillingsskifte i 1836 opstod der en civil retssag som godt
kunne tyde pa at Bang var ngjeregnende i pengesager. (12) Bang havde da i
20 ar haft vekslende poster i offentlig tjeneste og som minister og var nu fra
I. januar 1857 udnaevnt til justitiarius i Hgjesteret, fra 1858 med en arlig lgn
pa 5.000 rd. Bang fik ved Hgjesterets dom af 26. marts 1861 medhold i sin pa-
stand. [ henhold til et gammelt pensionstilsagn og til nogle nye pensionsreg-
ler tilkom der ham 1.000 rd. arligt som forskellen mellem hans nuveerende
lgn og den Ign han havde oppebaret ved sin afgang som minister i 1856. Det
kan undre at Hgjesterets praesident ville anleegge en sag mod Finansministe-
riet for at opnd en manedlig udbetaling pa 83 rd. Bang deltog naturligvis ikke
1 sagens behandling i Hgjesteret.

I 1857 udtalte et folketingsudvalg: »Skal Universitetet kunne vinde og be-
holde gode Kreefter iseer i Fag, hvori Overgangen til andre Embedsstillinger
er let for den dygtige Universitetsleerer, tgr paafaldende Misforhold i oecono-
misk Henseende ikke finde Sted«. Og lidt senere: »Der maa fremfor alt stree-
bes hen til, at ikke Universitetslaereren i det fgrste Tidsafsnit af hans Virk-
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somhed forkues og taber Mod og Lyst ved, naar han i rimelig Tid har be-
gyndt et Familieliv, at trykkes af Neeringssorg og Gzeld eller ved dog at savne
et saadant Overskud over Livets reent materielle Forngdenheder, som behg-
ves til at holde hans Sind og Streeben fTisk, eller ved at maatte undvaere egen
Besiddelse af blot det ngdvendigste Apparat til hans Studier«. (13) Debatten
1 Folketinget fgrte vidt omkring i spgrgsmal om studiernes indretning. Det
er uheldigt, sagde Schiern, der var cand.jur. og professor i historie, hvis den
unge teolog eller jurist véd at udsigterne er bedre i et praestekald pa landet el-
ler som advokat eller assessor end pd universitetet. (14)

A.S. Qrsted som privatlerer

Som indledning til en omtale af den tids manuduktion vil det veere pa sin
plads at ssmmenfatte hvad vi ved om den privatleerer der var bedre kvalifice-
ret end nogen anden..

Med @rsteds egne ord fra 1815 (oversat fra latin) havde han »som privat-
docent dels forberedt mange unge mennesker til juridisk eksamen, dels holdt
foreleesninger for at forklare de vigtigste dele af retsvidenskaben for videre-
komnex. (1) Allerede som student manuducerede han nogle af dem der leeste
til dansk juridisk eksamen. Som kandidat optog han en tilsvarende undervis-
ning af»latinske« jurister. (2) Da han i juni 1800 indbgd til preenumeration pa
et skrift oplyste han at han i den vinter for det meste havde haft 6-8 timers
daglig undervisning. (3) Manuduktionen fortsatte efter at @rsted var blevet
dommer i 1801. I 1804 skriver @Prsted i fortalen til 1. bind af Supplement at
han ma anvende mindst fem timer daglig pad undervisningen og henlegge
skribentvirksomheden til sine »yderst faa Fritimer«. @rsted har opretholdt
denne undervisning gennem hele sin dommertid 1801-13. Fra et brev til bro-
deren i december 1812 ved vi at sygdom havde bragt ham i en pengeforle-
genhed. Han regnede med at genoptage manuduktionen i det nye ar til for-
hgjet takst, men ville nedseette timetallet og ikke leese flere timer i traek. (4) I
april 1813 skriver L. Engelstoft i et brev om @rsteds forestdende udnaevnelse
til deputeret i Danske Kancelli: »"Men skal @rsted renuncere paa sin Manuduc-
tion til juridisk Examen (der dog vel ikke kan veere ansteendig for en Cancel-
lie-Deputeret), saa vil han vist blive dyr, og han behgver meget«. (5)

Blandt @rsteds udtalelser om undervisningen skal fremhaeves dem der
findes i hans mindetale over Kolderup-Rosenvinge i Videnskabernes Selskab
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i november 1850: (6) »Det var i et ikke lidet Omfang, jeg udgvede hiin Virk-
somhed, og den gik ingenlunde ud paa at fgre de unge Mennesker ad den
gjenneste Vei til Examen, men jeg arbeidede, efter Evne, paa at seette dem
saaledes ind i de Videnskaber, der hgrte til Retsstudiet, at de i Sandhed tileg-
nede sig samme og bleve forberedte til i sin Tid med Kjerlighed og Dygtig-
hed at fortseette deres Studier, og anvende dem i det Kald, som maatte blive
dem til Deel. Da dette var temmelig bekjendt, og man derhos vidste, at jeg i
Meget havde andre Tanker end Universitetets Larere og Examinatorer, saa
var det naturligt, at jeg fornemmelig blev sggt af og for dem, hvis Maal gik
noget videre end til at komme vel fra juridisk Examen« Nar @rsted anvender
udtrykket »mine Tilhgrere« tgr vi geette pd at han i udstrakt grad har gjort
brug af enetaler. Men han stillede ogsa opgaver.

Qrsted fandt i 1806 at Det juridisk-praktiske Selskab, som dyrkede den
nedenfor omtalte undervisning, var i en »lidet blomstrende Tilstand«. Til-
skyndet af gnsker fra tidligere elever besluttede han at organisere en ny
form for privat undervisning og offentliggjorde en indbydelse til et »Institut
for tilstundende juridiske Embedsmaends pragmatiske Dannelse«. (7) Indby-
delsen var iseer rettet til kandidater, men ogsa anden tilmelding ville veere
velkommen dersom »en eller anden Uexamineret enten skulde vere sig be-
vidst, at han besidder saa megen Kundskab i Feedrelandets Love, som udfor-
dres til at erholde bedste Character ved offentlig Examen, eller han endog,
uden denne Bevidsthed, skulde gnske at bivaane Foreleesningerne og @vel-
serne, samt selv at deeltage i de mindre vanskelige Arbeider«. Betalingen var
10 rd. ved tilmelding og derefter 5 rd. pr. maned. Om genstanden for denne
undervisning brugte @rsted udtrykket »den pragmatiske Retsleeres, define-
ret som indbegrebet af »de Kunst-Regler, der maae iagttages ved juridiske
Handlingers Foretagelse, naar det tilsigtede jemeed skal ventes opnaaet.
(8) PDrsted indledte sin undervisning med forelaesninger over forligsvaese-
net. (9) Ogsa hans udkast til en leerebog i strafferet var foreleesninger i hans
institut.

@rsted blev i 1809 beskikket som leerer i kirkeret ved det nyoprettede pa-
storalseminarium. »lkke lettelig kunde noget Kald vaere mig mere interes-
sant og haedrende, end det ... at tolke Forholdet mellem det hellige Samfund,
hvori (de vordende preester) snart skulle optage en saa udmeerket Plads, og
det store politiske Selskab, hvori vi alle leve og virke«. (10) Denne anszettelse
ophgrte forst ved den kgl. resolution af 1826 der begraensede @rsteds juridi-
ske aktiviteter.

I senere afsnit vil der blive anfgrt udtalelser af @rsted om det juridiske
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studium. Prsted har treeffende bemeerkninger og udtrykker sig uden nedla-
denhed over for fakultetet.

ManuduRtion og debat om studiet

Udgiften til manuduktion var normalt 6-8 rd. om mdneden. Det var en post
der tyngede pa studentens eller hans faders budget, og nogle maétte af gko-
nomiske grunde afsta fra denne hjzelp. (1) Orla Lehmann, hvis studietid faldt
i drene 1830-33, beskriver manuduktionen saledes: »De fleste juridiske Stu-
derende tilsigtede ikke andet, end gjennem Embedsexamen at slippe ind i
Embedsaspiranternes Forgaard, og de fleste Manuduktgrer stillede sig som
deres vigtigste Opgave, saa hurtigt og mageligt som muligt at forhjeelpe dem
dertil, saa at Besiddelse af gode Kollegiehefter, hvis Afskrivning og Udleje
var bleven til en Industri, ofte var deres bedste Adkomst. Denne Seedvane
havde udviklet sig paa en Tid, da Fakultetet paa ingen Maade gjorde Fyldest,
og til at bryde den udfordredes der mere Aand og Liv, end det paa min Tid
besadc. (2) Selv havde Lehmann efter A.S. @rsteds rad fiet hgjesteretsasses-
sor Stellwagen som manuduktgr. Han havde for stor respekt for faget til at
nedlade sig til »den haandveerksmaessige Trafik«, men »nogen ret videnska-
belig Aand og hgiere juridisk Dannelse besad han ikke«.

En meget s¢gt manuduktgr omkring 1830 var PV. Jacobsen der blev kendt
for sine retshistoriske studier og som forfatter til skuespillet »Trolddom« Han
blev cand.jur. i 1820 og havde derefter anszettelse i Danske Kancelli, indtil
han blev dommer i 1833. Han naevner selv at han omkring 1824 patog sig
at laese med Henrik Hertz der blev cand.jur. i 1825. Jacobsen blev i 1830 op-
sggt af ].N. Madvig der havde fiet anfeegtelser over filologien og tenkte pa
at begynde pa juraen. Da PV. Jacobsen mistede en indtaegt som vikar i stillin-
gen som notarius ved fakultetet sd han sig om efter manuduktion. Fa mane-
der senere var han plaget af manuduktion og forberedelse. I november 1834
havde han ikke mindre end fem hold og begyndte arbejdsdagen kl. halv fire
om morgenen. »Jeg ser det virkelig an med den stgrste Forundring, at jeg har
kunnet udholde et saadant Liv i snart 2 Maaneder ...«. (3)

Manuduktionen var hovedemnet for den debat om studiet som udspandt
sig 1 1830’'rne. Den blev indledt med et skrift af Andreas Bjgrn Rothe (4) der
var 1. medlem af Universitetsdirektionen og cand.jur. fra 1782, altsd en zl-
dre herre. Rothe haevdede at »denne lucrative Forretning« var blevet drevet i
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Gebejmekonferensrdd A.B.Rothe indkalder i 1833 til m@de i den juridiske studiekommission
i Universitetsdirektionens lokale i Lerches Gdrd (nu Slotsholmsgade nr. 10). Da A.S. Qrsted er
forbindret pd grund af et andet mgde opnds der ved nye pdtegninger enighed om at mgdes
Lillejuleaften kL. 6. De meget Ryndige juristers omfattende skriftlige votering satte sig neesten
ingen spor ved den lette studiecendring i 1839.

stigende omfang siden slutningen af det 18. arh. Og vel var der jurister som
besad grundige kundskaber og praktisk erfaring. Men gennemgaende havde
manuduktionen en skadelig virkning pa studiet. Rothe havde kendskab til
tilfeelde hvor studerende i drene 1821-32 havde klaret sig med meget lidt ma-
nuduktion eller helt uden.

Den 29-drige cand.jur. FE. Elberling skrev i et svar til Rothe (5) at det
var uberettiget blot at laegge skylden hos de studerende »der uden at kende
deres egen Fordel forsgmmer at gse af Visdommens Kilde, hvor den staar
dem aaben for 4 Rd. om Halvaaret (betalingen for private forelaesninger),
medens de i fulde Slurke drikke af det grumsede Vand, som skaenkes dem
for 6 a 8 Rd. om Maanedenc. Elberling pegede pd mangler ved bgger og
undervisning. Interessant er Elberlings syn pa @rsteds betydning for stu-
diet. Den studerende »kan finde naesten alt og i det hele taget meget mere i
Konferensraad @rsteds Haandbog, end Forelaesningerne giver ham, hvilket
som oftest j er andet end Udtog deraf«. Men @rsted havde ogsa bidraget til
manglende selvteenkning: den studerende matte tro at han gjorde det rigti-
ge nar han leerte Arsteds bgger udenad. Henrik Hertz havde o. 1820 en ma-
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nudukter som ristedetfor skrevne Anmeerkninger lod os leese alle @rsteds
Afhandlinger, hvis Gjennemlaesning nu ved Repetitionen tager en utrolig
Tid«. (6)

Tage Algreen-Ussing, der selv havde veeret manuduktgr og notarius ved
fakultetet, lagde ligesom Rothe ansvaret hos studenterne selv. (7) De vee-
sentlige svagheder 13 hverken i manuduktionen (selv om den var »et heesligt
Uvaeseny, i forelaesningerne eller i lovgivningen. »Om man hgrte Forelaes-
ninger hos Guds Engle selv, og havde Stampe, Colbjgrnsen eller @rsted selv
til Manudukteur, Man vil dog ikke bringe det til noget Stort, men vil altid
blive en Stymper, om Man ogsaa kan faae proppet saa mange Kundskaber i
sig, at Man kan slippe igiennem til Examen. Huusflid, Arbeidsomhed og Selv-
teenksomhed, det er det, som mangler de Studerende, og intet Andet«. Al-
green-Ussings opskrift var denne: op Kl. 5 og laesning til kl. 11; derefter et par
foreleesninger samt middag, igen leesning kl. 3-9 og i seng kl. 10. »Imedens
Man leeser, teenker Man ikke paa andet end sine Bgger, og hverken paa Dyre-
havsture, Klubballer, Heste, Hunde eller Tase«.

A.B. Rothe blev i 1833 formand for en kommission der skulle overveje
studieforholdene. (8) De gvrige medlemmer var A.S. Qrsted, biskop Myn-
ster (som medlem af Universitetsdirektionen), professor Schlegel, deputeret
1 Danske Kancelli H.J. Koefoed, hgjesteretsassessor Stellwagen og deputeret
J.O. Hansen. Kommissionen afgav sin betaenkning i 1834. Der findes et om-
fattende materiale bade fra kommissionens medlemmer og fra sagens fort-
satte behandling i Danske Kancelli, Universitetsdirektionen og fakultetet.
Det endelige resultat af de mange anstrengelser blev den ubetydelige studie-
reform af 1839. Der var overvejende tilfredshed med studiet.

Til forskel fra andre drgftelser kastede kommissionsbeteenkningen af
1834 et blik pd udlandet. Rothe havde i sit trykte skrift foretaget en sammen-
ligning mellem Danmark og hertugdgmmerne. (9) Han havde desuden mod-
taget nogle oplysninger om juristuddannelsen i Sverige og Preussen. Ogsa
@rsted havde skrevet herom. Han fandt det ikke meerkeligt om studiet hos os
havde et mindre videnskabeligt preeg end ved de tyske universiteter. Vi skal
kun uddanne landets egne, og de egentlig laerde embeder for jurister er sjeel-
dent ledige. Studenterne i Tyskland kommer fra forskellige stater med hver
sin lovgivning og uddannes med stgrre vaegt pa almene retsbegreber. Natio-
nal lovgivning ma hos os veere hovedsagen, ogsa i hgjere grad end ved det
slesvig-holstenske universitet i Kiel hvor man har en stor del af retten tilfeel-
les med andre tyske stater.

I kommissionsbetaenkningen af 1834 var der to separate forslag som beg-
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ge sigtede til at komme den darlige manuduktion til livs. Ingen af dem fik
stgtte fra andre sider.

Rothe foreslog at der blev ansat fire sdkaldte repetenter som hver skulle
aflgnnes med 4o0 rd. arligt. De skulle anszettes for et ar ad gangen og ud-
velges blandt de dygtigste yngre kandidater. Hver repetent skulle have et
hold der svarede til en professors foreleesningsraekke og skulle gennemga
det foreleeste. En repetent matte altsa veere godt orienteret om hvad profes-
soren havde talt om. Det ville begraense ordningens praktiske betydning at
der hos en repetent kun kunne melde sig studenter der var indskrevet til den
pageeldende foreleesningsraekke. Fakultetet fandt at anseettelse af repetenter
stred mod et universitetsstudiums vaesen.

Schlegel havde et andet forslag. Manuduktion skulle kun kunne drives i
henhold til en forudgdende godkendelse. Men mod dette blev det indvendt
at man ikke kunne blande sig i de private aftaleforhold mellem leerer og stu-
dent. Danske Kancelli betegnede manuduktion som en fri neering.

Der er to redeggrelser fra A.S. Orsted, den forste meget lang. Det synes
for Qrsted at have veeret lidt af en balancegang at udtrykke en bedgmmel-
se af manuduktionen. Pa den ene side ville han ikke benzegte at der kunne
vaere middelmadige udgvere af hvervet, og det var utvivlsomt hans mening
at manuduktion gennemgaende ikke var ngdvendig. P4 den anden side vil-
le han ikke bidrage til den opinion mod manuduktgrerne som var opstaet.
»Personlig kan jeg heller ikke naegte, at det gjgr mig ondt, at en Virksomhed,
hvorpaa jeg har anvendt en stor Deel af mine bedste Aar, og hvorpaa jeg igv-
rigt seer tilbage med sand Sjeleglaede og med ikke mindre Tilfredsstillelse
end paa nogen anden Art af Virksomhed, som er faldet i min Lod, fremstil-
les som noget, der blot maa taales, fordi det ei kan afskaffes«. Megen aner-
kendelse rummer denne udtalelse: »I det mindste er min Erfaring for, at det
baade i Embeds- og Kandidat-Classen kun ere de dueligere Jurister, der vinde
Segning som Manuducteurer; og jeg anseer det altid som et Tegn, der giver
Formodning om, at en Kandidat eller yngre Embedsmand staaer paa et hgi-
ere Trin af juridisk Dannelse end det seedvanlige, naar han gver juridisk Ma-
nuduction.« Summen af @rsteds udtalelser er formentlig den slutning som til
alle tider har haft gyldighed: at der fandtes badde god og mindre god manu-
duktion, og at nogle studerende kunne have undveeret den, medens andre
havde udbytte af den.
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Det juridisk-praktiske Selskab

Omkring 1750 dannede en lille kreds af unge juridisk interesserede »Det ju-
ridisk-practiske Selskab«. (1) I de forste ar havde kun fa af deltagerne en juri-
disk eksamen, men senere fik man tilslutning fra en lang raekke af dem der
havde eller fik en position som standens fgrende, blandt dem brgdrene Col-
bjernsen og A.S. @rsted. Selskabets virksomhed var uafhaengig af universi-
tetet og fandt sted i private hjem eller i lejede lokaler. Formalet var at opgve
praktiske feerdigheder. Det hedder i en vedteegt fra 1751 at »det Juridiske Stu-
dium (har) dette tilfeelles med de fleste og bedste Videnskaber, at dette udfor-
drer ej alene en velbegrundet Theorie, men og fornemmelig en god Praxin,
hvorved lzeres lettere og bedre at indse en Sag i sin hele og rette Sammen-
heeng ...«

Arbejdsformen bestod i at behandle fiktive retssager der blev procederet
af prokuratorer og padgmt af dommere. Til det formal var medlemmerne
fordelt pd tre underretter, et landsting og en overret, alle med beskikkede
embedsmeaend og prokuratorer. Nogle medlemmer havde den opgave at op-
traede som vidner. Et rent retsspgrgsmal har formentlig foreligget da selska-
bet behandlede dette spgrgsmal: »Om en Enke, som havde veeret gift med
sit Sgdskendebarn, burde (da Livsarvinger e] var til) foruden den hende som
Hustru tilkommende Lod ogsaa tage Arv som Sgdskendebarn med de andre
hendes og Mandens Sg¢dskendebgrn, som sig som naermeste Arvinger an-
meldte«.

I 1782 havde selskabet foruden tre direktgrer i alt 165 medlemmer, blandt
dem nogle der blev kaldt zeresmedlemmer, fordi forfremmelse pa embeds-
banen bragte et medlem ud af de ordinaere medlemmers raekker. I selskabet
var Qrsted forst i sin studietid prokurator og underretsdommer; han bestod
derefter selskabets prgve som overretsadvokat og blev efter sin embedseksa-
men assessor i overretten. (2)

Det juridisk-praktiske Selskabs historiker H. Hjorth-Nielsen antager at sel-
skabet efter 1812 kom i et rivende forfald. Procesgvelserne synes at veere ble-
vet erstattet af foredrag. I drene fra 1820 ser man Det juridisk-praktiske Sel-
skab pa et lavpunkt af foretagsomhed. I 1823 mgdte der fire medlemmer til
en generalforsamling, og det fglgende ar fremsattes et forslag om selskabets
oplgsning. Men i 1825 indtradte der en vending som blev foranlediget af en
henvendelse fra Danske Kancelli.

Redningsaktionen kom til at kredse om den tanke at give selskabet en til-
knytning til fakultetets juristuddannelse. I forordningen af 1821 stod der at
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fakultetet skulle dyrke juridisk-praktiske gvelser. Efter skriftlig og mundtlig
embedseksamen skulle der holdes en prgve med et »specimen practicume«
for dem der meldte sig parate hertil (§ 10). \Denne Prgve bestaaer i Udar-
beidelse af de vigtigste ved en Rets-Sags Behandling forekommende Acter
og Documenter, indrettede og samlede i Acts-Form, saasom Klage til Forli-
gelsescommissionen, Hoved- og Doms-Stevning til Retten, Contrastevning,
ifald Opgaven giver Anledning dertil, Saggivelses og Exceptions Indlegge
med Paastande og Dom ..«. Ogsd eksamen for ustuderede sluttede med en
praktisk prgve. Forordningen lagde saledes op til noget der kunne minde om
Det juridisk-praktiske Selskabs gvelsesform. Der var ikke i selskabets ved-
teegter nogen hindring for at optage studerende.

Da der nu blev brevvekslet om spgrgsmalet viste der sig en meningsfor-
skel. (3) Selskabet taenkte sig at en professor kunne indtraede i dets ledelse og
overvage studenternes gvelser. Dette vakte imidlertid beteenkelighed i fakul-
tetet. I stedet indfgrtes i 1826 den ordning at der blev bevilget 300 rd. arligt
til anseettelse af en kyndig mand som skulle indtraede i ledelsen, foresta pro-
cesgvelser og vejlede de studerende. Til dette hverv udpegedes ].O. Hansen.
Hans virksomhed blev dog kortvarig. Samtidig bestemtes at de studerende
skulle have pligt til inden den praktiske prgve - som stadig hgrte under fa-
kultetet - at deltage i selskabets gvelser og derefter have attest om deres del-
tagelse eller eventuelt om praktisk erfaring erhvervet pd anden méade.

Fortseettelsen pa historien skal her ggres kort. Kildematerialet giver ikke
meget indblik i hvorledes undervisningen blev drevet efter 1826. Elberling
skrev 1 1833 at det juridisk-praktiske selskab var »mere at betragte som en
Tvangs-Arbeids-Anstalt for de vordende Candidater, end som en egentlig
@velse for den, der vil leere noget« (4). Algreen-Ussing fandt samme ar at de
praktiske prgver var lige sa veerdilgse som de altid havde veret. (5) »Det er en
synderlig (dvs. meerkelig) Kjendsgjerning, at Man her i Landet kan i meget
lang Tid veere fuldkommen enig om en eller anden Indretnings Uhensigts-
meessighed, uden at dog Nogen rgrer enten Haand eller Fod til at forandre
den. Aret efter skriver @rsted: »Hvad den juridiske Examens practiske Deel
angaaer, skulde jeg ikke veere utilbgielig til at tilraade sammes Forlaeggelse
fra Universitetet til en af juridisk-practiske Embedsmaend bestaaende Kom-
mission. (6) Han kritiserer fakultetets praktiske prgver.

Zndringerne i studieforordningen i 1839 bragte den forskrift at embeds-
eksamens praktiske prgve blev fordelt pa to dage. Fgrst skulle der som hidtil
udarbejdes »en fuldsteendig Retsacty, derefter var opgaven at skrive »et min-
dre Arbeide, saasom en Beteenkning eller en Dom.
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I 1844 blev studenternes dagligliv bragt pd scenen da Jens Christian Hostrups »Gjenboerne«
bavde premiere pd Hofteatret. En spidsborger eller »filister« i dbningsscenen var medlem af
bdde »den Skandinaviske« og »Trykkefribeden«. Klint studerede medicin, Basalt teologi, en
jurist bed Hutter, og der var mange andre regensianere. Hostrup havde med stor opfindsom-
bed samlet et broget selskab pd Regensen og i genbobuset hos Robbersmedemester Smidt.
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I 1842 kom der fra provinsialsteenderne i Roskilde og Viborg et moderat
angreb pa den geeldende ordning som dog blev opretholdt ved en kgl. reso-
lution af 1845. (7) Slutfasen blev indledt i 1860. Da dgde hgjesteretsassessor F.
Wilse som i 1827 havde aflgst J.O. Hansen pa posten i Det juridisk-praktiske
Selskab og siden varetaget dette hverv i 33 dar. I overensstemmelse med fa-
kultetets indstilling ophaevedes i 1861 bestemmelserne om lgn til en forstan-
der og om de studerendes pligt til at folge selskabets gvelser. (8) Selskabets
bo blev taget under skifteretsbehandling, og i 1863 blev en kapital gjort til
et legat hvis formal var at stgtte en ugift kvinde. Det kunne naturligvis ikke
veere en kvinde der leeste jura, for det var ikke muligt.

Slesvigsk ret

[ drene mellem 1848 og 1864 kom undervisning i slesvigsk ret til at spille en
rolle ved fakultetet. Faget havde hidtil veeret forsgmt. Historikeren, etatsrad
og godsejer H.E]. Estrup og hans hustru havde i 1843 tilbudt Universitetsdi-
rektionen et rentebelgb som vederlag til en leerer i slesvigsk ret, siledes at
studenter fra Slesvig kunne kvalificere sig til anseettelse i deres hjemstavn.
Men sagens behandling trak i langdrag, og Estrups tilbud blev aldrig tiltradt.
(1)

Et andet initiativ fortjener at blive husket. I 1844 indgav professor J.E. Lar-
sen sammen med andre et andragende til den ngrrejyske steenderforsam-
ling om foranstaltninger til den danske nationalitets betryggelse i Slesvig.
Her blev ogsa en dansk juridisk uddannelse af slesvigske embedsmaend an-
befalet. Steenderforsamlingen indstillede at universitetet skulle tilbyde un-
dervisning i slesvigsk ret og indrette prgver der abnede adgang til embeder
i Slesvig. (2) Den kgl. kommissarius A. S. @rsted udtalte sig kritisk om forsla-
get. Endnu i et skrift fra 1850 fastholdt @rsted sin mening om »det aldeles
Feilagtige i Forudseetningen om en for Slesvig seerlig indrettet juridisk Dan-
nelse«. (3)

De forste forelaesninger i slesvigsk ret blev givet i vintersemesteret 1848-
49 af den dengang 5o-drige Christian Paulsen fra universitetet i Kiel. (4) Som
talsmand for den slesvigske danskhed havde han i mange ar levet i isolation.
Nu havde de politiske begivenheder i foraret 1848 fort ham til Kgbenhavn.
Den 24. marts havde Paulsen i Kieler-konsistoriet protesteret mod den sles-
vig-holstenske oprgrsregering og forladt byen samme aften. I Kgbenhavn
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tradte han i regeringens tjeneste og tog mod ministerens opfordring til at
forelaese over slesvigsk ret. Det ma have gjort et steerkt indtryk pa auditoriet
da han i sin indledning den 21. november 1848 praesenterede sig selv som
»den fgdte Slesviger«, bad om overbzerenhed med sit dansk og i ligefremme
vendinger fremsatte sit syn pa den udvikling som havde bevirket et tyskpree-
get embedsvzelde der fjernede Slesvig fra Danmark. Christian 8.s og Kgben-
havns Universitets forsgmmelser over for den slesvigske ret blev ikke fortiet.
(5) Ogsa i vinteren 1849-50 holdt Paulsen forelaesninger.

I marts og juli 1850 afgav Chr. Paulsen to indstillinger om aendring af
den juridiske studie- og eksamensordning for Slesvig. (6) Den anden indstil-
ling blev afgivet af Paulsen i feellesskab med hans designerede efterfolger
som leerer i slesvigsk ret, den nedenfor omtalte A.CJ. Schmid. I deres ind-
stilling hed det: »Sagen kraever uafviseligt en ny Forholdsregel, for at mod-
arbeide den statsfjentlige, separatistiske Aand, og den uundveerligste og til-
lige mindst byrdefulde for Syd-Slesvigerne turde veere den at henlaegge den
slesvigske Rets og Forvaltnings Studium udelukkende til Kjgbenhavn, og at
gjore et Aars Ophold her til en ufravigelig Betingelse for at kunne anseettes i
Rets- og Forvaltningsembeder eller faae Sagfgrerbestalling i Slesvig«. Under-
visning og eksamen skulle std aben bade for universitetets egne kandidater
og for jurister fra Kiel. Jurister der kun var uddannet i Kiel skulle szttes ud af
spillet ved rekrutteringen til stillinger i Slesvig, og uddannelsen i Kgbenhavn
skulle vaekke forhabning om at de slesvigske stillinger blev besat med perso-
ner der var trofaste over for den dansk-slesvigske kultur.

Allerede i 1850 ophaevedes for Slesvigs vedkommende de gamle reg-
ler om et obligatorisk to ars studieophold i Kiel, og der blev givet nye reg-
ler om en juridisk eksamen ved den slesvigske overjustitskommission (fra
1852 overappellationsret) i Flensborg, beregnet for dem der gnskede at vir-
ke i Slesvig. Ordningen for slesvig-holstenske juridiske kandidater havde fra
1795 til 1834 veeret den at kandidater fgdt i Slesvig blev eksamineret af over-
retten pd Gottorp, kandidater fgdt i Holsten af overretten i Gliickstad. Men
dette var i 1834 blevet @endret sdledes at overappellationsretten i Kiel blev
feelles eksamenskollegium. Nu blev det altsd bestemt at de der ville virke i
Slesvig, herunder de jurister der havde leest slesvigsk ret i Kgbenhavn, fik
eksamenssted i Flensborg. (7)

Nogen helt tilfredsstillende ordning var der endnu ikke fremkommet.
Dels havde de kgbenhavnske kandidater ikke opnaet at eksamen i Flensborg
fik karakter af en tillaegseksamen, dels savnedes den gensidighed i forhold til
hertugdgmmerne at kandidater derfra kunne fa stillinger i kongeriget. Der
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gjaldt en rigsfeelles kvalifikationsordning med hensyn til leeger og teologer.
Det juridiske fakultet gik i 1856 principielt ind for at en bestaet eksamen ved
et hvilket som helst eksamenskollegium i monarkiet skulle veere kvalifice-
rende. Under forudsztning af gensidighed var man rede til at indrette en ny
eksamen for kandidater fra andre dele af monarkiet, eventuelt kun kandida-
ter fra Flensborg. Den 2. maj 1856 udstedtes gennem Ministeriet for Slesvig
en bekendtggrelse om en saerlig eksamen for Slesvig, beregnet for kandida-
ter fra Kgbenhavn eller Kiel. Denne tilleegseksamen skulle stille de pageel-
dende som om de havde bestaet den juridiske eksamen for Slesvig. Kort ef-
ter opfyldtes forudsatningen om gensidighed ved bekendtggrelse af 7. juni
1856 om indretning af en seerlig embedseksamen ved Kgbenhavns Univer-
sitet for kandidater fra Slesvig eller Kiel. Neermere eksamensregler blev givet
ved bekendtggrelse af 28. juli 1856. Fagene i Kgbenhavn var dansk civilrets
I. og 2. afdeling, dansk strafferet, straffeproces og civilproces. (8)

Siden 1851 havde fakultetet haft en fast leerer i slesvigsk ret. Chr. Paul-
sen var rejst til Slesvig i 1850 da han blev udneevnt til medlem af overju-
stitskommissionen i Flensborg. Her deltog han i januar 1852 i afholdelsen
af den fgrste slesvigske eksamen for jurister, til hvilken der havde indstillet
sig tre kandidater og tre studenter fra Kgbenhavn. Paulsen skriver i sin dag-
bog at de indstillede jurister havde leest hos ham selv og hans efterfglger
Schmid. (9)

Dr. jur. A.CJ. Schmid begyndte at undervise i 1850 og fik i 1851 en fast
stilling som ekstraordineer docent i slesvigsk ret. Han havde veeret privatdo-
cent i Kiel. Schmids virksomhed i Kgbenhavn kom kun til at straekke sig over
knap tre ar. I 1853 blev han professor i Kiel. Da han forlod Kgbenhavn pétog
A F. Krieger sig ved siden af sit professorat at varetage en ulgnnet docentstil-
ling i slesvigsk ret. Som medhjeelper i undervisningen fik han fuldmaegtig i
Ministeriet for Slesvig E. Vedel. Efter dennes overgang til anden stilling ud-
naevnte mani 1855 dr. Th.R. Schutze, der var privatdocent i Kiel, til ekstraor-
dineer professor. Udnavnelsen gav anledning til en protestadresse til konsi-
storium fra en kreds af juridiske kandidater og studerende, fordi Schiitze un-
der den slesvigske krig havde gjort tjeneste i oprgrsheeren. (10)

Krieger vedblev en tid med at foreleese i faget efter at han i 1855 var ble-
vet departementschef. I 1855 udgav han to leerebgger. Men han kunne ikke
i leengden overkomme denne undervisning, og fuldmeegtig i Ministeriet for
Slesvig FJ. Larsen blev i 1856 beskikket til at holde foreleesninger. Selv med
Schiitzes professorat og Larsens undervisning var behovet ikke daekket, og
1 1859 blev ogsd C.G. Holck beskikket som docent. Efter ham blev det over-
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draget kontorchef Chr. Juel at holde foreleesninger, men han fik en stilling i
Slesvig.

Krigen i 1864 indvarslede en brat afvikling af denne undervisning,. (11)
I efterdret 1864 matte bade Schiitze og Larsen indstille deres undervisning
af mangel pa tilhgrere, og ingen af dem pabegyndte forelaesninger i foraret
1865. Larsens deltidsstilling, der var blevet fornyet for 3 ars perioder i 1859
og 1862, udlgb i august 1865. Tilbage stod to spgrgsmal. Det ene var hvad
der kunne ggres i Kgbenhavn for tidligere slesvigske embedsmaend med ek-
samen fra et af hertugdgmmerne, hvis de gnskede at veere kvalificerede til
offentlig anseettelse i kongeriget. Dette spgrgsmal blev besvaret ved en be-
kendtggrelse af 7. marts 1865 om en tilleegsprgve i Kgbenhavn. (12) Det an-
det spgrgsmal var hvad der skulle ske med Schuitze. Han var selv interesseret
1 at slesvigsk ret blev forbundet med anden undervisning, navnlig romerret.
Men fakultetet fandt ikke grundlag for at opretholde slesvigsk ret som stu-
diefag, og man sa ikke noget behov for at leegge den ordinzere undervisning
i romerret uden for de faste leereres kreds. Schiitzes professorat blev opret-
holdt indtil udgangen af finansaret 1865-66. Derefter kom han pa ventepen-
ge som han fik lov at oppebeere i udlandet. I mange ar habede han at fa en
stilling i den preussiske stat; da habet ikke gik i opfyldelse blev ventepenge
og senere pension forleenget efter ansggning hvert andet ar. (13)

Danmark blev ved nederlaget bergvet det territorium som hed Slesvig el-
ler Sgnderjylland. Den jyske halvg forblev hvad den var, men nu i national
og retlig forstand begreaenset til det som med et i vor tid ikke let forstaeligt
udtryk hed Ngrrejylland. Det vedkom ikke laengere Danmark hvad der var
geeldende ret i Slesvig; man kunne kun konstatere at der var mindre tilbage
af den 600 ar gamle Jyske Lovs beundringsveerdige livskraft. Hvis de jurastu-
derende efter 1849 har skullet veere med pa noderne, statsretligt set, har de
haft nok at ggre. Ikke blot skulle de tilegne sig en ny grundlov, men der blev
ogsa uafladelig diskuteret og lovgivet om rigsdelenes forfatningsretlige stil-
ling, herunder forholdet mellem kongerigske og slesvigske anliggender. Der
kom fgrst ro om forfatningsspgrgsmalet med grundloven af 1866. Men roen
blev kortvarig, og naeste gang kom juridiske professorer i ildlinien pa en ny
made.
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Eksamensforbold

Regler om prgverne

De juridiske eksaminer skulle afholdes to gange om dret, i april og oktober
maned. Det var de to maneder der fulgte efter ophgret af et semesters under-
visning og 13 forud for ny semesterstart 1. maj og 1. november. Der kunne
komme tidspunkter hvor sygdom eller opgaver uden for universitetet gjorde
det vanskeligt at klare eksamensbyrden. I 1835 skulle de steenderdeputerede
mgde i Roskilde den 1. oktober, og blandt dem var professorerne Schlegel
og Bang. (1) Man kunne ikke tilrdde at rykke eksamen frem, men heller ikke
at lade halvarets eksamen bortfalde. Forslaget blev da at holde den skriftlige
eksamen i sidste del af december, den munditlige i 1. halvdel af januar. Dette
forslag fandt Universitetsdirektionen godt, men kongen kunne ikke tiltraede
det. Hvis en professor var forhindret i oktober, da matte man foresla en an-
den.

I 1850 blev semestrene lagt om, og eksamensperioderne blev nu fra 7.
til 31. januar og fra 10. juni til 9. juli. Antallet af eksaminander gjorde det af
og til vanskeligt at holde eksamensperioden inden for de dertil afsatte ma-
neder. I tidret 1861-70 havde de to juridiske eksaminer gennemsnitligt 46
eksamensdage arligt. (2) Hgjesteret skrev nogle ar senere at eksamen ind i
juli maned for censorernes vedkommende begraensede Hgjesterets som-
merferie der begyndte 1. juli og varede til 1. oktober. Skgnt denne konflikt
1 embedspligterne synes at have veeret til at baere bestemte kongen at eksa-
men skulle afsluttes inden udgangen af juni maned. (3)

Skriftlig eksamen bestod af fire prgver, men det blev i 1839 andret til syv.
Prgverne blev holdt fire dage i traek, og der var hver gang seks timer til be-
svarelsen. Mundtlig prgve var ikke formelt inddelt i discipliner; den omfat-
tede alle de leeste fag. Alle professorer eksaminerede i dansk ret som feelles
leesefag. Laereren i statistik eksaminerede naturligvis i sit eget fag. Alle kan-
didatens mundtlige prgver blev overstaet pa én dag. Nar eksamensdagen var
slut gav eksaminatorer og censorer karakter for den skriftlige og mundtlige

180



Fidintin rogite, dicfus Qe Fafruecid 170, 5 Mad 17 o

-
247 Jumgeri 193 falfs enRuariaier ma#fffiﬁ'*ﬂw:
o

Jrrdesiea: -f_'i., mecm - d .-"::. 4 Ao wnbrart R

an

Driee SOpIERT, e sl queswtiangs jecis ekl prepositss
respurdit,  dunde collaguie, i g, A e O XA
s wardds diseindings,  godd denori firerd rerptirutle dEa pEl M-
pivrit 1AL adita, puilice of Selvmitan efdte, brlw profectis
ranbrodr, s e Consedier cem chareclers
&
s Ind -.-il'r}.-t 1Fomr e

P

sincieaey avd. Sobe fida, s oargontn roipeblico rdmazamtir,

RIGE acnpuam facture suie Juse Banegs 20 Indigreem.

A,
Dartqren Cowdidfatar 0 P'f'--:'?;':"_.-.::..-?.a-.-:.-.-:'
W w0 L A ARV TR radfe JLrILEE SRacEiReR JRIBASE,
emrsem corvkroperanm In fudiciu discepeonedd arum AudapLirons

clalora e, -?E.lmi = Llermariber
-
T W 7 5

Jﬁmu‘t jﬂﬂfﬂﬂfﬂm-

Detnm wc cnnsessw Fucoliatn Juridice: Holoiensis
dipx; Ky do.de MOCTEXERE
oo ! __r"

L Ema  of - '!
SR N B, -".'-\,-:.-u:,

-

A
ol

o
"-'_,'_ Th _.‘L'i': r“:.:'_.:{k_.

e ,,{’
m{,ﬁ

181

Her gengives F.C. Bornemanns eksamensbevis ved bvilket fire professorer bevidner at ban
i oktober 1833 har bestdet den juridiske embedseksamen med 1. Rarakter og udmeerkelse.
Han er den sjette i reeRken af jurister der opndede denne erefulde bedgmmelse. Der synes
at veere afsat plads til faderen M.H. Bornemanns underskrift. Uvist af bvilken grund ligger
eksamensbeviset i Dekanatssager 1857-58. Universitetets arkiv, Rigsarkivet.



preestation under ét. Efter skriftlig og mundtlig eksamen fulgte den prakti-
ske prgve.

I 1839 blev der indfert specialkarakterer for hvert enkelt fag, omfattende
skriftlig og mundtlig prgve under ét. Den samlede karakter blev beregnet
pa dette grundlag. Indfgrelsen af specialkarakterer ma have veeret et frem-
skridt. Hovedkarakteren blev summen af specialkarakterer, ikke som hidtil
en totalbedgmmelse foretaget af professorer og censorer der ikke hver isaer
havde kendskab til alt hvad kandidaten havde praesteret.

Efter 1821 blev det undertiden drgftet om der var sket en skaerpelse af
kravene til de vordende jurister. For sa vidt angdr leerefagenes antal og om-
fang har det sikkert veeret tilfaeldet. Det er vanskeligere at udlede af de spred-
te indleeg om der skete en skaerpelse af karakterbedgmmelsen, altsa tilde-
lingen af 1. eller 2. karakter. En ukendt kilde oplyser at eksamen i 1821 blev
gennemfgrt »med en Strenghed i Censuren, som man ikke hidtil havde vae-
ret vant til«. (4) FE. Elberling og Schlegel anfgrte tal der viser forskellige re-
sultater. Modsat Elberling sluttede Schlegel at bedgmmelsen langtfra kunne
kaldes mild. Elberling stgttede bl.a. sin konklusion pa en uholdbar sammen-
ligning med de resultater der var opndet af 249 teologer. Men hvilket studi-
um var det sveereste? Havde de to studier samme tilgang af gode og mindre
gode hoveder?

Qrsted fandt i sit kommissionsindleeg at bedgmmelsen ved eksamen bur-
de skaerpes, sd at 1. karakter virkelig blev et bevis for den studerendes grun-
dighed og sikkerhed. Han haevdede at en skelen til eksamenskravene i reg-
lerne om juridiske stillinger undertiden gjorde bedgmmelsen for mild. Men
andre bemeerkninger hos @rsted gar i en anden retning: en del af kandida-
terne med 2. karakter var gode nok til nogle af de stillinger hvor loven kree-
vede 1. karakter. Det er ikke let at se hvad Qrsted egentlig mente. Men han
havde nok ret i at anbefale specialkarakterer der sammenlagt gav et mere
palideligt mal for kandidatens dygtighed. Totalbedgmmelsen fandt han usik-
ker og pinlig. (5)

A.B. Rothe mente at en tre ars studietid var blevet det almindelige mod
forhen to ar. (6) Hans tal er dog vist i underkanten af det rigtige. (7) Fra
1860’erne har vi opggrelser der gar ud pa at studietiden for knap 100 kandi-
dater ved fire eksaminer havde varet omkring 6 ar, beregnet fra artium. (8)
Juristernes studietid synes med stor hast at have naermet sig det niveau som
man ogsa kendte i det 20. arh.

Til de divergerende karakteropggrelser omkring 1830 kan der fgjes tal
efter 1860. Af de henved 100 kandidater 1863-65 opndede godt 63 % I. ka-
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rakteren laud og godt 36 % haud. Men af 220 kandidater ved otte eksamen-
sterminer 1867-70 opndede kun 54 % laud, medens 46 % fik haud. (9) Det
siger ikke alt om dygtige og udygtige kandidater, men viser i hvert fald hvor
mange der blev udelukket fra visse stillinger.

Censorer eller eksamenskommissioner

Efter forordningen af 1821 skulle der medvirke to censorer ved embedseksa-
men. (1) De kredse der kom i betragtning var de deputerede i Danske Kancel-
li, de to generalauditgrer og assessorerne i Hgjesteret. Reglerne skal forstas
saledes at der altid skulle mgde en dommer fra Hgjesteret sammen med en
embedsmand. Hvis der var forhindringer i Hgjesteret kunne i stedet udpeges
en af de =ldste assessorer i Lands-Over- samt Hof- og Stadsretten. Det synes
regelmaessigt at veere blevet meddelt fra Hgjesteret at en dommer kun kun-
ne mgde om lgrdagen. (2) Ved forordningen af 1839 skete der en endring,
idet censorkredsen nu betegnedes som delt i to afdelinger. Den fgrste bestod
af de deputerede i Danske Kancelli, Hgjesterets dommere og de to general-
auditgrer. Den anden bestod af assessorer i Lands-Over- samt Hof- og Stads-
retten og i politiretten. Et medlem fra hver af disse to afdelinger skulle med-
virke bade ved embedseksamen og ved eksamen for ustuderede. En senere
brevveksling rgber den praksis at hvis stemmerne stod lige ved en votering,
da ville den der havde den hgjeste rang ggre udslaget med sit votum. (3)

En lgnningslov af 1871 fastsatte et belgb pa 9.000 rd. rligt til afholdelse
af teologisk, retsvidenskabelig og statsvidenskabelig embedseksamen ved
eksamenskommissioner. Indtil disse kommissioner kunne indrettes skulle
der veere et belgb til rddighed til aflenning af faste censorer, beskikket for
en periode pa tre ar. Ministeriet beskikkede nu for drene 1871-73 otte censo-
rer ved de juridiske eksaminer, heraf seks dommere og to advokater. (4) Det
var en ejendommelig reform. Rigsdagen havde besluttet at censorer skulle
erstattes af eksamenskommissioner. Men det var overladt til den udgvende
magt at bestemme hvornar og hvorledes det skulle ske. Det var derfor teenkt
som en forelgbig foranstaltning ndr man samtidig opfyldte manges gamle
gnske om personlig beskikkelse af censorer. Det ville naturligvis have ligget
inden for lovgivningens kompetence at bestemme hvorndr sndringen se-
nest skulle vaere gennemfart.

Det var en gammel tanke at man maske burde lade den hgjere uddan-
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nelses eksaminer afholde ved et kollegium af kyndige praktikere. Holberg
havde i Epistel 159 haevdet at universitetsprgver burde indrettes efter det mal
at undersgge de unge menneskers praktiske brugbarhed. Det var ganske for-
friskende, men ogsa lidt udfordrende, at sette pa tryk en halv snes ar efter
den juridiske eksamens indfgrelse at »mangen een kand veere forsynet med
det preegtigste Testimonio af Examinatoribus, og dog blive saa slet Dommer,
at man lige saa gierne kand underkaste sin Sag Teerning-Spill«. Et vaesentligt
stadium i det 18. arh.s drgftelser var den plan som i Struensees tid blev udar-
bejdet af biskop Gunnerus. Han foreslog embedseksaminer henlagt til seer-
lige kommissioner. Men da man vedtog en ny universitetsfundats blev cen-
sorinstitutionen bevaret. Forslaget om eksamenskommissioner var fremme
1 1830rne, men fik ringe stgtte. Dog gik Algreen-Ussing delvis ind for tanken
da han1i 1833 publicerede et l&engere indleeg om studieforhold. Uddannet ju-
rist var man fgrst ndr uddannelsens formal, den praktiske brugbarhed, var
godtgjort: »I den blotte theoretiske Lovkundskab kunde Kandidaten vel, som
hidtil, prgves ved Universitetet, men den egentlige Embedsexamen burde
ikke seettes i Forbindelse med Universitetsstudiet, hvormed den forsaavidt
Intet har at skaffe, men ... henleegges til juridiske Embedsmaend ...« (5)

Kritikken af den professorale eksamen havde flere sider. Skarpest var den
der gik ud pa at en professor kunne veere partisk til fordel for dem som han
kendte. Rettet mod studieformen var den pastand at eksamen ved professo-
rer tilskyndede til en overfladisk tilegnelse af docerede meninger. Men poin-
ten var ogsa den at en eksamen holdt af praktikere var den bedste prgve pa
om den studerende havde faet det udbytte af studierne som retslivet havde
brug for.

Over for dette blev det haevdet at undervisning og eksamen ikke burde
adskilles. Det fulgte af juraens og et studiums natur at indholdet af geeldende
ret ngdvendigvis matte praesenteres i en eller anden form. Professorens bg-
ger og foreleesninger matte veere retningsgivende for de krav der ville blive
stillet. @rsted fremheevede ogsa at selv kyndige praktikere ikke kunne have
en sa parat viden at de kunne lede en eksamination. Selv de kyndigste vil-
le veere af forskellige typer: »er han en klog, billig og beskeden Mand, saa
vil han i sin Examination indskraenke sig til de mest almindelige Sandhe-
der, saa at Examen vil blive meget for let; staaer han derimod i den Tanke,
at han besidder hele Videnskaben, og at det, der er udenfor dennes ham be-
kjendte Kreds, Intet er veerd, saa kan han let gjgre Kandidaten Uret og sig
selv Skamc.

Blandt de jurister som s store fordele ved eksamenskommissioner var
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mange ar senere den andetsteds omtalte P. Schjgrring som var embedsmand
og tidligere manuduktgr. Da han i 1863 skrev kritisk om studiet bemaerke-
de han at indfgrelsen af eksamenskommissioner mere end noget andet ville
kunne »fremkalde Frihed og Selvvirksomhed i Studiet«. Professorerne kun-
ne skaffe sig tilhgrere ved deres foreleesningers lgdighed. Schjgrring sa godt
problemet med at skaffe dygtige eksaminatorer som fulgte med i fagets ud-
vikling. Men han mente at man ville finde dem i de ksbenhavnske domstole.
(©)

Tanken om eksamenskommissioner blev holdt i live pa Rigsdagen. Der
blev ikke skabt nogen klarhed over hvad ordningen skulle ga ud pa. Fakul-
tetet udtalte sig i to lange erkleeringer fra 1863 og 1864. (7) En meget lang-
strakt debat udspandt sig i 1870-71; dens resultat, vedtagelsen om at indfgre
eksamenskommissioner, er allerede naevnt. Nogle ar efter denne vedtagelse
spurgte Sofus Hagsbro ministeren om der snart skete noget. (8 ) Svaret var
henholdende. I 1902 var det hans sgn Svend Hggsbro der mindede ministe-
ren om Venstres gamle meerkesag. (9)

Juridisk eksamen for ustuderede

Da studieordningen for jurister skulle revideres omkring 1820 matte det stil-
le sig som tvivlsomt om den dansk-juridiske eksamen ville fa lov at overle-
ve. I Universitetsdirektionens forestilling 1821 blev denne eksamen szerskilt
omtalt. En statistisk opggrelse viste at antallet af eksaminerede danske juri-
ster i drene 1807-19 havde veeret mere end 1.000 eller knap 8o i arligt gen-
nemsnit. Tallene kan sammenholdes med 485 latinske jurister.

Universitetsdirektionen pegede pa nogle hovedarsager til det store antal
danske jurister. (1) De havde indtil 1820 kunnet opna fritagelse for veerne-
pligt. (2) Den ggede velstand i bondebefolkningen gjorde det lettere for faed-
rene at bestride udgifterne til en uddannelse, ligesom en forbedret undervis-
ning i almueskolerne gav flere forudszetninger for at klare laesningen. Gods-
ejere og stiftelser havde faet et gget behov for forvaltere med juridiske kund-
skaber; ogsa amtmaend, borgmestre og anden gvrighed brugte disse jurister
som fuldmeegtige. Prokuratorbevillinger var lette at opnd og gav udsigt til
et levebrgd mange steder hvor en cand.jur. ikke ville teenke pa at sla sig ned.
Om selve studiet blev det sagt at en studietid mellem trekvart og et ar med
hjeelp af en manuduktgr i almindelighed var tilstraekkelig.
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Der skulle bestds en adgangsprgve ved det filosofiske fakultet. Til den
hgrte en stilgvelse over et opgivet letfatteligt emne samt spgrgsmal i faed-
relandshistorie, geografi og regning. Adgangsprgven skulle sikre en almen-
dannelse pa et jeevnt niveau. Det juridiske fakultet beklagede »den Maadelig-
hed i Dannelse og Kundskaber, der hidtil har vist sig hos Massen (flertallet)
af dem, der underkaste sig sammex«. (3) Den danske stil for ansggerne til de
ustuderedes studium synes at have veeret overkommelig, og dog er mange
besvarelser blevet forkastet. Blandt stileemnerne i 1830'rne var disse: (4)

»Er det gavnligt for et ungt Menneske at rejse udenlands?

»Er Veltalenhed gavnlig for en Jurist? Kan den ogsaa misbruges?«

»Hvilke farlige Fglger kan det have, at man letsindigen laaner og gjar
Gjeld?«

»Hvori bestaaer Beskedenhed, og hvorfor tilleegge vi med Rette denne
Dyd et hgjt Vaerd?«

P. Schjgrring der i 1863 skrev kritisk om studiet til embedseksamen be-
merkede om de danske jurister: »For dem holdes der jo ingen Foreleesnin-
ger, de ere Universitetets Stifbgrn, behandles som Pariaer; Manuduktgrerne
ere deres Professorer, og Fakultetet gjgr Tjeneste som Examenskommissi-
on. (5) Den teologiske professor Jens Mgller, der skrev om mange forskellige
ting, havde i 1823 et positivt syn pa dansk juridisk eksamen. Det var hans gn-
ske »at ogsaa i Fremtiden Mange ville underkaste sig denne Prgve, da baade
Kundskab om Lands Lov og Ret derved udbredes iblandt en talrig og agtveer-
dig Borgerclasse, og tillige megen anden gavnlig Cultur erhverves, iseer af de
gode Hoveder, under et Aars Ophold i Hovedstaden og ved Universitetet«. (6)
Men kritikken af de ustuderedes eksamen vendte stadig tilbage. Den senere
som dommer og juridisk forfatter bekendte Niels Lassen skrev i 1871 som
23-drig kandidat en artikel i »Ugeskrift for Retsvaesen« hvor ogsa han rejste
spergsmalet om afskaffelse af »den for @jeblikket ubegribelige dansk-juridi-
ske Eksamen«. Lassens hovedsigte med artiklen var dog et andet, nemlig Kkri-
tik af studiet til embedseksamen for ikke som det preussiske at rumme et
praktikantstadium, en egentlig uddannelse til juridisk arbejde.

186



Jura pd latin og dansk

ERsamenssproget

Ilgbet af 1. halvdel af det 19. arh. mistede det latinske sprog gradvis de fleste
af sine akademiske privilegier. Det var en udvikling som var indledt i 1700-
tallet, og den praegede bade eksamensordninger og videnskabelig litteratur.
Beherskelsen af latin blev stadig ringere, og sproglige krav gjorde de unge
mennesker sarbare i situationer hvor det var deres faglige feerdigheder der
skulle prgves. Samtidig voksede tvivlen om det klassiske sprogs egnethed til
at gengive faglig tankegang.

Indtil 1821 skulle bade skriftlig og mundtlig eksamen som hovedregel
forega pa latin. Der var dog prgver som var undtaget herfra, og om mundt-
lige prgver var det i 1789 blevet bestemt at eksaminatorerne kunne lade de
studerende give et svar pa dansk og eventuelt selv stille spgrgsmal pd dansk.
Studieforordningen af 1821 bragte @ndringer. Af de otte skriftlige eksa-
mensopgaver skulle fem besvares pa dansk. Forarbejderne bemeerker: det er
»i sig selv meget vanskeligt baade for Examinator og Examinandus at udtryk-
ke sig med Bestemthed og Feerdighed i et dgdt Sprog over Gjenstande, der
angaae det virkelige og nuvaerende Livs Sysler og Forholde, tildeels endog
fordrende en Terminologie, som for Romerne var ukjendte. (1)

Endreven latiner var N.C.L. Abrahams, cand.jur. 1818 og senere professori
fransk. Om sit valg af manudukter fortzeller han: »Jeg fulgte det Raad, der blev
givet mig ..., og valgte til Manuducteur Secretair Sick ... Han var en Manuduc-
teur efter mit Hoved; han gikrask frem, og da vi dengang skulde baade skriftlig
og mundtlig examineres paa Latin i Retsphilosophi og Romerret, var det mig
behageligt, at han talte, om ikke ciceroniansk, saa dog flydende Latin, hvori jeg
ikke heller stod tilbage«. Efter eksamen roste Kolderup-Rosenvinge ham for
hans »flydende Latin, der ikke var almindeligt blandt Candidaterne«. S kom
den dag da Abrahams og to kammerater skulle afleegge eksamenslgftet (pa
dansk) til professor Schlegel. Han holdt »en lille latinsk Tale« til dem og udtalte
de ord som jurister satte hgjest: at de alle tre havde bestdet »cum laude. (2)
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Mange er hurtigt blevet klar over at udviklingen ikke kunne standse med
sprogindrgmmelserne af 1821. Algreen-Ussing skrev i 1833 om prgverne i
retsleere »at der ikke kan teenkes Noget, der mere smager af Middelalderens
Barbarie, end at vedligeholde det latinske Sprog som Examinationssprog i
Naturretten, det vil sige, i en Videnskab, der har faaet sin egentlige Betydning
og Udvikling i den nyere Tid, som for stgrste Delen grunder sig paa det atten-
de Aarhundredes Philosophie, og forudsaetter en Anskuelse af Menneskeret-
tigheder, Stat og Folk, som var aldeles ukjendt hos Romerne ...« Tilmed var jo
allerede al undervisning og alle leerebgger pa dansk. (3) H.C. @rsted, der el-
lers kunne finde et forsvar for neesten alt bestdende, sa gerne »dette akademi-
ske Hgjtidssprog« forsvinde. (4) J.P. Trap skrev om sin studietid i begyndelsen
af 1830Tne at juristernes brug af latin var blevet »en ren Comediex. (5)

I 1839 blev brugen af latin begraenset til skriftlig og mundtlig prave i ro-
merret. For dette fags vedkommende frygtede man at de studerende ellers
ville leese kilderne i dansk overszettelse. (6) Denne beteenkelighed gjorde sig
ikke geeldende i 1847 hos leereren i romerret C.C. Hall. Hans forslag om lati-
nens afskaffelse var iseer begrundet med at sprogkravet gjorde prgver i faget
mindre palidelige. »Det bliver herved ofte lige saa let at skjule Uvidenhed el-
ler Svaghed i Kundskaber, som vanskeligt at laegge en fortrinlig og grundig
Kundskab for Dagen, og det maa tillige indrgmmes, at Examinator, om han
end maatte besidde en fortrinlig Feerdighed i dette Sprog, ofte maa erkjende,
at hans Examination ikke har veeret saa klar og fyldestggrende, som den vilde
have veeret i Modersmaalet«. Fakultetet og Universitetsdirektionen sluttede
sig til forslaget der blev vedtaget ved kgl. resolution af 5. november 1847. (7)

ARademiske af bandlinger

Sidelgbende med denne udvikling ved eksamen tog universitetet ogsa af-
sked med latinen i akademiske afhandlinger. (1) Et tidligt initiativ til for-
del for modersmalet var taget da Videnskabernes Selskab allerede fgr 1750
havde besluttet at anvende dansk i sine skrifter. (2) Det var hensynet til vi-
denskabens udbredelse i det danske folk der her gjorde udslaget. Men sel-
skabets praksis kunne godt kollidere med et akademis ambition om at bi-
drage til den internationale udveksling af leerdom. Da dette synspunkt fik
gget styrke fra det 19. arh. var det andre fremmedsprog end latin der kom
1 betragtning.
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To tidsaldre stgdte sam-
men da den 34-drige A.F.
Kriegeri 1841 udgav sin li-
centiatafbandling pd latin
om derddgivende sten-
derforsamlinger, et hgjak-
tuelt emne som var ukendt
i den juridiske litteratur. I
1850'erne var det definitivt
slut med akademiske af-
bandlinger pd latin.

Det fulgte af en forordning af 9. januar 1824 at doktor- og licentiatafhand-
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linger skulle skrives og mundtligt forsvares pa latin. Fgrst i 1854 fik forfat-
terne valget mellem latin og dansk. Der blev ogsd kraevet latin i festskrifter
og taler ved universitetets fester. Fra kravet om latin ved festlige lejligheder
blev der gjort en undtagelse i 1837. Konsistorium havde foreslaet at alle taler
ved universitetets seedvanlige fester skulle holdes pa dansk. Efter Universi-
tetsdirektionens indstilling blev denne @endring i 1837 begraenset til taler-
ne pa kongens fgdselsdag. (3) Direktionen tillod nu ogsa brug af dansk i de
afhandlinger der blev skrevet ved samme lejlighed. Men ved reformations-
festen (arsfesten) var sproget stadig latin, indtil kongen i 1854 tillod at der
ogsa her blev talt pd dansk, og at forfatteren til et festskrift kunne veelge mel-
lem dansk og latin. (4)
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1836 ansggte cand.jur. A.F. Bergsge om at matte lade en politisk-gkono-
misk afhandling trykke pa dansk. Men kongen afslog at dispensere. (5) A.W.
Scheel, der havde skrevet disputats pa latin i 1836, skulle i 1839 skrive en af-
handling til reformationsfesten og ansggte om at mdtte ggre det pa dansk.
Det blev tilladt ham. (6) F.C. Bornemann kom i samme situation i 1845. Han
havde skrevet licentiatafhandling pa latin i 1839 og ville nu skrive om retsor-
denens natur i et festskrift. Hans ansggning blev imgdekommet. Han havde
forsggt at overseette sin danske tekst, men fundet det umuligt. (7) Det sid-
ste universitetsprogram pa latin blev skrevet af Algreen-Ussing i 1843. Ingen
blev vist doktor eller licentiat pa et arbejde i det latinske sprog efter A.F. Krie-
gers licentiatafthandling fra 1841 om de rddgivende provinsialstaender. (8)
Det var ikke stimulerende for en debat om folkerepraesentation at der fra
universitetet kom et indleeg i et dgdt sprog.

Doktorgraden, licentiatgraden og prisopgaver

Fundatsen af 1788 indeholdt bestemmelser om de sakaldte akademiske vaer-
digheder. (1) Til dem der aspirerede til den juridiske doktorgrad blev stillet
det krav at de sad i »betydelige Embeder« og var af »bekiendt Laerdomu. Ellers
matte den pageeldende fgrst skrive en licentiatafhandling.

Ved forordning af 9. januar 1824 skete der sendringer. Doktorgraden
kunne nu erhverves af \Maend af bekiendt Leerdom« som enten sad i anseli-
ge embeder eller havde udmeerket sig ved videnskabelige skrifter, men ikke
uden videre af en licentiat (bortset fra det medicinske fakultet). Den som
gnskede at bevise sine evner ved selve afhandlingen matte forst sigte pa li-
centiatgraden, og selv den ville kun give adkomst til at opnd doktorgraden
hvis den pageeldende var kommet i et anseligt embede eller havde udmeer-
ket sig ved sine skrifter. (2) Licentiatgraden stod dben for den der havde 1.
karakter ved embedseksamen og havde skrevet en afhandling pa latin.

Begrundelsen for den nye ordning 13 bl.a. i gnsker om at bringe fakulte-
terne pa mere lige fod, at hgjne doktorgradens anseelse og at lgse nogle i da-
tiden vigtige spgrgsmal om graduerede personers borgerlige rang. (3 ) Taget
under ét er de trykte afhandlinger - de fleste pa latin - ikke af stor veegt. (4)

Der kom navnlig i 1840'erne megen kritik af de akademiske graders ind-
retning. Mange betvivlede at der var brug for to forskellige grader. Man sy-
nes ikke at have ofret megen opmaerksomhed pa den mulighed at knytte de
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to grader til forskellige malestokke for afhandlingernes kvalitet. Ved en be-
kendtggrelse af 19. maj 1854 ophavedes den lavere grad i tre fakulteter, me-
dens teologer og jurister beholdt begge grader. (5) Afhandlinger kunne skri-
ves enten pa latin eller dansk, medens det mundtlige forsvar kun efter seerlig
tilladelse kunne forega pa dansk; dette blev dog almindelig praksis.

I 1872 rejste det juridiske fakultet spgrgsmalet om licentiatgradens afskaf-
felse. (6) Graden havde efterhanden faet ringe praktisk betydning, og hvad
doktorgraden angik fandt fakultetet at betingelserne i forordningen af 1824
var uholdbare. Sondringen mellem doktor- og licentiatafhandlinger beroede
principielt ikke pa arbejdets veerdi, og man kunne derfor komme i den situa-
tion at skulle give licentiatgraden for det bedste arbejde. Det teologiske fakul-
tet havde andre synspunkter. Resultatet blev at en bekendtggrelse af 15. maj
1872 afskaffede den juridiske licentiatgrad. Samtidig @endredes betingelser-
ne for opnaelse af doktorgraden. Der kraevedes nu kun juridisk embedseksa-
men med 1. karakter.

Det forste forsgg pa videnskabeligt arbejde var i nogle tilfeelde en besva-
relse af en prisopgave udskrevet af universitetet. (7) Disse opgaver blev fra
1791 stillet hvert ar i en reekke studiefag, blandt disse retsvidenskab. Opga-
verne var fgrst formuleret pa latin, fra 1841 bade pa latin og dansk og fra
1866 kun pé dansk. Der var et ar til at udarbejde en besvarelse. En god af-
handling blev belgnnet med guldmedalje, medens den ikke helt sd gode men
dog rosveaerdige besvarelse kunne fa en anerkendelse ved betegnelsen »ac-
cessite, dvs. »er kommet neer til (mdlet)«. Her anfgres to opgaver for 1845 og
1846 som begge havde emner af en ikke ringe aktualitet:

»Efter en forudskikket Fremstilling af Jury-Institutionens Historie undersgges
det, hvorvidt denne Institution forudszetter seeregne sociale og politiske Forhol-
de, samt hvad der er at dsmme om den Forkjeerlighed for den, som i den nyere
Tid viser sig i Lande, hvor den ikke er indfgrt.«

»Man gnsker en saadan Fremstilling og Kritik af den engelske og franske Tryk-
kefrihedslovgivnings Historie, som i Forbindelse med sammenlignende Be-
meerkninger om den danske Presselovgivning oplyser Sammenhangen imel-

lem Statsforfatningen og Trykkefriheden.«

Besvarelser af disse to prisspgrgsmal indbragte tre jurister hver en guldme-
dalje. Indtil 1870 blev guldmedaljen for en juridisk afhandling tildeltialt 19
forfattere, blandt disse syv der senere blev professorer.
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Juristerne og samfundet

Adkomsten til embeder

Fra 1736 og i en lang periode derefter indeholdt studieforordningerne ikke
blot bestemmelser om studiefag og eksamen, men fastlagde ogsa hvilke stil-
linger og erhverv de juridiske eksaminer gav adkomst til. Danske Kancelli
rejste i 1820 over for Universitetsdirektionen det velgrundede spgrgsmal om
ikke det ville veere rigtigst at adkomstbetingelser blev genstand for separat
lovgivning. (1) Direktionen ville imidlertid fortsat optage reglerne i studie-
ordningen, fordi eksamenskarakterens indflydelse pa erhvervsmuligheder-
ne var et middel til at anspore de studerende til flid.

I forordningen af 1821 § 15 hed det i bred almindelighed at kun den der
havde bestaet en af de to juridiske eksaminer kunne vente at blive ansat i en
stilling hvor der kraevedes kendskab til lov og ret. Hertil blev fgjet en opreg-
ning af stillinger. (2) Jurister med embedseksamen skulle have eneret til em-
beder som medlem af Danske Kancelli, dommer, amtmand, overpraesident
i Kgbenhavn, generalauditgr ved land- eller sgetaten, borgmester i Kgben-
havn eller i en kgbstad, kontorchef, kancellist eller underkancellist i Danske
Kancelli eller Hgjesteret, justitssekretaer ved Hgjesteret eller landsoverret-
terne, kontorchef ved overretterne og ved Hof- og Stadsretten, hgjesteretsad-
vokat og overretsprokurator, sgkrigsprokurgr samt auditgr ved land- eller
spetaten. Ved de fleste af disse stillinger blev der tilmed kraevet 1. karakter.
De vigtigste undtagelser herfra var stillinger som underretsdommer, borg-
mester, kancellist eller auditgr.

Reglerne betgd i det store og hele en skeerpelse af kravene i forhold til
fundatsen af 1788. De danske jurister kunne nu ikke udnaevnes til dommere.
Deres vigtigste erhvervsomrade blev prokuratorbestillingen ved underret-
terne. (3) De kunne desuden blive skrivere hos by- og herredsfogeder, fuld-
maegtige ved en overret og assistenter hos kongens foged og i Kgbenhavns
politiret. Af administrationens kollegier var kun Danske Kancelli naevnt i op-
regningen af poster til hvilke der kraevedes embedseksamen. Men juriststan-
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dens dominans blev evident ogsa i andre kollegier. Kai Fr. Hommerich frem-
haever i sin historiske skildring at der udviklede sig et juridisk bureaukrati,
og at forestillingen om den akademiske skolings betydning blev grundlaget
for den opfattelse af embedsstanden som mange gav udtryk for i arene 1821-
48.(4)

Eksamens- og embedsveldet fremkaldte en opposition. Blandt akademi-
kerne var Tage Algreen-Ussing den der tidligst og tydeligst anslog en skep-
tisk tone. Han var notarius ved fakultetet og pa vej til at indtage sin plads i den
forste steenderforsamling da han i 1833 skrev i en artikel: »At vaere Embeds-
mand, og hvad der, som Kriteriet herpaa, regnes fast lige hermed, at have
Rang og en Titel, var den end ikke hgjere end en Krigsassessors, ansees hos
os for det Hgieste, der er at opnaae«. »En Kandidat, der har taget sin Embeds-
examen, om ogsaa blot med anden eller tredie Characteer, er et velkomment
Partiialle Huse, hvor der ere ugifte Dgtre, og er han ovenikjgbet bleven Vo-
lontair eller Kopiist i et kongeligt Kollegium, saa er der intet Hgiere at gnske«.
Algreen-Ussing sa i embedsstanden »en afsondret og stillestaaende Klasse,
og studieambitionen trak gode kreefter bort fra handelsstanden. (5)

Den ledende skikkelse i kritikken af det laerde vaesen blev A.F. Tscher-
ning. I et selvbiografisk notat regnede han senere studieforordningen af 1821
blandt kilderne til den overbevisning at vExamensvaesnet for en stor Deel var
en Stgtte for Middelmaadigheden, og at det latinske Laug var Laugenes Laug
og det skadeligste af alle«. (6) I 1859 fremsatte han et lovforslag om ophaevel-
se af studieforordningens §§ 15 og 16 om eksamens- og karakterbetingelser
med hensyn til juridiske stillinger. Forslaget blev gentaget i 1860, nu med en
lovtekst der var lidt fyldigere end de 1 1/2 linie der var foreslaet aret for.

Tschernings mal var at ophaeve juristers eneret til en lang raekke statslige
anseettelser. Han erkendte at eksamen i sin tid var indfgrt for at bekaempe
virkningerne af familiearistokrati og adel. Men beszttelsen af statens em-
beder var nu kommet i haenderne pa »et ikke meget stort Antal Familier,
og navnlig betgd juristprivilegiet at anseettelse i mange tjenester var udeluk-
ket for de statsvidenskabelige kandidater og andre som i kraft af uddannel-
se eller erfaring kunne ggre god fyldest. Om ministeriernes embedsmaend
udtrykte Tscherning sig med sarkasme: »Gaaer man derhen Kl. 12, ere de
der ikke, og kommer man igien Kl. 3, ere de borte«. (7) Det stemte mindre
godt med talerens skildring af en jurists indeklemte liv med papir og bleek fra
morgen til aften. Tscherning mente i gvrigt at ogsa leegerne ngd et ubegrun-
det privilegium. Han vendte sig mod kvaksalverilovgivningen der afskar er-
farne leegfolk fra at udgve deres kunst. (8)
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Officeren A.F. Tscherning
(1795-1874) var fra sin
ungdom preeget af kritiske
boldninger til akademisk
uddannelse og embedsvee-
sen. Han blev pd mange
mdder en ekstrem repree-
sentant for den politik hos
Bondevennerne som skab-
te Ronfliktstof i det poli-
tiske liv. I teksten er bl.a.
omtalt Tschernings forslag
om at afskaffe juridisk
embedseksamen. Tegning
af PC. Skovgaard.

Med sit fgrste forslag havde Tscherning ikke villet blande sig 1 hvorledes
det juridiske studium blev drevet. Men denne moderation havde han over-
vundet dret efter. Lovforslaget blev behandlet i et udvalg der fandt at no-
get talte for en @ndring af kvalifikationsreglerne af 1821. Interessant er en
uenighed i udvalget. Et mindretal mente nemlig at §§ 15 og 16 fra 1821 ikke
kunne anses som »egentlige Love« der gav de juridiske kandidater en eneret
til embedsansaettelse; det var instruktioner til regeringen som kongen - ogsa
efter 1849 - kunne @ndre, og denne administrative kompetence burde man
ikke eendre til en lovbunden ordning. Et flertal ansa §§ 15 og 16 som love
1 den nye forfatnings forstand, og de kunne zndres ved en ny lov. Uenig-
heden i udvalget bevirkede at heller ikke flertallet for tiden ville tilrdde en
egentlig lovsag. Konklusionen var derfor en henstilling til regeringen om at
der administrativt skete en begreensning af de stillinger der havde juridisk
embedseksamen som anszttelsesbetingelse.

I forbindelse med 1821-forordningens juridiske status er det af interesse
at notere at man i 1857 i loven om Kgbenhavns kommunale forhold hav-
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de optaget en bestemmelse om at kravet om juridisk eksamen ikke skulle
gaelde for anszettelse som overpraesident, borgmester og rddmand i Kgben-
havn. Denne tilfgjelse var foreslaet af et medlem af tinget. Indenrigsministe-
ren havde dengang udtalt at han ikke havde noget at indvende mod forslaget,
men han ville praecisere at man ikke i lovbestemmelsens vedtagelse matte se
et bevis for at reglerne af 1821 kun kunne fraviges ved lov. (9)

Det blev ikke i 1857-60 bragt pa det rene hvad der skulle geelde om de to
statsmagters kompetence. Endnu i 1888 var fakultetet i tvivl om nye studie-
regler skulle sta i en lov eller en anordning. (10) Spgrgsmalet havde veeret
forelagt den statsretskyndige Henning Matzen. Hans juridiske reesonnement
var kompliceret, men det var hans konklusion at nye studieregler kunne
gennemfgres ved anordning. Det blev ogsa den aktuelle sags resultat i 1890.
I den sidste ende blev konklusionen denne: Det tilkom vedkommende mini-
ster at udfeerdige regler om den hgjere uddannelse. Derimod hgrte det un-
der lovgivningsmagten at afggre om der skulle gaelde eksamensbetingelser
for adgangen til stillinger og erhverv. Vigtigst blev retsplejeloven af 1916.

I 1865 udgav P. Schjgrring en »Juridisk Stat« der indeholdt navnene pa de
candidati juris som det ar var i live (s vidt Schjgrring var orienteret). Forteg-
nelsen benyttes her til en oversigt over 948 juristers erhvervsfordeling. An-
tallet fremkommer efter udeladelse af dem der er lokaliseret til Norge, Island
eller kolonierne, samt hele den seneste kandidatdrgang. Mange af de 948 var
gamle og/eller ikke leengere aktive.

Antal 1%
Dommere 199 21,0
Retsskrivere, fuldmaegtige mv. ved domstole 75 7,9
Advokater, prokuratorer 98 10,4
Departementschefer, kontorchefer mv. 67 7,1
Fuldmaegtige, assistenter mv. i ministerier 150 15,9
Amtmeaend og professorer 40 4,1
Overordnede embedsmaend excl. ministerier 78 8,2
Fuldmeegtige, assistenter mv. excl. ministerier 68 7,2
Auditgrer 31 3,3
Godsejere, proprieteerer, landmeend i gvrigt 68 7,2
Digtere, preester, journalister, kgbmaend 19 2,0
Hoftjeneste, militeere 16 1,6
Stilling ikke oplyst 39 4,1

948 100 %
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Domstolsansatte udggr ca. 30 %, jurister i ministerierne ca. 23 %, og nar
man til den sidstnaevnte gruppe leegger de fire fglgende grupper far man det
facit at henved 50 % har haft anseettelse uden for retsvaesenet i stat, amter,
kommuner, stifter og hvad hermed kan sidestilles. I forbindelse med de 10 %
advokater og prokuratorer ma der mindes om den store markedsandel som
examinati juris havde.

Jurister Rritiserer deres studium

Ligesom i 1830rne blev studieforhold fra o. 1860 behandlet som et anlig-
gende der kunne paregne interesse. Der blev fremsat kommentarer og stil-
let spgrgsmal om juristernes rolle i det samfund der skulle ggre brug af dem.
Der kom mange indleeg i aviserne Feedrelandet og Dagbladet, og pa Rigsda-
gen blev der talt om embedsstudier og embedsmeend. Af den studiekritik der
kom fra juristernes egne raekker vil vi her ngjes med at pege pa en henven-
delse fra de studerende til fakultetet og en tidsskriftsartikel af P. Schjgrring.

I november 1862 sendte 131 juridiske studerende (og 20 kandidater) en
adresse til fakultetets dekan professor Nellemann. Da den fa dage senere blev
offentliggjort i Dagbladet (1) blev det oplyst at naesten alle underskriverne
befandt sig pa studiets tredje eller senere ar, og at de 131 udgjorde omkring
to tredjedele af alle de indskrevne studerende der havde passeret 2. studiedr.
Studenterne skrev at de havde begraenset sig til gnsker som det stod i fakulte-
tets magt atimgdekomme, medens man ikke ville komme ind pa forslag som
kun lod sig gennemfgre af hgjere autoriteter. De fremsatte to gnsker:

Fakultetet burde sgrge for at begyndere ikke blev ladt i stikken, men fik den
vejledning og de hjeelpemidler i form af egnede leerebgger som de behgve-
de. Da ville mange udgifter og megen besverlighed ved brug af manuduk-
tion kunne spares.

De slgvende og tidsspildende diktatforelaesninger burde undgas og forelaes-
ningerne i stedet samle sig om det der var vigtigt med henblik pa eksamen.

Da P. Schjgrring samme ar skrev »Om det juridiske Studium« var det ikke en
tilfeeldig kritiker med darlige minder fra studietiden der gav sit besyv med.
(2) Schjgrring var cand.jur. fra 1854 og havde veeret manuduktgr i nogle ar.
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Efter en ansettelse i Justitsministeriet blev han i 1860 protokolsekreteer i Hg-
jesteret. Han sad senere i Folketinget 1866-76 og var i mange ar byfoged og
borgmester i Kolding. Schjgrring havde allerede i 1860 i Feedrelandet patalt
at fakultetet ikke overholdt bestemmelserne om varigheden af en komplet
foreleesningscyklus og af hver gennemgang. De studerende kom ud i mis-
lige tilstande fordi bgger enten savnedes eller var uegnede eller blev erstat-
tet af dikterede forelaesninger. Aagesen dikterede tingsret i 300 timer, Gram
privatret i fire semestre. Schjgrring tegner et meget anskueligt billede af de
vilkar som de studerende arbejdede under og af alle de krogveje de betjente
sig af nar de neermede sig eksamen. Hvis man gennemfgrte de mest neerlig-
gende @ndringer ville »en flittig og vel begavet Student kunne tilendebringe
sit Studium i 3-4 Aar«.

Krig og efterkrigstid bragte de foregdende ars studiedebat pa afstand.
Men i 1867 kom der et nyt indlaeg. Den 6o-drige assessor i Hgjesteret Otto
Muiller, fra 1855 medlem af Folketinget og kendt for sin rolle under neerings-
vaesenets friggrelse, udsendte en pjece med titlen »Om det juridiske Studium
og den juridiske Examen ved Kjgbenhavns Universitet«. P4 alle vaesentlige
punkter sluttede han sig til den tidligere kritik. Som censor havde han kun-
net observere mange af de grundleeggende skavanker. De fleste fag kunne
forkortes og forenkles, enkelte helt fjernes fra leeseplanen. Alt i alt burde
man sigte pa en halvering af studietiden. Samtidig ville de studerendes slgv-
hed blive @endret til aktiv medleven, og der var gkonormiske besparelser at
vinde for dem og deres forzeldre. Muller anerkendte professorernes dygtig-
hed, og det var ikke hans mening at den teoretiske jura skulle dyrkes mindre
indgdende.

Politisk debat om studier og jurister

Allerede far juristernes egen kritik satte ind var der pa Rigsdagen faldet uven-
lige ord om professorerne. Det skete i 1857 under behandlingen af et forslag
til en Ignningslov for universitetet. Nogle benyttede lejligheden til at kritise-
re de private og betalte forelaesninger og de dyre leerebgger. Den meget ngje-
regnende Tscherning mente at staten ikke fik nok for sine penge nar profes-
sorerne ved siden af de offentlige forelaesninger ogsa holdt betalte, og nar de
tjente penge pa leerebggerne som han gav det meerkelige navn »Erindrings-
ord«. Hvis bggerne kom pa markedet til en hgjere pris end hvad papir og tryk
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kostede, sa var det jo borgerne og staten der betalte. Professorernes lgn var
en betaling for at opleere de studerende. (1) Et varsel om Tschernings senere
initiativ var en anden udtalelse: »Jeg er ... fuldkommen overbeviist om, at den
Ret, som Universitetet for Qieblikket har til at levere et ubegraendset Antal af
Levebrgdscandidater hvert Aar, er en hgist fordgmmelig og skadelig Indret-
ning, der aldeles ikke passer til vor neerveerende Organisme...«. (2).

Pa Rigsdagen kom juristerne (og teologerne) under en dobbelt beskydning
ndr det blev haevdet at det videnskabelige element i studiet savnedes, samti-
dig med at forskolen til praktisk arbejde ikke var effektiv. Det var Tscherning
der igen bragte jurastudiet pa tinge. I 1860 foreslog han som ovenfor naevnt
at en juridisk embedseksamen skulle ophgre. Der skulle ganske vist stadig
vaere et juridisk studium med forelaesninger. Men nar en gennemgang var
afsluttet skulle der afholdes en prgve og udfeerdiges et vidnesbyrd om prg-
vens udfald. Den som ikke indstillede sig kunne i stedet bede om en erklee-
ring ved hvilken professoren bevidnede studentens deltagelse i forelaesnin-
gerne og hans kundskaber og flid. Ingen af disse papirer skulle give den stu-
derende nogen rettigheder. Om prgverne hed det lidt ubestemt at de var »et
Middel til, at de, som hgre Foreleesningerne, kunne skaffe et Beviis tilveie for,
om og hvordan Professoren har gjort sin Pligt, et Middel for Universitetets
Styrere til at undersgge Forholdene, om det er, som det skal veere«. (3) Nar
man spurgte hvorledes en professor skulle afgive erkleering om en student
hvis der intet var at udtale sig om, l¢d Tschernings svar at professoren kun
skulle bevidne hvad han vidste eller ikke vidste.

Forslagets § 2 handlede om noget helt andet og viste at Tscherning, selv
om han ikke i gvrigt havde teenkt sig om, dog havde teenkt pa behovet for
at finde kvalificerede dommere. Der skulle under Hgjesterets tilsyn indfg-
res prgver for dem der ville sgge dommerembede. Forud for en prgve skul-
le der gives meddelelse om hvor mange embeder der ville blive ledige i det
kommende &r, og man skulle da anseette personer som havde vist sig duelige.
Med god grund spurgte CV. Rimestad: hvis Tscherning vil bevare den stats-
videnskabelige eksamen, hvorfor da afskaffe den juridiske? (4) 1. behandlin-
gen i Folketinget gav tingets medlemmer anledning til at strejfe vidt omkring
1 universitetets og juriststandens verden. I en udvalgsbeteenkning hed det at
det - i hvert fald for tiden - ville vaere betaenkeligt at afskaffe den juridiske
eksamen. Mere dbent ville udvalget stille sig til en flytning af eksamen fra
universitetet til appelretterne, men aktuelt kunne den ikke tilrddes. Tscher-
ning var selv medlem af udvalget.

Tschernings initiativ fik en behersket stgtte fra de mest embedsmands-
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FTJ. Gram (1816-71) var
aktiv ved fakulteteti 24 dr.
I'modsetning til flere af
sine kolleger sgrgede han
for at resultaterne af bans
studier blev gjort tilgen-
gelige i bogform. Hans
bovedfag var formueret
og sgret. Det fgrstneevnte
preesenterede de stude-
rende for et meget stort
bogstof, men Grams bgger
var veerdifulde for prakti-
kere og veesentlige forud-
setninger for den retsvi-
denskabelige behandling
hos efterfplgere som A.C.
Evaldsen og Julius Lassen.

skeptiske medlemmer af tinget, navnlig hos Bondevennerne. P.C. Zahle, der
var teologisk uddannet og senere iseer blev kendt som bladmand, kritisere-
de det juridiske studium. Han mindede om de overordentlig mange klager
der udgik ogsa fra juristkredse. (5) Fr. Barfod, den kendte historiske forfatter,
fandt at Tscherning ikke var gaet grundigt nok til veerks: »Ulykken ved Exa-
mensvasenet forekommer mig nemlig at veere den, at man vil gjgre dem,
der besgge de saakaldte laerde Skoler, altsaa allerede gjgre Bgrnene leerde,
og med denne Laerdom skal der fortsaettes, og der skal leegges an paa, at alle
vore tilkommende Embedsmaend blive heel- eller halvleerde, blive Viden-
skabsmaend«. Nar nu advokater i tinget forsikrede at ikke alle blev gjort til
videnskabelige jurister, ville Barfod hertil sige at man leegger dog an pa »at
de Allesammen skulle veere hele eller halve Videnskabsmeaend, saa at Ingen
kan blive Praest i en Landsbymenighed uden at have studeret tre dgde og tre
levende Sprog, og Ingen kan blive enten Justitssekreteer eller Protokolsekre-
teer, hverken Birkedommer eller Byskriver, uden at have studeret et Par dgde
og tre levende Sprog, uden at have studeret Romerretten og Gud veed hvilke
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mange andre Thing, som jeg troer have meget lidt med den danske Ret at
bestille, og for hvilke der er saare ringe eller naesten slet ingen Anvendelse i
Praxisc. (6)

En taler som denne har sikkert ment at tale i Grundtvigs and. Men Grundt-
vig selv begraensede sig til nogle fa kommentarer. Han fandt det besynder-
ligt at ville afskeere universitetet fra at afholde en juridisk eksamen, og han
fandt det farligt at abne vejen til embeder for folk som ikke havde taget no-
gen eksamen, da dette kunne fgre til nepotisme. (7)

Diskussionen blussede op igen i 1880 i forbindelse med et nyt forslag til
en Ignningslov. Grundtvigianeren H. Holm tog sammen med sin partifeelle
fra Venstre J. Tauber til orde for en skarpere adskillelse af professorernes vi-
denskabelige arbejde og juristuddannelsen. (8) De taenkte sig at uddannel-
sens krav i det vaesentlige kunne imgdekommes ved hdndbgger, og at de teo-
logiske og juridiske studier da kunne udvikle sig i retning af en magister-
konferens hvor den studerende havde udvalgt et fag eller en del af et fag
som genstand for et videnskabeligt studium. Forslagene faldt ikke i god jord
hos Goos som talte for universitetets, videnskabens og uddannelsens sag. (9)
Klgften over for grundtvigianerne sggte Goos at bygge bro over ved at tale
rosende om Grundtvig og hans indflydelse pa universitetet.

Veje bort fra juraen

Adskillige af det 19. arh.s juridiske kandidater vandt anerkendelse eller lige-
frem bergmmelse inden for andre omrader end juraen. Nogle lagde defini-
tivt juraen bag sig, andre bevarede i kortere eller leengere tid en embedsstil-
ling. Det juridiske studium var blevet et godt startpunkt for mange som ger-
ne ville opfylde foraeldres eller egne gnsker om en solid basis for deres tilvae-
relse, men ikke gnskede at veelge teologien. Hvad enten kandidaterne blev i
juraen eller slog ind pa noget andet har mange af dem i memoirer og breve
oplyst at de valgte studiet uden lyst. Adskillige af dem bevarede erindringen
om et studium der ikke kunne fremkalde nogen entusiasme.

F.C. Sibbern, der blev cand,jur. i 1810, savnede ikke interesse for retsvi-
denskaben. Han skrev enkelte juridiske afhandlinger og var pa tale som pro-
fessor 1 naturret da universitetet i Kristiania blev oprettet. Men i 1813 blev
han professor i filosofi i Kgbenhavn. (1) Et stgrre fagligt spring foretog J.F.
Schouw, cand. jur. 1811. Han havde fra drengedrene haft interesse for bo-
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tanik, og efter en disputats om planternes voksesteder og et studieophold i
udlandet blev han i 1821 professor i botanik. Han dyrkede faget ogsa efter at
han var blevet politiker. (2)

Fra 1700-tallet huskes Caspar Wessel, digterens broder, som tog juridisk
embedseksamen i 1778, men udfoldede sine evner inden for landmaling,
kartografi og matematik. Juridisk uddannet, ganske vist ikke i Kgbenhavn,
var ogsa H.C. Schumacher som i 1815 blev professor i astronomi. C.F. Han-
sen, cand. jur. i 1806, valgte at blive officer, fik hgje poster som militaer admi-
nistrator og blev i tre perioder fra 1848 en noget egenradig krigsminister. Ju-
ridiske kandidater var de senere professorer i nationalgkonomi A.F. Bergsge,
J. Benzon-Buchwald, William Scharling og Jens Warming samt aktuaren J.F.
Steffensen. Den kendte grundtvigianske praest Gunni Busck var efter fade-
rens gnske blevet cand.jur. fgr han leeste teologi.

Zldst blandt dem der valgte historieforskningen som fag var G.L. Ba-
den, cand.jur. 1784. Den lidt yngre E.C. Werlauff tog sin eksamen i 1802 og
var professor i 59 ar. (3) Andre historikere med en baggrund i juridisk em-
bedseksamen var C.C. Rafn, PV. Jacobsen, Fr. Schiern, C.E.F. Reinhardt, P.M.J.
Brock, J.P. Trap og Camillus Nyrop. Trap skriver at de studerende omkring
1830 kunne leere noget af Kolderup-Rosenvinge, Bang og Larsen, medens
Schlegel og Bornemann d.ze. var foraeldede. (4) Reinhardt, der fortrgd sit
studievalg, fandt den yngre Bornemanns forelesninger over retsfilosofien
feengslende og bedndede; han huskede ogsa med gleede Halls romerret og ti-
mer hos Peter Vedel. Men nogle i fakultetet fandt han kedelige eller ligefrem
uhgflige. (5)

Uden for det juridiske fakultets egen kreds af retshistorikere skal naev-
nes V.A. Secher der var rigsarkivar 1903-15, medens Ludvig Holberg prakti-
serede som sagfgrer. Den betydeligste historiker af dem alle var Joh. Steen-
strup. (6) Ligesom Henning Matzen blev han videnskabeligt sat i gang af et
prisspgrgsmal om den danske panterets historie hvis besvarelse gav ham et
accessit. Steenstrup blev dr,jur. 1882 pa bogen »Danelagen, 4. bind af »Nor-
mannerne«, og samme ar professor i historie. Han fremhaevede senere at det
var eksemplet fra hans juridiske studietid der fik ham til at indfgre gvelses-
formen hos historikerne. Det er lidt af et seersyn at juristernes laesemade har
anbefalet sig til efterligning.

Filologi og litteraturhistorie blev dyrket af N.C.L. Abrahams (der slutte-
de sin Ipbebane som notarius publicus), C.A. Nissen og Carl Rosenberg. Det
helt fremragende ydede litteraturhistorikerne Niels Mgller og Valdemar Ve-
del, efter at de i januar 1887 havde kunnet gnske hinanden til lykke med at
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veaere undsluppet juraen. (7) Vedel fik nzeste ar guldmedalje for en filosofisk
afhandling om forholdet mellem ret og moral, men bevarede derefter kun
ved nogle drs ministeriel anseettelse en forbindelse med juraen. Niels Mgller
holdt fast ved en stilling i et forsikringsselskab. Som digter, overszetter og lit-
teraturforsker levede han sit andet liv i lange nattevagter. (8)

Raekken af navne kan forgges med en enkelt komponist, J.P.E. Hartmann
(medens A.P. Berggreen opgav jurastudiet), og adskillige digtere: Chr. Wilster
(senere cand.theol), Henrik Hertz, Fr. Paludan-Mtller, Hans Egede Schack,
(9) Adolph von der Recke, Vilh. Topsge, Sophus Bauditz, og fra arhundredets
sidste tidr Palle Rosenkrantz, Henri Nathansen, Kai Hoffmann, Otto Rung og
Johs. Dam. William Bloch havde efter embedseksamen litteraere ambitioner,
men efter 1880 blev han nogle artiers betydeligste danske sceneinstruktgr.
Nogle kollegieembedsmand og herredsfogeder har lykkeligt undgaet at bli-
ve husket for deres littereere produktion. Th. Rumohrs romaner om Torden-
skjold, Niels Juel og andre helte skal engang have veeret efterspurgte i folke-
bibliotekerne. En litterzer bedrift af varig betydning ydede Dickens-oversaet-
teren Ludvig Moltke.

Af dem der havnede i erhvervsvirksomhed skal naevnes Jacob Deich-
mann, cand.jur. 1805, efter eegteskab med Sgren Gyldendals datter fgrste-
manden blandt de skrivende folks hjelpetropper i forlagsverdenen. Det 19.
arh.s stgrste navne blandt de politisk og journalistisk aktive jurister var Orla
Lehmann, C. St. A. Bille og Viggo Hgrup.

Talrige er de som allerede pa universitetsstadiet skiftede spor. Nogle op-
gav juraen og vendte sig til anden beskeeftigelse som i hgjere grad havde
deres hjerte. Andre gik det modsat, blandt dem nogle som opgav at ggre et
erhverv ud af gode humanistiske interesser og fandt et bedre brgdstudium i
det juridiske.

Oehlenschlager gik en tid flittigt til manuduktion hos A. S. @rsted, men
det deemrede for ham at han var bestemt for noget andet. (10) Peder Hjort,
der opgav studiet i 1815 til fordel for @stetik, modtog staerke indtryk af A.S.
@rsteds ungdomsskrift om moral- og retsleere. Da han opgav juraen fik han
denne hilsen fra Chr. Molbech: »Allerede det, at De forlader Lovkyndighe-
den, med sine positive, Aanden draebende Former, er et saare gunstigt Skridt
for Deres Udvikling som Videnskabsmand ..« (11) Carl Bagger var af juristfa-
milie, men hans egne studier lgb ud i sandet.

[ videnskabens verden fik L. Vedel Simonsen et navn. Han havde laest jura
for han i 1803 bestod medicinsk embedseksamen for derefter at blive histo-
riker. ] J.A. Worsaae, der tidligt havde tabt sit hjerte til arkaeologi og historie,
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valgte teologien som brgdstudium og skiftede derefter til jura. Men Worsaae
forlod den »for med udeelt Styrke og med lettet Sind at fglge mine antiqvari-
ske og historiske Studier. (12) Den senere professor i engelsk Otto Jespersen
havde fgrst valgt juraen, naermest af hensyn til en familietradition, og holdt
fast ved den i 3 ar. Dele af stoffet interesserede ham, og han mente siden at
han havde haft gavn af at blive skolet i logisk teenkning. Men studiet tilfreds-
stillede ikke hans lyst til selvsteendig videnskabelig virksomhed. (13) Alt var
manuduktion; forelaesningerne spillede ingen stgrre rolle. Af senere sprog-
forskere var ogsd Thor Sundby og Ernst Kaper begyndt med juraen, ligesom
1drene efter 1900 Viggo Brgndal og L.L. Hammerich.

Hensynet til familien og tanken om brgdstudiets fordele bidrog til at
Georg Brandes valgte juraen og gennem et par ar opretholdt et lidet hjerte-
ligt forhold til den. Retsfilosofien interesserede ham, men ikke den positive
ret. »Blot den lange Raekke af Schous Forordninger, der fyldte Rygsiden af
mit Skrivebord i hele dets Laengde, var en daglig Kilde til Forstemthed. Jeg
felte det tit, som kunde jeg ikke blive glad, for Forordningerne var fejede ned
af mit Bord«. (14) Brandes’ to ar zldre ven Troels-Lund havde i sit rusar den
vane at udfylde en mellemtime ved at hgre pa en eller anden tilfeeldig fore-
leesning. Men det var for slemt at sidde hos juristerne og hgre pa forelaesnin-
ger der blev dikteret. (15)
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1870-1930






Studieordninger og leesefag

1800-tallet rinder ud

I 1870 havde studieordningen stadig sit grundlag i forordningen af 26. januar
1821 med endringer af 1839. Den staerke kritik fra juristkredse i 1860’erne
havde iseer veeret rettet mod studiepraksis: manglende laerebgger; diktatfore-
leesningerne, stofmaengden, de langvarige gennemgange. De uvenlige stem-
ninger hos en flgj af Rigsdagens maend havde den folge at bade det teologiske
og det juridiske fakultet og konsistorium mdtte sende lange skrivelser til mi-
nisteriet. (1) Nye forhandlinger var koncentreret om en begreensning af lee-
sestoffet; fakultetet havde vist sig rede til at ggre indremmelser.

De tidligere juridiske professorer A.F. Krieger og C.C. Hall var i 1870 ble-
vet henholdsvis justitsminister og kultusminister. Krieger skriver i sin dag-
bog 3. maj 1871 at han og Hall den samme dag har haft et mgde med Aage-
sen, Nellemann, Goos og Matzen om studiezendring. (2) En anordning af 30.
juni 1871 bragte enkelte sendringer i de gamle regler som ellers vedblev at
geelde indtil 1890. Fagene encyklopaedi, sgret, kirkeret, folkeret og statistik
bortfaldt som selvsteendige studie- og eksamensfag. Dog kunne emner fra
nogle af disse fag i stedet henlaegges under andre discipliner.

I 1871 bortfaldt den sdkaldte praktiske prgve. Det var muligvis en over-
ilet beslutning; i hvert fald var det denne prgve i en ny skikkelse der blev et
hovedmal omkring 1900. Fakultetet indsa allerede i 1888 at der var grund
til at kreeve en beteenkning over et praktisk retsspgrgsmal. (3) Men denne
tanke fgrte ikke til noget ved den nedenfor omtalte &endring i 189o. Studiet
omfattede fra 1871 8 fag: almindelig retsleere, retshistorie, romerret, civilret
I (person-, familie- og arveret), civilret II (obligationsret og tingsret), krimi-
nalret, proces og statsret. Det er pafaldende at man i 1871 formelt opretholdt
formueret som ét fag, skgnt nogle ma have indset at der var tale om to disci-
pliner, hver for sig af stort omfang og tilsammen den vigtigste prgve pa tileg-
nelse af juridiske kundskaber.

Efter alt at dsmme lykkedes det ikke at holde leesestoffet nede. Nye bg-

207



ger viste en tendens til at antage et betydeligt omfang. Da Viggo Bentzon i
1936 skrev om de fem studieordninger han havde kendt sa han udviklingen i
8o'erne og navnlig 9o’erne som en alvorlig forringelse. Fgr arhundredskiftet
kunne man tale om fysisk overanstrengelse som en hyppig folge af arbejds-
presset. (4)

I debatten om studiet kom der en ny og hurtigt overvundet tanke om at
indfgre en sondring mellem to slags embedseksamen, sdledes at nogle fag
blev reserveret for en eksamen af hgjere rang end den ordineere. Juridisk
eksamen for ustuderede kunne da ophaves. En eksamen af lavere grad kun-
ne imidlertid ikke ventes at give erhvervskompetence i samme omfang som
hidtil, og tanken om den graddelte embedseksamen blev opgivet. (5)

Ved en anordning af 26. september 1890 indfgrtes en ordning der ikke fik
nogen lang levetid. Den blev af de fleste betragtet som slet og ret mislykket. I
én henseende kom den dog til at ggre epoke, idet studiet for fgrste gang blev
delt i to dele. Embedseksamens 1. del skulle veere identisk med dansk juridisk
eksamen. Det betgd - og var ogsa tilsigtet - at de danske juristers studium
blev sverere. Feellesprgven omfattede civilret I og II, strafferet og proces. De
gvrige fag fik deres plads under embedseksamens 2. del, suppleret med sgret
og folkeret der igen optradte som selvsteendige fag. 2. del skulle tages senest
et ar efter L. del. Man teenkte sig nemlig at de studerende der havde embeds-
eksamen for gje ville laese 2. dels fagene allerede under 1. del, idet filosofien
var den at alle fag virkede frugtbart pa hinanden ved at blive leest samtidig.
Men studenterne udskgd naturligvis 2. dels fagene og kom derved i klemme
1étars fristen.

Debat om teoretisk og praktisk jura

I Igbet af 1890'erne blev kritikken af studiet sd staerk at en reform blev be-
tragtet som ngdvendig. (1) Mellem fakultetet, studenterne og de praktiske ju-
rister blev der enighed om kritikkens hovedpunkter og om de vigtigste mid-
ler til en reform.

Det var Viggo Bentzon der som dekan tog initiativet. (2) Han engagerede
kollegerne i skriftlige voteringer og fakultetsm@der. I november 1899 kunne
han forelaegge kollegerne et udkast til en ny anordning der vendte om pa
embedsstudiets to dele. 1. del skulle rumme de almendannende fag der 1a
skoleundervisningen og filosofikum naermest, men ogsa hovedtraek af civil-
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retten. Det fglgende ar blev sagen behandlet af et udvalg bestdende af Lassen,
Bentzon og Munch-Petersen. Studenterne var naturligvis steerkt optaget af
studieproblemerne. I begyndelsen af ar 1900 blev der afholdt et almindeligt
studentermgde (ikke blot for jurister) hvor der blev vedtaget en resolution
med gnsker om mere selvsteendige studier. Eksaminer burde i hgjere grad
have karakter af modenhedsprgver.

Viggo Bentzon fik ministeriets stgtte til en studierejse til tyske universite-
ter i sommeren 1900. I Ugeskrift for Retsvaesen offentliggjorde han en lang
beretning, og hans erfaringer satte de hjemlige forhold i et darligt lys. (3) Ikke
mindst hos censorerne sa han en tilbgjelighed til at leegge veegt pa det fyldi-
ge referat af bogstoffet. Hvis denne tilstand skulle afhjeelpes var det ikke i
forste raekke en afkortning af stoffet der var brug for. Det stof som juristerne
skulle anvende i praksis var stort. Men reglernes anvendelse pa konkrete til-
feelde burde szettes i centrum, sd at man opgvede og prgvede de studerendes
modenhed og skan.

Pa initiativ af Juridisk Forening og Juridisk Samfund afholdtes under stor
deltagelse et juristm@de i Studenterforeningen den 10. oktober 1900. P4 m@-
det blev nedsat et udvalg der talte kendte navne. Udvalget bestemte sig for at
koncentrere sig om @ndringer der havde udsigt til at blive gennemfgrt hur-
tigt. Allerede den 6. februar 1901 kunne man afgive en indstilling til det juri-
diske fakultet og samtidig i en henvendelse til Kultusministeriet anmode om
bistand ved forslagenes gennemforelse. (4) Pa et juridisk studentermgde den
29. marts 1901 vedtoges en stgtteerkleering til udvalgsbeteenkningen. (5)

Som det centrale i kritikken af den geeldende ordning fremhaevede ud-
valget »at Studiets hele Anlaeg ... fgrer de Studerende til at seette deres Ar-
bejdskraft ind paa rent mekanisk at indprente Laerebggernes Indhold i Hu-
kommelsen samt til overhovedet ikke at have noget hgjere Maal end paa
Eksamensdagen ... at levere et ngjagtigt Referat af, hvad der i vedkommende
Professors Fremstilling er udviklet om det forelagte Spgrgsmaal«. Juristud-
valget mindede om at det efter en endnu galdende bestemmelse i universi-
tetsfundatsen af 1788 kom an pa »at vise sin Indsigt i Tingene og Sandheder-
ne selv, da altid de ellers rigtige og tilstraekkelige Svar, som Examinanden gi-
ver med sine egne Ord, frem for dem, han haver leert uden ad af en Laerebog,
ved Censuren skal agtes for det bedste«.

Den egnede skriftlige prgve burde besta i behandlingen af konkrete rets-
tilfelde, og undervisningen skulle indrettes herefter. Der matte inddrages et
nyt supplerende bogmateriale; det traditionelle leerebogsstof skulle begraen-
ses og leegges mere padagogisk til rette. Udvalget stillede forslag om sendrin-
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Som sd mange andre lovende unge jurister blev Hans Munch-Petersen ved universitetets le-
gatmidler sat i stand til at opholde sig i lengere tid ved fremmede universiteter. En veesentlig
del af bans formueretlige disputats fra 1896 er blevet til ved disse drs biblioteksstudier. I en
rejseberetning fortceller han om Paris der var fgrste station pd rejsen. Dekanatssager, Rigs-
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ger 1 de enkelte fags pensum. I en skrivelse til ministeriet i november samme
ar fremhaevedes bl.a. vigtigheden af at kendskab til reglernes forudszetnin-
ger og virkninger i samfundet blev inddraget i undervisningen, og der blev
stillet forslag om at indfgre nationalgkonomi og statistik i jurastudiet. (6) Sta-
tistik i fagets seldre form var bortfaldeti 1871.

Omend meget som sagt bragte de juridiske praktikere og leererne pa tale-
fod med hinanden, har traditionens vogtere i fakultetet uden forstaelse laest
hvad udvalget havde at bemaerke om studiets almendannende fag: romerret,
retshistorie og almindelig retsleere. Som disse fag blev dyrket fandt udvalget
dem uden studiemaessige veerdier. Der blev skitseret et nyt fag under navn af
rrettens almindelige kulturhistorie«. Hvad udvalget her beskrev var en vision
om en bog og en undervisning som ingen dengang og kun fa senere har haft
forudseetninger for at preestere. Det har man ogsa siden set. De bedste in-
tentioner og den klareste forstaelse af retsreglernes funktion og deres sam-
fundsmeessige og kulturelle aspekter fortaber sig pa vejen ud til manuduktg-
rerne; deres og de studerendes hverdag bliver bogstoffets positiviteter.

Det kan godt virke maerkeligt at fakultetet pa dette stadium forsggte at ga
den begraensede eendrings vej. Fakultetet havde veeret godt rustet til at frem-
leegge forslag til en totalreform. Nu var opgaven ikke til at komme udenom,
og fakultetet sendte i januar 1902 sit forslag til ministeriet. Indstillingen var
enstemmig, men Matzen bemzerkede at han tog afstand fra kollegernes kri-
tik af den bestdende ordning.

Vejen til den nye anordning og nye bevillinger blev jeevnet ved uformelle
kontakter. Sdledes kunne C. Th. Zahle meddele Bentzon at han og finansud-
valget var velvillige, og det samme gjaldt kultusminister J.C. Christensen som
Zahle havde talt med. Bentzon havde ogsa selv samtaler med ].C. Christen-
sen.

Nye spor fra 1902

Den nye studieordning blev gennemfgrt ved anordning af 1. december 1902.
(1) Den bevarede en todeling af studiet, og fagkredsen var stort set ueendret.
Men der skete en nasten total ombytning af fagenes raekkefglge. Nu blev til
1. del henlagt retsleere (incl. dansk rets encyklopaedi, dvs borgerlig ret), ro-
merret, retshistorie og nationalgkonomi. Det indebar den ulempe at de stu-
derende lzeste retshistorie, romerret og retslaere uden at have mange forud-
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setninger for at forstd hvad disse fag drejede sig om. 2. dels fag blev civilret,
strafferet, proces og statsret med folkeret. Det blev 2. del der skulle profitere
af den sa eftertrykkeligt bebudede konkrete problemlgsning. Ved eksamen
var der fire skriftlige prgver hvoraf de to skulle anga konkrete retsproblemer.
Den ene var den »store konkrete« opgave (KO, 8 timer), til hvilken bgger og
andre hjelpemidler kunne medbringes; den anden var en konkret opgave
af mindre omfang (4 timer), og af den udviklede sig senere den opgaveform
der blev den dominerende i juristernes skriftlige eksamen, »almindelig op-
gave« (AO) med konkrete retsproblemer i kort form. To andre opgaver blev
stillet som mere teoretiske spgrgsmal (hver 6 timer). Her skulle pensum nu
veere begraenset til visse dele af leerebogssystemet.

Ordningen af 1902 bragte utvivlsomt store fremskridt. Den nye borger-
lige ret lettede indfgringen i civilretten. Og selv om stofmaengden stadig var
stor og der var en samlet eksamen i alle de centrale fag, var ulemperne dog i
nogen grad modvirket ved udskydelsen af den mest tyngende fase til 2. del.
Den konkrete prgveform havde traengt referatopgaverne noget i baggrun-
den.

I overgangsfasen mellem gammel og ny studieordning bestod den fgr-
ste kvindelige cand.jur. eksamen i 1905, 30 ar efter den anordning som gav
kvinder adgang til universitetet. (2) Juristen var Henny Petersen der blev
overretssagfgrer i Kgbenhavn og gift med overretssagfgrer O.K. Magnus-
sen, mangedrig ekstern lektor. Efter 19o5 kom der i de nzeste 20 ar 45 kvin-
delige kandidater, (3) men fgrst fra 1933 var der kvinder i hver eneste eksa-
menstermin.

En ny studieanordning af 19. april 1918 bragte nogle justeringer. (4) Ro-
merret og retslaere blev henlagt til 2. del hvor disse fag kunne laeses med
stgrre udbytte. Omvendt skete der en flytning af offentlig ret fra 2. til 1. del.
Nu hed det ikke »statsret med folkeret« men »dansk statsforfatningsret med
grundtraek af dansk forvaltningsret samt folkeret«. Det blev i lang tid et fast
traek i studieordningen at de offentligretlige fag i forbindelse med den bor-
gerlige ret (og nationalgkonomi) udgjorde studiets indledningsfase. Det har
nok talt for fagenes egnethed at en stor del af deres deskriptive substans hav-
de tilknytning til skolekundskaber. Desuden var der brug for andet end pro-
paedeutisk stof hvis 1. dels prgven skulle sige noget om egnethed for studiet.
Det synes i gvrigt at have veeret et biformal med flytningen af den offentlige
retat ggre 1. del sveerere for at deemme op mod »den voksende og formentlig
alt for steerke Tilstrgmning til studiet. (5) Meningen ma have vaeret at nogle
burde strgmme vaek igen.
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Leerere 1870-1930

Tredive drs stilstand

Med udtrykket stilstand sigtes ikke til det faglige niveau som tveertimod var
hgjt, men til den beskedne bemanding af fakultetet i arene 1870-1900. (1) Fa-
kultetet havde kun de fem professorater i retsvidenskab som man leenge hav-
de haft. Men der var dobbelt sd mange juridiske discipliner som skulle pas-
ses. Det var et held at ledige stillinger kunne besaettes med velkvalificerede
jurister der kom til Frue Plads i en ung alder og var begunstiget af en betyde-
lig arbejdsevne. De var i stand til at beherske flere discipliner.

Zldst af dem der var kommet til fgr 1870 var A. Aagesen. Han dgde i 1879,
kun 53 ar gammel, og blev i 1881 efterfulgt af den 33-drige Julius Lassen
(1847-1923). (2) Blandt det sene 1800-tals jurister var Lassen den der tydeligst
kom til at std som grundleegger af et fags tradition og metode i det 20. arh.

J. Nellemann slog i 1870 ind pa den politiske bane. Da han blev justitsmini-
ster i 1875 forlod han universitetet. Stig Iuul har betegnet Nellemanns afgang
fra universitetet - i en alder af 44 ar - som »maske det stgrste tab, dansk rets-
videnskab led i det 19. arhundredex. (3)

En leengere varighed fik C. Goos’ tilknytning til universitetet hvor hans fag
var strafferet, straffeproces og almindelig retsleere. Goos tradte ind i politik i
1880 og blev kirke- og undervisningsminister i 1891. Han havde siden 1884
veeret overinspektgr for feengselsvaesenet, en useedvanlig kombination med
universitetsgerningen. Hans professorat blev i 1892 besat med Viggo Bentzon
(1861-1937) som havde disputeret aret fgr og faet et docentur i sgret. (4)

Den unge C.G. Holcks dgd havde efterladt en ledig stilling som i 1870 blev
besat med den 29-arige Henning Matzen (1840-1910). (5) Han havde erhver-
vet guldmedaljen for et fremragende retshistorisk arbejde. Matzen var den
tredie af dem der blev valgt til Rigsdagen. Som forfatter var han antagelig pe-
riodens mest alsidige begavelse; han skrev bgger om statsret, folkeret, tings-
ret, kirkeret og retshistorie.

Kun 27 ar gammel blev J.H. Deuntzer (1845-1918) i 1872 udneaevnt til efter-
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J. Nellemann (1831-1906)
blev efter en studierejse
professori 1859 i en alder
af 28 dr. I lgbet af en balv
snes dr udgav han meget
betydelige veerker inden
for procesfaget, og han
blev en meget aktiv delta-
ger i forberedelserne til en
procesreform. Nellemanns
universitetsgerning slut-
tede da bani 1875 blev
justitsminister, og efter 19
dr pd denne post blev han
i 1896 direktgr for Natio-
nalbanken.

folger for FT.J. Gram. (6) Hans fagomrade blev proces samt person-, familie-
og arveret. Som politiker blev Deuntzer ret sent aktiv; han stod til venstre for
sine juridiske kolleger.

Ligeledes i 1872 blev den 31-drige A.C. Evaldsen (1841-1912) ansat i en hid-
til ubenyttet stilling, oprettet i 1855 til anvendelse enten i retsvidenskab eller
i statsvidenskab. (7) Men det betgd kun en kortvarig forggelse af professora-
ternes antal til seks, idet man lod Nellemanns stilling veere ubesat tre ar sene-
re. Evaldsen forlod universitetet i 1885 for at blive dommer. Hans efterfglger
blev den 30-drige Carl Torp (1855-1929). (8) Han arbejdede fgrst med tingsret
og selskabsret, men bragte efter Goos’ afgang strafferetten ind pa mere tids-
svarende spor.

De seks jurister var gennemsnitlig kun 30 ar gamle ved deres tiltreeden.
Tre af dem havde skrevet prisopgave men ikke disputats (Matzen, Deuntzer
og Evaldsen); de tre senest tilkomne havde omvendt disputeret men ikke
skrevet prisopgave (Lassen, Torp og Bentzon). Deuntzer, Evaldsen og Lassen
havde ogsa dokumenteret deres evner ved deltagelse i en professorkonkur-
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rence. Studieophold i udlandet stod hgijt i kurs i de ar, og med undtagelse af
Evaldsen havde de alle veeret pa studierejser. (9) Derimod havde fakultetets
nye folk ikke lang tids erfaring fra praktisk arbejde.

To gange -1 1872 og 1880-81 - blev der afholdt konkurrence, fordi fakul-
tetet ikke fandt nogen selvskreven til den ledige stilling. (10) Der skulle skri-
ves en stgrre afhandling om et opgivet emne med en besvarelsestid pa 4-6
maneder og derefter holdes en foreleesning, ligeledes om et opgivet emne.
Bedgmmelsesudvalget bestod af fakultetets fire medlemmer samt tre andre
kyndige jurister. Stillingerne blev ikke opsldet ledige. Interesserede jurister
matte ga lige til sagen og give sig i kast med opgaverne.

Opgaven i 1872 handlede om »de Retsforhold, som opstaar ved, at nogen
giver en anden Bemyndigelse eller Anvisning til, eller anmoder ham om,
med Trediemand at foretage Retshandler hgrende til Formueomsaetningen,
Betaling derunder indbefattet«. Der indkom trykte afhandlinger af F. Utke
Damm, ].H. Deuntzer og A.C. Evaldsen. I november holdt alle tre forelees-
ning om betydningen af eendringer i testamentslovgivningen. Seks medlem-
mer af komitéen indstillede Deuntzer, medens én holdt pa Evaldsen, der som
naevnt fik et ledigt professorat omtrent samtidig med Deuntzer.

I 1880 l@d opgaven pa at behandle formueretlige forhold der hverken ud-
springer af retshandel eller af aftale (kvasikontrakter), fremstillet efter ro-
mersk og dansk ret. Inden for 6 maneders-fristen kom der trykte besvarelser
fra Julius Lassen, H. Sylow, F. Utke Damm og Carl Kraft. Til foreleesningen i
februar 1881 fik de hver sit emne. Indstillingen af Julius Lassen var énstem-
mig.

Ved flere lejligheder sggte fakultetet forgaeves at overbevise de bevilgen-
de myndigheder om at man ikke var i stand til at yde regelmaessig undervis-
ning i alle fag. I 1886 sggte den 34-arige V.A. Secher om at blive ekstraordi-
neer docent i retshistorie. Han var notarius ved fakultetet og assistent i Ge-
heimearkivet og var blevet dr. jur. i 1885 pa en afhandling om vitterlighed i
@ldre dansk ret. Fakultetet anbefalede varmt hans ansggning. Det blev frem-
haevet at Secher var villig til at forelaese over islandsk retshistorie og landbo-
ret, (11) og at han havde gode forudsaetninger for at patage sig en udgivelse
af gamle retskilder. Men Secher fik ingen stilling, kun over en lang arraekke
bevillinger til udgivervirksomhed. (12)

I 1888 fremforte fakultetet pa ny et gnske om en lererstilling mere. For-
slaget strandede flere gange, senest pa Rigsdagen i 1890-91. Der bleeste under
denne debat en strid vind mod universitetet. Det havde tre talsmaend fra det
rets- og statsvidenskabelige fakultet: den nyudnaevnte minister Goos og gko-
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Carl Goos (1835-1917) var
en af de unge jurister som
efter 1850 indvarslede en
ny tid i retsvidenskaben.
Han opndede en betydelig
anseelse som juridisk for-
fatter. Hans fremstilling af
strafferettens specielle del
var et mgnster pd Ryndig
udlegning af en lovteRst.
Men det blev ogsd tyde-
ligt, navnlig for et slegtled
efter 1900, at han dyrkede
en noget spekulativ rets-
leere og straffeteori som
bl.a.Viggo Bentzon og Carl
Torp reagerede imod.

nomen Scharling i Folketinget og Matzen i Landstinget. Matzen udtalte sig
med bitterhed om det »tarvelige Resultat af Folketingets Behandling.
Medens undervisning og eksamen gav professorerne meget at bestille
var deres administrative arbejde i almindelighed ikke steerkt bebyrdende.
Fakultetets sager blev oftest afgjort ved skriftlig cirkulation hvor man enten
tiltradte dekanens forslag eller lod nogle nuancer i opfattelserne komme til
udtryk. Det store flertal af bevarede dekanatssager handler om ansggninger
fra studerende om tilladelser og dispensationer. I den ind- og udgdende post
var ogsa den ejendommelige brevveksling om professorer der planlagde en
rejse til udlandet. De skulle have Kultusministeriets tilladelse til at forlade
landet i semestrene. Men der er ogsa givet tilladelser til rejser i sommerferi-
en og til noget s beskedent som professor Julius Lassens tur til Lund den 13-
14. april 1901 og Torps to dage i Stettin i 1913 da han skulle overvaere Ame-
rikadamperen »Frederik VIll«s stabelaflgbning. En del rejser havde det gode
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formal at bringe professorerne til de nordiske juristmgder eller at muligggre
deres deltagelse i det nordiske lovforberedende arbejde.

Til de mest tidkraevende hverv hgrte bedgmmelsen af disputatser og
prisafhandlinger. I princippet deltog alle juristerne i bedgmmelsen af ind-
leverede doktorafhandlinger. Men det var accepteret at en professor kunne
have savnet tid til en fuldsteendig gennemlaesning og dog tiltraede konklusi-
onen, nar der var tilstraekkelig sikkerhed for en grundig faglig bedgmmelse.
Det var de nermest sagkyndige der leeste afhandlingen farst og skrev mest
udferligt om den. Der var i drene 1890-1910 en halv snes antagne og lige
sd mange forkastede disputatser. Afggrelsen synes i neesten alle tilfeelde at
have veeret uden problemer. Knud Berlins afhandling om opl@sningsretten
1 forhold til Rigsdagen havde dog en besveerlig gang gennem systemet. Den
skriftlige votering i fakultetet 1904-05 viste stor tvivl. Hovedbedgmmerne
Matzen og Poul Johs. Jergensen stemte for en antagelse, trods deres steerkt
kritiske omtale. Men ved fakultetsmgdet i juni 1905 blev afhandlingen én-
stemmigt forkastet. Forfatterens synspunkter ramte Matzen som statsretsleae-
rer med kritik, og han fandt Berlins lgsningsforsgg forfejlet. Denne prekeere
situation har formentlig bidraget til at ggre Matzen mere velvillig i konklu-
sionen end han egentlig var. Lidt ude af balance var Matzen da han ville have
fakultetet til i tilfeelde af en antagelse at erkleere at der ikke heri 13 nogen
godkendelse af Berlins meninger. Matzen ville ogsa have kollegerne til i gi-
vet fald at indrgmme ham mere end de seedvanemaessige 1 1/2 times taletid.
Men resultatet blev altsa en forkastelse, og afhandlingen blev fgrst antaget
efter en omarbejdelse. (13)

VieRst efter dr 1900

[ drene 1870-1900 var det ikke lykkedes fakultetet at opna nogen forggelse
af den faste leererstab. Helt anderledes kom det til at ga over de naeste 30 ar. I
1930 havde fakultetets juridiske afdeling 11 professorer. Her mgder man de
forste af dem der blev leerere for mange af det 20. arh.s jurister. Nogle huskes
endnu af det eldste sleegtled. Fr. Vinding Kruse gik af i 1950, men efter dette
ar virkede endnu Henry Ussing, Poul Andersen og O.A. Borum i deres stil-
linger.

Veaksten i stillingernes antal var bl.a. resultatet af at fakultetet kom til at
rade over et par docenturer til hvilke man kunne hverve yngre folk med vel-
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dokumenterede videnskabelige evner. Ved succession i docenturerne, pro-
fessorers afgang og normering af nye professorater blev naesten alle placeret
1 de slutstillinger som de fortjente. En oversigt ma her veere tilstraekkelig til
at vise udviklingen.

Forgeenger: Efterfolger:

J.H. Deuntzer Hans Munch-Petersen (1869-1934) (1)
docent 1899

professor 1901

Henning Matzen Poul Jobs. Jgrgensen (1873-1947) (2)
docent 1903
ekstr. professor 1907

ord. professor 1911

Julius Lassen Henry Ussing (1886-1954) (3)
docent 1914

professor 1918

Carl Torp Oluf H. Krabbe (1872-1951) (4)

professor 1925

Viggo Bentzon O.A. Borum (1894-1983) (5)

professor 1930

Nyt professorat L.A. Grundtvig (1868-1913) (6)
docent 1902
professor 1903
efterfulgt af
Fr.Vinding Kruse (1880-1963) (7)
docent 1911

professor 1913

Nyt professorat Knud Berlin (1864-1954) (8)
docent 1910

professor 1911
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Nyt professorat

Nyt professorat

Nyt professorat

Nyt professorat

Axel Mgller (1873-1937) (9)
docent 1914

professor 1916

Kr. Sindballe (1884-1953) (10)
docent 1916

professor 1920

Poul Andersen (1888-1977) (11)
docent 1924

professor 1928

Frantz Dahl (1869-1937) (12)

professor 1919

Som resultat af denne udvikling havde fglgende juridiske fag hver sit profes-

sorati 1930:

Retshistorie (Poul Johs. Jgrgensen)

Statsforfatningsret (Berlin)

Forvaltningsret (Poul Andersen)

Folkeret (Axel Mgller)
Strafferet (Krabbe)

Retspleje (H. Munch-Petersen)

Person-, familie- og arveret (Borum)

Obligationsret (Ussing)

Tingsret eller Ejendomsret (Vinding Kruse)
Sgret og Selskabsret (Sindballe).

Fag som romerret, almindelig retsleere og international privatret henhgrte
under en af de foran naevnte professorer.

Der havde veeret flere ledende motiver i fakultetets indstillinger: at opfyl-
de studieordningens krav, at opnd en arbejdsmeessig aflastning af de enkelte
leerere, at gge den faglige specialisering, og at knytte kvalificerede forskere
til universitetet. Politisk aktivitet spillede ikke laengere nogen rolle. Det kun-
ne ikke tynge fakultetet at Axel Mgller var konservativt medlem af Folketin-
get 1918-20 og 1924-29, eller at Sindballe var justitsminister i 3 dage i 1920.

Der blev afholdt en professorkonkurrence i 1902-03 med L.A.Grundtvig
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Henny Petersen (1878-1937) var Danmarks fgrste kvindelige cand.jur. Hun afsluttede sit stu-
diumi 1905 og blev i 1906 fuldmeegtigi det Shaw’ske advokatfirma hvor dette fotografi er ta-
get. I 1913 blev bun gift med den senere mangedrige eksterne lektor O.K. Magnussen. De var
begge blevet overretssagfgrere i 1909. Henny Petersen bavde da i et par dr veeret formand for
Dansk Kvindesamfunds afdeling i Kgbenbavn.

og H. Federspiel som deltagere. (13) Fristen for indlevering af en trykt besva-
relse af den skriftlige opgave var 5 maneder. Bedgmmelseskomitéen bestod
af de 5 professorer, 2 dommere, en hgjesteretssagfgrer og en professor fra
Lund. Den skriftlige opgave gik ud pa at redeggre for en eller flere formue-
retlige viljeserkleeringer af typer som pakrav, opsigelse, betalingstilbud, god-
kendelse, reklamation m.v. I februar holdt ansggerne hver to forelaesninger,
og komitéen indstillede énstemmigt Grundtvig. Siden har der ikke veeret af-
holdt konkurrence om et juridisk professorat.

Efter Grundtvigs ded i 1913 var der 8 ansggere til hans stilling. Ministe-
riet ville have haft konkurrence mellem dem alle, men det var fakultetets
opfattelse at kun Vinding Kruse og Federspiel burde komme i betragtning.
(14) Federspiel gnskede imidlertid ikke at deltage i en konkurrence, og Vin-
ding Kruse blev udnzevnt. H. Federspiel var den eneste af periodens viden-
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skabeligt kvalificerede docenter til hvem der ikke blev et professorat, og han
valgte at forlade universitetet i 1914. Venstrepolitikeren Slebsager haevdede i
en avisartikel at ministeriet havde gnsket Federspiels forbliven ved universi-
tetet. Det fremkaldte en brevveksling mellem Poul Johs. Jgrgensen og Slebs-
ager. Federspiel sendte en redeggrelse af et bittert indhold til den akademi-
ske leererforsamlings medlemmer. Heri gengav han en skarp brevveksling
med Julius Lassen; den viste to forskellige opfattelser af nogle samtaler og af
fakultetets holdning til Federspiel. (15)

I 1916 og to gange senere var overretssagfgrer Naphtali Cobn blandt ansg-
gerne. Han var en hgjt begavet forskerpersonlighed, men havde faet en dis-
putats forkastet efter nogen uenighed i fakultetet. Men i 1918 blev han dr. jur.
pa en afhandling om livsforsikringskravet. Da et docentur i 1920 blev ledigt
efter Sindballe indstillede et flertal i fakultetet at stillingens beszettelse blev
stillet i bero, iseer under hensyn til tvivl om dr. Cohns egnethed; et mindretal
indstillede Cohn til anszettelse. Stillingen blev sat i bero. (16) Fra 1919 holdt
Cohn som privatdocent forelaesninger over sa forskellige emner som forsik-
ringsret, vidnebevis, procedure og retsforholdene i Sgnderjylland.

Kommissionsarbejde og politik

Det var en anspaendelse af fakultetets ressourcer at professorerne i arene ef-
ter 1870 blev steerkt optaget af kommissionsarbejde og politik.

I 1870 var én af de tunge lovgivningsopgaver nylig blevet lgst. Landet
havde i 1866 faet sin fgrste almindelige straffelov. F.C. Bornemann havde del-
taget i kommissionsarbejdet indtil sin dgd i 1861. I mere end 4o ar var der
ro om dette lovomrade. En meget tungere gang fik den procesreform som
navnlig var blevet indvarslet ved grundloven af 1849, men som ogsa uden
den ville have stdet som en ngdvendighed. (1) Men et behov for gentagen
gennemarbejdning af stoffet og en lang tids politisk dgdvande bevirkede
at en retsplejelov fgrst blev vedtaget i 1916. Da havde den ene professor ef-
ter den anden ydet sine bidrag. Nellemann blev medlem af proceskommis-
sionen af 1868 og udarbejdede udkast til civilprocessuelle regler og til en
konkurslov. Goos fremlagde et udkast til en lov om strafferetsplejen i 1873.
Deuntzer blev medlem af proceskommissionen af 1892. Da Hans Munch-Pe-
tersen blev den ledende talsmand for en retsreform var kommissionsarbej-
dets tid forbi. Professorernes arbejde med en kommende ordning har sat sit
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preeg pa deres undervisning, fx da Nellemann i 1874 gennemgik »Hoved-
treekkene af de nyere paa Mundtlighedsprincippet hvilende Civilproceslo-
ve under behgrigt Hensyn til de i den seneste Tid fremtraedende Reform-
bestrabelser¢, og da Goos forelaeste over »de vaesentligste i den nyere Tid
forhandlede Spgrgsmaal om Neaevningers Medvirkning i Strafferetsplejenc.
25 dr senere foreleeste Munch-Petersen om reform af strafferetsplejen og i
1908-09 om den nye retsplejeordning.

Der blev trukket store veksler pa de juridiske professorers arbejdskraft
1 den civilretlige lovforberedelse. Den var netop omkring 1870 ved at blive
grebet an som en feellesnordisk opgave, og komitémgder kom til at ga hand
i hdnd med de nyindstiftede nordiske juristmgder, ogsa de med universi-
tetsfolk som toneangivende deltagere. (2) Fra de forste artier skal naevnes at
Matzen var medlem af en nordisk sgretskommission af 1883 og Torp af en
dansk-norsk forfatterlovskommission af 1892, og at Julius Lassen i 1895 var
medforfatter til et udkast til en checklov. I et indleg fra 1899 gjorde Lassen
sig til en varm fortaler for nordisk lovfaellesskab. I 1901 nedsatte Danmark,
Norge og Sverige kommissioner der i feellesskab skulle udarbejde udkast til
obligationsretlige love. Som deltager fra starten og formand for den danske
afdeling fra 1910 har Lassen den stgrste del af @ren for de love der har ud-
gjort grundstammen i det 20. arh.s obligationsret: kgbeloven af 1906 (hvor
ogsd Grundtvig var med), aftaleloven, kommissionsloven og afbetalingslo-
ven af 1917. (3) Torp var 1919-25 medlem af den danske afdeling af de nordi-
ske forsikringslovskommissioner, og i 1920tne kom Fr. Vinding Kruses ud-
kast til en tinglysningslow.

Inden for familieretten skrev Nellemann og Deuntzer grundlaget for en
lov af 1899 om formueforholdet mellem aegtefeeller. Fra 1910 var Bentzon
medlem af (fra 1912 formand for) den danske afdeling af de nordiske fami-
lieretskommissioner, (4) og han blev den ledende skikkelse ved udarbejdel-
sen af beteenkninger 1913-25 der forte til vedtagelsen af tre eegteskabslove og
en myndighedslov. I efterdret 1910 havde Bentzon informeret dekanen Torp
om sin vanskelige situation. Han havde allerede drgftet sit problem med ju-
stitsministeren, kultusministeren og finansministeren, og pa dette hgje plan
havde han mgdt velvilje. | &rene 1911-15 havde Bentzon mindst 4 friseme-
stre.

Til disse faglige aktiviteter skal fgjes nogle traek af de juridiske professorers
deltagelse i politisk virksomhed.
Tre af fakultetets jurister, Nellemann, Goos og Matzen, var medlemmer
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Henning Matzen (1840-
1910) lagde tidligt sine
usedvanlige forskerevner
og en lige sd betydelig ar-
bejdsevne for dagen med
den senere publicerede
guldmedaljeafbandling
»Den danske Panterets
Historie indtil Christian
V’s Lov«. Ti dr senere blev
bans »Kjgbenbavns Uni-
versitets Retshistorie 1479-
1879« resultatet af en lige
sd koncentreret arbejds-
indsats. Han udgav senere
sine summarisk affattede
men stofrige »Forelesnin-
ger over den danske Rets-
bistorie«. Men som leerer
og forfatter overkom Mat-
zen tillige en rekke andre
fag, blandt dem statsfor-
fatningsretten.

af Rigsdagen i den politisk bevaegede periode efter 1870, alle som repraesen-
tanter for Hgjre. (5) Nellemann tog afsked med universitetet ved sin minister-
udneaevnelse i 1875 og Goos i 1892. 1 godt 20 ar, fra 1885 til Nellemanns dgd
1 1906, sad de tre professorer sammen i Landstinget. (6) En fjerde professor,
Deuntzer, sggte forgaeves valg i 1886, men blev ved systemskiftet konseils-
praesident 1901-05 og var medlem af Folketinget 1902-13 og af Landstin-
get 1914-18. Ogsa Torp stod til venstre for sine tre eldre kolleger; han sggte
uden held valg til Folketinget for de radikale i 1906 og havde veeret borger-
repraesentant i Kgbenhavn 1894-1900. Knud Berlin oplyste mange ar senere
sine grunde til ikke at blive aktiv politiker hos Venstre. (7) I 1904 udtalte de
tre Hgjremaend sig imod Albertis forslag til en pryglelov; (8) Deuntzer tilken-
degav samme standpunkt ved at forlade salen da hans ustyrlige justitsmini-
sters forslag kom til afstemning. (9)

Det var J. Nellemann der fik den mest fremtraedende plads i det politiske
liv. Han var medlem af Landstinget fra 1870 til sin dgd og var justitsminister
121 ar 1875-96. Det blev Nellemanns rolle i regeringen at vaere dens juridi-
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ske garant under den langvarige politiske og statsretlige konfrontation med
Venstre. Det var ikke stemmende med Nellemanns gnsker at han i visnepo-
litikkens tid matte lade retsreformen hvile, men han fik dog hen mod perio-
dens afslutning nedsat den 2. proceskommission..

Henning Matzen kom i Landstinget i 1879 som efterfglger for Aagesen
hvis tid i tinget blev kort. Matzens centrale rolle i det politiske liv blev den at
vere den sagkyndige talsmand for den grundlovsmeessige legitimitet. Det
var grundloven af 1866 med dens privilegerede Landsting og dens fortolk-
ningsspgrgsmal der skabte konflikten. I hans mange taler i og uden for tinget
kom den rent faglige kerne - som han udlagde teksten - til udfoldelse med en
personlig dynamik og glaede ved kampen som gjorde ham til et stort aktiv
for Hgjre. Det synes klart at denne plads i frontlinien og ikke ministerposter
var Matzens rette element. Efter de stormfulde ar overtog han den politisk
passive post som formand for Landstinget (1894-1902). Men det blev igen ak-
tuelt for Matzen at engagere sig i en strid om grundlovsfortolkning. Fra hans
faglige interesseomrader kan ogsa navnes folkeretlige spgrgsmal. Som sgn-
derjyde gik han steerkt op i spgrgsmalet om de slesvigske optanters statsbor-
gerskab. [ sit sidste levedr tog Matzen del i Rigsrettens behandling af sagen
mod ].C. Christensen og Sigurd Berg. Han hgrte til det mindretal der ville
dgmme J.C. Christensen. (10)

Hvis Matzen leenge var en Rigsdagens enfant terrible kan man opfatte C.
Goos som dens pére noble. Han havde oprindelig hzeldet til et venstrestand-
punkt, men valgte det ikke. Goos var medlem af Folketinget i arene 1880-
84 og af Landstinget fra 1885, var kultusminister 1891-94 og justitsminister
1900-01. Goos var en saglig og veltalende arbejdskraft som bl.a. talte retsre-
formens sag og forsvarede universitetet mod kritikere fra Venstre.

Pa Rigsdagen har der stdet respekt om Hgjres professorer og andre ju-
rister ndr de i salen og i udvalg talte om en sag der rummede jura. Venstre
havde ikke fra begyndelsen tilsvarende kapaciteter. Som det er fremhaevet
af Erik Arup i hans bog om Viggo Hgrup forstod Hgrup - der selv var jurist
- betydningen af at »dannelsen« blev repraesenteret ogsa hos dem. (11). Der
er dog adskillige juridiske navne hos Bondevennerne og senere Venstre. Ved
systemskiftet i 19o1 blev Hgrup minister i J.H. Deuntzers regering, men han
dgde aret efter.

Ud over kommissionsarbejde og politik var der en tredie sektor i professo-
rernes virksomhed uden for Frue Plads. Det var de offentlige hverv og besty-
relsesposter i private selskaber og organisationer som tilfaldt dem. Goos sad
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1ledelsen af Blindeinstituttet og Dgvstummeinstitutterne, og en offentlig an-
seettelse havde han som chef for feengselsvaesenet; Nellemann var direktgr
for Det Classenske Fideikommis med direktgrbolig i Amaliegade; Julius Las-
sens felt var kirkeligt arbejde; Torp havde ophavsret som et af sine specialer
og var i to perioder formand for Dansk Forfatterforening; Deuntzer var vice-
formand i Pstasiatisk Kompagni; der var talrige bestyrelsesposter i banker,
forsikringsselskaber og dampskibsselskaber. Fra 1920'erne blev Kr. Sindballe
en storsamler af offentlige og private hverv; han skal som forhandlingsleder
have veeret af et betydeligt format, med en evne til at sammenfatte indlaeg-
gene omkring bordet i det der var hans eget standpunkt.

Efter 1870 opretholdtes laenge den gamle praksis at jurister uden for Hg-
jesteret blev beskikket som ekstraordinaere assessorer i Hgjesteret. De kunne
tilsiges til at deltage i rettens sagsbehandling. Det kunne veere dommere i
andre retter, departementschefer og juridiske professorer. Nellemann, Goos,
Matzen, Deuntzer og Julius Lassen har haft en sddan beskikkelse, og som den
sidste Torp fra 1911. Der er kun sjeeldent gjort brug af beskikkelserne der for-
mentlig matte opfattes som aresposter, og ordningen ophgrte ved retspleje-
lovens ikrafttraeden i 1919. (12)

Islandsk ret

I 1910 blev der oprettet et docentur i islandsk ret, og stillingen blev besat med
Knud Berlin. Han fik det fglgende ar et ekstraordineert professorat i offentlig
ret og islandsk ret. Julius Lassen skrev til kollegerne et langt notat om dette
spergsmals forhistorie gennem 50 ar. (1) Det ses heraf at det for ham var en
principsag at al den i riget geeldende ret burde doceres ved fakultetet.

I 1857 havde Altinget ans@gt regeringen om at der i Reykjavik matte blive
oprettet »en juridisk Dannelsesanstalt«. Dette gnske fandt ingen stgtte i rege-
ringen, men i 1859 og 1863 spurgte man fakultetet om ikke der i undervis-
ningen kunne tages noget mere hensyn til de islandske studerende. Fakulte-
tet svarede meerkeligt nok ikke pa den fgrste henvendelse, men skrev i april
1863 at det ikke sd sig i stand til at behandle islandsk ret anderledes end man
hidtil havde gjort. Ved en tilsvarende brevveksling i 1872 fastholdt fakultetet
sin opfattelse, idet man bl.a. fremhaevede at der sjeeldent var mere end 5-6 is-
landske jurastuderende i Kgbenhavn. Fakultetet pegede pa den mulighed at
en jurist uden for fakultetet patog sig en undervisning. Der blev uden positivt
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I modseetning til den endnu bestdende Juridisk Forening optog Juridisk Samfund ogsd stu-
derende som medlemmer, sdledes som det ses af en annonce fra 1896. Juridisk Samfund
bavde det dr en meget vellykket udflugt med hestevogne til Jeegerbuset og Dronninggdrd ved
Furesgen, bvor der blev budt pd middag og punchebord. Ifglge Studenterbladets referat holdt
bl.a. den indbudte professor Julius Lassen tale, og ban befandt sig sd godt i selskabet at han
meldte sig ind i foreningen.

resultat rettet en henvendelse til den ansete retshistoriker, nu assessor i Hgje-
steret V. Finsen der var isleending. (2)

I 1888 vendte universitetet tilbage til spgrgsmalet. Fakultetet sa gerne at
der ansattes en leerer i dette fag. Til det formdl kunne anvendes en stilling
der var oprettet i 70'’erne og hidtil havde veeret besat med en islandsk leerer
1 historie og litteratur. (3) Fakultetet havde pa det tidspunkt en plan om at dr.
V.A. Secher skulle have anszttelse som docent i retshistorie og foreleese over
islandsk ret. (4) Men sa skete der ikke mere. Julius Lassen skrev 25 ar senere
til kollegerne: »Jeg kan ikke uden Bitterhed mindes, hvad der er fortalt mig
om Grunden til, at Ministeriet ikke tog Hensyn til (fakultetets indstilling),
nemlig at en forhenvaerende Kollega modarbejdede Indstillingen i Ministe-
riet«. Det ma veere Nellemann han sigter til.

Knud Berlin blev altsa i 1910 docent i islandsk ret. Af mangel pa deltagere
kom han aldrig til at holde nogen foreleesning i islandsk ret. (5) Ved en lov fra
1904 var det besluttet at oprette en lovskole i Reykjavik, og Island fik et uni-
versiteti 1911.
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Retsvidenskaben

Almindelig retslcere

Studieanordningen af 1871 opretholdt den almindelige retsleere som obli-
gatorisk fag. Da Undervisningsministeriet i 1860'erne luftede en tanke om
at ggre romerretten til et bifag blev der ikke foresldet noget tilsvarende om
retsleeren. Justitsministeriet bemaerkede hertil at hvis romerretten blev gjort
til et bifag - et forslag som Justitsministeriet ikke kunne stgtte - burde det
samme ske med retsleeren. (1) Men tanken om bifagsstatus blev igen opgivet.
[ virkeligheden radede der vistnok omkring 1870 temmelig uklare forestil-
linger om hvad der var den almindelige retslaeres opgave. Faget kunne drejes
iretning af filosofisk drgftelse, men ogsa samle sig om juridiske begreber. En
tradition siden naturrettens tid tydede pa at retsleeren bl.a. skulle udrede for-
holdet mellem ret og moral og rumme en retskildeleere. Intet andet juridisk
fag har som den almindelige retsleere vaeret indehaverens private boldplads.

Carl Goos’ Foreleesninger over den almindelige Retsleere I-1l udkom i 1885
og 1892. Man skal ikke leese mange sider for at se hvor vejen skal fgre ham
hen. Nar den positive ret er beskrevet er retsvidenskaben endnu ikke feerdig
med sin opgave. Der melder sig en ny opgave der falder i to led. Den fgrste
del bestar i at finde frem til den positive rets eller lovgiverviljens »psykologi-
ske Grund, eller med lidt andre ord: at granske »de Faktorer, som have skabt
Virkeligheden«. Men studiet af positiv rets historiske forudseetninger er efter
Goos’ mening endnu for ufuldkomment til at give grundlag for »den positive
Rets Filosofi«. Goos veelger derfor den anden opgave: at undersgge den i po-
sitiv ret udtrykte viljes »Forhold til den etiske Norm for menneskelig Vilje«.
Der skal udvikles en etisk retsfilosofi »som stiller Krav til de Viljesakter, der
finde Sted paa Retsomraadet, og uddanner Laeren om en ideal Ret, der bgr
veere. (2)

Rettens forhold til moralen er i Goos’ fremstilling et kompliceret problem
som han kun kan Igse ved at ggre »det Etiske« eller »Seedelighedsideenc til et
overbegreb for moral og ret. Retten ma veere »en ejendommelig, fra Moralen
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forskjellig Forgrening af det Etiske«. Det szrlige ved retten er at den er »en
Norm, der haevdes ved ydre Magt«. Magten til at udfaerdige retlige bud og til
at hdndhaeve dem skal skabe og opretholde de ydre tilstande inden for hvilke
»det hgjere seedelige Liv kan udfolde sig frit og uhindret«. »Seedelighedside-
en, forsaavidt den kraever Magt til Normernes Haandhaevelse, er Retsideen«.
Og videre: »Sagen er den, at Rettens Magt, som er Seedelighedsideens Krav,
ikke kan naaes uden at anerkjende Magtens Ret til at fastsaette de Normer,
der skulle haevdes. Den positive Retsnorms Ufuldkommenhed i Forhold til
Retsideen kan ikke betage den dens saedelige forbindende Kraft; den baeres
trods sin Ufuldkommenhed af Samfundsmagtens Avtoritet, uden hvilken in-
gen Ret vilde haevdes«. (3) Skgnt den positive ret kan veere ufuldkommen er
den udsprunget af seedelighedens id€. I den stgrste del af sin Retslaere be-
skeeftiger Goos sig med den ideale ret. Det afsluttende kapitel i Goos’ Rets-
leere handler om retsanordningen (summen af retlige normer), retsbruddet
(forstyrrelse af et retsbeskyttet gode) og retshandhaevelsen. Goos’ leere om
det objektive retsbrud og den retsstridige handling blev det som laengst holdt
virkninger af hans retsleere i live. Og da nordmanden Bernhard Getz frem-
satte beslaegtede synspunkter blev megen jura i Danmark og Norge anvendt
pa den sakaldte nordiske retsstridighedsleere. (4)

Goos’ Retsleere kom under hdrd beskydning da det tidligere omtalte ud-
valg af praktikere i november 1901 sendte ministeriet sin anden udtalelse
om en studiereform. (5) Goos’ fremstilling af den ideale ret betegnes som
»noget ensidig, summarisk og postulatmaessigs, for de studerende »vaesentlig
kun tomme Ord, der leeres udenade.

Efter Goos’ ministerudnavnelse overtog Viggo Bentzon retsleeren. Han
har formentlig tidligt besluttet at en fremstilling i bogform skulle reduceres
vaesentligt og danne grundlag for foreleesninger der kunne vakke interesse
for faget. I 1904 udgav han den lille bog Almindelig Retslere som s@gte at
bane nye veje for det meaerkeligt udefinerede fag. I sin indledning knyttede
Bentzon sine overvejelser om fagets indhold sammen med den nye studie-
ordnings hensigt. Her betones opgvelsen i konkret problemlgsning, i forsta-
else af retsreglernes formal og retsafggrelsens reale hensyn, i kritiske hold-
ninger til de geeldende regler. Bentzon skitserede nogle emnekredse for rets-
leeren under 1. del og ville henvise andet stof til hovedfagene under 2. del.
Bentzon undsiger store dele af Goos’ Retsleere, navnlig hans brede redeggrel-
ser for den ideale ret. »Forlades hele dette Standpunkt, maa alle Undersggel-
ser, som der kan veere Tale om at anstille i den almindelige Retsleere, holde
sig indenfor positiv Ret, altsd langt fra Goos. (6)
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Allerede ar 1900 var Viggo Bentzon begyndt at udsende de fgrste afsnit af
bogen Retskilderne. Der kom mere i 1905 og 1907, men fremstillingen blev
aldrig afsluttet. Det var Retskilderne der senere fik Alf Ross til at naevne Vig-
go Bentzon som den eneste danske jurist efter @rsted der havde haft veesent-
lig betydning for hans egen opfattelse. (7) Ross kunne ogsa have henvist til
Bentzons meget udogmatiske afthandling Skgn og Regel fra 1914. Halvdelen af
denne bog er helt ujuridisk, men beskriver hvorledes menneskers handlings-
liv er en bestandig vekslen mellem at fglge det regelmaessige og at indrette
sig efter den konkrete situations krav. Nar dette overfgres til retslivet betoner
Bentzon rettens stgrre vaegt pa den generelle regel, men ogsa friheden til at
folge skgnnet og den konkret begrundede retfeerdighed. (8) Simple og klare
lovregler befordrer regelmaessighed og sikkerhed i retslivet, siger Bentzon,
fordi»ufuldkomne Mennesker skal bringe Retsreglerne til Anvendelse«.

Civilret

[artierne efter @rsted var det de civilretlige forfattere der mest trofast arbej-
dede videre pa den beskrivelse af den positive danske ret som @rsted havde
indledt. Civilister som Larsen, Scheel og Gram skabte ikke nye gennembrud i
metodisk henseende. Men de sa den opgave at levere fyldige retsfremstillin-
ger til vejledning for retslivet. (1) De gav, i hvert fald i nogen grad, civilretten
en systematisk ramme der lettede overblikket.

En milepeel i formueretten er FTJ. Grams tre binds veaerk Den danske For-
mueret, 1855-64, hvis hoveddele hedder Leren om de tinglige Retsforbold og
Leeren om Fordringsretsforholdene eller de obligatoriske Retsforbold. Fra sam-
me tid stammer AW. Scheels fremstilling af Person- og Familieret, 1857-60,
som dog er en sen publikation af zldre forelaesninger.

Der forekommer i litteraturen et systematisk arrangement som gar pa
tveers af den saedvanlige faginddeling. Titler som »Privatrettens almindelige
Del« og »Indledning til Formuerettenc« viser at forfatterne har taenkt pd em-
ner der dannede en overbygning, men der har ikke rddet nogen klar mening
om hvad der skulle behandles pd denne mdde.

Andreas Aagesens diktatforelasninger over formueretten har formentlig
overgaet altandet med hensyn til langvarig gennemgang. Ifglge Niels Lassen
var Aagesen tilbgjelig til »at dvaele ved altfor abstrakte Distinktioner, om hvis
Rigtighed der vel ikke kunde veere Tvivl, men som vare holdte i en for stor
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Almindelighed til, at der ved Hjeelp af dem kunde udvindes konkrete Rets-
setninger«. (2) Da Evaldsen og Goos efter Aagesens tidlige dgd udgav hans
Indledning til den danske Formueret, 1881, blev det en bog pa henved 9oo si-
der.

Tingsretten ville sandsynligvis have antaget voldsomt store dimensioner hvis
Aagesen havde ndet helt at bearbejde den. Men han efterlod sig kun nog-
le festskriftafhandlinger: Bidrag til Leeren om Overdragelse af Eiendomsret og
andre tinglige Rettigheder, 1866, og Bemerkninger om Rettigheder over Ting I-
II, 1871-72. Disse arbejder tegner sammen med det foran omtalte billedet af
en forsker som opponerede mod den énsidigt dogmatisk-eksegetiske (eller
praktiske) behandling af retsforholdene. Ganske vist demonstrerede Aage-
sen - som det er blevet fremhaevet af Frantz Dahl (3) - en glimrende evne til
positivretlig behandling. Men hans ideal var antagelig analysen af de retlige
grundbegreber, distinktioner og systemopstillinger.

Det blev Henning Matzen der i 1880’erne gav tingsretten bogform med
udgivelsen af Forelesninger over den danske Tingsret, 1882, senere ogsa et
bind af Nordisk Retsencyklopedi. En @ndret fagfordeling bevirkede at dette
fag derefter tilfaldt Carl Torp. Det var naturligt da Torp havde disputeret i
1884 med afhandlingen Besiddelsen og dens Betydning i retlig Henseende. 1
1892 udgav han Dansk Tingsret som fik en lang levetid, bl.a. nyudgivet af L.A.
Grundtvig der var professor i formueret i en halv snes ar, men dgde i 1913 i
en alder af kun 44 ar. Bdde Torp og Grundtvig fgjede forfatterret (ophavsret)
til deres fagomrader. Torp udgav Kort Fremstilling af Leren om den ideelle
Produktions Beskyttelse, 1889, og Grundtvig skrev Kort Fremstilling af Forfat-
terretten, 1905.

Andre forfattere behandlede tingsretlige emner, bl.a. i disputatser, sale-
des Ernst Mgller: Dekningsadgang eller Fordringsret (om panterettens natur),
1892, og Troels G. Jgrgensen: Erstatning for Ejendomsafstaaelse, 1905.

I obligationsretten forekommer det rigtigt at opfatte A.C. Evaldsen som den
der indleder en ny tid. Han virkede kun ved universitetet i 13 ar indtil han i
1885 valgte dommergerningen. Evaldsens trykte produktion viser naeppe til
fulde hans betydning for obligationsretten. Fra hans hand foreligger prisaf-
handlingen Skyldnerens Mora, konkurrenceafhandlingen Bidrag til Leeren om
Fuldmagt og dermed beslegtede Retsforbold, 1872, og en fremstilling af vek-
selretten. Det er fgrst og fremmest Julius Lassens hgje vurdering af forgeen-
geren der har sikret dennes faglige placering. (4)
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Julius Lassen (1847-1923)
blev drjur.i 1879 pd en
strafferetlig afbandling,

et analytisk arbejde uden
brug af retspraksis. I 1881
blev han efter kRonkurren-
ce professori formueret. Et
omfattende forfatterskab
inden for obligationsret-
ten skabte stor respekt om
bam, og han md betragtes
som sit sleegtleds fornem-
ste repreesentant for rets-
videnskaben. Til Lassens
position bidrog ogsd en
pionérindsats inden for
dansk og nordisk lovforbe-
redende arbejde.

Den 6 ar yngre Niels Lassen lod sig ikke friste af universitetslivet, men sti-
lede fra fgrste faerd mod dommerbanen. Dog gvede teorien ogsa sin tiltraek-
ning. Niels Lassen blev dr. jur. i 1874 pa Villien som Forpligtelsesgrund, og hans
mange tidsskriftafhandlinger vakte opmaerksomhed. (5) Lassen og Evaldsen
blev kolleger i Hgjesteret fra 1897, Lassen senere rettens justitiarius. (6)

Der kan nzevnes flere obligationsretlige disputatser. Hgjesteretsadvokat
A.L. Hindenburg blev dr. jur. i 1872 pa afhandlingen Om Kjgb og Salg. Han
havde tidligere udgivet Haandbog i den danske Vexelret. Det var hans yngre
broder G.T. Hindenburg der i 1880 grundlagde Juridisk Formularbog. I 1885
var der to disputatser. Den i Stockholm bosatte Isidor Heckscher skrev Kredit-
salget og Seelgerens Standsningsret, og den senere dommer Vilbelm Carl Thom-
sen disputerede pa afhandlingen Bidrag til Leeren om Fordringsrettigheders
Foreldelse efter dansk og fremmed Ret. Hans Munch-Petersen kom efter dispu-
tatsen Lgftet og dets Causa, 1896, ind pa et andet fagligt spor. Henry Ussings
erstatningsretlige disputats SRyld og Skade, 1914, gav forfatteren den oplagte
adkomst til senere at blive Julius Lassens efterfolger.
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Det er nappe hasarderet at udpege Julius Lassens obligationsretlige vaer-
ker som dansk retsvidenskabs - maske nordisk retsvidenskabs - betydeligste
frembringelse i hele perioden fra 1870 til 1930. Hans studier i udlandet og
forste skrifter havde ikke tydet pa en seerlig interesse for formueretten. Han
blev dr. jur. i 1879 pa afhandlingen Om Betingelserne for Forsggets Strafbar-
bed, en principdrgftelse som neesten ikke bergrer dansk retspraksis. Da et
professorat blev ledigt ved Aagesens dgd vandt han konkurrencen. Hans af-
handling udkom i 1881 i en bearbejdet form: Kort Fremstilling af de saakald-
te Rvasikontraktmeessige Retsforbold i dansk Ret. Efter nogle forelgbige bear-
bejdelser udsendte Lassen i to bind Haandbog i Obligationsretten: Almindelig
Del, 1892, og Speciel Del, 1897, tilsammen henved 1.700 sider. Fgr og efter
dette hovedvaerk publicerede Lassen talrige stgrre og mindre afhandlinger,
(7) bl.a. Lgfte og Akcept, 1888, to festskriftafthandlinger: Nullitet og Anfegte-
lighed, 1899, og Vilje og Erkleering ved Afgivelse af formueretlige Tilsagn, 1905,
samt Kunstig Kreditorbegunstigelse, 1917. Gang pa gang vendte Lassen tilbage
til de i tidens litteratur omstridte spgrgsmal om forholdet mellem vilje, er-
kleering, forventning og forudsaetninger i aftaleretten.

Obligationsretten kunne ikke som fx strafferetten, familieretten og arve-
retten fremstilles i neer tilknytning til en geeldende lovgivning. Julius Lassens
metodiske indgang til opgaven var i @rsteds and. Retsseetninger blev formu-
leret ud fra en ngje indlevelse i de enkelte retsforholds karakter. Henry Us-
sing naevnte i en forelaesning pa Lassens 100 ars dag, med forgaengeren selv
som kilde, at han brugte henved tre ar pa at gennemga samtlige trykte dom-
me inden for faget gennem nzesten 100 ar. Og det hedder hos Ussing at »pa
dette Materiale af Domsafggrelser byggede han Stgrstedelen af sit Vaerk«. (8)

Som det fgr er sket skal her citeres Lassens egne ord fra hans afskedsfore-
leesning i1 1918: »F@rst maa jeg sige, at jeg var fuldt paa det rene med, at min
Opgave ikke kunde vaere den at beleere de Studerende om Professor Jul. Las-
sens Meninger om dansk Ret, om hvad der var geeldende Ret, og om hvad
der burde veere gzldende Ret. Som Forholdene forelaa, maatte jeg fole det
som min fgrste Opgave at give en Fremstilling af den gaeldende danske Ret,
en saavidt muligt paalidelig Oplysning om, hvad det er for Retssaetninger,
der virkelig leves paa i det danske Retssamfund, de Retsseetninger, som an-
vendes af de vedkommende Myndigheder, og som Retslivet har indrettet og
indretter sig efter.« (9)

Julius Lassens fortrolighed med retsproblemerne kom til en anden udfol-
delse da han blev deltager i det formueretlige lovgivningsarbejde. Han frem-
satte 1 1899 den farste opfordring til at sigte pa dansk og nordisk kodifika-
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Et postkort viser Regensens bygning mod Kgbmagergade omkring dr 1900. Nogle dr senere
blev der etableret en bedre fortovspassage da en hvelvet gang til fodgengere blev lagt ind i
bygningen. Professor Julius Lassen var Regensens afboldte provst fra 1896 til 1918. Kaben-
bavns Bymuseum.

tion, (10) og han ma betragtes som fgrstemanden i det feellesnordiske sam-
arbejde. Resultatet var hos os kabeloven, kommissionsloven, aftaleloven og
afbetalingsloven. Lassen og Grundtvig var begge som medlemmer af civil-
retskommissionen med til at udarbejde kgbeloven af 1906. Grundtvig skrev
betaenkningens motiver og behandlede loven i en kommentarudgave. Hans
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udgivne konkurrenceafhandling var Om Reklamation i Formueretsforbold
med scerligt Hensyn til Kgb og Salg, 1903.

Grundtvig var aret fgr blevet dr. jur. pd Konnossementet. En sgretlig Studie I
(fortseettelsen kom ikke). Sgretten var en gammel kending i jurastudiet, dog
med en sekundzer plads. Viggo Bentzon havde i 1890 skabt ny interesse for
faget ved sin disputats Begrebet vis maior i romersk og nordisk Ret med scer-
ligt Hensyn til Reders Ansvar for Ladning. Grundtvig udgav - ligesom Bent-
zon - en Sgret til brug ved foreleesninger og i 1909 en kommentar til sgloven
af 1892. En tredie sgretlig disputats var Axel Mgllers Erstatningsansvaret ved
Skibssammenstgd I, 1914; ligesom Grundtvigs disputats fik heller ikke den en
fortszettelse. Fra 1920'rne deltog Kr. Sindballe i sgretligt lovarbejde, men en
senere leerebog kunne ikke @ndre det indtryk at faget ikke hos ham kom til
at nyde godt af nogen intens forskningsindsats.

I person-, familie- og arveretten er perioden fra 1870 til 1930 delt nogenlunde
ligeligt mellem Deuntzer og Bentzon. Vigtige er de nedenfor neevnte lovfor-
beredelser. De havde en forlgber i loven af 1899 om formueforholdet mel-
lem zegtefeeller der var konciperet af Nellemann og Deuntzer.

J.-H. Deuntzer gjorde sig tidligt bemaerket ved sine korte studievenlige lze-
rebgger. Senere fulgte to mere fyldige fremstillinger af Den danske Fami-
lieret, 1882, og Den danske Arveret, 1892. Det var i de frugtbare artier da sd
mange af leere- og hdndbggerne fra det 19. arh.s midterste trediedel fandt
aflgsere. Viggo Bentzon blev efter 1900 en meget virksom deltager i det nor-
diske lovsamarbejde. (11) Ligesom Julius Lassen oplevede han at se samar-
bejdet resultere i ny lovgivning: to egteskabslove, en myndighedslov og en
adoptionslov. Af hans bgger skal fremhaeves Den danske Arveret, 1910, Per-
sonretten, 1916-18, og Familieretten I-1I, 1924-26.

Strafferet

Det strafferetlige lovgrundlag blev fornyet med vedtagelsen af straffeloven
af 1866. Det tilfaldt den ved lovens vedtagelse 31-drige Carl Goos at behandle
det nye lovstof. I en halv snes dr mdtte man vente pa de fgrste afsnit af en ny
fagets almindelige del, og endnu leengere varede det at fa den specielle del pa
bogmarkedet.

Af Den danske Strafferet udkom to bind i 1875 og 1878: Indledning til den
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danske Strafferet og Den danske Strafferets almindelige Del I, Om Forbrydelsen.
Bind 1 handler om straffeteorier, retskilder og straffeloves gyldighed i rum og
tid. Goos’ redeggrelse for dansk straffemyndighed i international henseende
er grundig og hans egen opfattelse klart bedre end den der praegede straffelo-
venaf 1866.Bind 2 behandler forbrydelsens objektive og subjektive sider; her
findes bla. hans retsbrudsleere. Redeggrelsen for forsaetsbegrebet har ikke
den klarhed i problemformuleringen som den fik hos Torp efter 1900.

De to bind er et ufuldendt veerk. (1) Af ansvarsleeren mangler bl.a. forsgg
og meddelagtighed, og straffesystemet er ikke behandlet. Goos har sikkert
ikke fundet tid til at skrive fortsaettelsen sa bredt som han fandt ngdvendigt.
Han radede i nogen grad bod herpa ved at skrive en kort almindelig del til
Nordisk Retsencyklopedi, 1882. Men beklageligt var det, ikke blot fra et stu-
diesynspunkt, at denne forsgmmelse kunne indtrzeffe.

Kernen i Goos’ straffeteorti er at det er straffens formal og retsgrund »at
bgje Forbryderens Karakter til Lydighed mod Loven« Handlingen er »det
uforkastelige Vidnesbyrd om, at Forbryderens Karakter ikke er formet til
fast, ubrgdelig Lydighed mod Loven.« (2) Da Goos 17 ar senere udsendte sin
Almindelig Retslcere 11 var det stadig den ulydige viljes rettelse der blev fart i
marken. Men nu var Goos blevet opmeerksom pa at der var lovovertraedere
hos hvem forbrydelsen kun er en gjeblikkelig og forbigdende »ulydighed«.
(3) Og dog matte der ogsa her indtraede en straf fordi lovovertraederen »har
paadraget sig en saedelig Skyld, der sones ved den Lidelse, han underkastesc.
Goos affandt sig med at den juridiske teori ikke kunne afggre endeligt om
denne fremgangsmade var moralsk berettiget. Den matte fremlaegge tanken
om den proportionale gengzeldelse som »et retligt Postulat«.

I 1895-96 udgav C. Goos Den danske Strafferets specielle Del IHII. Det er et
veerk af en helt anden art. En hdnd- og leerebogs opgave blev steerkt lovbun-
den: at beskrive et omfangsrigt katalog over menneskelige fejltrin. Det har al-
tid veeret anerkendt at Goos viste et stort mesterskab i at udleegge lovteksten.
Ogsd i dette veerk er der dog hgjst personlige elementer, dels i systematikken,
dels i forfatterens refleksioner over de beskyttede retsgoder. Inddelingen fal-
ger ikke lovens ordning og kun delvis forbrydelsernes karakter. Den over-
ordnede systematik skal som i Retslaeren afspejle hvad Goos kalder »den ra-
tionelle Adskillelse mellem de til Retsanordningen hgrende Retsforhold«. (4)

Frantz Dahl, som i 1936 skrev dansk retsvidenskabs historie, meldte sig
som en af dem der nzrede en graenselgs beundring for Goos. Han havde i
sin tid grebet Goos’ bgger »som Manna i den juridiske @rken«. Det hedder
ogsa hos Dahl at Goos’ Strafferet »overgaas nappe af noget andet dansk rets-
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videnskabeligt Veerk og vilde indtage en Fgrsteplads selv i de stgrste Kultur-
landes Litteratur«. (5) Billedet af Goos ma imidlertid tegnes mere nuanceret.

Da Carl Torp overtog strafferetten indtradte der et tidsskifte. Goos tilhgr-
te det 19. arh., Torp en ny tid. Det er ejendommeligt at Goos, der for mange
stod som dansk retsvidenskabs stgrste autoritet, inden for begge sine fag gav
plads for fremskridt da han selv forlod scenen.

Torp havde naet 40 ars alderen da han begyndte at publicere noget i sit nye
fag.Ilgbet af fa ar havde han orienteret sig i retning af en kreds af europzeiske
fagfeeller og en international litteratur som udfordrede de spekulative straffe-
retsskoler. (6) Man ville se strafferetten omformet til et redskab til kriminalite-
tens bekampelse. Der blev neeret store forventninger til den empiriske krimi-
nologis bidrag, for hgjt opskruede, men dog vidnesbyrd om at denne lovgiv-
ning og de strafferetlige forfattere skulle beskeeftige sig med samfundsmaees-
sige og menneskelige problemer. I 1899 blev Torp medstifter af og den fgrste
formand for Dansk Kriminalistforening som blev et forum dels for udbredelse
af kriminalpolitiske tanker, dels for forslag med henblik pa en ny straffelov. (7)

Torp forberedte en fornyelse af fagets boggrundlag ved i drene 1894-1900
at udsende fire sma bind om afsnit af den almindelige del. I 1905 udkom Den
danske Strafferets almindelige Del som ikke senere blev revideret. Veerket var
en af det tidlige 20. arh.s mest betydelige preestationer, preeget af Torps evner
som skribent og hans trang til at sgge den praktiske fornufts lgsninger i ste-
det for filosofiske og begrebsmeessige udgangspunkter. Torp var imidlertid
Kklar over at tiden var Igbet fra den straffelov som han skrev om. Og han fik
en central rolle da han efter anmodning helt pa egen hand udarbejdede en
beteenkning med et straffelovsforslag i 1917. Torp havde i rene fra 1906 af
politiske og/eller fagpolitiske grunde veaeret sat uden for direkte indflydelse.
Hans egen beteenkning var et opggr med den kommissionsbeteenkning som
blev afgiveti 1912 under Goos’ ledelse.

Bortset fra denne beteenkning skrev Torp ikke meget om strafferettens
specielle del. Dog udgav han Strafbare Angreb pd Liv og Legeme, 1908, og fest-
skriftafhandlingen Bidrag til Leeren om Berigelsesforbrydelserne, 1909. Med
nogle forbehold anerkendte Torp veerdien af Goos’ specielle del. En lang tids-
skriftafhandling af Goos om bedrageri roste Torp som »et Mg@nster paa kri-
tisk-konstruktiv Behandling af et Retsstof, som dansk Lovgivning efter Evne
har sggt at forkludre«. (8) Men i gvrigt havde han vist kun med beteenkelig-
hed taget mod opfordringen til at bidrage til en 8o ars hilsen til Goos. Thi,
som han skrev: der var store forskelle mellem dem med hensyn til faglig op-
leering og livsanskuelse. (9)
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Carl Torp (1855-1929) blev
dr.jur.i 1884 og to dr ef-
ter professor i formueret.
Hans indsats inden for
tingsretten skabte respekt
om bam, men stgrre be-
tydning for bans faglige
position fik det at ban i
1891 mdtte overtage straf-
feretten efter Goos. Han
skaffede sigindgdende
kendskab til lovgivning,
litteratur og straffeteore-
tiske tendenser i europcei-
ske lande, og med »Den
danske Strafferets almin-
delige Del« fra 1905 bragte
ban denne del af fagetien
bedre form end den havde
baft pd noget tidspunkt
efter Qrsted.

Uden for universitetsleerernes produktion bragte perioden 1870-1930 fire
strafferetlige disputatser. Foruden Julius Lassens om forsgg var der R.S. Gram:
Om Motivets Betydning i strafferetlig Henseende, 1889, og H.C. Schau: Om Straf
fens Begrundelse og Formaal, 1889. Sent i perioden kom Jens Hartvig Jacob-
sens Dokumentforbrydelserne, 1927.1 1892 blev Alexander Kraft dr. phil. pa af-
handlingen Rettens Forhold til den praktiske Moral, emnemzessigt et blandings-
produkt der bl.a. handler om straffeteorier og kriminologen Lombroso.

Proces

Nellemanns, Goos’ og Deuntzers deltagelse i den processuelle lovforberedel-
se blev naevnt ovenfor. Proceskommissionens arbejde fgrte til konkursloven
i 1872, udpantningsloven i 1873 og skifteloven i 1874. J.H. Deuntzer udgav
fra 1880 en raekke korte leerebgger om processuelle emner. Mere omfatten-
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de var Om Appel i civile Sager, 1880, og Den danske SRifteret, 1885; den sidst-
nzvnte gav en indgadende behandling af det langtfra morsomme men prak-
tisk vigtige emne. Der kom ogsa disputatser, af H. Sylow: Dommens materielle
Retskraft, 1880, (1) af Johs. Ussing: Om Afggrelsen af Tvistigheder med Forvalt-
ningen, 1893, og af E. Tybjerg: Om Bevisbyrden, 1904. Sylows emne blev se-
nere behandlet af Kr. Sindballe i hans disputats Bidrag til Leeren om judicielle
Afggrelsers Retskraft, 1918.

Det var efter 1900 Hans Munch-Petersen der skulle sgrge for leerebgger.
Han udsendte en fremstilling af Den danske Civilproces i HovedtreeR I-11, 1906-
08, pa det gamle lovgrundlag. Her havde han tilstraebt en tilveenning til nye
procesprincipper. | forbindelse med de unges studium rgber en bemeerkning
1forordet en vis skuffelse over dele af juriststanden: »Der vil da maaske ogsaa
kunne veere Haab om, at Reformbestraebelserne af den nuveerende juridi-
ske Ungdom vil blive mgdt med noget mere Forstaaelse, end det blandt store
Kredse af Juristerne hidtil har veeret Tilfeeldet«. Han hentydede til den mod-
vilje mod det nye som ofte skyldes almindelig konservatisme og besvaeret
med en overgang til noget nyt. (2)

Til Civilprocessen fgjede Munch-Petersen Den danske Skifteret, 1911, og
Leeren om Tvangsfuldbyrdelse, 1915. Den utrzettelige forkeemper for procesre-
formen kunne omsider skrive om en ny lov. Den danske Retspleje -V udkom
iarene 1917-19.

Offentlig ret

Far 1849 var statsforfatningsret ikke et fag der kan sammenlignes med det
som vi senere har kendt. I studieforordningen af 1821 stod der ganske vist
»den positive Statsret med seerdeles Hensyn paa den danske Stat«. Men lee-
rerne har interesseret sig mest for begrebet stat som et autonomt omrade
med et territorium, en befolkning og en indfgdsret og for forholdet mellem
kongerigets og hertugdgmmernes statsretlige stilling. Der blev ikke dyrket
en leere om hvad enevzelde betgd, hvad kollegierne kunne foretage sig uden
kongens underskrift, og hvad der udgjorde formel afhangighed og reel uaf-
haengighed af kongemagten i den dsmmende magt. De udgivne statsretlige
foreleesninger af F.C. Bornemann er en sammenstilling af manuskripter fra
for og efter 1849, (1) og J.E. Larsens foreleesninger er holdt i drene 1849-52.
(2) Forst fra 1871 hedder faget »dansk Statsret«.
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En grundigere gennemgang foretog C.G. Holck 1 1860%erne. I forelaesnin-
ger havde den en varighed af 3 semestre. Holcks tekst blev efter hans dgd
udgivet af Goos og Nellemann: Den danske Statsforfatningsret I-II, 1869. Ud-
giverne bemaerker at fremstillingen havde »aldeles Praeget af et fra Forfatte-
rens Haand fuldsteendig feerdigt Arbeide.« (3) Holcks statsret kom til at sta i
skyggen af Matzens. Men det ma noteres at Holck ikke kunne antage en ret
for kongen til at udstede provisoriske finanslove. Standpunktet skal i 1877
have fremkaldt den bemeerkning fra Nellemann at han ikke kunne anerken-
de Holck som en autoritet. (4)

Henning Matzen udsendte et par ar efter sin udneevnelse to mindre skrif-
ter: Grundloven og Folkets Selvstyrelse og endnu ét. Hans hovedveaerk uden
for retshistorien, Den danske Statsforfatningsret I1ll, udkom i 1881-88, senere
i endnu tre udgaver. Det var formentlig tidligt Matzens grundholdning til
statsstyret at betone kongens rolle og nedtone Folketinget. Universitetsjura-
en kom ind i magtkampen. (5)

Knud Berlin overtog statsretten efter Matzens dgd. Han var som tidligere
naevntblevet dr. jur.i 1906 pa afhandlingen Oplgsningsretten overfor lovgivende
Forsamlinger. Det var i gvrigt Islands historie og statsretlige stilling der optog
ham mest. (6) Berlins leerebog Den danske Statsforfatningsret I-ll udkom i drene
1916-34, sidste bind altsa med stor forsinkelse. I 1954 skrev Poul Andersen at
han betragtede Berlins Statsret som et fremskridt i forhold til Matzens. (7)

Indtil 2. halvdel af det 19. drh. kan man ikke tale om forvaltningsret som en
juridisk disciplin i Danmark. Der forekom ganske vist afsnit om hvorledes
gvrigheden var indrettet og hvad den beskeeftigede sig med. Og visse emner
der betragtedes som szerlig vigtige blev genstand for redeggrelser: politiret,
kirkeret og militeerret. I EC. Bornemanns Almindelige Rets- og Statsleere ind-
gik et afsnit om statsforvaltningen der kort pegede pa omrader som finans-
og politiforvaltning, uddannelsesvaesen og udenrigstjeneste.

Det var Bornemanns efterfglger C.G. Holck der grundlagde et nyt fag, dog
langt mere praeget af myndighedsbeskrivelse end af grundsaetninger for ad-
ministrativ sagsbehandling. Goos og Nellemann udgav Holcks foreleesnin-
ger 1 Den danske Statsforvaltningsret, 1870. I sin indledning omtaler Holck
den inddeling i juridiske discipliner som statens virksomhed giver anledning
til og ved hvilken forvaltningsretten bliver »Laeren om den udgvende Magts
Ordning og dennes Virksomhed for de forskjellige Statsformaal«, ogsa beteg-
net som administrativ ret. Bogen indeholder en redeggrelse for forvaltnin-
gens organisation, embedsmaendenes retsstilling, kommunalvaesenet i by og
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pa land (8) samt de vigtigste forvaltningsomrader. Den overvejende deskrip-
tive behandling afsluttes med en drgftelse af spgrgsmalet om domstolenes
provelsesret over for forvaltningsretlige afggrelser. Det blev ved samme tid
behandlet i Nellemanns Civilproces. (9)

Efter 1870 gik forvaltningsretten en usikker fremtid i m@de. Fra 1870%erne
havde Matzen en halv snes gange faget pa semesterplanerne. Poul Johs. Jgr-
gensen annoncerede fra 1904 undervisning i forvaltningsret, men den har i
hvert fald nogle gange veeret beregnet for de statsvidenskabelige studeren-
de. (10) I et hgringssvar forud for 1902-anordningen havde Justitsministe-
riet betonet det gnskelige i at studiet kom til at omfatte grundtraek af forvalt-
ningsretten. (11)

Til samleveerket Nordisk Retsencyklopedi skrev den svenske docent H.
Blomberg bindet Den nordiska Forvaltningsrdtten, 1887-89. Ligesom nogle
samtidige danske bgger af et populzert tilsnit var Blombergs en beskrivelse af
myndighedssystemet og de vigtigste forvaltningsomrader. CV. Nyholm ud-
sendte i 1880 Grundtrek af DanmarRks Statsforfatning og Statsforvaltning.

I 1924 blev Poul Andersen dr. jur. pa afhandlingen Om ugyldige Forvalt-
ningsakter. (12) Bogen indleder en ny epoke i forvaltningsrettens historie
her i landet, kendetegnet dels ved forfatterens egen indsats, dels ved virk-
ningerne pa et yngre slegtled. Poul Andersen fremhavede at den organi-
sationsbeskrivende og lovrefererende litteratur traengte til at blive supple-
ret med en retsvidenskabelig behandling. Dette blev i hans udformning et
nyt eksempel pad metodisk pavirkning fra fremmed ret. I afhandlingen var
der indgdende gjort rede for tysk og fransk forvaltningsret. Poul Andersen
havde veeret pa studieophold i begge disse lande. Hans emne og problem-
stillinger fik en meget direkte betydning da han senere skulle tilretteleegge
en undervisning i forvaltningsret. 1930 er dret for Poul Andersens fgrste
lzerebog.

Folkeretten viklede sig langsomt ud af naturrettens garn og blev et fag for
sig selv. Kolderup-Rosenvinge udgav i 1829 Grundrids af den positive Folkeret.
Han havde hentet inspiration bl.a. i fremmede traktatsamlinger. (13) F.C. Bor-
nemann holdt sig i sine forelaesninger i 1850’erne til Kolderup-Rosenvinges
system, men med mange tilfgjelser. (14) Begge bruger en tredeling af stoffet:
staternes rettigheder og pligter i almindelighed, folkeretten i fredstid (om ge-
sandter og traktater) og folkeretten i krigstid.

Gennem de 60 ar fra 1870 optraeder Folkeret i lidt skiftende ordvalg i stu-
dieanordningerne, men er blevet betragtet som et sekundeert fag. Det var
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leenge Henning Matzen der varetog faget, og han udgav i 1900 Forelesnin-
ger over den positive Folkeret. Matzen havde stor interesse for internationalt
samarbejde. Han var praesident for Haagdomstolens fgrste samling, tog re-
gelmaessigt del i mgder og konferencer.

Da fakultetet i 1915 ansggte om flere leererkreefter fremhaevede man at
folkeretten hidtil havde veeret for stedmoderligt behandlet. Den egnede lee-
rer var docent, dr. jur. Axel Mgller som blev professori 1916. (15) Mgller udgav
Folkeretten i Fredstid og Krigstid I-1, 1925-34, der ogsa udkom pd engelsk. Om
dette veerk skrev Alf Ross at forfatteren skaffede Norden »dens farste moder-
ne, virkelige Haandbog i Folkeret« (16). Ross citerer en udtalelse af Mgller fra
1930'rne da folkerettens dyrkere led store skuffelser: »Mere end selve For-
bundspagten traenger Staternes Praksis, den offentlige Mening og ledende
Statsmaends Samvittighed til en grundig Reforme.

Retshistorie og romerret

Fakultetets leerer i retshistorie var fra 1870 Henning Matzen. Han havde do-
kumenteret sin kompetence ved den guldmedaljeafhandling som udkom
i 1869: Den danske Panterets Historie indtil Christian V’s Lov. Den viste hans
usaedvanlige evne til hurtig tilegnelse og bearbejdelse af et stort og vanske-
ligt materiale. I 1879 udkom det monumentale jubileeumsveerk Kjgbenhavns
Universitets Retshistorie 1479-1879 Ill. Og i1 1893-97 publicerede Matzen sine
Forelesninger over den danske Retshistorie -V, et veerk pd 1200 sider. Bindene
handlede om Indledning og RetsRilder, Offentlig Ret 1-3 og Privatret 1-2. Meget
leeservenligt er vaerket ikke. Uden brug af et noteapparat har Matzen kaedet
en ofte ret summarisk tekst sammen med kildehenvisninger i en teet opreg-
ning. En mere levende forteellemade anvendte Matzen i festskriftafhandlin-
gen Om Bevisreglerne i den eldste danske Proces. (1)

Fa ar efter Matzens debut havde en forsker uden for universitetet ydet et
fortraeffeligt bidrag til den retshistoriske litteratur. Chr. L.E. Stemann udgav
Den danske Retsbistorie indtil Christian V’s Lov, 1871. Forfatteren var slesviger;
fra 1864 boede han i Kgbenhavn, og han var neer de 70 da hans Retshistorie
udkom. I sine dommerar havde Stemann udfoldet en betydelig forfattervirk-
somhed inden for slesvigsk ret og retshistorie. (2) Den islandsk fgdte V.L. Fin-
sen praesterede sidelgbende med en dommergerning en veerdifuld retshisto-
risk indsats der helt falder inden for islandsk ret.
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Uden for fakultetet stod ogsa V. A. Secher der blev rigsarkivar. Han blev
drjur.i 1885 pa afhandlingen Om Vitterlighed og Vidnebevisi den eldre danske
Proces I og publicerede i 1891-94 sammen med Chr. Stgckel Forarbejderne til
Kong Kristian V’s Danske Lov I11. Fra 1911 stammer hans tekstkritiske udgave
af Danske Lov. (3) Af betydning langt ud over retshistorikernes kreds var to
kildesamlinger: Samling af Kongens Rettertingsdomme 1595-1614, 1881-86, og
Corpus constitutionum Danice. Forordninger, Recesser og andre kgl. Breve, Dan-
marks Lovgivning vedkommende, 1887-1918.

Der var ogsa pa andre mader en betydelig retshistorisk aktivitet i den sid-
ste fjerdedel af drhundredet. (4)

Overretssagforer Ludvig Holberg blev dr.jur. med afhandlingen Kong Val-
demars Lov, 1886. Den efterfulgtes af Dansk Rigslovgivning, 1889, en studie
i de danske love i perioden 1241-82. Efter disse bgger udsendte Holberg i
189o'erne andre med emner fra middelalderens ret: Dansk og fremmed Ret,
1891, Konge og Danebof i det 13. og 14. Aarbundrede, 1895, og Kirke og Len un-
der Valdemarerne, 1899. Det er blevet fremhaevet at Holberg i hgjere grad
end Matzen forstod betydningen af fremmed ret og retsforskning. (5) En an-
den overretssagfarer, Chr. Kier, udsendte bl. a. Bidrag til dansk Retshistorie. Om
Overdragelse af Eiendomsret over faste Eiendomme for Tiden indtil Chr. V’s Lov,
1889, og Valdemars sjeellandske Lov, 1890. Kier studerede ogsa langobardisk
ret og gav nordiske jurister et indblik i Hammurabis verden.

Endelig skal naevnes H. Sylow som i 1878 udgav en omarbejdet guldme-
daljeafhandling under titlen Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie i
dansk Ret, hvor stoffet var hentet fra dansk domspraksis omkring Danske
Lovs vedtagelse. Sylow blev dr. jur.i 1880 med afhandlingen om retskraft og
deltog i konkurrencen om et ledigt professorat; han blev dommeri 1884.

Fra 180o0-tallets slutning skal ogsa huskes J. Nellemanns bog Zgteskabs-
skilsmisse ved kongelig Bevilling,1882, og J.H. Deuntzers fine skildring af Hen-
rik Stampe, 1891, og hans afhandling om Hgjesteret i 1683, 1898. Og der kom
skrifter der fastholdt erindringen om A.S. @rsted. (6) Carl Ussing erhvervede
doktorgraden med afhandlingen Anders Sandge Qrsted som Retslerd, 1884.
(7) Aret efter indledtes fire binds veerket af Goos, Nellemann og Qllgaard om
Anders Sandge Qrsteds Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs Ud-
vikling.

Det dr da Henning Matzen afsluttede sin Retshistorie blev den 23-arige Poul
Jobannes Jgrgensen cand.jur. med udmeerkelse. Snart derefter sad han fordy-
betibesvarelsen af et prisspgrgsmal om dansk strafferet fra reformationen til
Danske Lov. Hans afhandling, for hvilken han modtog guldmedaljen, blev al-

242



Poul Jobs. Jgrgensen (1873-
1947) blev fakultetets
notarius i 1897, honorar-
Ignnet docent i 1903 og
professori 1907. Hans
glimrende faglige og ad-
ministrative evner gjorde
bam tidligt til et stort aktiv
for fakultetet som med sin
sparsomme bemanding
bavde sveert ved at opfylde
studieordningens krav. I
sit hovedfag retshistorie
viste Jgrgensen en sjelden
grad af grundighed og lcer-
dom. Hans »Dansk Retshi-
storie« er, trods sin emne-
meessige begrensning, det
fornemste veerk vor rets-
historiske forskning har
frembragt.

drig udgivet. Jorgensens malestokke for feerdigggrelse og offentliggarelse var
ikke heltalmindelige. Ved Matzens dgd skrev han at med ham forsvandt»en af
vor juridiske og politiske Verdens betydeligste og mest sympatetiske Skikkel-
ser«. Men det hed ogsa hos Jgrgensen: »Som Videnskabsmand hgrte Matzen
ikke til dem, der opfgrer de store og monumentale Bygninger ved langsomt
og taalmodigt at leegge Sten paa Sten«. Og videre: at Matzens arbejder ofte led
under »nogen Ujeevnhed i Behandlingen. (8) Da Jergensen dgde i 1947 skrev
Stig Tuul mindeord om ham. (9) Her blev ogsd Matzen naevnt. Af bemeerk-
ninger hos Jgrgensen slutter Iuul at Jgrgensen oprindelig havde teenkt sig at
skrive en aflgser af Matzens Retshistorie, men eendrede denne plan.

Poul Johs. Jgrgensen gav ikke sit livsveerk fra sig i en endelig form for i
1940, da han efter opfordringer fra kolleger udgav Dansk Retshistorie. Rets-
Rildernes og Forfatningsrettens Historie indtil sidste Halvdel af det 17. Aar-
bundrede. Disse emner havde Jgrgensen siden 1904 behandlet i en forelgbig
udformning, bl.a. af hensyn til undervisningen. Jargensens Retshistorie er
blandt de allerbedste veerker der er skrevet af danske jurister.
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Til festskrifter og tidsskrifter skrev Jgrgensen mange vaegtige afhand-
linger, en del af dem med emner fra landskabslovene: Manddrabsforbrydel-
sen i den skaanske Ret fra Valdemarstiden, (10) Herverksforbrydelsen i Land-
skabslovene, (11) Tyveri og Ran i de danske Landskabslove (12) og to bidrag til
festskriftet i 700 aret for Jyske Lov: Med Lov skal Land bygges. Af kgbstads-
lovgivningen behandlede han mest udferligt Christoffer af Bayerns Stadsret
for Kgbenbavn 1443 (13). I 200 aret for eksamensforordningen af 1736 be-
handlede han indgdende perioden forud for den juridiske eksamens ind-
fgrelse: Retsundervisningen og Retsvidenskaben ved Kgbenbavns Universitet
1537-1736 (14)

Poul Johs. Jgrgensen blev ikke selv udgiver af kildepublikationer. Men
han gvede en betydelig indsats ved som repraesentant for Det danske Sprog-
og Litteraturselskab (hvis formand han blev) at virke som en meget aktiv
tilsynsfgrende ved udgivelsen af Danmarks gamle Landskabslove, Diploma-
tarium Danicum og dettes parallelserie Danmarks Riges Breve. (15)

Da skriftlig prgve i romerret bortfaldt i 1902 ophaevedes kravet om en til-
lzegseksamen i latin for studenter af den matematisk-naturvidenskabelige
retning. Under studiedrgftelserne fra ar 19oo udtalte juristudvalget sig skep-
tisk om faget romerret: »For os i Nutiden vil Romerretten overhovedet kun
kunne have Betydning, for saa vidt den maatte vaere kulturelt opdragende«.
(16)

C.C. Halls leerebog blev i 1882 aflgst af Andreas Aagesens i to bind: Fore-
leesninger over den romerske Privatret. Aagesen ndede ikke selv at publicere
veerket; udgiverne forsynede det med en indledning fra Aagesens hand:
»Om Romerretsstudiets Formaal«. (17) I Aagesen fandt romerretten en ivrig
dyrker som haevdede de romerretlige kilders betydning for den som ville nd
til en forstdelse af dansk formueret. Af vigende interesse var nu den romer-
ske familie- og arveret samt den romerske statsforfatnings forskellige stadi-
er. (18)

Julius Lassen blev den sidste der holdt romerretten i live i en forholds-
vis bred fremstilling. Romerretten har dog neeppe spillet den samme rolle
for Lassen som for Aagesen. Konkurrenceafhandlingen om et opgivet emne
havde fgrt Lassen ind pd begge de omrader han kom til at varetage. Afhand-
lingen hed Handlinger paa fremmed Formueretsomraade i romersk og dansk
Ret, 1880. Efter en afhandling Om Retshandeler i Almindelighed efter romersk
Ret, 1892, udsendte Lassen i 1904 to systematiske fremstillinger: Foreleesnin-
ger over romersR Privatret og Lerebogiromersk Privatret.

244



Studieforbold

Forelesninger og gvelser

[ slutningen af 180o0-tallet og de forste artier efter 19oo har professorerne
haft en betydelig undervisningsbyrde. Hos Deuntzer forlgb 3 semestre sale-
des at han delte ugens 6 hverdage i foreleesningsraekker pa hver 3 timer med
fem forskellige emner. I efterarssemestret 1884 forelaeste Goos 4 dage kl. 11-
12 over straffeproces, 5 dage kl. 12-1 over almindelig retsleere, i alt 9 timer.
Efter studiereformen af 1902 har laererne skiftedes til at holde skrivegvelser,
sledes at hver havde et semester med 4 lgrdagstimer oven i ugens forelaes-
ninger. (1)

Naturligvis har forelaesninger og eksaminatorier ofte vaeret en rutinesag.
Men for den der var ny ved fakultetet har det veeret et slid at veere forberedt.
Endnu i 1920rne er det forbavsende at se hvor vekslende et repertoire de
nytilkomne kunne komme ud for. Sindballe underviste i selskabsret, forsik-
ringsret, sgret, skifteret, tvangsfuldbyrdelse, kgb og borgerlig ret. Poul An-
dersen forelaeste i sin f@rste tid over personret, skifteret, tvangsfuldbyrdel-
se, almindelig proces og borgerlig ret. Juristerne holdt forelaesninger for de
statsvidenskabelige studerende i de juridiske fag. Og fra 1883 holdt Matzen
to ugentlige foreleesninger i kirkeret for teologerne.

Ilektionskatalogerne oplyses af og til at forelaesningerne vil blive holdt pa
grundlag af rautograferedeq, »litograferede« eller trykte fremstillinger. I hvil-
ket omfang diktatforeleesninger er praktiseret kan ikke ses afleerernes annon-
cering. En kollektiv protest mod denne foraeldede form og et gnske om skrift-
lige materialer fremkom i 1873 da 128 kandidater og studenter underskrev en
henvendelse til fakultetet. Svaret gik ud pa at fakultetet som sddant ikke kunne
forpligte de enkelte leerere, men enhver ville ggre sit bedste. (2) Det ses et par
gange i 1880’erne at Goos’ foreleesninger er »beregnet paa at nedskrives«. Som
Viggo Bentzon senere huskede praksis var diktatforeleesninger blevet sjeeld-
nere i 1890’erne. (3) Det stemmer med at Deuntzer i 1902 omtalte diktatfore-
leesningerne som noget der blev husket fra tidligere tider. (4)
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De spredte efterretninger i memoirevaerker o.l. ggr det ikke muligt at
oplyse 1 objektive vendinger hvorledes professorerne har virket som fore-
leesere. Der har til alle tider foreligget udtalelser om at denne eller hin
udmeerkede sig frem for de gvrige. Men nogle bedgmmere kunne hzefte
sig ved den feengslende form, andre ved det som de leerte af at lytte. Om
Deuntzer kan fremhaeves hvad en student - deekket af pseudonymet »Ju-
stinian« - skrev i Studenterbladet i 1896. Medens andre professorer sa for-
samlingen reduceres steerkt fandt Deuntzer altid et velbesat auditorium
»naar han smilende og elastisk-bevaegelig arriverer og indtager sin Plads
paa Kathederet«. Deuntzer udbredte ved sit interessevaekkende foredrag
en munter, ja til tider animeret stemning. En anekdote karakteriserer Carl
Torp med lidt andre treek. Da en tilhgrer gav efter for en gaben blev det
bemeerket af Torp, og han sagde: »Hvis De tror at det her morer mig, sd ta-
ger De fejl«.

I 1912 oprettedes Studenterrddet og dets fem fakultetsrad. (5) En formand
fremhaevede senere den trofaste stgtte som professorerne H. Munch-Peter-
sen og Viggo Bentzon ydede Studenterradet. (6) Det juridiske rad bevirkede
en mere direkte kommunikation mellem fakultetet og de studerende. Radet
udgav den fgrste samlede overspringelsesliste i 1914.

Studenterradet arrangerede sammen med Juridisk Diskussionsklub og
en tredie organisation et 3 ugers Nordisk Studenter-Juriststaevne i septem-
ber 1918. Der kom 150 norske og svenske jurastuderende. 1o danske leerere
holdt foreleesninger, foruden et par af gaesternes leerere. (7) Der var udflugter,
feellesnordisk revy, middage og mange taler. »De gaar fra Foreleesning til Fest
og fra Fest til Foreleesningy, skrev Akademisk Ugeblad.

Det skyldes muligvis en henvendelse fra Studenterradet at professorer-
ne omkring 1914 blev optaget af at drgfte hvor hurtigt en komplet under-
visningcyclus kunne genemfgres. Det 14 tungt med 2. del. Munch-Petersen
mente i et notat at fagene plejede at blive gennemgaet i deres helhed i lgbet af
2-21/2 ar. Alligevel tegnede billedet sig ikke helt godt, bl.a. fordi Bentzon og
Torp i disse ar havde en raekke semestre hvor de var helt eller delvis fritaget
for universitetsarbejde. Fr. Vinding Kruse bemeerkede i maj 1914 at hans fag
hgrte til dem hvor det kneb allerhardest. Ud over tingsretten skulle han gen-
nemga interessentskabsret, forfatterret, sgret og retsleere.
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Konkrete opgaver og ny borgerlig ret

Kritikken af jurastudiet i 2. halvdel af 189o'erne havde i forsteerket form
gentaget angrebet pd udenadstilegnelse af stoffet og hovedlgs straeben ef-
ter points ved eksamen. Det vigtigste programpunkt blev praktiske og kon-
krete retsspgrgsmal. Dette gnske fgrte til resultater allerede fgr den nye stu-
dieordning blev gennemfart i 1902. Den farste assisterende leerer blev Hans
Munch-Petersen. Under den nye overskrift »privatdocent« bekendtgjorde lee-
seplanen fra efteraret 1896 og i 10 semestre at Munch-Petersen »gjennem
Behandling af Retstilfeelde fra det virkelige Liv (ville) holde praktiske @vel-
ser over Civilret«. Fra 1899 finder man ogsa i hans leeseplaner, ret bemaerkel-
sesvaerdigt, retssammenlignende gvelser over den nye tyske lovbog og gvel-
ser pa grundlag af skrifter af @rsted.

H. Munch-Petersen var i 1896 i en alder af 27 &r blevet dr;jur. Samme ar
blev han assistent i Justitsministeriet. Hans undervisning havde stor tilslut-
ning. Den var i fem semestre ulgnnet, men i 1898 blev der bevilget et hono-
rar pa 2.000 kr. arligt. (1) Da Munch-Petersen i 1901 blev professor blev den
midlertidige stilling forlaenget. I realiteten var docentstillingen en ekstra lee-
rerstilling af normalt indhold. I 1909 spurgte Federspiel ministeriet om han
af fakultetet kunne fa palagt at holde foreleesninger over bestemte emner og
deltage i eksamen. Fakultetet udtalte at docenten uden tvivl havde en almin-
delig pligt til at bista fakultetet, og at stillingens indehavere - ogsa Federspiel
- havde vedkendt sig denne forudseetning. Ministeriets svar til Federspiel var
1 overensstemmelse hermed. (2)

Munch-Petersens vigtigste opgave var at indarbejde den nye gvelsesform
som bestod i at dyrke sager fra retspraksis og lgse konkrete opgaver. Men
han kom ogsa til at indleegge sig fortjeneste pd anden made. Han patog sig
nemlig at skrive den introduktionsbog til civilretten som udkom i 1901 med
titlen Den borgerlige Ret i Hovedtreek. Munch-Petersens gennemgang i efter-
arssemestret 1901 blev afsluttet i det fglgende semester, og vi ma formode at
dette ars begyndere har haft en bedre studiestart end nogen tidligere argang.
Et par gange benyttes det udtryk at bogen vil veere grundlag for en gennem-
gang af »den danske Rets Encyklopaedi«. Dette udtryk forsvandt af fagspro-
get. I anordningen af 1918 hed det »dansk borgerlig Ret i Hovedtraek«.

Munch-Petersens bog var en kort og letfattelig indfgring i det vigtigste
stof fra person-, familie- og arveret samt formuerettens to hovedgrene. Li-
geledes i 1901 udsendte Munch-Petersen et lille haefte med »Retstilfzelde til
Brug ved det juridiske Studiumc«. I forordet til den borgerlige ret skrev han:
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Omkring dr 1900 blev H.
Munch-Petersen (1869-
1934) sammen med den 8
dr eldre Viggo Bentzon en
ivrig fortaler for en bedre
studieordning. Hans be-
gynderbog »Den borgerlige
Ret« boldt sig pd lesepla-
neniadsRillige drtier. I sit
bovedfag oplevede Munch-
Petersen retsplejelovens
vedtagelse. Han bavde ofte
taget til orde for de for-
leengst vedtagne proces-
grundsctninger, og han
skrev leerebgger pd det

nye lovgrundlag. Inden for
universitetets administra-
tion gvede han gennem 25
dr en betydelig indflydelse.

»Det gaelder overhovedet paa det padagogiske i endnu hgjere Grad end
paa de fleste andre af Livets Omraader, at man skal vogte sig for at henfalde til
en blind Dyrkelse af Principer. Man kan, saaledes som dette Skrifts Forfatter,
vaere nok saa fuldt forvisset om det konkretes store Betydning til at fremme
en sand Forstaaelse og Tilegnelse af Rettens abstrakte Stof. Indrgmmes maa
det dog, at det ikke er gjort med det konkrete alene. Meningen er jo, gennem
Enkelttilfeeldene at lede ind til den almindelige Seetning. Man skal for saa vidt
altid i det konkrete veere almindelig, ligesom omvendt i det almindelige kon-
kret, og Kunsten bliver da at finde det passende Maal i de enkelte Tilfeelde«.

I det lange lgb undgik faget ikke den fare at den knappe fremstilling i bo-
gen svulmede op ved forelaeseres og manuduktgrers tilfgjelser.

Juridisk Laboratorium

Studieanordningen af 1902 gav anledning til oprettelse af Juridisk Laborato-
rium og af en stilling som praktisk docent. (1)
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Tanken om et juridisk »laboratorium« havde veeret fremme under de for-
udgdende studieforhandlinger. Den var naevnt i Viggo Bentzons artikel i
Ugeskrift for Retsvaesen ar 1900; han har formentlig i Tyskland set de stude-
rende arbejde i velforsynede bogsale. I nogle kortfattede bestemmelser blev
Juridisk Laboratorium betegnet som »en seerskilt Institution under Det juri-
diske Fakultet«. I pkt. 2 hed det: »Laboratoriets Formaal er gennem teoretiske
og praktiske @velser at fgre de Studerende til en dybere Forstaaelse af deres
Fag og dets videnskabelige Metode og at skaffe en let Adgang til Benyttelsen
af det dertil ngdvendige litteraere Apparat«. Laboratoriet skulle bestyres af et
rad der valgte en forstander. Som den fgrste blev udpeget H. Munch-Peter-
sen, senere aflgst af Poul Johs. Jergensen.

Vigtigst var det at samle et bibliotek. Det blev med rette anfgrt at profes-
sorerne vanskeligt kunne medbringe mere end ét eller hgjst to bind af Uge-
skrift for Retsvaesen til en gvelse. Til biblioteket hgrte en laesesal. Der ma
veere teenkt pa lokaler med en mere hensigtsmaessig mgblering end i audito-
rierne pa Frue Plads. Det var ogsa ved at blive klart at universitetets undervis-
ning ikke leengere kunne rummes inden for hovedbygningens snaevre ram-
mer. Indtil 1910 naevntes i drsberetninger det antal gvelser der havde fundet
sted; der var i 6 ar gennemsnitlig 6 gvelser a 18 ugentlige timer pr. semester.
Efterhdnden har man formentlig fundet det for kunstigt at betragte gvelser-
ne som specielt hgrende til laboratoriet.

Juridisk Laboratorium fik til huse i lejede lokaler i »Studenterhuset, Stu-
dentersamfundets nyopfgrte ejendom ved Ngrregade og Studiestraede (nu
Bispetorvsannekset). I efteraret 1916 flyttede man til den nye Studiegard
hvor hele fgrstesalen blev stillet til rddighed. (2) Mange nulevende jurister
har kendt laboratoriet i denne skikkelse, med en stgrre og en mindre leesesal,
to mindre gvelsessale og en stor sal der fra starten har vaeret brugt ogsa af
andre end juristerne. I det anlaeg som blev til Studiegarden 13 i forvejen den
store bygning ud mod Skt. Peders Straede. Her fik universitetet to gode audi-
torier. Bygningen havde indtil 1890 rummet Polyteknisk Leereanstalt, der
ogsa radede over den endnu eksisterende bygning pa gdrdens modsatte side
ud mod Studiestraede. Her havde H.C. @rsted haft sin bolig med have.

Juristudvalget af november 1900 havde i sin beteenkning spurgt om ikke
den praktiske retsundervisning burde overdrages til dommere og sagfgrere
1 deltidsstilling. (3) Fakultetet sd hellere leererstaben udvidet med hovedstil-
linger ved universitetet. Det kunne dog maske veere nyttigt at tilkalde prakti-
kere til at holde foreleesninger og gvelser. (4) Dette spgrgsmal fik en Igsning
der i hovedsagen svarede til fakultetets gnsker. (5)
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En midlertidig leererstilling var allerede opndet ved anseettelse af H.
Munch-Petersen og efter ham Grundtvig og Federspiel. En anden blev op-
rettet i 1903 til Poul Johs. Jgrgensen. Man matte indtil videre ngjes med ar-
lige forleengelser, fordi der i Folketinget var en mistanke om at professorerne
ikke bestilte nok. Finansudvalgets ordfgrer udtalte i tinget »at det ikke har
kunnet undgaa Finansudvalgets og ogsaa andres Opmeerksomhed, at en Del
af de juridiske Professorer have ikke saa lidt Beskeeftigelse udenfor deres
Gerning som Lzerere ved Universitetet«. Dog turde finansudvalget ikke sige
blankt nej til den foresldede docent. (6)

Overretssagforer Oskar Jobansen blev beskikket som »praktisk Docent
ved Laboratoriet«. (7) Fra 1904 skulle han foruden at undervise i praktisk jura
ogsa deltage i at stille og rette eksamensopgaver og gennemga borgerlig ret.
Han skulle ligesom andre docenter have en lgn af 2.000 kr. der til dels blev
udredet gennem de gebyrer som blev betalt for brugen af laboratoriet. Ved
flytningen til Studiegdrden bortfaldt betalingen for adgangskort og docent-
lgnnen kom pa finansloven.

Oskar Johansen fratradte som praktisk docent i 1908 og aflgstes af hgje-
steretssagforer, dr. jur. Ernst Mgller, (8) en seerpraeget og hgjt begavet jurist
der havde ydet originale bidrag til den juridiske litteratur og senere slog ind
pa sprogvidenskabelige og filosofiske spor. I sit skrift Konkret Retsundervis-
ning fra 1912 har han udviklet en paedagogisk metode der driver konkreti-
seringen til den yderste graense. Alt kom for Ernst Mgller an pa at traene stu-
denternes skegn, altid pa vagt over for farerne ved en slutning ud fra regler
og teorier. Ved gentagne analyser af konkrete retstilfeelde skulle der hos den
studerende udvikles en forstaelse af almene synspunkter der hvilede pa fa-
stere grund end de abstrakte seetninger i bggerne. Ernst Mgller undgik ikke
kritiske bemeerkninger. L.A. Grundtvig fremhaevede at arbejdet med det teo-
retiske stof er en ngdvendig forudsaetning for at hgste udbytte af enkelttil-
feelde. (9)

Efter Ernst Mgllers dgd i 1916 blev stillingen som praktisk docent omdan-
net til et lektorat der blev besat for 3 ar ad gangen. Stillingsbetegnelsen blev
hermed den som siden blev anvendt pa eksterne leerere. Blandt ansggerene
foretrak fakultetet den 36-drige overretssagfgrer O.K. Magnussen der bade
havde praktiske erfaringer og skrevet gode afhandlinger. (10) Det blev til 36
ars meget paskgnnet leerergerning. I en alder af 69 ar blev O.K. Magnussen
1 1950 dr. jur. pa afhandlingen Naboretlige studier. (11) I klasse med Magnus-
sens gennemgang af store konkrete gvelsesopgaver kan stilles den der blev
praesteret af professor Poul Johs. Jgrgensen. Selv de dygtigste studerende
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tvivlede om deres muligheder for nogen sinde at komme til at beherske et
problem pa samme mdde som Poul Johs. Jgrgensen. (12)

Ud over Juridisk Laboratoriums rolle i undervisningen fik stedet betyd-
ning i de studerendes hverdag. Der blev gjort brug af laesesalen, og et stigen-
de studentertal ggede behovet for pladser. (13)

Kriminalistiske interesser

Pa et eller andet tidspunkt opstod der i fakultetet den tanke at der i tilknyt-
ning til Juridisk Laboratorium burde oprettes en afdeling specielt for krimi-
nalistiske fag. Ogsa et processuelt laboratorium blev naevnt. Interessen for dis-
se fagomrader skyldes formentlig at der ville komme en ny straffelov og en
retsplejereform som gav nye arbejdsopgaver. I 1912 bemaerkede Carl Torp at
han ventede snart at »stille nye Krav til Adgang til Uddannelse i Strafferettens
Hjeelpevidenskaber«. (1) Af en skrivelse fra fakultetet i januar 1919 kan man se
atovervejelserne har veeret stillet i bero, fordi leererne under krigen havde vee-
ret afskaret fra at skaffe sig kendskab til institutter i andre lande. Det blev ogsa
naevnt at psykiatri var en vigtig del af den nye fagkreds. I efteraret 1906 havde
psykiateren professor Knud Pontoppidan holdt forelaesninger for jurister, og i
det felgende semester var det hans kollega professor A. Friedenreich der holdt
»Foreleesninger om Tilregnelighed og Sindssygdom med Demonstration af
Patienter, for Jurister og Medicinere«. De to psykiatere genoptog denne under-
visningidrene 1911-13.

Omkring verdenskrigen har man ogsa teenkt pa leeren om de tekniske
hjeelpemidler til politimaessig efterforskning. Forbillederne for en empirisk
hjeelpevidenskab til strafferet og straffeproces fandtes dengang bl.a. i Tysk-
land og @strig hvor udtrykket »Kriminalistik« blev almindeligt anvendt. Det
spor som man slog ind pa ved Kgbenhavns Universitet efter verdenskrigen
var en undervisning i kriminalteknik. Det skete uden brug af et laboratorium.
Den nyudnaevnte forstander for Politiskolen Hakon Jgrgensen havde ved sin
faglige opfindsomhed faet en position som polititekniker. Der blev i de ar ogsa
afholdt kurser i emnet for dommere og fuldmeegtige. (2) I 1918 udarbejdede
Jorgensen et forslag om et 6o timers kursus. I fakultetets svar pa udkastet 13
lidt af et forbehold over for den foresldede emnekreds. Men forslaget blev til-
tradt. Fra 1919 blev der afsat et belgb til kursus i polititeknik (3), og det afholdt
Hakon Jgrgensen i nogle ar.
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UniversitetsmanuduRtgrer

Det var et gammelt problem for fakultetet om man kunne ggre noget for at
holde den private manuduktion nede og give universitetets undervisning en
stgrre betydning. En mulighed var at sgge den bedste del af manuduktionen
lagt i fakultetets regi. Men tanken herom modnedes meget langsomt og sy-
nes i lange perioder slet ikke at have veeret aktuel. I 1880-81 udtalte Goos sig
1 Folketinget mod universitetsansatte manuduktgrer. (1) Han fandt ikke manu-
duktion skadelig. Den kunne misbruges af de studerende, men der fandtes en
fornuftig manuduktion som gav dem noget som universitetet ikke kunne tilby-
de, nemlig den individuelle undervisning. Hertil fgjede Goos: »Skulde det over-
hoved lykkes at modvirke Manuduktionsvaesenet, er det en Selvfglge, at man
maatte forgge Universitetslaerernes Tal i en meget betydelig Grad, det vil sige
1 Virkeligheden ved en Foranstaltning, der maatte gaa ud paa at anseette et vist
Antal - jeg vil kalde det - faste Statsmanuduktgrer ved Universitetet; men jeg
anser det for givet, at det er en Tanke, som ikke kan tiltale Mange i denne Sal,
saaledes paa et Omraade, hvor der fgr var en fri, og det en meget fornuftig fri
Konkurrence, at ville autorisere Nogle som Statsmanuduktgrer og betale dem
derfor«. Ordene var ikke meget fremsynede.

Det var et initiativ fra Studenterradet i 1918 der gav stgdet til den forste
universitetsmanuduktion. (2) I 1919 erkendte fakultetet at der var brug for
»en fornyet Gennemgang i hastigere Tempo og paa mindre Hold«. Fakultetet
var dog forst utilbgjeligt til at fglge Studenterradets forslag om en egentlig
universitetsmanuduktion. Man fremlagde en modificeret plan der gik ud pa
at supplere foreleesningerne med »repetitorier«. Men efter at et forsgg pa at
opna en bevilling var strandet blev planen eendret i den retning som Studen-
terradet gnskede: at en gennemgang af stoffet kom fgr forelaesningerne. Fa-
kultetet autoriserede en studieform hvor det ved 2. del var manuduktgrens
og ikke professorens opgave at sette den studerende ind i fagets grundlag,
det modsatte af et repetitionssystem. I 1921 blev de fgrste fire universitets-
manuduktgrer ansat.

Det gkonomiske grundlag for manuduktgrordningen fremkom ved kom-
plicerede beregninger. Fakultetet skulle aflgnne manuduktgrerne, og hono-
rarerne skulle fastszettes sdledes at man kunne tiltreekke gode leerere. Stu-
denterne skulle til universitetet betale for manuduktionen, men efter en la-
vere takst end de 25 kr. pr. maned hos private manuduktgrer. Desuden skulle
fakultetet sgrge for fripladser. Alt dette gjorde ordningen afheengig af en fi-
nanslovsbevilling. Den blev fra 1921 pa 6.000 kr. Ordningen virkede tilfreds-
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Juridisk Manuduktion.

Spegiale: Geaperiang af Vinpsret, Ouligatierscet, Famlieret og
Sirnlferet sun s=rclip laeste Afenil,

Peltz. cand. iwur, . TurkildeHansen, 2a9d. br.
Tordenskjolosgade 144, T, CByen 377 5. Mathilldevej &2 TH, Goedii. 472
Trislies 2—12 Fm. 2—4 Zm. Manduslanesl;

modtvEge Hus. Zef. B f Em

Juridisk Manuduktion

Palitifuldm,, casd. jur. J. L, Buch, & cand. jur. H. Wigh Hejlessen,
Gamaeltofisgade 23 ', Erlk Menveisvej 4,
Telelon Rwwe 1858 . Telelgn Nara 3577 J.

Hartvig Jacobsen,
Juridisk Manuduktes.

Leifsgude 16. B (tr=fes sikresl 8L 3—7] Tealf "undby BEXE ¥.
Manuduklioneiokale : Grundtvige Hus, Sludlestszeds.

Manaduktion il juridisk Embedssksamex
lote op ddon Dl
Inclrnedlelzor modlapes dapgly KL 10—3a til izrskeclipe Hold
Tu Augyadecheld i Csie Del op oo cil 2den Lzl startes.
Stig Bang. Math, Edlund
cand e Feldm. v, Sendte Sich, exam, vz, g cznd. jur. Crvarrerssach.
Blegdamavei € - TIf. Central 1302 Wester Waldgads 4. TH. Cant. 10881

Da de studerende fik deres egen presse blev de hdndskrevne opslag fra manuduktgrer efter-
bdnden aflgst af trykte annoncer. Eksemplerne ber er fra Akademisk Ugeblad 1918.

stillende. Der var oprettet 4 manuduktionshold i hvert semester. Dermed var
der taget ca. 9o studenter arligt fra den private manuduktion. Universitets-
manuduktgrerne kunne indteegtsmeaessigt sa nogenlunde holde trit med de
private. Men i 1924 matte fakultetet indstille at arsbevillingen blev forhgjet
(3). Det havde vist sig at en gennemgang af hele stoffet ikke varede 1 men
11/2 ar. Indstillingen om en forhgjet bevilling blev ikke imgdekommet.
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Eksamen

Prgvernes afboldelse

Den sdkaldte juridiske feellesprgve af 1890 bestod af skriftlig og mundt-
lig prgve i Civilret I og II, Proces I og Il samt Strafferet. I hver gren blev
der givet en karakter der sammenfattede bedgmmelsen af den skriftlige
og den mundtlige praestation. Embedseksamens 2. del havde tre skriftlige
prover.

Iapril 1901 indtraf to gange den lille katastrofe at en student kom for sent
til skriftlig eksamen og blev afvist. (1) Den ene kom fra Valkendorfs Kollegi-
um, og da han ndede auditorium 3 fik han at vide af fakultetets notarius Poul
Johs. Jergensen (som studenten kalder notarius publicus) at opgaven i 1. civil-
ret lige var blevet leest op. Ifglge studentens fremstilling gik universitetets ur
2 minutter for hurtigt. Han fik samme dag sit eget ur kontrolleret hos urma-
ger Ranch pa Kgbmagergade. Den anden student kom fra Gyldenlgvesgade.
Han havde opdaget at hans ur var 10 minutter bagud, og han kom i Igb til
universitetet da Frue Kirkes ur var et minut i 9 og universitetets ur lige havde
sldet. I auditoriet havde notarius netop leest procesopgaven op; de tilsynsfg-
rende, som skulle bringe opgaveteksten til andre auditorier, var da endnu til
stede (hvilket notarius bekrzeftede). Ingen af de to studerende fik tilladelse til
at ga til seerskilt prgve. I eksamensbestemmelserne stod der at der ikke kun-
ne tilstedes nogen adgang efter at opleesningen var begyndt; kandidaterne
skulle veere til stede »inden Universitetsuret slaar helt Slag«. (2)

Nar skriftlig eksamen begyndte foregik der et bogeftersyn. Efter fakulte-
tets ordensbestemmelser matte kandidaterne benytte neermere opregnede
lovsamlinger. Om disse bgger hed det at heri »maa vel Parallelsteder veere til-
skrevne, men intet derud over gaaende Fortolkningsbidrag«. Alle andre hjeel-
pemidler var forbudt, men der kunne anmodes om lan af love fra en kam-
merat eller fra universitetets bogsamling. Bogeftersynet var en temmelig be-
sveerlig sag. [ marts 1895 sendte en stud. jur. en skrivelse til fakultetet for at
gore opmaerksom pa en ulempe. (3) Det var manges erfaring at bogeftersynet
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pa den skriftlige eksamens fgrste dag forvoldte en hgijst forstyrrende stgj og
uro. Dekanen professor Matzen bad fgrst notarius dr. Secher som tilsynsfg-
rende udtale sig om skrivelsen. Sechers erkleering giver et levende indtryk af
de kaotiske tilstande som lovsamlingernes meengde og kontrollen fremkald-
te. Her skal citeres et langt stykke fra Sechers erkleering:

»] Henhold til en Praksis, som allerede var gammel, da jeg indstillede mig
til Eksamen, aflevere Kandidaterne deres Lovsamlinger Dagen fgr den skrift-
lige Eksamen begynder, og Eftersynet foretages da den farste Eksamensdag.
Efterhaanden som Lovsamlingen er vokset, mgde Kandidaterne med flere
og flere Bind, og da adskillige af dem meget mangelfuldt have tilskrevet Pa-
rallelhenvisninger i deres egne Bgger, mgde de desuden med laante Eksem-
plarer til Reserve. Dette geelder sezerlig Corpus juris civilis, Danske Lov og
Seertryk af stgrre Love, men det sker dog ikke sjeeldent, at der mgdes med to
Eksemplarer af Lovsamlingen. Af Corpus juris civilis findes nogle paa Grund
af god Citering seerlig ansete Eksemplarer, der atter og atter medbringes som
Reserver. Efter modtaget Bemyndigelse af Professor Torp har jeg dog i de se-
nere Aar negtet at lade mere end ét Eksemplar af Lovsamlingen gennemse,
og naar nu nogen mgder med to, stilles det ene til Side, men hvis Kandidaten
senere gnsker at benytte enkelte bestemte Bind, blive disse eftersete for hver
enkelt Gang. Derimod har jeg aldrig nagtet at lade gennemse 2 Eksemplarer
af Corpus juris civilis eller Lovbogen (Danske Lov) for en Kandidat. Naar nu
en Kandidat mgder med den store Lovsamling til Dels bestaaende af Lovti-
dende, og dertil medbringer Ministerialtidende A og den lille Reskriptsam-
ling eller maaske endog den store, hvad af og til forekommer, samt desuden
et Par Eksemplarer af Corpus juris civilis og Danske Lov foruden en Haand-
fuld seertrykte Love, maa ngdvendigvis Eftersynet tage Tid, og Mangvrerin-
gen med disse Bogmasser kan til Trods for al anvendt Forsigtighed ikke gaa
for sig uden nogen Uro, som maaske nok kan afficere steerkt nervgse Men-
nesker, om end jeg ikke mindes i sin Tid at have fglt mig generet ved Eftersy-
net af min Lovsamling. Noget er Arbejdet dog atter blevet formindsket i de
senere Aar ved, at Brugen af Indenrigsministeriets Lovsamling med Kretz og
Dambkiers Supplement er blevet mere almindelig, men dog kan det antages,
at Eftersynet af Lovsamlingerne kraever gennemsnitligt henved 1/2 Time for
hver Kandidat. Da der efter gammel Praksis antages en Tilsynsmand for hver
6 Kandidater, faar hver Tilsynsmand henved 6 Lovsamlinger at gennemse,
og til Eftersynet medgaar derfor i Reglen 2-3 Timer den fgrste Eksamens-
dag«. Matzen og hans kolleger blev enige om at tilbyde de studerende en ny
ordning med bogeftersyn dagen for skriftlig eksamen. (4)
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Nye skriftlige prgver

189o-anordningens korte tid var forbi i 1902. Dog fulgte der derefter en
langvarig overgangsfase som fx i 1906 forte til at der efter fem forskellige
ordninger indstillede sig i alt 267 eksaminander.

Det var ved 2. del man introducerede de nye konkrete opgaver. At det var
en tgr kost man hidtil havde praesenteret de studerende for i de samme fag
kan belyses ved opgaveteksterne fra eksamen i sommeren 1901: (1)

Civilret I. At udvikle den Fortolkningsregel, hvorefter Lovbud maa forstaas
med visse Forbehold under Hensyn til andre Retsregler, og at belyse denne
Regel ved Gennemgang af enkelte karakteristiske Eksempler.

Civilret II. Hvorvidt indtraeder en Kautionist, der har indfriet sin Kautionsfor-
pligtelse, i Fordringshaverens Ret mod Hovedskyldneren?

Strafferet. Hvorvidt medfgrer den Skyldiges Ungdom Afvigelser fra de al-
mindelige Regler om Strafansvar?

Proces I. Hvad forstaas ved Sigtelsesed, og i hvilke Tilfaelde kan den anvendes?

Proces II. Kan Skifteretten paakende, hvorvidt Nogen er et Dgdsbos Skyld-
ner, og har i saa Fald Kendelsen samme Betydning som en almindelig Dom?

Teoretiske opgaver af denne type forsvandt ikke helt med anordningen af
1902. De blev stadig anvendt til stikprgvekontrol inden for de sakaldte seerlig
leeste afsnit af hovedfagene. Det var imidlertid de nye konkrete opgaver der
skulle appellere til andre faerdigheder. Af dem var der to, med henholdsvis 8
og 4 timers besvarelsestid. De blev kaldt den store og den lille (dvs lidt mindre)
konkrete opgave. De indeholdt i lange tekster en forteelling om forretnings-
meends, gardejeres, kagberes og andres handlinger, krav og konflikter. I deres
novellistiske form havde teksterne lighed med de praktiske prgver der var ble-
vet brugt indtil 1871. Men medens opgaverne dengang gik ud pa at udfeerdige
processuelle dokumenter (steevninger, svarskrifter etc.) gnskedes nu en drgf-
telse af de skildrede begivenheders retsproblemer. Alle jurister i det 20. drh. har
kendt denne opgavetype, bade i dens leengste og dens kortere former. Om den
»store konkrete« gjorde man den erfaring at selv nogle af de mest pensumkyn-
dige og hukommelsesstaerke kunne knaekke halsen pa den.
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Det var leenge en pligt for professorerne at ansgge om ministeriel tilladelse bvis de bavde pla-
ner om at foretage rejser, selv Rortvarige. Julius Lassen og Viggo Bentzon indsender ber en
ansggning om som de af Justitsministeriet udpegede delegerede at mdtte deltage i drgftelser
om lovgivningsspgrgsmadl i Stockbolm. Kulturministeriets arkiv, Rigsarkivet.

Ved anordningen af 1918 skete der den eendring at den mindste af de to
konkrete opgaver faldt bort. Den blev erstattet af en ny som almindeligvis
blev kaldt »almindelig opgave« (AO) og som skulle omfatte en raekke mindre
kraevende spgrgsmal fra forskellige fag. (2) Disse spgrgsmal kunne stilles en-
ten i konkret eller abstrakt form. Hvis fakultetet nu havde holdt fast ved tan-
ken om den konkrete problemlgsnings fortraeffelighed, ville man have satset
helt pa de korte konkrete tekster der opridsede et forlgb af haendelser. Dette
blev ogsa hovedtypen, men man viste en tilbgjelighed til ogsa at benytte rent
teoretiske spgrgsmal: »Er Fremlaan og Fremleje tilladt?¢, »Hvem tilhgrer For-
stranden?, »I hvilke Tilfaelde er Svogerskab ZAgteskabshindring?«. Brugen af
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den slags spgrgsmal kan forklares med at det er langt de letteste at stille, og at
der var en tro pa stikprgvekontrol i pensum. Men til brugen af stikprgver var
der jo den mundtlige eksamen.

Mundtlige prover

Efter studieordningen af 1902 fulgte der efter skriftlig eksamen fem mundt-
lige prover, nemlig i civilret , civilret II, strafferet, proces og statsret med fol-
keret. Det sidstnaevnte fag blev i 1918 som led i en fagombytning mellem 1.
og 2. del erstattet af romerret.

Den afsluttende prgve var endnu omkring 1. verdenskrig en begivenhed
som kandidaterne hgjtideligholdt ved at mgde i selskabsdress, de mandlige,
som jo var langt de fleste, i kjole og hvidt. Men i februar 1918 skrev Studen-
terradet til fakultetet: »Da der blandt de Studerende hersker den fejlagtige
Formening, at Universitetet anser det for gnskeligt, at de ved den afsluttende
Eksamen er ifgrt Selskabsdragt, skal man herved aerbgdigst tillade sig at an-
mode det hgjteerede Fakultet om ved offentlig Bekendtggrelse at tilkende-
give de Studerende, at det anser det ganske uforngdent ved den ovennaevn-
te Lejlighed at veere ifgrt denne Paakleedning« Fakultetet svarede: »Paa gi-
ven Foranledning skal man overfor Kandidaterne ved juridisk Embedseksa-
men ggre opmaerksom paa, at det ikke er obligatorisk ved denne Lejlighed at
mgde i Selskabsdragt«. (1)

Ved de mundtlige eksaminationer skete der som hidtil en overhgring i
bogstof. En speciel kritik af denne eksamensform havde leenge vaeret rettet
mod nogle professorers forkeerlighed for at vente egne meninger gengivet.
Metoden blev spiddet af en skribent som gengav et intermezzo fra eksamens-
bordet. Da kandidaten ville indlade sig pa en selvsteendig besvarelse blev han
afbrudt af professoren med den bemaerkning: »Det er ikke Deres mening
men min mening jeg spgrger Dem omu. (2)

Anordningen af 1902 indfgrte karaktergivning efter en talskala der om-
fattede de fleste trin fra o til 16. Denne skala var geeldende indtil den i 1971
blev erstattet af 13-skalaen. Hver prgve fik sin karakter ved votering mellem
en leerer og to censorer. Der var fastsat talgreenser for opnaelsen af de for-
skellige hovedkarakterer. Indtil 1918 havde hovedkaraktererne stadig de
gamle navne: »laudabilis«, »haud illaudabilis 1mi gradus« og »2di gradus, I.
og 2. karakter som det hed fra 1918. (3)
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I den periode der her er tale om giver karakterreglerne stadig officielt ud-
tryk for at der forekom et sarlig fornemt eksamensresultat der betegnedes
»laudabilis et quidem egregie«, dvs udmeerkelse. Denne markering af det ex-
ceptionelt gode havde vaeret kendt siden slutningen af 1700-tallet. Den aeldste
praksis gik ud pa at nr nogen udmeerkede sig i seerlig grad kunne dette til-
kendegives »ved en passende Tilfgjning til bedste Characteer«;, man talte om
laudabilis pree ceteris, hvoraf fulgte betegnelsen praekandidat. (4) Fgr 1820
var denne heedrende omtale tilfaldet ].EV. Schlegel, A.S. @rsted, N.M. Span-
det og P.E. Sporon. Efter dem kom A.W. Scheel, FC. Bornemann, A.F. Krieger
og Poul Johs. Jgrgensen (»Prae-Johannes«) og i det 20. arh. endnu nogle navne,
indtil betegnelsen gik af brug.

Det eksamensbevis som blev udfeerdiget efter overstaet embedseksamen
havde indtil 1890 veeret affattet pa latin, men pa Torps foranledning fik det
dansk tekst. (5) Eksamensbeviset havde den tilfgjelse at eksamenslgftet var
aflagt, se herom senere.

Juridisk eksamen for ustuderede

Den juridiske eksamen for ustuderede (dansk juridisk eksamen) bortfaldt ved
studieanordningen af 11. april 1931. Det havde lige fra 1736 veeret fremhee-
vet at en prgve af denne art var en ngdlgsning der midlertidigt skulle skaffe
retsvaesenet nogle aktgrer med nogenlunde acceptable kvalifikationer. Gang
pa gang blev studiets afskaffelse overvejet og igen opgivet. Man fglte flovhed
over at et universitet lagde navn til en eksamen der 13 sa langt fra idealer om
akademisk dannelse. I realiteten havde fakultetet aldrig foretaget sig noget
der specielt passede til disse vordende eksaminander.I 1865 havde man over
for ministeriet praeciseret at der ikke var nogen pligt til at sgrge for under-
visning af de ustuderede. (1) Det var altsa ikke en undervisningsbyrde men
eksamensordningen og det ringe faglige niveau der bekymrede fakultetet. I
1883 kunne man fortzelle ministeriet om nogle mindre heldige fglger af at
de ustuderede kunne indstille sig til prgven et ubegraenset antal gange. (2) I
arene 1875-83 havde 44 % af de tilmeldte eksaminander tidligere indstillet
sig. Censorer og professorer spildte tid pa at laese klart umodne opgavebesva-
relser. Det blev nu vedtaget at de der faldt igennem ved prgven fgrst kunne
indstille sig igen efter et ars forlgb.

Da fakultetet i 1916 havde et forslag om studiesendringer parat blev det
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foreslaet at ophaeve studiet for ustuderede. (3) Medvirkende hertil var en
overproduktion af juridiske kandidater. Antallet af danske jurister tydede
ikke pa at de spillede nogen vaesentlig rolle pa juristmarkedet. Der havde si-
den arhundredskiftet gennemsnitlig veeret omkring 15 nye danske jurister
om dret, medens det arlige antal juridiske kandidater var steget stgt fra 6o til
100. Fakultetet fremhaevede at gnsket om at skaffe unge af de mindre bemid-
lede klasser erhvervsmuligheder nu gjorde sig geeldende med ringe styrke.
Justitsministeriet kunne ikke gd ind for en ophaevelse af juridisk eksamen for
ustuderede. Fakultetet fastholdst sit forslag, men opgav det derefter.

I de otte ar fra 1924 til 1931 blev eksamen bestaet af i alt 69 tilmeldte eller
knap ¢ i arligt gennemsnit. Som fglge af omgaengeri var antallet af nye exa-
minati dog noget mindre, nemlig 55. Omsider blev de ustuderedes eksamen
da opheeveti 1931. Den sidste prgve blev afholdt i sommeren 1936, 200 &r ef-
ter denne eksamens indfgrelse. 16 ar senere, i 1952, levede der 344 examina-
ti juris; (4) efter endnu nogle artiers forlgb ville der ikke vaere nogen tilbage.



1930-2000






Lange linier gennem 70 dr

Retsgrundlaget

De 70 ar som nu skal omtales viser en langtidsbevaegelse der eendrede meget
1 fakultetets organisatoriske rammer og i forskningens og uddannelsens in-
dre liv. Der kan ikke angives et drstal som seetter et afggrende skel. Universi-
tetsloven af 1970 er kun ét af graensemaerkerne; nogle nye tendenser havde
allerede da vist sig, og andre tog forst fart efter den tid.

Det fremgdr allerede af nogle statistiske opggrelser at studiet og forhol-
dene ved fakultetet fra 1930 til 2000 kom under forandrede vilkar i en grad
som ingen tidligere periode havde kendt. Det drlige antal immatrikulerede
jurastuderende steg fra under 200 til over 600 og antallet af indskrevne stu-
derende fra ca. 1.200 til 4.000 70 dar senere. Det arlige antal kandidater steg
fra ca. 130 til ca. 400. Flere tal vil senere blive fgjet til disse.

Den fglgende fremstilling vil g let hen over personnavne og videnska-
belig produktion i det 20. arh.s sidste drtier. Det drejer sig for en stor del om
de jurister der endnu udger fakultetet eller forlod det for at overga til anden
virksomhed. En senere historieskrivning vil tage stilling til hvad der havde
et preeg af kvalitet og fik betydning i en leengere sammenhaeng, og hvorledes
forholdet udviklede sig mellem universitetsjuraen og den stadig voksende
litteratur af handbgger, lovkommentarer mv. som blev leveret fra anden side.
Det ligger ogsa uden for fremstillingens formal at munde ud i en redeggrelse
for studiets indretning omkring ar 2000. Der kan kun opridses nogle signi-
fikante tendenser i de fgrste artier efter 1950. De nugaeldende regelsaet rum-
mer en i hgj grad detailleret kombination af studievejledning og -krav og gi-
ver en forestilling om hvor omfattende et administrativt bagland der hgrer
til kontrollen med flere tusinde steerkt individualiserede studieforlgb.

Eneveldens ophgr havde efterladt et juridisk-politisk spgrgsmal om hvil-
ke sider af den hgjere uddannelse der var et anliggende for den lovgivende
magt og hvad der var overladt til forvaltningen. Skolevaesenets indretning,
og dermed ogsa den gren der var en forudseetning for videregaende studier,
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blev genstand for lovgivning. Men fagstudierne blev et forvaltningsomrade
hvis lovgrundlag i hovedsagen 13 i bevillings- og normeringslove; de fastslog
bl.a. leereanstalternes navne og fakultetsinddelingen. Lovforslag og udvalgs-
betaenkninger kunne indeholde mere eller mindre bindende forudsaetnin-
ger om hvad nye professorer skulle beskaftige sig med og hvor mange assi-
sterende laerere der skulle vaere etc. Rigsdagens medlemmer har vidst og ac-
cepteret hvorledes uddannelsen af jurister foregik. Men den studiemaessige
helhed blev tegnet ved kongelige anordninger og ministerielle bekendtgg-
relser. Der var, som det tidligere er omtalt, opndet den afklaring at det tilkom
lovgivningsmagten at afggre om der skulle geelde eksamenskrav med hen-
syn til adgangen til stillinger og hverv.

Fra 1960%erne blev Rigsdagens interesse for egen betydning vakt, og det
havde bla. en sammenhaeng med at den hgjere uddannelses vilkar blev pree-
senteret som et spgrgsmal om indfgrelse af demokrati. Derimod beskaefti-
gede man sig fortsat ikke med uddannelsens indhold; dog blev det en politisk
malseetning at det til en uddannelse og en akademisk titel ngdvendige stof
skulle overkommes inden for en strammere tidsramme.

Styrelsesloven af 1970 var en rammelov for universiteterne med man-
ge bindende forskrifter. I forarbejderne var det lige til 1970 forudsat at rets-
grundlaget fortsat ville veere en kgl. anordning. Men det blev en lov. (1) I sin
reviderede form fra 1973 omfattede den ogsd andre hgjere leereanstalter. Det
rets- og statsvidenskabelige fakultet blev ophaevet; det er denne retsvidenska-
belige afdeling der i det foregdende for nemheds skyld er kaldt det juridiske
fakultet. I stedet skulle juraen finde sin plads inden for et samfundsvidenska-
beligt hovedomrade, og med hjemmel i loven blev dette hovedomrade opdelt
saledes at juraen fik eget fagrad og studienaevn. I de generelle regler blev fag-
rads og studienaevns repraesentation for leerere, studerende og administrativt
personale fastlagt. Om den juridiske embedseksamen gjaldt fortsatanordnin-
gen af 1966, men med hjemmel i styrelsesloven blev anordningen erstattet af
en bekendtggrelse af 1971, se herom nedenfor om studieordningerne.

Optakten til styrelsesreformen forlgb ikke uden kontroverser og spektak-
ler. De var ikke veerst hos juristerne, men der viste sig dog tillgb til den frak-
tionsdannelse som fulgte efter lovens ikrafttraeden.Det var heldigvis ikke en
front mellem leerere og studerende. Studenterne dannede organisationer af
forskellig observans. Det lod sig ikke ggre pa leerersiden, men nogle modszet-
ninger var her meaerkbare i en leengere arraekke. Der var en venstreflgj med
ret forudsigelige standpunkter. Over for den stod en raekke enkeltpersoner
der ikke kunne bringes pa en feelles formel men hver for sig tog stilling til
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problemerne fra sag til sag. Herom skal der ikke nu skrives historie; det kan
eventuelt ske engang nar alle vidner er borte.

Ved reformen var spgrgsmal om studiets tilretteleeggelse, skemalaegning,
ansaettelse af manuduktgrer etc. gennem studienaevnet skilt ud fra fagradets
generelle kompetence med hensyn til studieordninger, budgetlaegning, an-
sttelse af videnskabeligt personale, tildeling af akademiske grader etc. Der
var ingen rekurs fra studienzevn til fagrad inden for studienaevnets virke-
omrdde. Derimod var der ikke i reglerne om fagradet og dets medlemmers
stemmeret gjort nogen sondring mellem spgrgsmal der forudsatte faglig
kompetence og andre spgrgsmal, herunder bevillingsansggninger og forde-
lingen af bevilgede midler.

I én henseende, ganske vist af ringe praktisk betydning, matte den nye
ordning dog fa konsekvenser. Med sin nye sammensatning kunne et fagrad
ikke udgve den responderende virksomhed med hensyn til juridiske tvivls-
spegrgsmal som et professorkollegium havde haft. I et tidligere afsnit er om-
talt de fakultetsresponsa som forekom i det 18. arh. og i trykt form blev en
del af den mest virkelighedsnzere juridiske litteratur. I de seneste artier fgr
styrelsesloven modtog fakultetet nogle fa anmodninger fra offentlige myn-
digheder om at afgive responsa om juridiske spgrgsmal. I forbindelse med
forslag om eendringer i retsplejeloven udtalte man sig i 1958 om den den-
gang bestdende hgjesteretssagfgrerprgve og om voteringsformen i Hgjeste-
ret. (2) I 1960 blev der forelagt et spgrgsmal om befgjelsen til at foretage en
administrativ eendring (permutation) i fundatsbestemmelser om en kostsko-
le iJylland. (3) Fakultetet afgav i 1961 en udtalelse om den patenkte udleve-
ring til Island af de islandske handskrifter. (4) Et lovforslag om landbrugslove
gav i 1963 anledning til en henvendelse om en foresldet bestemmelses for-
hold til ekspropriationsreglerne. (5)

Forandringer pd de indre linier

Juristernes fag og prgver havde altid veeret ens for alle. Ganske vist var det
tidligt blevet naevnt at ikke alle kandidater havde brug for det samme stof: i
retsvaesenet skulle der arbejdes med civilret, strafferet og proces; i admini-
strativ tjeneste var der brug for andre feerdigheder. Men andet talte imod en
liniedeling; bl.a. var det ikke hensigtsmaessigt at de studerende tidligt skulle
leegge planer for deres senere arbejdsfelt.

2065



1950'erne sa de forste tillgb til en begraenset valgfrihed i forhold til ud-
budte kurser, - begraenset bade med hensyn til kursusmuligheder og kur-
sernes eksamensmaessige veegt. Men denne undervisningsform viste sig at
have nogle gode sider. De sidste konsekvenser heraf blev draget da det feelles
leesestof blev normeret til et tredrigt grundstudium, medens valgfriheden
og kursusformen fik et vidt spillerum i en overbygningsfase. Denne ordning
havde nu ikke kun sin arsag i juristernes erfaringer og tanker om studiet.
Den var ogsa resultatet af centralmyndighedernes og lovgivernes gnske om
at udforme en skabelon for de hgjere uddannelsers forlgb, bl.a. for at opnd en
rimelig tidsbegraensning af studierne.

P4 leerersiden skal forst naevnes de landvindinger som universitetsmanu-
duktionen opndede. De fgrste havde vist sig for 1930, men laenge efter dette
ar florerede stadig en privatmanuduktion. Den blev omtrent udraderet da fa-
kultetet blev sat i stand til at udbyde manuduktion uden betaling fra de stude-
rendes side. Gennem fagmgder og fagseminarer blev universitetsmanuduk-
tgrerne inddraget i et samarbejde om et fags paedagogiske og indholdsmees-
sige problemer.

Denne integration omfattede ogsa de eksterne lektorer. Men den ggede
brug af disse stillinger havde i gvrigt en anden baggrund. I de fgrste 20 ar
fra 1930 havde fakultetet kun de fa for leenge siden bevilgede lektorater og
fra 1940'erne endnu et par lektorer til nye kurser der ikke var valgfri og ikke
havde prgver. Fra omkring 1950 blev det et mal at skaffe alle hovedfag en
ekstern lektor til aflastning af professorerne ved undervisning og eksamen.
Kvalifikationskravene var strengere end for manuduktgrernes vedkommen-
de, men der blev ikke kraevet dokumenterede interesser og evner for teore-
tisk arbejde.

Antallet af professorer steg fra 11 i 1930 til 20 ar 2000. Det steerkt ggede
antal ma forklares med fagenes specialisering, det hertil svarende kursus-
udbud og gnsker om at skaffe avancement til nogle som leenge havde veeret
interne lektorer. Medens en professor tidligere havde den hovedopgave at
gennemga et obligatorisk fag i hele dets pensummazessige udstraekning, skete
der en forskydning i retning af det mindre timetal og den begransede em-
nekreds der hgrer til et kursus.

Af stor betydning blev indfgrelsen af heltidsansatte lektorer. Denne ud-
vikling vil senere blive omtalt. Det samme geelder det hermed sammenhg-
rende spgrgsmal om licentiatgraden samt oprettelsen af institutter.

Rekrutteringsmgnstret &endrede sig. Fra 1950 og i en snes ar var de fleste
nyansatte professorer jurister der havde skrevet disputats jeevnsides med en
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opleering i centraladministrationen eller som advokater, og som havde vee-
ret eksterne lektorer. De nye adjunkturer og faste lektorater bevirkede en
tendens til en tidligt indledt studietilveerelse ved universitetet og en intern
rekruttering til professoraterne. Nar faglige baner uden rod i praktisk jura
af og til blev bergrt i leererkredse viste der sig to meninger herom: at mang-
len pa praktisk erfaring og faglig disciplinering hos seniorer var et tab, og at
den var uden betydning. Der kan ikke anvises en metode til at afggre hvilket
standpunkt der har de bedste grunde for sig.

Forskningens og studiets hverdag har for mange lerere og studerende
helt skiftet karakter over et halvt arhundrede. De faste leereres hjemmearbej-
de er aflgst af en arbejdsdag pa kontoret. De studerende har i stedet for laese-
pladserne i det gamle Juridisk Laboratorium faet Jurahuset i Studiestreede og
Det kgl. Biblioteks samfundsfaglige afdeling i Fiolstraede.

Den i 1903 stiftede »Juridisk Diskussionsklub« lever endnu i bedste vel-
gaende. I live er ogsa bladet »Stud.jur.« som Juridisk Diskussionsklub grund-
lagde i 1935 og igen er udgiver af siden 1984. »Det lille kvikke studenterblad«
har i perioder veeret begunstiget af meget talentfulde redaktgrer og forfat-
tere. Med humor og venlig brod har det kunnet praktisere en form som en-
gang i en rosende mening kunne kaldes studentikos. Kun som et eksempel
skal naevnes hvor blidt og muntert man kunne behandle et fakultet. Det var
1 1964 da international og professionel fodbold var blevet interessant hos os.
[»Stud. jur« blev nu 11 fakultetsmedlemmer skildret pa et fodboldholds for-
skellige pladser, fx.: »Centreforward, Alfo Rossi: Holdets frygtede spydspids,
der med sine fantastiske finter og et draebende kanonskud har sendt utallige
klubber ned i 2. division«. Til hgjre for ham var en innerwing med det ru-
meensk klingende navn Waabenescu: »Den tilbagetrukne strateg er en stor
teknisk begavelse og ligeledes en farlig mand inde i straffefeltet«. Og med
denne tilfgjelse: »Hans spil ser mdske ikke ud af sa meget, men afleveringer-
ne er altid preaecise«. Det siges at han endnu i sin hgje alder er ret glad for at
hans spillestil engang er blevet sddan rost.
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Studiets fag og struRtur

Studieordninger 1931-44

Zndringer i det juridiske studium var gennem lange tider variationer over
nogle velkendte temaer. Gennem alle faser vedblev den faktiske studie-
tid med at veere leengere end den normerede, slet og ret for lang. Der var ét
punkt som var ubestridt fra 189o: studiet métte bestd af flere dele, fgrst to, sa
tre, sidst endnu flere. Opdelingen blev en ngdvendighed fordi studiet matte
falde i overkommelige faser. De nye bgger overvandt ikke den kendte kri-
tik af det store hukommelsesstof. Det ofte fremfgrte krav om leerebgger der
blev suppleret i undervisningen blev ikke retningsgivende for bogproduktio-
nen. Metoden ville vel ogsa have fort til idelige klager over at der var spurgt
om noget som ikke stod i bggerne.

De tilbagevendende studieproblemer kan formuleres i spgrgsmal som
disse: Hvilke nye eller hidtil forsgmte fag skal der skaffes plads til? Er der an-
det som kan udga? I hvilken raekkefglge skal fagene komme? Skal et fag have
bdde mundtlig og skriftlig prgve? Specielt om de skriftlige prgver: Hvorledes
skal vaegten fordeles mellem de konkret problemorienterede og stikprgver
1 huskestoffet? Endelig det zldste problem af dem alle: Hvad kan fakultetet
gare for at styrke sin egen rolle i undervisningen og bekeempe den private
manuduktion?

1930erne bragte to nye studieordninger: anordning nr. 116 af 11. april
1931 og nr. 234 af 13. juli 1937. (1) Begge var ledsaget af en ministeriel be-
kendtggrelse og en studievejledning fra fakultetet. Anordningsformen blev
fgrst forladti 1971. Det er allerede tidligere omtalt at dansk juridisk eksamen
bortfaldti 1931.

Til 1931-ordningens forarbejder hgrte at Justitsministeriet i slutningen af
1929 spurgte Undervisningsministeriet om ikke den praktiske uddannelse bur-
de bringes mere i forgrunden. Fakultetet svarede at overvejelser allerede var i
gang. I svaret fik man indflettet en bemeerkning der skulle antyde at det i fgrste
raekke mdtte pahvile andre at skaffe kandidaterne en praktisk uddannelse.
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Mgde i Detrets- og statsvidenskabelige Fakultet ca. 1928. Af juristerne sidder ved det forreste
bords hgjre side - regnet fra bgjre - Oluf H. Krabbe, Henry Ussing og Fr. Vinding Kruse, og i
gvrigt fra venstre O.K. Magnussen og Knud Berlin (nr. 3 og 4) samt under mgdesalens bille-
der H. Munch Petersen, Poul Andersen, Viggo Bentzon, Poul Jobs. Jgrgensen, Frantz Dabl og
Axel Mgller. De gvrige er fra den statsvidenskabelige afdeling.

Studiet blev nu delt i tre dele. Der blev indfgrt en skriftlig opgave i bor-
gerlig ret og statsret med folkeret ved 1. del (i 1937 udvidet til ogsa at geelde
forvaltningsret). Dette hang sammen med et vist principskifte fra fakultetets
side i forhold til studieordningen af 1902. Hvis studietiden ikke skulle blive
for lang kunne man ikke give de studerende god tid til gennem propaedeu-
tisk indfgring at veenne sig til hvad jura var. 1. del skulle ogsa vaere en prgve
pa juridiske feerdigheder og muligggre en tidlig udskillelse af de studieueg-
nede. Viggo Bentzon, som havde forladt fakulteteti 1930, skrev senere kritisk
om denne nye mening med 1. del. (2) Han mente ikke at det eller de forste
mislykkede forsgg pa at klare 1. del fik ret mange til at opgive studiet.

Bemeerkelsesvaerdigt er det at studieordningen af 1931 gav de studerende
et valg mellem retshistorie og romerret, begge henlagt til den nye 2. del sam-
men med 1. civilret og strafferet. Mange ville nok have ventet at romerretten
nu helt kunne opgives.

Der 13 ikke tungtvejende reformgnsker bag den studiezendring som blev
gennemfort allerede i 1937. Fakultetet fandt at der i 1931 i det store og hele
var fulgt rigtige retningslinier. Studenterrddet og censorerne havde sluttet
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sig til det forslag om justeringer som fakultetet nu fremlagde. Anordningen
af 1937 grupperede fagene pa en lidt anden mdde. Den samlede de civilret-
lige fag pa 3. del, medens strafferet og proces blev anbragt pa 2. del.

Allerede i 1942 blev der indledt nye drgftelser om studieordningen. De
blev afsluttet med anordning nr. 245 af 19. juli 1944. Den var flles for fa-
kulteterne i Kgbenhavn og Arhus, men Arhus havde endnu kun et 1. dels
studium. Anordningen blev retningsgivende for studiets udbygning i Arhus
i 1947 og 1949. Arhus Universitet sendte sine fgrste seks juridiske kandidater
ud i sommeren 1950.

Anledningen til de nye forhandlinger fra 1942 var at universitetskom-
missionen af 1935 havde fremsat nogle forslag om andringer i fagstudierne.
(3) Kommissionen havde gnsket en normalstudietid pa 5 ar og for juristernes
vedkommende en stgrre brug af universitetsmanuduktgrer. De forslag der
blev stillet af fakultetet sigtede iszer pa en forkortelse af studietiden; (4) i den-
ne sammenhang interesserede man sig for en begreensning af leesestoffet.
For 1. dels vedkommende beklagede man de private manuduktgrers tildik-
tering af 3. dels stof i den borgerlige ret. Den skriftlige prgve i borgerlig ret
fandtes at have bidraget hertil; prevens indfgrelse betegnedes som en mis-
forstaelse (dvs. et fejlgreb), og fakultetet foreslog den afskaffet, hvilket ogsa
skete. Et fejlgreb blev det ogsa kaldt at strafferet og proces var blevet henlagt
til 2. del, efterfulgt af de civilretlige fag ved 3. del. Her foretog anordningen
af 1944 en ombytning.

Fakultetet fors@gte at traede nye spor ved at indfgre tre obligatoriske kur-
ser: ved 2. del i obligationsrettens specielle del og i sg- og selskabsret, ved
3. del i kriminologi. De to civilretlige kurser var teenkt som en aflastning af
eksamenspensum. Det tungeste stof var det som i anordningen hed obliga-
tionsrettens specielle del med undtagelse af leeren om kgb. Det svarede til
Henry Ussings bog Enkelte Kontrakter hvis emner i oversigtsform blev pree-
senteret i 1. dels borgerlige ret: 1an, leje, veksler og checks, forsikringsafta-
ler m.v. Kursus i sg- og selskabsret omfattede to fag der altid havde veeret af
marginal betydning i studiet, men som man ikke holdt af at springe helt over.
Det var dette kursus’ opgave at overkomme to heterogene fag. Den tilsigtede
aflastning af studiet bestod i at kurserne ikke var karaktergivende. Studenten
skulle »fremlaegge bevis for, at han regelmeessig og pa tilfredsstillende made
har deltaget i et kursus«. Dette lignhede den metode der blev fulgt med hen-
syn til det meaerkveerdige bogholderikursus; her blev sluttet af med en prgve
der enten var »bestdet« eller »ikke-bestaet«. Samme bedgmmelse blev i gvrigt
1 1944 indfgrt i retshistorie og romerret.
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I forbindelse med 1944-anordningens ikrafttraeden blev der oprettet tre
nye eksterne lektorater til kurserne. I de to civilretlige fag var det to advoka-
ter. Oververelsen af denne kursusundervisning ved 2. del var en slgvende
affeere. Hovedsagen var for deltagerne at undga sa hyppigt beviseligt fraveer
at kurset ikke kunne siges at veere gennemfgrt »pa tilfredsstillende made«.
Der lever endnu gamle jurister som husker disse seancer i Juridisk Laborato-
riums store gvelsessal, hvorfra man ellers har gode minder om en tredie ad-
vokat, O.K. Magnussen, og hans gennemgang af store konkrete opgaver.

Valgfri fag vinder frem

Det kan ikke undre at nogle hurtigt fandt noget at kritisere. Allerede i 1947
blev der nedsat et udvalg som repraesenterede de to fakulteter i Kgbenhavn
og Arhus. Medlemmer af udvalget blev fra Arhus Knud Illum og fra Kgben-
havn Henry Ussing, Alf Ross og Stig Iuul. Ross publicerede i 1948 en lang ar-
tikel om hvorledes han pa dette forelgbige stadium forestillede sig en ratio-
nel studieopbygning. (1) Han havde ligesom Bentzon i sin tid veeret pa rejse;
besggene gjaldt denne gang de norske og svenske universiteter. Ross tog af-
stand fra en liniedeling af studiet, men stillede sig imgdekommende over for
en vis specialisering af uddannelsen.

Fgrsti 1955 havde fakulteterne en indstilling til ministeriet feerdig. (2) For-
slagene var blevet tiltradt af de to Studenterrad. Det fremgar af indstillingen
at det igen var den lange studietid der voldte bekymringer. Over halvdelen
anvendte 7 ar eller mere pa studiet. Pa et vist tidspunkt foreld der i udvalget
et ikke neermere omtalt forslag der havde »en forholdsvis radikal karakter«.
Da det ikke fandt tilslutning samlede man drgftelsen om de sendringsforslag
som der var enighed om.

En revision af studieordningen blev gennemfgrt i 1956 ved anordning
nr. 13 af 19. januar og bekendtggrelse nr. 17 af 20. januar. Af ordningens ind-
hold skal farst refereres det som angik velkendte tvivlsspgrgsmal. Derefter
er der seerlig grund til at opholde sig ved en positiv holdning til kursusfor-
men i undervisningen.

(1) Den skriftlige prgve ved 1. del blev igen afskaffet. I stedet skulle der
veere to mundtlige prgver i offentlig ret. Man antog at den skriftlige prgve bi-
drog til et udbredt omgaengeri. 1. del havde ikke udskilt flere studerende end
fgr indfgrelsen af skriftlig prgve i 1931.
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(2) Studiets 2. og 3. del blev igen sldet sammen. Man hdbede at samtidig
leesning af og eksamen i alle fag ville bevirke mindre spildtid.

(3) Den teoretiske opgave ved 2. del blev opgivet. Denne meget hukom-
melsespraegede opgave vil senere blive omtalt.

(4) Romerret blev nu ikke leengere en valgmulighed; i stedet hed det kun:
retshistorie, der teenktes tilrettelagt pd en ny made. Til gengzeld indfertes et
nyt valg. Almindelig retslaere blev et valgalternativ til retshistorie. Nu havde
behovet for stofreduktioner altsé i lgbet af 5o ar fgrt til at hverken romerret,
retshistorie eller almindelig retslaere var obligatorisk leesning. Men ét af de to
sidstnaevnte fag skulle leeses for at et almendannende element kunne blive
reddet. (3)

Den lange studietid og den store maengde laesestof fremkaldte i fakultets-
beteenkningen af 1955 denne hidtil usete konklusion:

»Udviklingen er ... efterhanden fgrt til det punkt, at man ma opgive den
tidligere ordning, hvorefter alle juridiske kandidater havde studeret de sam-
me udsnit af retsordenen. En vis specialisering under studiet synes uomgaen-
gelig ngdvendig, ndr man kommer uden for de discipliner, hvis betydning
er sd stor for den juridiske uddannelse, at den ma veere obligatorisk for alle
jurister. Rent praktisk teenkes det sidstnaevnte problem lgst ved at aflgse de
nuvearende obligatoriske kursusfag med en kursusordning, hvorefter de stu-
derende skal udveelge 2 discipliner mellem en raekke bifag... For de studeren-
de vil en sddan ordning veere af paedagogisk og uddannelsesmaessig veerdi,
derved at den giver mulighed for et valg bestemt af interesse eller praktiske
formal. For videnskaben vil den betyde en stimulans, derved at et videnska-
beligt initiativ pd nye omrader kan kobles sammen med den valgfri under-
visning. Samtidig vil der abnes mulighed for efter behov og mulighed, varigt
eller forbigdende, fastere eller Igsere til leererstaben at knytte specialister af
forskellig art, herunder jurister fra det praktiske liv«. (4)

De tre obligatoriske kurser fra 1944 blev nu erstattet af et valg af to kur-
susfag inden for det repertoire som fakulteterne havde at byde pa. Kurserne
blev afsluttet med karaktergivende prgver. (5) Her finder man oprindelsen til
den individuelle sammensaetning af studiefag som senere @ndrede studiet
mere gennemgribende.

Kursusordningen fra 1956 blev fastholdt ved anordning nr. 288 af 21. juli
1966. Der var igen indledt et centralt udvalgsarbejde om de hgjere uddannel-
ser, men resultatet heraf forela ikke da de to fakulteter i december 1965 afgav
deres indstilling. (6) Endnu engang var oplysninger om studietidens laengde
en kraftig bevaeggrund. Der var anfaegtelser - eller skal man kalde det darlig
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Efter Metropolitanskolens udflytning i 1938 overtog universitetet C.F. Hansens smukke sko-
lebygning der blev til Metroannekset. I stedet for et fotografi bringes ber bygmesterens faca-
detegning fra 1809. Rigsarkivet.

samvittighed? - over at opretholde et valg mellem retshistorie og almindelig
retsleere: »Det var vel gnskeligt, at et egnet laesestof indenfor begge fag var
obligatorisk for alle studerende. Bade retshistorie og almindelig retsleere in-
deholder, eller kan indeholde, s& vaesentlige elementer af juridisk almendan-
nelse, at de burde veere laest af alle studerende. Pa den anden side er gnsket
om at undgd studieforleengelse sd tungtvejende, at fakulteterne ikke finder
det rigtigt at ggre begge de neevnte fag obligatoriske ...«.

Der var stor tilfredshed med kursusordningen. Man fremhaevede at den
gav »en fortrinlig undervisningsform med god kontakt mellem leerer og stu-
dent og udpraeget aktivitet fra studenternes side«.

Men fakultetet i Kgbenhavn havde et problem, og det var skatteret. Begge
fakulteter havde skatteret under kursusordningen. I Kgbenhavn ville man
gerne give faget en mere central placering. Det var praktisk vigtigt, og det
havde en professor. Men efter megen tvivl valgte det ksbenhavnske fakultet
ikke at ga ind for en forskel i forhold til Arhus ved for sit eget vedkommen-
de at ggre skatteret til et obligatorisk laesefag. Fakulteterne fik i stedet en be-
myndigelse til at indfgre et tredie kursusfag og bestemme dets indhold. Ar-
husfakultetet havde ikke noget imod en regel om denne mulighed. Kgben-
havn gjorde brug af den fra 1971 ved at normere kursuspligten til i alt 120
undervisningstimer, dvs. tre kurser pa hver 4o timer. Dette gav bedre plads
til skatteret som imidlertid ikke blev et obligatorisk tredie »valg.
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Om studieordningen af 1966 er der i gvrigt det at fremhaeve at man fulg-
te den studie- og eksamensmeessige etapedelings princip. 1. del blev opdelt
i 1. og 2. arsprgve (de kunne naturligvis ogsa have veeret kaldt 1. og 2. del),
og til 1. drsprgve blev henlagt person-, familie- og arveret sammen med en
indledning til formueretten (en aflgser for borgerlig ret), medens 2. arsprgve
omfattede offentlig ret og gkonomi. Det var altsa det velkendte hovedfag 1.
civilret der blev prgvestenen pa om den studerende skulle modtage den til-
sigtede stopprgves advarsel.

Med hensyn til 2. del var man steerkt fristet til at vende tilbage til den tid-
ligere kendte deling, men ngjedes med at fa indfgjet en bemyndigelse hertil:
»Fakultetet kan bestemme, at prgverne i strafferet og retspleje skal eller kan
afholdes i en tidligere eksamenstermin end prgverne i formueret«. Denne
bestemmelse gjorde fakultetet i Kgbenhavn brug af i 1969 ved at etablere ek-
samen i strafferet og retspleje forud for eksamen i formueret. (7)

Herefter blev det fast terminologi at omtale undervisningsforlgb og ek-
saminer som 1I., 2., 3. Og 4. arsprove, efterfulgt af en kursusfase pa ét seme-
ster og med det alternative fag Retslaere/Retshistorie placeret mere ubestemt
mellem 1. rsprgve og de sidste prgver. (8) Dette var det steerkest opdelte og
mest skolepraegede studieforlgb man endnu havde set. Totalt opgivet var den
gamle tanke om at den studerende skulle tilegne sig en raekke fag i sammen-
hzeng for der meldte sig en eksamen.

Efter styrelsesloven af 1970 blev studieanordningen af 1966 aflgst af be-
kendtggrelse nr. 570 af 23. december 1971. Den var i det veesentlige identisk
med anordningen.

Ny studiestruRtur

Hurtigt efter reglerne fra 1966 begyndte der at komme en strgm af artikler
og udvalgsbeteenkninger om juristuddannelsens mal og indhold. (1) Indleeg-
gene viste nu en langt stgrre kreds af medvirkende. Foruden bidrag fra juri-
diske leerere (2) og studerende var der tilkendegivelser fra det offentlige og
private arbejdsmarked og fra Danmarks Juristforbund. Jeevnligt blev der ef-
terlyst eller formuleret malseetninger. Men retsregler kommer let til let kort
ndr det geelder gnsker om at fa sagt at uddannelsen skal vaere kundskabsmed-
delende, samfundsorienteret, kritisk, tvaerfaglig, problemorienteret, gruppe-
organiseret, interessevakkende eller hvad man ellers har kunnet finde pa.
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I Kgbenhavn afholdt fakultetet i marts 1970 en konference om studiet
med deltagelse ogsa af praktikere. (3) Og i 1974 nedsatte studienaevnene i
Kgbenhavn og Arhus et fzllesudvalg der fremlagde sin indstilling i 1976. I
fortseettelse af 1966-ordningen foreslog udvalget en opdeling i en feellesfase
pa 3 ar og en tilvalgsfase pa 2 ar. Den sidste var udformet sdledes at en del af
valgfasen udgjorde en liniedeling hvor fagene hgrte enten til retssektoren
eller til den offentlige forvaltning. (4) I denne studiefase skulle den stude-
rendes fagvalg veere bundet til en konstellation af fag der var relevante for
domstols- og advokatvirksomhed eller for offentlig anszettelse. Denne linie-
deling vakte betenkeligheder. Den studerende skulle to ar fgr endelig ek-
samen bestemme i hvilken af de to sektorer den pageeldende ville sgge sin
fremtid. Hvis dette arbejdsmarked til den tid viste sig anstrengt kunne det
veere et handicap at fremleaegge sit eksamensbevis i den anden sektor. Det
blev ogsa naevnt at tvedelingen oversa behovet for at ekspandere pa det pri-
vate arbejdsmarked. Beteenkeligheder blev udtrykt fra flere sider, siledes af
Advokatradet, Justitsministeriet og Jurist- og @Pkonomforbundet, samt - sa
vidt det kan ses af et mgdereferat - fra flertallet af censorer ved Kgbenhavns
Universitet.

I 1984 nedsatte Direktoratet for de videregaende uddannelser et underud-
valg under det faglige landsudvalg for de samfundsvidenskabelige og sociale
uddannelser. Det skulle udarbejde forslag til en reform af den juridiske kan-
didatuddannelse. Formand for udvalget blev hgjesteretsdommer Erik Riis
(mangeadrig ekstern lektor); blandt repraesentanterne for de forskellige afta-
gergrupper var ogsa to andre tidligere eksterne leerere: advokat Niels Fisch-
Thomsen og konsulent i Justitsministeriet Michael Christiansen. I den fyl-
dige repraesentation for leerere og studenter ved de to fakulteter var ved be-
teenkningens afgivelse professorerne Hans Gammeltoft-Hansen (der havde
aflgst Claus Gulmann), Henrik Zahle og Mogens Koktvedgaard, sidstnaevnte
som repraesentant for det faglige landsudvalg. Resultatet foreld i december
1985 i betaenkningen »En reform af den juridiske kandidatuddannelse«.

De centrale punkter i udvalgets forslag var: 1) en normeret studietid pa
41/2 ar; inden for denne faldt 2) en grunduddannelse pa 3 ar med de veaesent-
lige privatretlige og offentligretlige feellesfag, heraf formueret og offentlig
ret i et fortsat 3-ars forlgb (»sgjlefagy), 3) en overbygningsfase pa 1 1/2 ar med
valgfri kurser. Hertil fgjedes 4) en obligatorisk skriftlig afhandling.

Udvalgets forslag blev i alle vaesentlige henseender gennemfgrt ved be-
kendtggrelse nr. 475 af 22. juni 1987 der tradte i kraft 1. september s.a. P&
nogle punkter var der afvigelser fra forslaget. Overbygningsfasen blev for-
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leenget til 2 ar og den normerede studietid altsd til 5 ar. Dette skyldtes en
sent fremkommet politisk-administrativ tilladelse til at fgje et halvt ar til de
4 1/2 @r, en tilladelse som i sidste gjeblik skabte delte meninger om hvorvidt
et halvt ar burde leegges til grundstudiet eller til overbygningen. Spgrgsmal
som bekendtggrelsen lod sta abne skulle afggres af de to fakulteter. Dette
skete for Kgbenhavns vedkommende ved studienavnets regelszet af 31. maj
1988.

Den der gennemfgrte grunduddannelsen kunne fra 1993 betegne sig som
»bachelor« (BA). Dette var resultatet af en generel studiestruktur ved universi-
teterne, jf. bekendtggrelse nr. 573 af 2. juli 1993. (5) Tanken var at denne 3-ars
uddannelse skulle veere et afrundet uddannelsesforlgb som gav grundlag for
at udgve erhvervsfunktioner, og udtrykket »kandidatuddannelse« blev reser-
veret for de 2 ars overbygning. Efter 3. ar skal den studerende nu »s@ge op-
tagelse« pa det fortsatte studium. Det kan diskuteres om denne konstruktion
er hensigtsmeessig for juristernes vedkommende. I virkelighedens verden vil
betydningen af at have opndet bachelorveerdigheden bero pa om arbejdsgi-
verne kan bruge en bachelor til andet end studenterarbejde.

Det seneste regelseet fgr ar 2000 er bekendtggrelse nr. 698 af 21. juli 1994
med enkelte @endringer i 1995. I forhold til reglerne fra 1987 skal der kun pe-
ges pa folgende traek:

Bade formueret og offentlig ret har fiet en klarere opdeling, ogsa i fagbe-
tegnelserne.

Procesfaget har genvundet en plads i fagkredsen.

Almene fag er gjort til en enhed, men bestar fortsat af retshistorie, rets-
lzere og retssociologi.

Retsleere og retssociologi har opslugt introduktionsfaget »Ret og sam-
fund« som man havde fundet pd i 1987. Dets forhold til retssociologi var ikke
beskrevet - der var naeppe heller mange der vidste hvad retssociologi var -,
og faget »Ret og samfund« var formentlig kun sluppet med fordi det var op-
lyst at Arhus allerede havde et fag ved navn »Samfundsfilosofic.

Der er nu under 3. ar en obligatorisk bachelorrapport inden for et af de tre
ars fag (bortset fra de almene) som grundlag for en mundtlig prgve.
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Lcerere

Professorer indtil 1960

I perioden 1930-2000 indtraeder der flere @ndringer i stillingsstrukturen.
Den ldre brug af docentstillinger falder bort, og det samme sker med de
ekstraordineere eller personlige professorater. Vigtigst er det imidlertid at
der kommer en ny kategori af heltidsansatte; de hedder fgrst amanuenser og
derefter lektorer. I det felgende omtales f@rst professoraterne.

Ved dgd eller afgang sluttede embedstiden for dem der var ansat fgr 1930.
De anfgres her med tilfgjelse af deres efterfglgere. (1) En oversigt over af-
gang og tilgang kan ikke samtidig vise en ubrudt succession i de enkelte fag.
Den brydes af interne aftaler i fakultetet om fagfordelingen.

Forgaenger: Efterfolger:

Viggo Bentzon O.A. Borum

Knud Berlin Poul Andersen (2)

H. Munch-Petersen Stepban Hurwitz

Axel Mgller Alf Ross

Oluf H. Krabbe Erwin Munch-Petersen
Poul Jobs. Jgrgensen Stig Iuul

Fr.Vinding Kruse W.E.von Eyben

Kr. Sindballe Carl Rasting (3)

Henry Ussing Anders Vinding Kruse

Af de tidligere ansatte leerere afgik desuden Fr. Dahl hvis personlige profes-
sorat i retsvidenskabens historie ikke skulle opretholdes. P4 den anden side
fik fakultetet en tilgang af fire professorater, heraf tre personlige. Om de nye
professorater skal tilfgjes enkelte oplysninger.

Ernst Andersen var blevet dr.jur. i 1940 pa den forvaltningsretlige afhand-
ling Administrativt Tilsyn med Kommunalforvaltningen og lektor i 1942. Da
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Fr.Vinding Kruse (1880-
1963) var den cldste af
de lerere der endnu i et

par drtier efter 1930 satte
deres preeg pd jurastudiet.

Han blev drjuri 1913 pd

den emnemeessigt utradi-
tionelle afbandling »Arbej-
dets og Kapitalens Orga-
nisationer retslig bedgmt«;
i sit bovedfag publicerede
ban det bredt anlagte veerk
»Ejendomsretten« I-V. Men
bans senere veerk »Retslce-
ren« blev kun en parentes i
dette fags bistorie.

fakultetet sggte og fik et ekstraordinzert professorat til Ernst Andersen synes
det at have veeret forudsat at han iseer ville komme til at opdyrke skatteretten
og kommunalretten. Men det blev ikke tilfeeldet, og efter nogle ar inden for
den offentlige ret overtog Ernst Andersen 1. civilret.

Et ekstraordineert professorat fra 1950 havde en ret speciel baggrund. Da
Kr. Sindballe valgte at ga af fra sin stilling i 1949 indkom der efter opslag en an-
sggning fra den da 56-arige Sven Clausen (1893-1961). Han var ikke nogen me-
get aktiv juridisk forfatter, men havde for leengere tid siden udgivet en belgn-
net besvarelse af et prisspgrgsmal og en disputats om kreditforeningsforhold,
desuden en samling essays om retsleere. Sven Clausen havde slaet sit navn fast
somdramatisk forfatter og essayist. Etudvalgindstillede undertvivl Clausen til
den ledige stilling hvis omrade isaer ville blive forsikringsret. Men et fakultets-
flertal forkastede indstillingen. Kendeligt utilfreds hermed anmodede Under-
visningsministeriet om fornyet behandling af sagen. Fakultetet fastholdt sin
indstilling, men tilfgjede at et flertal ville se med sympati pa en ansaettelse som
ekstraordinaer professor. Sven Clausen fiki 1950 en sadan personlig stilling.
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Da Stephan Hurwitz blev ombudsmand i 1955 matte hans professorat hol-
des disponibelt til hans eventuelle tilbagevenden til universitetet. Strafferet-
ten blev overtaget af Knud Waaben, fgrst ved konstitution, senere i et ekstra-
ordineert professorat.

Skatteretten fik i 1963 et professorat som blev besat med Thgger Nielsen;
det skete ved en sakaldt kaldelse uden opslag. Thgger Nielsen havde opdyr-
ket denne disciplin ved Arhus Universitet.

Nye drgange

Det foregdende har allerede vist at et nyt generationsskifte var pa vej. Der
kom jurister som var blevet kandidater efter 1945 og i nzesten alle tilfaelde
var gledet ind i undervisningen som eksterne lektorer. En ny oversigt vil
- med enkelte gentagelser fra det foregdende - fgre fakultetets bemanding
frem til omkring 1980. (1)

Forgeenger: Efterfolger:

Henry Ussing Anders Vinding Kruse, 1955
Stephan Hurwitz Knud Waaben, 1955

Erwin Munch-Petersen Bernbard Gomard, 1958

Poul Andersen Bent Christensen, 1958

Nyt professorat Allan Philip, 1963

Nyt professorat Thgger Nielsen, 1963

O.A. Borum Isi Foighel, 1964

Nyt professorat Mogens Koktvedgaard, 1966
Carl Rasting Ole Krarup, 1969

Alf Ross Ole Espersen, 1971

Nyt professorat Erik Siesby, 1971

Nyt professorat Preben Stuer Lauridsen, 1977
Allan Philip Hans Gammeltoft-Hansen, 1977
Ernst Andersen Finn Taksge-Jensen, 1978

Stig Iuul Ditlev Tamm, 1978

Nyt professorat Henrik Zahle, 1983 (konst. 1979)
Ubesat professorat Lars Nordskov Nielsen, 1983
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Om fagenes fordeling geelder nu som fgr at aftaler i fakultetet bragte aen-
dringer. De havde det fornuftige formal at give en professor plads inden for
den gren af juraen hvor den pageeldende havde sin hovedinteresse. Udsat
for gennemtraek var procesfaget. Erwin Munch-Petersens efterfglger Bern-
hard Gomard var den der nadede at udrette mest for faget, men det kunne
ikke vaere hans blivende sted; flere aflgste da hinanden indtil udnaevnelsen
af Hans Gammeltoft-Hansen der havde uddannet sig i dette fag. Nye profes-
sorater gav egne stillinger til fag som skatteret, international privatret, im-
materialret og almindelig retsleere, senere ogsa bl.a. arbejdsret, miljgret, so-
cialret, retsinformatik og retssociologi.

Indtil 1970'erne skete der udnaevnelse til »professor i retsvidenskab«. Heri
13 en ret for fakultetet til at bestemme og eventuelt &endre fagenes fordeling,
en ordning der havde veeret udtrykkelig naevnt i forordningen af 1821. Der
er tidligere anfgrt mange eksempler pa fagskift og fagkombinationer; nyan-
satte professorer kunne endnu i 1920rne komme ud for at skulle undervise
i mange forskellige fag. En ogsa i det 20. arh. forekommende formodnings-
setning: at professorkompetence og udnaevnelse betgd kompetence i alle ju-
raens fag, blev dog mere og mere en fiktion. Fra 1970'erne er opslag og ud-
nzvnelse sket i rretsvidenskab med seerligt henblik pa (en af forskningens og
undervisningens discipliner)«.

Andre faste stillinger

Ved Kgbenhavns Universitet som helhed var der i artierne efter 1930 en
steerk veekst i antallet af fast ansatte forskere og leerere i andre kategorier
end professorerne. (1) Der kom kun nye professorater i et langsomt tempo,
og 1 1955 var der naesten lige s3 mange amanuenser og (faste) videnskabe-
lige assistenter som professorer. Talforholdet sendredes endnu mere udtalt
1 1960erne. Problemer og behov vekslede fra den ene faggruppe til den an-
den. Der kunne veere forskellig betoning af faktorer som undervisnings- og
eksamensbyrde, forskningsmeessig specialisering og gnsker om at seette de
oplagte talenter eller fuldt udviklede forskere i en venteposition.

Juristerne kom sent med i denne bevaegelse i retning af andre faste stillin-
ger. Der var efter 1900 opnaet en vis faglig specialisering og en lettelse i un-
dervisnings- og eksamensbyrden gennem docentstillinger, i realiteten pro-
fessorater til en billigere betaling, og der blev ad den vej abnet for nye pro-
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fessorater. Men i gvrigt bestod juristernes hjeelpetropper af eksterne leerere
fra det praktiske retsliv. I forskningsmaessig henseende blev en ekstern leerer
forst synlig hvis den pagaeldende indleverede en doktorafhandling. Den var
efter skik og brug normalt blevet til uden kontakt mellem forfatteren og fag-
professoren. Den som var tiltrukket af den teoretiske og skriftlige arbejds-
form vidste at dette var et spgrgsmal om talent; var det til stede kunne man
selv bevise at det var tilfeeldet. Ingen forestillede sig dengang at juridisk teori
1 skriftlig form var noget man kunne uddannes til.

Den fgrste anseettelse i en ny videnskabelig stilling hos juristerne skete da
Karl O. Christiansen i 1957 blev amanuensis ved det samtidig oprettede Kri-
minalistisk Institut. Denne anseettelse var ikke typisk for forholdene i de juri-
diske fag. Den hang sammen med en institutmaessig nydannelse som senere
vil blive omtalt. Det viste sig i 1960’erne at indfgrelsen af amanuensisstillin-
ger hos jurister kom sammen med en nyvakt interesse for institutoprettelse.
Ved etableringen af Retsvidenskabeligt Institut blev Ole Krarup og Jergen
Mathiassen de fgrst ansatte amanuenser, og de var samtidig lektorer. I 1970
havde fakultetet 10 amanuenser og enkelte deltidsansatte videnskabelige as-
sistenter.

Fra 1972 blev der gennemfgrt en ny stillingsstruktur. Amanuensis-stil-
lingen bortfaldt, idet man dog bevarede betegnelsen »amanuensisgruppenc
til at ssmmenfatte to nye kategorier: adjunkt og lektor, svarende til en sti-
pendieordning i uddannelsesgjemed og en heltidsanszettelse som lektor. (2)
Ansettelse som adjunkt var tidsbegraenset; den skete for perioder pa 2 ar, og
forleengelser kunne ikke give den en leengere varighed end 6 ar. Anszettel-
se som lektor var uden tidsbegraensning, og dette blev altsd betegnelsen for
den nye heltidsstilling ved siden af professoratet. Det forudsattes at overgang
til lektoranszeettelse ville vaere det normale forlgb for den der havde kvalifi-
ceret sig dertil som adjunkt. Til lektoranseettelse hgrte bedgmmelse ved et
sagkyndigt udvalg, og anseettelse som lektor af en kvalificeret person kunne
godt ske uden forudgdende adjunktanseettelse.

Tre ar for denne struktureendring havde anordning nr. 412 af 19. august
1969 genindfert licentiatgraden. Denne grad og dens aflgser PhD vil senere
blive omtalt. I stillingsstrukturen af 1972 blev licentiatgraden indkoblet pa
den mdde at graden ikke eo ipso gav ret til lektoranseettelse, men pavirkede
vilkdrene for adjunktanseettelse hvis lektoranseettelse ikke kunne ske.
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Retsvidenskaben

Almindelig retslcere

Viggo Bentzon havde indledt arhundredet med besindige ord om den almin-
delige retsleeres opgaver. Larebogsmaessigt gav han faget overkommelige
dimensioner. Men Bentzon gav derefter slip pa faget som indtil 1950 hgrte
til Fr. Vinding Kruses omrade. Retsleeren var ved at glide ud af de studerendes
bevidsthed. I lgbet af godt 50 semestre har Vinding Kruse naeppe forelaest
over den mere end 8-10 gange.

Efter to filosofiske veerker udsendte Vinding Kruse i 1943 sin Retsleren
HI hvis 1. bind blev pensumbog i en kort drraekke, men ikke fik nogen ind-
flydelse. 2. bind handlede om forfatterens visioner om en bedre indretning
af stats- og samfundsforhold. Sddanne spgrgsmal blev ogsa behandlet i det
steerkt kontroversielle veerk Det kommende Samfund, 1944. Det lovede ikke
godt nar man i Retsleeren kunne leese at retten er »et Mindretals, en Elites gi-
gantiske Forsgg paa at haeve den gvrige Menneskehed opad til Virken for de
hgjeste Maal, for en Tilveerelse under de hgjeste Livsformer. Retsordenen er
de Udvalgtes Riddervagt om Menneskehedens Idealer. Med Sveerdet i Haand
har denne Riddervagt gennem Aartusender tvunget den genstridige Men-
neskehed, Dyret i Mennesket, til at afstaa fra at draebe, saare og paa anden
Maade skade hinanden ...« (1) Retsleeren blev kritisk anmeldt af Stig Iuul, (2)
O.A. Borum (3) og Alf Ross. (4) Der var et dybt modsaetningsforhold mellem
Vinding Kruse og Ross. Vinding Kruse stemte mod Ross’ docentansaettelse i
1935, men ikke mod professorudnaevnelsen i 1938.

Alf Ross bestod juridisk embedseksamen i 1922. Hans lyst til at drive teo-
retiske studier var til stede fra fgrste faerd. Studierne tog ikke retning mod et
stgrre arbejde inden for en gren af den dogmatiske jura. Ross valgte at dyrke
forbindelsen mellem den almene filosofi, retsfilosofien og de juridiske fag.
(5) Rent bortset fra hans interesser og anlaeg var dette ogsa et tillokkende ar-
bejdsfelt fordi den almindelige retsleere befandt sig i et dgdvande. I 1923 rej-
ste Ross pa et studieophold i udlandet. I Wien ville han hente inspiration hos

282



Alf Ross (1899-1979) ret-
tede fra forste feerd sine
studiemdl mod en filoso-
fisk funderet og antimeta-
fysisk orienteret analyse
af rettens veesen og af
retsvidenskabens opga-
ver. Hans hovedveerker pd
den almindelige retsleres
omrdde er wWirkelighed
og Gyldighed i Retsleren,
1934, 0g »Om Ret og Ret-
feerdigheds, 1953. Inden
for den positive ret blev
folkeretten og statsforfat-
ningsretten Ross’ vigtigste
leerefag. Bdde om retslcere
og om mange andre juridi-
ske emner publicerede han
ud over sine bgger talrige
tidsskriftafbandlinger.

professor Hans Kelsen. Som resultat af dette ophold afsluttede hani 1926 en
afhandling der blev forkastet som juridisk disputats i Kgbenhavn men anta-
get som filosofisk disputats i Uppsala og udgivet i 1929 under titlen Theorie
der Rechtsquellen. Afggrelsen i 1926 er i dag uforstaelig, selvom det ma ind-
rgmmes at bogen var langt fra at varsle et morgengry i dansk retslere.

Ross’ anliggende var at overvinde naturretlige og metafysiske forestillin-
ger og at laegge grunden til »en kritisk bestemmelse af rettens socialreale po-
sitivitet, anderledes udtrykt: en forstdelse af forholdet mellem rettens »Sein«
og »Sollenc. I to store bgger gik Ross videre med en analyse af forskellen mel-
lem den normative og den empiriske teenkning. En vaesentlig impuls kom
fra professor Axel Hagerstrom i Uppsala hos hvem han havde studeret efter
Wien. Kritik der sogenannten praktischen Erkenntnis, 1933, var et opggr med
den opfattelse at moralsatninger kan veere genstand for videnskabelig er-
kendelse. Virkelighed og Gyldighed i Retsleren, 1934, anvendte de moralfilo-
sofiske synspunkter pa retten som et normativt system. Veerket stillede det
krav til opfattelsen af begrebet ret og til videnskaben herom at der som i an-
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den videnskab skulle vere tale om empiriske feenomener. I dette program
havde Ross dybest set ikke fundet nyt land, men han fik sin egen domicil i en
storfamilie betegnet som den realistiske retsleere. Her fandtes ogsa de sven-
ske forfattere Axel Hagerstrom, Vilhelm Lundstedt og Karl Olivecrona, og
Ross bekendte sin geeld til A.S. @rsted og Viggo Bentzon. Til retsrealismen
hgrte ogsa amerikanske forfattere som Holmes, Grey og Cardozo. Med »Vir-
kelighed og Gyldighed i Retslaeren« blev Ross i 1934 dr. jur. ved Kgbenhavns
Universitet. Aret efter blev han docent, og i 1938 udnaevntes han til profes-
sor med folkeret som fag. Han forelzeste nogle gange over retslaere, men fa-
get hgrte indtil 1950 til Vinding Kruses fagkreds. Da Ross overtog faget var
det for leengst blevet kendt at han kunne dukke op pa ethvert retsomrade og
at enhver skrivende jurist Igb en risiko ved ikke at leve op til hans krav om
stringent analyse og preecis begrebsanvendelse. Hans teoretiske tekster blev
underfundigt varieret i den meget beundrede afhandling Tu-Tt fra 1951. (6)
I 1953 udsendte Alf Ross Om ret og retfeerdighed, det centrale veerk i dansk
retsleere efter @rsted.

Det fremgar af bogen at Ross foretraekker at kalde sin fremstilling retsfi-
losofi frem for almindelig retslaere. Hans indvending mod den sedvanlige
betegnelse er dog uden vaegt, da det ikke er nzerliggende at tilleegge udtryk-
ket den mening som Ross lagde i det: »den dogmatiske retsvidenskabs mest
almindelige del«. (7) Noget overraskende virker en udtalelse som denne:
»Retsfilosofiens genstand er ikke retten, nogen del eller side af denne, men
retsvidenskabenc. (8) Men det fglgende kapitel handler alligevel om begrebet
»geeldende (dansk) ret« og de nzeste om rettens kilder. En historisk dimensi-
on er der ikke blevet megen plads til hos Ross, bortset fra udfgrlige referater
af naturretsdoktriner. Bogen var ikke skrevet for dem der ventede at kunne
leese om forholdet mellem religion, moral og ret under forskellige kulturfor-
hold. For Ross har det bade analytisk og paedagogisk veeret tilstraekkeligt at
udrede det der kaldes »gaeldende (dansk) ret«.

Det ma beklages at Ross ikke pétog sig at tilvejebringe en revideret udgave
af »Om ret og retfeerdighed«. Meget tyder pa at han - hvis sproglige udtryks-
form alle dage havde veeret forbilledligt praegnant - i stigende grad foretrak
forenkling og jeevn tilgeengelighed. Han kom sit leesende publikum og sine
kolleger naermere. Den som vil undga at fortegne billedet af Ross ved kun at
plukke i »Om ret og retfeerdighed« ma ogsa ggre brug af senere fremstillin-
ger. Til den lille studiebog Indledning til retsstudiet, 1956, bidrog han med 70
sider om Ret som teknik, Runst og videnskab. (9) De mest filosofisk interesse-
rede vil iseer fremhaeve bogen Directives and Norms, 1968.
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Henry Ussing anmeldte »Virkelighed og Gyldighed i Retslerenc. (10)
Han skrev her hvad han forstod ved en fremstilling af gaeldende ret: »Det er
dels Oplysninger om Love, Domme og andet historisk Stof, der kan ventes
at motivere Retsafggrelser, dels Udtalelser om, hvad Forf. som Retsudgver
vilde finde sig motiveret til at ggre, og hvad han derfor anbefaler de retsud-
gvende Myndigheder at lade sig motivere af. Efter min Mening er det dette,
der er Keernen i Juraen«. I 1949 behandlede Ussing emnet i afhandlingen
Retstridighed. Det fremadrettede (prognostiske) element er ogsa her tyde-
ligt: en retsregel kan kaldes geeldende »ndr det ma ventes, at domstole og
andre retsudgvende organer vil leegge den til grund for deres afggrelser«.
(11) Der kan naeppe konstateres nogen stor afstand mellem Ussing og Ross i
opfattelsen af retsbegrebet og af retsvidenskabens karakter og opgaver.

Ross lagde stor veegt pa sondringen mellem retsdogmatik og retspoli-
tik. Han tildeler en gren af retsvidenskaben som han kalder retssociologi en
fremskudt plads i den retspolitiske aktivitet. (12) Det sker formentlig ud fra
den opfattelse at der skal veere et kvantum fastsldede kendsgerninger i rets-
politiske diskussioner og forslag. Ogsa i retspolitikkens turbulente verden
gnskede Ross en plads reserveret for den objektive erkendelse af virkelig-
heden. Retssociologi optraeder som en noget abstrakt marker af en videns-
baseret kategori der fornuftigvis bgr findes i teenkningen omkring lov og
ret. Men Ross var pd den anden side klar over at en retssociologisk forskning
praktisk talt ikke fandtes i Danmark.

Efter Ross’ afgang fik retsleeren i 1977 et nyt professorat der blev besat
med Preben Stuer Lauridsen. Hans disputats Studier i retspolitisk argumenta-
tion, 1974, havde Ross’ vaerk som basis for problemstilling og kritik. (13) Efter
disputatsen fulgte laerebogen Retsleren, 1977.

Civilret

Af formuerettens to hovedgrene var tingsretten ved denne periodes begyn-
delse og endnu i 20 ar F.Vinding Kruses fag. Han havde i 1920Tne vundet be-
tydelig anseelse ved at leegge grunden til den reform der blev gennemfart
ved tinglysningsloven af 1926. Det skete med afhandlingen Tinglysning samt
nogle Spgrgsmaal i vor Realkredit, 1923. Det var en af darhundredets mest bety-
delige enkeltmandspraestationer inden for den lovforberedelse der er faldet
1 universitetsleereres lod.
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I drene 1929-33 udkom Vinding Kruses hovedveerk Ejendomsretten I-V.
Det adskilte sig meget fra bogtraditionen i obligationsretten med dens minu-
tigse redeggrelse for gaeldende ret. Vaerket er skrevet i en bred og kraftfuld
stil som markerer forfatterens neerveerelse pa bogsiderne. Fgr bedgmmelsen
af Vinding Kruse fra 1940Tne blev pavirket af nye veerker og begivenheder
havde han med hovedverket erhvervet sig en fremtraedende position i den
danske og nordiske juristverden.

Efterfglgeren fra 1951 W.E. von Eyben skrev som aflgsere af Vinding Kru-
ses Ejendomsret de to bgger Formuerettigheder, 1958, og Panterettigheder,
1959, begge en bearbejdning af foreleesninger. De tog mere hensyn til leere-
bogsfunktionen og til redeggrelsen for retspraksis. En senere bog, Fast ejen-
doms regulering, 1965, beskaeftigede sig med tingsrettens @ndrede karakter
pa baggrund af den voksende offentligretlige lovgivning om begraensninger
1 ejeres radighed. Den samme tendens gav ogsa v. Eyben anledning til som
redaktgr at forestd udgivelsen af Dansk miljgret IV, 1977-78.

Vinding Kruse havde eendret fagbetegnelsen fra tingsret til ejendomsret.
Men i den fremstilling som fagligt ndede hgjest kaldte Knud Illum i Arhus
fortsat sit fag Dansk Tingsret, 1952. Til bogen herom sluttede sig Tinglysning,
1950, samt nogle monografier, af hvilke den fgrst udkomne var Servitutter,
1943. v. Eyben lod imidlertid fagbetegnelserne ga noget i oplgsning. I hans
bogtitel Formuerettigheder var et systematisk overbegreb gjort til betegnel-
se for en fremstilling der i traditionens lys matte kaldes tingsretlig eller ejen-
domsretlig. (1) Medens studiebekendtggrelserne siden 1956 kun har brugt
udtrykket Formueret, er fagbetegnelserne Obligationsret og Ejendomsret si-
den vendt tilbage.

Forfatter- og kunstnerret, patent-, mgnster- og varemeaerkeret etc. blev af
Fr. Vinding Kruse opfattet slet og ret som ejendomsret. Han mente tilmed
at »al privat Ejendomsrets inderste Begrundelse netop i den aandelige Ejen-
domsret naar sit hgjeste Udtryke« (2) Senere er de immaterielle rettigheder
blevet opfattet som en serlig gruppe af indbyrdes meget forskelligartede
retsbeskyttede interesser. Fra dansk retslitteratur skal her kun fremhaeves
Mogens Koktvedgaards disputats Konkurrencepregede immaterialretsposi-
tioner, 1965, (3) og samme forfatters Lerebog i immaterialret, senest 5. udg.
1999. Litteraturen om databeskyttelse og informationsret hgrer til drhund-
redets sidste artier.

I obligationsretten gar der en ubrudt linie fra Julius Lassen til Henry Ussing.
Kendere vil sikkert kunne pavise at der ogsa var forskelle mellem dem. Men
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Henry Ussing (1886-1954)
blevien alder af 28 dr
drjur. pd den erstatnings-
retlige afbandling »Skyld
og Skade« og er formentlig
allerede da blevet betrag-
tet som den selvfglgelige
efterfglger for Julius Las-
sen (fra 1918). I fortscet-
telse af dennes forfatter-
skab publicerede Ussing

i 1930’rne den rekke af
bdnd- og leerebgger i obli-
gationsret som befcestede
dette fags position i prak-
tikeres bevidsthed ogi den
juridiske uddannelse.

sldende er det dog at Ussing var af Lassens skole og at der fagligt var en bety-
delig afstand fra dem til de to kolleger som hver i sin generation vakte mere
opmerksomhed: C. Goos og Fr. Vinding Kruse. Bdde Lassen og Ussing hav-
de interesse for dansk og nordisk lovforberedelse og fik stor indflydelse pa
den. Men love om kgb, aftaler mv. skulle langtfra beskrive og lgse alle tvivls-
spegrgsmal, kun leegge et fundament. De to professorer inddrog i deres for-
fatterskaber en myriade af enkeltspgrgsmal som havde veeret eller kunne
komme for domstolene. De gik til den opgave med skepsis over for generelle
principper og konstruktive metoder; i stedet udviklede de deres sans for at
leve sig ind i problemomraderne og pege pa de lgsninger der bedst tjente
samfundets tarv, almene eller reale hensyn, livsforholdene, det gkonomiske
samkvems interesser, forudberegneligheden i kontraktsforhold eller hvor-
dan man nu vil udtrykke det. Denne evne gav dem begge stor autoritet hos
domstolene.

Med to bgger havde Henry Ussing tidligt sldet sit navn fast. Det var dispu-
tatsen Skyld og Skade, 1914, og monografien Bristende Forudsctninger, 1918.
De blev begge hgjt bergmmede. Ussing efterfulgte nu Julius Lassen i profes-
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soratet, og der indtradte en ny forberedelsens tid hvor Ussing fgrst blev med-
forfatter til Lassens Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del 1, 1923. Som en
del af dette veerk fremtradte ogsa Kaution, 1928, som helt var Ussings arbej-
de. Fra 1930Tne udkom alle de hdnd- og leerebgger der tradte i stedet for Las-
sens: Dansk Obligationsret. Speciel Del 1 og II: Kgb, 1939, og Enkelte Kontrakter,
1940, Dansk Obligationsret. Almindelig Del, 1935-37, Aftaler paa Formuerettens
Omraade, 1931, og Erstatningsret, 1937. Bortset fra den sidstnaevnte udkom
disse bgger i flere udgaver. Ussing naede ikke at revidere og udvide sin Er-
statningsret. (4)

Ussings fag obligationsretten var fra 1960'erne delt mellem Anders Vin-
ding Kruse og Bernbhard Gomard. Vinding Kruse havde i nogle ar veeret ved
Arhus Universitet efter at have disputeret med afhandlingen Restitutioner,
1950, en studie i den formueretlige berigelsesgrundsaetning. Han udgav der-
efter bla. Advokatansvaret, 1952, Ejendomskgb, 1954, og Erstatningsretten,
1964, 5. udg. 1989. Den sidstneevnte bog blev den kgbenhavnske leerebog i
denne gren af obligationsretten.

Bernhard Gomard blev professor i proces i 1958. Om hans meget til-
treengte fornyelse af boggrundlaget i dette fag henvises til et senere afsnit.
Gomards hovedinteresse 1a imidlertid pd obligationsrettens omrade. Han
havde erhvervet doktorgraden med afhandlingen Forholdet mellem erstat-
ningsregler i og uden for kontraktsforbold, 1952.1 disputatsen undersgges hvor-
ledes graensen drages mellem erstatning for delikt og for misligholdelse, og
hvad der kan veere forskelle med hensyn til culpasynspunkter pa de to om-
rader. Samme ar introducerede han en ny problemkreds i Erstatningsretlige
problemer i forbindelse med atomenergiens udnyttelse. (5) Senere overtog Go-
mard kontraktsretten hvor han blev den der viderefgrte faget pa det niveau
hvor Lassen og Ussing havde placeret det. Efter en hovedtraeksmeessig frem-
stilling, Obligationsretten i en ngddeskal I'1ll, 197277, fulgte de mere omfat-
tende i Obligationsret I-IV og Almindelig kontraktsret (begge veerker senere
nyudgivet ). En vaesentlig udvidelse fik Gomards emnekreds med selskabs-
retten. Siden Matzen og Torp har ingen fagligt spaendt sa vidt. Da han over-
tog selskabsretten i 1960’erne befandt dette fag sig ikke i nogen god tilstand.
Dets betydning inden for erhvervsretten var imidlertid i staerk vaekst, og lov-
grundlaget blev fornyet. Hovedveaerket i en raekke bgger er Aktieselskaber og
anpartsselskaber, 1974 og senere udgaver, og den kortere Selskabsret, 1998.

Person-, familie- og arveret var O.A. Borums fag. Han udgav Familieretten I-1],
1936-41, og Personretten, 1942. Da han derefter vendte sig til arveretten var
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det ventet at der hurtigt ville blive vedtaget en ny arvelov som aflgser for ar-
veforordningen af 1845, men der kom ikke resultater af en kommissionsbe-
teenkning. I denne periode af uvished om udviklingen skrev Borum Arvefal-
det, 1949, og Arveretten, 1950. Han blev medlem af arvelovsudvalget af 1954
hvis arbejde resulterede i arveloven af 1963.

Ved fakultetet skiftede Borum fag, og person-, familie- og arveretten blev
overtaget af Ernst Andersen. I lgbet af 12 ar fornyede han fagets bogbestand
med grundige og velskrevne fremstillinger, bl.a. praeget af deres islat af hi-
storiske tilbageblik. Fgrst kom Zgteskabsret I-1l, 1954-56, derefter Arv og Le-
gat, 1961, der efter arvelovens vedtagelse udkom som Arveret, 1965. Sidst
kom Personret, 1966. Bogen Legater og Stiftelser, 1962, handlede om fundat-
sers oprettelse og andring.

International privatret indgik fgrst i 1931 i studiets pensum. Anordningen fg-
jede til person-, familie- og arveret: shovedpunkter af den internationale og
den intertemporale privatret« (sdledes ogsd i 1937 og 1944). Den intertempo-
rale ret udgik af denne formulering i 1956, og der havde vistnok heller ikke
veeret nogen grund til at medtage den. I dansk retslitteratur var den inter-
nationale privatrets almindelige del blevet behandlet af H. Federspiel i bo-
gen Den internationale Privatret i Danmark, 1909. Derefter skal man vist frem
til O.A. Borum for at finde en forsker med interesse for dette fag. Han havde
skrevet disputats pa dette felt og udgav i 1931 leerebogen Lovkonflikter. Rets-
forhold med tilknytning til flere lande var af stigende praktisk betydning.
Dette i forbindelse med den intellektuelle stimulans i leeren om intrikate lov-
valg fremkaldte inden for fa artier en reekke danske afhandlinger: N.P. Mad-
sen-Mygdal: Ordre public og Territorialitet I-1I, 1946, Torben Svenné Schmidt:
Kvalifikationsproblemet i den internationale privatret, 1954, samme forf.: Inter-
national sRilsmisse- og separationsret, 1972, Allan Philip: Studier i den interna-
tionale selskabsrets teori, 1961, Ole Lando: Kontraktstatuttet, 1963, Erik Sies-
by: Sgretlige lovkonflikter, 1965. En aflgser for Borums bog blev Allan Philips
Dansk international privat- og procesret, 1971.

Offentlig ret

Efter Knud Berlins afgang i 1934 havde Poul Andersen bade statsretten og
forvaltningsretten at passe. I sine forelaesninger skiftede han mellem de to
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fag, alternerende med Alf Ross og senere med Ernst Andersen. I 1944 ud-
sendte Poul Andersen 1. bind af Dansk Statsforfatningsret. Det tegnede til
at blive et lige s omfangsrigt veerk som Berlins. Der var bla. 100 sider om
dansk indfgdsret, et emne som Poul Andersen senere skgd ud. Da det trak
ud med fortseettelsen pa statsretten skrev Alf Ross og Ernst Andersen i 1948
Dansk Statsforfatningsret II, en laerebog til midlertidig brug. Efter grundlo-
ven af 1953 udsendte Poul Andersen i 1954 Dansk Statsforfatningsret i ét
bind.

Forholdsvis sjeeldent har fakultetets leerere efter deres disputatser udgivet
bgger som uden for studiepensum fremlagde resultater af juridiske studier
og dbnede perspektiver ud over det danske retslivs hverdag. Produktive i den
retning var imidlertid Alf Ross og Ernst Andersen. I forbindelse med statsret-
ten skal forelgbig kun naevnes Ernst Andersens bog Forfatning og Sedvane,
1947. Dens hovedtemaer er grundlovsfortolkning, domstolsprgvelse af loves
forenelighed med grundloven og forfatningsmeessig seedvaneret. Bogen far
sit seerlige preeg af forfatterens interesse for juridiske doktriners oprindelse
1 middelalderlig teori og for forholdet mellem USA’s skrevne forfatning og
den federale Hgjesterets praksis. Forfatteren samlede nogle afhandlinger i
bogen Fra juraens overdrev, 1953.

Alf Ross overtog statsretten i 1958 og udsendte det fglgende ar Dansk
Statsforfatningsret IIl. I 1959 udkom ogsa Statsretlige Studier der samlede
nogle afhandlinger om specielle emner, vaesentlige navnlig for opfattelsen
af forholdet mellem den lovgivende og den udgvende magt. Inden for den
almindelige statsleere havde Ross allerede i 1946 udsendt bogen Hvorfor de-
mokrati? 1 hvilken han gav en feengslende redeggrelse for de politiske ide-
ers og statsformernes udvikling og et velargumenteret opggr med totaliteert
styre.

Faget statskundskab (political science) hgrte normalt ikke til leeseplanen,
men kom til i de godt 10 ar da Sven Clausen var professor. I de fgrste ar
holdt han forelasninger over den offentlige mening, parlamentarismen,
revolutionsteorier og politiske partier. I de ar udgav han bggerne Magt,
1952, De vestlige statsteorier, 1952, De danske statsteorier, 1953, og Essays
om naturret, 1954. Fra 1956 blev den nye kursusordning rammen om Sven
Clausens undervisning. Som grundbog udsendte han Omrids af statskund-
skab, 1956. Sven Clausens bgger lignede ikke nogen andens. Med historie-
skrivningens og analysens malestokke faldt han igennem. Hans metode
var at samle og kommentere citater fra 2000 4rs litteratur om staten. Han
fangede opmeerksomheden ved en uhgijtidelig sprogbrug, en ikke altid helt
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Poul Andersen (1888-
1977) blev med sin dispu-
tats \Om ugyldige Forvalt-
ningsakter«, 1924, grund-
leegger af det videnska-
belige studium af forvalt-
ningsretten. Som professor
overtog ban senere ogsd
statsforfatningsretten. Af
Poul Andersens »Dansk
Forvaltningsret« og ny
lovgivning spirede det
20. drh.s 2. balvdel en rek-
ke vigtige forvaltningsret-
lige specialfag der ogsd
kom til at preege studie-
ordningen.

diskret munterhed og spidse bemaerkninger om neesten alt hvad han cite-
rede.

Forvaltningsretten var leenge om at skaffe sig en fast plads pa studieplanen.
Faget havde endnu i de fgrste drtier af 19oo-tallet svage vaekstpunkter i litte-
raturen, og fgrst med Poul Andersens disputats Om ugyldige Forvaltningsakter
fra 1924 kom der betydningsfuldt nyt. Da fakultetet i 1930 afgav en indstil-
ling om ny studieordning var der heri den ejendommelige regel at de stude-
rende ved 2. del havde valget mellem dansk retshistorie, romerret og forvalt-
ningsret med neeringsret. (1) Efter forhandling bl.a. med Justitsministeriet
@ndrede fakultetet dette forslag, sd at reglen om offentlig ret kom til at lyde
pa »statsforfatningsret, forvaltningsret samt grundtraek af folkeret«.

Poul Andersens leerebog Hovedpunkter af Forvaltningsretten udkom i
1930 og var altsd parat da faget fik sin obligatoriske status. I sin definitive
form hed veerket fra 1936 Dansk Forvaltningsret (sidst nyudgivet i 1965). Ud
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over anvendelsen i undervisningen fik veerket stor betydning for praktikere
der havde brug for vejledning inden for den stadig vigtigere administrative
myndighedsudgvelse. I Poul Andersens Forvaltningsret indgik som en ho-
vedbestanddel forfatterens leere om ugyldige forvaltningsakter. Men veerket
rummede ogsa en beskrivelse af forvaltningens opbygning, en redeggrelse
for tjenestemandsbegrebet og en fremstilling af domstolsprgvelsen af for-
valtningsakters lovlighed.

Poul Andersen havde holdt forelaesninger over neeringsretten siden 1931.
Det 4r fik landet en ny neeringslov, og i 1932 udsendte Poul Andersen Nee-
ringsretten i Hovedtreek. | anordningen af 1937 hed det »Forvaltningsret med
neringsret«. Det er nok et vidnesbyrd om en endnu meget traditionel sam-
fundsstruktur at man betragtede reglerne om neeringsbreve til handlende
og handveerkere som erhvervslivets vigtigste juridiske regulering. Pensum
omfattede bl.a. det sdkaldte vandrebrev, en slags hosekraeemmerbevilling der
gav ret til at seelge hjemmestrikkede stremper o.l. ved dgrene.

I 1940 disputerede Ernst Andersen med afhandlingen Administrativt Til-
syn med Kommunalforvaltningen. Han var ligesom i sin tid Poul Andersen (og
senere Bent Christensen) ansat i Indenrigsministeriet der var forvaltnings-
rettens vigtigste praktiske hjemsted. (2)

Bent Christensen overtog forvaltningsretten ved Poul Andersens afgang i
1958. Han var samme ar blevet dr. jur. pa afhandlingen Nevn og rdd i hvilken
han kortlagde den forvaltningsvirksomhed der udgves gennem specielle
fritstdende forvaltningsorganer. Han blev selv formand for Overfrednings-
nzevnet i drene 1960-70. Til vaerket om Hgjesteret 1661-1961 bidrog Bent
Christensen med afhandlingen Rettens forhold til regeringen efter 1849, (3) og
til den af W.E. von Eyben udgivne Dansk Miljgret 1, 1978, med et afsnit om
den nye lovgivning. Fra 1988 gav Bent Christensen den forvaltningsretlige
litteratur en gennemgribende fornyelse med sin Forvaltningsret, i den sene-
ste udgave to bgger med undertitlerne Opgaver. Hiemmel. Organisation, 1997,
og Prgvelse, 1994.

Poul Andersens og Bent Christensens virke og den staerkt ggede betyd-
ning af offentligretlig regulering satte sig spor i en interesse for forvaltnings-
retlige studier. Her skal kun naevnes tre disputatser: af Niels Eilschou Holm:
Det kontradiktoriske princip i forvaltningsprocessen, 1968, Ole Krarup: @vrig-
bedsmyndighedens greenser, 1969, og Jergen Mathiassen: Aftaler i forvaltnings-
retten, 1974.

Indfgrelsen af en Folketingets ombudsmand i 1955 fik betydning for
myndighedsudgvelsen og for forvaltningsretten som teoretisk disciplin.
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Ombudsmandens beretninger bragte i et gennem arene steerkt gget omfang
et materiale af konkrete sager, hvor man tidligere ikke havde haft meget an-
det at holde sig til end de sager der kom for domstolene. Ombudsmandsem-
bedets praksis var en vigtig bestanddel af den Forvaltningsret som i 1998 blev
udsendt af ombudsmanden Hans Gammeltoft-Hansen og tre af hans medar-
bejdere (2. udg. 2002). Stephan Hurwitz’ efterfolger som ombudsmand Lars
Nordskov Nielsen blev efter sin fratreeden professor ved fakultetet.

Efter 1950 har ingen af forvaltningsrettens specielle discipliner vaeret an-
set for vigtigere end skatteretten og miljgretten. Fagene fandt deres plads i ju-
rastudiet.

Skatteretten vandt indpas ved kursusordningen af 1956. Som ekstern lek-
tor ansattes Mogens Glistrup. I undervisningens sammenheaeng var det usaed-
vanligt at en ekstern lektor selv sgrgede for boggrundlaget, det meget omfat-
tende veerk Skatteret, 1957, der var resultatet af en helt igennem selvsteendig
bearbejdelse af retsstoffet og ikke skulle lighe nogen anden leerebog. For-
fatterens mal var endnu dengang at leegge op til »en omfattende retsviden-
skabelig debat«. Som professor i skatteret fik fakultetet i 1963 Thgger Nielsen.
Han publicerede sit hovedveaerk Indkomstbeskatning I-1l i drene 1965-72. Men
Thegger Nielsen forlod universiteteti 1979 i en alder af 60 ar, og faget befandt
sig igen i en venteposition.

Alf Ross blev professor i folkeret i 1938 efter Axel Mgller. Ross’ Leerebog i Fol-
keret. Almindelig Del udkom fgrste gang i 1942 og senere i endnu fem ud-
gaver. Den blev oversat til engelsk og tysk. Med basis i Ross’ retskildelzere
analyserede Max Sgrensen den internationale domstols praksis i disputatsen
Les sources du droit international, 1946. Begge disse forfattere levede med i
en politisk og juridisk udvikling der omformede folkeretten efter Folkefor-
bundets sammenbrud og den 2. verdenskrig: De Forenede Nationer, Kul- og
Stalunionen (emnet for en disputats af Paul H. Fischer i 1957), Europaradet,
Det Europeeiske Feellesskab, Menneskerettighedskonventionen. I 1950 udgav
Ross bogen Constitution of the United Nations og 1 1963 De Forenede Nationer.
Fred og fremskridt.

Med Danmarks tilslutning til De Europzeiske Feellesskaber skabtes beho-
vet for en sd omfattende juridisk beskrivelse at den ikke kunne rummes i
Ross’ Folkeret. Der kom et nyt kursusfag, og den fegrste egentlige leerebog
var Isi Foighel og Karsten Hagel-Sgrensen: EF-ret. Almindelig del, 1977. 1 litte-
raturen om EF- og EU-ret har ogsa veeret nogle kgbenhavnske disputatser.

Den ggede traktatmaessige aktivitet gjorde det stadig hyppigere aktuelt at
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tage stilling til hvorledes de af dansk deltagelse fglgende folkeretlige forplig-
telser kan omszettes til dansk ret. Dette var emnet for Ole Espersens disputats
Indgdelse og opfyldelse af traktater, 1970.

Strafferet og proces

Oluf H. Krabbe var professor i strafferet da den nye straffelov blev vedtaget
1 1930. Han var landsdommer da han i 1925 i en alder af 53 ar efterfulgte
Carl Torp. Krabbe havde ikke megen litteraer produktion bag sig, men var
som tidligere medlem af Straffelovskommissionen af 1917 fortrolig med den
nye lovs indhold og med de legislative tvivlsspgrgsmal som i et par artier
havde optaget fagfolk. Nyttig for praktikere og brugbar i undervisningen
blev Krabbes bog Borgerlig Straffelov udgivet med Kommentarer, 1931 (4. udg.
1947), til hvis udarbejdelse han havde kunnet benytte et udkast skrevet af
Carl Rasting. (1) I 1939 udgav Krabbe Dansk Presseret.

Krabbe efterfulgtes af Stephan Hurwitz som i 1942 skiftede fag efter 7 ari
processen. Strafferetten var det fag som havde hans stgrste interesse, og i det
havde han kvalificeret sig til en universitetsansaettelse. Det var sket med to
bgger: Konfiskation i Anledning af begaaede Lovovertreedelser, 1930, en prisop-
gavebesvarelse med hvilken forfatteren havde erhvervet guldmedaljen, og
disputatsen Bidrag til Leeren om Rollektive Enbeders pgnale Ansvar, 1933. Det
var noget nyt i dansk teori at en forfatter havde beskzeftiget sig med emner
der overvejende - i den sidstnaevnte bog udelukkende - 13 pa seerlovsomra-
der. Disputatsen kom til at virke som en tilskyndelse til en videre brug af ba-
deansvar for juridiske personer.

Det er omtalt i anden sammenhaeng at Hurwitz tog initiativet til indfgrel-
se af kriminologi i undervisningen for jurister. Han havde som Carl Torp en
levende interesse for udviklingen af et mere differentieret sanktionssystem
og havde set det tage form efter straffelovens ikrafttraeden. Hurwitz’ fgrste
bog efter 1945, da han vendte hjem efter tvungen udleendighed, blev Krimi-
nologi der udkom i 1948. Forfatteren havde her systematiseret en stor stof-
mengde inden for den overvejende fremmedsproglige litteratur om krimi-
nalbiologi og -sociologi. Trods bogens abenbare nyhedsveerdi matte det dog
senere erkendes at den her valgte form for praesentation ikke var tidssvaren-
de, et forhold som der kun delvis kunne rettes op pa da Karl O. Christiansen
patog sig en revideret udgave, 1968-71.
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Stepban Hurwitz (19o1-
81) bavde udgivet en guld-
medaljeafbandling og en
disputats, begge i straf-
feret,da bani 1935 fik det
ledige professorat i proces-
ret. Her udgav ban bl.a. en
omfattende systematisk
fremstilling af »Den dan-
ske Strafferetspleje«; det
er formentlig bans bedste
juridiske arbejde. I 1942
skiftede ban til strafferet;
ban skaffede kriminolo-
gien en plads i fakultetets
fagkreds. Efter at bave ud-
sendt »Den danske Krimi-
nalret«ito bind (alminde-
lig og speciel del), 1951-55,
blev Hurwitz i 1955 lan-
dets fgrste ombudsmand
og virkedei denne stilling
til 1971.

Efter leerebogen i kriminologi fulgte Den danske kriminalret. Almindelig
del, 1950-52, og Speciel del, 1955. Hermed foreld den meget tiltreengte for-
nyelse af den systematisk ordnede strafferet. Det var studiemaessigt indby-
dende leesning, men ogsa en ny forggelse af bogstoffet. Mere aktualitetsprae-
gede bidrag til den strafferetlige litteratur fremkom fra Hurwitz" hand i tal-
rige dagbladskronikker; en del er samlet i Respekt for mennesket, 1951, og Det
mennesRelige ansvar, 1961.

Et strafferetligt emne af bade teoretisk og praktisk interesse blev behand-
let af W.E. von Eyben i disputatsen Strafudmdling, 1950. Samme forfatter skil-
drede oversigtsmaessigt retsopggret efter beszettelsen 1 bogen Thi kendes for
ret, 1968. Dette emne blev senere fyldigere behandlet af retshistorikeren Dit-
lev Tamm i Retsopggret efter bescettelsen, 1984.

Om strafferetlige emner skrev Alf Ross sent i forfatterskabet en raekke
afhandlinger af hvilke de fleste blev samlet i to bager: Skyld, ansvar og straf,
1970, overvejende retsteoretiske og begrebsanalytiske studier med udgangs-
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punkt i slaegtskabet mellem moral og ret, og Forbrydelse og straf, 1974, der
hentede sine emner fra strafferettens ansvarsleere.

Da Hurwitz i 1955 blev udnaevnt til Folketingets fgrste ombudsmand ef-
terfulgtes han af Knud Waaben, dengang ansat i Justitsministeriet, ekstern
lektor og forfatter til den udgivne guldmedaljeafhandling Betingede straffe-
domme, 1948. Senere kom disputatsen Det kriminelle forset, 1957, der opna-
ede at blive genoptrykt adskillige gange, og en studie i de strafferetlige seer-
foranstaltninger: Utilregnelighed og scerbebandling, 1968. Han skrev Strafferet-
tens almindelige del I-1I og Strafferettens specielle del, begge senere udsendt i
reviderede udgaver. Sammen med psykiaterne Peter Kramp og Villars Lunn
udgav Waaben bogen RetspsyRiatri, 1996, og traek af den zldre retspsykiatri
blev skildret i RetspsyRiatri og straffereti bistoriens lys, 1997. Rets- og kulturhi-
storiske interesser spores ogsa i andre arbejder.

I fortseettelse af Carl Torps legislative indsats havde professorerne i straf-
feret en neer tilknytning til det lovforberedende arbejde der blev genoptaget
fra 1950. Hurwitz var formand for Straffelovskommissionen i 1950’'erne og
derefter for Straffelovradet; Waaben var medlem af Straffelovradet og dets
formand iarene 1971-95.

Stepban Hurwitz var kommet til fakultetet i 1935 som Hans Munch-Petersens
efterfglger i proces. Han udgav i arene 1937-40 Den danske Strafferetspleje,
og inden sit fagskifte udsendte han i 1941 Tvistemdl om civilprocessen. De
to bgger var meget forskellige. Strafferetsplejen var en omfattende fremstil-
ling af de straffeprocessuelle principper og detailproblemer, bogen om ci-
vilproces var en udpraeget leerebog der tilstraebte knaphed. Mdlt med de to
procesdiscipliners betydning for jurastudiet var der langtfra balance mellem
bggerne. Fra praktikeres synspunkt blev Strafferetsplejen imidlertid til stor
nytte. Man var desuden godt hjulpet med Kommenteret Retsplejelov der ud-
kom i 1939 og siden er blevet holdt a jour. Uden for procesfagets slagne veje
skrev Hurwitz i 1937 Lovgivningens Stilling til Pressens Bebandling af Retssa-
ger, et forhandlingsgrundlag til et nordisk juristmgde.

Hurwitz’ efterfglger i procesfaget Erwin Munch-Petersen var blevet dr. jur.
11935 pa de to bager Konkurssurrogater og Overdragelse til Fyldestggrelse. Ud
over en viderefgrelse af to af faderens bgger blev Munch-Petersens tid i pro-
fessoratet 1942-56 ikke praeget af videnskabelig produktivitet. I juristverde-
nen indlagde Munch-Petersen sig fortjeneste ved at give Juristforbundet og
dets tidsskrift »Juristen« fornyet respektabilitet, efter at det i nogle ar havde
befundet sig pa et sidespor.
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Ogsa Bernbard Gomard fik sit fgrste virke ved fakultetet i procesretten. Og
ogsa han skrev nye leerebgger, og han vedblev med at dyrke faget efter at
veere vendt tilbage til sine interesseomrader i formueretten. De to forste lee-
rebgger var Fogedret, 1960, og SRifteret, 1963-66, efterfulgt af en kommen-
tarudgave af Skifteloven, 1964. Senere fulgte Civilprocessen, 1977. Gomards
Studier i den danske straffeproces, 1976, var ikke en laerebog men en bearbej-
delse af stof der stammede fra efteruddannelseskurser. I bogen Adbesions-
proces, 1969, var tidligere behandlet reglerne om padgmmelse af civile krav
under en straffesag.

Under de skiftende studieordninger, til og med 1966, bevarede processen
en uendret status med sine fire grene: civilproces, fogedret, skifteret og straf-
feproces. Men fakultetet besluttede i 1966 at der skulle ske en kraftig beskae-
ring af straffeprocessen. I det gjemed skrev Mogens Koktvedgaard den korte
Leerebog i den danske strafferetspleje. Men da det praktiske retsliv og de valg-
fri kursusfag ikke kunne ngjes med det obligatoriske studiums boggrundlag
fik ogsd Hurwitz’ bog sin aflgser: Hans Gammeltoft-Hansens Strafferetspleje
HII, 1989-97. Dens forfatter var efter en adjunkt- og lektortid blevet profes-
sor i proces i 1977. Han havde aret fgr erhvervet doktorgraden med afhand-
lingen Varetegtsfengsling der fik et sidestykke i Straffeprocessuelle tvangsind-
greb, 1981. Disse og andre processuelle emner var genstand for reformover-
vejelser i Retsplejeradet og Strafferetsplejeudvalget; de mange betaenkninger
herfra har bidraget meget til proceslitteraturen.

Inden for bevisretten i vid forstand er der navnlig fra omkring 1970 frem-
kommet en raekke skrifter. W.E. von Eyben, der havde dommererfaringer og
1 10 ar var medlem af Den szerlige Klageret, redigerede Proceduren, 1969, og
samme ar jubileeumsskriftet Retsplejeloven 5o dr, var medforfatter til Parts-
og vidneafhgring, 1981, og udgav Bevis, 1986. Hertil skal fgjes tre disputatser:
Finn Taksge-Jensen: Materiel procesledelse i borgerlige sager, Henrik Zahle:
Om det juridiske bevis, 1976, og Eva Smith: Vidnebeviset, 1986.

Retsbhistorie og Romerret

Stig Iuul efterfulgte i 1944 Poul Johs. Jgrgensen. Han havde vearet lektor og
docent og havde til undervisningen skrevet Grundrids af den romerske For-
mueret, 1942. Som retshistoriker havde Stig Iuul tidligt vist en usadvanlig
modenhed og sikkerhed. En guldmedaljeafhandling i studietiden udkom i
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1934 under titlen Fidetkommissarisk Substitution. I 1940 blev Iuul dr. jur. med
afhandlingen Fellig og Hovedlod. Studier over Formueforboldet mellem Agte-
feeller i Tiden fgr Christian V’s Danske Lov. Sammen med arkivar Erik Kro-
man gjorde [uul landskabslovene tilgeengelige i den fortraeffelige udgave
Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk IHII, 1945-48, hvor Iuuls retshistoriske
indledning blev den hidtil bedste introduktion til landskabslovene. Som uni-
versitetsfestskrift og selvstaendig publikation udkom i 1954 Kodifikation eller
kompilation?, hvor forfatteren gennemgik Danske Lovs tilblivelseshistorie og
gav sin vurdering af lovbogens nyhedsveerdi i retsudviklingen. Fra retshisto-
rien efter 1683 skal naevnes en afhandling om Hgjesterets domspraksis som
retskilde. (1) De lange linier i dansk retshistorie blev behandlet dels i to bidrag
til et samleveerk hvor Iuul skrev om Den danske Strafferets Udvikling, (2) dels i
den lille bog Lov og Reti Danmark, 1942.

Ved studieanordningen af 1931 fik de studerende valget mellem retshi-
storie og romerret. I studiepraksis blev retshistorie det fag som de fleste valg-
te.] 1937 indfgrtes en bemyndigelse for fakultetet til at sla de to fag sammen;
dansk retshistorie skulle da suppleres med treek af europeeisk retshistorie.
Denne bemyndigelse blev gentaget i 1944. I studieanordningen af 1956 hed
det kun: »retshistorie«. Dette fag blev nu alternativt sammen med almindelig
retsleere, et valg der blev opretholdti 1966. Om retshistorien bemeerkede ind-
stillingen af 1955:»Det er tanken, at faget retshistorie foruden hovedlinierne i
den danske retsudvikling indtil nutiden tillige skal omfatte en meget kortfat-
tet fremstilling af den romerske formueret med seerligt henblik pa dens ind-
flydelse pa dansk ret og de vigtigste moderne retsordener. (3) Stig Iuul efter-
lod sig ved sin dgd i 1969 manuskripter om europeeisk retsudvikling. En be-
arbejdelse heraf blev udgivet af O.A. Borum i 1970 under titlen Forelesninger
over hovedlinier i europceisk retsudviRling fra romerretten til nutiden.

Det kan ikke skjules at retshistorien i lange tider ikke blev gjort tilgeenge-
lig for de studerende i en tilfredsstillende form. De store krav som Poul Johs.
Jorgensen og Stig Iuul stillede til deres eget arbejde for de slap det Igs til tryk-
ning kom til at koste jurastudiet en vigtig del af det almendannende element
hvis betydning fakultetet gang pa gang betonede. Da Jgrgensens Dansk Rets-
historie blev trykt var det kun et udsnit af den zeldre retsudvikling der blev
leest om; som pensumbog blev vaerket skaret i stykker ved talrige oversprin-
gelser. Siden leeste man i en lang periode uddrag af landskabslovene sammen
med Stig Iuuls indledning hertil og hans bog om Danske Lov. Det kan undre
at Iuul ikke bearbejdede den lille bog »Lov og Ret i Danmark« til en grundbog
iundervisningen.
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Medens retshistorien sdledes gik i dvale i jurastudiet kom den retshistori-
ske litteratur i gvrigt til at opvise anden landvinding efter 1930.

Dommer Poul Gaedeken disputerede i 1934 i en alder af 57 ar med af-
handlingen Retsbrudet og Reaktionen derimod i gammeldansk og germansk
Ret. Fra gammel dansk ret hentede ogsd Poul Meyer sit emne da han behand-
lede det gamle danske landsbystyre i disputatsen Danske bylag, 1949. Den
noget forsgmte danske retshistorie i det 18. arh. blev behandlet af Thgger
Nielsen i Studier over eeldre dansk FormueretspraRsis, 1951. En kombination af
erhvervsret og kvinderet i historisk lys var emnet for Inger Dubecks Kgbeko-
ner og konkurrence, 1978. Estrup-tidens forfatningsretlige strid blev behand-
let af Jens Himmelstrup i Den provisoriske Lovgivning i Danmark, 1948. Ende-
lig skal naevnes en belgnnet prisopgavebesvarelse af Frants Thygesen: Tysk
strafferets indtreengen i Sgnderjylland mellem 1550 og 1800, 1968.

Flere runde ar blev behgrigt fejret med samlinger af retshistoriske bi-
drag:

Festskrift i Anledning af tobundrede Aars Dagen for Indfgrelsen af
Juridisk ERsamen ved Kagbenhavns Universitet, 1936,

Med Lov skal Land bygges (om Jyske Lov), 1941,

Hgjesteret 1661-1961 I'1], 1961,

Anders Sandge Qrsted 1778-1978, 1980,

Danske og Norske Lovi 300 dr, 1983,

Jydske Lov 750 dr, 1991.

Hgjesterets virksomhed og dommerkollegium siden 1790 blev skildret i bg-
ger af Troels G. Jorgensen som desuden skrev juristbiografier af Andreas Ho-
jer, A.S. @rsted, A.F. Krieger m.fl.

Medens alt det foran neevnte stort set angar dansk retshistorie forholder
det sig anderledes med nogle veerker der skiller sig ud fra danske forfatteres
foretrukne emnekredse.

Studiet af romerretten fik en leerd og selvstaendig dyrker i stiftskriver CW.
Westrup hvis hovedveerk Introduction to Early Roman Law IV udkom i drene
1934-54. Under feellestitlen Teenkt og skrevet udgav samme forfatter 1940-41
baggerne Rettens Opstaaen, Stat og Borger og Mand og Kvinde der indeholder
en raekke pa én gang leerde og let tilgeengelige studier over rettens udvik-
lingshistorie. Westrup blev aresdoktor ved Kgbenhavns Universitet i 1950.

Ernst Andersen havde lagt sine historiske interesser for dagen i de tidli-
gere omtalte laerebgger, og i 1970-73 udsendte han Trek af juraens udvikling
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Stig Iuul (1907-69) fik
som student universitetets
guldmedalje for den se-
nere udgivne afbandling
»Fideikommissarisk Sub-
stitution«, og han befce-
stede sin position som en
fremragende retshistori-
ker med disputatsen »Ho-
vedlod og Feellig, 1940. Af
senere arbejder md frem-
beeves »Kodifikation eller
Rompilation?« om Danske
Lov, og efter hans tidlige
dgd blev udgivet bans
foreleesninger over euro-
peisk retsudvikling. Iuuls
alsidige evner bl.a. til ad-
ministrativt virke bragte
bam mange bverv pd og
uden for universitetet. Han
blev medlem af Carlsberg-
fondens direktion i 1955
ogvar dens formand fra
1963.

IHI. Titelbladenes udtryk »essays« skal sige at det ikke er en systematisk euro-
peeisk retshistorie, men afsnit om epoker og personer der har fanget forfat-
terens interesse. Vaerket bygger pa en omfattende laesning i de ofte vanske-
ligt tilgaengelige tekster om europeeisk ret fra romerretten over de italienske
skoler og kanonisk ret til tysk og fransk retslitteratur i det 16-18. arh. Til dette
veerk slutter sig Bankvesenets oprindelse, 1976.

Fra 1970%erne blev der effektivt rettet op pa den ovenfor bergrte skeevhed
1leerebogstilstanden. Allerede fgr Ditlev Tamm i 1978 overtog det ledige pro-
fessorat i retshistorie foreld der et nyt leerebogsmateriale, senere udbygget
og udsendt som Retshistorie 1-2, 1990-91, der realiserer den ovenfor omtalte
ldre tanke om at ssmmenarbejde den danske og den europaeiske retshisto-
rie. Tamm blev i 1977 dr.jur. med afhandlingen Fra 'LovRyndighed’ til 'Retsvi-
denskab’. Studier over betydningen af fremmed ret for Anders Sandge Qrsteds
privatretlige forfatterskab, og han erhvervede i 1984 den filosofiske doktor-
grad ved Odense Universitet med Retsopggret efter bescettelsen.
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Akademiske grader

Doktorgraden

Doktorgraden og dens betydning for tilgangen til leererstillinger er et kapi-
tel af fakultetshistorien som tager sin begyndelse omkring 1870. Fgr den tid
havde disputatsen en anden karakter, og doktorgraden var ikke den normale
forudseetning for anszettelse i et professorat. Det sidste geelder ogsa i nogen
grad i de fgrste artier efter 1872 da de steerkt foraeldede regler om adgangen
til at disputere blev aflgst af nye. (1) I det 20. drh. er der kun i fa tilfelde sket
udnaevnelse til professor uden erhvervet doktorgrad. Der kom i 1927 den se-
nere bortfaldne bestemmelse at »doktorer skal hver i sit fag komme i seerlig
betragtning ved embeder, hvortil kundskab i faget udkraeves«. I bedgmmel-
sen af ansggere er en disputats indgdet med betydelig veegt, men graden har
ikke i sig selv givet professorkompetence.

Gennem 120 ar fra 1872 tildelte Kgbenhavns Universitetet 97 forfattere
den juridiske doktorgrad. I to perioder pa hver 60 ar var antallet henholdsvis
30 og 67. (2) Der var altsa i den sidste periode gennemsnitligt lidt mere end
én disputats om aret. Totalt set sggte og fik ca. 60 % juridiske professorater,
men i den sidste periode var denne andel neer ved 70. Det kan naeppe afggres
hvor mange der har haft denne anszettelse som madlet for deres arbejde. Men
doktorgradens vigtigste sociale eller erhvervsmaessige funktion har veeret at
danne rekrutteringsbasis for professoranszettelser.

Den juridiske doktorgrad fik ry for at veere vanskelig at opnad. Adskillige dis-
putatser har veeret meget store af omfang, bla. som fglge af en bred emneaf-
graensning, store meengder af deskriptivt stof og utilstraekkelig koncentration
1 fremstillingsformen. Fra fakultetets side er der flere gange uofficielt givet ud-
tryk for at en fremstilling pa omkring 300 sider eller mindre let kunne opfylde
kravene til antagelse, ndr den pd selvsteendig made behandlede en velafgraenset
emnekreds og bragte noget vaesentligt nyt. Ud fra denne malestok er adskillige
disputatser kommet neer det ideale. Det har aldrig veeret praksis at hjemvise en
afhandling med den begrundelse at den ville vinde ved stgrre koncentration.
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Efter anordningen af 1927 var det som hidtil kun en cand.jur. med 1. ka-
rakter der havde en ret til at fa en afhandling bedgmt. Der har i hvert fald i
ét tilfeelde veeret taget stilling til om fakultetet - som det havde mulighed for
- ville tage en afhandling op til egentlig bedgmmelse nar forfatteren havde
2. karakter ved eksamen. Efter en til formalet tilstraekkelig bedgmmelse blev
resultatet at tilladelsen ikke blev givet.

Der blev ogsd anledning til at tage stilling til om en afhandling skrevet
af en ikke-jurist kunne admitteres. Dette spgrgsmal blev aktuelt da magister
1 filosofi, lektor Karl O. Christiansen indleverede den kriminalsociologiske
afhandling Landssvigerkriminaliteten i sociologisk belysning, 1955. Et hermed
forbundet spgrgsmal var om den juridiske grad kunne tildeles for en afhand-
ling der ikke rummede retsvidenskabelig analyse og heller ikke var retshi-
storie. Dette spgrgsmal ma have foreligget da Louis le Maire indleverede af-
handlingen Legal Kastration i strafferetlig Belysning, 1946. Uden at efterforske
eventuelle interne diskussioner kan man formode at to synspunkter har vee-
ret bergrt: at ogsa et empirisk (eller filosofisk) arbejde med en retlig relevans
burde komme i betragtning, og over for dette: at den juridiske doktorgrad
var beregnet for retsvidenskab, sdledes at anden forskning madtte henvises
til det forum hvor sociologi og anden samfundsvidenskab hgrte hjemme.
Her skal det kun konstateres at bade Louis le Maire og Karl O. Christiansen
erhvervede den juridiske doktorgrad. (3) Den fgrstnaevnte blev professor i
strafferet i Arhus og senere hgjesteretsdommer; Christiansen fik et profes-
sorat i kriminologi. Kriminologiske arbejder har ogsa senere fort til doktor-
graden.

Anordningen af 1927 blev senere aflgst af bekendtggrelser; nu geelder nr.
750 af 14. august 1996. Hverken de =ldre eller de nugzeldende regler har
kunnet sige noget vaesentligt om de videnskabelige krav til en doktoraf-
handling. Det beror pa de enkelte fag og fakulteter og de udpegede bedgm-
meres kvalifikationer hvorledes niveauet skal leegges og om den konkrete
bedgmmelse rammer plet eller er for mild eller for streng. Efter det akademi-
ske gradsystems indretning er det en selvfglge at kravet er vaesentlig hgjere
end til en PhD-afhandling. I bekendtggrelsen af 1996 hedder det at doktor-
graden skal veere en »anerkendelse af, at forfatteren har betydelig videnska-
belig indsigt og modenhed og med sin afhandling har bragt videnskaben et
vaesentligt skridt videre« (§ 3, stk. 2, jf. § 5, stk. 2). Hvis en afhandling ikke for-
holdsvis klart var til antagelse eller forkastelse, har fakultetet gjort brug af to
fremgangsmader: at tilkendegive en udsigt til antagelse under papegning af
gnskelige forbedringer, og at antage en afhandling sammen med et tidligere
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offentliggjort arbejde. Bekendtggrelsen af 1996 indeholder den bestemmel-
se at bedgmmelsen kan ske pa grundlag af en enkelt afhandling »eller flere
afhandlinger, der er beslaegtede i emnekreds eller metode«.

Licentiat- og PbD-graden

Licentiatgraden var blevet afskaffeti 18oo-tallet men genindfgrtes i 1969. De
to matematisk-naturvidenskabelige fakulteter i Kgbenhavn og Arhus og der-
efter universiteterne som helhed havde tilradet indfgrelsen af denne grad
for at styrke forskerrekrutteringen. Anordning nr. 412 af 19. august 1969,
der var feelles for universiteterne og deres fakulteter, opregnede de licentiat-
grader der kunne erhverves, blandt dem den juridiske hvis indehaver beteg-
nedes licentiatus (licentiata) juris eller licjur. (1) En embedseksamen gav ret
til at blive indskrevet som licentiatstuderende, forudsat at et studieprogram
blev fremlagt og godkendt. Studiet afsluttedes med indlevering af en afhand-
ling og i tilfeelde af dennes antagelse en forelaesning over et opgivet emne.
(2) Bedgmmelsen blev foretaget af et sagkyndigt udvalg.

At kravene til en licentiatafhandling matte szttes lavere end til en dispu-
tats kunne man slutte af bestemmelsen om licentiatstudiets varighed af hgjst
3 ar, en tid der normalt ikke var tilstraekkelig til feerdigggrelse af en juridisk
doktorafhandling.

Licentiatgraden blev i 1988 aflgst af PhD-graden. Z£ndringen skyldtes
nogle fags gnske om en titel som i international sammenhaeng vakker fore-
stillinger om et niveau der er velkendt og tillidvaekkende. I PhD-titlen indgar
ikke nogen fagbetegnelse. I bekendtggrelse nr. 627 af 17. oktober 1988 hed
det at en leereanstalt »kan tildele licentiatgraden, PhD, der i det fglgende be-
tegnes PhD-graden ...« Efter en senere bekendtggrelse kunne institutionen
tildele »PhD-graden (licentiatgraden)«. Nu har bekendtggrelse nr. 114 af 8.
marts 2002 kun ordene »tildele ph.d.-graden«.

Efter reglerne er tildeling af graden resultatet af et heldigt gennemfart 3
ars uddannelsesforlgb. Der hgrer hertil en eller flere vejledere, deltagelse i
kurser og i et aktivt forskermiljg, opleering i undervisning eller anden formid-
ling og gennemfgrelse af et selvsteendigt forskningsprojekt. Alt skal forega
efter forud lagte planer og med halvarlige vurderinger af forlgbet. Den PhD -
studerendes endelige afhandling bedgmmes af et udvalg; hvis bedgmmelsen
falder positivt ud skal afhandlingen forsvares ved en offentlig handling.
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Reglerne rummer vistnok plads for en dommerfuldmaegtig eller en fuld-
maegtig 1 administrationen som pa egen hand i sin fritid har skrevet en af-
handling om et emne der optager den pageeldende. I bekendtggrelsens § 15,
stk. 2, hedder det: »Institutionen kan i seerlige tilfaelde beslutte, at en afhand-
ling tages under bedgmmelse, uden at forfatteren har gennemfgrt en ph.d.-
uddannelse, hvis forfatteren pd anden made har erhvervet kvalifikationer,
der kan sidestilles hermed«. Den som ikke er tiltrukket af PhD-graden kan
som hidtil dokumentere sine evner for teoretisk og skriftligt arbejde pa an-
den made, fx ved at skrive tidsskriftafhandlinger eller disputats.

Prisopgaver

Selvom universitetets guldmedalje ikke er en akademisk grad bgr der i en
forskningssammenheeng tilfgjes lidt om besvarelser af de retsvidenskabeli-
ge prisspgrgsmal. Disse opgaver har engang spillet en ikke ubetydelig rolle
som tilskyndelse til at ggre et forsgg med videnskabeligt arbejde.

Laenge udskrev juristerne arligt kun én opgave, men fra 1926 to og sene-
re normalt fire, sdledes at det ville vaere mere sandsynligt at noget vakte no-
gens interesse. Men som det her skal omtales gik det helt anderledes med in-
teressen for denne arbejdsform. Besvarelsesfristen har vaeret godt et ar. Ved
siden af guldmedaljen var der fra gammel tid den anerkendelse som kaldtes
accessit (ver kommet neer til malet«), i 1972 aendret til sglvmedalje. (1)

I to 30 ars perioder 1870-99 og 1900-29 blev der tildelt henholdsvis 10
og 5 guldmedaljer, ikke imponerende tal, men der var glimrende afhandlin-
ger mellem de indleverede. I en godt 30-drig periode fra 1930 var aktiviteten
imidlertid stor. Der blev erhvervet 24 guldmedaljer af jurister og 18 fik acces-
sit. Ved afhandlingens aflevering var 9 af de 24 stud.jur., 7 advokater eller ad-
vokatfuldmeegtige og et tilsvarende antal sekreteerer i centraladministratio-
nen. 13 af de 24 blev professorer. Uden tvivl har det tidlige skriftlige arbejde
haft betydning for den videnskabelige interesse og modenhed.

I arhundredets sidste tredjedel svandt interessen for prisopgaverne. Fra
1967 skal man 20 ar frem i tiden for at finde den naeste guldmedalje, og den
blev erhvervet af en leege der besvarede en kriminologisk opgave. Der kan
teenkes flere forklaringer, bla. nye muligheder for at skrive en afhandling
med et selvvalgt emne og med bedre tid til at afslutte et arbejde.
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Institutter

Kriminologi og et nyt institut

Faget kriminologi blev anledning til at fakultetets juridiske afdeling i 1957 fik
sit fgrste institut. Forhistorien hertil er den undervisning i kriminologi som
her skal opridses i store trak.

Kriminologi blev et obligatorisk kursusfag i 1944. Det blev henlagt til 3.
del hvor ogsa strafferet og retspleje nu var placeret. Dets genstand betegnes i
fakultetsbeteenkningen og anordningen som kriminalbiologi og kriminalso-
ciologi. Ministeriet bad under sagens gang om at matte fa en begrundelse for
forslaget og en redeggrelse for stoffets art og omfang. Fakultetet naevnte fa-
gets store betydning for moderne strafferetsvidenskab, navnlig med hensyn
til studiet af »medfgdte anleegs og milieuets betydning for kriminogene fak-
torer« og det empiriske grundlag for sanktionsvalget i straffesager. Ophavs-
mand til idéen om denne undervisning var Stephan Hurwitz. Den nye stil-
ling som ekstern lektor kunne beszettes med en velkvalificeret kriminolog,
den da 36-arige Karl O. Christiansen der var mag.art. i filosofi med speciale i
sociologi og kriminologi.

I 1957 oprettedes Kriminalistisk Institut der var teenkt som et feelles ar-
bejdssted for kriminologi og strafferet. (1) Et institut med arbejdsveerelse var
nappe noget personligt behov for Stephan Hurwitz, der fgrst havde stillet
forslaget, og det blev det heller ikke for hans efterfglger fra 1955 der fik tan-
ken realiseret. Trods smukke mgbler fra kriminalforsorgens anstalter og en
stor reproduktion af Brueghel arbejdede denne bestyrer bedst hjemme og
pa Det kgl. Bibliotek og udrettede derfor naeppe andet end at skaffe nye be-
villinger og stillinger. Det var hensynet til kriminologien og dette fags leerer
der talte for nye og i juristernes kreds ukendte ydre rammer og faciliteter.
Strafferetsjuristernes gnske om at knytte kriminologien til de juridiske fa-
kulteter gav sig i 1950'erne lignende udslag ved andre nordiske universiteter.
I forbindelse med Kriminalistisk Instituts oprettelse fik Karl O. Christian-
sen ansettelse om amanuensis. Denne stilling var i begyndelsen kombine-
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ret med hans eksterne lektorat. Forsknings- og undervisningsmeessige funk-
tioner blev siden forenet i stillingsstrukturen. Dette begraensede en tilvaekst
af yderligere heltidsstillinger, idet kursus i kriminologi - som fra 1956 var
et valgfrit fag - ikke kunne opfylde den undervisningsforpligtelse for hel-
tidsansatte som blev indfgrt. Karl O. Christiansen blev professor i 1967. Han
efterfulgtes af Ulla Bondeson der kom fra universitetet i Lund. I kriminologi
virkede ogsa Flemming Balvig hvis professorat kom til at lyde pa retssocio-
logi.

Lokalemaessigt og med hensyn til bevillinger til sekreteerhjeelp, bgger mv.
fik Kriminalistisk Institut en beskeden start. Efter et taglokale i St. Kannike-
straede og et noget stgrre lokale i Bispetorvsannekset fik instituttet en lille lej-
lighed i Studiestraede 10. En flytning til Rosenborggade 17 og til sidst til Skt.
Peders Straede 19 gav tilfredsstillende lokaleforhold. I 1996 besluttede fakul-
tetet i fortseettelse af den nedenfor omtalte institutdannelse hos juristerne at
omdgbe Kriminalistisk Institut til Retsvidenskabeligt Institut D. (2)

Institutter for juristerne

I 1950%erne var det langtfra alle juridiske professorer der gjnede en fordel
ved at arbejde under institutforhold. Traditionen var at arbejde i de hjem-
lige omgivelser. Ud over dekanveerelset i Ngrregade-bygningen og et leerer-
veerelse i Studiegarden var der ingen lokalemaessige faciliteter. Opgavemg-
der med censorer kunne holdes under private forhold; pa et vist tidspunkt
blev den gamle professorbolig i universitetsgarden fakultetshus, og her kun-
ne holdes mgder i stueetagen. Fakultetsmg@der blev afholdt ca. en gang om
maneden i Udvalgsveerelse IV. Juristernes universitetsliv var som det havde
vaeret i mere end 200 ar: fakultetet var professorerne, og de kom kun pa uni-
versitetet til forelaesninger, eksamen og mgder. Nogle spiste af og til frokost
1 leerernes spisestue i Ngrregade 1o. Sekreteerhjeelp var ukendt, medmindre
nogle skaffede sig en bevilling. Fakultetet i Arhus havde arbejdsrum til leerer-
ne og fra omkring 1954 de fgrste institutter.

Hos nogle af de yngre fakultetsmedlemmer var det dog et gnske at fa ar-
bejdsveerelse og sekreterhjeelp samt flere bgger i nerheden. Fakultetet af-
gav sin fgrste indstilling om oprettelse af et institut i juli 1960, men den fgrte
ikke til et positivt resultat. Det blev derfor vedtaget at reducere det tidligere
projekt vaesentligt for at fa gjort en begyndelse. I fakultetets fornyede indstil-
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Fra 1916 bavde Juridisk Laboratorium lokaler i den nye Studiegdrd. Her fandtes en stgrre og
en mindre leesesal, og megen undervisning fandt sted i de tre sdkaldte gvelsessale. De blev
ogsd benyttet af andre fag, den stgrste bl.a. til filosofikum-forelesninger. Efter ombygning fik
flertallet af fakultetets leerere deres arbejdsvcerelser ber. Den celdre bygning til venstre bavde
indtil 1890 huset Polyteknisk Leereanstalt; to auditorier ber blev til bdde nytte og pryd for
universitetet. Billedet viser bygningerne og gdrden omRring 1930.

ling var der kun regnet med fem arbejdsrum i den indledende fase. Hertil
kom en stilling som videnskabelig medarbejder og en stilling som kontor-
medhjeelper samt beskedne bevillinger til annuum og medhjzelp.

Det retsvidenskabelige Institut blev oprettet i fordret 1964. Dets bestyrer
var Bernhard Gomard. P4 hans initiativ blev der skaffet instituttet meget be-
tydelige gaver udefra til opbygning af en bogsamling. Instituttet fik sine fgr-
ste lokaler pa en 2. sal i Krystalgade 16 pa hjgrnet af Fiolstraede. I 1967 fik
man desuden nogle lokaler i Skt. Pedersstraede 19. (1) Instituttet husede da
foruden nogle professorer to amanuenser (Ole Krarup og Jgrgen Mathias-
sen), to deltidsbeskaeftigede videnskabelige assistenter og 4-5 kontormed-
hjeelpere. I 1970 havde de to afdelinger arbejdsrum til 9 professorer, 5 ama-
nuenser, 2 videnskabelige assistenter og 8 kontormedhjelpere.

Skent Det retsvidenskabelige Institut var etableret som en ramme om alle
de juridiske fag, bortset fra det der henhgrte under Kriminalistisk Institut,
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skete der hurtigt efter 1964 nye institutdannelser. De ma naermest forklares
ved gnsker om at bringe nogle fagbetegnelser til udtryk i institutnavne og pa
brevpapiret: Institut for Skatteret, Institut for international Ret og Europaret
samt Institut for Forvaltningsleere. Det sidstneevnte instituts tilblivelse havde
iseerlig grad tilfeeldighedens praeg. Den daveerende formand for Administra-
tionsradet, tidligere statsminister Viggo Kampmann, havde tilbudt fakultetet
et institut, og fakultetet mente at det var rigtigst ikke at sige nej tak.

Fra 1973 er Institut for Skatteret og Institut for international Ret og Euro-
paret udgdet. Det retsvidenskabelige Institut er opfert med tre adresser (Pi-
lestraede 58, Skt. Pedersstraede 19 og Studiestraede 10), og fra sidstnaevnte
adresse meddeles: »Instituttet, som siden februar 1973 har haft til huse i Stu-
diestraede 10, er i sommeren 1973 etableret som et selvstaendigt institutc.
Her hedder det ogsa at de videnskabelige medarbejdere har »optaget nogle
grundlaeggende retsteoretiske spgrgsmal til behandling ud fra en materiali-
stisk retsopfattelse«. (2) Fra 1976 bruges navnene: Det retsvidenskabelige In-
stitut A, B og C (nu Forskningscenter I-II). De tre institutter var nu flyttet til
nyistandsatte lokaler i Studiegarden, Studiestraede 6. (3) Juristerne havde her
fiet gode arbejdsvilkar. Til gengeeld métte de fgrste der ndede afgangsalde-
ren konstatere at de ikke laengere var gnskede pa stedet. Det var anderledes
hos gkonomerne i samme bygning. Aret efter at den lokalemaessigt renove-
rede Studiegdrd var taget i brug flyttede Kriminalistisk Institut til de ligele-
des istandsatte lokaler i Skt. Pedersstraede 19.

Udviklingen viste at institutopdelingen ikke efter Kriminalistisk Instituts
oprettelse fulgte det princip at samle fagene i enheder der havde felles em-
nekredse (offentlig ret, privatret, international ret etc.). Den var naermest ba-
seret pa personlige valg af tilhgrsforhold.

Styrelsesloven af 1970 gjorde institutter til en obligatorisk del af universi-
tetets administrative struktur. (4) Det fulgte af § 9, stk. 1, at al forskningsvirk-
somhed formelt 1 inden for et institut, og at alle videnskabelige medarbejde-
re var knyttet til et institut. Bestemmelsen sagde ogsd at disse medarbejdere
varetog undervisningen. For juraens vedkommende kunne undervisningen
dog ikke ggres til et institutanliggende og bestemmes af et institutrad. Det
enkelte institut kunne rumme repreesentanter for flere fag; medlemmer af
et institutrad kendte ét fag men ikke de andre. Tilretteleeggelsen af et ars un-
dervisning og indstillinger om anszettelse af eksterne leerere kunne derfor
kun ske ved beslutninger truffet af et fags faste leerere. En centralinstans for
undervisningen blev studienavnet.
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Undervisning

Eksterne lektorer

Der var omkring 1930 et steerkt behov for at skaffe professorerne medhjeelp
1 undervisningen og ved eksamen. Fakultetet havde kun én ekstern lektor,
O.K. Magnussen. Hans stilling var den gamle »ved Juridisk Laboratoriumg,
og hans domane var de konkrete gvelsesopgaver. I 1931-32 sa man at lze-
seplanen var sdrbar over for forhindringer; i tre semestre holdt to eller tre
professorer fri af helbredsgrunde eller for at kunne afslutte et videnskabeligt
arbejde. To advokater fik flere gange beskikkelse som eksaminatorsupplean-
ter. Den ene holdt ogsa som privatdocent foreleesninger over dele af den nye
straffelov af 1930.

Studieanordningen af 1931 fgrte til oprettelse af to nye lektorater. (1) De
blev besat med Stephan Hurwitz og Carl Rasting. Efter Hurwitz’ udnaevnel-
se til professor i 1935 blev Knud Illum hans efterfglger. Da han og Rasting i
1936 blev de fgrste leerere i retsvidenskab i Arhus blev de to lektorater over-
taget af Erwin Munch-Petersen og Stig Iuul. Alle de her naevnte var dr. jur.
ved anszettelsen eller blev det senere.

Et nytlektorat blev oprettet i 1939. Det var bedre aflagt end de to andre og
blev af den grund kaldt »det store lektorat«. Munch-Petersen overtog denne
stilling, og i hans sted udnaevntes C. Popp-Madsen. (2) Ogsa han var drjur,
men han knyttede sine videre forhdbninger til krigens udfald og ndede i
1945 til en regnskabets time i anledning af sine nazistiske meriter. (3) Det nye
lektorat var i realiteten tradt i stedet for Frantz Dahls ekstraordineere profes-
sorat; fakultetet gnskede nemlig et lektorat med »vaesentlig samme pligter
som fakultetets faste leerere«. Af hensyn til den fremtidige rekruttering beto-
nede man at der reelt var brug for en heltidsstilling uden betegnelsen docent
som ellers var den saedvanlige lgsning: det har »meget stor betydning, at lek-
torstillingerne honoreres saaledes, at der er en mulighed for, at yngre jurister
nogenlunde kan leve af dem eller ihvertfald blive saaledes gkonomisk stillet,
at de kan ofre en meget vaesentlig del af deres arbejdskraft paa universitets-
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undervisning og videnskabeligt arbejde. Med de nuvaerende honorarer kan
lektorgerningen kun blive en mindre bibeskzeftigelse for en mand, der i gv-
rigt er vaesentlig optaget af andet erhverv«. Skgnt den udvidede bemanding
endnu i princippet var baseret pa eksterne ansattelser, kan man leese disse
skrivelser fra slutningen af 1930’erne som et forvarsel om en senere tids in-
terne lektorater.

Nu havde fakultetet altsd tre lektorater (foruden O.K. Magnussens). Ingen
af dem var knyttet til et bestemt fag; de var beregnet pa alt forefaldende ar-
bejde. Hertil blev i 1944 fgjet endnu to (foruden et kriminologisk) til de nye
obligatoriske kursusfag. (4) Omkring 1947 ma det have vzeret indlysende at
dervar brug for en mere planmeessig udbygning af lektorordningen. Der kom
store drgange af studerende efter krigen; de havde bade skriftlig og mundtlig
eksamen ved alle studiets tre dele. Det drlige antal kandidater steg fra ca. 200
1arene 1945-47 til naesten 300 i de to fglgende ar. Ved hver af sommereksa-
minerne 1947 og 1948 var der ikke mindre end seks seerligt beskikkede ek-
saminatorer. (5) Fakultetet fik en bevilling til anseettelse af seks hjeelpeleerere
der fgrst havde titel af undervisningsassistenter men fra 1952 blev lektorer.
(6) De var hver knyttet til et hovedfag og supplerede eller alternerede med fa-
gets professor i undervisningen og ved eksamen. Skgnt forskning stadig var
en privatsag - eventuelt med visse forhdbninger pa begge sider - var det ved at
blive en selvfglge at et hovedfag havde to personer til at dele ugens og seme-
strets byrder. De unge deltidsleerere fik lange arbejdsdage, da de jo skulle ud-
fylde deres plads pa de arbejdssteder hvor de fik deres uddannelse; det var pa
den made man blev jurist. Nogle tog nattetimer og weekend'er i brug for ogsa
at kunne arbejde pa en disputats. Justitsministeriet og Indenrigsministeriet vi-
ste respekt for studier ved at give unge sekretaerer perioder af arbejdslettelse.

Universitetsmanuduktion

De farste universitetsmanuduktgrer var blevet ansat i 1921. Et nyt fremstad
blev gjort i 1931. (1) Antallet af studerende og den skeerpede konkurrence
mellem dem om det fremtidige arbejdsmarked var efter fakultetets opfattelse
blevet »udnyttet af forretningsdygtige manuduktgrer til at udvide manuduk-
tionen udover det ngdvendige«. Denne undervisning var, som man laenge
havde vidst, uden for enhver kontrol med den faglige kvalitet. Man naevnte
og opgav igen en tanke om at tilbyde kvalificerede private manuduktgrer en
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slags autorisation og til gengeeld opna en vis kontrol fra fakultetets side. I ste-
det valgtes en udbygning af ordningen med universitetsmanuduktgrer. De
skulle nu indfgres ogsa ved 1. dels studiet; forslag om repetitionshold blev der
taget afstand fra. De gkonomiske beregninger var som tidligere komplicere-
de, men enden pa sagen blev at der fra 1933 var 8 universitetsmanuduktgrer.
Da de studerende stadig betalte for denne undervisning var finanslovsbevil-
lingen i realiteten en garantiordning med henblik pa eventuelt underskud. I
1939 kunne fakultetet oplyse at ingen del af bevillingen var taget i brug. (2)

Med virkning fra 1. september 1960 blev universitetsmanuduktgrerne
fuldtud aflgnnet som undervisningsassistenter efter en revideret tarif, og
studenternes betaling bortfaldt. £ndringen var det sidste led i et forhand-
lingsforlgb ved hvilket Danmarks Juristforbund med stgtte af fakultetet og
studenterradet repraesenterede manuduktgrerne over for Undervisningsmi-
nisteriet og Finansministeriet. (3) Reformen var en naturlig konsekvens af et
leenge nzeret gnske om at se den bedste del af manuduktionen placeret som
en ordineer bestanddel af undervisningen. De nye honorartakster og bortfal-
det af studenterbetalingen styrkede pa afggrende made universitetet over for
den private manuduktion. Det har siden veeret klart at universitetet med let-
hed kunne tiltreekke den bedste del af de yngre jurister der var interessere-
de i at undervise. Blandt de tidligere private manuduktgrer havde der vaeret
nogle som langvarigt opretholdt en mere og mere rutinepraeget erhvervs-
virksomhed. Den mest sggte kunne man hgre gennem et abent vindue i St.
Kannikestraede nar han omsatte retshistoriens hgjdepunkter i fyndord som
dette: »Bisperne ud og kongerne ind med en stor cigar i munden«. Universi-
tetsmanuduktionen bragte den gode praksis at de fleste kun beholdt denne
ansattelse i en begraenset arraekke, dels fordi undervisningen blev kedelig
ved for mange ars gentagelser, dels fordi de fagligt dygtigste blev helt opta-
get af deres hovedbeskeeftigelse. Antallet af universitetsmanuduktgrer var i
1962 16, det fglgende ar 21 og i 1970 81. Det som for 1950 havde vaeret en
stor begivenhed: at opnd en bevilling til flere eksterne lektorer og manuduk-
tgrer, blev efterhdnden noget af en rutinesag.

Forelesninger

Om foreleesningers form og kvalitet er det nu som fgr umuligt at generali-
sere. Maske er nogle af de veerste uvaner fra tiden fgr 1930 blevet overvun-
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Ernst Andersen (1907-
2002) blev drjur.i 1940
med afbandlingen »Ad-
ministrativt Tilsyn med
Kommunalforvaltningenc«.
Den var det fremragende
resultat af at et stof fra
forfatterens praktiske ar-
bejdsfelt i Indenrigsmini-
steriet var bebandlet med
interesse og evne for teo-
retisk fremstilling. Efter
udneevnelsen til profes-
sori 1944 faldt Ernst An-
dersens indsats pd andre
omrdder end det forvalt-
ningsretlige. Han overtog
person-, familie- og arveret
og skrev meget selvstan-
dige og feengslende lcere-
bgger berom. Historiske
interesser fgrte til den
sidste fase af bans forfat-
terskab: »Treek af juraens
udvikling« I, 1970-73, og
andre bgger om europisk
retsudvikling.

det, og det kan formodes at foreleesningsformen gennemgaende er blevet
syngre« og har faet mindre praeg af en forkyndelse af visdom. Uden at det
kan siges bestemt i hvilket omfang, har foreleesningsformen hyppigere vee-
ret kombineret med spgrgsmal til auditoriet. Men spgrgsmalsstillelsen - og
iseer forsgg pa at provokere debat mellem de studerende indbyrdes (som det
sker ved de gode amerikanske universiteter) - mgder hos os den vanskelig-
hed at passiviteten ofte hviler tungt over auditorier med mange studerende.
Stephan Hurwitz og Alf Ross holdt hver pa sin made elegante og velord-
nede forelaesninger. Hos Ross mdtte man beundre den stringens med hvil-
ken han fik gamle teorier og begrebsbestemmelser til at falde fra hinanden.
Henry Ussing var anderledes. Hans stemmefgring 14 ikke for personlig ud-
foldelse, og de mindre kyndige eller darligt forberedte fik med urette det ind-
tryk at det var bggerne om igen. O.A. Borum var behageligt causerende, men
lod undertiden dem i stikken der ventede praecision. Han kunne fx sige om
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et sveert spgrgsmal i arveretten: »Dette har jeg tidligere gennemarbejdet tre
gange, men jeg har hver gang glemt igen, hvad resultatet blev«. Af de lidt
yngre har W.E. von Eyben selv berettet om sin eksperimenteren med pae-
dagogikkens virkemidler, bla. friggrelsen fra katederpositionen og brugen
af visuelle hjeelpemidler. (1) Fr. Vinding Kruse gjorde i sin velmagtstid stort
indtryk pa mange studerende ved sin kraftfulde retorik og de mange udtryk
for personlige interesser. Nar han fx gennemgik dlegardsretten, i sig selv et
emne af begreenset juridisk betydning, lod han tanken ga pd langfart og be-
skrev dlens vandringer gennem de store have. Hiemme igen sluttede han af
med at bede de studerende huske at man meget vel kunne risikere at blive
hgrt i dlegdrdsretten ved eksamen.

Efter 1950 var det ikke kun professorernes foreleesninger der var gen-
stand for vurdering, for ofte var det de eksterne lektorer der stod for en gen-
nemgang. Blandt dem har veeret nogle af fakultetets bedste undervisere; én
af dem var Lars Nordskov Nielsen i strafferet.

Seerligt interesserede studerende har i perioder kunnet nyde godt af den
undervisning som blev tilbudt af sagkyndige uden for leerernes kreds. Noget
af denne eksterne undervisning har kunnet gentages ar efter ar, sdledes dr.
Georg E. Schrgders timer i psykiatri i midten af 1930’erne og fra 1938 un-
dervisning ved professorerne Knud Sand i retsmedicin og Hjalmar Helweg i
psykiatri.

En dr. jur. havde jus docendi og kunne som privatdocent til lektionskatalo-
get anmelde en forelaesningsraekke. Da straffeloven var vedtaget gennemgik
dr. J. Hartvig Jacobsen dele af den. Hans gamle kollegiekammerat Jens Him-
melstrup, der var cand. jur og doktor i filosofi (senere ogsa dr. jur.), anmeldte
11931 i to semestre en gennemgang af dele af arbejdsretten.

Seerlig begunstiget af bidrag udefra var folkeretten. Fra 1932 assisterede
landsretssagfgrer Erik Briiel hos Axel Mgller (fra 1938 hos Alf Ross) med fol-
keretlige gvelser m.v. Dette fortsatte i 1940’'erne med varierende udbud. Briel
blev dr. jur. i 1940 og anmeldte derefter sin undervisning som privatdocent
med tilfgjelsen: »Indehaver af det af Carnegiefondet oprettede lektorat i in-
ternational ret og organisation til disposition for de nordiske universiteterx.
Af lektionskataloget ses det at Briel fgr og efter 2. verdenskrigs udbrud gav
»en manedlig kommentar til den Igbende udvikling«. Dr. Georg Cohn - en
velkvalificeret medansgger til det professorat der tilfaldt Ross - holdt ligele-
des i perioder forelaesninger, i gvrigt ogsa i andre af ham opdyrkede fag som
sociologi og retsfilosofi. I nogle semestre efter 1945 holdt Cohn foreleesnin-
ger over »krigsforhindringsvidenskab«. I 1952 udgav han bogen »Eksistentia-
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lisme og retsvidenskab«. Den er vendt mod den heevdvundne opfattelse at
retlige konflikter Igses ved hjeelp af loven, praksis, teorien mv. »Tveertimod er
den konkrete konflikt og dens I@sning den eneste virkelige, levende retskilde
der findes«.

Af og til blev en udenlandsk bergmthed indbudt til at holde en eller flere
gaesteforeleesninger. Men man kunne stgde pa den vanskelighed at for fa lod
sig lokke hen for at se og hgre disse kapaciteter som jo ikke var eksamensre-
levante. Det er forekommet at dekanen, gaesten og dennes narmeste fagkol-
lega tradte ind i et auditorium hvor der sad 4-5 mennesker, hvorefter man
besluttede i stedet at drikke kaffe pa Universitetscaféen. En brugbar Igsning
blev det at indlaegge en geesteforeleesning i et fags ordineere timeplan.

Det er tidligere neevnt at Justitsministeriet i 1929 udtrykte et gnske om at
se et kraftigere indslag af praktisk jura i studiet. Dette tog fakultetet ogsa stil-
ling til da man i 1930 afgav den indstilling som fgrte til anordningen af 1931.
(2) Man gnskede ikke at indfgre en obligatorisk praktisk undervisning. Men
det blev fremhavet at de studerende burde overveere retsforhandlinger un-
der kyndig vejledning. Herom foreslog man en bestemmelse der blev opta-
getianordningen: »Endvidere skal enhver, der indstiller sig til 3die Del af ju-
ridisk Embedseksamen, fremlaegge Bevis for, at han har overvaret Behand-
lingen af et Antal Retssager efter neermere Anvisning af Fakultetet«. Denne
lidet gennemteenkte bestemmelse blev ophaevet i 1937. (3)

Leerebgger

Fgr 1930 er der vistnok aldrig oplysninger om at fakultetet har lagt planer
om en maksimering af bogstoffet. Spgrgsmalet var jo ogsa vanskeligt. Det
hgrte til den akademiske frihed at den enkelte professor valgte form, ind-
hold og omfang af et fags praesentation i bogform, og det var ogsa ham der
havde den afggrende indflydelse pa de overspringelser som det blev almin-
deligt at bekendtggre.

Ved forberedelsen af studieanordningen af 1931 blev der skrevet noget
herom, dog ikke i selve anordningen eller bekendtggrelsen. Fakultetet er-
kendte blankt at leesestoffet havde fiet lov at vokse ukontrolleret. Det sam-
lede bogstof efter fradrag af noter og overspringelser blev opgjort til 7.300
sider. Der var nu iveerksat en beskaering med ca. 1.000 sider, og en yderligere
gevinst pa ca. 500 sider var ventet. Et konstruktivt bidrag var det at fakultetet
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indfgrte et stdende eksamensudvalg som efter forhandling med fagleererne
skulle bestemme omfanget af laesestof og overspringelser.

I 1943-44 var der igen et fakultetsudvalg der talte sider. (1) Nar alt eksa-
mensstof ved de tre dele blev opgjort og omregnet til normalsider var slut-
summen 7.600 sider. Nu blev der igen regnet med en reduktion pa mindst
1.000 sider som resultat af en ny studieendring. Fakultetsudvalget gjorde
1 gvrigt den rigtige bemeerkning at en sideopteelling ikke gav nogen sikker
malestok for de enkelte fags krav. Enhver der har oplevet de tider vil huske
at der var en verden til forskel mellem at leese ejendomsret hos Fr. Vinding
Kruse og obligationsrettens almindelige del hos Henry Ussing. Til Ussing
var der ingen nemme genveje; derimod kunne Vinding Kruse erstattes af
tre stencilerede haefter med sammendrag af professorens veerk, skrevet af en
manuduktgr.

Fra et studiemaessigt synspunkt var nogle pensumbgger nzer ved det ide-
elle af omfang og skrivemdde, men andre var et langt stykke derfra. En sa
central forfatter som Henry Ussing skrev bgger af forskellig type. Det sam-
me illustreres hos Alf Ross af en sammenligning mellem hans Folkeret og
hans Statsforfatningsret. I den periode som denne fremstilling iseer handler
om, de fgrste tre fjerdedele af 1900-arene, er det nok i almindelighed blevet
set som en fordel at juristuddannelsen ggr brug af de bgger som ogsa er stan-
dardveerkerne for praktikere. At forene de to formal er i hvert fald i nogle
fag blevet anset for muligt. 19oo-tallets juridiske bgger er vist blevet skrevet
med stigende opmaerksomhed over for studietidens krav. Séledes vandt den
praksis indpas at lade det for indleeringen mindre vaesentlige trykke med pe-
tit. (2)

Det ma tilkomme en senere tid at bedgmme om noget @ndrede sig i de
sidste artier under indflydelse af arsprgver, kortere studietid, kursusunder-
visning og nye paedagogiske idéer. En forandring til det bedre var indfgrel-
sen af samlinger af domme og andre materialer. Det begyndte i folkeret sa
tidligt som i 1944.

Kursusundervisning

Indfgrelsen af valgfri kursusfag var uden tvivl et stort fremskridt i den prak-
tiserede undervisning. Et kursusfag er normalt valgt af interesse og/eller ud
fra overvejelser om hvad den studerende mener eller haber at fa brug for.
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Undervisningsformen har store fortrin. Passivitet pd de studerendes side
overvindes lettest pa de forholdsvis sma hold; der kan uddeles opgaver; feer-
re studerende sidder med ulgste vanskeligheder. Der er ogsa tidligere fore-
kommet sdkaldte gvelser hvor det er lykkedes at gennemfgre en samtale-
form. Men det har veeret en sjeeldenhed.

Det er ikke muligt at bringe al kursusundervisning pa en feelles formel
med hensyn til metode, kvalitet og udbytte. Der vil veere adskillige variatio-
ner, bl.a. beroende pa stoffets karakter, leererens talent og paedagogiske stil,
kursusholdets stgrrelse og karakteren af det skriftlige grundlag: fra den eg-
nede leerebog til de mere sammenstykkede materialer. Studiebeteenkningen
af 1985 opstillede det gnskemal »at de udbudte specialfag kommer til at be-
finde sig pa et hgjere fagligt niveau end det, der generelt kendetegner de kur-
ser, som udbydes under den nuveerende kursusordning«. Omkring ar 2000
blev der udbudt ca. 70 kurser i hvert semester. Det kan ikke altsammen veere
lige godt eller lige frugtbart for den juridiske uddannelse.

Kursusordningen blev anledning og middel til pa anden made at styrke et
element af selvvalgt aktivitet i studiet, nemlig med hensyn til udarbejdelse af
et selvsteendigt skriftligt arbejde.

Siden 1931 havde der veeret adgang til at skrive en afhandling om et selv-
valgt og godkendst juridisk emne. Hvis afhandlingen blev antaget tradte den
1 stedet for prgve i retshistorie eller romerret. Derfor blev den kaldt en af-
lgsningsopgave. Fra 1956 var det kursusprgver der kunne aflgses pa denne
made. (1) Muligheden for at skrive en afhandling blev leenge ikke meget be-
nyttet. En aeldre opggrelse viser at der i fire perioder pa hver fem ar 195170
var 10, 7, 9 og 18 aflgsningsafhandlinger. En stigning fortsatte med 46 opga-
veri1971-75.

Under studiedrgftelserne i 1970'erne og 8o'erne var det et almindeligt gn-
ske at et skriftligt arbejde blev gjort obligatorisk, sdledes som det var tilfaeldet
med hensyn til visse andre studiers specialeskrivning. Efter studiereformen
af 1987 blev der dels knyttet en rapport med mundtlig prgve til grunduddan-
nelsens 3. ar, dels foreskrevet en pligt til i den afsluttende studiefase at udar-
bejde et speciale, hvortil kommer eventuelle afl@sningsopgaver. Om specia-
let henvises nu til studiebekendtggrelsen.

Om juristers uddannelse ma det tilfgjes at efteruddannelseskurser for
kandidater har antaget et meget stort omfang fra slutningen af det 20. ar-
hundrede.
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Eksamen

Prgver og karakterer

Her skal for sidste gang mindes om studieforhold som zeldre jurister husker.
Referatet bygger pa de studieregler der var geeldende fra 1944 til 1956, men
deekker ogsa i det vaesentlige den forudgdende tid og en drraekke efter 1956.

Eksamen samlede sig under det tredelte studium om tre afgraensede for-
lgb der efter normalplanen indtradte ca. hvert andet ar, og som for manges
vedkommende betgd at man efter nogle ganske magelige semestre afsatte
ét semester til intens eksamenslaesning. I april eller november faldt de skrift-
lige prgver, sdledes at karaktererne kunne foreligge for de mundtlige prgver
1 juni og januar. P4 en mundtlig eksamensdag gik fem eksaminander op i
alle den pageeldende studiedels fag pd samme dag, altsa for person-, familie-
og arverettens, ejendomsrettens og obligationsrettens vedkommende tre
mundtlige prgver ilgbet af 5-6 timer med ventetid ind imellem. Dette foregik
altid i universitetets hovedbygning. Ved den sidste prgve kendte eksamina-
tor og censorer den studerendes aktuelle karakterregnskab, og det var ved
voteringen praksis at man ikke gnskede at give en karakter der ville betyde
ét point for lidt til bestaelse eller til en samlet 1. karakter. I konsekvens heraf
kunne der ved en velvillig bedgmmelse gives op til ét point »for megets, el-
lers blev facit to for lidt.

Indtil 1966 var der bade skriftlig og mundtlig prgve i alle hovedfag; de
almindelige opgaver talte med vaegten 1 1/2. Ved anordningen af 1966 ind-
tradte der en stgrre fleksibilitet. Kun det samlede antal prgver var fastlagt
sammen med nogle neermere angivne krav om skriftlig prgve. I gvrigt var
valget af prgveform overladt til fakultetet. Nogen betydelig sendring i eksa-
menspraksis kom der ikke ud af dette. Men det blev i de fglgende artier hyp-
pigere diskuteret hvad der var den skriftlige og den mundtlige prgves steerke
og svage sider. Til fordel for den skriftlige anfartes bl.a. et lighedsprincip og
de bedre muligheder for en efterfglgende klagebehandling. Den mundtlige
preve bgd pa den anden side pa en samtaleform hvor kombinationer og va-
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Ejendommen Store Kannikestreede 11 rummede leenge universitetets sidste professorboliger.
I stueetagen boede indtil 1956 professor Erwin Munch-Petersen. Her holdt han opgavemgder
med censorerne og den daverende lektor i strafferet om det dengang feelles opgavescet i pro-
ces og strafferet. I buset findes nu fakultetets administrationskontorer. Nationalmuseet.

riationer i det juridiske stof kunne bringe noget frem om de opndede feerdig-
heder.

De nye eksterne lektorer fra omkring 1950 betgd en vaesentlig reduktion
af professorernes arbejdsbyrde. I fagene strafferet og proces, der stillede et
feelles opgavesaet, var det i en leengere arraekke saledes at professoren i straf-
feret stillede og bedgmte opgaver sammen med lektoren i proces, og om-
vendt ved nzeste halvdrseksamen. Tilsvarende blev de mundtlige eksamens-
dage delt mellem professor og lektor i faget. Der skulle komme tider hvor det
store antal eksaminationer gjorde denne fordeling mellem to helt utilstreek-
kelig, og nogle manuduktgrer fik eksaminatorbeskikkelse.

Kursusprgverne fra 1956 viste sig hurtigt at give gode karakterer der hjalp
pa gennemsnittet og formentlig i en del tilfeelde var atypiske i forhold til den
pagxldendes gvrige faglige niveau. I to semestre 1957 blev der afholdt i alt
15 kurser i 11 fag. Bedst gik det de 59 studerende der gik til statskundskab
hos Sven Clausen; de fik 13,52 i gennemsnit (16-skalaen), altsa noget over de

318



13,00 der blev kaldt kancellilaud ved embedseksamen. Mindre udbytte ha-
stede 37 studerende i skatteret med et gennemsnit pa 12,00; her kom en del
af de eksaminerede ned pa 9 og 10, hvilket naeppe var praktisk muligt i stats-
kundskab.

Eksamensforlgbet efter 1987 er et noget andet end det man kendte tidli-
gere i arhundredet. En fgrste zendring var indtraddt med arsprgveordningen
med dens stofopdeling og hyppige prgver. Hertil kom derefter det endrede
forhold mellem obligatoriske fag (grundstudium, bacheloruddannelse) og
valgfri fag (overbygningsfase, kandidatuddannelse) samt de skriftlige arbej-
der.

Karaktergivningen blev sendret fra 16-skalaen til 13-skalaen i 1971. £n-
dringen gjaldt generelt for de hgjere uddannelser, jf. bekendtggrelse nr. 148
af 5. april 1971. For juristernes vedkommende bortfaldt de gamle sondringer
mellem samlede hovedkarakterer, herunder graensen mellem embedseksa-
men med I. og 2. karakter der senest var naevnt i bekendtggrelsen af 21. juli
1966. Bestdelsesgraensen blev eendret fra 10 til 6 og geelder nu ogsa bache-
loruddannelsen som betingelse for videre studium. Siden 1987 har en prgve
der var bestdet med mindst 6 ikke kunnet tages om.

Ved bedgmmelsen af skriftlige og mundtlige prgver medvirkede indtil
19506 altid to censorer (bortset fra bedgmmelsen af de sjeeldne aflgsningsop-
gaver). Fra 1956 var der kun én censor ved kursusprgver, og samme a&ndring
indtradte senere med hensyn til andre prgver. I bekendtggrelsen af 1971 hed
det om de obligatoriske fag: »en eller to censorer efter universitetets naerme-
re bestemmelsex.

Trods bortfaldet af den dobbelte censormedvirken er censorkorpset si-
den 1950%erne blevet staerkt forgget og har faet en eendret sammensaetning.
For en ny periode blev i 1952 beskikket 8 faste censorer og 5 suppleanter, alle
dommere. Fra 1955 kom to advokater til, siden censorer med anden praktisk
baggrund, og ar 2000 var der i alt 82 censorer; ingen kaldes leengere supple-
anter. Af de 82 var 37 dommere, 21 advokater og 12 kom fra centraladmini-
strationen. Flere dommere ville have vaeret at gnske.

Jurastudiet i tal

I det foregdende er der ikke lagt veegt pa at supplere fremstillingen med tal
der viser bevaegelser i den immatrikulerede studenterbestand og den arlige

319



kandidatproduktion. De afsluttede embedsstudier kan ligesom de ustudere-
des eksaminer belyses langt tilbage i tiden; immatrikulationstal findes fgrst
fra 1913. (1) Nytten af sddanne opggrelser beror meget pa hvilken brug af
dem man har for gje. I nogle henseender matte man naturligvis i langtidsbe-
vaegelser supplere tallene med korrektioner i forhold til det stigende befolk-
ningstal. Kandidatproduktionen har sin stgrste umiddelbare interesse i rela-
tion til vekslende muligheder pa arbejdsmarkedet. Langtidsledighed for kva-
lificerede jurister er det handgribelige udtryk for et misforhold der ikke kan
forebygges ved planlaegning. I forhold til landets behov for juridiske kandi-
dater matte man for de seneste 50 &rs vedkommende tage Arhus-fakultetets
eksaminer i betragtning.

Det juridiske fakultet har gennem det meste af sin levetid veeret ret im-
munt over for fluktuationer i studenterbestanden. Ved foreleesninger har
der veeret plads til dem der kom, og de studerende kunne i et par drhundre-
der finde deres daglige nzering pa det private manuduktionsmarked der var
bevaegeligt i forhold til den vekslende sggning. Ved universitetsmanuduk-
tionens vaekst og senere monopolstilling har stigende tilgang i det veesent-
lige ytret sig i de mere eller mindre automatisk virkende bevillingsjusterin-
ger. Hovedstaden har formentlig i hgjere grad end Arhus haft det forngdne
kvantum kvalificerede ansggere. Men idealer om passende holdstgrrelser
har ikke altid kunnet opfyldes.

Fakultetets stgrste ressourceproblem har da antagelig i nogle peroder vee-
ret byrden med skriftlige og mundtlige prgver. Dette er bergrt nogle steder i
det foregdende.

Ved grundleggelsen af universitetets Aarbog foretog udgiveren H.P. Sel-
mer en opggrelse over bestdede eksaminer, for juraens vedkommende base-
ret pa eksamensprotokollerne gennem 100 ar. (2) Omgaengere var her kun
medregnet én gang, denne reduktion til nettotal for nye kandidater er ikke
foretaget i senere perioder, men det har ingen vaesentlig betydning.

Indtil o. 1800 ndede det arlige antal nye cand.jur.er ikke over 20. Tenden-
sen var stigende, og i arene 1800-35 13 det arlige gennemsnit nogenlunde
fast i overkanten af 30. (3) Beregnet i 5 ars gennemsnit stiger dette tal til et
niveau mellem 40 og 60 arligt fra 1860, og her holder det sig arhundredet
ud. Men 1900-tallet viser nogle bevaegelser som ikke her skal kommenteres
naermere.
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sdrialt Arligt gn.snit

1900-04 468 94
1905-09 490 98
1910-14 475 95
1915-19 559 112
1920-24 470 94
1925-29 606 I21
1930-34 657 131
1935-39 762 152
1940-44 875 175
1945-49 1185 237
1950-54 1.134 227
1955-50 608 122
1960-64 525 105
1965-69 884 177
1970-74 I.I6I 332
197579 1.480 296
1980-84 1.492 208
1985-89 1.646 329
1990-94 1.798 359
19095-97 1.082 361

I de farste 30 ar ligger niveauet omkring 100. S3 begynder der en stigning
som nar unormale hgjder efter 1945, til dels en fglge af krigs- og besaettel-
sestidens forsinkede studieforlgb. Nye fald kan ses som en normalisering der
ogsa skal ses i lyset af den nye juridiske uddannelse i Arhus. Men faldene af-
lgses fra 1960'erne af en steerkt gget tilgang til studiet, en studenterbestand
der er pa vej mod de 4.000 og en arlig kandidatproduktion pa 3.400. Fra
1980%erne er de kvindelige studerendes og kandidaters antal stgrre end de
mandliges. (4)

Et eksamensldfte fra 1736

Indtil omkring 1960 blev bevaret den gamle skik at kandidaten aflagde eksa-
menslgftet i forordningen af 1736 efter den sidste mundtlige eksamination.
Der var normalt fem eksaminander til stede foran eksamensbordet, efter at
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den sidste havde faet sin karakter. I overveerelse af censorerne fremsagde
eksaminator lgftets ordlyd: at hver af kandidaterne ville »love og forpligte sig
til aldrig vidende at vige fra ret og retfeerdighed, ikke at rade nogen til ufor-
ngdne processer, og ejheller ved rad eller i andre mader at befordre nogen
uretvis sag eller intention«. Eksaminator bad kandidaterne bekraefte lgftets
afleeggelse med deres handtryk, hvilket ingen vaegrede sig ved. Hvis en kan-
didat i sin glaede eller det modsatte eller af distraktion allerede havde forladt
hovedbygningen, blev den pageeldende indkaldt til at give mgde pa deka-
nens kontor, og her blev den korte ceremoni udfgrt.

Der fulgte en periode hvor dekanen forestod en samlet lgfteafgivelse ved
en sammenkomst pa universitetet forud for den kandidatmiddag som Dan-
marks Juristforbund dengang gav i festsalen. Da ogsa denne fremgangsmade
forsvandt ngjedes man med at trykke eksamenslgftet pd eksamensbeviset.
Disse aendringer hang vistnok sammen med at det efter nye studieordninger
ikke altid var en bestemt mundtlig prgve der afsluttede studiet. Det kunne pa
mere tilfeeldig made vaere en kursusprgve hvor det var vanskeligt at holde
styr pa hvem der netop nu blev cand.jur, eller det kunne veere en skriftlig
karakter der kom i Igbet af sommerferien. Ogsa ved fakulteterne i Oslo og
Bergen er lgftet trykt pa eksamensbeviset. Laftet bekraeftes med et handtryk
ndr dekanen ved en afsluttende hgjtidelighed pa universitetet overraekker
eksamensbeviset. Der er vist et steenk af fiktion i den nu i Kgbenhavn fulgte
praksis, ndr fakultetet uden nogen lgfteafgivelse skriver pa eksamensbeviset
at dette har kandidaten lovet.
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1479-1736
Retsstudier i middelalderen

1)

2)

4)

5)

0)

7)

8)

Om universiteter og retsstudier henvises
til Henning Matzen: Kjgbenhavns Uni-
versitets Retshistorie 1479-1879 I-1I, 1879,
HFE. Rgrdam: Kjgbenhavns Universitets
Historie fra 1537 til 1621 -1V, 1868-74,
William Norvin: Kgbenhavns Universitet
i Middelalderen, 1929, samme forf. Kg-
benhavns Universitet i Reformationens og
Orthodoxiens Tidsalder I-1I, 1937-40, Poul
Johs. Jgrgensen i Festskrift i Anledning
af tohundrede Aars Dagen for Indfgrel-
sen af juridisk Eksamen ved Kgbenhavns
Universitet, 1936, Stig Tuul: Foreleesnin-
ger over hovedlinier i europaeisk retsud-
vikling fra romerretten til nutiden, 1970,
Ernst Andersen: Traek af juraens udvik-
ling I, 1970-73, Ditlev Tamm: Romerret
og europeeisk retsudvikling, 1991, samme
forf.: Retsvidenskaben i Danmark, 1992,
Martin Schwarz Lausten i Kgbenhavns
Universitet 1479-1979 [, 1991.

Trykt med dansk og engelsk overszettelse i
Universitas Studii Haffniensis ved Jan Pin-
borg, 1979, s. 84 ff.

Om dansk og europeisk ret i 1200-tallet
se Niels Skyum-Nielsen: Kirkekampen i
Danmark 1241-1290, 1963, s. 17 ff.

Danmarks gamle Love paa Nutidsdansk I,
1945, s. 99 ff. Om Anders Sunesen se Stig
Iuuli Svensk Juristtidning 1946 s. 6 ff.

Chr. R. Jansen i Jydske Lov 750 &r, 1991, s.
109 ff.

Ellen Jgrgensen i Historisk Tidsskrift 8. rk.
VI, 1915-17, s. 199 og Vello Helk: Dansk-
norske studierejser fra reformationen til
eneveelden, 1987, s. 40 ff.

Forst trykt i 1504, se nu teksten i Dan-
marks gamle Landskabslove 1V, 1945, og
tilleeg, 1961; Stig Iuul i Med Lov skal Land
bygges, 1941, s. 121 ff.

Stig Iuul anf. st. s. 129.

Et fakultet med én professor

1) Pinborg 1979 s. 102 ff.
2) Norvin 1929 s. 145 ff.

3) V. Villadsen i Kgbenhavns Universitet
1479-1979 1V, 1980, 5. 127 ff.

4) Norvin 1937s.251 f
5) Pinborgs. 132 ff.
6) Norvin 1929 5. 206 f.

7)  Om Lunge se Rgrdam I's. 37, Norvin 1929
S.207.

Oplgsning, reformation
og ny fundats

1) Den latinske tekst gengives hos Norvin
1940 s. 9 ff, uddrag i dansk overszettelse
hos Tamm 1992 s. 25 f.

2) RerdamlIs. 110.
3) RegrdamlIs. 301 f.

4) Poul Johs. Jergensen s. 18 ff, bl.a. om Me-
lanchton, se endv. Tamm 1992 s. 27 ff.

5) MatzenIs. 221 ff, Norvin 1937 s. 212 ff.
6) Norvin 19375s.216f.

7) MatzenIls. o1 f.

Professorer og andre jurister

1) Norvin 1937 s. 196 f, Poul Johs. Jergensen
s.24 ff.

2) Regrdamls. 425 ff.
3) RerdamlIs. 605 f,IIs. 754.
4) RegrdamlIs. 623 ff.

5) Om denne side af professorernes virksom-
hed se Poul Johs. Jergensenss. 25 f.
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6) Regrdam II's. 462 ff, Poul Johs. Jgrgensen s.
25.

7) Rerdamlls. 180f.

8) Rerdamls. 648,1ls.180f.

9) RgrdamIs. 303 fog 415 ff.

10) RegrdamIlls. 144 ff, 173 ff.
11) Tamm 1992 s. 35 ff.

12) RgrdamIls. 332.

Nicolaus Theopbhilus og
Leonbard Metzner

1) Om Theophilus se Rgrdam II 181 f og 632

ff, III's. 143 £.

Rgrdam IV s. 296 og 303. - Universitetet
havde i gvrigt fire faste rejsestipendier at
uddele. Tre af dem var for teologer og ét
for en mediciner.

Rgrdam II s. 223 f, Kancelliets Brevbgger
1584-88'5. 648, 674 0g 683.

3)

4) RegrdamIls. 637 f, Tamm 1992 s. 57 ff.

Rgrdam III's. 299 og 625 ff, IV s. 556 f, Poul
Johs. Jgrgensen s. 43 ff, Breve fra og til Ole
Worm ved H.D. Schepelern I, 1965, s. 203
f.

5)

Poul Johs. Jgrgensens. 44 f.
Rgrdam IV s. 675 og 689.

Poul Johs. Jgrgensen s. 39 ff og 79 ff. - T et
brev af 12. oktober 1572 lader Frederik 2.
professorerne vide at han har erfaret »at
en del af jer skal veere forsgmmelige med
jeres foreleesninger og heller ikke dispu-
terer sa ofte som fundatsen kraever«, Rgr-
dam IV s. 239.

Norvin 1937 s. 259 ff, Fritze Smith: Dok-
tordisputatsens historie ved Kgbenhavns
Universitet, 1950, Poul Johs. Jgrgensen s.
49 ftf.

10) Ole B. Thomsen: Embedsstudiernes uni-
versitetIs. 51.

Claus Plum og bans efterfglgere

Rgrdam III s. 299 f, IV s. 653 ff, Poul Johs.
Jorgensen s. 26 og 43 ff, Frantz Dahl: Ho-
vedpunkter af den danske Retsvidenskabs
Historie s. 8 f, Kai Fr. Hammerich 1936 s.
268 f.

1)

2) RegrdamlIlls. 314 ff.

3) Om videnskaben se H.D. Schepelern i
Christian IV.s Verden, red. Svend Ellehgj,
1988, s. 276 ff. Aret 1988 bragte ogsa et
stort opbud af leerdomsminder i Runde-
trn, se Christian IV og Europa, 1988, s.
397 ff.

4) Breve fra og til Ole Worm II, 1967, s. 326
0g 343.

5) Brevelll, 1968, s. 489.

6) Anviisning for en dansk Jurist, 1777, s. 64.

7) Danske Magazin 5. rk. I, 1887-89, s. 37 ff,
Norvin 1940 s. 80, Poul Johs. Jgrgensen s.
30 0g 48.

8) Norvin 1937s. 252 f, 19405. 85 f.

o) Fotografisk optrykt 1971.

10) En dansk Lov-HistorieI's. 220 ff.
11) Fotografisk optrykt 1971.

12) Borgmester Niels Jacobsens Stambog, udg.
Albert Fabritius, 1966, s. 22.

13) Stig Iuul: Kodifikation eller kompilation?
1954, s. 30 ff.

14) Om Miiller se Poul Johs. Jgrgensen s. 26 f,
31 f, 43 ff, 46 f, Norvin 1937 5. 196.

15) Norvin 1937 s. 196, Poul Johs. Jergensen s.
57 ff, Ole B. Thomsen s. 44 og 48 ff.

16) Poul Johs. Jgrgensens. 57 ff, 68 f, 73 og 77.

17) Om juridiske professorers deltagelse i Hg-
jesterets virksomhed se Holmboe m.fl. i
Hgjesteret 1661-1961 Il s. 208.

18) Om Resen som historiker og topograf se
Ellen Jgrgensen: Historieforskning og Hi-
storieskrivning i Danmark indtil Aar 1800,
1931,s. 133 ff.
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19) Poul Johs. Jgrgensens. 59, G.L. Grove i Per-
sonalhistorisk Tidsskrift 5. rk. V, 1908, s.
249 ff.

20) Om indholdet af hans og kollegernes dis-
putatser se Tamm 1992 s. 67 f.

Akademiet i Sorg og
Henrik Ernst

1) M. Mackeprang og W. Norvin i Sorg. Klo-
stret - Skolen - Akademiet I, 1924, s. 374

ffog 593 ff.

2) Sechers Forordninger, Recesser og andre
kgl. Breve IVs. 134.

3) NorviniSorgls. 606 ff.

4) Refereretaf Poul Johs. Jgrgensens. 36 ff.

5) Poul]Johs. Jorgensen s. 48.

6) Norvin i Historiske Meddelelser om Kg-

benhavn 2.rk.V, 1931-33, s. 105 ff.

Jura i embeds- og retslivet

1) PG. Lindhardt: Nederlagets mend, 1968,

s.87.

2) Ole Degn: Christian 4.s kansler, 1988, s.
55 ff, Ditlev Tamm: Christian den Fjerdes

kanslere, 1987, s. 109 ff.

Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie s.
148 ff.

Se til det fglgende Gunner Lind i Dansk
Forvaltningshistorie I, 2000, s. 178 ff, Ole
Feldbaek sst. s. 241 ff, Birgit Bjerre Jensen:
Udneevnelsesretten i eneveeldens magt-
politiske system 1660-1730, 1987, s. 260 ff,
Kai Fr. Hammerich 1936 s. 265 ff.

4)

E. Ladewig Petersen i Historisk Tidsskrift
93,1993, s.279 ff.

Poul Johs. Jgrgensen s. 64.

Om prokuratorer se Tage Holmboe, A.

Falk-Jensen og H. Hjorth-Nielsen i Hgjeste-
ret 1661-1961 II's. 231 ff.

8) Om Ursin og Lowson se H. Hjorth-Niel-
sen: Danske Prokuratorer med kongelig
Bevilling 1660-1869, 1935, 5. 339 0g 217.

9) PoulJohs.]Jgrgensens. 74 f.

10) Anviisnings. 65 ff.

Gamle vaner og nye signaler

Poul Johs. Jgrgensenss. 18 f.

Om Conring og receptionen se Poul Johs.
Jorgensen s. 52 ff, Ernst Andersen: Traek
af juraens udvikling II, 1973, s. 540 ff, Stig
Iuul: Foreleesninger over hovedlinier i
europeeisk retsudvikling fra romerretten
til nutiden s. 9o f.

Om Pufendorf og Danmark se Tamm i
Ugeskrift for Retsvaesen 1982 s. 185 ff.

3)

Chr. Reitzer og
Henrik Weghorst

Om Christian Reitzer se Th. A. Muller: Den
unge Ludvig Holberg, 1943, s. 143 ff.

1)

2) Poul Johs. Jgrgensen s. 70 og 77; det anses
her for sandsynligt at senere anmeldel-
ser af »jus danicume skal forstds pa samme

made.
Th. A. Miiller anfist. s. 144.
Poul Johs. Jgrgensen s. 59 f og 69 ff.

Poul Johs. Jgrgensen opger Weghorsts
handskrifter til ca. 6.000 sider. Se ogsa om
Weghorst Dansk biografisk Leksikon 2. og
3.udg.

6) Th.A.Miiller anfist.s. 243.
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Holbergs Naturret

1)

FJ. Billeskov Jansen: Liv og Laerdom, 1983,
s. 123. Se endv. samme forf. i Dansk Litte-
raturhistorie, 2. udg. II s. 21 ff, Kére Foss:
Ludvig Holbergs Naturret, 1934, Th. A.
Miiller anf. st.s. 133 ff.

2) Ludvig Holbergs Veerker i tolv Bind I ved
FJ. Billeskov Jansen.

3) Ludvig Holbergs latinske Smaaskrifter ved
A.Kragelund ], 1974, s. 68 ff, Th. A. Miiller
anfist. s. 252 ff, E. Spang-Hanssen: Fra Lud-
vig Holbergs unge Dage, 1968.

1736-1820

Forordningens baggrund

1)

3)

5)

6)

7)

Danske Samlinger 1. rk. III, 1867-68, s. 358
ff, Poul Johs. Jergensen s. 85, Troels G.
Jorgensen: Andreas Hojer s. 97 ff, Ole B.
Thomsen: Embedsstudiernes universitet I
s. 34 f, Birgit Lggstrup i Kgbenhavns Uni-
versitet 1479-1979 1, 1991, s. 315 ff.

Danmarks og Norges Beskrivelse, 1729, i
Ludvig Holbergs Samlede Skrifter V, 1920,
s.298 fog 307.

Poul Johs. Jgrgensen s. 91 f, H. Hjorth-Niel-
sen 1936 s. 314 ff. Se ogsa disse forfattere
om et rundspgrge til amtmandene i 1731
om retsbetjentene.

Citeret efter H. Hjorth-Nielsen 1936 s. 314.

Kai Fr. Hammerich: Den danske Dommer-
stand under Eneveelden, 1931, s. 13 ff.

H. Hjorth-Nielsen 1936 s. 311 ff, samme
forf.: Danske Prokuratorer med kongelig
Bevilling 1660-1869, 1935.

Christen Sgrensen Testrup: Relation om
Tingene og Tingstedernes. 48.

Forordningens tilblivelse

1)

2)

3)
4)
5)

6)

Poul Johs. Jergensen s. 89 ff.

Rgrdam: Historiske Samlinger og Studier
II's. 220.

Rgrdam anfist.IVs. 151 ff.
Poul Johs. Jgrgensen s. 95.

Troels G. Jgrgensen: Andreas Hojer s. 101
og 150 ff.

Kristof Glamann: Otto Thotts Uforgribe-
lige Tanker om Kommerciens Tilstand,
1966, s. 57 ff.

Thotts tekst hos Glamann s. 118.

Ditlev Tamm i Ugeskrift for Retsvaesen
1986 Bs.41 f.

Poul Johs. Jergensen s. 92, H. Hjorth-Niel-
sen 1936s.317 f.

Studieordningens juridiske
discipliner

1)
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Bestemmelser om fakultetet og studiet
gengives efter Schous Forordninger og
Fogtmans Reskripter.

Om fakultetet, studiet og juristerne i det
18. arh. henvises til G.L. Baden: Den dan-
ske og norske Lovkyndigheds Historie,
1809, s. 7o ff, H. Matzen: Kjgbenhavns
Universitets Retshistorie I-II, Frantz Dahl:
Hovedpunkter af den danske Retsviden-
skabs Historie, 1937, s. 7 ff, Ditlev Tamm:
Retsvidenskaben i Danmark, 1992, s. 73 ff,
Ole B. Thomsen: Embedsstudiernes uni-
versitet III, 1975, Ejvind Slottved: Lzeresto-
le og leerere ved Kgbenhavns Universitet
1537-1977, 1978, Pernille Ulla Knudsen:
Lovkyndighed og vederhzeftighed. Sjeel-
landske byfogeder 1682-1801, 2001, s. 51
ff.



Dansk ret i studiet

1) Om universitetet i Kiel siges det her at det
skal »ansees som indleendisk«.

2) Forestilling paa en Dansk Jurist s. 43.
3) Kort Anviisning, 1755, s. 50 0g 55.

4) Henrik Stampes Autobiografi ved H. Stam-
pe Stampenborg i Personalhistorisk Tids-
skrift 8. rk. 111, 1924, s. 45.

Kofod Anchers og Stampes tid

1) En del af bogens indhold er gengivet i
Troels G. Jgrgensen: Andreas Hojer s. 242
ff.

2) Se om Scheidt E.C. Werlauff i Historisk
Tidsskrift 2. rk. VI, 1856, s. 330 ff, F. Frens-
dorff i Allgemeine Deutsche Biographie
30, 1890, s. 710 ff.

3) Hans Gram skrev i september 1739 i et
brev: ,den stakkels Professor Scheidt er
bleven en Byrde lettet, nemlig at hand ei
behgver at leere Dansk over Hals og Ho-
ved, for at interpretere Jus Danicum for
vores Ungdom; thi Kongen har veeret saa
naadig at conferere ham nu Professionem
Juris naturee et Jus publici«, Breve fra Hans
Gram, udg. Herman Gram, 1907, s. 176.

4) PF.Suhm: Samlede Skrifter 10, 1793, s. 29.

5) Ansggninger og votering er publiceret i
Danske Samlinger 1. rk. V, 1869-70, 5. 239
ff. Se ogsa Troels G. Jgrgensen anf.st.s. 289
ff.

6) Konsistoriums Kopibog 1740-48 s. 101.

7) Om successionen i de juridiske professora-
ter se Ejvind Slottved: Larestole og leerere
s. 88 ff.

8) Stampe efterfulgte Holberg som universi-
tetets kvaestori 1751.

9) TroelsG.Jgrgensenanfist.s. 12 ff, 52 og 60.

10) Stampes Autobiografianfist.s. 43 f.

J.E. Colbjgrnsen, L. Ngrregaard
og det yngre slegtled

1)

2)

3)

5)

6)

Frantz Dahls. 25 ff.

Kjgbenhavns lzerde Efterretninger 1802 s.
95. Se endv. Schlegel i Astreea IV, 1802, s.
371 ff.

Kancellipromemoria af 4. oktober 1800.

N.C.L. Abrahams: Meddelelser af mit Liv,
1876,s.80f.

Iris og Hebe 1797 II s. 241 ff, Statistisk, Ju-
ridisk og Litterarisk Bibliothek V, 1797, s.
293.

Statistisk, Juridisk og Litterarisk Bibliothek
[, 1792,s.28 ff.

Fonden ad usus publicos II's. 178 f.1 Fore-
stilling 1811 om denne bevilling siges om
Gudenrath at hans kundskaber forleengst
kunne have indbragt ham en offentlig an-
settelse »dersom ikke hans lidenskabelige
Heftighed gjorde det saa vanskeligt at ved-
ligeholde et venskabeligt Embeds- og Kol-
legial-Forhold«.

Almindelige treek

1)
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PK. Trojel: Commentzre eller Forklaring
over den Danske og Norske Lov I, 1780,
Fortale.

Matzen IIs. 89.

Waaben i Danske og Norske Lov i 300 &r,
1983, s. 100 ff.

I det fglgende angives med arstal hvilken
udgave der henvises til.

Matzen i Brickas Dansk biografisk Lexikon
Is.205.

Frantz Dahls. 16.

Saledes ogsa N.M. Petersen: Bidrag til den
danske Literaturs Historie V.2, 2. udg.
1871,S. 30.



Naturretten

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Til det felgende henvises til Stig Iuul: Fore-
leesninger over hovedlinier i europaeisk
retsudvikling s. 93 ff, Tamm 1992 s. 73 ff,
Theger Nielsen: Studier over aldre dansk
Formueretspraksis, 1951, s. 19 ff, Ole Fen-
ger: Romerret i Norden, 1977, Franz Wie-
acker: A History of Private Law in Europe,
1995, s. 199 ff.

Anviisning 1777 s. 16.

Samtidig med Hiibners veerk udkom i
dansk overseettelse en bog af Burlamaqui:
Grundseetninger til Naturens Ret, 1757.
Den blev rost af Kofod Ancher i Anviis-
ning 1777 s. 57. Faar fgr denne bog var ud-
kommet Hans Paus’ Naurens Ret, se her-
om Tamms. 85 f.

DerhenvisestilenanonymartikeliDanske
Samlinger IV, 1868-69, s. 297 ff, Fr. Bajer i
Personalhistorisk Tidsskrift 4.rk. VI, 1903,
s. 52 ff, samme forf. i Historisk Tidsskrift 7.
k. V s. 100 ff og Aage Friis: Bernstorfferne
og Danmarkll, 1919,s. 117 ff. Hos Friis hed-
derdets. 135:»Mellem alle borgerlige Dan-
ske, med hvem Bernstorff fik Samarbejde
gennem Tyske Kancelli, er der ingen, der
naar Martin Hiibner i alsidig politisk gko-
nomisk Viden, i Kendskab til Udlandet, i
selvsteendig og klar Teenkning«. Men Friis
antager ogsa at der var traek i Hiibners per-
sonlighed som skabte problemer.

Essai sur I'histoire du droit naturel Il s. 446
ff.

Anviisning 1755 s. 40.

Deuntzer s. 78 ff. Se endv. s. 8o om indfly-
delse fra Wolff pa synspunkter de lege fe-
renda.

Orla Lehmann: Efterladte Skrifter, 1872, s.
28.

Kjgbenhavnske leerde Efterretninger 1799
og 1807.

10) L. Ngrregaard: Natur- og Folke-Rettens

fgrste Grunde s. 96 ff, .EW. Schlegel: Na-
turrettenIs. 18 ff.

Dansk ret

1)

3)
4)

6)

8)

Frantz Dahls. 22.

Troels G. Jergensen: Andreas Hojer s. 260
ff og Frantz Dahlss. 10 ff.

Hjorth-Nielsen 1936 s. 346 ff.

Academiske Forelaesninger over den Dan-
ske og Norske Lov IV, 1780-81.

Ved universitetet i Lund havde studiet fra
1729 David Nehrmans »Inledning til then
Swenska Jurisprudentiam Civilem¢, som
efter udstedelsen af Sveriges Rikes Lag
1734 blev suppleret med et tilleeg fra 1746.
Nehrmans verker er nyudgivet i fotogra-
fisk optryk i 1979 af Kjell A. Modéer.

Om de her naevnte forfattere henvises til
Frantz Dahls. 30 ff.

H.N. Nissen, professor i Sorg og vicelands-
dommer, udgav Sjeellandsfars Landstings
Efterretninger, 1791-96, Sjellandsfars
Landstings Tidende, 1796-1805, og The-
mis, 1797-1806.

Det lykkedes professor Schlegel at hol-
de liv i tidsskriftet »Astraea« gennem fem
bind. Om de tidlige forgeengere for Uge-
skrift for Retsveesen se Frantz Dahl: Juridi-
ske Profiler, 1920, s. 191 ff.

Retshistorie

3)
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Andreas Hojers korte programskrift ville,
hvis det havde fiet en bredere udform-
ning, have omfattet bl.a. et afsnit om »den
dansk-norske Rets Oprindelse og Histo-
rie«, Rgrdam: Historiske Samlinger og Stu-
dierIVs. 161.

Ellen Jgrgensen: Historieforskning og Hi-
storieskrivning i Danmark indtil Aar 1800,
1931, s. 165 f.

J.H. Barens udgav Kofod Anchers Lensret
pa tyski 1788 og forsynede bogen med en
levnedsbeskrivelse.



4)
5)

Anviisning 1777s. 75 ff.

Anviisning 1777s. 137 f.

Lovgivningsvidenskab

1)

2)

7)

Qrsted bruger udtrykket lovgivningsfilo-
sofi, se Tamm: Fra 'Lovkyndighed’ til 'Rets-
videnskab’s. 365 ff.

Beccarias bog er nyudgivet i overseettelse
ved Sven Helles: Om forbrydelse og straf
& Voltaires Kommentar, med en efter-
skrift af Ditlev Tamm, 1998.

Se hertil Edvard Holm: Om det Syn paa
Kongemagt, Folk og borgerlig Frihed,
der udviklede sig i den dansk-norske Stat
i Midten af 18de Aarhundrede, 1883. -
Montesquieus hovedveerk er genopstaet
pé dansk i Om lovenes and I-II, oversat af
Merete Klenow With, 1998.

Videnskabernes Selskabs Skrifter VI, 1754,
s.2.

Anviisning 1777 s. 13 og 96, desuden
skrifter neevnt af Tamm 1992 s. 98 ff.

En meget personlig tolkning af 1600- og
1700-tallets danske statsleere er givet af
Sven Clausen: De danske statsteorier, 1953,
s. 97 ff, se ogsd om Montesquieu samme
forf:: De vestlige statsteorier, 1952, s. 143
ff.

J.H. Deuntzer: Henrik Stampes. 101 ff.

Stampes ErRlceringer og
faRultetsresponsa

1)

3)

Danske Kancelli, Sjellandske Registre
1753 DI. 53 OF 54.

Deuntzer anfst. s. 34 ff.

I det flgende henvises til nogle sager ved
bindnummer og sidetal. Se i gvrigt Edvard
Holm anfist.s. 94 ff og 122 ff.

9)

10,

II

A.S. @rsted: Af mit Livs og min Tids Histo-
riel, 1851, s. 181.

Deuntzer anfst. s. 10, Edvard Holm anf.st.
S. 126.

Se Astraea 1-5, Juridisk Arkiv 1-3, Nyt juri-
disk Arkiv 3-4, 18, 20 og 26, Arkiv for Rets-
videnskaben 6.

Ud over de trykte arbejder er i det folgen-
de benyttet spredte oplysninger i Deka-
natspapirer.

Stampes og Sevels samlinger s. 104 ff og
3or1 ff.

Straffesager om bedgmmelsen af tilstael-
ser og rekkevidden af D.L. 1-15-1 var ikke
sjeldneidet 19. arh.

Deuntzer anfist.s. 46 f.

Troels G. Jorgensen i Smaaskrifter tileg-
nede Professor Aage Friis, 1940, s. 180 ff.

»Professorernes ustadighed«

1)

2)

3)

Kgbenhavns Universitet 1479-1979 2 s. 75
ffog 115 ff.

Se fxJacob Baden: Raisonnemens over Kig-
benhavns Universitet, 1771, s. 45, Badens
Universitets-Journal 1793, 3. og 4. hft.

N.M. Petersen: Bidrag til den danske Lite-
raturs Historie, 2. udg,, V.2, 1871, s. 25.

Juridisk Lommebog for Aaret 1796 s. 192 f.
Se ogsa Jacob Baden i Universitets-Journal
11, 1795, s. 147 f og J.C. Fabricius: Uber Aca-
demien, besondersin Danemark, 1796,s. 81.

Stillinger som notarius
og adjunctus

1)
2)

3)

331

Stampes Erkleeringer V, 1797, s. 524 ff.
Se ogsa fundatsens kap. 1 § 11.

MatzenIs. 115,1s. 68 f.



7)

8)

9)

Danske Kancelli, Sjellandske Registre
1739 0L 370, indleeg.

Danske Kancellianf.st. 1756 nr. 22, indleeg.

Ordet docent betyder i denne periode
kun: én der foreleeser. Om jus docendi, ret-
ten til at foreleese, se Matzen II s. 70 ff.

Kancellipromemoria af 11. december 1790,
reskript af 27. maj 1791.

Collegialtidende 1798 s. 118 f, reskript af
13. september 1799.

Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764, eldre indleg.

10) FalkJensen og Hjorth-Nielsen: Candidati og

examinati juris 1736-1936 I, 1957, s. 205.

Offentlig og privat undervisning

4)
5)

7)
8)

Om undervisning i 1700-tallet se Ole B.
Thomsen anfist. Il s. 379 ff.

Konsistoriums Kopibog 1749-59 nr. 232.

En kjgbenhavnsk Embedsmand. Jacob Gu-
des Optegnelser 1754-1810, Memoirer og
Breve 27, 1918, s. 65.

Universitets-Journal 1793 s. 23 ff.
Ole B. Thomsen anf. st.1s. 232 ff.

Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013, indlaeg.

Brickas Dansk biografisk Lexikon 4 s. 15.

Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764, eldre indleg.

Kommunitetsundervisning

1)

2)

C.E.F. Reinhardt i Historisk Tidsskrift 3. rk.
111, 1862-64, iseer s. 181 ff, Ole B. Thomsen
IIs. 415 ff.

Jacob Baden: Raisonnemens over Kigben-
havns Universitet, 1771, s. 66.

Foreleesningsplaner

1) Rerdam i Historiske Samlinger og Studier
IVs. 146.

2) Kort Anviisnings. 51 ff.
3) OleB. Thomsen anf. st.Is. 230.

4) Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013, indleeg.

Regler om prgverne

1). G.L. Baden: Den danske og norske Lov-
kyndigheds Historie, 1809, s. 81. - Om af-
skaffelse af privat eksamen se Stampes Er-
kleeringer V's. 527.

2) Se Kgbenhavns Universitets arkiv 1479
- ca. 1910, 1978, s. 317 ff om de alfabetisk
ordnede petita.

3) C.E. Werlauff: Erindringer af mit Liv. Me-
moirer og Breve 13, 1910, s. 34.

4) Henrik Steffens: Hvad jeg oplevede II,
1840,s. 12 f.

EkrsamensprotoRollerne

1) Kgbenhavns Universitets arkiv 1479 - ca.
1910, 1978, s. 320 ff.

2) Stampes Erkleeringer Vs. 528.

3) Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013, indleeg.

Statskundskab eller Notitia
statuum

1) Kancellipromemoria af 7. september 1793.
- Om leererne fra historiens og statistikkens
omrader se Harald llsge i Kgbenhavns Uni-
versitet 1479-1979 10, 1980, s. 369 ff, Axel
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2)

Holck: Dansk Statistiks Historie 1800-1850,
1901, s. 22 ff, Ellen Jgrgensen: Historie-
forskning og Historieskrivning i Danmark
indtil Aar 1800, 1931, s. 209 ff, samme forf:
Historiens Studium i Danmarki det 19. Aar-
hundrede, 1943, s. 165 ff.

L. Engelstoft: Bemeerkninger angaaende
Statistikkens Forbindelse med Lovkyndig-
hedens Studium, 1818.

I Hof- og Statskalender 1789 og derefter
anferes Eggers som ekstraordineer »Juris
publici et scientiarum cameralium Profes-
sor«. Betegnelsens 2. led stammer fra Eg-
gers’ tilknytning til det filosofiske fakultet.
- Se Fonden ad usus publicos I, 1897, s. 78
ff om bevilling til en lgn for at laese over
»de theoretiske Cameral-Videnskaber«.

Censorer

1)

Inger Dubeck i Beteenkning om censorin-
stitutionen, 1971, s. 193 ff.

Universitetsdirektionens Forestillinger
1820 nr. 749, 753 0g 756, 1822 nr. 812 a.

Juridiske Levnedslgb

1)

2)

Danske Kancelli, Feellesafdelingen, Dekla-
rationer fra norskfgdte Embedsmaend om
at forblive i dansk Tjeneste, 1814-15.

En af professorerne er Holger de Fine Oli-
varius (1758-1838). Efter eksamen i 1777
fortsatte han sine studier i Kiel og Gottin-
gen. [ 1781 blev han professor i dansk ret
og dansk sprog i Kiel. Se Stamtavler over
Sleegterne Olivarius og de Fine, 1894, s. 17,
med 2. tilleeg 1934 5. 22.

H. Hjorth-Nielsen: Danske Prokuratorer
med kongelig Bevilling 1660-1869, 1935,
s. 186.

ARademiet i Sorg

1)

5)

6)

William Norvin i Sorg. Klostret - Skolen
- Akademiet II s. 87 ff, K.F. Plesner: Jens
Schelderup Sneedorff, 1930, s. 20 ff, Ole B.
Thomsen anf. st.Is. 239 ff.

Se til det felgende de af Norvin publicere-
de aktstykker i Danske Magazin 6. rk. III,
1923,s. 223 ff.

Om Hojers plan se Norvins aktstykker s.
230 ff og 271. - Hojer har ogsa foreslaet
leesning af Danske Lov i folkeskolen, se
Waaben i Danske og Norske Lov i 300 &r,
1983, s. 89 ff.

Norvins aktstykkers. 289 ff.

Edvard Holm: Nogle Hovedtrak af Tryk-
kefrihedstidens Historie 1770-73, 1885, s.
98 ff.

Juridisk Lommebog for Aaret 1795 s. 163.

Studium og eksamen

1)

2)

3)
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Om denne eksamen henvises til Kai Fr.
Hammerich: Den danske Dommerstand
under Eneveelden s. 73 ff, samme forf. i
Festskrift 1936 s. 285 ff, Ole B. Thomsen
anfst. I s. 236 ff, Pernille Ulla Knudsen:
Lovkyndighed og vederheeftighed. Sjel-
landske byfogeder 1682-1801, 2001, s. 58
ff. - Grethe Ilsge har i Personalhistorisk
Tidsskrift 105, 1985, s. 111 ff gennem-
gaet kildematerialet vedrgrende de for-
ste 30 argange af ustuderede jurister. Her
gengives s. 142 ff spgrgsmal og svar ved
den prgve som »fraveerende« (se nedenfor)
som Jgrgen Hiort aflagde i 1744 under til-
syn af Peder Marsvin pa Trudsholm.

Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764, bilag C.

Det havde en forlgber i et kancelliprome-
moria af 5. marts 1791.



De ustuderede jurister i retslivet

1) Grethe Ilsge: Vejen til embede. En under-
sggelse af udnzaevnelserne til kgl. retsbe-
tjent- og magistratsembede 1735-65, 1978.
Se ogsd samme forf. i Personalhistorisk

Tidsskrift 105, 1985, s. 111 ff.

Ole Feldbzek i Dansk Forvaltningshistorie
I's. 322 ff. Det oplyses at alle herredsfoge-
der i Nordslesvig i 1800 havde en juridisk
eksamen fra Kiel eller Tyskland. - Se ogsa
Kai Fr. Hammerich: Den danske Dommer-
stand under Eneveelden s. 87 f, H. Hjorth-
Nielsen i Festskrift 1936 s. 340.

H. Hjorth-Nielsen i Festskrift 1936 s. 334
ff.

Juridisk Tidsskrift 14 I s. 255, se ogsa
Hjorth-Nielsen anfist. s. 343.

4)

Extract af Fyenboe Landsting 1783, dom
af 25.juni 1783.

5)

Falk-Jensen og Hjorth-Nielsen: Candidati
og examinati juris 1736-1936 II s. 299 ff,
Dansk biografisk Leksikon 3.udg. 7 5. 367.

1820-1870
Studieordningen af 1821

1) Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764 med indleeg, Collegialtidende 1821
s. 186 ff.

2) Setil det fglgende den nevnte forestilling,
ldre indleg.

3) G.L. Baden: Den danske og norske Lov-
kyndigheds Historie, 1809, s. 93.

4) Universitetsdirektionens Forestilling 1839

nr. 2013 med indleeg.

FaRultetets leerere 1820-1870

1) I Aarbog 1844 s. 26 ff findes en oversigt

over leerere 1788-1844. Se ogsd Ejvind
Slottved anfist. s. 44 ff og 88 ff.

2) Reskript af 18. juli 1817, Collegialtidende

1817 s. 667 ff.

3) Aarbog 1849-565.48f.

Om fakultetets medlemmer efter 1820 se
Frantz Dahls. 61 ff.

Om rejsestipendier til jurister se Fonden
ad usus publicos II, 1912, s. 305 f, III, 1947,
5. 186 f, 345 0g 597 f.

5)

6) Bangs foreleesninger, bortset fra den latin-
ske, er publiceret i Juridisk Tidsskrift 17,

1831,s. 1 ff.

Universitetsdirektionens Forestilling 1836
nr. 1702, indleg.

Anfist. nr. 1706.

Kirke- og Undervisningsministeriets Fore-
stilling 1855 nr. 3611, indleg.

10) Viggo Sjequist: Peter Vedel, 1957, s. 44 ff.

11) Om lektorpraksis se bl.a. Universitetsdi-
rektionens Forestilling 1818 nr. 591, 1839
1993 Og 2100, 1844 nr. 2519, 1847 nr.
2880, Kirke- og Undervisningsministe-
riets Forestilling 1851 nr. 3328, 1856 nr.
3680 0g 1858 nr. 40.

12) Aarbog 1849-56s. 235 ff.

13) Aarbog 1864-71 II's. 21 ff.

14) Seigvrigt Tamm 1992 s. 157 ff.

15) Danske politiske Breve I, 1945, s. 40.

16) Om akademikerne i politiki det 19. arh. se
Povl Bagge i Historisk Tidsskrift 12. rk. IV,
1970, s. 423 ff.

Anders Sandge Qrsted

1) Om @Prsteds studietid og eksamen se Dit-
lev Tamm i Juristen & @konomen 1978 s.
509 ff. Den mest udferlige Prsted-biogra-
fi er Troels G. Jgrgensen: Anders Sandge
Qrsted, 1933, ny udgave 1957, se endv. af
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3)

4)

5)
6)

7)

8)

samme forfatter: Anders Sandge @rsted
som Dommer, 1928.

Genudgivet med indledning og aktstykker
ved Frantz Dahl: Frederik VI og Anders
Sandge Qrsted i 1826, 1929. Se endv. Leif
Grane i Anders Sandge @rsted 1778-1978,
1980, s. 123 ff.

Om @rsted som politiker se Povl Bagge i
Mindeaften for Anders Sandge Qrsted.
Det kgl. Danske Videnskabernes Selskab:
Oversigt 1978-79 s. 121 ff.

Erindringsveerkets bd. IV suppleres af
Qrsteds udferlige omtale af videnskabeli-
ge arbejder, publiceret i Juridisk Tidsskrift
4.3rg., 1918, s. 341 ff og 391 ff.

Afmit Livs og min Tids HistorieIs. 185.

Om fortegnelser over Qrsteds juridiske
skrifter se Axel Rafael: Register til Anders
Sandge Qrsteds Skrifter, 1917, og Ditlev
Tamm i Anders Sandge @rsted 1778-1978,
1980,s. 165 ff.Etstortudvalg af@rsteds skrif-
ter, Anders Sandge @rsted: Skrifter i Udvalg
I-VII, blevudgivet 1930-36 af Bestyrelsen for
Det Anders Sandge @rstedske Prismedaille-
Legat ved Troels G. Jorgensen. (rsteds Ar-
bejder om Trykkefriheden er genudgivet af
HaraldsJgrgensen, 1947.Om @rsted som ju-
rist se C. Goos, J. Nellemann og H. @llgaard:
Anders Sandge @rsteds Betydning for den
danske og norske Retsvidenskabs Udvikling
IHII, 1885-1906, Frantz Dahl: Hovedpunkter
af den danske Retsvidenskabs Historie s. 46
ff, flere forfattere i den naevnte samling af
foredrag: Anders Sandge Qrsted 1778-1978,
Ditlev Tamm: Retsvidenskaben i Danmark
s. 119 ff, samme forf:: Fra 'Lovkyndighed’ til
'Retsvidenskab’, 1976.

Om Qrsted og filosofien se Mogens Bleg-
vad i Anders Sandge @rsted 1778-1978 s.
33 ff, Carl Henrik Koch sst. s. 87 ff, og sam-
me forf: Dansk oplysningsfilosofi, 2002,
s. 44 ff og 342 ff, Den danske idealisme
1800-1880, 2004, s. 177 ff.

Der henvises til C. Goos i Anders Sandge
Qrsteds Betydning 3. afd. 1 s. 165 ff og Alf
Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retslee-
ren, 1934, s.39 ffog o7 f.

9)

Se ogsd den senere udgaves Blandede
Skrifter, 1933, s. 1 ff og 37 ff. I Eunomia I
stod allerforrest en afhandling fra 18or
som tidligt viste et brud med naturretten
og en relativisering af retsbegrebet: Om
Regjeringens Ret til at ophaeve eller foran-
dre Stiftelser, optrykt i Privatretlige Skrif-
terll, 1930, s. 1 ff.

10) HaandbogIs. 9o og 285.

11) Omden historiske skole, Savigny og @rsted

henvises til Tamm: Fra 'Lovkyndighed’ til
"Retsvidenskab’ s. 344 ff og 375 ff. Se ogsa
Stig Iuul: Forelaesninger over hovedlinier
i europeeisk retsudvikling s. 104 ff og Jor-
gen Dalberg-Larsen: Retsvidenskaben som
samfundsvidenskab, 1977, s. 162 ff.

12) Eunomials. 126.

13) Indiciebevisets endelige anerkendelse ske-

te ved forordning af 8. september 1841, se
herved Collegialtidende 1841 s. 793 ff.

Almindelig retsleere

1)

Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013, indleg.

2) H.Martensen: Af mit LevnetI, 1882,s. 18 f
og 8o ff.

3) Fr. Hammerich: Et Levnetslgb, 1882, s. 190
f.

4) Samlede Skrifter Vs. 3 ff.

5) Anfst.s. 596 f. - Om Bornemann i en filo-
sofihistorisk sammenheaeng se C.H. Koch:
Den danske idealisme, 2004, s. 220 f.

6) 1 forbindelse med det fglgende referat
henvises til Alf Ross: Virkelighed og Gyl-
dighed iRetsleeren, 1934, s. 48 ff.

Civilret

1)
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Haandbog Is. 482 ff og VI 467 £, Arkiv for
Retsvidenskaben Il s. 14 ff.



2) Universitetsdirektionens Forestilling 1839

nr. 2013 med indleeg.

Om den retlige systematiks udvikling
henvises til Tamm: Fra 'Lovkyndighed’
til 'Retsvidenskab’ s. 45 ff og 429 ff og
Stig Jergensen: Traek af privatrettens ud-
vikling og systematik, Acta Jutlandica 38,
1966. - Ret sent i forfatterskabet gav son-
dringen mellem fysiske og juridiske per-
soner Qrsted anledning til at behandle de
sidstnaevnte, Haandbog VI s. 468 ff.

Samlede Skrifter 2. afd. 1-3.

Kirke- og Undervisningsministeriets Fore-
stilling 1851 nr. 3339.

5)

6) Nordisk Universitets-Tidsskrift 1857 I s.

229.

Som professor skrev Scheel i 1839 fest-
skriftafhandlingen Om Tilbageholdel-
sesretten efter de danske Love, hvor ogsa
almindelige spgrgsmél om tinglig sikker-
hedsret blev behandlet.

7)

8) Se2.binds. 11.

Tamm: Fra 'Lovkyndighed’ til 'Retsviden-
skab’s. 81 ff, iseer o1 ff.

9)

10) Samlede Skrifter II, 1864.

11) Juridisk Tidsskrift 23, 1834, 5. 326 fog 331
ff samt bemeerkninger af P.G. Bang s. 333
ff.

Strafferet

1) Juridisk Arkiv bd. 15, 21, 22, 29 og 30, gen-
optrykt i Arkiv for Retsvidenskaben III-
V, 1826-28, med titlen Indledning til den

danske og norske Criminalret.

Eunomia II, 1817, s. 1 ff, Strafferetlige
Skrifter[, 1933, s. 72 ff.

Juridisk Tidsskrift 6 og 7, 1823, se ogsa 11,
1825. Prsteds kritik udkom ligesom hans
Grundregler pa tysk i hans Abhandlungen
aus dem Gebiete der Moral- und Gesetzge-
bungs-Philosophie IHII, 1818-26.

3)

4) Eunomiall, Fortale og's. 73.

Disse to afhandlinger udger bind I i nyud-
gaven af Strafferetlige Skrifter, 1931.

5)

6) Se videre herom Goos i Anders Sandge
Qrsteds Betydning 111 1 s. 358 ff og III 2 s.
32 ff og 218 ff, Waaben i Anders Sandge

Orsted 1778-1978 s. 55 ff.

Eunomia I s. 59 f, Arkiv for Retsvidenska-
benIIls. 42.

Juridisk Tidsskrift 9 I s. 57.
Collegialtidende 1840 s. 212 ff.

10) Troels G. Jorgensen: De @rstedske Straffe-
love, 1948.

11) Maanedsskrift for Litteratur V, 1831, ogsd i
Samlede Skrifter 4. afd. 1861, s. 1 ff.

12) Juridisk Tidsskrift 36, 1840, s. 236 ff, Sam-
lede Skrifter V s. 94 ff.

13) Samlede Skrifter IIl samt Bornemanns sid-
ste forelaesninger sst. Tilleeg I. Sidstnaevn-
te sted tages der stilling bl.a. til @rsted og
Hegel.

14) Udkast til Straffelov for Kongeriget Dan-
mark med Motiver, 1864.

15) Samlede Skrifter III's. VIf.

Proces

Om disse spgrgsmal se Eunomials. 146 ff,
Il s. 462 og IV s. 165 ff, Processuelle Skrif-
ter, 1932, s. 68 ff, 158 ff. og 428 ff.

2) Nyt juridisk Arkiv 10, 1815, s. 1 ff, Juridisk

Tidsskrift 1, 1820, s. 273 ff.

Juridisk Tidsskrift 5 I, 1822, s. 1 ff og Blan-
dede Skrifter, 1933, s. 243 ff.

3)

Udtalelsen fra Nellemann er gengivet af
Troels G. Jgrgensen i Juristen 1941 s. 126 f,
se ogsa samme forf.: Tre Professorer, 1958,
s. 43 ff.

4)

Anders Sandge @rsteds Betydning I's. 61
og231f.
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Retshistorie og romerret

1)

4)

5)

6)

Om retshistorikerne efter 1820 se Frantz
Dahls. 75 ff.

Ellen Jgrgensen: Historiens Studium i Dan-
mark i det 19. Aarhundrede, 1943, s. 15 og

70.

Om J.E. Larsen og PV. Jacobsen se Ellen
Jergensen anfist. s. 18 ff, 70 f, 79, 92 ff og
98 f. Som en tredje historiker med juri-
disk eksamen omtales H.M. Velschow der
i 1833 blev professor i historie.

H.N. Clausen i Chr. Poulsens Samlede min-
dre Skrifter I, 1857, Knud Fabricius og
Johs. Lomholt-Thomsen i Flensborgeren,
Professor Chr. Paulsens Dagbgger, 1946.

Fra artiet fgr Bang skal navnes en intro-
duktion til romerretten pa 130 sider i
Schlegels Juridisk Encyclopaedi, 1825, s.
185 ff.

Bangs forelaesning er trykt i Juridisk Tids-
skrift 17, 1831, s. 22 ff.

Theger Nielsen: Studier over aldre dansk
Formueretspraksis, 1951, s. 63. Se endv.
Stig Iuul: Foreleesninger over hovedlinier i
europeeisk retsudvikling s. 160 ff, Ole Fen-
ger: Romerret i Norden, 1977, s. 33 ff, 129
ff, Tamm: Fra 'Lovkyndighed’ til 'Retsvi-
denskab’s. 36 ff og 386 ff.

Forelesningsplaner

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764.

Anf. st. 1842 nr. 2322.

Aarbog 1845 s. 25, Universitetsdirektio-
nens Forestilling 1845 nr. 2654.

Kirke- og Undervisningsministeriets Fore-
stilling 1849 nr. 3207.

Aarbog 1864-71Is. 324 fogIls. 107 ff.

Departementstidende 1850s. 737 ff.

Offentlige og private
forelcesninger

1)

2)

3)

5)
6)

7)

8)

Matzen Il s. 57. - Som en anden art offent-
lige forelaesninger skal naevnes at Algreen-
Ussing 1 vintrene 1841-42 og 1842-43 gen-
nem 3 maneder gav en populer fremstil-
ling aflaugs- og neeringsforholdi 3 ugentli-
ge aftentimer. Han havde omkring 200 til-
hgrere. Aarbog 1842 5. 165 0g 1843 5. I31.

Aarbog 1837 s. 77, 1838 s. 84 og 1839 s.
168.

Universitetsdirektionens Forestilling 1831
Nr. 1343.

Anf. st. 1832 nr. 1431.
Aarbog 18395s. 34 ff.
Aarbog 1844 s.34f.

Rigsdagstidende 1857, Folketingets Forh.
Sp. 542, 550 f og 2924.

Anf. st. sp. 554.

Lgnningsforbold

1)

2)
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Matzen II s. 46 ff, Kebenhavns Universitet
1479-1979 1I's. 115 ff.

Ejvind Slottved: Leerestole og leerere ved
Kgbenhavns Universitet 1537-1977 s. 30
ff, Universitetsdirektionens Forestilling
1840 nr. 21006, Kirke- og Undervisnings-
ministeriets Forestilling 1850 nr. 3247 og
1853 Nr. 35I1.

Rigsdagstidende 1857, Anhang A sp. 471.

Universitetsdirektionens Forestilling 1828
nr. 1112, 1829 Nr. 1217, 1832 Nr. 1431.

Nyt juridisk Arkiv 27, 1819, s. 175.

Universitetsdirektionens Forestilling 1808
nr. 134, 1810 nr. 211. Se endv. Fonden ad
usus publicos III, 1947, s. 253 f. Bornemann
modtog 1832 en gratifikation pa 500 rd.
og et 1an af samme stgrrelse.



Universitetsdirektionens Forestilling 1840
nr. 2095, indleg.

7)

8) Om Kolderup-Rosenvinge se Universitets-
direktionens Forestilling 1830 nr. 1220 og
1281, 1833 NI. 1471, 1834 nr. 1571 0g 1837

nr. 1819 a.
9) Nyt theologisk Bibliothek 17, 1830,5336 f.

10) Stig Iuul og V. Villadsen : Samling af de for
Kgbenhavns Universitets legater gaelden-
de bestemmelser, 1962, s. 185 ff.

11) Danske politiske Breve fra 1830erne og
1840ernel, 1945, s. 218.

12) Hgjesteretstidende 1861 s. 45.

13) Rigsdagstidende 1857, Anhang A sp. 496
og5o4f.

14) Rigsdagstidende 1857, Folketingets Forh.
Sp. 2941.

A.S. Qrsted som privatlerer

@rsteds curriculum vitae, oversat af Ditlev
Tamm, Juristen & @konomen 1978 s. 521.

1)

2) Afmit Livs og min Tids Historie Is. 31, 42,

440g92f

Kjgbenhavnske leerde Efterretninger 18oo
S. 125.

3)

Breve fra og til Hans Chr. @rsted, 1870, s.
305 ff.

4)

5) Laurids Engelstofts Skrifter III, 1862, s. 335.

6) Oversigt over Det Kgl. Danske Videnska-
bernes Selskabs Forhandlinger 1850 s. 97

ff.

7) Juridisk Arkiv 9, 1806, s. 224 ff.

8) Juridisk Arkiv 11, 1807, 5. 27.

Juridisk Arkiv 11 s. 25 ff, 14 s. 180 ff samt
17s. 170 ff.

9)

10) Juridisk Arkiv 27 og 28, 1811, s. I.

Manuduktion og debat
om studiet

1) J.P. Trap: Fra fire Kongers Tid I, 1966, s. 31,
JJ.A. Worsaae: En Oldgranskers Erindrin-
ger, 1934, . 90. - W. Kornerup i Memoirer
og Breve 42, 1924, s. 104 oplyser at hans

far betalte 8 rdl. om manedeni 4 ar.

2) Orla Lehmanns Efterladte Skrifter [, 1872,

s. 37 ff.

Se til det anfgrte Breve fra PV. Jacobsen,
1899, s. 12, 173, 184, 186, 198, 209 0g 236
samt Jacobsens dagbog i Personalhistorisk
Tidsskrift 4. k.l s. 101.

3)

A.B. Rothe: Bemaerkninger angaaende Pri-
vat-Manuductionen, 1833.

EE. Elberling: Om det juridiske Studium
ved Kjgbenhavns Universitet, 1833. Se
ogsd samme forf.: Forngden Oplysning til
Recensionen i Maanedsskrift for Littera-
tur (et svar til H.C. @rsted).

5)

6) Breve fraog til Henrik Hertz, 1895,s. 3 f.

Tage Algreen-Ussing: Ogsaa nogle Be-
merkninger om det juridiske Studium
ved Kjgbenhavns Universitet, i Bibliothek
for dansk Lovkyndighed [, 1833, s. 602 ff.

Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013 med indlaeg, Aarbog 1839 s. 62 ff.

Rothe anfist.s. 21 f.

Det juridisk-praktiske Selskab

Se til det felgende H. Hjorth-Nielsen i Tids-
skrift for Retsvidenskap 1926 s.84 ff.

Afmit Livs og min Tids Historiels. 180 f.
Collegialtidende 1826 s. 146 ff.

Elberling anf.st.s. 21.

Algreen-Ussing anf.st. s. 635 ff.

Universitetsdirektionens Forestilling
1839 nr. 2013, indleg.
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7) Anfist. 1845 nr. 2638, Aarbog 1845 s. 26 ff.
8) Aarbog 1857-63s. 76 ff.

Slesvigsk ret

1) Danske politiske Breve II, 1948, s. 292 f. Se
ogsa Aarbog 1843 s. 62 og Poul Erik Olsen

iJydske Lov 7504r, 1991, 5. 235 f.

Om Stenderforsamlingernes behandling
af slesvigske spgrgsmal se J.E. Larsens Sam-
lede Skrifter 4. afd,, 1861, s. 204 ff og Hans
Jensen: De danske Steenderforsamlingers
Historie -], 1931-34, register.

A.S. Qrsted: For den danske Stats Opret-
holdelse i dens Heelhed, 1850, s. 191 ff.

Chr. Paulsens Dagbggers. 357 ff.
Mindre juridiske Skrifter I s. 694 ff.
Samlede mindre Skrifters. 568 ff og 580 ff.

Se til det anfarte Collegialtidende 1834 s.
so2 ff, bekendtggrelse 21. november 1850,
patent 22. november 1851 og 26. august
1853. - Om eksamen i hertugdgmmerne
se Aarbog 1864-71 5. 57 ff.

8) Om udviklingen 1850-56 se Aarbog 1849-

56s. 115 ff, 253 ff.

Dagbgger s. 384 f. Se endv. om Schmid s.
284, 330 0g 370.

9)

10) J.J. Holten: I dansk og aegyptisk Statstjene-
ste, 1923, 8. 53.

11) Om de nzevnte stillingsbeszettelser se Aar-
bog 1849-56 s. 253 ff, 1857-63 s. 135 ff og
1864-71 5. 16 ff.

12) Aarbog 1864-71s. 319 ff.

13) Kirke- og Undervisningsministeriets Fore-
stilling 1866 nr. 5, 1868 nr. 8 og senere.

Regler om prgverne

1) Universitetsdirektionens Forestilling 1835

nr. 1631.

2) Aarbog 1864-71Is. 115.

3) Kirke- og Undervisningsministeriets Fore-
stilling 1856 nr. 3665.

4) Selmers Nekrologiske SamlingerI, 1849, s.
44.

5) SeogsaElberling anfist.s. 16.

6) Rotheanfst.s. 20.

7) Otto Miiller: Om det juridiske Studium og
den juridiske Examen ved Kjgbenhavns
Universitet, 1867, s. 6. En statistisk opgg-
relse tyder pa at der i 1820'erne indtradte
et steerkt fald i den andel af de juridiske
kandidater der klarede sig med mindre
end 5 studiedr. Se Jette Kjeerulff Hellesen
og Ole Tuxen i Kgbenhavns Universitet
1479-1979 3, 1986, 5. 413.

8) Tidsskrift for Retsvaesen 1863 s. 262 og
499, 1864 s. 255 og 1865 s. 91. Jf. Otto Mul-
ler anf. st.s. 22.

9) Ugeskrift for Retsvaesen 1868 s. 211, 1869
S.229,1870S. 212 0g 1871 s. 185 0g 973.

Censorer eller

eksamenskommissioner

1) Se til det fplgende Matzen I's. 109 og 117,
II's. 170 f, Inger Diibeck i Beteenkning om
censorinstitutionen, 1971,s. 15 ffog 193 ff.

2) Troels G. Jgrgensen: Hgjesteret fra 1790 til
Grundloven, 1950, s. 181.

3) Se til det anfgrte Aarbog 1839 s. 77 og
1857-63 5. 79 ff.

4) Se hertil bekendtggrelse nr. 81 af 25. april
1871 samt to meddelelser i Ministerialti-
dende 1871 s. 133 0g 136.

5) Bibliothek for dansk LovkyndighedIs. 632.

6) Tidsskrift for Retsveesen 1863 s. 82 ff.

7) Aarbog 1864-71 I's. 63 ff og 97 ff, se ogsa
1856-63 5. 59 ff.

8) Rigsdagstidende 1874, Folketingets Forh.

sp. 1330 ff.

339



9) Rigsdagstidende 1902-03, Folketingets

Forh. sp. 3521.

Juridisk eksamen for
ustuderede

1)

Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr. 764, Collegialtidende 1821 5. 190 ff.

Plakat af 18. august 1820 der henviser til §
24 iforordning af 20. juni 1788 om stavns-
bandets ophaevelse.

Aarbog 18385s. 144.
Aarbog 18375. 74, 18385.81 0g 1839 5. 164.
Tidsskrift for Retsveesen 1863 s. 83.

Nyt theologisk Bibliothek III, 1823, s. 286
ff.

Eksamenssproget

Collegialtidende 1821 s. 197.

N.C.L. Abrahams: Meddelelser af mit Liv,
1876,5.70 0g 8o f.

Bibliothek for dansk LovkyndighedIs. 633
ff.

Maanedsskrift for Litteratur X, 1833, s.
507 ff.

J.P. Trap: Fra fire Kongers Tid I, 1966, s. 32.

Universitetsdirektionens Forestilling 1839
nr. 2013 med indleeg.

Anf. st. 1847 nr. 2971 med indleg, Aarbog
1847 s. 52 ff, Matzen II s. 177.

ARademiske af bandlinger

1)

Fritze Smith: Doktordisputatsens historie
ved Kgbenhavns Universitet, 1950, s. 70,
75 ff, 93 ffog 103 ff.

2) Fritze Smith anfst. s. 75 f, A. Lomholt i Det
Kgl. Danske Videnskabernes Selskab 1742-
194211, 1950, s. 112 ff.

3) Universitetsdirektionens Forestilling 1837
nr. 1821, Aarbog 1837 5. 134.

4) Aarbog 1857-635.248f.

5) Universitetsdirektionens Forestilling 1836
nr. 1720.

6) Anf st. 1839 nr. 1936.
7) Anf st. 1845 nr. 2714.

8) Troels G. Jgrgensen: A.F. Krieger som Ju-
rist, 1923, s. 7 ff.

Doktorgraden, licentiatgraden
og prisopgaver

1) Fritze Smith anf. st., Matzen II s. 196 ff.

2) Doktorgraden kunne ogsd erhverves ef-
ter indbydelse samt honoris causa, Fritze
Smith anfist. s. 68 ff.

3) Collegialtidende 1824 s. 89 ff hvor udvik-
lingen fra 1732 opridses.

4) Om 10 juridiske doktorer indtil 1855 se
E.E. Hundrup: Biographiske Efterretninger
om dem, der ved Kjgbenhavns Universitet
have erholdt de hgieste academiske Veer-
digheder, 2. hft. 1855, s. 109 ff.

5) Departementstidende 1854 s. 462 ff.
6) Ministerialtidende 1872 s. 269.

7) MatzenIls. 194 f.

Adkomsten til embeder

1) Universitetsdirektionens Forestilling 1821
nr 764 med indleeg.

2) Collegialtidende 1821 s. 199 ff.

3) Anfsts. 191 fog 200.
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4) Kai Fr. Hammerich i Den danske Central-
administration, 1921, s. 469 ff.

5) Bibliothek for dansk Lovkyndighed I s.
604 ff.

6) Af Anthon Frederik Tschernings efterlad-
te Papirer], 1876,s. 19 f.

7) Rigsdagstidende 1859, Folketingets Forh.
sp. 2202 ffog 4244.

8) Rigsdagstidende 1860, Folketingets Forh.
sp. 1522 f.

9) Rigsdagstidende 1856, Folketingets Forh.

Sp. 3115.
10) Aarbog 1889-90 s. 81 ff, navnlig 89 ff.

Jurister Rritiserer deres studium

1) Dagbladet 7. november 1862.

2) Tidsskrift for Retsveesen 1863 s. 64 ff. Hos
Schjgrring er der henvisninger til mange
af de foregdende ars dagbladsartikler om

studiet.

Politisk debat om studier og
jurister

1) Rigsdagstidende 1857, Folketingets Forh.

sp- 547 fog 2972 f.

2) Anf.st.sp.2951.

3) Anf st. 1860, Anhang A sp. 1469 f, Folke-
tingets Forh. sp. 1551.

4) Anf.st. 1860, Folketingets Forh. sp. 1537.

5) Anf st. 1860, Folketingets Forh. sp. 1563.

6) Anf st. 1860, Folketingets Forh. sp. 1608.

7) Anf. st. 1860, Folketingets Forh. 1592 ff. -
Om Grundtvigs syn pa embedsstanden se
Poul Andersen: Grundtvig som Rigsdags-
mand og andre Afhandlinger, 1940,s. 43 f.

8) Rigsdagstidende 1880-81, Folketingets

Forh. sp. 581 ff og 626 ff (Holm), 609 ff
(Tauber) og 616 ff (Zahle).

9) Anf.st.sp.590ff.

Veje bort fra juraen

1) Brevetil og fraSibbern, 1866,1Is. 15,1Is. 37
og 69, Kgbenhavns Universitet 1479-1979

10, 1980, s. 49 ff og 145 ff.

Kgbenhavns Universitet 1479-1979 13,
1979, s. 191 ff og 389 ff.

C.E. Werlauff: Erindringer af mit Liv. Me-
moirer og Breve 13, 1910, s. 34.

J.P. Trap: Fra fire Kongers Tid I, 1966, s. 22.

CEF. Reinhardt: Autobiografiske Frag-
menter (stenc.), 1967, s. I5.

Johs. Steenstrup: Nogle Omrids af min Virk-
somhed som Universitetsleerer, 1934, s. IT
og 13, Ellen Jgrgensen: Historiens Studium
i Danmark i det 19. Aarhundrede, 1943, s.
130 ff og 218 ff, Kai Hgrby i Kgbenhavns
Universitet 1479-1979 10, 1980, s. 441 ff.

Niels Mgller - Valdemar Vedel. Brevveks-
ling 1885-1915, 1950, s. 11 f, se endv. Ve-
dels bog Firsernes Fgrere, 1923, s. 1 om
studietiden.

Om Vedel og Mgller se K.F. Plesner: Gode
Klerke, 1944, s. 135 ffog 141 ff.

Jorgen Mathiassen: Hans Egede Schack
som jurist og politiker, 1978, s. 27 ff.

9)

10) Oehlenschlagers Erindringer I, 1850, s.
168, Breve fra og til Adam Oehlenschlager
I, 1945, s. 32, 36 0g 62.

11) Morten Borup: Peder Hjort, 1959, s. 17, Ud-
valg af Breve til Peder Hjort, 1867, s. 38 jf.
31

12) JJ.A. Worsaae: En Oldgrandskers Erin-
dringer, 1934, 5. 90 0g I17.

13) Kgbenhavns Universitets Festskrift No-
vember 1891 s. 140, En sprogmands lev-
ned, 1938, s. 22 og 27 f. - Det er nevnt af
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Holger Pedersen i Kgbenhavns Univer-
sitets Festskrift November 1927 s. 139 at
Madvig havde radet Vilh. Thomsen til at
studere jura (et rigtig darligt indfald).

14) Georg Brandes: Levned I, 1905, s. 107 ff,

132,137 Og I52.

15) Troels-Lund: Et Liv, 1924, s. 350 f.

1870-1930
180o0-tallet rinder ud

Aarbog 1864-71 Is. 63 ffog 241 ff.

2) Kriegers Dagbgger Vs. 171.

3) Aarbog 1889-90s. 87.

4) Festskrift 1936 s. 415 ff.

5) Om to forskellige forslag fra fakultetet se
Aarbog 1889-90s. 81 ff.

Debat om teoretisk og

praRtisk jura

1) Om kritik og forslag se E. Tybjerg i Tilsku-
eren 1890 s. 609 ff.

2) Omdetfglgende henvises til Dekanatssager
1901-02 med kronologisk ordnede bilag fra
1899, endv. Aarbog 1902-03 5. 445 ff.

3) Ugeskrift for Retsvaesen 1900ss. 657 ff.

4) Det juridiske Studium. Beretning fra det
paa Juristmgdet den 10. Oktober 1900
nedsatte Udvalg, 1901; ogsd i Aarbog
1902-03 s. 463 ff.

5) Dekanatssager 1901-02.

6) Aarbog 1902-03 s. 480 ff.

Nye spor fra 1902

1)

Aarbog 1902-03 5. 445 ff.

2) Indtil 1904 var 37 kvinder blevet cand.
med., 35 cand.mag. eller magister, og 5
havde bestdet den statsvidenskabelige ek-
samen.

3) Kvindelige Akademikere 1875-1925, red.
LisJacobsen, 1925, s. 223 ff, sml. 184, Adda
Hilden i Bur, 1997, red. Karen Hjorth mfl,,
s. 164 ff. Den forste kvinde havde bestaet
de ustuderedes eksamen i 1887.

4) Aarbog 1915-201s. 250 ff.

5) Bentzon anfist.s. 444 f.

Tredive drs stilstand

1) Ejvind Slottved: Leerestole og leerere ved
Kgbenhavns Universitet 1537-1977 s. 45.

2) Aarbog 1880-81s. 1172 ff.

3) Ugeskrift for Retsvaesen 1957 Bs. 150.

4) Aarbog 1890-91 5. 514 ff, 591, 1891-92 5. 981.

5) Anfst. 1864-71 IIs. 21 ff.

6) Anfst. 187173 s.136 ff.

7) Anfst. 1871-73s.132f.

8) Anf.st. 1885-86s. 16 f.

9) Justitiarius i Hgjesteret Niels Lassen skil-

dreriErindringer]l, 1919, det to ars studie-
ophold 1872-74 som med stgtte af Stampes
Rejsestipendium forte ham og hans hustru
til Heidelberg, Miinchen, Leipzig, Gottin-
gen, Schweiz og Italien. Hans Munch-Pe-
tersen fik Hurtigkarls Rejsestipendium og
kom 1893-95 til Paris, Marburg, Miinchen,
Wien, Turin og London.

10) Aarbog 187172 5. 136 ff, 1880-81 5. 1172 ff.

11) Om islandsk ret se nedenfor.

12) Aarbog 1885-86s. 17 ff.

13) Dekanatssager 1903-04 nr. 130 og I905-
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06 s. 102. I sine spredte Erindringer fra et
langt Liv, 1952, s. 20 ff omtaler Berlin dis-
putatssagen som han gjorde sig bekendt
med da han blev professor og dekan.



Viekst efter dr 1900

1) Aarbog 1898-99 s. 18 ff, 1901-02 5. 16 f.

Anfst. 1902-03 s. 428 ff, 1903-04 5. 850 ff,
1904-05 s. 19 ff, 1906-07 s. 751 ff, 1910-11
S.21.

3) Anfst. 1913-14s. 27 ff, 191521 [V 5. 138 ff.

4) Anfst. 1925-265s. 24.

5) Anfst. 1929-30s.17f.

6) Anfst. 1901-02 8. 17 ff, 1902-03 5. 426 ff.

7) Anf st. 1911-12 5. 480 f, 1913-14 5. 22 ff.

8) Anfst. 1909-105.959 f, 1910-11 5.22, 1915-

201Vs. 144.

9) Anfst. 1913-14s. 27 ff, 191520 IV s. 129 ff.

10) Anfst. 1915-201V's. 134, 151 ff.

11) Anfst. 1924-25s.19f, 192728 5. 16 f.

12) Anfst. 1915-201Vs. 141 ff.

13) Anfist. 1902-03 s. 426 ff.

14) Fakultetet stgttede bla. sin indstilling pa
fundatsen af 1788 der talte om konkur-
rence mellem de ansggere »imellem hvil-
ke Valget kunne veere tvivlsomt«, Aarbog

1913-14S. 23.

15) Dekanatssager 1913-14 nr. 40 og 41, Aar-
bog 1913-14 5. 22 ff.

16) Aarbog 1915-20s. 162.

Kommissionsarbejde og politik

1) Om procesreformens gang se Henrik
Tamm i Retsplejen gennem 50 ar, red. O.A.
Borum, Axel Graff og W.E. von Eyben,

1969, s. 9 ff.

Om juristmgderne se Henrik Tamm: De
nordiske juristmegder 1872-1972, 1972.

Rigsdagstidende 1904-05, Tilleg A sp.
33009 ff, 1916-17, Tilleeg A sp. 2505 ff, 2641
ffog 2915 ff.

Dekanatssager 1910-I1 nr. 6.

Troels G. Jorgensen: Tre Professorer, 1958,
hertil Stig Tuul i Ugeskrift for Retsvaesen
1959 B s. 148 ff og Jergensens skrift Rets-
historie og Kritik, 1961. Se endv. Tamm
1992 5. 163 ffog 225 ff.

6) Fra fakultetets statsvidenskabelige afde-
ling kom i drene efter 1870 N.C. Frederik-
sen, W. Scharling, V.A. Falbe-Hansen og

L.V. Birck til Rigsdagen.

Knud Berlin: Spredte Erindringer fra et
langtLivs. 49 ff.

8) Rigsdagstidende

Forh. sp. 3904 f.

1904-05, Folketingets

Anfst. 1903-04, Landstingets Forh. sp.
1331 ff, 1380 ff og 1400 ff.

o)

10) Stig Iuul i Den danske Rigsdag 1849-1949
V, 1953, s. 588 ff.

11) Erik Arup: Viggo Hgrup, 1914, s. 60.

12) Hojesteret 1661-1961 I, 1961, s. 185, II s.
222 f og 436 ff, Troels G. Jgrgensen: Hg-
jesteret fra Grundloven til Retsreformen,
1951, s. 47 ff.

Islandsk ret

Dekanatssager 1907-08 nr. 24 0g 47.

2) Brevvekslingen mellem ministeriet og fa-
kultetet indtil 1872 er gengivet i Aarbog

187173 5. 46 ff.
3) Aarbog 1888-89s. 708.
4) Se herom ovenfor.

Knud Berlin: Spredte Erindringer fra et
langtLiv s. 76.

Almindelig retslcere

1) Aarbog 1864-711s.249.

2) Retsleerels. 3 ff.
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4)

5)
6)

7)

8)

Se iseer Retsleere I s. 41 ff samt 58. Om
Goos henvises i gvrigt til Alf Ross: Virke-
lighed og Gyldighed i Retsleeren s. 52 ff.

Der henvises til Henry Ussing: Retsstridig-
hed, 1949, og Alf Ross anf.st. s. 347 ff, sam-
me forf: Om Ret og Retfeerdighed s. 292
ff.

Aarbog 1902-03 5. 483.

Viggo Bentzon: Almindelig Retsleere s. 23
f. Om Goos og Bentzon se Tamm 1992 s.
178 ff og Jergen Dalberg-Larsen: Retsvi-
denskaben som samfundsvidenskab s. 371
ff.

Alf Ross: Virkelighed og Gyldighed i Rets-
lzeren s. 142 ff og Om Ret og Retfeerdig-
heds. 5,37 fog 127.

Viggo Bentzon: Skgn og Regel s. 53 ff.

Civilret

1)

3)
4)
5)

0)

7)

8)

Tamm 1992 s. 130 ff, 141 f, 175 ff og 186
ff.

Niels Lassen: ErindringerIs. 221.
Frantz Dahls. o1.
Festskrift november 1913 s. 81 ff.

Frantz Dahl s. 121 ff, Niels Lassen: Erin-
dringerl], 1919, s. 93. Om disputatsen skri-
ver Lassen at han senere var ,voxet noget
fra hele Tankegangen®.

Om Niels Lassen og Hgjesteret i orkanens
gje 0. 1915 se Troels G. Jgrgensen: Hgjeste-
ret fra Grundloven til Retsreformen, 1951,
s. 199 ff og Georg Ngrregird i Hgjesteret
1661-1961 5. 462 ff.

Nogle af Lassens afhandlinger er samlet
af Frantz Dahl i Udvalgte Afhandlinger,
1925.

Henry Ussing i Ugeskrift for Retsvaesen
1947 B s. 131. Det naevnes her at Lassen sa
et ideal i de store engelske juristers frem-
stillinger, men at hans sans for systematik
og sammenfatning i almindelige seetnin-

o)

ger har veeret inspireret af tysk retsviden-
skab og hjemlige forgaengere.

Ugeskrift for Retsvaesen 1918 Bs. 17.

10) Udvalgte Afhandlingers. 11 ff.

11) Se Viggo Bentzon: Nordisk Feelleslovgiv-

ning, i Det 11. nordiske Juristmgde 1919.

Strafferet

1)

3)

4)
5)

6)
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Den danske Strafferets almindelige Del s.
10.

Indledning s. 60 og 63. Goos ser ikke sin
»Tugt paa Villien« som en praeventionslae-
re (ne peccetur), men som en reaktion fordi
der er fejlet (quia peccatum est), Alminde-
lig Retsleere II s. 620. Men at tugte til lydig-
hed er jo at forebygge gentagelser. Goos
har kun haft gje for et delvist ssmmenfald
mellem tugt og forbedring, men forbed-
ring kan efter Goos ikke vere et straffor-
mal, da den henhgrer under moralen og
ligger uden for rettens opgaver. Et muligt
svar herpa ville veere: moralen kan sigte
pd at forbedre mennesker, men retten kan
have det mal at skaffe bedre borgere.

Man var netop da naet til den tid da nordi-
ske strafferetsjurister med stor iver drgf-
tede brugen af betingede domme over for
lejlighedsforbrydere. Goos’ holdning var
en kglig velvilje.

Specielle DelIs. 2.

Frantz Dahl s. 97, samme forf.: Juridiske
Profiler, 1920, s. 33 ffog 54 ff.

Waaben: Retspsykiatri og strafferet i histo-
riens lys, 1997, s. 92 ff, samme forf.: Straf-
ferettens almindelige del II, 4. udg. 1999,
s. 4 ff.

Peter Garde: Dansk Kriminalistforening
18991999, 1999, s. 5 ff.

Tidsskrift for Retsvidenskap 1900 s. 42 ff

Ugeskrift for Retsvaesen 1915 Bs. 15 ff.



Proces

1)

Sylow havde i 1878 udgivet guldmedalje-
afhandlingen »Den materielle Bevisteoris
Udviklingshistorie i dansk Ret« og i 1880
»Studier paa Civilprocessens Omraade«.
Han deltog i professorkonkurrencen efter
Aagesens dgd og blev dommer.

Hans Munch-Petersen: Retspleje og Kultur,
1913,s. 1 f.

Offentlig ret

1)

2)

6)

7)

9)

F.C. Bornemann: Samlede Skrifter I, 1863,
s. VII ff (Goos og Krieger) og 291 ff.

J.E. Larsen: Samlede Skrifter 1. afd. III,
1857,s. 1 ff.

C.G. Holck: Den danske Statsforfatningsret
I's. XIIL

Frantz Dahls. 74

Fra litteraturen om de statsretlige strids-
punkter skal naevnes Jens Himmelstrup:
Den provisoriske lovgivning i Danmark,
1948, Poul Andersen: Dansk Statsforfat-
ningsret, 1954, s. 57 ff, 147 ff og 372 ff, Alf
Ross: Dansk Statsforfatningsret I, 2. udg.
1966, s. 115 ff.

Poul Andersen i Festskrift november 1955
s. 107 ff.

Poul Andersen anfst. s. 110. Her omtales
ogsa Berlins skrifter om europaeiske stats-
forfatninger.

Holck neaevner at det egentlig ville have
vaeret mest korrekt at udskille kommunal-
forvaltningen til selvsteendig behandling.

Se herved Bent Christensen i Hgjesteret
1661-1961 [, 1961, 5. 394 ff.

10) En kort mimeograferet udgave af Jgrgen-

sens foreleesninger (2. opl. 1924) synes ud-
sendt af hensyn til de statsvidenskabelige
studerende. - Ifglge Stig Iuul i Festskrift
november 1947 s. 156 forela der o. 1910 i

II

korrektur en fremstilling af forvaltnings-
retten, men Jgrgensen lod den ikke ud-
komme.

PF.Schouudgavi 1881 »Landkommunernes
Forfatning og Styrelse, efterfulgti 19or1 af
et tilsvarende bind om kgbstaederne. Den
praktisk kyndige amtmand W. Oxholm ud-
gav i 1916 »Haandbog i Dansk Kommunal-
vaesen I: Landkommunernes Styrelse«, men
den planlagte fortseaettelse kom ikke.

12) Bogen udkom pa tyski 1927.

13) P4 Udenrigsministeriets foranledning ud-

kom der fra 1874 en samling af Danmarks
Traktater.

14) E.C. Bornemann: Samlede Skrifter V's. 213

ff.

15) Aarbog 1915-20 IV s. 129 ff. Her gengives

ogsa Poul Johs. Jergensens seervotum om
brgdrene Georg og Naphtali Cohn.

16) Festskrift november 1938 s. 144 ff.

Retsbistorie og romerret

)

2)

-

3)
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Festskrift til Kongens fgdselsdag 1893.
Frantz Dahls. 83.

Sechers nyudgivelse af Danske Lov var
begyndt allerede i 1878. Hans udgave fra
1911 er tekstgrundlag for Stig Iuuls udga-
ve 1949.

Frantz Dahls. 107 ff.
Tamm 1992 s. 236.

Fra ikke-juridisk side fremkom en meget
tiltalende levnedsskildring af kirkehisto-
rikeren L. Koch: Anders Sandge @rsted,
1896.

Genudgivet af Oluf H. Krabbe i Carl Ussing
i Skrift og Tale, 1935.

Ugeskrift for Retsvaesen 1910 B s. 161.

Historisk Tidsskrift 11. rk. II, 1947-48, s.
547 ff. Se ogsa Stig Iuul i Festskrift novem-
ber 1947 s. 155 ff.



10) Festskrift november 1922.
11) Festskrift til Kr. Erslev 1927 s. 31 ff.
12) Festskrift til Fr. Vinding Kruse 1940s. 155 ff.

13) Historiske Meddelelser om Kgbenhavn
3.1k. VI, 1943, 5. 1 ff. Se ogsa sst. 3. rk. III,
1939, s.272 ff.

14) Festskrift 1936 s. 11 ff.
15) Stig Iuul i Festskrift november 1947 s. 159.
16) Aarbog 1902-03 5. 482.

17) Se ogsa Aagesens rektortale om samme
emne i Ugeskrift for Retsvaesen 1871 s.
1057 ff.

18) Séledes ogsa fakultetet i Aarbog 1864-71 I
S. 246.

Foreleesninger og gvelser

1) Rigsdagstidende 1904-05, TilleegBsp.249 ff.
2) Aarbog 1871-725.44f.

3) Festskrift 1936s. 420f.

4) Tidsskriftet Spejlet juli 1902.

5) Beretningen om forhandlinger og endelig
vedtagelse findes i Aarbog 1911-12 s. 447
ff. Se ogsa de fgrste regler i Aarbog 1912-
13 5. 992 ff, 1914-15 s. 540 ff samt 1915-20
s. 321 ff; endv. den fgrste beretning i Aar-
bog 1914-15 5. 543 ff.

6) N.P. Sgrensen: Studenterrad og studenter
1912-1962, 1962, S. 33.

7) Studenterradet publicerede samme ar fore-
lzesningerne i bogen Det Nordiske Studen-
ter-Jurist-Steevne i Kgbenhavn.

Konkrete opgaver og ny
borgerlig ret

1) Rigsdagstidende 1898-99, Tilleeg B sp. 291
fog Aarbog 1898-99 s. 18 ff.

2) Aarbog 1909-105. 962 f.

Juridisk Laboratorium

1) Aarbog 1902-03 s. 456 f, 490 f, 498 f, Rigs-
dagstidende 1902-03, Tilleeg A sp. 1087 £.

2) Aarbog 191520 IV s. 67, Oluf]. Skjerbaek i
Ugeskrift for Retsvaesen 1917 Bs. 121 ff.

3) Aarbog 1902-03 5. 467 f, 478.
4) Anfst.s. 458.
5) Anfst.s. 428 ff, 1903-04 5. 830 fog 884 f.

6) Rigsdagstidende
Forh. sp. 3512 ff.

1902-03, Folketingets

7) Aarbog 1902-03 s. 432 fog 577.

8) Aarbog 1908-09 s. 478. Om Ernst Mgller
se Frantz Dahl: Juridiske Profiler, 1920, s.
71 ff.

9) Ugeskrift for Retsveesen 1913 Bs. 26 ff. - 1
1901 stillede Ernst Mgller uden tilslutning
fraandre forslag om et fag ved navn »legis-
lativ Retslaere«. Det skulle erstatte den hid-
til kendte retsleere og beskeeftige sig med
hvorledes man finder frem til de hensyn
og overvejelser der bestemmer indholdet
af en ny og bedre lovgivning; se Aarbog
1902-03 s. 486 ff.

10) Aarbog 1915-201V's. 135 f.

11) Om O.K. Magnussen se Anders Vinding
Kruse i Festskrift november 1973 s. 131 ff.

12) Stig Iuul i Festskrift november 1947 s. 159.

13) Rigsdagstidende 1924-25, Tilleg A sp.
1883 f.

Kriminalistiske interesser

1) Dekanatssager 1912-13 nr. 5. Om Torps in-
teresse for psykiatri se Waaben: Retspsy-
kiatri og strafferet i historiens lys, 1997, s.
128 ff. Juristudvalget ar 1900 havde som
eksempel pa gnskelig undervisning i »fak-
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tiske Forhold« naevnt at leesestof om tilreg-
nelighed burde »bygge paa en vis Kund-
skab om Sindssygdommex.

Se bl.a. Ugeskrift for Retsvaesen 1916 B s.
223fog1917Bs. 287 1.

Aarbog 191520 I s. 281 ff, Ill 5. 71, Rigs-
dagstidende 1918-19, Tilleeg B sp. 1639 ff,
1919-20, Tilleeg A sp. 1463 f.

UniversitetsmanuduRtgrer

1)

3)

Rigsdagstidende
Forh. sp. 6o1 f.

1880-81, Folketingets

Aarbog 1920-23 IIl s. 107 ff. - En univer-
sitetskommission af 1912 havde i sin be-
teenkning haft denne tamme bemeerk-
ning om manuduktionen: »Det vilde vist-
nok i og for sig veere et Gode, hvis Univer-
sitetet selv kunde ordne Manuduktionen
(ved Beskikkelse af »Repetenter«), men en
saadan Ordning vilde stgde paa forskellige
Vanskeligheder«, Beteenkning afgiven af
Universitetskommissionen, 1913, s. 9.

Om de gkonomiske beregninger se Aar-
bog 1924-25 5. 106 ff 0g 1926-27 5. 104 ff.

Prgvernes afholdelse

1)

2)

3)
4)

Dekanatssager 1901-02 nr. 81 og 84.

Samling af de for Universitetsforholdene
gjeldende Retsreglerll, 1885,s. 583 f.

Dekanatssager 1894-95 nr. 43.

Dekanatssager 1895-96 nr. 9 og II.

Nye skriftlige prgver

1)

Opgaveteksterne fra hver eksamen blev
aftrykt i Aarbog. Senere blev der udarbej-
det opgavehefter til gvelsesbrug.

2) Om opgavetekster fra overgangstiden o.
1918 se Aarbog 1915-201s. 41 ff.

Mundtlige prgver

1) Dekanatssager 1917-18 nir. 34.

2) O.Heini Tilskueren 1896 s. 616.

3) Om Kkaraktergivning efter 1918-ordnin-
gen se bekendtggrelse af 20. april 1918.

4) Se Arild FalkJensen: Juridisk og statsvi-
denskabelig Stat, 22. udg. 1952, s. 9 og 12.

5) Aarbog 1891-92 s. 880, Dekanatssager
1891-92 NI 14.

Juridisk eksamen for

ustuderede

1) Aarbog 1854-71Is. 407 ff.

2) Anfst. 1883-84 s. 55 ff, bekendtggrelse af
18. oktober 1883.

3) Anfst. 1915-201s. 266 ff.

4) A. FalkJensen: Juridisk og statsvidenska-
belig Stat 1952 s. 9 ff.

I1930-2000

Retsgrundlaget

1) Om forarbejderne se Arbog 196970 5. 76
ff.

2) Folketingstidende 1957-58 B sp. 4o1 ff.

3) Ernst Andersen: Legater og stiftelser,
1962, s. 82 ff.

4) Folketingstidende 1960-61 B sp. 1073 ff.

5) Folketingstidende 1962-63 Bsp. 1207 f.
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Studieordninger 1931-44

1) Seherom og til det folgende Aarbog 1930-

31s. 143 ffog 1936-37 5. 200 ff.

2) Festskrift 1936 s. 444 ff.
3) Aarbog 1941-425. 3 ff.
4) Anfst. 1943-44s. 183 ff.

Valgfri fag vinder frem

Ugeskrift for Retsvaesen 1948 B s. 145 ff.
Arbog 1953-58 5. 322 ff.

Anfst.s. 326 f.

Anfst.s. 322 f.

I 1963 blev fakultetet bemyndiget til at
godkende at prgver ved danske og uden-
landske universiteter tradte i stedet for lig-
nende prover i det juridiske studium, Ar-
bog 1958-63 s.320f.

Se til det folgende Arbog 1965-66 s. 166 ff.

7)  Arbog 1968-69 5. 96 ff.

8) Vejledning for de juridiske studerende
1970 s. 6: »Studiet er normeret til 4 1/2 ar,
nemlig 4 arsprgver og et halvt ar til kur-

susfag i slutningen af studiet«.

Ny studiestruRtur

1) Ien stencileret oversigt, Synspunkter ved-
rgrende det juridiske studium, 1975, refe-
rerede Peter Blume og Bgrge Dahl de en-

kelte indleeg i perioden 1966-75.

Fra kegbenhavnske lereres side skal blot
neevnes Bernhard Gomard i Juristen 1968
Fs. 139 ffog Bent Christensen sst. 1974 F s.
246 ff.

Referat af indleeg og droftelser pad konfe-
rencen om det juridiske studiums malseet-

ning, eksamens- og undervisningsformer

(stenc.).

4) SeogsaJuristen 1968 F s. 57 ff. En todelt 3.
del havde her betegnelserne »administra-
tiv linie« og »almen-juridisk linie«.

5) Arbog 1993s.697f.

Professorer indtil 1960

1) Der henvises til bedgmmelsessager i Aar-

bog 1929-30 og senere drgange.

2) Poul Andersen var forvejen professor i
forvaltningsret. Hans personlige profes-
sorat blev til et docentur som fgrst tilfaldt

Alf Ross, derefter Stig Iuul.

C. Rasting og A. Vinding Kruse, senere
ogsa Theger Nielsen, kom fra professora-
ter ved Arhus Universitet.

3)

Nye drgange

Se ogsa her Arbog om udnzvnelser. De
sidste publicerede bedgmmelser af an-
segere findes i Arbog 1963-64 s. 46 ff og
1965-66s. 86 ff.

1)

Andre faste stillinger

Niels Thomsen i Kgbenhavns Universitet
1479-1979 3, 1986,s. 98 ff.

1)

2) Betenkning om stillingsstrukturen ved
universiteterne og de hgjere leereanstal-

ter, 1970, Arbog 197172 5. 72 ff.

Almindelig retsleere

1) Retsleerenls. 27.

2) Juristen 1945 s. 65 ff.
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6)

7)
8)

9)

Svensk Juristtidning 1944 s. 375 ff.

Tidsskrift for Rettsvitenskap 1946 s. 273
ff.

I hundredéret for Alf Ross’ fedsel har den
norske jurist Sverre Blandhol behandlet
hans retsfilosofiske synspunkter i bogen
Juridisk ideologi. Alf Ross’ kritikk av na-
turretten, 1999.

Festskrift til Henry Ussing, 1951, s. 468 ff.
Om ret og retfeerdighed s. 38.
Anfist.s. 35.

Dette afsnit og andre afhandlinger er gen-
optrykt i bogen Ret som teknik, kunst og
videnskab, udg. Isi Foighel, Hans Gammel-
toft-Hansen og Henrik Zahle, 1999.

10) Ugeskrift for Retsvaesen 1934 Bs. 289 ff.

11) Henry Ussing: Om retstridighed, 1949, s.9

ff.

12) Om ret og retfeerdighed s. 29 ff, 418 og

422.

13) Anmeldt af Koktvedgaard i Ugeskrift for

Retsvaesen 1975 B s. 87 ff og Ross sst. s.
229 ff.

Civilret

1)

3)

4)

Se herved v. Eyben: Formuerettigheder, 7.
udg. S. 9 ff og Knud Illum: Udvalgte artik-
ler, 1976, s. 328 f; endv. Bernhard Gomard:
Obligationsret [, 2. udg. 1989, s. 1 f.

EjendomsrettenIs. 97 ff.

Fra 1940'erne stammer to disputatser, Tor-
ben Lund: Billedkunsten i retlig Belysning,
1944, og Hardy Andreasen: Varemeer-
keretten i konkurrenceretlig Belysning,
1048.

Om Ussings forfatterskab se Knud Illum:
Udvalgte artikler, 1976, s. 139 ff.

Ugeskrift for Retsvaesen 1958 B s. 197 ff,
ogsd som sertryk. Fra erstatningsretten
kan tilfgjes Bgrns erstatningsansvar, 1980.

Offentlig ret

1)

2)

3)

Aarbog 1930-31 s. 156 og fakultetsudka-
stets 88 4 og 5.

En embedsmand i Socialministeriet, Tyge
Haarlgv, blev i 1956 dr. jur.pa afhandlin-
gen »Administrative opdragelsessanktio-
ner« om forsorgsforanstaltninger over for
bgrn og unge. Emnet havde tilknytning til
samme forf.s »Administrativ frihedsberg-
velse«, 1948.

Hgjesteret 1661-1961 I, 1961, s. 344 ff.

Strafferet og proces

1)

Kommentarformen fik senere en meget
benyttet fortseettelse med »Kommenteret
straffelov« I-II ved Vagn Greve, Bent Un-
mack Larsen og Per Lindegaard, i nye ud-
gaver med en andret forfatterkreds.

Retshistorie og romerret

1)

2)

3)

Hgijesteret 1661-1961 II, 1961, s. 1 ff.

Kampen mod forbrydelsen I, 1951, s. 239
ffogll, 1952,s. 9 ff.

Arbog 1953-58 5. 327.

Doktorgraden

1)
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Regler og praksis fgr 1872 er omtalt under
perioden 1820-70.

Se fortegnelsen hos Tamm 1992 s. 255 ff.
- Om juridiske disputatser ved begge uni-
versiteter siden 1950 se Peter Blume i Uge-
skrift for Retsvaesen 1993 B's. 169 ff.

Om kriminologi og den juridiske doktor-
grad se Hurwitz i Ugeskrift for Retsvaesen
1947 Bs. 120 fog v. EybeniJuristen 1955 s.
269.



Licentiat- og PbD-graden

1) Arbog 1968-69s. 83 ff.

2) Anordningens § 7 gav et fakultet valget
mellem en afsluttende prgve og en fore-
lzesning, evt. begge dele. Det juridiske fag-
rad valgte foreleesningen.

Prisopgaver

1) Se Arbog 197172 s. 82 ff om konsistori-
ums regler, jf. tidligere Arbog 1947-48 .
188 ff.

Kriminologi og et nyt institut

1) Om instituttets oprettelse og fgrste tid se
Waaben i Kriminalistisk Instituts Stencil-
serie nr. 40, 1987, s. 53 ff.

2) Arbog 1996s. 59.

Institutter for juristerne

1) Arbog 1963-645.17,1964-655. 155, 1965-66
S. 211, I966-67 s. 49 og flgende drgange.

2) Arbog 197273 s. 78.

3) Institut for Forvaltningsleere er i Arbog
1980-84 anfgrt under Retsvidenskabeligt
Institut B; fra 1985 optraeder faget ikke
med eget institutnavn.

4) Arbog 1969-70s. 76 ff.

ERsterne leRtorer

1) Aarbog 1930-31s. 54 ff, 1931-325.39 f.
2) Anfst. 1938-39s. 49 ff.
3) Anfist. 1944-45s. 29 ff.

4) Anfst. 1944-45s. 26 ff.

5) Se ogsa om de flgende ar Arbog 1948-53
s. 100 ff.

6) Arbog 1948-535.93f.

UniversitetsmanuduRtion

1) Aarbog 1930-31s. 158 ffog 170 ff.
2) Anfst. 1939-40s. 148 f, 1943-44 5. 212.

3) Se hertil Juristen 1960 F s. 34 og 100 og
Stud.jur. 1960s5. 123 fog 139, 1961 s. 42 0Og

157.

Forelesninger

1) W.E. v. Eyben: Tema med variationer,
1982, s. 50 ff.

2) Aarbog 1930-315.157 f.

3) Aarbog 1936-375.207.

Leerebgger

1) Aarbog 1943-44s. 188 f.

2) Setil detanforte fx Ernst Andersen: Zgte-
skabsret II, 1956, s. 417.

Kursusundervisning

1) Etudvalg af afhandlinger er trykt i bogen
Studenterafhandlinger til Ugeskrift for
Retsvaesen ved 100 ars jubileet 1967.

Jurastudiet i tal

1) Jette Kjeerulff Hellesen og Ole Tuxen i Kg-
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benhavns Universitet 1479-1979 3, 1986,
s. 351 ff.

Aarbog 1837s. 3 ff.

Talforholdet mellem fakultetets to jurist-
grupper er omtalt i forbindelse med perio-
den 1736-1820.

Se foruden Aarbog oversigter hos Tobias
Werner i Kgbenhavns Universitet 1479-
1979 6.1, 2001, 5. 362 og 365 ff.
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