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FORORD

Det har veret min hensigt at udarbejde en ny fremstilling af dansk kgbs-
ret til aflgsning af Ussings. Men da en sidan fremstilling mest praktisk
bgr vente til afslutningen af reformarbejdet i de nordiske k@belovskomi-
téer, og da 3. udgaven af Ussings bog er udsolgt, har jeg fundet det hen-
sigtsmassigt forelgbig at besgrge en ny udgave af denne.

I nzrverende udgave er foretaget de tilfgjelser og endringer, som det
har varet naturligt at foretage under hensyn til fremkomsten af ny lov-
givning, litteratur og domspraksis siden 3. udgaven fra 1962 og indtil
1. maj 1967. Konventionen om den internationale kgbelov og aftalelov,
Haag 1964, og gennemfgrelsen af Haagerkonventionen af 1955 om
internationale lgsgrekgb ved lov 122 af 15. april 1964 har givet anled-
ning til indarbejdelse af et nyt afsnit om internationale kgb. I gvrigt er
der indarbejdet henvisninger til den internationale kgbelov ved omtalen
af de enkelte regler i den danske kgbelov. Endvidere har spgrgsmélet
vedrgrende ansvaret for skader forvoldt af farlige egenskaber ved salgs-
genstande givet mig anledning til en noget stgrre udvidelse af teksten,
end det ellers har veret tilfzldet. Henvisningerne til de senere ars rets-
praksis pretenderer ikke at vere udtgmmende og vil kunne suppleres
med domshenvisningerne i Karnovs Lovsamling. Da denne lovsamling
er under nyudgivelse, er den ikke indciteret i fremstillingen.

Lov- og sagregisteret er revideret af stud. jur. Peter Blok.

A. Vinding Kruse.
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§ 1
Indledning - Begrebet kob

I. Kgb er og har lenge varet den kontrakt, som spiller den stgrste
rolle i det praktiske liv. Kgbets betydning ses bl. a. af, at der har dannet
sig en sazrlig handelsstand med den opgave at kgbe og szlge. Ogsé
den omsatning af formuegoder, der sker uden handelsstandens hjelp,
foregar hovedsagelig igennem kgb. De fleste overdragelser af faste
ejendomme sker sdledes ved kgb. For lgsgretingenes vedkommende
foregér deres vandring fra producent til forbruger fortrinsvis ved hjzlp
af kgb, ofte gennem en lang rekke kgb.

Historisk har kgbekontrakten udviklet sig af bytte. Med den stigende
omsatning bliver det almindeligt at anvende en bestemt vare som bytte-
middel. Ofte har man anvendt kveg, men efterhdnden opdager man, at
visse metaller egner sig szrlig godt til byttemiddel, og da man sa finder
pa at bruge mgntet metal, opstar kgb i nutidens forstand.

Kgbekontrakten er derfor en kontrakt, der har veret kendt fra ret
gammel tid, men kgbets karakter har forandret sig sterkt i tidens Igb.
Da dette serlig gelder kgb af lgsgre, omtales det nedenfor i § 2.1

Benzvnelsen kgb anvendes i denne bog i tilslutning til de nordiske love om
kgb. I Tyskland bruges det tilsvarende »Kauf«. I andre lande kaldes kontrakten
salg, idet den ses fra den modsatte side, sdledes fransk svente« og engelsk »sale«.
I dansk retslitteratur har man fortrinsvis brugt udtrykket skgb og salge, der er
pavirket af det romerske »emptio venditioe,

1I. BEGREBET K@B
Kgb er en aftale om overdragelse af et formuegode (en ejendomsgen-
stand) mod vederlag i penge.

Kgb hgrer til de aftaler, der kaldes gensidig bebyrdende, se herom
»Aftaler« s.9, men adskiller sig fra de andre ved ydelsernes art. Kgbe-
ren erlegger eller forpligter sig til at betale en sum penge. Szlgeren
overdrager eller forpligter sig til at overdrage et formuegode (en ejen-
domsgenstand) af anden art end kgberens ydelse.

Selgerens ydelse er hyppigst ting (ejendomsretten over ting), men

1



§ 111

kan ogsd vare (andre) rettigheder sdsom en fordringsret, en ophavsret
til et littereert eller kunstnerisk vark, en patentret eller lignende eneret,
en begrenset ret over en rettighed eller en ting. Man kan ogsd szlge
en formuemasse, f.eks. et bo eller en forretning med aktiver og passiver.

Ofte siges det, at szlgerens ydelse altid er en rettighed — eventuelt en sum af
rettigheder. Dette krav bgr dog ikke stilles, og det stilles heller ikke af den
almindelige sprogbrug.

Nir en forretning salges, er en vasentlig del af kgbesummen ofte vederlag
for forretningens »goodwille, dens sggning, jfr. Fr. Vinding Kruse, Ejendomsret-
ten 1.225, eller evne til at drage kunder til sig.

Hvis en lege szlger sin praksis uden at lade hus, inventar eller udestiende
fordringer fglge med, er hovedgenstanden den faktiske udsigt til at bevare sgg-
ningen. Ogs& en s&dan aftale m& anses som et kgb. Jfr. om salg af advokatforret-
ning U 1933.409 H og igvrigt Almén, Kop, rubrikken ved note 11.

Naér salgsgenstanden er betegnet som et formuegode (en ejendomsgenstand), er
det ikke meningen at kreve, at den har formueveardi (byttevardi). Man kan f.eks.
kgbe en ting, der har affektionsinteresse for en, selv om ingen anden ville give
noget for tingen. Men der er ingen mening i et kgb, medmindre kgberen for-
udsztter, at det kgbte gode kan overfgres til ham. Goder, der er uadskilleligt
knyttet til en bestemt person, egner sig ikke til kgb.

At salgsgenstanden skal vzre af anden art end kpberens ydelse, betyder ikke,
at man aldrig kan kgbe penge. Udenlandske penge kan f.eks. kgbes for danske.
Gangbare danske penge kan navnlig tenkes kgbt, nir de af serlige grunde har
féet en veerdi, der afviger fra den almindelige, f.eks. samlervardi, affektionsverdi,
eller hgjere metalvaerdi, som f.eks. guldmgnterne. Aftalen bliver et salg, ndr veder-
laget er et pengebelgb, som fastsettes pd lignende made som kgbesummer ellers.
Veksling af gangbare penge betragtes ikke som salg, selv om der betales vederlag
for vekslingen.

Nir den ene parts ydelse er andet end penge, foreligger der kgb, selv om den
anden parts ydelse er udenlandske penge.

Med hensyn til kpb af fordringer eller andre rettigheder har Almén, Kop
(rubrikken ved note 24) opstillet den lere, at der foreligger kgb, nir en person
som indehaver af retten mod vederlag i penge overdrager hele sin ret til en
anden. Derimod foreligger der efter denne lere ikke kgb, nir en person mod
vederlag overfgrer en del af sin ret til medkontrahenten p& den made, at han
stifter en begrenset ret for den anden, men selv bevarer sin mere omfattende
ret med den deri gjorte begransning. Som eksempel navnes ejerens stiftelse af
brugsret eller servitut. Denne la&re rammer gennemsnitlig det rette, men kan
neppe fastholdes fuldtud. Man taler i al fald om salg i visse tilfelde, hvor der
forud var skabt et formelt grundlag for den begrznsede ret, som overdrages.
Séledes hvor en ejer har tinglyst et ejerpantebrev og senere »szlgere pantebrevet.

En aftale, hvorved en person forpligter sig til at arbejde for en anden, er ikke
kgb. Der kan dog foreligge kgb, hvis en person forpligter sig til at frembringe
en lgsgreting for en anden, se herom ndfr § 2.III. En aftale om opfgrelse af
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§ 111

bygning eller andet anleg pa fast ejendom betragtes derimod ikke som kgb.

Kgbet kan angd goder, der endnu ikke eksisterer. I almindelighed skal kgbe-
summen da kun betales, dersom det solgte kommer til eksistens (emptio rei
speratae). Men det kan vere aftalt, at prisen skal betales uden hensyn hertil.
Det er dog omtvistet, om man til kgb bgr henregne et sddant kgb af en chance
(emptio spei).

Salgerens ydelse kan vare individuelt bestemt eller generisk bestemt,
jfr. ndfr s. 10 f. Den kan ogsd vere alternativt bestemt, siledes at der
er valg mellem to (eller flere) individuelt bestemte genstande eller arter.

III. Om kgbeaftalens indgdelse gelder i det hele de almindelige regler
om aftaler. Om afslutning af kgb af fast ejendom henvises i gvrigt til
ejendomsretten. Dér behandles ogsd spgrgsmalet, under hvilke betin-
gelser en kgber opnar omsaztningsbeskyttelse for sin ret.

Kgbeaftaler er i nutiden i vidt omfang undergivet offentligretlige
regler. Herom mé henvises til andre grene af systemet, f.eks. nzrings-
retten, monopol- og prislovgivningen.

En rekke lovbestemmelser indeholder forbud mod visse kgb. For en
stor del ma de opfattes som forbud mod visse overdragelser, vare sig
ved kgb eller p4 anden made. For sa vidt hgrer deres behandling ikke
hjemme i leren om kgb. Om de almindelige synspunkter for behand-
lingen af disse spgrgsmal henvises til »Aftaler« § 19.

IV. Inden for kgb ma der ggres en hovedsondring mellem kgb af fast
ejendom og andet kgb, som man plejer at kalde lgsgrekgb, skgnt ud-
trykket lgsgre ikke omfatter si meget. Kgb af fast ejendom behandles
til sidst (§ 20).



LOSOREKOB (8§ 2-19)
§2
Indledning - Loven om keb

I. HISTORISK UDVIKLING

Losgrekgbet har vaeret kendt fra gammel tid, men dets anvendelse har
forandret sig med de gkonomiske forhold.

Oprindeligt blev kgbet afsluttet mellem to parter, der mgdtes og
udvekslede ydelserne under iagttagelse af bestemte formaliteter. Kgbe-
ren besa salgsgenstanden fgr kgbet, og bagefter kunne han vanskelig fa
handelen omstgdt. Kgbet affgdte derfor i reglen ingen gensidige for-
dringer, men overfgrte ejendomsretten over salgsgenstand og kgbesum
til den modtagende part. Allerede pa dette stadium udvikledes der en
ikke ringe handel, men den stgrre handel foregik hovedsagelig ved
rejser, og handelen samledes for en stor del pd markeder og messer.

Den senere udvikling har skabt kgb, der har en helt anden karakter.
Salgerne kommer ind pd at levere det kgbte uden samtidig at f& beta-
ling (kreditkgb). 1 handelslivet ydes kredit ofte mod, at kgberen akcep-
terer veksel. Efterhdnden som handelen vokser, skabes der fastere vare-
typer, og man kommer ind pa at indgd kgbeaftaler, der ikke angar
enkelte bestemte, forud besete ting, men gir ud pa levering af et vist
antal ting af en aftalt art (genuskgb). Derigennem bliver det ogsé prak-
tisk muligt at afslutte kgb med en fjerntboende medkontrahent. Dette
far serlig betydning i lgbet af det 19. drhundrede, hvor der indtreder
en magtig opgang for den internationale handel, Navnlig den oversgiske
handel skaber nye kgbstyper, der afviger sterkt fra den gamle kgbe-
aftales normaltype. Den nyeste tids vidtdrevne standardisering inden for
den industrielle produktion trenger det gammeldags kgb endnu mere
tilbage. Den moderne masseproduktion har i gvrigt ogsd — i bestrzbel-
sen for at skaffe afsetning for sine produkter — bragt kgb pd afbetaling
frem som en ny, serlig form for kreditkgb.

I vor egen tid er det ejendommeligste trzk staternes stigende indgreb
i vilkarene for handelens udgvelse. Hvilken betydning denne udvikling
vil fa for reglerne om kgb, lader sig endnu ikke overse.

Udviklingen af forskellige slags kgb har skabt en mangde ny rets-
spgrgsméal. Bortset fra enkelte omridder som kgb pa afbetaling har
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lovgivningerne imidlertid ikke gjort noget forsgg pd at fglge med i
udviklingen. P4 mange omréder har handelslivet selv til gengeld skabt
sedvaner, som der kan bygges pa. De zldre kodifikationer har &benbart
et ret primitivt stadium i udviklingen for @gje, men lovgivningen i de
nordiske lande har i al fald pd en rzkke punkter taget hensyn til nyere
handelsformer.

II. LoVEN OM K@¥B

Om lgsgrekgb har vi regler i den vigtige »Lov om kgb« nr. 102 af
6 april 1906 (Kbl). Udkastet til loven er udarbejdet af en skandinavisk
kommission, og love, som kun pa ganske enkelte punkter afviger fra
den danske lov, er givet i Sverige og Norge.

Lag om kop och byte av 16s egendom av 20 juni 1905 og Lov om kjgp af
24 maj 1907.

For Island er der givet en tilsvarende lov (nr.39 af 11 juli 1911), som dog pa
flere punkter er blevet @ndret ved lov af 19 juni 1922. De islandske love er
aftrykt i Aimén-Neubecker I1I s.81 ff.

I Finland er en szrlig lov om kgb endnu ikke gennemfgrt, se Godenhielm,
Lirobok. 11 ff, men reglerne i praksis ligger nzr nordisk Kbl.

Tidligere dansk lovgivning indeholdt kun meget f bestemmelser om de spgrgs-
madl, der nu er ordnet ved Kbl. Dette gjaldt ogsd DL 5-3, der har overskriften
»Om Kigb, Sal og Mageskiftee. Kapitlets bestemmelser angik for en stor del
kontrakter i almindelighed, for en del afhandelse af fast ejendom. Retsreglerne
om kontraktmellemverendet mellem kgber og szlger hvilede derfor i hovedsagen
pa retspraksis, der atter stgttede sig til litteraturen. Om retstilstanden fgr Kbl
kan navnlig henvises til Lassen II §§ 78-85.

Reglerne i Kbl stemmer pa de fleste punkter med forud gzldende ret, men
loven indfgrer dog flere nye retssztninger og Igser adskillige tvivlsmal. En over-
sigt over lovens forhold til ®ldre ret giver Grundtvig i U 1906 B.153 ff. Om
forarbejderne henvises til Sp.D.I § 79 note 1 samt Motiverne.

Hovedvarket om loven er Tore Alméns kommentar: Om kdp och byte av 16s
egendom, nu 4. upplaga av Rudolf Eklund (1960). Alméns kommentar er udkom-
met pi tysk med titlen »Das skandinavische Kaufrecht. Deutsche Ausgabe von
F. K. Neubecker«. 1 gvrigt ma fremhaves Jul. Lassens fremstilling i Sp.D.I med
grundige oplysninger om dansk praksis og litteraturhenvisninger i § 79 note 1,
Lgsgrekgb, kommentar ved H. Hasle og B. Nebelong. Endvidere henvises til 4Im.
Del, A. Vinding Kruse, Misligholdelse, Kgbelov, Gomard, Erstatningsregler, Stig
Jgrgensen, 4 afhandlinger, Ole Lando, Kgbet komparativt.

Af mere oversigtsmassige fremstillinger ma navnes Munch-Petersen, Den bor-
gerlige ret (19.udg. 1965 ved W.E.von Eyben, Jgrgen Trolle og A.Vinding
Kruse), Knud lllum, Forelesninger over almindelig formueret, 3. udg. 1950, Jan
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Kobbernagel, Erhvervsretten i grundtrak. 5. udg. 1964, Som mere specielle kgbs-
retlige fremstillinger m& navnes Stephan Hurwitz, Husdyrvoldgift, 2. udg. 1956,
under medvirken af Thorkild Pape, J. L. Frost, Erstatningsansvar for smitsom
kalvekastning, 1941, Jgrgen Hansen, Selgerens ansvar for skade forvoldt af ting
med farlige egenskaber, 1965.

Af norsk litteratur m& navnes Kristen Andersen, Kjgpsrett, Karsten Gaarder,
Forelesninger over kjgp, Arnholm, Privatrett I1I, Stang-Solem, Av kontraktrettens
specielle del.

For Sveriges vedkommende mé foruden A/méns kommentar nzvnes Jan Hellner,
Kopritt, Knut Rodhe, Obligationsritt.

Forskellige udtalelser om kgbelovens fgrste 25 ar er samlet i Svensk Jurist-
tidning 1932.118, jfr. ogsd U 1932 B.100, TfR 1937.434.

1 engelsk ret findes de kgbsretslige regler i Sale of Goods Act, 1893. 1 over halv-
delen af enkeltstaterne i USA er Uniform Commercial Code gennemfgrt med
dens regler om kgb, se hertil Millard Ruud og Ole Lando, TfR 1965. 3ff. 1 fransk
ret findes reglerne i Code Civil art. 1582-1701, i tysk ret i BGB §§ 433-515.
Om International Kbl se nedf. s. 15 ff. I gvrigt henvises til det internationale stan-
dardverk: Ernst Rabel, Das Recht des Warenkaufs I (1936) — II (1958).

Spgrgsmélet om en revision af den nordiske Kbl blev taget op ved Det 22.
nordiske juristmgde (Reykjavik 1960 med A. Vinding Kruse som indleder), og det
overvejes for tiden i de p3 finsk initiativ nedsatte nordiske kgbelovskomiteer. 1
Nordisk lovbog har Fr.Vinding Kruse givet et udkast til en ny kgbelov, som
bygger pd den nugzldende, men der er flere ®ndringer. Kritik af Kbl er end-
videre fremfgrt af Ole Lund, TfR 1963. 317 ff, Stig Jgrgensen, TR 1964.449 ff
(4 afh. 111 ff).

III. OMRADET FOR LOVEN OM K@B

Loven geelder ikke for keb af fast ejendom, se KIb § 1.2°, men for alt
andet kpb, ogsa kgb pid tvangsauktion. Da loven ikke fastslar, hvad
kgb er, ma ordet forstds i traditionel betydning. Kbl. finder séledes
anvendelse pa salg af aktier (§ 19), fordringer (§ 20), forretningsvirk-
somheders firma og goodwill, patenter, varemarker, forfatterrettig-
heder m.fl. For gvrigt vil mange af Kbl’s regler kunne anvendes analogt
pa fast ejendom, se ndfr i § 20.

I en enkelt retning afgrenser loven dog sin rakkevidde, nemlig ved
§ 2.1°. Det bestemmes her, at »bestilling af genstande, som forst skulle
tilvirkes, anses i denne lov som kgb, sdfremt det for tilvirkningen for-
ngdne stof skal ydes af den, der har pataget sig tilvirkningen.« Kbl
skal herefter anvendes pa frembringelse af nye ting, ikke blot hvor det
er fungible ting, der bestilles, men ogs&d hvor tingene skal laves efter
bestillerens individuelle krav.
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Medtagelsen af disse sidste tilfzlde er betenkelig i flere retninger. Saledes med
hensyn til Kbl § 21.3° og § 49, jfr. G. Cohn i JT 1921.187 ff. Sml ogsd BGB
§ 651, Almén, Kép § 2 note 3. Kbl kan imidlertid ikke udelukke, at man pa
punkter, som Kbl ikke giver regler om, anvender visse grundsztninger om varks-
leje (entreprise). Se herom ndfr § 15.I1.C, jfr. ogsd § 14.IV.2.

Uden for Kbl falder derimod aftale om reparation eller omdannelse af en ting,
der tilhgrte bestilleren, se herom H. H. Brydensholm, U 1961 B. 185 ff. Men graen-
sen bliver flydende, hvis forandringen bestar i, at nye ting indfgjes; se ogsd U
1942.524 H. Jfr. Axel H. Pedersen, Juristen 1955. 89-91; samme, Licitation (1955)
227-28.

§ 2 handler ikke om aftaler om, at en person skal levere en ham tilhgrende
ting med visse omdannelser. Det m4 bero pi omstzndighederne, om en sédan aftale
skal betragtes som et kgb alene eller som et kgb i forbindelse med en vearks-
lejekontrakt.

Om overdragelse af forretninger se H. Lindboe Bliksted, Kgb og salg af forret-
ninger (1952), Ernest Hartwig, Juristen 1960. 253-58, og i Juridisk Grundbog, 1.
udg. Erik Mikkelsen, TfR 1961. 225 ff samt sarligt om mangler Henrik Tamm,
U 1955 B.153 ff. Se ogs& ndfr § 17, V. Om kgb af private pantebreve i fast ejen-
dom, se Axel H. Pedersen, Festskrift til O. A. Borum 365 ff. M. Koktvedgaard,
TER 1965. 571 ff kritiserer sterkt Kbl’s anvendelse pd overdragelse af immaterial-
rettigheder; se ogsd Mogens Plesner, Juristen 1955, 207 ff.

Kbl § 2.1°, 2.pkt. tilfgjer, at »loven gelder dog ikke for opfgrelse
af bygning eller andet anleg pa fast ejendom«. Sddanne aftaler betrag-
tes overhovedet ikke som kgb, men henfgres i almindelighed til entre-
prisekontrakter, se hertil Almindelige betingelser for arbejder og leve-
rancer af 1951, Axel H. Pedersen, Entreprise.

P& den anden side kan salg af et ferdigt sommerhus eller af en vindmotor
falde ind under loven, selv om s&lgeren tillige patager sig at opstille salgsgenstan-
den. Grznsen er, som det vil ses, flydende. Ordene »opfgrelse« og »anlege«
antyder, at anbringelsen ikke mi vare en mindre vasentlig biydelse ved siden
af overdragelsen af lgsgretingen. I alle tilfelde, hvor salgeren péitager sig at
treeffe visse foranstaltninger med tingen, kan disse foranstaltningers art dog be-

virke, at man i et vist omfang ma anvende andre regler end ved almindeligt
lgsgrekgb.

IV. K@BELOVENS KARAKTER

A. Loven er ikke udtpmmende. Som indholdet klart viser, har man
ikke tilstrebt i Kbl at give en fuldsteendig kodifikation af reglerne om
lgsgrekgb. Den ledende grundsztning ved affattelsen af loven har varet
kun at give lovregler p4 de omrader, hvor man sikkert mente efter
erfaringerne i retslivet at have tilstrekkeligt overblik bade til at antage,
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at fordelene ved lovformen ville opveje beteznkelighederne, og til at
afggre, hvilken lovregel der burde opstilles. Man ma derfor vere meget
varsom med at benytte modsztningsfortolkning over for lovens bestem-
melser.

B. Lovens fravigelighed. Kbl § 1.1° udtaler, at lovens bestemmelser
kommer kun til anvendelse, for s& vidt ikke andet er udtrykkelig
aftalt eller ma anses for indeholdt i aftalen eller fglger af handelsbrug
eller anden szdvane.«

Herved fastslds det ikke blot, at alle lovens bestemmelser kan fra-
viges ved aftale — udtrykkelig eller stiltiende — men at de efter omsten-
dighederne ogsd mad vige for handelsbrug eller anden sedvane. Ved
ordene »fplger af« antydes det, at handelsbrug og szdvane kun er
bestemmende under visse betingelser. Kbl afggr ikke, hvilke betingelser
der kraves opfyldt. Dog forudsztter den, at der gives sedvaner, som
ma anvendes, selv om det hverken udtrykkelig eller stiltiende er ved-
taget. Dette stemmer imidlertid med, hvad der er antaget i »Aftaler«
§ 39.V. De dér udviklede grundsztninger ma derfor gennemfgres ogsa
ved lgsgrekgb.

En sazdvane kan vare bestemmende, hvad enten den er ldre eller yngre
end Kbl. Dog maitte man tilsidesztte en ®ldre sedvaneregel, som helt ville
fortrenge en bestemmelse i Kbl. Men sidanne szdvaner har nappe eksisteret.

I Danmark vil Grosserer-Societetets Komité normalt kunne afgive et autorita-
tivt responsum om de forskellige branchers kutymer. Nogle af disse offentlig-
gores i UfR, men Societetet har i gvrigt lige siden 1874 udsendt samlinger af
responsa med registre (sidste samling 1966 for perioden 1952-61). Om svensk
ret se Karlgren, SvJT 1967. 51 ff.

Se i det hele Karlgren, Kutym och rittsregel, s®rlig s. 10 ff og 1¢, Arnholm,

TR 1960.359 ff, Hellner, Kopritt 28 ff, Ole Lund, TfR 1962. 64 ff, M. Aarbakke.
TER 1965. 432 ff.

I denne forbindelse ma det nevnes, at handelsverdenen i vidt om-
fang har dannet standardbetingelser for kgbekontrakter. For mange
slags kgb er der opstillet udfgrlige kontraktsbetingelser, som anvendes
i kraft af parternes vedtagelse. Dette gelder ikke mindst i storhandelen.
Sédanne kontraktsbetingelser udarbejdes ofte af sammenslutninger, der
repraesenterer savel szlger- som kgberinteresser (»agreed documents«).
I almindelighed indfgres reglerne i trykte kontraktsformularer, som sa
benyttes ved indglelse af kontrakter.

De fleste standardbetingelser tager kun sigte p4 handel med en be-
stemt gruppe varer. I den oversgiske handel er standardiseringen serlig
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udviklet for vigtige rastoffer, som f.eks. korn, foderstoffer og kaffe.
Her i landet har Grosserer-Societetet udarbejdet en rzkke slutseddel-
blanketter, der anvendes meget (Kgbenhavns slutsedler).

For tiden er fglgende kgbenhavnske slutsedler i brug: Slutseddel for handler
i foderstoffer »in loco« eller »leveret«. — Slutseddel for handler i foderstoffer
»inklusive fragte (cf) eller »inklusive fragt og assurance« (cif). — Slutseddel for
handler i korn »frit om bord«. — Slutseddel for handler i korn »in loco« eller
»leverete, — Slutseddel for handler i korn »inklusive fragt« (cf) eller »inklusive
fragt og assurancec« (cif) eller »pd termin«. — Endvidere to blanketter, der er
affattet pd engelsk og bestemt til oversgiske kgb af bomuldsfrgkager, nemlig:
Scandinavian c.i.f. contract. — South American-Scandinavian c.i.f. contract. -

ECE (FN’s gkonomiske kommission for Europa) har i denne forbin-
delse efter verdenskrig IT gjort en betydelig indsats ved at tilvejebringe
almindelige leveringsbetingelser inden for jern- og metalindustrien (ma-
skiner, materiel og maskinanlzg), hvor kgbers og szlgers interesser er
afbalancerede. Industrirddet har i en publikation fra 1965 med indled-
ning af Stig Jgrgensen og Jens Sanvig optaget eller omtalt (og kommen-
teret) alle de standardvilkér fra ECE, som er blevet anbefalet af industri-
organisationerne i de deltagende lande samt af Det internationale Han-
delskammer.

Der forekommer ogsi standardbetingelser, som ikke er begraznset til
bestemte varegrupper eller handelsbrancher. I de senere ar har forskel-
lige internationale organisationer udarbejdet standardregler navnlig for
visse typer af forsendelseskgb, f.cks. cif-kgbet.

Disse regler ligner ofte lovbestemmelser, men anvendes kun, nar det
er bestemt i den enkelte kontrakt.

Standardregler, der vinder almindelig udbredelse, vil ofte danne
grundlag for kutymer og derigennem pavirke udviklingen af de almin-
delige regler om handelskgb.

De norske »Almindelige betingelser for innenlandsk varesalge findes hos
Gaarder, Kjop 114; om Sverige, se Almén, Kop § 1 ved note 7 ff, og om Finland
Godenhielm, Om siljaren 119 ff. Se i gvrigt Lennart Vahlén, Festskrift till Hikan
Nial.

Om verdenshandelens formularret se ogs& Rabel 1 36 ff og Grossmann-Doerth
I, serlig §§ 17-23. Se ogsd om »Incoterms 1936« U 1938 B.108; den seneste
redaktion er fra 1953; i dette &r har Det internationale handelskammer (ICC)
endvidere udsendt en oversigt over »Trade terms«.
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Er standardkontrakten derimod ensidigt formuleret af den ene part
(eller dennes organisation) er der fare for misbrug; se hertil »Aftaler«
183 ff. Problemerne i denne forbindelse har varet livligt debatteret i de
senere ar.

»Verkan av avtalsklausuler i standardformulare var forhandlingsemne pi Det
21. nordiske juristmgde (1957), Forhandlingar 152-75, indledet af Curt Olsson
(bil.VI). Se endvidere Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse 116 ff, Hellner, Kop-
ratt 14 f, Halvor Lund Christiansen, Juridisk Grundbog 434 ff, Kristen Andersen,
TR 1964. 321 ff, Arnholm, Privatrett II (se register), Ole Lund, Lov og Rett
1964. 66 ff, Stig Jprgensen, TfR 1965. 400 ff, Ole Lando, TfR 1966. 345 ff,
Godenhielm, Om siljarens bundethet 114 ff, 141 ff, Ldirobok 28 ff, Lennart
Vahlén l.c.

Der har i forbindelse med spgrgsmalet om standardkontrakter — navn-
lig fra forbrugerorganisationer — varet rejst spgrgsmal, om ikke Kbl.s
vigtigste bestemmelser burde ggres preceptive, navalig i civile kgb, se
hertil Knut Rodhe, TIFF 1957. 6 ff, A. Vinding Kruse, Kgbelov 9 f.

V. HOVEDTYPER AF K@B

Kgbekontrakterne kan inddeles pid mange forskellige mader, men der
er to sondringer, som har s stor betydning, at de mi omtales straks.

A. Specieskpb og genuskpb.

Specieskgb kaldes kgb, hvor salgsgenstanden er individuelt bestemt,
sdledes at det er en bestemt genstand, der kgbes. Kgberen kan ikke
kreve en anden genstand i stedet, og szlgeren kan heller ikke opfylde
aftalen ved at levere en anden genstand, selv om den er mage til den
solgte.

Genuskpb kaldes kgb, hvor salgsgenstanden er bestemt efter art.
Szlgeren patager sig her at levere en eller flere genstande af en art,
der bestemmes ved aftalen. Kgberen far her ikke straks ved aftalen
ejendomsret til bestemte genstande, og szlgeren kan opfylde aftalen
ved at levere hvilke som helst genstande, der hgrer til arten.

I praksis er det ikke altid let at afggre, om der foreligger genuskgb
eller specieskgb. Hvis en person i en butik ser pd en genstand, der
hgrer til de standardiserede fabriksvarer, og sd beder om at fi den
sendt, kan det vere vanskeligt at afggre, om det foreviste eksemplar
er kgbt eller blot blev betragtet som en prgve. Jfr. U 1960.1073 H (et
parti kartofler).
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§2.V.A

Specieskgb er den zldste slags kgb, men i vore dage har genuskgb
stgrre gkonomisk betydning. Det allermeste af handelsomsztningen
sker igennem genuskgb.

Den praktiske forskel pa de to slags kgb medfgrer, at de pa adskil-
lige punkter undergives forskellige retsregler. Ogsa Kbl opstiller en
rekke sarlige bestemmelser om genuskgb. Disse reglers rekkevidde
fastslas ved Kbl § 3: Ved kgb af genstande, bestemte efter art, forstds
i denne lov ikke alene kob af en vis mengde af en angiven art gen-
stande, men ogsd keb af en vis mengde af et angivet parti. Som eksem-
pel kan nzvnes 10hl af en bestemt korndynge. Det sakaldte halv-
generiske kgb behandler kgbeloven altsd som genuskgb, jfr. Almén,
Kop § 3 ved note 15; Rohde § 4 note 15-16.

I genuskgb kan retsforholdet undergid den forandring, at szlgeren
fremtidig kun skylder en bestemt genstand. Man taler i sadanne til-
felde om koncentration (tysk »Konkretisierung«) af genusforpligtelsen.
I mods®tning til BGB § 243.2 ° har Kbl ikke optaget nogen regel om,
hvornér szlgerens forpligtelse begranses til en bestemt genstand. Loven
har med god grund undladt at tage stilling til dette problem, der hgrer
til de mest omtvistede.

Kbl har imidlertid givet regler om risikoen for salgsgenstanden (ndfr
§ 7) og derved Igst nogle af de praktiske spgrgsmal, der henger sammen
med det omtalte problem. Fra risikoreglerne kan man formentlig drage
visse slutninger. Nar risikoen er géet over til kgberen, ma kgberens ret
vere begrenset til den bestemte genstand, der er udskilt til opfyldelse.
Derimod er det ikke en ngdvendig fglge af risikoens overgang, at szl-
geren er bundet til at yde netop den udskilte genstand, men det er
naturligt, at han som hovedregel er bundet dertil, jfr. »Aftaler« § 7.11I,
§ 37.11.4.

Se om spgrgsmalet Almén, Kop § 17 ved note 45-49; Rohde 40 ff; Hellner,
Kopritt 61 ff; Kristen Andersen, Kjgpsrett 64 f; Gaarder, Kjgp 38 f. Problemet
behandles udfgrligt i Planck’s kommentar til BGB § 243 Erl. 4-5. Se fremdeles
Oser ad art. 71 og 185. Sarlig med hensyn til kgb behandles det i Grossmann-
Doerth I §§ 24-31. Se ogsd engelsk SGA s. 18 r.5, hvortil Fr. Vinding Kruse,
Ejendomsretten 1193, TfR 1958.203 ff, og Ross, Ejendomsret og ejendomsover-
gang 309 ff. Jfr. ndfr s. 78 f, U 1939 B.270, 1944 B.153, 1945 B.38.

De bestillinger, som omtales i Kbl § 2.1°, mé i almindelighed hen-
fgres til genuskgb, medmindre der skal benyttes et individuelt bestemt
stof, f.eks. en bestemt marmorblok til et billedhuggerarbejde. Men ofte
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vil kgbet under forarbejdelsen g& over til at vaere et specieskgb, idet
sxlgerens forpligtelse koncentreres pa et bestemt stof, saledes at han
hverken har ret eller pligt til at levere andet. En siddan overgang mi
i al fald antages sket, nar kgberen har beset — eller endogsd godkendt —
den under arbejde vaerende ting, f.eks. et skib under bygning eller en
maskine af szregen konstruktion.

Hyvis kgberen ifglge aftalen skal betale dele af kgbesummen, efterhdnden som
tilvirkningen skrider frem, er det i almindelighed naturligt at betragte kgbet som
specieskgb, i al fald ndr den fgrste del af kgbesummen forfalder. I sddanne
tilfzlde, og hvor kgberen forstrzkker szlgeren med penge til materiale, mé
aftalerne ofte antages at ggre kgberen til ejer af tingen, allerede medens den er
under arbejde, jfr. U 1916.673 H, 1926.826, og kgbet er da blevet et specieskgb.

Se i gvrigt om spgrgsmadlet Lassen i TfR 1916.6 ff, Sp. D. I § 79 ved note 21,
§ 83 note 69, Almén, Kép § 3 ved note 19 b-22, § 24 ved note 68—80, Rodhe 42
og Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 21 f.

Genuskgb kaldes i Sverige og i svensk Kbl sleveransavial«, som altsd har en
ganske anden betydning end det danske skgb pi leveringe, se Almén, Kop § 3
ved note 8-10. Nogle finske og svenske forfattere holder i gvrigt sleveransavtal«
helt uden for begrebet kgb, se Almén, Kop § 3 ved note 1-5.

B. Handelskgb og andet kgb.

I adskillige lande er handelsretten samlet i serlige handelslovbgger, se
herom Fr. Stang, Formueret § 4. Handelslovbggerne giver jevnlig ogsa
flere eller ferre regler om handelskgb. Bade i tysk og fransk ret er
handelskgb dog i hovedsagen undergivet de borgerlige lovbggers regler
om kgb. De nordiske kgbelove omfatter — ligesom den engelske »Sale
of Goods Act« — béde handelskgb og andet (»civilte) kgb, men Kbl
indeholder en del serlige bestemmelser om handelskgb. Afvigelserne
fra de almindelige regler er ikke ret store. De almindelige regler om
kgb er nemlig blevet péavirket sterkt af handelslivets krav og s@dvaner,
og Kbl har fortsat denne udvikling, I enkelte retninger er loven vistnok
géet noget for vidt i denne »merkantilisering« af de almindelige regler
om kgb.

Hvad handelen trenger til, er navnlig regler, der ggr det muligt for
parterne at disponere sikkert og sd vidt muligt undga retssager. Derfor
legges der stgrre vagt pd ngjagtighed i opfyldelsen af kontrakten, jfr.
Kbl § 21.3° og § 28. Sarlig er rettidig opfyldelse vigtig, hvor fordrings-
haveren selv er handlende og derfor jevnlig skal bruge ydelsen til at
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opfylde sine kontrakter over for andre. Fremdeles stilles der strengere
krav om reklamation for at ggre retsstillingen klar.

Se herom Kbl §§ 6, 27, 32, 51 og 52. Endnu et par sa@rlige regler for handels-
kgb giver § 16 og § 38. Om ejendommelighederne ved de handelsretlige regler
se V. Hvidt, Bankrembourser s. 30 ff. Se endvidere Almén, Kép § 4, G. Portin,
TIFF 1963. 116 ff.

Omvrddet for Kbl's serlige regler om handelskpb fastszttes ved Kbl
§ 4 som »kgb, som indgds mellem handlende i eller for deres bedrift«.
Det krzves altsd, at badde szlger og kgber er handlende, og at kgbet
indgas i deres (begge parters) handelsbedrift eller for denne, f.eks. ind-
kgb af inventar til forretningen.

Nir en handlende szlger sin forretning til en anden, foreligger der nzppe
handelskgb, se U 1927.245 med note 2, sml 1949.360 H.

Handlende i § 4.1 ° omfatter ifglge § 4.2 ° »enhver, der ggr sig til bedrift at
afhende dertil indkgbte varer, at drive veksellerer- eller bankforretning, forsik-
ringsvirksomhed, kommissionshandel, forlagsvirksomhed, apotek, bevartning,
handverk eller fabrik, at overtage udfgrelse af bygnings- eller anlegsarbejder
eller at befordre personer, gods eller meddelelser. Dog anses ikke som hand-
lende den, som uden anden medhjzlp end sin zgtefelle, sine bgrn under femten
ar og sit hustyende driver bevartning, handvark, befordringsvirksomhed eller
sddan ringe handel, hvortil ikke kreves szrlig adkomst eller hvortil borgerskab
udstedes uden betaling.«

Tanken har varet at ligestille alle forretningsdrivende, hvis virksomhed efter
dens beskaffenhed krazver en forretningsdrift, der er ordnet pd lignende méide
som den egentlige handelsvirksomhed. Dog har man ikke fuldstzndig gennem-
fgrt tanken, man har f.eks. ikke medtaget den stgrre landbrugsdrift. @nsket om
at nzrme sig til skandinavisk retsfzllesskab har varet medbestemmende for den
trufne ordning. Fuldstendig lod retsenheden sig dog ikke nd her.

Lovordene (»enhvere) viser, at det er uden betydning, om forretningen drives
af en enkeltperson, et selskab eller stat eller kommune. Forbrugsforeninger og
indkgbsforeninger synes, som af lovkommissionen tilsigtet, at omfattes af ordene
i Kbl § 4.2°. Under rigsdagsforhandlingerne blev dette dog fra nogle sider
bestridt.

Undtagelsen i sidste punktum fir efter Naringlov 212 8. juni 1966 formentlig
nu kun betydning med hensyn til omfgrsel af de i § 12 nzvnte ting, som kan
ske uden nzringsbrev (naturalprodukter samt aviser og blade).

Deri, at de ovenfor angivne lovbestemmelser erklerer sig gzldende for han-
delskgb, ligger, at de ikke gzlder for civilt kgb i almindelighed. Men selv pé
omrider, hvor Kbl indeholder afvigende bestemmelser for civile kgb, kan det
tenkes, at visse civile kgb ifglge szrlig sedvane er undergivet en regel, som i
indhold ganske svarer til den regel, Kbl har lovfaestet for handelskgb. Og i til-
felde som Kbl §§ 6 og 51, hvor Kbl overhovedet ikke afggr det tilsvarende
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spprgsmal for civile kgbs vedkommende, mi domstolene kunne anvende en lov-
bestemmelse, der er givet for handelskgb, pd former af civilt kgb, for hvilke
den pd grund af deres szrlige beskaffenhed passer lige s& godt som for han-
delskgb.

I gvrigt kan bemarkes, at man selv pd omrader, hvor samme lov-
regel omfatter handelskgb og civilt kgb, jevnlig vil stille strengere for-
dringer til parternes overholdelse af de pagzldende pligter i handels-
forhold end uden for disse.

Kbl § 4 fastlegger kun rekkevidden af Kbl’s regler om handelskgb.
Nar en sztning erkleres for almindelig handelssedvane eller handels-
kutyme, er det ikke givet, at den netop gzlder for det, Kbl kalder
handelskgb. Der kan ikke engang opstilles en almindelig formodning
herfor.

C. Internationale kgb.

Et internationalt kgb foreligger typisk, hvor szlger og kgber har deres
forretningssteder i forskellige lande, og hvor salgsgenstanden skal for-
sendes fra et land til et andet. Kommer en tvist mellem parterne til
padgmmelse for en dansk domstol, vil det afhenge af dansk rets inter-
nationale privatret, om dansk Kbl’s regler eller fremmed rets kgbs-
regler skal anvendes pa forholdet.

For at undgd usikkerheden ved en séddan afggrelse aftaler parterne
undertiden pé forhand, hvilket lands handelslovgivning der skal legges
til grund for deres mellemvarende under en eventuel retssag, saledes
at dette lands lovgivning ubetinget skal anvendes, selv om sagen bliver
padgmt ved det andet lands domstole. En sddan skollisionsretlig af-
tale« eller »partshenvisning« vil vel som regel blive anerkendt af de
respektive landes domstole, men fuld sikkerhed har man dog ikke. End-
videre ses det heller ikke sjeldent, at parterne i internationale kgb gar
det skridt videre at aftale, at ethvert stridsspgrgsmal skal afggres ved
en privat voldgiftsret pd grundlag af et bestemt lands lovgivning.

I mange tilfelde bliver der dog ikke truffet nogen aftale, hvad enten
dette sa skyldes forglemmelse, eller at parterne ikke kan blive enige
om, hvilket lands lovgivning der skal finde anvendelse.

De internationale reformbestrebelser, som har udfoldet sig i de
senere ar for at overvinde de heraf opstdende problemer, har sat ind
bade pa den internationale privatrets omrade og pa selve de matericlle
kgbsregler.
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Disse bestrebelser har for den internationale privatrets vedkom-
mende resulteret i Haagerkonventionen af 1955 om, hvilken lovgiv-
ning der skal anvendes pad internationale lpsprekpb, som er blevet rati-
ficeret af det ngdvendige antal lande, heriblandt de nordiske, jfr. for
Danmarks vedkommende lov 122 15 april 1964 og bek. 225 3 juli 1964.

Konventionen fastslar fgrst principielt, at en partshenvisning er gyl-
dig, ifr. den danske lovs § 3, men bestemmer dernazst (§ 4) — og det
er det vigtigste — at safremt parterne ikke har vedtaget anvendelse af
et bestemt lands lovgivning, gzlder reglerne i det land, hvor szlgeren
havde sin bopzl, da han modtog bestillingen.

Modtages bestillingen ved et s@lgeren tilhgrende forretningssted, gzl-
der reglerne i det land, hvor forretningsstedet er beliggende.

Har szlgeren eller hans reprzsentant modtaget bestillingen i det
land, hvor kgberen har bopzl, eller hvor det forretningssted, hvorfra
bestillingen er afgivet, er beliggende, gzlder dog dette lands regler.

For kgb pa bgrs eller auktion gelder dog reglerne i det land, hvor
bgrsen eller auktionen afholdes.

Som en modifikation i disse regler bestemmer konventionen (dansk
lov § 5), at der m.h.t. fremgangsmaden ved undersggelse af salgsgen-
standen, frister for undersggelsen og meddelelser vedrgrende denne
samt forholdsregler, der skal trzffes, hvis genstanden afvises, skal gzlde
reglerne i det land, hvor undersggelsen skal foretages, medmindre andet
udtrykkeligt er aftalt. Derimod skal spgrgsmilet om undersggelsens
omfang, dens betydning og om parternes misligholdelsesbefgjelser af-
ggres af den lovgivning, som i gvrigt finder anvendelse pa kgbsfor-
holdet.

Om de her henhgrende internationale privatretlige problemer i almindelighed
og om 1955-konventionen henvises for dansk retslitteraturs vedkommende navn-
lig til O. A. Borum, Lovkonflikter, Festskrift till Hakan Nial 107 ff, Ole Lando,
Kontraktstatuttet, Erhvervsgkonomisk Tidsskrift 1965. 47 ff, Ole Due, Juristen
1964.401 ff, Allan Philip, U 1966 B.84 ff, sidstnevnte med udfgrlige henv. vedr.
1955-konventionen.

Haagerkonventionen af 1955 om internationale lgsgrekgb ma beteg-
nes som et vigtigt fremskridt, da den lgser det international-privat-
retlige spgrgsmal. Men tilbage stir sa det materielretlige problem. Den
mest rationelle méde at overvinde vanskelighederne pa ville naturligvis
vere at indfgre en ensartet kgbelovgivning i de forskellige stater, saledes
som det skete for Danmarks, Norges, Islands og Sveriges vedkommende
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ved gennemfgrelsen af den nordiske kgbelov i begyndelsen af &rhun-
dredet, og som det fornylig er sket i Beneluxlandene og i vidt omfang
i USA (ved The Uniform Commercial Code). Men denne lgsning mé,
nar man vil have et stort antal forskellige lande ind under ordningen,
anses for uigennemfgrlig i en uoverskuelig fremtid.

For at bgde pé disse vanskeligheder er der i 1964 ligeledes i Haag
blevet vedtaget to konventioner dels om en international (uniform)
kgbelov om lpspre og dels om afslutning af aftaler inden for denne
kgbelovs omridde, Konventionen om den internationale kgbelov har
opgivet at sgge de enkelte staters interne kgbelovgivning ®ndret, men
gar en mellemvej ved at foresla, at der i de enkelte stater gennemfgres
en serlig kgbelov (og aftalelov), som kun skal gzlde for internationale
lgsgrekgb, hvorimod indenlandske keb stadig skal underkastes det
pageldende lands nationale (interne) lovgivning.

Lovforslagene er i mange retninger inspireret af henholdsvis den
nordiske kgbelov og aftalelov.

Arbejdet pd en international kgbelov blev allerede pabegyndt i 1930 af det
sdkaldte Rom-institut for unificering af privatretten, som nedsatte en komité, der
fremkom med et lovudkast i 1935. Udkastet blev sendt til en rekke lande, og
pd grundlag af de herved fremkomne kommentarer udarbejdedes et revideret
udkast, der blev trykt i 1939. Dette udkast blev i 1951 forelagt en international
konference i Haag. Drgftelserne pid konferencen var ret korte og fgrte ikke til
bestemte @ndringsforslag, men konferencen vedtog en udtalelse om de vigtigste
af de spprgsmél, der var drgftet, og nedsatte en serlig komité med den opgave
at udarbejde et endeligt udkast, som kunne forelegges pd en kommende inter-
national konference. Under alle de forberedende arbejder har der veret nordisk
deltagelse. Efter en rzkke forhandlinger blev der affattet et nyt udkast i 1956
og et endeligt udkast i 1963. Disse udkast blev drgftet pa fellesskandinaviske mgder
i Stockholm i 1958 og 1963, hvor det blev vedtaget, at de skandinaviske lande
pé en rzkke punkter skulle sgge lovudkastet andret.

Udkastet til den internationale kgbelov og internationale aftalelov vedrgrende
internationale lgsgrekgb blev forelagt pd en diplomatisk konference i Haag i
1964. Konferencen resulterede i de to ovennavnte konventionsudkast, som pa en
rekke punkter afveg fra de forelagte udkast. Ikke alle @ndringerne kan dog
betegnes som forbedringer. Konventionerne er endnu ikke tiltrddt af de nordiske
lande. Det vedtoges pd konferencen, at Rom-instituttet under alle omstandigheder
kunne indkalde til en ny konference i 1968 med henblik p& eventuelle revisioner
af konventionerne, hvadenten de til den tid er trddt i kraft eller ej.

Loven skal som anfgrt kun gzlde for internationale lgsgrekgb. Hvor-
nar et sadant skal anses at foreligge, er n®rmere beskrevet i lovens
art. 1. Loven skal for gvrigt finde anvendelse, hvad enten det drejer sig
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om handelskgb eller civilt kgb (art. 7). Derimod skal den ikke gzlde
for kgb af verdipapirer eller valuta, registrerede eller registreringsplig-
tige skibe og luftfartgjer eller for lgsgre, som szlges ved en domstols-
beslutning, herunder ved tvangsauktion (art. 5).

Gennemfgres den internationale kgbelov, er det klart, at 1955-kon-
ventionens betydning vil blive begraenset tilsvarende, og det samme
gelder selvsagt andre international-privatretlige regler.

Der blev pd denne baggrund under konferencen fra forskellig side fremsat
sterke ¢gnsker om, at Den internationale Kgbelov og Aftalelov skulle kunne
anvendes af de forskellige landes domstole, uden at disse fgrst preliminert skulle
tage stilling til det international-privatretlige spgrgsmél for at afggre, om lovene
skulle anvendes i den enkelte sag. Lovene skulle med andre ord helt remplacere
den internationale privatrets regler, og spgrgsmalet om lovenes anvendelse skulle
derfor umiddelbart afggres efter disses egne bestemmelser om anvendelsesomra-
det. Heroverfor blev det fra nordisk side gjort gaxldende, at indfgrelsen af dette
princip i visse tilfelde ville kunne fgre til resultater, som ville stride imod
tidligere indgdede traktatlige forpligtelser, navnlig konventionen af 1955 vedrg-
rende de international-privatretlige regler for Igsgrekgb. Under diskussionen
herom blev der lagt sterkt pres pad de nordiske delegationer med henblik pa at f&
disse til at overtale deres respektive regeringer til at afstd fra at lade 1955-kon-
ventionen ratificere. Da de nordiske delegationer imidlertid erklerede, at en si-
dan fremgangsméde hverken kunne anses for gnskelig eller overhovedet mulig,
blev resultatet, at enhver stat, som tiltradte de nye konventioner, kunne reservere
sig, at den internationale kgbelov kun skal anvendes pa tilfxlde, som falder ind
under en tidligere afsluttet konvention om det international-privatretlige spgrgs-
mél, sifremt den pigzldende konvention selv medfgrer, at den internationale
kgbelov skal anvendes p4 tilfzldet. Se hertil Jan Hellner, Festskrift till Hakan
Nial 238 ff.

Efter de oprindelige lovudkast skulle en stat, der havde gennemfgrt
lovene, anvende dem pa alle internationale Igsgrekgb, selv om den frem-
mede stat, hvorfra importen eller hvortil eksporten skulle ske, ikke
havde gennemfgrt lovkomplekset. Dette princip blev ogséd indgdende
diskuteret under konferencen, og resultatet blev, at enhver stat, som
tiltradte konventionen, kunne tage en reservation giende ud p4, at den
kun ville anvende lovkomplekset, safremt den fremmede stat ogsd hav-
de tiltrddt konventionerne. Baggrunden for denne reservation var det
ovennzvnte gnske om at lade lovkomplekset helt aflgse den internatio-
nale privatrets bestemmelser, idet man var bange for, at princippet om,
at lovkomplekset skulle anvendes af en stat pa alle dens internationale
handelsforhold uden hensyn til, om det fremmede land havde tiltradt
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konventionerne, kunne fgre til urimeligheder i forhold til de lande, som
ikke havde tiltradt konventionerne. P4 den anden side er det jo klart,
at der ved denne reservation sker et betydeligt skér i den tanke om
den internationale kgbelovs universalitet, som konventionen havde ¢gn-
sket at fremme.

Endvidere blev der pi foranledning af Storbritannien indsat en be-
stemmelse i konventionerne, hvorefter enhver stat, der tiltradte dem,
kunne reservere sig, at loven kun skulle anvendes, dersom kontrahen-
terne havde vedtaget, at den skulle anvendes pa deres retsforhold.

Endelig opretholdtes en oprindelig bestemmelse om, at enhver stat
kunne reservere sig ikke at anvende lovkomplekset ved handler mellem
denne stat og andre stater, safremt disse stater i forvejen havde en
materiel kgbelovgivning, som var nert belegtet med den péagzldende
stats egen kgbelovgivning, siledes som det f.eks. er tilfeldet for de
nordiske landes vedkommende.

Som det vil kunne forstés, vil de ovennavnte reservationer let kunne
afstedkomme betydelige vanskeligheder for det praktiske erhvervsliv
m.h.t. spgrgsmalet om, hvornidr en konkret international handel vil
vere underkastet lovkomplekset eller ¢j, jfr. Hellner l.c. Dette er bekla-
geligt og — ma det tilfgjes — ogsé i strid med den streben efter forenk-
lede retsregler, som lovkomplekset netop skulle vare udtryk for.

Den internationale kgbelov er kun deklaratorisk (art. 3).

I det oprindelige udkast (art. 6) var bestemmelsen affattet sdledes, at parterne,
dersom de gnskede at fravige lovens bestemmelser, enten ngjagtig matte angive,
hvad der skulle gzlde i stedet for, eller henvise til et bestemt lands nationale
kgbelovgivning. Det var altsd ikke tilstrekkeligt, at parterne blot ngjedes med at
aftale, at den internationale kgbelov ikke skulle finde anvendelse pd deres kon-
traktsforhold og s overlade det til domstolslandets internationale privatret at
afggre, hvilken national lovgivning der s§ maitte finde anvendelse. Denne bestem-
melse havde, som det vil kunne forstds, ogsd til hensigt at trenge den inter-
nationale privatret tilbage, men i det endelige udkast blev denne tanke opgivet,
navnlig under engelsk pres, og parterne kan nu ngjes med at bestemme, at loven
helt eller delvis ikke skal finde anvendelse og siledes liste den internationale
privatrets regler ind ad bagvejen.

Foruden at loven viger for modstiende aftaler, viger den ogsa under
visse betingelser for sedvaner (art. 9). Endelig viger loven under alle
omstendigheder for nationale preceptive regler, som er givet for at
beskytte kgberen ved afbetalingskontrakter (art. 5, 2°). Loven sondrer
ikke mellem handelskpb og civilt kgb, men rent faktisk vil den selvsagt
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fa mest anvendelse i handelskgb. Derimod sondrer den mellem species-
og genuskgb, men loven tillegger sondringen mindre betydning end i
den nordiske Kbl. Den har saledes ingen betydning for kgbers hzve-
adgang ved mangler, og lovens erstatningsregler opererer ikke med
sondringen. Reglerne om erstatningsgrundlaget er for gvrigt samlet i
art. 74 og gelder for bade kgbers og szlgers misligholdelse.

Pladsen tillader ikke en nzrmere gennemgang af lovens enkelte bestemmelser,
men en del af dem vil blive bergrt i forbindelse med gennemgangen af den nor-
diske kgbelov. Generelt set kan den internationale kgbelov ikke siges at vare
noget darligt lovarbejde, men adskillige af dens enkeltregler vil kunne kritiseres
i forskellige retninger, ligesom nogle af dem ikke harmonerer med nordisk rets-
opfattelse.

Konventionerne og akterne fra konferencen er offentliggjort af det hollandske
justitsministerium pd konferencens to officielle sprog, fransk og engelsk (1966).
Akterne giver nogen oplysning om baggrunden for den.endelige udformning af
lovkomplekset, men beklageligvis er de af en sddan karakter, at de kun i ringe
grad kan virke som egentlige lovmotiver. Endvidere har den franske professor
André Tunc, som deltog i konferencen og i de forberedende mgder, udgivet en
(ikke officiel) kommentar til konventionerne. P4 de ikke s§ f& punkter, hvor
lovene kan give anledning til fortolkningstvivl, m& man nok forvente forskellig-
artede fortolkninger hos de forskellige landes domstole.

For nordisk retslitteraturs vedkommende henvises til den almindelige gennem-
gang af konventionerne af Algot Bagge, Jan Hellner og Eric Essén, SvIJT 1965.
248 ff, Folke Schmidt, TfR 1966.417 ff (om Den internationale Aftalelov), H. P.
Lundgaard, TfR 1965.168 ff, samt til fglgende afhandlinger i Scandinavian Studies
in Law, vol. 10, 1966: Berndt Godenhielm, Some views on the system of remedies
in the Uniform law on international sales, Heikki Jokela, The role of usages in the
Uniform law on international sales, Jacob W.F. Sundberg, A uniform interpre-
tation of uniform law. Specielt om de international-privatretlige problemer i for-
bindelse med konventionerne henvises til Jan Hellner, Festskrift till Hikan Nial
238 ff, Allan Philip U 1966 B. 84 ff, Zach. Sundstrom, TfR 1966. 48 ff.

Vedrgrende dansk udenrigshandel i gvrigt m4 navnlig nevnes lov 145 21. april
1965 om Danmarks erhvervsfond, hvis midler anvendes til stgtte for eksporten
og til fremme af erhvervenes effektivitet og konkurrenceevne, iser pd den méide,
at dens midler tjener som sikkerhed for garantier for tab pd udenlandske debi-
torer etc. og tab pa eksportkontrakter samt for kautioner ydet pd eksportkreditter.
Fondens midler kan ogsd anvendes til andre eksportfremmende foranstaltninger,
som f. eks. udstillingsvirksomhed i udlandet. Fonden bestyres af Handelsmini-
steriet til dels gennem et eksportkreditrdd.

Oplysninger etc. om handelsforholdene i fremmede stater formidles af Uden-
rigsministeriet, navnlig gennem dets erhvervskontor, som har udgivet en rakke
publikationer. Endvidere kan der henvises til en r&kke skrifter udgivet af Eksport-
instituttet ved Handelshgjskolen i Kgbenhavn,
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VI. OM REKLAMATION I K@B

Kbl foreskriver i en rekke tilfzlde, at den ene part for at bevare en vis
retsstilling ma give meddelelse til den anden (»reklamere«). Om alle
disse i Kbl omtalte »pligtmessige reklamationer« giver Kbl § 61 den
regel, at nar meddelelsen er indleveret til befordring med telegraf eller
post, eller, hvor andet forsvarligt befordringsmiddel benyttes, afgivet
til befordring dermed, medfgrer det ikke tab af ret for afsenderen, at
meddelelsen forsinkes eller ikke kommer frem.

En tilsvarende regel antages at gelde pligtmeassige reklamationer, der ikke har
hjemmel i Kbl, se »Aftaler« s.412.

Efter ordene i § 61 kan post eller telegraf formentlig ikke anses som de eneste
forsvarlige befordringsmidler mellem steder, som har sddanne forbindelser ind-
byrdes. Afsendelse med afsenderens egne folk ma vistnok foregd p& hans risiko.
En forudstning for anvendelsen af reglen i § 61 mé det vare, at det ikke skyldes
fejl fra afsenderens side ved adresseringen eller pA anden maéde, at meddelelsen
ikke i rette tid kommer til adressatens kundskab. At postforsendelsen sker ved
anbefalet brev, er ikke forngdent for anvendelsen af reglen i § 61, men det vil
lette afsenderen beviset for afgivelse af reklamation.

Kbl afggr ikke, om reklamationen undertiden, for at have retsvirkning som
betimelig, skal foregd telegrafisk og ikke ved post, og den omfatter kun risikoen
for, at meddelelsen forsinkes eller ikke kommer frem, ikke f.eks. risikoen for et
telegrams forvanskning.

Kbl § 61 kommer ikke til anvendelse pa andre af Kbl omhandlede meddelelser
end de pligtmessige reklamationer, siledes ikke pa den i Kbl §§ 6 og 38 om-
handlede tilsendelse af regning eller pd de i Kbl §§ 26 og 31 omhandlede fore-
spgrgsler, pd den i Kbl § 27 omhandlede underretning, den i Kbl § 34 omhand-
lede opfordring, de i Kbl §§ 40, 41 og 60 omhandlede meddelelser eller pikravet
efter Kbl § 12. Sml. International Kbl art. 14.

Reklamation i kgb ma foretages i mangfoldige tilfelde, som ikke er
angivet i Kbl, se f.eks. U 1960.1073, 1961.71 H. Over for mislighol-
delse og bebudet misligholdelse ma der i almindelighed reklameres, jfr.
U 1958.379 H. 1 kg¢b, som ikke er handelskgb, vil der blive stillet
mindre strenge fordringer med hensyn til reklamation. Over for svig
eller efter omstendighederne over for grov uagtsomhed, jfr. Kbl § 53,
er reklamation i almindelighed ungdvendig.

I handelskgb pahviler der, ifglge sedvane, i visse retninger kgberen
en reklamationspligt over for den ham af szlgeren tilstillede faktura
(regning) og lignende ledsagedokumenter, og det, selv om den urigtige
angivelse i fakturaen ikke matte hvile pad nogen grundet misforstielse
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hos szlgeren. — Denne szdvane er, for si vidt angar angivelse af kgbe-
summen, lovizstet af Kbl § 6, se § 4.I.C. Reklamationspligt gzlder
over for de angivelser i fakturaen, som har deres naturlige plads i den.

Herunder falder foruden kgbers og szlgers navne, i almindelighed kgbesum-
men med accessorier (f.eks. betalingen for fragt, forsikringspremie, emballage),
betalingstiden og betalingsméden, varens kvalitet og kvantitet og dens forsen-
delsesméde. Betingelse for reklamationspligten ma det vare, at den pagzldende
angivelse i fakturaen, nir den ikke faktisk er opfattet af kgberen, er optaget pa
en sddan plads, at den let og hurtigt kan findes. Virkningen af undladelse af
behgrig reklamation er, for s& vidt angdr angivelse af kgbesummen, en omleg-
gelse af bevisbyrden til skade for kgberen, se Kbl § 6, og det samme m3 antages
at gelde om angivelse angdende kgbesummens accessorier og af betalingstid
0. desl. I andre tilfelde medfgrer undladelse af pligtmassig reklamation retstab.
Over for angivelser i fakturaen, som ikke har deres naturlige plads i den, pdhviler
der overhovedet ikke kgberen rekiamationspligt, se U 1957.254.

Se hertil Sp.D.I § 79.IV.4, SvIT 1932.121 ff, 127, Karlgren, Passivitet (se
registre), Cervin, Om passivitet, serlig 37 ff, Arnholm, Passivitetsvirkninger 20 ff,
Privatrett 284 ff, Gaarder, Kjgp 66 ff, Rabel 11.206-18.

VII. PROCESREGLER

Retssager mellem kgber og szlger skal normalt anlegges ved de ordi-
nzre domstole, men drejer det sig specielt om sager vedrgrende mangler
hos levende husdyr, skal sagerne anlegges ved de srlige husdyrvold-
giftsretter, der er nedsat i retskredsene, og som bestar af retskredsens
civildommer og 2 voldgiftsmend, som er kendt med husdyrhandler, se
lov 94 15. marts 1939, som @ndret ved lov 20 4. februar 1953. I disse
sager gelder der i gvrigt ved siden af kgbelovens reklamations- og for-
eldelsesregler en kortvarig klagefrist pa 30 dage, lovens § 4.

Se om loven Hurwitz, Husdyrvoldgift, Hurwitz og Gomard, Tviste-
mal, 4.udg. 39,224. — Den sarlige varnetingsregel vedrgrende fast
ejendom i Rpl § 240 gelder normalt ikke for kgbsretlige sager mellem
kgber og selger, jfr. Hurwitz og Gomard l.c. 51.
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§ 3
Losgreszlgerens ydelse

1. HOVEDYDELSEN

Det kan forekomme, at ydelsen sker ved selve kgbeaftalen. Som oftest
gar aftalen dog ud pa at forpligte szlgeren til at erlegge salgsgenstan-
den. I sddanne tilfzlde er det vigtigt at fastsld, hvad der kraves til
»rigtig opfyldelse« af forpligtelsen (Alm. Del § 4).

I almindelighed bestar szlgerens ydelse i dels (1) faktisk at skaffe

kgberen salgsgenstanden, typisk at overfgre besiddelsen til ham, dels
(2) at skaffe ham ret over salgsgenstanden, typisk at ggére ham til
ejer af den.
1. Hvad szlgeren faktisk skal yde, kan vazre meget forskelligt. Ved
salg af en bestemt ting er hovedpligten i almindelighed at overgive
tingen til kgberen eller at sende den til ham. Men dertil kan slutte sig
flere eller ferre forpligtelser.

De kan ikke angives udtgmmende, men der skal n&vnes nogle eksempler. Ofte
forpligter s®lgeren sig til at forandre tingen. Skal tingen ikke leveres straks,
medfgrer aftalen normalt en pligt til at opbevare tingen og drage omsorg for den
til leveringstiden. Ved genuskgb mé szlgeren sgrge for at have de forngdne gen-
stande af arten til rddighed og s& deraf levere det solgte kvantum. Ved bestil-
linger (Kbl § 2.1 °) m& han i tide sgrge for frembringelse af salgsgenstanden. Men
kun, hvor sarlige tilkendegivelser eller den almindelige opfattelse fgrer dertil, er
det ngdvendigt, at tilvirkningen sker i s®lgerens egen bedrift eller endog fore-
tages af s®lgeren personlig.

Om forsendelse af det solgte tales der ndfr IV ogi § 17.1L

Om sa&lgerens pligter ved forretningsafstielse se ndfr § 17.V.

Den akt, der retlig spiller den stgrste rolle, er, hvad Kbl kalder
»leveringen«. Hvad Kbl forstir herved, er ikke helt let at beskrive.
Som oftest er levering det samme som overlevering, d.v.s. overgivelse
i kgberens besiddelse. Men nir szlgeren skal sende tingen til en kgber
pa en fremmed plads, er det hovedreglen, at levering er sket ved af-
sendelsen, se Kbl § 10 og n@rmere ndfr under IV. Og hvis szlgeren
skal bringe tingen til et sted, hvor kgberen selv kan hente den ved
lejlighed, mé leveringen anses for sket, nir szlgeren i overensstemmelse
med aftalen har henlagt tingen pa det pagzldende sted. Vil man for-
sgge at give en almindelig formel, kan det vel siges, at levering er de
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handlinger fra selgerens side, som udkreeves for pd rette mdde at skaffe
koberen besiddelsen af salgsgenstanden.

Leveringsbegrebet i de nordiske love om kgb har inspireret International Kbl.
Den giver i sin art. 19 en definition af levering, som dog ikke dekker den nor-
diske, idet den medtager som betingelse, at varen er kontraktsmassig, jfr. stk. 1:
»La délivrance consiste dans la remise d'une chose conforme au contrate, Denne
betingelse har fgrt til forskellige komplikationer i loven, jfr. Hellner, Sv]T
1965.260 £.

Se i gvrigt om leveringsbegrebet Rabel 1 315 ff, jfr. 292 f, 198, 239 og 266;
IT 72, 365 ff, 376 og 419 ff.

Det er vigtigt at fastsld, hvad Kbl forstar ved levering, da loven har
knyttet en rekke retsvirkninger dertil. Szlgeren barer i almindelighed
faren for salgsgenstanden, til levering er sket, se ndfr § 7, og tidspunktet
for risikoens overgang til kgberen er atter bestemmende for, om ydelsen
lider af mangler, og for, hvor meget kgberen skal betale for, se Kbl
§ 44 og § 7. Om levering er sket i rette tid, er dernzst afggrende for
anvendelsen af reglerne om forsinkelse i Kbl §§ 21-24. Da levering er
(en del af) szlgerens ydelse, ma det i gvrigt vere reglen, at szlgeren
skal bzre omkostningerne ved sine leveringshandlinger, jfr. ogsa Inter-
national Kbl art. 90. Ved forsendelseskgb far det szrlig stor betydning
at fastsla, hvad der er levering, se herom ndfr under IV.

Hvad der kraves til rigtig ydelse, beror selvfplgelig i forste rakke
pa aftalen, men meget hyppigt giver den kun en ramme, der mi ud-
fyldes. Blandt de punkter, der krever n®rmere omtale, er sted og tid
for ydelsen (se herom ndfr IV og § 4) samt ydelsens beskaffenhed. —
Denne behandles n®rmere i leren om mangler (ndfr § 15). — Omfanget
af szlgerens forpligtelse bestemmes i enkelte retninger af Kbl, se ndfr
under II.

Selgeren far ingen forpligtelse til levering, hvis han fgrst indgar
aftalen ved selve leveringshandlingen, f. eks. nar en s@lger akcepterer
kgberens tilbud ved at rzkke ham tingen.

Heller ikke, hvis kgberen allerede ved aftalen har salgsgenstanden i sin besid-
delse eller han ifglge aftalen skal skaffe sig den uden yderligere handlinger fra
selgerens side. Som eksempel pa dette sidste kan nzvnes salg af tgmmer, som
kgberen selv skal hente i en skov, hvor det allerede ligger faerdigt. Der bliver heller
ikke tale om levering, ndr salget angér en mundtlig fordring eller en anden ret uden
skriftligt grundlag.

I sddanne tilfelde vil de virkninger, loven knytter til levering, i almindelighed
indtrede ved selve aftalen.
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Det m& dog vere en forudsztning, at salgsgenstanden straks stir til kgberens
radighed. Og hvis det er overladt kgberen pd egen hand at udtage sin ydelse af
et stgrre parti, der tilhgrer szlgeren, kan levering formentlig ikke anses for sket,
fgr kgberen har udskilt bestemte genstande.

Selv hvor szlgeren ikke pitager sig nogen forpligtelse til fremtidig ydelse,
kan der opstd spgrgsmdl, om ydelsen var »rigtige, nemlig hvis kgberen ggr gzl-
dende, at han pd grund af mangler eller vanhjemmel kan kreve erstatning, haeve
kgbet eller kreve afslag i kgbesummen.

2. 1 almindelighed hgrer det ogsd med til rigtig ydelse, at szlgeren
skaffer kgberen en bestemt ret over salgsgenstanden. Er der solgt en
ting, ma szlgeren i almindelighed ggre kgberen til ejer af tingen. Ved
salg af fordringer ma han ggre kgberen til fordringshaver (»ejer« af
fordringen). Herom ma i gvrigt henvises til § 16 ndfr.

Hvor kgberen har rimelig interesse heri, ma han i almindelighed
ogsa kunne krave, at szlgeren skaffer ham legitimation for den erhver-
vede ret. Kgberen af en fordring kan séledes jazvnlig forlange skriftlig
transport p& fordringen.

II. SPILLERUM FOR YDELSENS KVANTITET

Kbl § 66 giver fglgende regel: »Er en vare kgbt med sddan angivelse
af dens mzngde, at der for samme er abnet et vist spillerum, sdsom
»cirka«, »fra-til« eller lignende, tilkommer det s®lgeren at treffe valget,
medmindre det fremgar af omstendighederne, at spillerummet er ind-
rgmmet i kgberens interesse.« Et eksempel pé& det sidste er fob-kgbet
(hvorom ndr s. 32 f), nar kgberen skal skaffe skib. § 66.2° tilfgjer, at
spillerummet ved betegnelsen »cirka« er »10 pct. op eller ned for lad-
ning og ellers 5 pct.«
Se om bestemmelsen Hasle-Nebelong, Losgrekgb ad § 66.

Det er omtvistet, efrer hvilket kvantum opfyldelsesinteressen (erstatning for
misligholdelse) skal beregnes i kontrakter med spillerumsangivelse. Fgr Kbl var
det den almindelige opfattelse, at opfyldelsesinteressen ved cirka-salg skal bereg-
nes efter tallet uden hensyn til »cirkac og ved fra-til-salg efter middeltallet.
Ifglge motiverne til Kbl skulle det afggrende veere, hvilken grund der har varet
bestemmende for spillerummets indrgmmelse: hvis det er hensynet til den usikre
skibslejlighed — altsd forhold, som parterne ikke har nogen videre indflydelse pa
— kan den zldre lzre fglges. Beror indrgmmelsen derimod pd usikkerheden ved
szlgerens produktionsevne eller kgberens behov, md den valgberettigede kunne
forlange, at den for ham som erstatningsberettiget eller erstatningspligtig fordel-
agtigste mangde laegges til grund ved erstatningens beregning — naturligvis for
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s& vidt han ikke allerede forinden misligholdelsen har foretaget sit valg. Denne
sidste regel anses i Sverige som den rette i alle tilfelde, A/mén, Kop § 66 ved
note 42—64. Dansk praksis er nzppe helt afklaret. Se dog Hasle-Nebelong, Lgsgre-
kgb 360 f, som antager, at praksis er i overensstemmelse med motivernes udta-
lelse. Der henvises navnlig til U 1918.130, 337, 790 H, 1925.448. 1935.204, 938,
VLT 1938.379, SHT 1940.71.

U 1935.938 tog ikke hensyn til valgretten under henvisning til, at der ikke var
oplyst noget nermere om, hvorfor spillerummet var indrgmmet. Det synes i al
fald urimeligt sdledes at krave positive holdepunkter for at tage hensyn til valg-
retten. Den bgr formentlig vere afggrende, medmindre det oplyses, at den valg-
berettigede faktisk var afskiret fra et reelt frit valg.

Norsk praksis synes som hovedregel at give den valgberettigede ret til at be-
stemme kvantum, men ifglge Lie s. 27 foreligger der en utrykt H af 1919, hvor-
efter hovedreglen fraviges, ndr spillerummet udelukkende er sat af befragtnings-
hensyn, Kristen Andersen, Kjgpsrett 91, Gaarder, Kjgp 65 note 3.

III. TILBEH@R OG BIYDELSER

Kgberen har — ogsa uden szrlig aftale - ret til den solgte tings tilbehgr
og visse accessorier til hovedydelsen. Ligeledes har han i almindelighed
krav pa den tilveekst, som er indtridt efter aftalen. Om hans ret til den
solgte tings surrogater se Alm. Del 419 f{.

Om frugter og andet udbytte af salgsgenstanden er der givet nar-
mere regler 1 Kbl §§ 18-20.

Hovedreglen er § 18: »Udbytte, som vindes af salgsgenstanden inden
leveringstiden, tilkommer szlgeren, medmindre det med grund kunne
péregnes fgrst at ville falde senere.

Udbytte, som vindes efter leveringstiden, tilfalder kgberen, med-
mindre det med grund kunne paregnes allerede at ville falde forindenc.

Reelt kan lovens hovedsynspunkt siges at vare, at udbyttet bgr til-
falde den, som med grund kunne pdregne at fd lejlighed til at oppe-
beere det. Men hvis en part vil ggre gzldende, at udbyttet faktisk er
faldet anderledes, end det métte paregnes ved aftalens indgdelse, har
han bevisbyrden herfor.

Til »udbytte« ma regnes ikke blot det regelmassige udbytte, som
f.eks. malk eller &g ved salg af kger eller hgns, men ogsé afkom af det
solgte dyr eller premie, det opndr pd en udstilling, o.s.v.

Leveringstiden betyder her — som ellers i Kbl — ikke det tidspunkt,
da levering faktisk sker, men det tidspunkt, da levering ifglge aftalen
skal finde sted. Hvor der skal leveres efter pakrav, indtrzder leverings-
tiden altsa fgrst, nar pakrav er sket.
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At leveringen forsinkes ved szlgers eller kgbers forhold, har ingen
indflydelse pa retten til frugterne. Ved kgberens fordringshavermora
medfgrer Kbl § 36 dog, at szlgeren kan krazve godtggrelse for sine
udgifter ved at indvinde og bevare frugterne.

Hvem udbyttet tilfalder, beror i fgrste rekke pd, hvorndr udbyttet
svindes« eller »falder«. De to udtryk, der ma forstas ens, kan omskrives
med »bliver egnet til oppebgrsel«. En lejeindtegt falder derfor ved
forfaldstiden.

Hovedreglen i § 18 fraviges i to szrlige grupper af tilfzlde:

1) Om kgb af aktie bestemmer § 19: >K¢gb af aktie omfatter det ud-
bytte, som ikke var forfaldent pa den tid, da kegbet sluttedes.«

I modsatning til § 18 lader § 19 det vare afggrende, om udbyttet
var forfaldent ved kpbets afslutning. »Forfaldent« ma forstas bogstave-
ligt. Det er ikke tilstrekkeligt, at udbyttet er endeligt fastsat. Kgberen
skal ikke betale tillegsvederlag for det uforfaldne udbytte. Dette beror
pa, at udbyttets stgrrelse i almindelighed ikke stdr fast pd forhénd.
Vederlaget kunne derfor ikke beregnes som et fast tilleg til den aftalte
pris. Dette forhold har ogsd medfgrt, at kursnotering af aktier sker
under hensyntagen til det uforfaldne udbytte.

Med § 19 stemmer hovedreglen i fondsbgrsvedtzgt 139 25 april 1959 § 52.

§ 19.1 ° kan nzppe anvendes, nir aktie szlges til levering p3 et si fjernt tids-
punkt, at flere udbytteterminer ma ventes at indtreede forinden. Derimod kan
man nazppe fra reglen undtage det tilfzlde, at den aftalte leveringstid falder efter
fgrstkommende udbyttetermin. I de fleste tilfzlde af denne art vil omstendig-
hederne i gvrigt vise, hvilken ordning parterne har forudsat.

§ 19.2° tilfgjer fglgende bestemmelse: »Er eller bliver der til aktien knyttet
ret til at tegne ny aktie, nyder kgberen godt heraf.« Reglen gelder sdvel species-
kgb som genuskgb og omfatter ogsd tilfeelde, hvor tegningsfristen Igb ved kgbets
afslutning. Men selviglgelig kan omstendighederne vise, at kgberen mé anses at
vere giet ind pd ikke at f4 tegningsretten, Siledes vil forholdet i almindelighed
vaere, hvis der szlges en bestemt aktie og szlgeren ved kgbet foreviser aktiebrevet
afstemplet om sket tegning, jfr. Kristen Andersen, Kjgpsrett 81. Reglen kan der-
imod ikke fraviges, blot fordi salget angdr en individuelt bestemt aktie, for hvis
vedkommende tegningsretten allerede er benyttet, uden at dette oplyses under
salgsforhandlingerne. Bestemmelsen m& anvendes, nir tegningsret var knyttet til
aktier af den pagaldende art, jfr. den svenske tekst.

2) Om kgb af renteberende skriftlig fordring bestemmer § 20, at kgbet
omfatter de ved kgbet eller, hvis senere levering skal finde sted, de ved
leveringstiden palgbne, men endnu ikke forfaldne renter. Fremgér det
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ikke af omstendighederne, at fordringen er solgt som usikker, bliver
det til renterne svarende belgb at betale i tilleg til kgbesummen og
samtidig med denne.

Kgberen har altsa ret til alle renter, der ikke var forfaldne pa leve-
ringstiden, men for den Igbende rente skal han betale et tilleg til kgbe-
summen,

Denne ordning métte i al fald fglges ved obligationer, hvis kurs
noteres pa bgrsen. Kursnoteringen af obligationer (massegzldsbreve)
sker nemlig uden hensyntagen til palgben rente. Men reglen er hen-
sigtsmassig ved alle solide papirer, der bruges til pengeanbringelse.

Hovedreglen fastslds for handler pd Fondsbgrsen ved fondsbgrsvedt. 139 25
april 1959 § 50.

Rentetilleeg skal ikke betales, ndr fordringen er solgt som usikker. Dette sidste
vil ofte fremgd af, at fordringen szlges ved auktion, eller af, at prisen ligger
langt under almindelig kurs for tilsvarende fordringer, eller af, at en obligation
selges med »ngdlidende« kuponer, d.v.s. kuponer, som er forfaldne, men ikke
har kunnet fis betalt. Nir sddanne kuponer szlges med obligationen uden s@rskilt
vederlag, kan szlgeren heller ikke kreve tillegsbetaling for den lgbende rente.

Om kgberen har ret til forfaldne, ngdlidende kuponer uden serlig aftale, afggr
§ 20 ikke, men de fleste forfattere er tilbgjelige til at besvare spgrgsmaélet bekref-
tende. Hvor fordringen ikke er udstyret med kuponer, ma kgberen i almindelighed
have krav pd forfaldne renteposter, der ikke har kunnet fis betalt.

Almén, Kop § 20 ved note 11-15; Kristen Andersen, Kjgpsrett 81 f, Hellner,
Kopritt 49.

IV. STEDET FOR SELGERENS YDELSE. LEVERINGSSTEDET

Kbl §§ 9-11 indeholder regler »om stedet, hvor salgsgenstanden skal
leveres (leveringsstedet)«, og giver i forbindelse dermed visse bestem-
melser om leveringspligtens nermere indhold. Overensstemmende her-
med International Kbl art, 23, jfr. 54, se i gvrigt Rabel 1 § 42.

A. Hovedreglen er § 9, der ma anvendes, medmindre andet fglger af
aftale eller s@dvane.

»Szlgeren har at levere salgsgenstanden pa det sted, hvor han ved
kgbets afslutning havde sin bolig. Drev han pé dette tidspunkt forret-
ning, og stod salget i forbindelse dermed, skal levering ske pa forret-
ningsstedet,

Befandt genstanden sig ved kgbets afslutning pa et andet sted end
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ovenfor navnt, og var parterne cller burde de vare vidende derom,
anses dette for leveringssted.«

Af § 9 smh. m. § 10 fremgar, at szlgeren som regel ikke er pligtig
at afsende eller bringe salgsgenstanden til kgberen. Szlgerens leverings-
pligt gar i almindelighed ud p4, at han pé leveringsstedet skal overgive
salgsgenstanden umiddelbart til kgberen (eller til nogen pa dennes
vegne). Der kraves sdledes normalt en medvirken fra kgberens side til
leveringens gennemfgrelse, og kgberen mé teoretisk normalt /hente
salgsgenstanden, i almindelighed (§ 9, 1. punktum) kos selgeren.

Reglen gxlder ogsd for handler p& Fondsbgrsen, se vedtegt 139 25 april 1959
§ 48.

Ifglge lovens ord kommer det an p&, hvor szlgeren boede (drev forretning)
eller tingen befandt sig ved kontraktens indgdelse. Er szlgeren (eller tingen) inden
leveringstiden flyttet til et andet sted, m& szlgeren dog kunne krave tingen hentet
pé det ny sted, ndr det ikke medfgrer nzvnevaerdigt gget besvar eller bekostning
for kgberen.

B. Tilfelde, hvor swlgeren skal sende det solgte.

Jevnlig er szlgeren ifplge aftale eller sedvane forpligtet til at sende
salgsgenstanden til kgberen. 1 sidanne tilfxlde har det afggrende be-
tydning, om afsendelsesstedet eller transportens bestemmelsessted er
leveringssted. Hvis afsendelsesstedet er leveringssted, vil der, medmin-
dre aftale eller sedvane medfgrer andet, gelde fglgende regler: kgbe-
ren bzrer omkostningerne ved og risikoen under transporten fra leve-
ringsstedet, og kgberen kan ikke ggre misligholdelsesbefgjelser geldende
i anledning af forsinkelse eller skade pa godset, der indtrzder under
transporten — medmindre s®lgeren undtagelsesvis har grebet forstyr-
rende ind i transporten. — Dersom bestemmelsesstedet er leveringssted,
gelder det modsatte.

De almindelige regler om leveringsstedet, nar salgsgenstanden skal
sendes, findes i Kbl §§ 10 og 11, der tillige nermere bestemmer om-
fanget af selgerens pligter. § 10 handler om kgb, hvor forsendelse skal
ske til et andet »sted<, hvilket her, i modsatning til i § 9, ma betyde
en anden splads«. § 11 angér forsendelse inden for samme plads og
skal omtales fgrst.

Tilfzldene i § 9 og § 11, hvor det solgte ikke skal sendes til en anden
plads, kaldes pladskgb. Ved forsendelseskpb forstds i det fglgende kun
kgb, hvor szlgeren skal sende genstanden til en anden plads.
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Nogle bruger »distancekgbe i samme betydning, men udtrykket anvendes i
snzvrere betydning af flere forfattere, siledes Jul. Lassen, se Sp.D.I. § 80 ved
note 37. Lassen forstar i gvrigt forsendelseskgb p&d samme méade og bruger plads-
kgb som direkte modsztning til distancekgb, aitsd i en videre betydning end
ovfr., se Almén, Kop § 10 ved note 14 ff.

»Pladshandel« bruges p& den anden side af nogle i snavrere betydning, ligesom
lokohandel, nemlig om salg af varer, der er til stede pd kgberens plads. At en
vare er solgt »in locoe, tilsiger ikke, at den er til stede. At den er det, tilkende-
gives derimod f.eks. ved »verende in loco«, se Resp. 6 aug. 1915 (U 1916.972).

C. Pladskpb med udbringelsespligt. Kbl § 11.

»Skal szlgeren besgrge genstanden sendt til noget inden pladsens gran-
ser beliggende sted, anses levering ikke at vare sket, forinden genstan-
den er kommet i kpberens besiddelse.«

Leveringsstedet er sdledes hos kgberen. Szlgerens forsendelser inden
for hans egen plads besgrges som oftest af hans egne folk, og man har
derfor fundet det naturligt at opstille den nevnte regel som almindelig.
Den galder altsd ogsd, hvor szlgeren undtagelsesvis benytter en selv-
stendig lokal fragtfgrer til forsendelsen. Inden for pladsens grenser ma
bestemmelsesstedet anses at ligge, nar det hgrer til det omrade, inden
for hvilket varer af den pagzldende art regelmassigt udbringes af szl-
gerens egne folk.

Inden for butikshandelen er det en udbredt sazdvane, at szlgeren
skal sende tingen til kgberen.

D. Almindelige forsendelseskgb. Kbl § 10.

Det er vistnok i ret vidt omfang sedvane, at szlgeren ved bestillinger
fra en kgber pa en anden plads skal sende salgsgenstanden til kgberen.
Hvor sazlgeren ifglge sedvane eller aftale har pligt til at sende det
solgte til en anden plads, men pligtens indhold ikke er n@rmere be-
stemt ved aftalen eller sedvanen, gzlder reglen i § 10.

»Skal genstanden af szlgeren forsendes fra et sted til et andet for
dér at overgives i kgberens besiddelse, anses levering for sket, nar
genstanden er overgivet til en fragtfgrer, som har pataget sig forsen-
delsen fra vedkommende sted, eller den, hvis afsendelsen sker med
skib, er bragt inden for skibssiden.«

At szlgeren skal sende salgsgenstanden til en anden plads, medfgrer
herefter som hovedregel ikke, at leveringsstedet flyttes bort fra sazlge-
rens plads, men kun, at det inden for pladsen flyttes fra szlgerens
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bolig eller forretningssted til jernbanestationen eller skibet etc. Det
simple forsendelseskgb — uden serlige vedtagelser — pdlegger altsd kun
seelgeren pligt til at afsende genstanden og er derfor et typisk »afsen-
delseskpb«. Og den stgrste del af transporten bliver en forsendelse fra
leveringsstedet.

Om udtrykket afsendelseskgb henvises i gvrigt til § 6.II1 ndfr.

Levering sker dog kun ved afsendelsen, nér transporten er overtaget
af en fragtforer. Udfgrer szlgeren den ved folk, der er i hans tjeneste,
kan levering i almindelighed fgrst anses som sket, ndr godset overgives
til kgberen, jfr. analogien af Kbl § 11.

I gvrigt sondrer § 10 efter, om afsendelsen sker med skib eller pa
anden made,

Sker den med skib, er levering fgrst sket, nir genstanden er bragt
inden for skibssiden. Det er alts3 ikke tilstrekkeligt, at den er overgivet
i rederiets varetegt. Denne regel ma anvendes overalt, hvor den fgrste
del af transporten bort fra leveringspladsen sker med skib, uden hensyn
til, om genstanden derefter skal sendes videre til lands.

Sker afsendelsen pd anden mdde end med skib, er levering sket,
nar genstanden er overgivet til en fragtfgrer, f.eks. jernbane eller post.
Denne regel ma anvendes, selv om en senere del af transporten skal
ske med skib, som f.eks. ved salg fra Herning med pligt til at sende
godset til Bornholm.

§ 10 krever fremdeles, at tingen er modtaget af en fragtfgrer, der
skal transportere tingen bort fra afsendelsespladsen (szlgerens plads)
og i al fald et stykke pa vej til kgberen. Han behgver ikke at have
pataget sig at fgre godset helt frem til kgberens plads eller at have
udstedt »gennemgangskonnossement« (sglov § 168). Men szlgeren ma
have truffet siddanne aftaler med trediemand, at godset kan komme
frem til kgberen uden yderligere foranstaltninger fra szlgerens side.

Levering kan ske ved afsendelsen, selv om szlgeren adresserer godset til en
speditgr pad bestemmelsesstedet eller sender konnossementet til en bank dér, for-
udsat at han har anmodet de pigzldende om at udlevere godset eller konnosse-
mentet til kgberen. Men szlgeren m& om forngdent bevise, at det afsendte gods
var bestemt til kgberen, og hertil vil det for en del vere ngdvendigt, at selgeren
har givet kgberen underretning om afsendelsen, jfr. ndfr § 7.1.

Efter omstzndighederne kan levering ske ved afsendelsen, selv om godset
under transporten ikke er adskilt fra varer af samme art, der er bestemt til andre
kgbere. Dette resultat kan i al fald fglge af forudsztninger ved aftalens indgéelse,
jfr. U 1933.853 med note. Se i gvrigt om disse spgrgsmdl Hasle-Nebelong, Lgs-
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grekgb ad § 10, Almén, Kép § 10 ved note 32-33, § 16 ved note 24, § 17 ved
note 68, Sp.D.I § 81 note 46, Kristen Andersen, Kjppsrett 68 f, Gaarder, Kjgp
17 ff, Hellner, Kopritt 43 ff.

P& den anden side er det ikke levering, at genstanden overgives til
en lokal transportgr, der kun besgrger transporten inden for pladsen,
f.eks. til jernbane eller skib. Derfor er det heller ikke tilstrzkkeligt at
overgive godset til en speditgr, nar han kun patager sig at udfgre den
lokale transport og at afslutte transportkontrakten for den videre for-
sendelse, jfr. U 1955.802 H.

Derimod kan levering ske ved overgivelse af genstanden til en selvstendig
fragtmand, der selv besgrger transporten bort fra pladsen, jfr. U 1928.763. Se
derimod om indlevering til en fragtmandscentral U 1937.603.

Se i gvrigt til det foregdende V. Hvidt i U 1919 B.158 ff.

De foranstaltninger, der udkraves til afsendelsen, ma szlgeren i af-
sendelseskgb ikke blot besgrge, men ogsi bekoste. Derimod barer kgbe-
ren omkostningerne ved transporten fra leveringsstedet.

Szlgeren er hverken forpligtet eller berettiget til at forsikre godset
for kgberens regning, medmindre han har pligt eller hjemmel hertil
i aftalen eller i s@dvane.

Er en vare solgt cif (cost, insurance, freight) eller caf (coit, assurance,
fret), har szigeren ifglge Kbl § 64.2° »for den del af forsendelsen,
under hvilken han ikke barer faren, for kgberen at tegne sedvane-
meessig forsikring«.

Om denne regel henvises til Sp.D.I § 90.II1.3, hvortil kan fgjes resp. i U 1924,
703, 1925.795, 1927.886, 1929.983, 1932.897 samt til Svend Andersen i Nordisk
Forsikringstidsskrift 1921.282 ff (refereret i TfR 1922.467); Almén, Kop § 64
ved note 28 ff.

Der opstar til dels vanskelige spgrgsmdl, hvis det viser sig umuligt at f& godset
afsendt pd leveringstiden, f.eks. fordi der ikke kan skaffes skibsrum eller jern-
banevogne. Dersom szlgeren har ret til at sende godset med jernbane som styk-
gods, og han rettidig overgiver godset til jernbaneekspeditionen, er levering der-
med sket, og det kan da som hovedregel ikke komme ham ved, om godset pi
grund af vognmangel fgrst afsendes noget senere. I andre tilfelde og navnlig,
hvor afsendelse skal ske med skib, vil mangel af skibsrum (transportlejlighed)
forhindre levering, og der vil da foreligge misligholdelse fra sxlgerens side, med-
mindre forsinkelsen skyldes kgberens forhold eller en hzndelig begivenhed, som
han barer faren for, jfr. Kbl § 21. Hvis transportlejligheden ifglge aftale eller
szdvane skulle skaffes af kgberen, foreligger der herefter ingen misligholdelse
fra szlgerens side.
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Den svenske forfatter Kdéersner har i SvIT 1919.145 ff fremsat den opfattelse,
at kgberen i det simple afsendelseskgb (Kbl § 10) normalt barer risikoen for
transportlejligheden. Selv hvor szlgeren skal trzffe de forngdne foranstaltninger
til transporten, skulle han for sd vidt kun handle pi kgberens vegne (som »man-
datar« for ham). Nér szlgeren har truffet alle rimelige forholdsregler for at
skaffe transportlejlighed, skulle det derfor g& ud over kgberen, at forsgget mis-
lykkedes. Denne lere bgr nzppe godkendes. I al fald i Danmark gér den alminde-
lige opfattelse imod den. Det er formentlig ogsd rimeligt at legge risikoen pd
selgeren, der gennemsnitlig har den bedste oversigt over, om der kan skaffes
befordringsmiddel pd leveringsstedet, og bedre end kgberen vil kunne overvinde
eventuelle hindringer, jfr. U 1946.1211 H.

Se herom nermere Sp.D.I 82 f og Almén, Kop § 24 ved note 33 ff. Resp. 11
juli 1891 (U 1892.503 f) viser i al fald, at risikoen falder pd szlgeren, hvor afskib-
ning skulle ske inden en vis tid. Se pd den anden side om fob-kgb ndfr under E.1.

Den her forsvarede opfattelse betyder ikke, at s@lgeren »garanterer« for befor-
dringslejlighed og derfor ubetinget ifalder erstatningspligt ved en eventuel forsin-
kelse. Om han skal betale erstatning, md afggres efter grundstningerne i Kbl
§ 24, U 1946.1211 H, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 50 f.

E. Aftaler, der fraviger Kbl § 10. Transportklausuler
Reglen i Kbl § 10 fraviges ofte ved kgbekontrakten, men dertil er det
ikke tilstrekkeligt, at szlgeren patager sig at bekoste forsendelsen.

I handelen er der dannet en rekke korte klausuler, der afggr, hvilke
forpligtelser szlgeren har med hensyn til godsets forsendelse. Navnlig
i den overspiske handel benyttes der nzsten altid en eller anden trans-
portklausul. Kbl §§ 62—65 fastslir pd hovedpunkter betydningen af
nogle af de almindeligste klausuler af denne art. Se ogsd om tilsvarende
klausuler i »Incoterms 1953 «.

1. Frit om bord (fob)

»Er en vare solgt »frit om bord« (fob) pé et angivet sted, har kgberen
at befragte skib eller betinge skibsrum til varens befordring fra dette
sted.

Sazlgeren har at besgrge og bekoste varens forsendelse til afskib-
ningsstedet og at trzffe de foranstaltninger med hensyn til dens ind-
ladning, som ifglge dér gzldende lov eller sedvane pahviler en aflader.«
(Kbl § 62.1° 0g 2°).

Hvor andet ikke fglger af aftale eller sedvane, er sxlgeren herefter
forpligtet til at skaffe varen frem til fob-stedet, men ikke til at besprge
videretransporten. — Szlgeren behgver ikke engang at vide noget om,
hvor kgberen vil sende godset hen, men kgberen ma selviglgelig i
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rimelig tid inden leveringstiden meddele szlgeren, hvilket skib godset
skal indlades i. — Hvis sxlgeren afsender godset til fob-stedet fra en
anden plads, f.eks. en by inde i landet, medfgrer fob-klausulen den
afvigelse fra Kbl § 10, at leveringsstedet flyttes til afskibningshavnen.
Videretransporten fra fob-stedet er szlgeren uvedkommende, og kgbe-
ren har risikoen for fremskaffelse af skibsrum. Lykkes det ham ikke
at skaffe skibsrum i rette tid, indtreder der fordringshavermora.

Det forekommer imidlertid Ayppigt, at selgeren bliver forpligtet til
at sprge for at befragte skib eller betinge skibsrum til godsets videre-
forsendelse fra fob-stedet.

En sidan pligt har szlgeren i al fald, nér det er aftalt, men ved stykgods er det
formentlig blevet kutyme, at s®lgeren — eventuelt efter nzrmere instruktion fra
kgberen — besgrger godset afsendt for dennes regning og risiko, jfr. resp. 29 sept.
1919 (U 1920.782). I siddanne tilfxlde stir det fast, at det — ligesom i de afsen-
delseskgb, der indgds uden serlige klausuler, jfr. Kbl § 10 — er kgberen, der
bazrer omkostningerne ved transporten fra leveringsstedet (her fob-stedet). Men
i modsatning til de simple afsendelseskgb antages det, at fob-szlgeren ikke har
risikoen for, at der kan skaffes transportlejlighed (skib eller skibsrum). Han an-
tages kun forpligtet til at treffe forsvarlige foranstaltninger til at afsende godset
pé kgberens vegne (som hans mandatar).

Séledes Lassen Sp.D.I. § 90 ved note 5a med talrige henvisninger, 4/mén, Kop
§ 62 ved note 17-23.

I begge de omtalte grupper af tilfzlde er fob-havnen leveringssted. Svensk Kbl
§ 62.3 ° fastslar dette udtrykkeligt. Dansk § 62 giver i stk. 3 og 4 kun bestemmel-
ser om sfaren« for godset og visse andre spgrgsmail, men de opfattes naturligst
som udtryk for samme regel.

Om fob-kgb se i gvrigt Sp.D.I § 90.II, Hasle-Nebelong, Lpsprekgb ad § 62,
Rabel 1.42, 57, 291, 293, 305; I1.326, Grossmann-Doerth 1 §§ 32-38.

2. »Fragtfrit« (cost and freight, c & f, cf) samt »cif« (cost, insurance,
freight) eller »caf« (cofit, assurance, fret) omtales i Kbl §§ 63 og 64.

Ved disse klausuler fastslas det, at szlgeren skal besgrge og bekoste
varens forsendelse til bestemmelsesstedet.

Der er enighed om, at szlgeren i disse tilfelde barer risikoen for transport-
lejlighed, jfr. U 1913.683 (premis), Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 343.

Ved »cif-kgb« har szlgeren desuden forsikringspligt, jfr. foran s. 31.
§§ 63 og 64 siger ikke, hvorndr levering er sket, og fastslar derfor
heller ikke, at den almindelige regel herom i Kbl § 10 skal anvendes.
Men dette ma fglge af § 10, medmindre der pavises afvigende szdvane.
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Det siges udtrykkeligt i den svenske § 63.2 °, at godset skal anses som leveret,
ndr det er modtaget til befordring i overensstemmelse med § 10. Dansk Kbl §
63.2°—4° — giver forskellige regler, der ville vere i strid med de almindelige grund-
setninger i Kbl, hvis reglen i Kbl § 10 ikke gjaldt. I @gvrigt ma bestemmelsen
i Kbl § 10 jo anvendes, for s& vidt det ikke godtggres, at andet fglger af sedvane
eller m& anses forudsat af parterne, jfr. herved resp. 24. jan. 1910 (U 1911.1013).
Se hertil U 1963.423, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad 8§ 63 og 64.

Ofte vil varens art tilstraekkeligt vise, fra hvilket sted den skal afsendes, se
f.eks. resp. 3 febr. 1905 (U 1906.477 f).

Det er et spgrgsmél, om der ikke gelder en afvigende szdvane i den oversgiske
handel. Det hevdes af flere, at leveringsstedet i oversgiske cif-kgb er afskibnings-
havnen. Nir godset afsendes fra en station inde i landet med jernbane til en
havn, er denne havn altsi leveringsstedet, ikke jernbanestationen inde i landet som
efter Kbl § 10.

I denne retning Rabel i Zeitschr. fiir ausldndisches und internationales Privat-
recht IX.102 og Grossmann-Doerth 1 §§ 43 ff, s@rlig side 253, jfr. Int.Udk. 1939.
art. 104-105; reglerne er ikke gentaget i den endelige version af International Kbl.
Ifplge sidstnevnte forf. § 39 har cif-kgbet omkring midten af det 19. drhundrede
udviklet sig af klausulen »fob inklusive fragt og assurance« og har féet sin rets-
virkning bestemt herved. Et tegn i samme retning er det, at handelsopfattelsen her
i Norden synes at betragte cif som ensbetydende med »fob inklusive fragt og
assurance«. Blandt Grosserer-Societetets slutsedler er der flere, der giver udtryk
for denne opfattelse, se f.eks. »Slutseddel for handler i korn »inklusive fragt« eller
»inklusive fragt og assurance« (cif)«. Efter denne slutseddel er afskibningshavnen
(fob-havnen) uden tvivl leveringssted, da formularen i selve teksten bruger ud-
trykket »frit om bord og inklusive fragte og kraver afskibningsstedet nazvnt. Dette
far betydning i flere retninger, navnlig for anvendelsen af Kbl §§ 7 og 17. Se
i gvrigt Almén, Kop § 63 ved note 25-27, § 64 ved note 15-17 og om grundene
for Kbl’s stilling Mot. til § 63.

Cif-kgbet har vundet meget stor udbredelse og er nu det, der benyttes mest
i den oversgiske handel. Fra kgberens synspunkt har cif-klausulen det fortrin at
ggre det muligt for ham ngjagtigt at beregne, hvad godset kommer til at koste ham.
Det formindsker hans handelsrisiko og giver ham bedre lejlighed til at videre-
selge godset, fgr det er kommet frem. En kgber, der fra forskellige afskibnings-
steder far en vare tilbudt cif, opndr ogsd, at han uden videre undersggelser kan
se, hvilket tilbud der bliver billigst for ham. Cif-klausulen har endvidere det
fortrin, at den letter finansieringen af handelen, idet konnossement i forbindelse
med forsikringspolice giver bankerne forngden sikkerhed, jfr. herom ndfr § 6.IV.1
og § 4LB.

Grossmann-Doerth betegner cif-klausulen som det vigtigste fremskridt i det
oversgiske kgbs teknik i 130 &r. At den dog ikke i alle retninger skaber fuld
sikkerhed for kgberen, fremhever Svend Andersen i Nordisk Forsikringstidsskrift
1921.252 ff. Sml. ogsd den anfgrte dom i U 1963.423. Om cif-kgb se i gvrigt
Sp.D.I § 90.11, Grossmann-Doerth T §§ 39-60.
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3. »Er en vare solgt »leveret« eller »frite (franco) pa et angivet sted,
anses levering ikke for sket, fgrend varen er kommet frem til dette
sted¢, se Kbl § 65.1°.

»I sammenha&ng med »fragtfrit«, »c & f«, »c f«, »cif« eller »caf« har
benyttelsen af ordet »leveret« ingen betydning for forstdelsen af de
navnte klausuler«, se § 65.3°.

Klausulen »leveret« palegger szlgeren de videstgiende byrder med
hensyn til forsendelsen. Nar varen er solgt leveret pé et sted, hvortil den
skal sendes, barer szlgeren forsendelsesomkostninger og risiko lige til
det pagezldende bestemmelsessted.

Klausulen »leverets kan imidlertid bruges, selv om godset overhovedet ikke
skal forsendes til en anden plads, og omvendt behgver det sted, der fgjes til
»leveret« ikke at vere godsets endelige bestemmelsessted. Reglerne i § 65 ma
anvendes, selv om det fremgér af aftalen, at godset straks skal sendes videre fra
det nzvnte sted.

Om de i § 65 navnte klausuler se i gvrigt Sp.D.I § 90.IV, Hasle-Nebelong,
Lgsdrekgb ad § 65, Grossmann-Doerth §§ 61 ff.

4., Andre klausuler

I handelen bruges mange andre klausuler end dem, der er omtalt foran.
Her skal kun nzvnes »frit pd bane«. Nar meningen er, at godset skal
leveres pa en aftalt jernbanestation til videreforsendelse med banen,
svarer klausulen i alt vesentligt til fob, blot med den forskel, der fglger
af Kbl § 10 med hensyn til det ngjagtige leveringstidspunkt. Den af-
talte station er leveringssted.

I almindelighed anses szlgeren som forpligtet til at bestille jernbanevogn (jern-
banerum), men han antages ikke at have risikoen for fremskaffelsen deraf.

Se nzrmere herom Lassen i Sp.D.I § 90.V, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb (se
register), Almén, Kop, Tillagg till § 62, Kristen Andersen, Kjgpsrett 73, Gaarder,
Kjsp 20 ff. Det engelske udtryk er FOR (free on rail).

En rzkke andre klausuler er nevnt hos Hasle-Nebelong, 1gsgrekgb (se register)
og i »Incoterms«, se U 1938 B.108, den seneste redaktion er fra 1953.
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§ 4
Kgberens ydelse

I. HOVEDYDELSEN

Kgberens ydelse er at betale kgbesummen, efter omstendighederne med
renter (ndfr I1I). Om de internationale regler se Rabel 11.2 ff; Interna-
tional Kbl art. 56-64.

A. Om kgbesummens betaling gelder i de fleste retninger de almin-
delige regler om pengeforpligtelser. Herom henvises derfor til Alm. Del
§ 5 samt § 7.1.A om betalingsstedet.

Er kgbesummen angivet i en mgntsort (pengeenhed), der har samme benzv-
nelse, men forskellig veerdi i flere lande, vil man i handelskgb i tvivistilfelde
veere tilbgjelig til at antage, at der sigtes til betalingsstedets mgnt, jfr. veksellov
§ 41.4°. Se herom U 1926 B.175-76 med henvisn. samt Ussing-Dybdal, GbK
§ 7 note 6, Hasle-Nebelong 43, U 1919.803. Imod principielt at lagge vegt pa
betalingsstedet er v. Eyben, TfR 1954.231-32, der foretrzkker det lands mgntsort,
som de fleste tilknytningspunkter peger imod. Se i gvrigt O. 4. Borum, Lovkon-
flikter 154, Ole Lando, Kontraktstatuttet 375 ff.

Nar kgberen ikke skal betale kgbesummen straks ved modtagelsen
af salgsgenstanden, men skal have en vis tids kredit, aftales det ofte, at
kgberen skal akceptere veksel for kgbesummen, f.eks. 3 maneders
akcept.

I distancehandelen er det szdvane, at szlgeren trekker veksel pd kgberen, og
i almindelighed kan han datere vekselen pd (og dermed beregne kredittiden fra)
fakturaens datum, se Sp.D.I § 81 note 2.

B. T den oversgiske handel sker det ofte, at szlgeren betinger sig
rembours (bankrembours), d.v.s. at betaling skal erlegges (eller szlge-
rens veksel akcepteres) af en bank (rembourshuset), mod at konnosse-
ment og andre afladedokumenter overgives til banken.

Udtrykket rembours bruges i Norden, men ikke i de store lande. Der anven-
des udtryk som »banker’s commercial (documentary) credit« eller »banker’s
commercial letter of credite, »crédit documentaire« (eventuelt »confirméc),
»Bankakkreditive, sDokumentar-Akkreditive eller simpelthen » Akkreditive. Jfr.
Rabel 11.94.

Den s®zdvanlige fremgangsmide er, at szlgeren ved afsendelsen af godset
trekker veksel (a vista eller p3 tid) p& rembourshuset og sd diskonterer vekselen,
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ledsaget af afladedokumenter, i sin bank, der sender veksel og afladedokumenter
frem til presentation for rembourshuset. Kgberen mad da i forvejen have truffet
aftale med rembourshuset om, at dette skal indlgse dokumenterne kontant eller
med sin akcept, og hvis szlgeren ikke har kravet rembours dbnet i en bestemt
bank, m3 kgberen fgr leveringstiden meddele s®lgeren, i hvilken bank rembour-
sen abnes.

Remboursinstituttet har flere fordele. Fgrst og fremmest letter det finansie-
ringen af handelen. Szlgeren kan lettere fi diskonteret en veksel pd en kendt
bank end en »tratte« pd kgberen, og kgberen opndr lettere kredit til betaling
af varerne i sin bank, ndr denne kan f3 sikkerhed i konnossementet. Szlgeren
undgdr dernzst risikoen ved at give kgberen kredit, ndr han fir bankakcept.
Den almindelige rembours giver derimod ikke p& forhdnd szlgeren sikkerhed
for, at banken vil indlgse dokumenterne. Selv om banken har meddelt selgeren,
at den har abnet remboursen, er den ikke forpligtet overfor ham. Szlgeren risi-
kerer derfor, at banken nzgter at indlgse dokumenterne, enten fordi kg@beren
giver banken ordre dertil, eller pd grund af kgberens insolvens. Hvis szlgeren
vil undgd denne risiko, ma han betinge sig »bekraftet« eller »uigenkaldelige rem-
bours, d.v.s. at banken ved meddelelse til szlgeren forpligter sig overfor ham.
Slige tilsagn gives i praksis kun for et bestemt tidsrum.

I nyere tid ggres der ofte forskel pa de to udtryk, se Hasle-Nebelong, Lgsgre-
kgb 183.

Nir kgberen har dbnet aftalt rembours, kan s®lgeren ikke kreve betaling hos
kgberen selv, medmindre dokumenterne forgaves er presenteret for rembours-
huset. Men kgberen friggres hverken ved bankens sbekreftelse« overfor szlgeren
eller ved, at den akcepterer szlgerens veksel. Der foregar altsd ingen skyldover-
tagelse. Spgrgsmélet har dog varet omtvistet. Jfr. Alm. Del 370, V. Hvid:,
Bankrembourser 48 ff.

Om rembours henvises i gvrigt til Hvidts verk, se endvidere Sp.D.I 177 ff,
H. P. Frederiksen, Rembourser (1928), Aas i TfR 1935.160 ff, Fehr i Nordiska
Juriststimman 1926.146 ff, A. Légdberg, Spérmil angdende rembours (1950),
Sjur Lindebraekke, Remboursretten (1950), 2. udg. ved Otto Murstad (1953),
G. Palmgren, Betalning genom rembours (1947), Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb
182 ff, Almén, Kop § 16 note 2, Kristen Andersen, Kjgpsrett 63, Gaarder, Kjgp
33 ff, Hellner, Kopritt 59 ff, Andreas Arntzen, TfR 1963.526 ff.

C. Kgbesummens stgrrelse beror i fgrste rekke pa aftalen, men Kbl
giver nogle udfyldende regler, og med hensyn til forskellige spgrgsmal
kan der vzre dannet sedvaner.

Navnlig i handelskgb vil kgberen ofte ifplge aftale eller szdvane
have ret til afslag i kgbesummen (rabat, skonto), f.eks. nir han betaler
straks eller inden en vis kortere frist. Men kgberen kan ikke krave
rabat for kontant betaling uden hjemmel i aftale eller sedvane.

Hvis en pris betegnes som »netto«, angives i almindelighed derved,
at der ikke gives rabat derpd. Denne betydning har netto altid i forbin-
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delsen »netto kontant« eller »netto cassa«, se herom ndfr § 6.1 i slutn.

Kbl § 5 bestemmer, at kgberen, ndr keb er sluttet, men intet er aftalt
om kgbesummens stgrrelse, har at betale, hvad selgeren fordrer, for-
sdvidt det ikke kan anses for ubilligt. Reglen mé anses som et udslag
af en almen retsgrundsaztning, sml. U 1963.655 H (om entreprise).

Graznsen mellem de tilfelde, hvor kgbesummens fastsattelse sker
efter denne regel, og dem, hvor en vis, ikke ubillig pris m& anses stil-
tiende vedtaget, er flydende. Narmest pa stiltiende aftale ma det vel
stgttes, at den, der kgber i en forretning med faste priser, i almindelig-
hed ikke er pligtig at betale mere end disse. Nar varer, som har mar-
kedspris, i handelskgb er solgt uden angivelse af kgbesummen, antages
i almindelighed netop markedsprisen at gelde som kgbesum. Som re-
gel bgr man legge den pris til grund, som gelder pé leveringstiden og
under hensyn til leveringsstedet (tilleg for fragt etc.), se hertil Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 25 f. 1 gvrigt henvises til Almén, Kop § 5, Hell-
ner, Kopritt 32 ff. Efter international Kbl art. 57 skal dog kgberen,
nar ingen pris er aftalt, betale den pris, som szlgeren i almindelighed
ville have forlangt ved handelens afslutning. En siddan regel gzlder
neppe i almindelighed i dansk ret; ofte vil leveringstidens pris vere den
rimeligste for sxlgeren, se ogsd ovnf.

Kbl § 5 angir kun det tilfzlde, at det er ubestridt eller oplyst, at
k@b endelig er indgdet uden fastszttelse af kgbesummen. Den giver
ingen regel for afggrelsen af tvist, om kgbesummen er fastsat ved
aftale eller ikke, eller af tvist om den aftalte kgbesums stgrrelse. Herom
henvises til »Aftaler« § 39 note 106,

»Er i handelskgb regning (faktura eller nota) tilstillet kgpberen, og gor
han ikke, sdsnart ske kan, indsigelse mod den i regningen anfgrte pris,
er han pligtig at betale denne, medmindre lavere pris oplyses at vere
aftalt, eller regningen er dbenbart urimelig.« (Kbl § 6). Hasle-Nebelong,
Lgsgrekgb ad § 6.

Forudsztning for denne reklamationspligt er, at regningen er kommet til kgbe-
ren p& sidan made, at han har eller burde have bemzrket den. Undertiden vil
regningens rigtighed ikke kunne bedgmmes af kgberen fgr varens fremkomst, og
reklamationspligten kan fglgelig fgrst da begynde at Igbe. Et eksempel pé en
ibenbart urimelig fakturapris afgiver U 1959.189. Sml. U 1963.82 H.

sEr kpbesummen fastsat sdledes, at den skal beregnes efter tal, mdl
eller veegt, bliver mengden pad det tidspunkt, da faren for salgsgenstan-
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dens hendelige undergang gar over pd kgberen, at legge til grund for
beregningen«. (Kbl § 7).

Forsévidt en forandring af salgsgenstandens mangde skyldes uberegnelige,
tilfeldig indtrufne begivenheder, vil det, § 7 siger, vaere en ligefrem fglge af
Kbl § 17 (se herom ndfr § 7). Men Kbl § 7 omfatter ogsd tilfelde, hvor foran-
dringen skyldes den kontraktmassige vares naturlige beskaffenhed, f.eks. almin-
deligt svind, eller er en ret regelmassig fglge af de foranstaltninger, der ifglge
forsendelsen m& foretages med varen, f.eks. spild ved losning, jfr. Kbl §§ 44 og
50. Er en vare solgt »leverete p3 angivet sted, har kgberen altsd ifglge § 7 kun
at betale for si meget, som der pi dette bestemmelsessted leveres, Kbl § 65.2°.
Er varen solgt »fob« eller scife, ma han, bortset fra modstaende aftale eller
szrlig sedvane, betale for s& meget, som pd leveringsstedet er kommet indenfor
skibssiden eller overgivet til en fragtfgrer, Kbl § 62.4°, § 63.3°, § 64, jfr. § 10.

»Skal kgbesummen beregnes efter varens vagt, antages indpakningens vagt
(taravaegten) at skulle fradragese. (Kbl § 8). Prisberegningen sker altsd efter
nettovagten. Der findes imidlertid mange modstdende kutymer, hvorefter indpak-
ningen betales som varen (brutto for netto), og undertiden beregnes taraen ifglge
kutymer ikke med emballagens virkelige vagt (netto tara) men pi anden méide
(uso tara).

Den for forsendelsens skyld af szlgeren anvendte emballage ma kgberen,
medmindre der er kgbt »brutto for nettoe, i almindelighed — hvad enten kgbe-
summen skal beregnes efter vagt eller ikke — enten betale ved siden af kgbe-
summen med en passende pris eller tilbagesende. I indenrigshandel, jfr. Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 38 f, tilfalder emballagen vist normalt kgberen mod et pas-
sende vederlag, sdledes at han ikke kan friggre sig for vederlagspligten ved at
sende emballagen tilbage til szlgeren. Men meget ofte vil det fglge af aftalen,
f.eks. ifglge emballagens serlige beskaffenhed, eller af sedvane, at emballagen
skal eller kan tilbagesendes til szlgeren. Tilbagesendelsen sker pid kgberens be-
kostning og risiko. Ret til tilbagesendelse kan kgberen miste ved ikke at tilbage-
sende til aftalt tid eller inden en passende eller kutymemassig frist. Herefter kan
man ikke uden videre gd ud fra, at szlgerens udtalelser i fakturaen om, at
emballagen skal sendes tilbage, eller om fristen for tilbagesendelsen er afggrende,
blot fordi der ikke er truffet nogen aftale i s& henseende. Men i handelskgb ma
kgberen reklamere overfor fakturaens bestemmelser angdende emballagen og i
hvert fald overfor fakturaens angivelse af vederlaget for emballagen, jfr. analo-
gien af Kbl § 6, ovir § 2.VIL.

II. RENTER
Om renter af kgbesummen gives bestemmelser i Kbl § 38, der sondrer
imellem handelskgb og andet kgb.

I handelskgb har kpberen, ndr der er fastsat en bestemt betalingstid
og denne oversiddes (uden at dette skyldes szlgerens forhold), derefter
at svare rente af kpbesummen med 6 pct. drlig, se § 38, 1. punktum.
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Dette gzlder, hvad enten den bestemte betalingstid falder fgr eller
efter leveringstiden eller samtidig med denne. Nar i kontantkgb en be-
stemt dag er aftalt for fuldbyrdelsen, og kgberen, som skal afhente
salgsgenstanden hos szlgeren, ikke mgder med kgbesummen pa den
aftalte dag, Igber renterne altsd fra denne dag.

Er en bestemt betalingstid ikke fastsat, har kpberen at svare samme
rente fra den dag, da levering har fundet sted, se § 38, 2. punktum.
Henstand med betaling for ubestemt tid anses altsa for kun indrgmmet
mod rente.

Nar der ikke er fastsat bestemt betalingstid, er det nemlig mest praktisk, at
kgbesummen fastszttes til det mindre belgb, som den handlende pa salgets tids-
punkt beregner sig i kontantsalg i modsatning til salg med bestemte kredittider
af forskellig lzngde. I de tilfxlde, hvor levering finder sted ved afsendelse til
kgberen, er det dog vistnok almindelig kutyme, at der ikke beregnes rente fra
leveringsdagen (konnossementets datum, fakturaens datum), dersom kgberen rig-
tigt betaler ved afladedokumenternes modtagelse eller, hvor sidanne ikke benyt-
tes, ved varens fremkomst. I International Kbl bestemmes morarenten af kgbe-
summen i art. 83 i alle tilfzlde til 19, over den officielle diskonto i s®lgerens
land. Se ogsd A. Vinding Kruse, Kbl 16.

Hvis levering pa grund af kpberens forhold er blevet forsinket, pd-
lpber renterne fra den dag, da forsinkelsen indtrddte, se § 38, 2. punk-
tum. At genusszlgeren har udskilt bestemt vare til kgberen, er ikke en
betingelse herfor.

Uden for handelskpb kunne szlgeren fgr Kbl fgrst fordre renter fra
den dag, da han pa lovlig made spgte sin ret. Efter Kbl § 38.2° har
kpberen, hvad enten en bestemt betalingstid er fastsat eller ikke, at
svare 5 pct. drlig rente af kpbesummen fra den dag, da betaling skulle
have veret erlagt. Modtager kgberen regning fra szlgeren pa et tids-
punkt, da kgbesummen kan kraves betalt, palgber renten fra regningens
modtagelse, uden at yderligere pakrav er forngdent.

Bestemmelsen i § 38.3 ° har tabt sin betydning, efter at Gbl § 60 har ophzvet
L 6 april 1855 § 3. Gbl § 62.4 ° medfgrer i gvrigt samme resultat og viser, at
Kbl § 38.1° og 2° ikke bergres af Gbl § 62.

Hvorvidt szlgeren kan forlange erstatning ved siden af renten, nir betalingen
forsinkes, omtales ndr s. 98.

§ 38 hjemler kun renter af kgbesummen, ikke af szlgerens eventuelle krav
pé erstatning for misligholdelse. Hvis s@lgeren h®ver kgbet og kraver erstatning
i henhold til Kbl § 30, kan han i prisdifferencen medregne renter til kontraktens
ophzvelse, men af erstatningsbelgbet kan han vistnok kun fa renter efter reglen
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i Gbl § 62.2°, jfr. Sp.D.I § 81 ved note 33. NRt 1921.612 (U 1923 B.290) har
dog tilkendt s@lgeren, der hevede kontrakten, renter efter Kbl § 38, jfr. Aug-
dahl, 2. utg. 315 note 1. Se Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 226.

III. OMKOSTNINGER

De bekostninger, som szlgeren har anvendt pd salgsgenstanden i tiden
mellem kgbets indgdelse og dets fuldbyrdelse, kan han i almindelighed
ikke kreve godtgjort af kgberen, medmindre godtggrelse udtrykkelig
eller stiltiende er lovet.

Efter reglerne om befgjet uanmodet forretningsfgrelse kan han dog kreve
godtgjort updregnede, ngdvendige udleg til afvargelse af en skade, som ville
falde pd kgberen, fordi szlgeren hverken barer ansvaret eller risikoen for den.

Anglende omkostninger ved salgets fuldbyrdelse er det hovedreglen, at szl-
geren mé bare omkostningerne ved leveringen af salgsgenstanden, sdsom ved
forsendelse til leveringsstedet og ved s&lgerens vejning og maling til fastszttelse
af kgbesummen og til bevissikring. Kgberen mé bare de gvrige omkostninger,
navnlig omkostningerne ved forsendelse fra leveringsstedet og ved at aftage og
modtage salggenstanden.

Omkostningerne ved betaling af kgbesummen péhviler kgberen. Angdende
hvem der skal bzre diskonto og stempel, hvor der udstedes veksel for kgbesum-
men, se resp. 6 jan. 1928, 21 juli 1905 og 2 marts 1900 (U 1929.882, 1906.485,
1901.327).

Stempelafgift af kgbekontrakten m3 vistnok bzres med halvdelen af hver af
parterne, nir ikke andet fglger af aftalen, sedvane eller af de omstendigheder,
hvorunder den indgés, f.eks. hvor skriftlig affattelse finder sted sarlig i den ene
parts interesse.

Om salg af motorvogn »incl. oms®tningsafgift og indregistrering« se U 1931.824.

Stigninger i prisen pa indkgb af salgsgenstanden eller i omkostninger
(materialepriser og arbejdslgn) ved salgsgenstandens fremstilling i be-
stillingskgb kan s®lgeren normalt kun forlange godtggrelse for, hvis det
er aftalt, se hertil ogsa ndfr s. 82 ff. Det er imidlertid ligesom i entre-
prisekontrakter blevet almindeligt ved stgrre bestillingskgb, f.eks. skibe,
stgrre maskinanleg etc. at betinge sig forhgjelse af kgbesummen péa
basis af pris- og Ignindex eller lign. Se hertil v. Eyben, Juristen 1953.
325 ff, Rodhe, Obligationsritt § 9; om entreprisekontrakter se Axel
H. Pedersen, Entreprise 98 ff.

1V. Kgberen anses i almindelighed ikke som forpligtet til at modtage eller aftage
salgsgenstanden, se herom ndfr § 14.
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§ 5
Leveringstid og betalingstid

I. HOVEDREGLEN I KBL. § 12

Det har betydning i flere retninger at bestemme parternes ydelsestid.
Det tidspunkt, da seelgerens og kgberens ydelsespligt normalt indtreder
— d.v.s. indtrzder, dersom sarlige omstzndigheder ikke udelukker
pligten — betegner Kbl henholdsvis som leveringstiden og betalingstiden,
se Kbl §§ 18, 20 og 31. De to udtryk svarer altsé til, hvad Jul. Lassen
kaldte handlingstiden.

Herom giver Kbl § 12 fglgende regel: »Er tid for kgbesummens
betaling eller salgsgenstandens levering ikke bestemt, og fremgéar det
ikke af omstendighederne, at opfyldelse skal ske snarest muligt, skal
den ske ved pékrav.«

Denne regel stemmer med almindelige kontraktsregler, se Alm. Del
46 f.

Hvor pékrav er ngdvendigt, kan det fremsattes nir som helst, medmindre an-
det fremgér af omstzndighederne. Hvis kontrakten bestemmer, at erleggelse skal
ske efter pdkrav fra den ene part, f.eks. »efter kgberens ordree, ligger det i al-
mindelighed heri, at den anden part ikke kan kreve afvikling. Til gengeld mé
det normalt vaere en forudsztning, at den part, der har ret til at kraeve afvikling,
benytter sin ret inden rimelig tid.

Se hertil Lassen I § 65 note 1 b, Almén, Kép § 12 ved note 21,

Om leveringstiden se Rabel 1 § 43, I1s. 77 f, 377 f og 420 ff.

International Kbl, art. 20-21 er affattet efter Kbl §§ 12 og 13 som forbillede,
men bestemmer, at levering ikke har fundet sted, dersom salgsgenstanden ikke er
kontraktsmessig. Denne forskrift bevirker, at reglerne er blevet mere komplicerede.
Endvidere foreskriver art. 22, at selgeren i mangel af anden bestemmelse uden
pdkrav skal levere inden for en frist, der er rimelig i betragtning af tingens art
og omstzndighederne. Reglen er hentet fra SGA s. 29.(2), der opstiller reglen for
tilfelde, hvor szlgeren skal sende godset.

Fra § 12 kan man drage den slutning, at pdkrav over for szlgeren
(henholdsvis kgberen) som hovedregel er ungdvendigt, dels nar leve-
ringstiden (henholdsvis betalingstiden) er bestemt, dels nar det fremgar
af omstendighederne, at szlgeren (henholdsvis kgberen) skal opfylde
snarest muligt. Det sidste m3 som oftest antages om szlgeren, hvor
kgberen uden szrlig tidsangivelse bestiller varer sendt.
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»Bestemt« kan tiden vare enten ved aftale eller ved szdvane, jfr.
Kbl § 1.

Hertil er det ikke ngdvendigt, at en bestemt dag er fastsliet som ydelsestid.
Aftalen kan f.eks. nzvne et tidsrum. En tilstrekkelig bestemmelse af leverings-
tiden foreligger ogsd, nir aftalen knytter leveringspligten til en kendsgerning,
hvis indtredelsestidspunkt ikke kan forudberegnes ngjagtigt, sdsom »ved fgrste
&bne vandec« eller »i den del af &ret, havnen kan besejles«. Der kraves kun si
meget, at selgeren uden yderligere meddelelser fra kgberen kan afggre, hvornar
han skal levere,

NAr der er aftalt et tidsrum for leveringen, f.eks. »i den fgrste mlned, efter
at havnen er blevet isfri«, og det samtidig er bestemt, at kgberen skal hente
godset, fglger det imidlertid af aftalen, at pdkrav fra kgberen er ngdvendigt,
hvis leveringstiden skal indtreede fgr tidsrummets slutning. P4 den anden side
mé leveringstiden i Kbl’s forstand komme ved tidsrummets slutning, ligesom ved
den aftalte, bestemte leveringsdag — selv om ydelsen skal hentes af kgberen, og
afhentning ikke sker i rette tid. Der indtreder da fordringshavermora.

II. SERLIGE AFTALER OM LEVERINGSTIDEN

A. Er et tidsrum, f. eks. »] september«, »f@r 1. maj«, »senest 1. maje,
fastsat for leveringen, har ifglge Kbl § 13 s@lgeren ret til inden for dettes
grenser at valge tidspunktet for leveringen, med mindre det fremgér
af omstendighederne, at spillerummet er fastsat i kgberens interesse,
f.eks. ved fob-kgb i dettes typiske skikkelse, hvor kgberen skal sgrge
for fartgj, jfr. Kbl § 62.1°, eller nar aftalen gir ud pa, at varen inden
for tidsrummet skal aftages af kgberen.

Reglen i § 13 stemmer med almindelige retsgrundsztninger, se »Af-
taler« 426.

Om tilfxlde, hvor det udtrykkeligt er aftalt, at levering inden for et vist tids-
rum skal ske efter kgbers anfordring, se U 1938.1007.

B. Kbl §§ 68 og 69 fastslir betydningen af visse udtryk, der ofte bruges i aftaler
om leveringstiden.

Se herom Sp.D.I § 82.IV. 1 og 2, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad §§ 68 og 69.
Ved L 409 30. novb. 1965 er reglen i § 68.2 ° om kgb og levering af vardipapirer
blevet ®ndret siledes, at lprdage sidestilles med helligdage. Endringen er foran-
lediget af bankernes lukning om Igrdagen.

III. OMSTANDIGHEDER, DER UDELUKKER MISLIGHOLDELSE

Selv om leveringstiden eller betalingstiden forlgber uden erleggelse, er
det ikke givet, at der foreligger, hvad man kalder misligholdelse (Alm.
Del § 8. ).
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Det kan vare udelukket pda grund af serlige omstendigheder, se
Alm. Del § 8. Kbl giver ingen almindelige regler herom, men § 21
viser dog, at forsinkelse med levering ikke medfgrer misligholdelses-
virkninger, nar forsinkelsen skyldes »kgberens forhold eller en hende-
lig begivenhed, for hvilken han barer faren«. De sidste ord sigter til
reglerne om faren for salgsgenstanden, der omtales ndfri § 7.

At medkontrahentens forhold kan udelukke misligholdelse, fremgar
navnlig af Kbl §§ 14-16, der meget ofte medfgrer, at ydelsespligten
ikke indtreder med leverings- eller betalingstiden. Disse bestemmelser
skal nu omtales. Fremdeles kan der henvises til Kbl § 39 (ndfr § 13).

§ 6
Gensidighedsforholdets indflydelse pa ydelsespligten

I. PRINCIPPET OM SAMTIDIG UDVEKSLING AF DE TO YDELSER

For gensidig bebyrdende aftaler gelder den regel, at ydelserne skal
udveksles samtidig, jfr. Alm. Del 79. Reglen tjener til at give parterne
en vis sikkerhed og derved begraense deres risiko. For lgsgrekgb er den
n®&rmere udformet ved Kbl §§ 14-16. §§ 15 og 16 giver szrlige regler
om »afsendelseskgb«, og § 16 hjemler, at betalingen i visse kgb skal
udveksles mod konnossement pa varen eller fragtbrevsduplikat.

De kb, hvor selgers og kgbers ydelser skal udveksles samtidig i
overensstemmelse med reglerne [ §§ 14-16, kaldes kontantkgb. Til
kontantkgb hgrer derfor ogsa aftaler, der udskyder kgbets opfyldelse
til et senere tidspunkt, nar ydelserne skal udveksles samtidig efter reg-
leme i §§ 14—16.

§§ 14-16 kan ligesom de @vrige regler i Kbl fraviges ved aftale, jfr.
Kbl § 1.

Meget ofte fraviges de til fordel for kpberen, ved at han far hen-
stand med betalingen, som Kbl §§ 14 og 39 siger, eller »kredit«. Kgb,
hvor kgberen kan kreve salgsgenstanden stillet til rddighed uden sam-
tidig betaling af kgbesummen, kaldes kreditkgb. Herunder falder ogsa
kgb pa afbetaling og andet kgb under ejendomsforbehold. Inden for
handelsverdenen forekommer der serlige sedvaner om kredit for visse
kgb, se herom Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 67 f, Almén, Kop § 14.
note 4.
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Hvor §§ 14-16 fraviges til kgberens fordel, betinger szlgeren sig
ofte ret til at trekke veksel pa kgberen, og i handelsforhold kan en
tilsvarende ret fglge af szrlig sedvane. I siddanne tilfzlde ma bestem-
melserne i §§ 14—-16 om kgbesummens betaling anvendes tilsvarende
pé kgberens akcept, som det udtrykkeligt er sagt i Kbl § 71.

Hvis kgberen nagter at give akcept, antages sxlgeren ogsd at have ret til at
krave betaling straks, jfr. U 1912.575, Sp.D.I § 82 note 39.

Det kan ogsi vare aftalt, at kgberen skal betale kgbesummen, inden
han far salgsgenstanden stillet til rddighed (eller far konnossement
pa den, jfr. Kbl § 16). Sidanne kgb kaldes forudbetalingskgb eller
prenumerationskgb. De var ret almindelige under verdenskrigene,
hvor efterspgrgslen efter varer ofte var s& sterk, at szlgerne kunne
stille vidtgaende krav.

Hvis der er aftalt »kontant betaling«, er kgberen ifglge § 70 pligtig
at betale samtidig med, at salgsgenstanden stilles til hans radighed (jfr.
§§ 14 og 15).

Reglen stemmer med ®ldre dansk opfattelse. Den er navnlig givet, fordi klau-
sulen »kontant« i egne af Norge og Sverige blev opfattet sdledes, at den gav en
vis kortere henstand. I Danmark findes der enkelte afvigende szdvaner.

Da § 70 kun henviser til §§ 14 og 15, kan en aftale om kontant betaling ikke
give s®lgeren ret til at kreve betaling mod dokumenter efter § 16, jfr. § 71. Be-
grebet kontantkgb omfatter derfor, siledes som det ovenfor er bestemt, mere
end kgb mod kontant betaling. »Netto kontant« eller »netto cassa« betyder, at
betaling skal erlegges kontant uden rabat, se Sp.D.I § 81 note 1a, Gaarder,
Kjgp 13. Om beviset for, at kontant betaling har fundet sted se U 1962.369.

Til det fglgende kan ses Alm. Del 79 ff, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad §§ 14—
16, Almén, Kopritt §§ 14-16, Hellner, Kopriatt 49 ff, Kristen Andersen, Kjgps-
rett 92 ff, Gaarder, Kjpp 26 ff, Rabel 1 § 19, II s. 26 ff, Int. udk. 1939 §§ 71,
72 og 76, udk. 1956 art. 80-81, International Kbl art. 71-72, hvis affattelse ligger
nar Kbl

II. KBL § 14

Hovedreglen i § 14 lyder saledes: »Er der ikke givet henstand fra
nogen af siderne, er salgeren ikke pligtig at levere salgsgenstanden,
medmindre kpbesummen samtidig betales, og koberen ikke pligtig til
at betale kgobesummen, medmindre salgsgenstanden samtidig stilles til
hans radighed«.
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Reglen giver hver part en ret til at lade vaere med at opfylde kgbet,
sd lenge modydelsen ikke stilles til hans rddighed. »Zug um Zuge-
princippet.

1. Selgeren er ikke pligtig at levere. Dette ord mi i og for sig forstds i teknisk
betydning (foran § 3.I), men da denne del af § 14 ikke kommer til anvendelse
pd afsendelseskgb, jfr. Kbl § 15, bliver »levere« praktisk talt det samme som at
sstille til kgberens ridighede eller overgive til ham. Ellers ville handelen ogsd
g4 i std, nir begge parter holdt sig til § 14,

Den betingelse, selgeren kan kreve opfyldt, er, at kgbesummen »betalese.
Af praktiske grunde kan der dog ikke veare tvivl om, at kgberen mi kunne
krave levering, nr han filbyder rigtig betaling, selv om denne ikke bliver erlagt
pa grund af szlgerens forhold, jfr. Sp.D.I § 82 note 15, Almén, Kop § 14 ved
note 42 og nzrmere ndfr § 14.II1.D.

En begrznset pligt til i patrengende tilfelde at udlevere varer pd kredit pa-
hviler apotekere ifglge L 209 11 juni 1954 (lovbek. 248 2 juli 1962) § 31.

2. Kgberen behgver pi sin side ikke at betale, medmindre salgsgenstanden sam-
tidig »stilles til hans rddighed«. 1 almindelighed betyder dette, at szigeren over-
giver genstanden til kgberen eller tilbyder at ggre det, jfr. henvisninger under 1
i slutn. Det er ikke nok, at han giver kgberen udleveringsseddel eller andet doku-
ment pd varen.

Skgnt § 14 ikke siger noget derom, antages det, at kgberen kan
kreve en vis adgang til at underspge salgsgenstanden for betalingen. —
Der ses forelgbig bort fra afsendelseskgb, og der tenkes sdledes pd
tilfelde, hvor szlgeren umiddelbart overgiver salgsgenstanden til kgbe-
ren. — Her ma kgberen kunne nzgte at betale, hvis han ikke far adgang
til en sadan undersggelse, som uden skade og tidsspilde kan foretages
pa stedet ved selve modtagelsen. Sdledes ogsd Internatioral Kbl art. 71.

Kgberen kan ikke n®gte at betale i de sazrlige tilfzlde, hvor han er forpligtet
til at betale kgbesummen, skgnt han ikke fir salgsgenstanden. Det gzlder dels,
hvor salgsgenstanden er gdet handelig til grunde, mens kgberen havde risikoen,
jfr. ndfr § 7, dels hvor szlgerens forpligtelse er ophgrt pd grund af kgberens
fordringshavermora, f.eks. fordi han har solgt tingen eller skaffet den bort i
medfgr af Kbl § 34.

Om stillingen ved forsinkelse fra kgberens side se ndfr § 12.II1.

3. § 14 omfatter direkte kun de kgb, hvor der ikke er givet henstand fra nogen
af siderne. Dens grundsztninger mi imidlertid anvendes overalt, hvor aftale eller
sedvane ikke udelukker det.

Den part, der har ret til henstand - f.eks. kreditkgberen — kan selvfglgelig
paberdbe sig §§ 14-16, hvis den anden parts ydelse — i det navnte eksempel
szlgerens — endnu ikke er erlagt ved henstandens udlgb.
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Men i serlige tilfelde kan ogsd den part, der har tilsagt henstand, f3 adgang
til at paberdbe sig § 14. Hvis f.eks. kgberen havde ret til at hente varen 1 marts
og skulle betale kgbesummen 1 april, men kgberen fgrst mgder for at hente
varen efter 1 april, m3 szlgeren formentlig kunne nzgte at levere varen, med-
mindre kgbesummen betales. I de fleste tilfelde af denne art ville szlgeren
i gvrigt kunne heve kgbet i medfgr af Kbl § 28. Ordene i (dansk) Kbl § 14
omfatter ganske vist ikke tilfzlde, hvor der er ydet henstand fra en af siderne,
men det har &benbart ikke veret meningen at udelukke anvendelsen af § 14 i de
navnte tilfelde. Dette kan sluttes af den svenske lovs affattelse, jfr. herved Almén,
Kop § 14 ved note 13 ff.

Kreditszlgeren kan endvidere holde salgsgenstanden tilbage eller hindre dens
overgivelse til kgberen, hvis denne viser sig at vare insolvent, jfr. Kbl § 39
(ndfr § 13).

4. Reglen i § 14 kunne synes at fremkalde fare for, at aftalen aldrig
blev opfyldt. Hvor ydelserne skal udveksles til bestemt tid, er det dog
reglen, at en af parterne har pligt til at tage initiativet til afviklingen.
Ved det almindelige afhentningskgb (Kbl § 9) mé& kgberen mgde op
pé betalingstiden og tilbyde betaling. Har sazlgeren pligt til at levere
genstanden hos kgberen (Kbl § 11), ma han bringe den til kgberen og
tilbyde at overgive den til ham. Hvor afvikling skal ske efter pakrav,
vil pakravet hidfgre ydelsespligt for den anden part. Efter omstendig-
hederne ma den, der giver pakrav, dog samtidig tilbyde sin ydelse.

III. AFSENDELSESK®B

Ved afsendelseskgb kunne reglen i § 14 dog hindre afvikling. Szlgeren
behgvede ikke at afsende godset fra leveringsstedet, fgr han fik beta-
ling, og kgberen skulle ikke betale, fgr godset blev stillet til hans
radighed pa bestemmelsesstedet. Denne vanskelighed Igser §§ 15-16
ved forskellige regler, der palegger selgeren at tage det fgrste skridt,
men samtidig giver ham mulighed for at sikre sig betaling ved andre
forholdsregler.

De serlige regler finder anvendelse p& kgb, hvor genstanden skal
sforsendes fra leveringsstedet« (afsendelseskgb). De omfatter derfor
ikke blot de simple afsendelseskgb (Kbl § 10) men ogsd kgb, der er
indgéet med en af de klausuler, der nazvnes i Kbl §§ 62-64 — navnlig
fob, fragtfrit og cif, derunder de fob-kgb, hvor kgberen skal sgrge for
skibstum (Kbl § 62.1°). Derimod gelder § 14 uendret om kgb
sleveret« eller »franco« (Kbl § 65), hvor godset skal sendes til leve-
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ringsstedet. Her fglger det allerede af § 14, at szlgeren ikke kan vente
med at afsende godset, til han far betaling.

Om alle de nzvnte kgb gelder efter § 15 fglgende regel: Skal gen-
standen forsendes fra leveringsstedet, kan selgeren dog ikke i medfgr
af § 14 undlade at afsende den, men kan hindre, at den overgives i
kgberens besiddelse, sd lenge kgbesummen ikke er betalt.

§ 14, forste led fraviges herved til fordel for kgberen. Men fravigel-
sen kan forenes med szlgerens interesser, fordi selgeren kan iverksztte
forsendelsen siledes, at han sikrer sig, at salgsgenstanden ikke over-
gives til kgberen, uden at kgbesummen betales. Hvilke midler szlgeren
kan benytte hertil, fremgar af det fglgende.

§ 15 fraviger pa den anden side ikke reglen i § 14, andet led, hvor-
efter kgberen ikke behgver at betale, fgr salgsgenstanden stilles til hans
radighed.

Om kgberens ret til at undersgge salgsgenstanden for betalingen
antages der at gzlde lignende regler som ved de kgb, der falder helt
ind under § 14. Gennemfgrelsen heraf volder ingen vanskelighed, hvis
den benyttede forsendelsesmade abner mulighed for en forelgbig under-
spgelse, nar godset skal udleveres til kgberen. Siledes er forholdet i
almindelighed ved forsendelse til sgs, idet ladningsmodtageren ifglge
sglov § 111 har ret til at besigtige godset, fgr han modtager det. Der-
imod har kgberen i almindelighed ingen mulighed for undersggelse,
hvis godset sendes direkte til ham med post eller jernbane mod post-
opkrevning eller efterkrav. Derfor vil en siddan forsendelse medfgre
en vasentlig risiko for kgberen. I betragtning heraf antages det, at
selgeren ikke har ret til at sende godset mod postopkreevning eller efter-
krav, med mindre det har hjemmel i aftale eller sedvane.

Se herom U 1943.891 og Sp.D.I § 82 note 29 med henvisninger, Hasle-Nebe-
long, Lgsgrekgb 75, Almén, Kop § 15 ved note 22 ff, Hellner, Kopritt 58 f,
Kristen Andersen, Kjgpsrett 97, Gaarder, Kjgp 28 f.

En mulig undtagelse fra reglen omtales ndfr under IV.3.

Huvis szlgeren vil sende godset med post eller jernbane og dog sikre
sig betaling ved overgivelse til kgberen, ma han gi den vej at adressere
godset til en speditgr eller anden reprasentant pd kgberens plads.

Efter International Kbl art. 72,1 kan szlgeren ogsd kreve kontant betaling som
vilkar for afsendelsen, Denne regel er nzppe heldig.
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IV. BETALING MOD DOKUMENTER

Ved visse afsendelseskpb skal betaling erlegges mod konnossement
eller sfragtbrev af sddan beskaffenhed, at swlgeren efter dets udleve-
ring til kpberen ikke kan rade over forsendelsen<, d.v.s. for vore jern-
baners vedkommende fragtbrevsduplikat, ikke det almindelige fragt-
brev, jfr. konvention af 25. februar 1965 art. 8 § 5. — Herved fraviges
reglen i andet led af § 14. —

1. Det gzlder for det fgrste ethvert handelskpb, hvor selgeren ved for-
sendelse fra leveringsstedet til bestemmelsesstedet benytter et sidant
dokument. 1 sa fald skal kgbesummen ifglge § 16 betales mod udleve-
ring af det pageldende dokument overensstemmende med reglerne i
Kbl § 71.

Kgberen opnar nemlig tilstrekkelig sikkerhed for at f& godset, nar
konnossement eller fragtbrevsduplikat udleveres til ham. Og szlgeren
har, navnlig hvor det drejer sig om en langvarig transport, sterk inter-
esse i at kunne fa betaling mod varedokumenter. Han far derved ikke
blot betalingen hurtigere, men hvis han trakker veksel p& kgberen,
kan han som regel straks f4 vekslen, bilagt med konnossementet, dis-
konteret i sin bank, der sd sender papirerne frem til en forbindelse
pé keberens plads. Denne fremgangsméade benyttes regelmassigt, hvor
kgberen har lovet at stille rembours, jfr. herom foran § 4.1.B. Det er
derfor navnlig den lette adgang til at finansiere handelen, der har fgrt
forretningsverdenen ind pé at bruge de omtalte salgsvilkar.

I betragtning heraf er det ganske naturligt, at Kbl § 16 ved handels-
k@b har tilladt szlgeren at gi frem p& den omtalte made, selv om der
ikke er truffet szrlig aftale derom.

Selv om der undtagelsesvis ikke foreligger handelskgb, har szlgeren
samme ret, dels ifplge Kbl §§ 62—64, nar en af de der nzvnte salgs-
klausuler er benyttet, dels nar aftalen (eller en speciel sedvane) gir
ud pé, at kgbesummen skal betales mod konnossement (»kontant mod
konnossement«) eller fragtbrevsduplikat, jfr. Kbl § 71.

For alle disse tilfelde gives der nermere regler i § 71, der tillige om-
fatter tilfelde, hvor kgberen har forpligtet sig til at akceptere veksel
mod konnossement.

2. Nearmere regler. Kbl § 71.
a. § 71.2° fastslar, at betaling (eller akcept) ikke kan kraves, med-
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mindre konnossement (fragtbrevsduplikat) samt regning pd varen er
kommet kgberen i hende. Hvis s@lgeren har pétaget sig varens for-
sikring, f.eks. ndr der er solgt cif, m& konnossementet yderligere vaere
ledsaget af forsikringspolice.

Angédende fortolkningen af ordet konnossement har det hidtil i nordisk litte-
ratur varet den herskende opfattelse, at ordet ikke omfatter dokumenter, hvori
bortfragteren kun erkender, at godset er modtaget til befordring (»received for
shipmente). I sglov 1937 § 167 kaldes disse dokumenter nu modtagelseskonnosse-
menter, men som det fremgdr af motiverne, har man ikke derved villet tage stil-
ling til spgrgsmaélet, om bestemmelserne i Kbl §§ 16 og 71 kan anvendes pd
dem. Man kan derfor ikke uden videre gd ud fra, at den ®ldre opfattelse mi
forlades. Imidlertid var der allerede fgr den nzvnte sglovsendring en stigende
tilbgjelighed til — hvor det ikke drejede sig om hele skibsladninger — at anse
modtagelseskonnossement som tilstreekkeligt, og det er i al fald givet, at sedvane
kan ggre det tilstrekkeligt. Nr selve kgbekontrakten bruger udtrykket konnosse-
ment, ma spgrgsmélet afggres ved fortolkning, men antagelig vil man i tvivls-
tilfelde blive tilbgjelig til at anse kontrakten som fyldestgjort ved et modtagelses-
konnossement. Egentligt konnossement m& dog kraves, hvis kontrakten foreskri-
ver afsendelse med et bestemt, navngivet skib eller krever safskibninge eller »af-
ladning« inden en vist frist, jfr. Kbl § 69.

Se om disse spgrgsmal Almén, Kop § 16 note 13 a, Sp.D.I § 82 note 72. For
den nyere opfattelse en udtalelse i U 1918.16, V. Hvidt i TfR 1926.5 ff, navnlig
24 ff, Bankrembourser s. 157 ff, jfr. ogsd Jur. Forenings &rbog 1924-25.52 ff,
Strandgaard i SHT 1934.164 ff; Gaarder, Kjgp 31 note 14 oplyser, at efter de
internationale remboursregler af 1951 kan banken ngjes med modtagelseskon-
nossement, ndr ikke andet er kravet, men at man som regel ikke vil ggre det.

Et gennemgangskonnossement af den i splov § 168 nzvnte art er fyldest-
ggrende. Om gennemgdende jernbanekonnossement se resp. 1 oktober 1920
(U 1921.828), der angir cif-salg fra Amerika, cfr. med hensyn til rembours
resp. 26 januar 1923 (U 1924.698), V. Hvidt, Bankrembourser s.163 f. — Om doku-
mentrisikoen Giinther Petersen U 1944 B. 145.

Ifglge Jul. Lassens udtalelser i Sp.D.I kan kgberen kun forlange ér konnosse-
mentseksemplar, nar andet ikke fglger af aftale eller szdvane. Det synes imid-
lertid i stigende grad at vere sedvane, at betaling kun kan kraves mod samtlige
eksemplarer. Navnlig ved rembourser plejer bankerne at kreve samtlige doku-
menter, jfr. V. Hvid:, Bankrembouser s. 155 f, Gaarder, Kjgp 31 note 13. Se
madske ogsd resp. 25 maj 1928 (U 1929.890).

Om fragtbreve ved international jernbanetransport henvises til Th. Jensen,
Jernbanefragtkontrakten, 1965, ved international vejtransport til lov 47 10 marts
1965, kap. III, Betenkning 319 (1962), ved luftbefordring til lov 252 10 juni 1960
kap.9.

b. Nar betaling skal erlegges mod dokumenter, ngdsages man til —
som det sker ved § 71.1° — at opstille den regel, at kgberen ikke kan
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neegte betaling eller akcept, fordi den solgte vare endnu ikke er kom-
met frem eller han ikke har haft adgang til at undersgge den. Derimod
afgpr Kbl ikke det meget omtvistede spgrgsmil, om kgberen har ret
til at nzgte at betale mod konnossement, hvis varen lider af mangler.
I merkantile kredse har den opfattelse varet udbredt, at klausulen, for-
uden at tilsigte at skaffe szlgeren dzkning inden varens fremkomst,
tillige har det formaél indtil videre at udelukke mangelsindsigelser, séle-
des at kgberen, trods mangler ved varen, er pligtig at betale og ind-
skrenket til bagefter at paberdbe sig manglerne gennem et sggsmal
mod szlgeren.

Den herskende mening i retslitteraturen og praksis har dog ikke
godkendt den omtalte opfattelse. Som hovedregel antages det derfor,
at kgberen kan nzgte at indlgse konnossementet, nir godset lider af
en mangel, der giver ham ret til at have kgbet. Men da han ikke har
haft adgang til at undersgge godset, er befgjelsen ofte uden virkelig
praktisk betydning.

Nyere dansk praksis synes at ga i denne retning, se U 1927.1.H (der dog kan
vere konkret begrundet), 1919.699. I Norge og Sverige gir praksis klart i denne
retning, se Eklund i TfR 1937.441 f, Kristen Andersen, Kjgpsrett 57, Gaarder,
Kjgp 31 f. I gvrigt henvises til Sp.D.I 133 f.

Om tilfzlde, hvor salgsgenstanden har uvesentlige mangler, se svensk dom
i NJA 1924.562 (TfR 1930.319).

Med hensyn til selve lovreglen markes U 1933,624 H (TfR 1934.423), der
gav en kgber ret til at krzve adgang til sidan undersggelse, som kunne ske
inden afskibningen.

3. Forsendelse mod efterkrav eller postopkrevning kan szlgeren, som navnt
ovfr under III, i almindelighed ikke benytte uden serlig hjemmel. Almén, Kop
§ 16 v. Note 49 a f, har dog gjort gzldende, at en szlger kan sende pd de n®vnte
maéder i de tilfzlde, hvor han ifglge Kbl § 16 eller §§ 62-64 har ret til at sende
godset kontant mod konnossement eller fragtbrevsduplikat. Szlgerens befgjelser
ifglge § 16 gdr nemlig videre end befgjelsen til at sende mod efterkrav. — Ved
efterkravsforsendelse opnir kgberen normalt den fordel at betale noget senere
samt at have vished for, at godset er kommet frem. — Derfor mener Almén, at
Kbl tvinger til at tillegge szlgeren den nzvnte ret. Alméns bevisfgrelse er dog
formentlig ikke bindende. Nir man tillader forsendelse efter reglerne i § 16, er
det bl. a. for at muligggre, at szlgeren hurtigere fir betaling. — Hvor konnosse-
ment benyttes, kan han i almindelighed straks diskontere sin veksel pad kgberen
i en bank. — Af hensyn hertil ma kgberens interesse vige. Men nér szlgeren ikke
har denne interesse, hvad han viser ved at bruge efterkrav, er der nappe tilstrek-
kelig grund til at fravige de almindelige regler. Se nu U 1943.891 og n®rmere
Jul.Lassen i TfR 1916.9 ff, Sp.D.I 126 f og p& den anden side Almén, Kop § 16
ved note 50. Almén erkender dog, at spgrgsmalet er tvivlsomt, og at efterkrav
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ikke kan benyttes, hvor szlgeren har pligt til at skaffe kgberen konnossement
i hende uden ophold; imod A!mén gir nu ogsd svensk praksis, NJA 1951.600.

Nér szlgeren med rette benytter efterkrav, mi kgberen betale uden at under-
sgge godset, men hvis godset lider af en sddan mangel, at han kan have kgbet,
er han ikke forpligtet til at betale, jfr. U 1919.395.

V. DELVIS OPFYLDELSE

Man kan spgrge, hvorledes retsstillingen bliver, hvis den ene part erlegger (eller
tilbyder at erlegge) en del af sin ydelse.

Hvis delvis erleggelse har hjemmel i aftalen, fordi szlgeren skulle levere efter-
hinden — eller dog var berettiget dertil — mad kgberen i almindelighed for hver
levering betale i overensstemmelse med §§ 14-16, altsd ligesom hvis den enkelte
levering var et selvstzndigt kgb.

Dette m3 i al fald gzlde i de sedvanlige tilfzlde, hvor der ikke er en sidan
sammenhazng mellem leveringerne, at verdien af de enkelte leveringer bliver
afggrende forringet, nir de ikke alle kommer til udfgrelse.

Hvor delvis erleggelse ikke har hjemmel i aftalen, kan noget lignende gzlde,
hvis den anden part gir ind pa at modtage delvis erleggelse uden at forbeholde
sig retten til at vente med betalingen. — Jfr. herved U 1918.11. — Dette mi i
almindelighed antages om en kgber, der ikke tager forbehold, nir szlgeren
umiddelbart overgiver en del af det solgte til ham. Se derimod om afsendelses-
kgb NRt 1915.360 (TfR 1923.239).

Bortset herfra kan det i al fald fastslds, at en part md kunne udgve den fulde
befgjelse ifglge §8 14-16, hvis og si lenge han har ret til at heve hele kgbet,
fordi kun en del af godset er blevet erlagt. Hvis der omvendt kun mangler s&
lidt af godset, at kgberen ikke kan have kgbet, og efterlevering mgder sidanne
hindringer, at szlgeren ikke kan dgmmes dertil, ma kgberen betale det modtagne
med et forholdsmassigt afslag i kgbesummen. Selv om kgberen kan krave efter-
levering, ma det samme gzlde, hvis det er ren chikane af ham at nagte at betale
for det leverede. Om man kan g videre, er omtvistet.

Hvis szlgeren er ansvarlig for, at noget ikke leveres, m& kgberen i al fald ud
over betaling for det manglende kunne tilbageholde et rimeligt belgb til dak-
ning af sit erstatningskrav. Jfr. U 1931.539.

Se n®rmere Sp.D.I § 83 note 46, Almén, Kop § 14 ved note 51 b—64, § 21
ved note 207-09, Hasle-Nebelong, Lgsprekgb 70 f, Kristen Andersen, Kjgpsrett
98 f.

Det udviklede mé gzlde, selv om tilfxldet falder ind under Kbl § 50 (kvan-
titetsmangler).
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§ 7
Faren for salgsgenstanden

I. Gensidighedsforholdet viser sig i gvrigt navnlig i, at misligholdelse
fra den ene parts side i vidt omfang giver den anden part ret til at heve
kpbet eller pad anden made ggre forudsztningssynspunktet gzldende,
jfr. Alm. Del § 11.

Efter Kbl er disse virkninger som hovedregel knyttet til ikke-opfyl-
delsen, selv om den ikke kan tilregnes skyldneren. Men i visse tilfzlde
har hendelige begivenheder, der rammer salgsgenstanden, dog den
virkning, at kgberen ikke kan ggre nogen misligholdelsesbefgjelse geel-
dende. Saledes er forholdet, hvor koberen barer faren (risikoen) for
salgsgenstanden. Fglgen heraf er nemlig, som Kbl § 17.2° viser, at
kgberen ma betale kgbesummen, selv om genstanden hendelig er get
til grunde eller forringet.

Fgr Kbl var det omtvistet, hvilken regel der burde opstilles. Det var
ikke s& merkeligt, da der i udlandet fglges meget forskellige regler.

Efter romersk ret, som den er udformet i Corpus juris, var det hoved-
reglen, at specieskgberen bar risikoen, sa snart kontrakten var endelig
indgéet. Dette er stadig hovedgrundsztningen i fransk og schweizisk
ret. Efter germansk ret antoges det omvendt, at szlgeren bar faren,
indtil salgsgenstanden blev overgivet til kgberen. Samme regel giver
BGB § 446 — hvortil slutter sig undtagelsen for afsendelseskgb i § 447.—
I engelsk ret er det den almindelige regel, at faren gar over pa kgberen
samtidig med, at han erhverver ejendomsretten.

Denne sidste anskuelse blev allerede fgr Kbl bestemt forkastet af
herskende nordisk lere. Nar man ved ejendomsrettens overgang forstar
det tidspunkt, da kgberen opnér beskyttelse over for szlgerens kredi-
torer, er det ogsd usandsynligt, at risikoen skulle gi over i samme
gjeblik. Det er helt forskellige praktiske hensyn, der kommer i betragt-
ning ved afggrelsen af de to spgrgsmal.

Risikospgrgsmalet kan siges at vare et foruds@tningsproblem. Op-
gaven ma vare at finde den ordning, der stemmer bedst med parternes
gennemsnitlige interesse. Der ma navnlig legges vaegt pa at fa klare
regler, som ggr det muligt for parterne at vurdere deres risiko.

Om dansk ret fgr Kbl henvises til Lassen II § 80.II. De dér forsvarede szt-
ninger afviger ikke meget fra Kbl's regler. I gvrigt henvises til Hasle-Nebelong,
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Lgsgrekgb ad § 17, Almén, Kop § 17, Hellner, Kopritt 61 ff, Kristen Andersen,
Kjgpsrett 64 ff, Gaarder, Kjgp kap. 7, Godenhielm, Larobok 155 f.

Om selvrisikobegreber henvises ogsa til Hj. Karlgren, TfR 1955. 373 ff, Rodhe,
Obigationsratt § 31, Stig Jgrgensen, 4 ath. 116 ff, Erling Selvig, The freight risk,
Arkiv for sjorett, bind 9 (1966), Tore Sandvik, Entreprengrrisikoen 99 ff.

Om fremmed ret se Rabel II 291 ff, G. Lagergren, Delivery of the goods and
transfer of property and risk, Stockholm 1954. International Kbl art. 96-101 har
regler, der er nar beslzgtet med nordisk rets. Art. 99 har en sarregel om salg
af varer under sgtransport; her gr risikoen som hovedregel over allerede fra
det tidspunkt, da genstanden blev overgivet til fragtfgreren.

Hovedreglen er nu Kbl § 17.1 °, hvorefter »salgeren berer faren for
salgsgenstandens hzndelige undergang eller forringelse, indtil levering
har fundet sted (jfr §§ 9-11).« Kgberen er m.a.o. berettiget til at heve
kgbet ved ikke-levering, jfr. herved ogsd udtryksmaden i Kbl § 21.1°.

Det er udformningen af begrebet levering, der har gjort det muligt at
gennemfgre samme regel for alle de typer af kgb, der nzvnes i Kbl
§§ 9-11. Den rette forstaelse af § 17.1° fas derfor kun ved at sam-
menholde reglen med §§ 9-11.

I alle pladskgb, bade afhentningskgb (Kbl § 9), og kgb, hvor szlge-
ren skal besgrge genstanden bragt til kgberen (§ 11), gar risikoen her-
efter f@rst over til kgberen, ndr godset overgives til ham. Dette er ogsa
den naturligste lgsning, da szlgeren normalt er den person, hvis adferd
har mest indflydelse pa risikoens stgrrelse, og som bedst kan vurdere
den.

Ved afhentning pa leveringsstedet af en efter kgberens anvisning antaget spedi-
tgr fandtes risikoen at vare overgdet til kgberen, U 1956.73 H.

Ved afsendelseskgb er det derimod reglen, at kgberen bzrer faren
under forsendelsen fra leveringsstedet. De ovenfor n@vnte grunde til
at legge risikoen pa szlgeren ggr sig ikke geldende her. § 10 bestem-
mer n@rmere, i hvilket gjeblik risikoen gir over. Reglen galder, selv
om salgeren har pétaget sig at bekoste forsendelsen, og navnlig ogsa,
hvor dette er sket ved brugen af klausulerne cif eller fragtfrit, se §§ 63
og 64, der saledes stemmer med hovedreglen i § 17.

Nér afsendelse sker til s¢s, gar risikoen ifglge § 17, jfr. § 10, forst
over, nar godset er bragt inden for skibssiden.

Efter International Kbl art. 19,2 °, gir risikoen i dette tilfelde allerede over,
nar godset er overgivet til rederiet. De tidligere udkast havde mere specificerede
bestemmelser. Den nuvarende bestemmelse er udtryk for et kompromis og kan
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fgre til fortolkningstvivl. Selges varen, medens den er under sgtransport, gér
faren iflg. art. 99 som hovedregel over allerede fra det tidspunkt, da varen blev
overgivet til fragtfgreren.

Er der solgt med klausulen fob, gir faren over til kgberen, nir godset er
kommet inden for skibssiden, se Kbl § 62.3 °. Men dermed mé leveringen netop
anses som sket, jfr. ovir § 3.IV.E.1.

I almindelighed er det herefter kun den rent lokale transport (til jernbane eller
skib), som szlgeren barer faren for. Dog gelder der noget andet, hvis szlgeren
sender godset fil leveringsstedet fra en anden plads. I sd fald bzrer szlgeren
risikoen under transporten til leveringsstedet. Dette forekommer navnlig, nar der
er solgt fob i en bestemt havn, men godset sendes fra en plads inde i landet.

Nar der er solgt »fob inklusive fragt (og assurance)«, gar risikoen over som
ved det simple fob-kgb, jfr. foran § 3.IV.E.2.

I den oversgiske handel er det muligvis s®dvane, at risikoen ogsd i cif-kgb
fgrst gar over ved indladningen i skib. Dette synes at vare den overvejende
anskuelse i udlandet, se henvisninger foran § 3.IV.E.2.

Ved afsendelseskgb ggr loven det ikke til en betingelse for farens overgang,
at szlgeren har givet kgberen underretning om afsendelsen. Et almindeligt krav
herom kan derfor ikke opstilles. Men nér det drejer sig om genuskgb af almin-
delige handelsvarer, og godset adresseres til andre end kgberen, vil man nappe
tillade szlgeren at bevise, at godset var bestemt for kgberen, medmindre han,
fgr han kunne vide noget om den skadelige hzndelse, har afsendt underretning
til kgberen om, at godset var bestemt til ham, jfr. U 1916.523 (konnossement til
selgers ordre). Se fremdeles ndfr II.

Selv om en szlger afsender varer til flere kpbere under ét, kan faren efter om-
stendighederne g& over pi ke¢beren ved afsendelsen, se siledes om cif-salg U
1933.853, jfr. derved U 1921.297 H med note 2 og i gvrigt Sp.D.I § 90 note 26,
Almén, Kop § 17 ved note 69, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 83 f.

Hvis godset ifglge kontrakten skal leveres pé det sted, der er trans-
portens endepunkt, f.cks. hvor salget er indgiet med klausulen »leve-
ret«, barer selgeren hele forsendelsesfaren, jfr. Kbl § 65.1°. Dette
stemmer med hovedreglen i Kbl § 17.1°.

Ifglge Kbl § 17.1° er leveringens gennemfgrelse det afggrende tidspunkt. Faren
ma3 derfor g over ved leveringen, selv om s&lgeren ifglge aftalen skulle opfylde en
pligt efter leveringen, f.eks. opstille den leverede maskine.

At kgbet er betinget, udelukker heller ikke farens overgang. Faren gir navnlig
over pa kgberen ved leveringen ogsd ved kgb med ejendomsforbehold. Og ved kpb
pd prgve er hovedreglen udtrykkelig fastholdt ved Kbl § 60.2 °. Se i gvrigt derom
» Aftaler« 96 og ovfr s. 20 f.

Kbl § 17.1° omfatter ikke k@b, hvor selgeren ingen leveringspligt har. Her
ma faren i almindelighed g& over pi kgberen straks ved aftalen. Se herom nzr-
mere Sp.D.I § 81 med note 72. Om tilfelde, hvor kgberen skal hente genstanden
uden szlgerens medvirken, se ndfr II in fine.
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II. UNDTAGELSER

A. Hvis kgberen kan haeve kgbet pd grund af misligholdelse, hindres
oph®velsen ikke ved, at salgsgenstanden hendelig er gaet til grunde
eller forringet efter leveringen, jfr. Kbl § 58. Ved at heve kgbet friggr
kgberen sig altsi for risikoen.

Dette far navnlig praktisk betydning, hvor salgsgenstanden ved leve-
ringen led af en mangel, men samme regel gzlder om anden ikke-op-
fyldelse, der giver kgberen ret til at heve.

I handelskgb m3 kgberen formentlig kunne hazve kgbet, hvis szlgeren ikke
underretter ham om godsets afsendelse eller ikke sender ham faktura eller kon-
nossement i rette tid. Se herom nzrmere Sp.D.I 106-108, men herimod Gaarder,
Kjdp 37, note 6.

B. Kbl opstiller to regler, der medfgrer tidligere overgang af risikoen.
1.Ifglge § 37 gir faren over pd kgberen, nar levering hindres ved
kgberens fordringshavermora, eller som § 37 siger, nir hans forhold
har bevirket, at salgsgenstanden ikke bliver leveret i rette tid. Faren
gar over pa kgberen, selv om det forhold, der hindrer levering, ikke
kan tilregnes ham.

Ved genuskpb kraves til farens overgang yderligere, at bestemte
genstande er udskilt for kgberen. De ma herefter vere individualiseret
pa en sddan méde, at der ikke kan vare nogen fornuftig begrundet tvivl
om, at szlgeren pi det tidspunkt, da den tilfeldige undergang indtraf,
virkelig har tilsigtet at opfylde aftalen med netop disse genstande. Som
cks. kan nevnes, at de er market med kgberens szrlige merke eller
abenbart indrettet netop efter kgberens bestilling. At der skal vare
givet kgberen underretning om udskillelsen, fordrer Kbl ikke, og det
kan derfor i almindelighed ikke vare betingelse for fareovergangen.
Men i handelskgb gelder vistnok ifplge kutyme ofte en underretnings-
pligt, hvis tilsideszttelse kan medfgre erstatningsansvar eller muligvis
endog, at faren ikke overfgres, som det hevdes af Hasle-Nebelong,
Losprekgb 222 f, jfr. ogsid International Kbl art. 98,2°, men hertil
Almén, Kop § 37 ved note 36 a—38; se ogsd U 1919.487.

2. Fremdeles ggr § 17.2 ° fglgende undtagelse fra hovedreglen: »An-
gdr kpbet en bestemt genstand, som skal hentes af kgberen, og er tiden
inde, da den ifplge aftalen kan hentes, samt genstanden holdes rede,
barer kgberen faren«.
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I vor zldre litteratur var opstillet den besl®gtede setning, at species-
kgberen bgr bere faren forinden leveringen, nar det er for hans inter-
essers skyld, at udszttelse med leveringen er aftalt. Kbl’s forfattere
mente dog ikke at kunne opbygge en undtagelsesregel umiddelbart pa
dette noget ubestemte kriterium. Af praktikabilitetsgrunde ansid man
en forskydning som ngdvendig, se U 1949.433, men pé den anden side
U 1949.175 og 1955.305. Det kan tilfgjes, at det ikke er pakravet at
legge risikoen pa kgberen, nir leveringen er udsat pd bestemt tid.
Sazlgeren kan da ved aftalens indgéelse tage hensyn til sin risiko eller
til omkostningerne ved at tegne forsikring.

§ 17.2° far kun betydning ved siden af § 37, nar kgberen ikke er
i fordringshavermora. Den tager med andre ord sigte pa kgb, hvor
kgberen vel — engang — vil komme i fordringshavermora, hvis han ikke
henter salgsgenstanden, men hvor selgerens friggrelsestid endnu ikke
er kommet. Kgberen mé altsd inden for et vist spillerum have ret til
at bestemme afhentningstidspunktet. Dette er antydet ved ordene »ifglge
aftalen kan hentes«.

I gvrigt er det en betingelse, at genstanden holdes rede. Bestemmel-
sen omfatter ikke genuskgb, hvortil her, som ellers, ma regnes halv-
generisk kgb (Kbl § 3). Genusszlgeren kan derfor ikke overfgre risi-
koen til kgberen ved pa egen hand at udskille kontraktmessig vare til
ham, og heller ikke ved tillige at give kgberen underretning om indivi-
dualiseringen. Men hvis bestemte ting er udskilt med kgberens sam-
tykke, er kgbet géet over til at vare et specieskgb.

Nir genstanden skal hentes af kgberen uden szlgerens medvirken, gir faren
i almindelighed over ved selve aftalen. Fra § 17,2 ° kan dog sluttes, at det er en
betingelse herfor, at genstanden er rede, og at tiden er inde, da den ifglge aftalen
kan hentes.

3. Bestemmelserne i Kbl § 17 om farens overgang viger for modstiende ud-
trykkelige eller stiltiende vedtagelser og for kutymer. Men det kan ikke antages,

at risikoen i handelskgb falder p4 kgberen, blot fordi han ikke hurtigt har rekla-
meret over for sxlgerens tilkendegivelse derom i faktura eller andre papirer.

III. RETSF@LGERNE

Risikoreglerne kan opfattes som s@rlige regler om bristende forudset-
ninger. At en part barer risikoen for en begivenhed, betyder derimod
ikke, at han skal betale erstatning for skaden og saledes barer »ansva-
ret« for den. Men i det omfang, hvori szlgeren har erstatningsansvar
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for en vis hzndelig begivenhed, m& han ogsd bzre risikoen for den.

At kpberen berer risikoen, betyder i ¢vrigt, som § 17,2° viser, at
han mi betale kgbesummen, selv om genstanden hzndelig er gaet til
grunde eller forringet.

Hvad det betyder, at s@lgeren berer risikoen, siger § 17 ikke. Men
i hovedsagen fremgar det af andre bestemmelser i Kbl. Hvis genstanden
gar til grunde og derfor ikke leveres, fglger det af Kbl § 21, at kgbe-
ren kan have kgbet og derved blive fri for at betale kgbesummen. —
Har han ikke allerede betalt kgbesummen, behgver han dog ikke at
afgive erklering om, at han haver kgbet, jfr. Kbl § 26. — Hvis gen-
standen er forringet, mens szlgeren bar risikoen, bliver fglgen, at den
nu »lider af en mangel«, jfr. Kbl § 44. Kgberen har derfor alle de
befgjelser, som Kbl §§ 42 og 43 giver en kgber i anledning af mangelen.
Han kan altsd i al fald fordre forholdsmassigt afslag i kebesummen,
men jevnlig kan han ogsd g& den vej at afvise salgsgenstanden.

Ved genuskgb vil hendelig undergang af den genstand, szlgeren
har tilsigtet at levere, som hovedregel ikke fritage szlgeren for leve-
ringspligt, jfr. Kbl § 24. I almindelighed kan kgberen derfor, i stedet
for at heve kgbet, gd den vej at kreve kontraktmassig vare leveret.
Pa tilsvarende made kan han, nar szlgeren leverer mangelfuld vare,
eventuelt kreve omlevering eller efterlevering. Men disse befgjelser er
ikke udslag af, at szlgeren bar risikoen.

IV. HVILKE BEGIVENHEDER GZLDER RISIKOREGLERNE OM?

1. Risikoreglerne handler kun om he@ndelig undergang eller forringelse
af salgsgenstanden, d.v.s. om skade, der hverken er hidfgrt ved kgbe-
rens egen skyld eller ved culpa fra szlgerens side eller fra hans hjzlpere.

Hvis salgsgenstanden har lidt skade som fglge af kgberens eller hans
folks culpa, kan kgberen ikke kreve skaden betragtet som en mislig-
holdelse, selv om skaden indtrédte, inden faren var giet over pa kgbe-
ren, f.eks. som fglge af en besigtigelse inden leveringen.

Hvis omvendt selgeren eller hans hjelpere ved manglende agtpa-
givenhed hidfgrer skaden, efter at risikoen er giet over pa kgberen,
ma kgberen trods risikoreglerne kunne krazve afslag i kgbesummen
eller have kgbet, ligesom hvis skaden var sket fgr risikoens overgang.
Dette er ogsd blevet praciseret i International Kbl art. 96, Dette frem-
gar af Kbl § 44, se ordene »for sd vidt manglen ikke er hidfgrt ved
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selgerens forspmmelse«. En forudsztning herfor ma det dog vare, at
forspmmelsen bestar i undladelse af at opfylde en kontraktspligt eller
i en skadeggrende handling, der er foretaget i forbindelse med opfyl-
delseshandlingerne. Hvis szlgeren havde afsluttet sin opfyldelsesvirk-
somhed, men i en helt anden anledning kommer i bergring med tingen
og beskadiger den, kan kgberen kun krave erstatning efter samme reg-
ler, som hvor skaden er voldt af en uvedkommende trediemand.

Noget afvigende Sp.D.I § 81 ved note 74, Grundtvig-Ross § 44
note 4.

2. Lovreglerne nzvner kun undergang og forringelse. Men analogt ma
de kunne anvendes, nér tingen endeligt forsvinder, f.eks. ved tyveri, og
e.o. nar den konfiskeres eller beslaglegges.

Se om det sidste I/lum 1 U 1949 B.163 f, 167 f, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 81,
Kristen Andersen, Kjgpsrett, 105 f, U 1963.423, 1948.1237 H.

Derimod kan analogien efter herskende lere ikke anvendes p& ind- og udfgr-
selsforbud, der udstedes efter kontraktens indgdelse, se Sp.D.I s. 113, Almén, Kop
§ 17 ved note 28 a, hvor det endda siges, at der ikke foreligger noget virkeligt
risikospgrgsmél, men pa den anden side Grundrvig-Ross § 17 note 4, Hasle-Nebe-
long, Lgsgrekgb 81, Hellner, Kopritt 66, Kristen Andersen, Kjgpsrett 106 f,
Gaarder, Kjgp 38. Der synes imidlertid at méitte gelde beslegtede grundsatnin-
ger. Hvis ind- eller udfgrselsforbud hindrer levering, f.eks. nar cif-selgeren skulle
sende varen fra det land, hvor udfgrselsforbud udstedes, foreligger der uden tvivl
»forsinkelse fra selgerens side«, og kgberen kan normalt paberdbe sig sdvel Kbl
§§ 14 og 15 som hzve kgbet efter reglerne i Kbl § 21. Men hvis det er kgberens
forhold, der har bevirket, at leveringen forsinkes og netop derfor hindres af ud-
fgrselsforbudet, ma kgberen i overensstemmelse med grundstningen i Kbl § 37
bare risikoen derfor og i det hele finde sig i, at szlgeren anvender reglerne om
fordringshavermora. Det samme antages at gzlde, nir fob-kgberen skal befragte
skib og levering hindres ved udfgrselsforbud, jfr. Sp.D.I § 81 ved note 78. Hvis
forbudet kun forhindrer, at varen overgives til kgberen, f.eks. ndr importforbud
udstedes i kgberens land, og godset skulle »leveres« i selgerens land, ma hoved-
reglen formentlig vare, at risikoen falder pd kgberen, siledes at han amses for at
vere i fordringshavermora. Hvad der nzrmere ligger heri, og om der kan ggres
undtagelser fra reglen, undersgges ndfr i § 14.I1.2 og § 12.IIL.LB. Se i ¢@vrigt
U 1943.1222. Hvis en kgbers import strander pd, at han ikke kan fi forngden
indfgrselsbevilling, ma der i almindelighed antages at foreligge fordringshaver-
mora fra hans side. Ved de kgb, der er indgdet efter importreguleringens begyn-
delse, vil det vel som oftest vare bestemt eller forudsat i aftalen, hvem af parterne
der skal skaffe indfgrselsbevilling, jfr. som eksempel herpd U 1935.938, SHT
1935.196. Er intet sagt, antages det ialfald ved fob-kgb at pdhvile kgberen at
skaffe indfgrselsbevilling, jfr. en udtalelse i den sidstnzvnte dom (s.200). Og
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mangel af bevilling vil da medfgre fordringshavermora. Det samme ma forment-
lig antages ved andre afsendelseskgb, nér det solgte skal sendes til Danmark, men
leveringsstedet ligger i udlandet. Se hertil Madsen-Mygdal, U 1937 B. 153 ff,
364 ff, Bang-Jensen, ibid. 265 ff.

Import- og eksportreguleringen har i de senere r varet under betydelig afvik-
ling; de geldende bestemmelser findes serlig i lov 372 23. decb. 1964 om valuta-
forhold m.v. og de med hjemmel i lovgivningen udferdigede administrative for-
skrifter.

Efter Incoterms 1953 péahviler det, sivel ved salg fob som ved caf og cif,
szlgeren pi egen risiko og bekostning at tilvejebringe eksportlicens m.v.

RETSSTILLINGEN NAR K@BET IKKE
AFVIKLES NORMALT (§§ 8-18)

§ 8
Indledning

I. OVERSIGT OVER REGLERNE OM MISLIGHOLDELSE

Naér kgbet af en eller anden grund ikke afvikles normalt, opstar der
spgrgsmal om, hvilke befgjelser en part har til at verne sine interesser.
— Det drejer sig fgrst og fremmest om tilfzlde, hvor kgbet smislig-
holdes«, som man siger. Men der kan ogsd forekomme afviklingshin-
dringer, som man ikke plejer at kalde misligholdelse. — Kbl giver regler
om nogle af de vigtigste forhold af denne art.

Mest indgéende behandles misligholdelse fra szlgerens side. Herhen
hgrer — foruden risikoreglerne, der allerede er omtalt — bestemmelserne
om forsinkelse fra szlgerens side (§§ 21-27), om mangler ved salgs-
genstanden (§§ 42-54) og om vanhjemmel (§ 59). — Om forsinkelse
fra kgberens side handler §§ 28-37, hvoraf §§ 28-32 angér forsin-
kelse med betaling og lignende foranstaltninger, og §§ 33-37 det for-
hold, som kaldes kgberens fordringshavermora. Dertil slutter sig nogle
bestemmelser om kgberens manglende betalingsevne (§§ 39-41) og
om rente (§ 38).

Lovens inddelinger fglger ikke de systemer, som fgr Kbl plejede at
blive anvendt i litteratur og fremmed lovgivning. Szrlig ma fremhaves,
at Kbl under forsinkelse indbefatter ogsa de tilfeelde, hvor ydelsen
aldrig bliver erlagt, og det, selv om ydelsens udeblivelse beror pa, at
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den overhovedet ikke kan erlegges (endelig umulighed). Dette ses tyde-
lig af § 24 (»muligheden . . . udelukket« og »undergang«).

I det fglgende vil lovens system blive lagt til grund med enkelte
afvigelser.

Om de systemer, der tidligere blev fulgt i obligationsrettens alminde-
lige del, henvises til Alm. Del § 8.IIL

II. SPROGBRUGEN I KBL

Inden de enkelte regler fremstilles, skal der ggres rede for, hvad ud-
trykket »h@ve kpbet« betyder i Kbl og i denne fremstilling.

At szlger eller kpber hzver kgbet, betyder, at han ved erklering til
den anden part tilintetggr begge parters ret til de aftalte ydelser, altsi
ophzver retten til »naturalydelse«. Hvis kgber eller szlger endnu ikke
havde erlagt ydelsen, bortfalder forpligtelsen til at erlegge den. Var
en eller begge ydelser erlagt, taber erleggelsen sin retsvirkning imellem
parterne, og det erlagte kan kraves tilbage.

At kgbet hzves, betyder derimod ikke, at kontrakten omstpdes helt
med tilbagevirkende kraft, siledes at ingen af parterne kan stgtte nogen
ret pa den. Kbl §§ 25 og 30 viser klart, at en part ikke ved at have
kgbet afskzrer sig fra at kreve opfyldelsesinteressen, hvilket ma be-
tragtes som et krav, der hviler pa kontrakten. Men hvis den part, der
hazver kgbet, ikke kraver, eller ingen ret har til at krave, opfyldelses-
interesse, indeholder ophavelsen, at han treder helt tilbage fra kon-
trakten. — Dette udtryk bruger jeg til at betegne den fuldstendige om-
stgdelse af kontrakten. — Nar Kbl siger, at en part kan have kgbet,
betyder det derfor ogsa altid, at han har ret til at trede helt tilbage fra
kontrakten og kan ggre det uden at ifalde erstatningsansvar. Sml. Inter-
national Kbl art. 78-81.

Nar kgbet hzves, kan szlgeren heller ikke mere tilbyde levering
med den virkning, at kgberen kommer i fordringshavermora.

Modstykket til at »have kgbet« er efter sprogbrugen i Kbl at »fast-
holde kobet<«, se Kbl §§ 26, 28 og 31.

Kbl’s brug af udtrykket shzve kgbet« er lovteknisk praktisk og
slutter sig til almindelig sprogbrug, hvor man finder samme eller lig-
nende udtryk, f.eks. »annullere kgbet«, brugt i tilsvarende betydning.

Kbl ggr det naturligt at bruge udtrykket »>have kontrakten« pd samme méde.
Det er derfor gjort i Alm, Del 82-84. Se derimod Karlgren i TfR 1938.469.
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Jul. Lassen brugte udtrykkene sh®ve kontraktene og »hzve aftalen« i betyd-
ningen »trede helt tilbage fra aftalene«, altsd svarende til, hvad BGB kalder
sRiicktritt«, jfr. BGB §§ 325 og 326 »von dem (ganzen) Vertrage zuriicktretene.
Det, som Kbl kalder at heve kgbet og krave erstatning, kaldte Lassen at »fast-
holde kontrakten uden naturalopfyldelse«. Se nermere Lassen I § 41.V. Om den
sidstnzvnte befgjelse bruger BGB udtrykket »Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lunge. En lignende sprogbrug som BGB fglger OR, se §§ 107 og 109.

I Frankrig bruges »résolution du contrate« i en lignende betydning som den,
hvori jeg bruger at have kontrakten, se Code civil art. 1184.2 ° »demander la
résolution avec dommages et intéréts«. Det samme gzlder International Kbl,
som fastslir virkningen af »résolution du contrat« i art. 78. I den engelske version
af lovteksten anvendes udtrykket »avoidance«; SGA anvender ikke denne udtryks-
méde, men taler i sect. 48 om »sale ... rescinded«, hvilket udtryk dog ogsd har
en videre betydning. Uniform Commercial Code anvender betegnelsen »cancella-
tione. Den gstrigske lovbog § 921 (efter revisionen i 1916) bruger »Riicktritt« pi
tilsvarende méde. Se om disse spgrgsmél Almén, Kop § 21 ved note 152 ff, Kri-
sten Andersen, Kjppsrett 111 ff, Hellner, Kopratt 73 ff, Godenhielm, Larobok
62 ff, Augdah! 201 ff, Rodhe § 37, Gomard, Erstatningsregler 125-29, Rabel 1
297 og §§ 56-57, II 52 ff, Arnholm, Privatrett II1 § 30, Stig Jgrgensen, 4 afh.
155 ff.

Den sprogbrug, som Kbl har fastslaet, medfgrer, at der pkonomisk
bliver en afggrende forskel mellem den blotte ophavelse af kgbet (hel
tilbagetreeden) og ophevelse forbundet med krav pd opfyldelsesinter-
esse. Nar en part treeder helt tilbage fra kgbet, kan han undertiden
kreve den sdkaldte negative kontraktsinteresse erstattet d.v.s. kreve
erstattet det tab, han har lidt ved at stole pa kontrakten. Hvornar han
kan det, afggr Kbl ikke. Herom henvises til Alm. Del § 16.

SALGSGENSTANDEN LEVERES IKKE
I RETTE TID (§§ 9-11)

§9
Kaberens befajelser

I. OVERSIGT OG ALMINDELIGE BETINGELSER

Kbl §§ 21-27 giver regler om den misligholdelse, der bestér i, at salgs-
genstanden ikke leveres i rette tid. Om forstdelsen af udtrykket »leve-
res« og om, hvad der er »rette tid¢, henvises til § 3.1 og § 5.

62



§9.1

Reglerne ma i al fald for en del finde tilsvarende anvendelse, ndr
det pd forhdnd viser sig, at salgsgenstanden ikke vil blive leveret i rette
tid, se herom ndfr I1.D.

De befgjelser, Kbl giver kgberen, er at sforlange genstanden leveretc,
at shave kgbet« (§ 21) og at skreve skadeserstatning« (§§ 23-24).
Endvidere har kgberen retten til at holde kgbesummen tilbage i hen-
hold til Kbl §§ 14-16. Herom er der talti § 6.

Reglerne galder ikke om enhver udeblivelse af levering. § 21.1°
undtager fra sine regler de tilfelde, Avor ikke-levering skyldes »kgbe-
rens forhold eller en handelig begivenhed, for hvilken han berer farenc.
Kbl §§ 23-24, der indeholder reglerne om kgberens ret til at kreve
erstatning, siger ikke, at retten falder bort i de to tilfzlde, som § 21.1°
navner. Men praktiske grunde taler afggrende derfor. Nar de to omtalte
forhold udelukker kgberen fra at heve kgbet, selv om salgsgenstanden
overhovedet ikke leveres, ma han si meget mere vare afskaret fra at
krave erstatning. I de to tilfelde, § 21.1° navner, falder derfor alle
misligholdelsesvirkninger bort.

At ikke-leveringen skyldes en hendelig begivenhed, som kgberen
berer faren for, kan navnlig fa betydning, hvis kgberen undtagelsesvis
barer faren i medfgr af § 17.2°, se derom foran § 7.11.B.2.

Ikke-levering skyldes kgberens forhold, dels nar hans forhold lige-
frem hindrer leveringen, som f.eks. nir en fob-kgber skal skaffe skib,
men ikke ggr det, dels nar kgberens forhold i gvrigt giver skyldneren
ret til at lade vare med at levere. Eksempler herpa giver Kbl §§ 14 og
39. Det forhold fra kgberens side, der sigtes til, kaldes i litteraturen
fordringshavermora. Hvad der gir ind under det, er n@vnt i Alm. Del
179 ff. Serlig fremhaves, at forholdet ikke behgver at kunne legges
kgberen til last.

Ofte er det kun midlertidigt, kgberens forhold giver salgeren ret til
ikke at levere. I s&danne tilfelde kan der komme et tidspunkt, hvor
kgberen atter kan fordre levering eller, hvis levering ikke sker, hazve
kgbet eller kreve erstatning.

Bortset fra de to nu omtalte forhold har hver af kgberens befgjelser
sine betingelser. Det siger sig selv, at kgberen ikke pa ¢én gang kan
kreve levering og haeve kgbet. Hvis betingelserne for begge befgjelser
er til stede, m& han velge imellem dem, hvad § 21.1° giver ham ret
til. Men hvad enten han vazlger den ene eller den anden befgjelse, af-
skerer det ham ikke fra at kreve erstatning ved siden af.
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II. K@BERS ADGANG TIL AT HEVE K@BET

Kgberen han heve kgbet, d.v.s. bestemme, at udvekslingen af ydel-
serne skal falde bort, jfr. ovfr § 8.II. Hvis han ikke kraver erstatning
for den udeblevne levering, betyder det, at han trader helt tilbage fra
kontrakten, séledes at han ikke stgtter nogen ret pa den, og ngjes med
at ggre forudsetningssynspunktet geldende, jfr. Alm. Del 82,

A. Hovedreglen i Kbl § 21.

Kgbet kan som regel kun haves, hvis forsinkelsen er vesentlig. Kbl
§ 21 opstiller det som hovedreglen, at kgberen kan hzve kgbet, men
begrenser hans befgjelse ved stk. 2:

»Var forsinkelsen eller métte den af salgeren forudszttes at vare
af uvasentlig betydning for kgberen, kan denne dog ikke have kgbet,
med mindre han har betinget sig opfyldelse ngjagtig til bestemt tid«.

Afggrelsen af, om forsinkelsen giver kgberen ret til at have, beror
herefter i almindelighed pa et konkret skgn over forholdet mellem szl-
ger og kgber i det enkelte tilfzlde. Men foreligger der ikke siddanne
serlige konkrete omstendigheder, ma szlgeren kunne henholde sig til,
hvad man sedvanligvis eller inden for den pageldende branche vil anse
for en vesentlig forsinkelse, jfr. Alm. Del 86.

Der er ogsa et par andre tilfzlde, hvor der ikke bliver plads for et
skgn, fordi enhver forsinkelse giver kgberen ret til at heve kgbet.

Det gezlder for det fgrste, nar kgberen har betinget sig opfyldelse
ngjagtig til bestemt tid, se § 21.2 ° i slutn., f.eks. »pracis« eller »aller-
senest¢ en vis dato. I handelsforhold bruges udtrykket fiksforretning
om sadanne kgb.

For det andet, nar kgbet er et handelskgb, med mindre det kun er en
ringe del af det solgte, som er forsinket, se § 21.3 °. Hvis en ringe del
er forsinket, beror afggrelsen pa den almindelige regel i § 21.2 °. Reglen
i stk. 3 er lovlig streng, hvor det drejer sig om stgrre bestillinger af gen-
stande, der ikke er kurante handelsvarer, jfr. som eks. NRt 1922.308,
hvor bestemmelsen ikke blev anvendt.

Se Blicher U 1945 B.49, Knud Illum U 1946 B. 125, Hasle-Nebelong, Lgsgre-
kgb 104, Almén, Kop § 21 note 99, Kristen Andersen, Kjgpsrett 128, Gaarder,
Kj@p 45, Hellner, Kopritt 74.

Fremdeles ma kgberen vistnok kunne have kgbet pi grund af en
ellers uvasentlig forsinkelse, nar szlgeren har handlet svigagtigt, enten
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ved at love ydelsen, skgnt han vidste, at han ikke kunne levere i rette
tid, eller ved at skjule forsinkelsen, f.eks. ved at sende kgberen konnos-
sement, som ved urigtig datering giver indtryk af rettidig indladning, jfr.
Kbl § 69. Herfor taler analogien af §§ 42 og 43, som man nzppe bgr
slutte modsatningsvis fra, jfr. Alm. Del 87-88; Gomard, Erstatnings-
regler 153 f. Om antedaterede konnossementer se A.Jacobi, U 1967
B.45ff.

Der ma legges megen vaegt pd den nezrmere udformning af vasent-
lighedsbetingelsen i § 21.2 °. Denne bestemmelse tager nemlig — i mod-
setning til §§ 42 og 43 - stilling til spgrgsmalet, i hvilken grad der skal
tages hensyn til den enkelte kgbers forhold. Den regel, § 21 opstiller
herom, ma i gvrigt anses som udtryk for almindelige danske retsgrund-
sztninger, se Alm. Del 85 og Ussing, Forudsztninger 97 f.

Retten til at heve kgbet indtreder uden videre ved selve leveringens
(vasentlige) udeblivelse. Den er ikke betinget af, at kgberen retter nyt
pakrav til szlgeren eller advarer ham om, at han vil heve kgbet. Han
behgver end mindre at sztte selgeren en vis frist til levering med advar-
sel om, at han ikke vil tage imod ydelsen senere.

En sddan »Nachfrist« kreeves normalt af BGB § 326. I International Kbl art.
26-27, jfr. art. 10, er der truffet en ordning vedrgrende forsinkelse, som er inspi-
reret af nordisk Kbl. Loven sondrer her — som andre steder — mellem vasentlig
og uvasentlig misligholdelse. Og art. 10 giver en almindelig bestemmelse af, hvad
der skal forstds ved en vasentlig misligholdelse; den er vasentlig, ndr den mislig-
holdende part ved aftalens indgielse vidste eller burde vide, at en fornuftig per-
son i samme situation som den anden part ikke ville have indgdet aftalen, hvis
han havde forudset misligholdelsen og dens virkninger. Er forsinkelsen herefter
uvasentlig, kan kontrakten ikke haves. Dog bestemmer art. 27.2 ° (inspireret af
tysk ret), at kgberen i disse tilfzlde kan give szlgeren en tillegsfrist af rimelig
lengde. Undlader szlgeren at levere inden for denne frist, anses forsinkelsen for
vasentlig.

Loven har ingen szrregel om forsinkelse i handelskgb, men art. 28 giver en
anden szrregel, nemlig at manglende levering pd det aftalte tidspunkt normalt
anses for en vasentlig misligholdelse, ndr det drejer sig om varer, der noteres pd
et marked, hvor kgberen kan skaffe dem.

U 1929.548 fastholder Kbl's regel i et tilfelde, hvor en bil skulle leveres
snarest muligt, skgnt kgberen vidste, at szlgeren ikke var leveringsdygtig straks,
og kgberen derfor métte vente en rimelig tid. De nordiske loves regel kan synes
streng i enkelte tilfzelde, men den har det store fortrin, at den bidrager til at
sl& fast i den almindelige opfattelse, at leveringstiden skal overholdes, og derigen-
nem forgger den almindelige sikkerhed i handelen. Kbl kan dog ikke udelukke,
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at man i serlige tilfelde kreever en henvendelse til salgeren, jfr. U 1919.647 H,
og om § 28 U 1949.360 H, Hasle-Nebelong, Lasgrekgb 102.

Kgberen har samme adgang til at have kgbet, nar han har forud-
betalt kgbesummen.

Kgbet haves normalt ved kgberens erklering derom til selgeren.
Men erklering er ungdvendig, hvor levering overhovedet ikke finder
sted, og kgbesummen heller ikke er betalt. Dette fremgar af Kbl § 26.
Retten til at heve kgbet kan tabes ved undladelse af reklamation, se
ndfr under V.,

B. Salg pad successiv levering.

Serlige regler er givet om salg pa successiv levering, d.v.s. kgb, hvor
seelgeren skal levere efterhdnden:

I sadanne forhold kan det ofte vere vanskeligt at afggre, om der
foreligger en undladelse af at levere i rette tid eller dog en undladelse,
der er en misligholdelse. Det er meget almindeligt, at der ikke aftales
en bestemt stgrrelse af de enkelte leveringer, men at kontrakten kun
siger, at godset er solgt at levere sefterhanden inden 1 april« eller
»1 manederne april-junic el. lign. I sa fald kan man ikke g ud fra, at
alle leveringer skal vare lige store.

Om der foreligger forsinkelse med levering fra szlgerens side, nir han ikke
efterkommer en ordre fra kgberen om levering, vil da afhenge af, hvem af
parterne der har befgjelse til at bestemme de enkelte leveringers stgrrelse, og af,
hvorvidt denne valgret er begranset.

Oftest vil valgretten tilkomme kgberen enten ifglge udtrykkelig bestemmelse i
aftalen eller udtalelser i denne, f.eks. »at aftage ... af kgberen«, eller fordi suc-
cessiv levering mi antages aftalt af hensyn til kgberens behov. Og han er ikke
bundet til at fordre leveringer af nogenlunde lige stgrrelse eller til, hvor f.eks.
levering efter aftalen skal finde sted i en rakke maneder, at fordele leveringerne
over alle disse. Men der galder dog granser for hans valgfrihed, jfr. Sp.D.I 141 f.

Nar retten til at bestemme de enkelte leveringers stgrrelse tilkommer slgeren,
f.eks. fordi aftalen om successiv levering ses motiveret ved hensyn til hans pro-
duktion, mi tilsvarende regler komme til anvendelse.

Om retten til at heve sidanne kgb pd grund af forsinkelse er der
givet forskellige regler i § 22, der i hovedsagen behandler hver enkelt
levering som en kontrakt for sig.

Ved forsinkelse med en enkelt levering kan kpberen heve kgbet for
dennes vedkommende, nar forsinkelsen af denne isoleret betragtet er
vasentlig efter Kbl § 21. Derimod kan kgberen som hovedregel ikke
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hzve aftalen for andre leveringers vedkommende, ikke engang hvis den
foreliggende forsinkelse ville vere vasentlig i forhold til aftalen som
helhed.

Kgberen kan dog heve kgbet for senere leveringers vedkommende,
sdfremt gentagelse af forsinkelsen ma ventes, d.v.s. nér den foreliggende
forsinkelse er af en sddan beskaffenhed, at det med god grund kan
sluttes, at gentagelse vil finde sted, f.eks. fordi forsinkelsen skyldes ond
vilje eller grov forsgmmelighed hos szlgeren.

Se t.eks. U 1964.125 H.

Nar kgberen herefter har ret til at heve for senere leveringers vedkommende,
kan han, hvis han vil, ngjes med at have alene for den forsinkede leverings ved-
kommende og vistnok ogsd med at heave alene for de senere leveringers, se
Sp.D.I § 83 note 36.

Endelig kan kgberen have kgbet i dets helhed, sdifremt dette er
begrundet i sammenhangen mellem leveringerne, f.eks. nar en maskine
skal leveres i forskellige dele, jfr. forudsztningen i U 1958.379 H. En
ophavelse af hele kgbet mad vare betinget af en forsinkelse, der er
vesentlig for kgbet som helhed.

C. Forsinkelse med en del.
Bortset fra salg pa successiv levering giver Kbl ikke nzrmere regler om forsin-
kelse med en del af det solgte.

Nar den leverede mangde er for ringe, men kgberen mi gd ud fra, at det
leverede skal tjene som fuldstzndig opfyldelse af aftalen, behandles forholdet
efter reglerne om mangel ved salgsgenstanden, se Kbl § 50 og nzrmere ndfr
§ 15.1.B. Her omtales kun de andre tilfalde.

Det fglger ligefrem af Kbl § 21, at kgberen kan heve kgber som helhed, nar
forsinkelsen er vasentlig i forhold til det samlede kgb. Modtager kgberen frivilligt
levering af en del, kan forsinkelse med levering af resten dog nazppe give ham
ret til at have hele kgbet, medmindre han uden ugrundet ophold efter at have
modtaget den delvise levering har tilkendegivet salgeren, at han forbeholder sig
ret til at have hele kgbet, hvis det udeblevne forsinkes.

Trods Kbl's tavshed ma kgberen fremdeles have ret til at afvise den forsin-
kede del af salgsgenstanden og beholde det, der er leveret rettidigt. Han kan
altsd have kgber delvis. Og det antages i almindelighed, at han kan ggre dette,
nir blot forsinkelsen med det manglende ville va&re vasentlig, hvis kgbet alene
havde angdet det. — Jfr. Lassen i Sp.D.I § 83.111.3, Hasle-Nebelong Lgsgrekgb
105 f, Almén, Kop, tillagg till § 22, Rodhe 44041, Kristen Andersen, Kjgpsrett
121. - Dette er formentlig ogsd en rimelig lgsning, nir kgbet angdr almindelige
handelsvarer. Derimod bgr en si streng regel nzppe gennemfgres, ndr der er en
szrlig sammenha&ng mellem det leverede og det manglende, og vistnok heller
ikke, nér det solgte er tilvirket efter sarlige forskrifter fra kgberen.
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D. Kgbet kan ogsa haeves pa grund af ventet ikke-levering (anteciperet
mora).

Under A-C er det fastsldet, hvornir en indtrddt forsinkelse med
levering giver kgberen ret til at heve kgbet. Kgberen ma imidlertid
efter omstendighederne kunne heve kgbet tidligere. Ret hertil ma han
fa, sd snart det viser sig, at der vil indtrede en forsinkelse, der medfgrer
ophevelsesret. Dette stemmer med almindelige retsgrundsztninger, se
Alm. Del 92-94.

Et eksempel herpa giver Kbl § 22 ved bestemmelsen om, at kgbet
kan haves for senere leveringers vedkommende, »sifremt gentagelse af
forsinkelsen md ventes<«. I almindelighed kan der dog kun blive tale om
ophavelse, nar det er praktisk talt sikkert, at forsinkelsen vil indtrade.
Som eksempler kan nzvnes, at den individuelt bestemte salgsgenstand
er gdelagt, eller at det bevisligt er umuligt for szlgeren at fa en bestilling
ferdig uden vasentlig forsinkelse, f.eks. fordi den fabrik, hvor tilvirk-
ningen skal ske, er brendt, eller fordi et varft dbenbart har ventet for
lenge med at sztte et bestilt skib i arbejde. Fremdeles kan nzvnes det
tilfeelde, at selgeren meddeler kgberen, at han annullerer kgbet — hvad
i reglen vil ske under pastand om, at kgberen har misligholdt kgbet —
eller i gvrigt over for kgberen afgiver en endelig og utvetydig erklering,
der viser, at han ikke kan eller vil levere uden vasentlig forsinkelse.

Serlig stor betydning for kgberen har retten til at have kgbet fgr leverings-
tiden ved prznumerationskgb.

Hvis faren for misligholdelse beror pd szlgerens insolvens, kommer sazrlige
regler til anvendelse, se herom ndfr § 13.VL

Om vanskeligheder for szlger ved at f& indfgrselstilladelse se U 1937.231 H.
I gvrigt henvises om emnet til Almén, Kop § 21 ved note 1-12, Kristen Andersen,
Kjgpsrett 120 ff, Gaarder, Kjpp 46 f, Sp.D.I § 83 ved note 145 ¢ og d, Internatio-
nal Kbl art. 75-77, Rabel I 382 ff, 273 ff.

III. Kgberen kan endvidere forlange salgsgenstanden leveret, ifr.
§ 21.1°. Reglen gzlder ogsd om genuskgb. Fgr Kbl var det omtvistet,
om genuskgberen havde denne befgjelse, og de fleste genuskgbere har
kun ringe interesse i befgjelsen, da de i reglen kan skaffe sig varer
af samme art andetstedsfra. Men navnlig hvor dette er umuligt, kan
en genuskgber have interesse i befgjelsen, og mulige betenkeligheder
ved reglen har man ment at imgdega tilstrzkkeligt ved Kbl § 26,

Efter International Kbl art. 24 kan kgberen ogs3 som hovedregel krave natural-
opfyldelse, men herfra undtager art. 25 de tilfxlde, hvor det er i overensstem-
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melse med sedvane og i gvrigt med rimelighed er muligt for kgberen at foretage
dekningskgb. Her foreligger sdledes en slags afbestillingsret for szlgeren. I disse
tilfelde anses kgbet uden videre havet fra det gjeblik, da sddant kgb burde vare
sket. Dette er en tilnzermelse til engelsk ret. Se om spgrgsmalet Rabel I § 48
og s. 269 f. Denne regel vil kunne f& betydning for, hvilke priser der skal legges
til grund for erstatningsberegningen. Lignende synspunkter synes at ligge til grund
for U 1907.318, 1917.17 H, 1918.374, 1935.273 H, se nermere Hasle-Nebelong,
Lgsgrekgb 164 f. Tilsvarende vist nok i norsk ret. Gaarder, Kjgp 68, men ikke i
svensk ret, jfr. Hellner, Kopritt 96 f. Se hertil 4. Vinding Kruse, Kgbelov 12.

Serlig skal nevnes det forhold, at selgeren leverer en del af det solgte ret-
tidigt, medens noget forsinkes — altsd forsinkelse med en del, jfr. foran under
II.C. — Her ma kgberens ret til at kreve levering medfgre, at han kan forlange
efterleveret det manglende. I de szdvanlige tilfelde, hvor kgberen ikke behgver
at finde sig i, at salgeren deler det solgte i flere leveringer, har kgberen ogsa ret
til at afvise den delvise levering og kraeve alt det solgte leveret pd én gang. Det
kan derfor siges, at han ogsa har ret til at kreve omlevering.

Kbl § 21 nzvner ingen betingelser for kgberens ret til at krave
levering, men der er ingen tvivl om, at der er tilfzlde, hvor kgberen
ikke kan krave levering.

I al fald som hovedregel ma man antage, at kgberen ikke kan krave
levering i tilfzlde, hvor szlgeren ikke ville ifalde erstatningsansvar ved
at undlade at levere det solgte. Der ville ingen praktisk mening vare
i at fritage szlgeren for erstatningsansvar, nir han kunne dgmmes til
at levere. I de tilfzlde, hvor szlgeren gir fri for ansvar, selv om han
aldrig leverer, kan forholdet i virkeligheden siges at vare, at szlgerens
forpligtelse er faldet bort pd grund af sarlige omstendigheder, der
bringer forudsztningerne for szlgerens lgfte til at svigte. Hvilke om-
stendigheder der har denne virkning, beror pa2 §§ 23-24, se herom
ndfr §§ 10-11 og serlig om midlertidig umulighed s. 84.

Men selv om sazlgeren ifalder erstatningsansvar, kan der undertiden
vere grund til at nazgte kgberen ret til at kreve levering. Det mé i al
fald vare reglen, at kgberen ikke kan kreve levering, nar det er umuligt
at levere salgsgenstanden. — At szlgeren mangler de forngdne penge-
midler til at kgbe varen eller treffe de ham pahvilende foranstaltninger,
vil dog ikke hindre dom til levering. — Men szlgeren ma e.o. ogsa fri-
tages, hvis levering ville medfgre ganske uforholdsmassige vanskelig-
heder.

Om spgrgsmélet se Alm. Del § 9, Ljungman. Om prestation in natura, min
anm. i U 1949 B. 227, H. Schaumburg, U 1961 B. 301 ff, Stig Jgrgensen, Fire
afh. 1 ff, Almén, Kop ad 8§ 21 og 26, Roos 4, 9 ff, 20 ff, Kristen Andersen,
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Kjgpsrett 122 ff, Gaarder, Kjgp, Hellner, Kopriitt 71 ff, Godenhielm, Lirobok
59 f, Arnholm, Privatrett I 240 ff. Om ydelser i strid med loven »Aftalere, § 19.

I de tilfzlde, hvor szlgeren er forpligtet til at opfylde in natura i h.t. Inter-
national Kbl (Convention art. VII) kan kgberen dog ikke f4 dom til naturalopfyl-
delse, hvis dette i gvrigt ikke kan fas i h. t. domstollandets ret; dette er en kon-
cession til engelsk-amerikansk ret.

At kgberen kan tabe retten til levering ved passivitet, viser Kbl § 26, der
omtales ndfr under V. ’

Om de processuelle spgrgsmal se Rpl kap. 46, Gomard, Fogedret 146 ff.

1V. Kgberen kan endelig kreeve skadeserstatning under de betingelser,
som opstilles i Kbl §§ 23-24. For specieskgb giver § 23 en culparegel.
Ved genuskgb er selgeren derimod ifglge § 24 som hovedregel ansvarlig
uden culpa. Den praktiske forskel mellem de to regler er dog ikke si
stor, som man kunne formode. § 24 skal omtales fgrst (i § 10). Det
er opfyldelsesinteressen (Alm. Del § 15), kgberen kan krazve. Kbl § 25
giver en regel om erstatningens beregning, nar kgbet heves. Den om-
tales ndfr i § 18.1V. Fastholdes kgbet, er det navnlig »tidsinteressenc,
som kan krzves erstattet.

Om erstatningens omfang og beregning ma navnlig henvises til Alm. Del §§ 15
(opfyldelsesinteressen), 16 (negativ kontraktsinteresse), 4. Vinding Kruse, Mis-
ligholdelse 19 ff, Gomard, Erstatningsregler 352 ff, Hellner, TfR 1966.290 ff,

Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad § 25, Almén, Kop § 25, Arnholm, Privatrett IIL
283 ff.

Se hertil U 1960.499 H, 1964.74 H, 1965.43 H, jfr. Trolle, U 1965 B. 160.
International Kbl art. 82-89 giver detaillerede regler om erstatningens bereg-
ning, herunder ogsd om adakvansbegrensningen.

V. K@BERENS REKLAMATIONSPLIGT

Det fremgéar af II-IV, at kgberen ofte har flere befgjelser. Han kan
velge mellem at kreve levering og at hxve kgbet, og hvilken af delene
han end valger, kan han efter omst@ndighederne krave skadeserstat-
ning. Dersom kgberen beholdt retten til at velge mellem befgjelserne,
lige til han havde tilkendegivet szlgeren sin bestemmelse, kunne han
pa betenkelig mide spekulere pa szlgerens bekostning. Stiger salgs-
genstanden i pris, vil han fordre levering eller eventuelt erstatning,
beregnet efter prisstigningen. Falder prisen, kan han vzlge ophzvelse
og risikerer i verste fald kun, at han ikke far nogen fordel af handelen.
Og szlgerens uvidenhed om, hvilken befgjelse kgberen vil valge, kan
i flere henseender vaere skadelig for ham. Af disse grunde og for i det
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hele at bidrage til klarhed i retsforholdet bestemmer Kbl §§ 26-27, at
kgberen mé reklamere over for szlgeren, hvis han vil bevare sine
befgjelser.

Sa lenge salgsgenstanden ikke er leveret, er reklamation kun ngd-
vendig, hvis kgberen vil kreve levering. Og kgberen kan endda vente
dermed en rimelig tid efter leveringstiden, medmindre szlgeren forlan-
ger besked om hans holdning, se nermere Kbl § 26.

Er leveringen sket, men for sent, ma kgberen derimod, i handelskgb
straks og ellers uden ugrundet ophold, meddele s®lgeren, at han vil
paberébe sig forsinkelsen. Ellers kan han ikke paberdbe sig den, d.v.s.
han kan hverken pé forsinkelsen stgtte ret til at have kgbet eller til
erstatning eller til at ggre serlige aftalte misligholdelsesvirkninger gel-
dende, f.eks. kreve en konventionalbod. Vil kgberen benytte sin ret
til at heve kgbet, ma han endvidere uden ugrundet ophold meddele
selgeren dette, se Kbl § 27.

Nar reklamation efter § 26 er en betingelse for retten til at krave
levering, og efter § 27 for retten til at heve kgbet, er tanken den, at
reklamationspligt ikke behgver at pélegges den kgber, der kun gnsker
status quo opretholdt med hensyn til tingen. Dette er nemlig til mindst
ulempe for szlgeren.

Nér der er en szrlig sammenhang mellem flere kgb, kan kgberen efter om-
stendighederne have ogsd et kgb, hvor han ikke har iagttaget § 27, se U 1933.
293 H, 1958.379 H (passivitet). International Kbl art. 26 indeholder reklamations-
regler, som ligger ner op ad Kbl §§ 26 og 27.

I gvrigt henvises om det nzrmere til Sp.D.I § 83.V, se ogsd NJA 1921.246
(U 1923 B. 117). Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad §§ 26-27, Kristen Andersen,
Kjgpsrett 167 ff, Heliner, Kopritt 97, Almén, Kop ad §§ 26-27, Godenhielm,
Liarobok 67 ff.

Serlig skal fremhaves, at kgberen ogsd ma reklamere over for sel-
gerens ubefgjede annullation af kgbet. Ggr han ikke det, mé han i al
fald miste retten til at kreve levering.

Retten til erstatning taber han ikke efter § 26. Dog er det antaget i praksis, at
den kan tabes ved langere passivitet, U 1931.283 H, 1941.1172, 1949.1116 H
(jfr. Frost, TfR 1950.411). I samme retning g&r norsk praksis, se Arnholm, Pas-
sivitetsvirkninger 37 f, Privatrett I §§ 23-25, Gaarder, Kjgp 66 f, men pi den
anden side Lassen i Sp.D.I § 83 note 148 og ved 145 g, jfr. endvidere Eklund i
TfR 1937.438, Bang U 1944 B. 109, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 170 f, Cervin,
Om passivitet 42-43, 142, Karlgren, Passivitet, Innledning.

Ogs& hvor der er leveret for sent og kgberen har reklameret i tide, kan han
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tabe sin ret til erstatning ved passivitet, se U 1938.245, hvormed kan sammen-
holdes U 1919.604 H.

I U 1963.852 mistede kgberen sin ret til at have i anledning af forsinkelse,
fordi han ved sine forhandlinger om kontraktens ophavelse havde givet szlgeren
indtryk af, at rettidig levering ikke lengere var afggrende for ham. Se ogsd
U 1962.526. Omvendt md szlgeren, hvis han indlader sig i realitetsdrgftelser om
en for sen reklamation fra kgberens side, blive afskdret fra at paberdbe sig, at
reklamationen har veret for sen, jfr. Kristen Andersen, Kjgpsrett 168 f.

Om reklamation ved salg pd successiv levering se Almén, Kop § 27 ved note
36-39 samt U 1917.627 H, der kritiseres af Almén (note 32b), jfr. ogsd Sp.D.I
§ 83 note 160.

§ 10
Erstatningsbetingelserne ved genussalgerens forsinkelse

I. HOVEDGRUNDSETNINGEN

§ 24 fastslar, at genusselgeren som hovedregel er pligtig at svare
skadeserstatning, selv om forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. Men
szlgeren fritages for ansvar, dels ndr han har forbeholdt sig ansvars-
frihed (ndfr III.B), dels nar misligholdelsen skyldes visse uparegnelige
forhold, der hindrer levering (ndfr II).

Det principielle brud pa culpareglen er i motiverne til Kbl — foruden
med en henvisning til geldende ret — begrundet med, at s®lgeren i disse
tilfzlde, hvor det drejer sig om varer, der kan kgbes pd markedet,
i almindelighed vil vare i stand til at praestere opfyldelse i rette tid,
nar han blot rader over de til indkgbet forngdne midler. Denne be-
grundelse strzkker dog ikke til, da reglen i § 24 medfgrer ansvar i
mange tilfeelde, hvor misligholdelsen har andre arsager end svag gko-
nomi hos szlgeren, se herom ndfr under II. Skal en almindelig regel
om ansvar uden culpa begrundes legislativt, ma begrundelsen sgges i,
at det gavner omsatningen i almindelighed at skabe stor sikkerhed for
kgberne, og at selgerne normalt kan arbejde med den strenge ansvars-
regel, dels fordi de kan begranse den risiko, reglen medfgrer, pa for-
skellige mader, dels fordi de kan tage dekning for risikoen (eller for
udgifter til forsikring) ved fastsettelse af kgbesummen, jfr. Alm. Del
108 f.

Nogle forfattere har opfattet § 24 som udtryk for det princip, at
selve aftalen md anses for at indeholde en vis garanti for rigtig opfyl-
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delse. Det gzlder f.eks. Aimén § 24 ved note 9. Denne opfattelse
synes kun egnet til at skabe uklarhed. Det er en ren fiktion, at der
foreligger en garanti, overalt hvor szlgeren ifalder erstatningsansvar
uden culpa.

Dette indsa allerede Jul. Lassen, se Lassen I 398 f Skarpt imod Almén gir
Lundstedr i SvIT 1921.337f, 340 f, 1924.247 f, 257 f. For garantikonstruktionen
»i mangel af bedre« Bjorling i SvIT 1923.284, 1924.431, (vergaard, TfR 1949,
241 ff. Se i @vrigt Kristen Andersen og Bagge i SVIT 1944.625 ff, 852 ff, Go-
mard, Erstatningsregler 308 f, 336 ff, Rodhe 538, A. Vinding Kruse, Mislighol-
delse 62 f, Stig Jprgensen, Fire afthandl. 132 ff, Gaarder, Kjgp 50 f.

Inden det nzrmere undersgges, i hvilket omfang § 24 pélegger szl-
geren ansvar uden culpa, er der grund til at fremhave, at en afggrende
forskel fra specieskpb fplger af selve aftalen.

En stor del af, hvad mange fremfgrer til belysning af szlgerens
ubetingede ansvar, viser i virkeligheden intet om, at szlgeren ifalder
ansvar uden culpa, men er en simpel fglge af, at szlgerens forpligtelse
gér ud pa en artsbestemt ydelse.

Nér en person har forpligtet sig til at erlegge en artsbestemt ydelse,
fglger det af selve aftalen, at hans forpligtelse ikke falder bort ved
omstendigheder, der kun hindrer erleggelse af bestemte eksemplarer
af arten. Det kan belyses ved et eksempel. En fabrikant szlger ti cykler
at levere d. 1. april. D. 31. marts ggr han ti cykler klar, men om natten
sker der en eksplosion, der gdelegger dem. Her fglger det af aftalen,
at fabrikanten stadig er forpligtet til at levere ti cykler, og hvis han
ikke ggr det snarest muligt, ifalder han erstatningsansvar. Dette ansvar
ville han ifalde, selv om genuss®lgeren ikke var ansvarlig uden culpa.
Det fglger altsd af selve aftalen om en genusydelse, at en péstand
fra szlgeren om, at det er ham umuligt at levere, kun kan fa betydning,
ndr det er umuligt at levere rigtig ydelse af arten. At de genstande,
szlgeren havde tilsigtet at levere, gdelegges, eller at det af andre grunde
bliver umuligt — eller szrlig vanskeligt — at levere dem, er ifglge selve
aftalen kgberen uvedkommende, nar szlgeren er i stand til at skaffe
andre genstande af arten, f.eks. ved indkgb pa markedet. Sml. U
1953.973. .

Genusseelgeren kan herefter kun ga fri for ansvar, ndr de hindrende
omstendigheder, han paberaber sig, rammer hele arten. Han ma altsa
godtggre, at der foreligger en sartsmulighed« eller dog en »artshin-
dring«, der efter § 24 ma ligestilles med umulighed.
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Dette krav er udtrykt i § 24 ved betingelsen, at »muligheden af at
opfylde aftalen« skal vere udelukket. Denne mulighed er nemlig kun
udelukket, ndr det er udelukket at levere i overensstemmelse med af-
talen af arten overhovedet.

Nar der er solgt en almindelig vare uden aftale om bestemt fabrikat,
bliver szlgeren derfor ikke frigjort ved, at den fabrik, hvor han har
bestilt varen, ikke kan levere. Er der solgt varer at aflade fra dansk,
svensk, engelsk eller tysk havn, friggr det ikke szlgeren, at der udstedes
udfgrselsforbud i Tyskland, hvor han har bestilt varerne.

Jfr. U 1921.163, 1916.219. Ikke sjzldent indtrader dog en midlertidig arts-
umulighed, jfr. herom ndfr II. B. 2.

Endnu klarere er det, at szlgeren ikke kan p&berdbe sig, at han ikke kan skaffe

varer frem, ndr han selv har tilstrekkelige maengder af den solgte vare p lager.

Herefter far szlgeren ikke stor mulighed for ansvarsfrihed, hvis
kontrakten angir kurante handelsvarer og ikke indeholder narmere
bestemmelser om oprindelses- eller leveringssted eller forsendelsesmade.
Men da det afggrende er muligheden af »at opfylde aftalen¢, d.v.s. den
konkrete aftale, fir han stgrre udsigt til ansvarsfrihed, nir kontrakten
bestemmer, at godset skal tages af et vist parti, komme fra bestemt
land eller fabrik, sendes ad en vis rute eller endog med bestemt skib.

Det, som foran er udviklet om szlgerens forpligtelse, gelder ogsd i lande,
hvor lovgivningen ikke palegger genusskyldneren ansvar uden culpa, hvad de
romanistiske kodifikationer ikke ggr. Se hertil Rabel I 340 f. Her opstilles den
sztning, at begivenheder, der ikke har noget at ggre med genusskyldens egenart,
mi bedgmmes efter den almindelige culpamadlestok — medens genusskyldneren
p3 den anden side md sti inde for sin evne til at skaffe genstande af arten.
Anerkender man tidlig »koncentratione, lettes genusskyldnerens forpligtelse.

International Kbl indeholder kun en enkelt bestemmelse om ansvarsgrundlaget,
nemlig i art. 74. Den er m.a.o. felles for al slags misligholdelse, bide fra kgbe-
rens og s&lgerens side, og den sondrer ikke mellem species- og genuskgb. Hoved-
bestemmelsen i stk. 1 lyder sdledes: '

»Har en af parterne ikke ‘opfyldt en af sine forpligtelser, er han ansvarsfri for
ikke-opfyldelsen, dersom han kan bevise, at den skyldes omstendigheder som han
efter parternes hensigt ved aftalens indglelse ikke var forpligtet til at tage i be-
tragtning, undgd eller overvinde. Er parternes hensigt ikke kommet til udtryk,
skal der tages hensyn til, hvad fornuftige personer i den samme situation ville
have haft til hensigt.«

Som det vil ses, er bestemmelsen meget vagt formuleret og dbner plads for et
betydeligt skgnsmeassigt rdderum for domstolene. Men man tgr vel regne med, at
dens praktisering ikke vil komme til at adskille sig fundamentalt fra erstatnings-
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ordningerne i nordisk KBL. At der vil blive en del nationale forskelligheder i
praktiseringen ma dog sikkert forventes.

I h. t. stk. 3 medfgrer art. 74 ikke fritagelse for at give forholdsmaessigt afslag;
altsd samme regel som i nordisk ret.

II. ANSVARSFRIHED EFTER LOVREGLEN

Genusszlgeren bliver dog fri for ansvar, ndr »muligheden af at op-
fylde aftalen ma anses for udelukket ved omstendigheder, der ikke er
af sadan beskaffenhed, at selgeren ved kobets afslutning burde have
taget dem i betragtning«. Reglens strenghed beror fgrst og fremmest pa,
at ansvaret kun falder bort, nar der er indtrddt umulighed eller noget,
der ligestilles dermed (ndfr B), og at det indtrufne ikke burde vare
taget i betragtning ved kgbets afslutning (ndfr A).

A. Updaregnelighedsbetingelsen

Arsagen til forsinkelsen skal vere omstendigheder, der ikke burde vere
taget i betragtning ved kgbets afslutning. Hvad der skal indlegges heri,
er ikke umiddelbart indlysende. Ved den nzrmere fastleggelse af reg-
len ma man i fgrste rekke tilstrzbe en ordning, der gavner samhan-
delen.

Om fortolkningen af de navnte ord se Sp.D.I 156 med henvisn. Lundstedts
kritik 1 SvIT 1921.334 ff, 343 ff, 1924.265 ff er imgdegdet af Bjorling SvIT 1923.
288 ff, 1924.425 ff, men affattelsen af § 24 er ikke god, se Lassen i Sp.D.I § 83
note 80 og Ussing i U 1932 B.102, jfr. ogsd Ljungholm i Sv)T 1936.577 ff. -
Se til det fglgende Alm. Del 132, Almén, Kop § 24, Karigren TIR 1938.473 ff,
1955.366 ff, Palmgren, Mora 189 f, Andersen og Bagge i SVIT 1944.645,876, Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 127 ff, Gomard, Erstatningsregler 183 ff, 304 ff, A. Vinding
Kruse, Kgbelov 13 ff, Stig Jorgensen, Fire afhandl. 136 ff, Ljungman 64, Goden-
hielm, Om siljaren 235 ff, Lirobok 76 ff, Rodhe § 30 ved note 39 ff, § 48 ved
note 49 ff, Hellner, Kopritt 80 ff, Kristen Andersen, Kjgpsrett 126 ff, Gaarder,
Kjgp 53 ff.

Sikkerheden i samhandelen krever i al fald, at en s&lger ikke slutter
kontrakt uden forud at have foretaget en rimelig prgvelse af, om han
kan levere varen. For at opna dette ma man frakende slgeren adgang
til at paberdbe sig en hindring for levering, nir han ved en sddan
provelse ville have opdaget eller have féet alvorlig mistanke om hin-
dringen. Det samme mi gazlde, hvis han ville have opdaget en sarlig
fare, som truede med at hindre levering og ikke matte forudszttes iagt-
taget ogsa af kgberen.



§ 10.1LA

Disse regler vil formentlig vare tilfredsstillende, nar det drejer sig
om hindringer, der foreld allerede ved aftalens indgaelse, f.eks. »oprin-
delig umulighed«. Men med hensyn til senere begivenheder er det den
almindelige mening, at samhandelen krever endnu stgrre sikkerhed.
Genuskgb er det vigtigste middel til at sikre samfundets forsyning med
varer. Derfor er det gnskeligt at skabe stor fasthed i disse forhold.
Affattelsen af § 24 kan ogsd tyde pa, at szlgeren kun skal gi fri i
sjeldne undtagelsestilfelde. Herfor taler navnlig karakteren af de eks-
empler, der n@vnes til sidst. At szlgeren burde have taget en omstzn-
dighed i betragtning, ma derfor betyde noget i retning af, at han som
fornuftig szlger under overvejelserne ved kgbets afslutning ville have
regnet med muligheden af dens indtreden. Szlgeren kan derfor kun
fritages for ansvar ved kvalificeret ekstraordinere omstendigheder, som
Jul. Lassen udtrykte det, eller omstendigheder af helt usedvanlig art.

Som omstendigheder, der kan friggre selgeren, kan — foruden eks-
emplerne i § 24 — navnes oprgr, udfgrselsforbud, blokade, offentlig
beslagleggelse og ildebrand, alt under forudstning af, at begivenheden
ikke var paregnelig ved aftalens indgaelse. P4 den anden side kan begi-
venheder, der jevnlig foreckommer og erfaringsmassigt har forskellig
styrke eller varighed, som regel ikke paberdbes af szlgeren, selv om
de i det enkelte tilfzlde er ualmindelig generende. Som eksempel herpa
kan nzvnes vejrforhold og sddanne fglger deraf som is, vandmangel
eller darlig hgst.

Nir bestemmelsen forstés siledes, er det klart, at ansvarsbetingelsen,
at forholdet burde veere taget i betragtning, ikke indeholder noget krav
om culpa fra selgerens side. — Med hensyn til »oprindelige« hindringer
kan det dog siges, at der forudsettes en culpa ved aftalens indgaelse. —

At man sdledes legger en stor del af handelens uundgaelige risiko
pé selgeren, beror vel navnlig p4, at det gennemsnitlig er szlgerne, der
bedst kan bade overse og formindske risikoen.

Begrensningen til typisk ekstraordinzre begivenheder anbefaler sig
ogsa, fordi den ggr det lettere for kgberen at blive klar over, om szl-
geren har padraget sig ansvar, noget som jo kan vare afggrende for
kgberens holdning.

Der kan herved henvises til udviklingen i »Aftaler« 468 f. Problemet kan
nemlig opfattes som et forudsztningsspgrgsmal, jfr. Ussing, Bristende forudset-
ninger 159. Det gzlder at afggre, om szlgerens lgfte ophgrer at binde ham,
fordi hans forudsatninger om opfyldelsesmulighederne svigter.
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Fra retspraksis kan nzvnes U 1928.796 (salg af 15000 kg hundegres af egen
avl. Hgsten slog fejl. Erstatning tilkendt). Om andre forhold, der burde vare
taget i betragtning, se U 1916.717, 1922.858 (ndfr B.4). Som det antydes i den
sidste dom, vil man vistnok stille szrlig strenge krav i den almindelige vare-
handel, hvor der ofte foreligger et spekulationsmoment. Belysende er ogsdé NJA
1918.33 (krig truende, se Almén, Kop § 24 note 32).

B. Umulighedsbetingelsen

Allerede fremstillingen ovenfor viser, at szlgeren i vidt omfang ifalder
ansvar uden culpa. Men et endnu videregdende ansvar stgttes af mange
pa ordene >muligheden .. ... ma anses for udelukkete.

1. Ubetinget ansvar for subjektiv umulighed?

Almén § 24 ved note 11 a fortolker ordene derhen, at der skal have
foreligget umulighed for alle og enhver — altsd objektiv umulighed i
traditionel forstand. — Det ma overhovedet ikke have varet muligt
for noget menneske at opfylde en sadan aftale. Dette siges at have
varet tilsigtet med ordene og findes bestyrket ved lovens eksempler.

Der findes ogsé udtalelser i denne retning i al fald i de norske moti-
ver. Alligevel ma denne fortolkning forkastes. De praktiske grunde, der
barer reglen, kan ikke fgre til at kreve objektiv umulighed i traditionel
forstand. Hvis f.eks. en udbrudt krig bevirker, at varer af den solgte
art overhovedet ikke kan skaffes til landet, ma szlgeren kunne gi fri
for ansvar, selv om en enkelt importgr fra ®ldre tid ligger med et
lager, som overstiger det solgte kvantum, men som han nzgter at szlge.

Allerede Jul. Lassen forkastede Alméns opfattelse, se Lassen I § 44 ved note
26 a, jfr. ogsd Sp.D.I § 83 note 65, Alm. Del 122-23, 119, Lundstedt og Bjorling
i SVIJT 1921.331 ff, 1923.283, Kristen Andersen, Kjgpsrett 128 ff, Gomard, Er-
statningsregler 197 ff, 211 ff.

Dermed er dog ikke fastsliet, at al slags umulighed skal behandles ens, se
nermere ndfr.

2. Ansvar for uheldigt valg af opfyldelsesforanstaltninger

Jul. Lassen har opstillet en anden sztning, der ogsa indsn@vrer mulig-
heden for ansvarsfrihed: Selgeren kan ikke pdberdbe sig en umulighed,
der er fremkommet gennem uheldigt udfald af hans leveringsforanstalt-
ninger. Det kommer an pa, om aftalen overhovedet har kunnet opfyldes.

Séledes Sp.D.I 152. Sml om al generisk bestemt skyld Lassen I § 42 ved note
71: Ved generisk bestemt skyld ma de af skyldneren til opfyldelse valgte genstan-
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des skaebne vare fordringshaveren uvedkommende, indtil behgrig opfyldelse har
fundet sted. En beslazgtet saztning findes hos Almén, Kop § 24 ved note 36, jfr.
ogsd sxtningen ved note 13 a-14a. Imod herskende lzre navnlig Lundsted:t i
Sv]T 1921.325 ff, s=zrlig 351 ff, 1924.241 (over for ham Carlson og Bjorling
i SvIT 1922.361 ff, 1923.281), Ljungman Om prestation in natura 52 ff, jfr.
U 1949 B.232, Rodhe § 30 ved note 41 ff, § 48 ved note 61 ff, Hellner, Kopritt
82 f, som fremhazver, at spgrgsmalets praktiske betydning nappe er stor, Stig
Jorgensen, Fire afhandl. 140 ff.

Setningen kan belyses ved fglgende eksempel, der er hentet fra
Lassen men ngje svarer til et hos Almén): Nar en vare er solgt »leveret
i Kgbenhavn« d. 1 april, er szlgeren ansvarlig, selv om han i rette tid
behgrig har afsendt kontraktmassig vare, og denne d. 31 marts i uvejr
gar til grunde uden for Kgbenhavn, si at der ikke er tid til anden
levering, Og dette gzlder, selv om andre varer af arten ikke findes i
nzrheden af Kgbenhavn, sd at rettidig levering overhovedet er umulig.

Ordene i § 24 giver efter mit skgn — modsat Lassens — ingen sikker
hjemmel for denne lere. Det kan vel nok siges, at eksemplerne i § 24
snarest peger i retning af den, men de kunne ogsi vare brugt ud fra
den modsatte opfattelse, der er havdet af Lundstedt, Det ma derfor
proves, hvilken regel der giver de heldigste resultater.

Hyppigt er den praktiske forskel kun ringe. Er der solgt massevarer,
som man kan kgbe pa leveringsstedet, ma szlgeren efter begge opfat-
telser i almindelighed ifalde ansvar, hvis han ikke leverer. Dersom
varen kan fremskaffes andetstedsfra — omend ikke i rette tid — kan
kgberen stille krav om levering, og hvis szlgeren si ikke leverer hur-
tigst muligt, kan han kreve erstatning for den yderligere forsinkelse,
der kunne vare undgiet. I siddanne tilfzlde drejer uenigheden sig kun
om, hvorvidt kgberen kan forlange erstatning ogsa for den forsinkelse,
der ikke kan undgis ved levering af andre varer. Der er imidlertid
mange tilfzelde, hvor kgberen ikke finder sig tjent med at kreve levering
efter leveringstiden og derfor vil heve kgbet, eller hvor selv den uund-
gaelige forsinkelse péfgrer kgberen stort tab.

Jul. Lassen begrundede sin sztning med, at den var ngdvendig for
at skabe forngden sikkerhed for fordringshaveren. Uden den vil der
bl. a. dbnes en urimelig adgang for genusskyldneren til at forfordele
fordringshaveren ved pastande om og »beviser« for, at visse genstande,
som nu er ramt af en eller anden uheldig skabne, var tiltenkt fordrings-
haveren, eller for, at de var egnet til kontraktmassig opfyldelse. Se
Lassen 1 437, jfr. 402. Jeg ville fortrekke at udtrykke tanken sadan,
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at der uden reglen ville opstd en uheldig usikkerhed i samhandelen pa
grund af vanskelighederne ved palideligt at efterprgve szlgerens pa-
stande, f.eks. hans péastand om, at han havde villet (og kunnet regne
med at) opfylde kontrakten ved at levere varer, som han havde kgbt
ved en bestemt kontrakt, eller som var afsendt til leveringsstedet til
hans ordre, jfr. de nedenn@vnte domme i U 1951.995 H, 1953.973.

At szlgerens szlger misligholder sin salgsaftale, eller at der er op-
stdet hindringer for at skaffe varen frem fra et bestemt sted, kan det
sikkert ikke tillades szlgeren at paberdbe sig til sin friggrelse, med-
mindre aftalen eller dens forudsztninger giver grundlag derfor.

Jfr. U 1918.790 H, 1940.1127, sml. 1951.995 H, der drejede sig om levering
(ved afskibning fra Indien) af et parti peber. P4 grund af uroligheder og oprgr
modtog szlgerens indiske leverandgr rembours sd sent, at leveringen — ogsd som
fglge af, at den indiske regering nu kravede eksportlicens — ikke fandt sted ret-
tidigt. Szlgeren blev pdlagt erstatningspligt, fordi de af ham p&berabte hindringer
var »af sd usikker karakter og si sterkt tilknyttede (hans) individuelle leverings-
foranstaltninger, at de ikke kan danne grundlag for en ansvarsfriggrelse ...« Se
ogsd U 1953.973, hvor det udtaltes, at forholdet mellem szlgeren og hans leveran-
dgr métte vaere kgberen uvedkommende. Sml. U 1946.1231 H (frifindelse), Stig
Jogrgensen, Fire afhandl. 144 ff.

Mindre betznkeligt ville det vaere, om szlgeren kunne paberédbe sig,
at de til opfyldelse bestemte varer gik tabt eller blev forsinket under
transporten. Ljungman vil give ham adgang hertil. For dansk rets ved-
kommende er det dog meget tvivlsomt, om der kan opstilles en lempe-
ligere regel herom. Herimod taler to @ldre domme i U 1916.598 H
og 1918.790 H.

Den vigtigste er U 1916.598 H. Her var nogle partier majs solgt at
levere »efter ventet ladnings lykkelige ankomst«, og det var betinget,
at »havari, forlis eller anden beskadigelse giver szlgeren ret til at have
handelen pro rata«. Da et skib, som havde 1200 tons majs om bord,
stgdte pd en mine og sank, piberibte szlgeren sig, at han havde haft
til hensigt at levere ladningen til kgberen, og S¢- og Handelsretten tog
dette bevis for gode varer. Men Hgjesteret antog efter formuleringen af
de af szlgeren affattede trykte kontraktbestemmelser, at disse, hvad
ogsd bestyrkes ved de foreliggende oplysninger og i hgj grad stemmer
med forholdets natur, som betingelse for deres anvendelighed méa forud-
seette, at selgeren i tide havde givet kpberen meddelelse om, med hvil-
ket skib de til effektuering af salget bestemte varer var afsendt. Derfor
dgmtes s®lgeren til at betale erstatning.
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Se om dommen V. Schau i TfR 1918.87 f.

U 1915.942 udtaler, at en s@lger, der havde solgt »et svgmmende partic, métte
veere ansvarlig til trods for beslagleggelse i England, da partiet ikke ses at vare
individualiseret over for kgberen inden den pageldende hindrings opstden.

Se om disse tilfelde ndfr II1.B.

Fra disse tilfelde, hvor szlgeren ifglge kontrakten havde ret til at
koncentrere sin forpligtelse pa bestemte skibes ladninger, ligger det ner
at slutte, at szlgeren i al fald méa vare ansvarlig i samme omfang ved
rene genuskpb. Men her kan szlgeren som regel ikke begrense sit
ansvar ved at meddele kgberen, hvilken opfyldelsesforanstaltning han
har truffet. Det af Lassen fremhavede hensyn til bevisbedpmmelsens
upalidelighed er heller ikke det eneste, der taler for leren om fejlslagne
opfyldelsesforanstaltninger. Formentlig har det betydning for omsztnin-
gen ikke blot, at det under en eventuel sag kan godtggres palideligt, om
ansvarsbetingelserne foreligger, men ogsa, at kgberne i selve mislighol-
delsens gjeblik kan danne sig en mening derom, nér de skal tage stilling.
Det er dog muligt, at handelens opfattelse nu er mindre streng, og at
dommenes linie ikke vil blive fastholdt.

Se dog de omtalte domme i U 1953.973 SHD. og 1951.995H. Sml 1961.
316 SHD.

Hvorledes de to regler virker for importgrerne og deres kunder, belyses af
Carlson i SvIT 1922.361 ff, der fremdrager praktiske grunde til stgtte for den
herskende lere. Han imgdegds af Ljungman 1.c.

Hvis selgeren har ret til at bestemme leveringstiden inden for et vist tidsrum,
er der tilbgjelighed til at antage, at han ifalder ansvar, nér levering ikke ville
vare blevet hindret, hvis han havde valgt at levere (eller kgbe) tidligere, jfr.
Sp.D.I § 83 note 70, U 1921.291. Her er dog grundene til ubetinget at legge
ansvaret pd szlgeren ikke fuldt si sterke.

Den herskende lzres regel kan dog ikke anvendes pa bestillinger af
genstande, der skal tilvirkes efter kpberens scerlige forskrifter, som f.eks.
et portret, kleder efter mal eller et skib, jfr. foran § 2.V.A.

I al fald fra det tidspunkt, da tilvirkningen er ndet s& vidt, at det
pébegyndte vark viser, at det er tilvirket efter bestillingen, mé szlgeren
kunne paberdbe sig begivenheder, der rammer det pabegyndte vark,
under lignende betingelser som en speciesselger.

Ogsé i andre retninger kan der vere grund til at anvende reglerne om species-
kgb pi sidanne tilfzlde. Det er dog ikke givet, at de skal anvendes i alle ret-
ninger, eller at samme tidspunkt er afggrende i alle retninger. Se hertil A4lnm.
Del 122.
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3. Ansvar for rent individuelle forhold. Nar man godkender Lassens
sztning om szlgerens opfyldelsesforanstaltninger, har det ikke stor
interesse at undersgge, om der dog ikke er noget rigtigt i leren om, at
selgeren ubetinget er ansvarlig for subjektiv umulighed.

Der er ingen tvivl om, at szlgeren ma have ansvaret for artsumulig-
hed, der er en fglge af, at han ikke har tilstrzkkelige pengemidler. —
Det kan f.eks. f4 betydning ved bestilling af varer, der skal fabrikeres
af szlgeren. — Men hensynet til sikkerhed i omsetningen taler for, at
en salger af almindelige handelsvarer ma beere ansvaret for leverings-
hindringer, som beror pd serlige forhold hos ham og derfor ikke ville
have hindret andre szlgere i at levere. En sddan regel kan formentlig
forenes med lovens ord.

I denne retning Alm. Del 135 med hensyn til szrlige forhold, der
foreld hos skyldneren ved kontraktens indgaelse. Sztningen bgr for-
mentlig ogsd anvendes pa efterfglgende omstzndigheder, der hindrer
levering. Som eksempel kan navnes en strejke, der serlig rammer szl-
gerens virksomhed, eller en boykotning, som varens producenter ivark-
setter szrlig mod szlgeren.

I lignende retning Karlgren i TfR 1938.474, 1955.368, note 2, som dog efter
de korte antydninger at dgmme synes at ville opstille en noget videre regel. Efter
min opfattelse ma szlgeren efter omstzndighederne kunne paberabe sig forhold
som de navnte, hvis salgsgenstanden skulle tilvirkes af ham selv. Det er bl.a. al-
mindelig antaget, at en szlger af almindelige handelsvarer, der skal tilvirkes pa
szlgerens fabrik, kan blive frigjort for ansvar ved, at hans fabrik braznder ned,
jfr. Sp.D.I § 83 note 69. Og dette mé gzlde, selv om branden skyldes en skjult
fejl i fabriksanlegget, f.eks. i den elektriske installation. Ligeledes ma den, der
personlig skal tilvirke salgsgenstanden, f.eks. en kunstner, der har pitaget sig at
levere nogle artsbestemte kunstvarker, kunne péberabe sig egen sygdom.

Se igvrigt Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 133 ff, Gomard, Erstatningsregler 211,
Rodhe § 48 ved note 34 ff. Kontraktspraksis undtager i vidt omfang szlgeren for
ansvar for forhold, som ligger uden for hans kontrol, se Godenhielm, Om siljarens
bundenhet 60 ff, Ljungmann 60 ff,

Om fremmed ret se Rabel 1 340, Oertmann, Kommentar til BGB ad § 279,
Lando, Kgbet komparativt 45 ff.

4. Visse forhold ligestilles med umulighed. Ved ordene »muligheden
...... ma anses for udelukket« antyder § 24, at reglen omfatter mere
end umulighed i streng forstand. Ved fortolkningen heraf méa der legges
vaegt pd, at opgaven ikke er at fastsld, hvornér hindringerne bgr med-
fgre, at skyldneren ikke kan dgmmes til at levere. Det spgrgsmal, der
skal Igses, er, om hindringerne kan begrunde, at selgeren bliver fri for
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sin forpligtelse, séledes at han ikke engang ifalder erstatningsansvar for
forsinkelsen (leveringens udeblivelse). Ogsa dette kan siges at vare et
forudsztningsspgrgsmail, jfr. Alm. Del 66 ff.

Med stgtte i flere retsafggrelser ma det antages, at ansvarsfrihed
for szlgeren kan fglge af hindringer, som kun kan overvindes ved
ganske uforholdsmessige opofrelser, eller ved opofrelser, der ligger helt
uden for parternes forudsztninger.

Sporgsmalet kom frem i en razkke tilfzlde under verdenskrigene,
hvor det som oftest var de stzrkt stigende priser, der bevagede sxlgerne
til at nzgte at levere. Vore domstole har i sddanne sager gennemgiende
nagtet at anerkende prisstigningen som friggrelsesgrund, og dommene
viser, at der i alle tilfzlde skal meget sterke prisstigninger til, hvis det
drejer sig om den almindelige varehandel. Men udtalelserne i en razkke
domme viser dog, at man i princippet anerkender muligheden af, at
prisstigning kan friggre en salger, nar han selv skal skaffe sig varen
ved kgb og ikke kan ggre det uden uforholdsmassige opofrelser.

Se som eksempler U 1915.380 (ikke udgifter af en s eksorbitant stgrrelse, at
det ville vere fornuftig mening at pélegge en selger at afholde dem), U 1916.887
(»uforholdsmassig store opofrelser«, aftalen havde force-majeure-klausul), 1918.
63 H, 1922.858 H (medfgre et sd cksorbitant tab for selgeren, at det ville vare
urimeligt at palegge ham at bzre dette), 1940.753. Se ogsd Alm. Del § 9, Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 136 f, Rodhe, Forhandlinger pd Det 19. nordiske jurist-
mgde, bilag V, Godenhielm, Om siljarens bundenhet 214 ff, Hellner, Kopritt
86 ff.

Prisstigning blev anerkendt som relevant ved NJA 1923.20 (U 1926 B.165),
der tillige belyser, hvor retten ville drage grensen.

Om norsk praksis se Kristen Andersen, Kjgpsrett 140 {f.

Uden for den almindelige varehandel vil domstolene sikkert vare
noget mere tilbgjelige til at tage hensyn til de &ndrede forhold. Der er
serlig trang dertil, nar szlgeren har forpligtet sig til successiv levering
igennem en arrakke.

Hvor hindringen bestar i forggede omkostninger for szlgeren, ma
det i gvrigt antages, at domstolene jevnlig bgr ga den vej at give kgbe-
ren ret til at krve varen leveret mod et forhgjet vederlag, jfr. » Aftaler«
482 f,

Se den nysomtalte svenske dom og til det udviklede i gvrigt Krabbe i U 1920
B.175 f.

De fleste sager af denne art er blevet afgjort ved voldgift, og voldgiftsretterne
har varet mere tilbgjelige til at anerkende de @ndrede omstendigheder som
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relevante. Dette kunne tyde pd, at domstolene har stillet lidt for strenge krav.
Se hertil Det 12. nordiske juristmgde, bilag III og forhandlingerne 113 ff. Alm.
Del § 9, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 215 f (om vanhjemmel ved fast ejen-
dom).

I udlandet har der varet meget afvigende opfattelser om disse spgrgsmal.
Navnlig i Tyskland kom domstolene i tiden efter 1. verdenskrig ind pd i ret
vidt omfang at lempe indgdede kontrakter, se »Aftaler« 474. I andre lande
har domstolene varet tilbgjelige til — hvor srlige lovregler ikke blev givet — at
fastholde szlgernes forpligtelser overalt, hvor der ikke foreld egentlig umulighed.
Se siledes om fransk ret Rabel I 218 f,

Prissvingninger kan selvfglgelig kun f& betydning, nir de gvrige betingelser
for ansvarsfrihed er opfyldt, navnlig ogs&d upéregnelighedsbetingelsen (ovir un-
der A). Derfor vil konjunktursvingninger, der ikke beror pd forhold af helt usaed-
vanlig art, som hovedregel ikke fi betydning. Stzrke prissvingninger, der beror
p&, at pengeenheden har fiet sin kgbeevne forandret, kan snarere komme i be-
tragtning.

5. Uvidenhed om forpligtelsen kan efter ordene i § 24 ikke befri
szlgeren for ansvar, selv om der ikke kan lezgges ham noget til last,
og der er neppe grund til at fravige den nzrmestliggende fortolkning.

Se herom Alm. Del 118, men delvis afvigende Sp.D.I 159 f, Lassen I 435 f,
Gomard, Erstatningsregler 315.

C. Ansvar efter reglerne om specieskpb

Skgnt § 24 ikke siger det, er det af praktiske grunde klart, at genus-
selgeren ikke kan paberabe sig en artsumulighed eller artshindring, som
kan tilregnes ham selv eller hans medhjelpere ved opfyldelsen, eller
som beror pd, at han ikke har haft tilstrekkelige pengemidler. Over-
hovedet ma genusszlgeren i al fald vare ansvarlig for artsumulighed i
samme omfang, som speciesszlgeren er ansvarlig for umulighed.

D. Partiel umulighed

Hvis de indtrufne friggrende omstendigheder vel udelukker fuldstzn-
dig opfyldelse, men ikke udelukker at levere en del af det solgte kvan-
tum, er szlgeren forpligtet til at levere si meget, som han trods hin-
dringen kan levere. Hvis en szlger med flere kgbere har afsluttet kon-
trakter om varer af samme art og indtrufne friggrende omstendigheder
bevirker, at han ikke far varer nok til at opfylde alle kontrakterne, mé
han vere forpligtet til at fordele de varer, han har, sa vidt muligt for-
holdsmessigt mellem alle kgberne.

Denne sztning fandt anvendelse under verdenskrigene i tilfzlde, hvor en szl-
ger havde et vist lager, men ikke nok til alle sine kgbere, se Sp.D.I § 83 med
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note 88 og f.eks. U 1915.632. Hvis s&lgeren i sddanne tilfelde foretager salg,
efter at hindringen er blevet synlig for ham, og leverer noget pd disse senere
kontrakter, ifalder han erstatningsansvar over for de aldre kgbere.

Om retsstillingen i gvrigt i sddanne tilfzlde se Alm. Del, 3. udg. 538. Lignende
forhold kan fremkomme, ndr szlgeren har solgt varer af samme parti til flere
kgbere, se Almén, Kop § 24 note 66, Godenhielm l.c. 212-13,

E. Midlertidig umulighed

Hvis de friggrende omstendigheder kun midlertidig hindrer levering,
friggr de i almindelighed kun szlgeren for ansvar og leveringspligt, sa-
lenge umuligheden varer. Men i de fleste tilfzlde ma der ud fra et for-
udsztningssynspunkt szttes en grense for den tid, i hvilken kgberen
kan fastholde kgbet. Ved salg af almindelige handelsvarer ma szlgeren
normalt kunne trede tilbage fra aftalen, nar der er indtrddt relevante
hindringer, som ma ventes at vare nogen tid og kan befrygtes at vare i
en ubestemt fremtid. Ellers ville der opstd en usikkerhed, der kunne
hemme szlgernes virksomhed sterkt, og kgberne ville fa en uparegnet
mulighed for at spekulere pa sxlgernes bekostning.

Se hertil navnlig U 1917.470 H, Sp.D.I § 83 ved note 90, NJA 1925.354 (TfR
1930.318), Rabel 1 347 f. Serlig klart er det, at szlgeren kan traede tilbage, nar
de indtrufne omstzndigheder endogsa ggr det tvivlsomt, om forholdene vil blive
normale efter hindringens ophgr.

International Kbl art. 74, stk.2, giver fglgende regel: »Hvis de omstendig-
heder, der gav anledning til, at forpligtelsen ikke blev opfyldt, kun har medfgrt
en midlertidig hindring for opfyldelsen, er den misligholdende part ikke desto
mindre endeligt frigjort fra sin forpligtelse, hvis opfyldelsen som fglge af forsin-
kelsen er si afggrende forandret, at der ville blive tale om opfyldelsen af en helt
anden forpligtelse end den aftalen tog sigte pé.«

III. SZRLIGE KONTRAKTSVILKAR

A. Udvidet ansvar

Et videregdende ansvar for szlgeren kan navnlig indtrede, nir han har
garanteret levering i rette tid eller dog lovet at std inde for, at en vis
hindring ikke viser sig. Dersom s&lgeren har forsikret, at han har
varerne pa lager, kan han ikke péberéabe sig hindringer for nye tilfgrs-
ler, medmindre han havde et tilstrekkeligt lager, der er glet tabt ved
begivenheder, han ikke har ansvaret for.

I handelsforhold antages den, der szlger en vare »leverete pd et sted her i
landet eller »in locos, at garantere, at han har et lager, som er passende efter
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hans forretnings og varens beskaffenhed. Derimod garanterer han ikke, at han
har varer nok til at opfylde kontrakten, medmindre varen er solgt som »varende
locoe. Se Sp.D.I § 83 ved note 87, § 90 note 37 a.

B. Swrlige vedtagelser om videre ansvarsfrihed

Dels fordi reglen i § 24 er streng, dels fordi dens rzkkevidde ikke er
helt klar, at det ganske naturligt, at talrige szlgere tager forbehold om,
at de gar fri for ansvar under visse betingelser. Sidanne forbehold
findes ogsd i Grosserer-Societetets slutseddelformularer. Da formélet
med forbeholdene kan veare at skabe klarhed, kan man ikke uden videre
ga ud fra, at det er meningen at fravige § 24 til gunst for salgeren.

Som oftest benyttes »force majeure« eller lignende udtryk til at be-
tegne de omstendigheder, der skal friggre szlgeren. Lyder forbeholdet
kun pé ansvarsfrihed »i tilfzlde af force-majeure«, vil det vistnok nor-
malt blive forstdet som henvisning til lovens almindelige regel. Hvad
enten forbeholdet nzvner de samme undskyldningsgrunde, krig o.s.v.,
som Kbl § 24, eller andre, mi det formodes at vere meningen, at de,
ligesom efter § 24, kun skal virke friggrende, for sa vidt de har frem-
kaldt umulighed eller hvad der »ma anses for« umulighed. Forbehol-
dets ord og de foreliggende omstzndigheder kan dog vise, at det er
meningen, at enhver krigs udbrud, strejke o.s.v. skal medfgre friggrelse.

Force majeure-klausuler bliver ogsd s& vidt muligt fortolket séledes,
at selgeren ikke friggres, nar han ved kgbets afslutning burde have
taget de pageldende hindringer i betragtning.

Af nyere praksis herom kan navnes U 1965.631H, 1961.316, 1937.319 H,
1927.913 H og 860. Se i gvrigt Ljungholm. SVIT 1936.577 ff, Ljungmann, 52 ff,
Eklund, Om force-majeure-klausuler (Stockholm 1940), Giinther Petersen (1957),
jfr. Carl Rasting, TIR 1958.184 ff, N. V. Boeg, U 1958 B.41 ff, A. Vinding Kruse,
Festskrift til Henry Ussing 279-94 og i Juristen 1958.206 ff, Gaarder, Kjgp 6 ff,
Godenhielm, Om siljaren 109 ff, Forhandlingerne pa Det 19. nordiske juristmgde
(1951) med Knut Rodhe som indleder, Hellner, Kopritt 89 ff, Hasle-Nebelong,
Lgsgrekgb ad §§ 23 og 24, Rabel 11 182 ff.

I Grosserer-Societetets slutsedler for handler i korn- og foderstoffer »in loco«
eller »leverete tages i § 8 fglgende forbehold vedrgrende forhindring af levering:

»a) Dersom strejke eller lock-out pd opgivet leveringssted forhindrer rettidig
levering, hvorom szlger uden ophold skal give kgber underretning telegrafisk/
pr. telex, forlenges terminen med det samme tidsrum, som strejken eller lock-
outen har varet, dog maskimum 30 dage (det antal dage, forhindringen eventuelt
métte have varet forinden terminens begyndelse, medregnes ikke). Dersom for-
sinkelsen varer over 30 dage, og den forlengede termin i mellemtiden er udlgbet,
er slutsedlen annulleret for det pdgzldende kvantum.
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b) Dersom krig, blokade eller indfgrselsforbud forhindrer leveringen, er denne
slutseddel eller enhver uopfyldt del deraf annulleret.

c) Dersom rettidig levering af en navngiven fabriks produktion umuligggres
ved beskadigelse af maskineri, der bevisligt ngdvendigggr en midlertidig stands-
ning af fabrikationen, ved strejke eller lock-out blandt arbejderne pd fabrikken
eller lignende, skal s@lgeren uopholdelig underrette kgberen derom, og leverings-
tiden forlenges da med et tidsrum, der svarer til forsinkelsens varighed, dog ikke
over 30 dage (det antal dage, forhindringen eventuelt matte have varet forinden
leveringsterminens begyndelse, medregnes ikke). Dersom forsinkelsen varer over
30 dage, og den forlengede leveringstid i mellemtiden er udlgbet, er slutsedlen
annulleret for det pdgeldende kvantum,

Pdelegges fabrikken fuldstzndigt ved brand eller anden, szlger utilregnelig,
ulykkelig begivenhed, og leveringen derved umuligggres, er handelen gensidigt
hevet. Herom er szlger forpligtet til straks at give kgber forngden meddelelse
telegrafisk/pr. telex.

d) @delegges afsendte lagervarer ved brand eller naturkatastrofer, forinden de
kontraktligt skulle vere aftaget, skal selger, ndr han omgiende telegrafisk/pr.
telex underretter kgber, vere fritaget for levering imod at erstatte kgber mulig
prisforskel, der reguleres efter dagsvaerdien for lignende varer pd samme betin-
gelser den dag, efterretningen om gdelaggelsen indlgber.

e) Havari eller forlis af varer med et i slutsedlen opgivet skib (lzgter) ophaver
handelen for den derved beskadigede eller ikke fremkomne del af partiet, ved
sammenladede varer pro rata.«

Hvis et kgb i oversgisk handel er indgiet med klausulen »leveret« eller »frit«
pé det sted, hvor sgtransporten skal slutte, indsettes der ofte i aftalen forbehold
om, at seelgerens pligt falder bort eller begrenses, hvis godset forliser eller lider
havari. S&fremt godset overhovedet ikke kommer frem, falder kontrakten da
uden videre bort. Tager forbeholdet ogsa sigte pa beskadigelse, kan kgberen efter
omstazndighederne enten haeve kgbet eller kreve forholdsmassigt afslag i kgbe-
summen, men s&lgeren kan ikke tilpligtes at foretage omlevering eller at betale
skadeserstatning.

Som eksempel kan nzvnes § 8 c i de anfgrte klausuler i Grosserer-Societetets
slutsedler for handler i korn og foderstoffer »in loco« eller »leverete«. Et andet
eksempel findes i U 1927.880 note 4.

Hvis det drejer sig om almindelige »massevarer« og kontrakten ikke bestem-
mer, med hvilket skib de sendes, kan szlgeren formentlig ikke paberibe sig et
sddant forbehold, medmindre han — inden han far nys om forliset — har meddelt
kgberen, hvilket skib godset sendes med.

Séledes, hvor aftalen lyder pd »levering efter skibs (ladnings) lykkelige an-
komst«, den foran omtalte U 1916.598 H, Sp.D.I § 83 note 99, jfr. endvidere
Almén, Kop § 24 ved note 100 c. Nermere om disse forbehold Hasle-Nebelong,
Lgsgrekgb 122 f, Ljungmann 61-65, Rodhe 42-43, Grossmann-Doerth I §§ 63-65.
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§ 11

Erstatningsbetingelserne ved speciesszlgerens
forsinkelse

»Angir kgbet en bestemt genstand, og bliver denne ikke leveret i
rette tid, har seelgeren at svare skadeserstatning, medmindre det oplyses,
at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham.«

Ved denne bestemmelse fastslar § 23 klart, at szlgeren ifalder an-
svar, nar forsinkelsen kan tilregnes ham, og at han har bevisbyrden
for, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham.

»Tilregnes ham« ma forstas i overensstemmelse med den almindelige
regel om ansvar i kontraktsforhold.

Se herom Alm. Del 110 ff og til det fglgende i gvrigt Sp.D.I § 83.IV.1 a samt
om fremmed ret yderligere Rabel 1 329 ff., Ole Lando, Kebet komparativt 49 f.

Ordene i § 23 lzgger den slutning ner, at szlgeren gar fri for ansvar,
ndr han beviser, at forsinkelsen ikke kan tilregnes ham. Denne slutning
bgr dog ikke drages. Motiverne til Kbl viser, at lovkommissionen ikke
har villet fastsla den nzvnte sztning, men at § 23 skal forstds i overens-
stemmelse med de geldende regler om erstatningsansvar i kontrakts-
forhold, séledes at visse undskyldningsgrunde for forsinkelsen udeluk-
kes fra at komme i betragtning. Og praktiske grunde taler sterkt for
denne friere fortolkning, jfr. Alm. Del 117.

Derfor ma speciesszlgeren navnlig ikke blot som hovedregel vare
ansvarlig for sine medhjzlperes fejl, men ogsd for sine egne gkono-
miske vanskeligheder, for adkomstmangel, der hindrer levering i rette
tid, og ved salg af rettigheder for rettens eksistens, se nermere Alm. Del
114 ff, 124, 129 ff og ndfr § 16.

Praktiske grunde taler fremdeles for at behandle seligerens uvidenhed
om forpligtelsen ens, hvad enten det drejer sig om specieskgb eller
genuskgb. Derfor ma det vistnok antages, at ogsd speciesszlgeren er
ansvarlig for sin uvidenhed om forpligtelsen, selv om den er undskyl-
delig. Se herom Alm. Del 118.

Hvis det allerede ved aftalens indgdelse var umuligt at levere salgs-
genstanden i rette tid, mi szlgeren — pé lignende made som genus-
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s@lgeren — ifalde ansvar, hvis han kendte hindringen eller ville have
opdaget den ved en rimelig prgvelse af leveringsmulighederne.

Dette kan indlzgges i Kbl § 23, se bl.a. Karlgren i TfR 1938.473, men da
ordene ikke klart dakker tilfzldet, m3 den afggrende stgtte for reglen sgges i
almindelige retsgrundsetninger og en analogi fra Kbl § 24, jfr. Alm. Del 132 ff.

Nogle har stgttet disse resultater pd Kbl § 1, idet de har betragtet ansvar uden
culpa som hvilende pd en stiltiende garanti. Denne &benbare fiktion, som allerede
Jul. Lassen tog afstand fra, er heldigvis ikke anerkendt af loven.

I Sp.D.I 146 ff pipeger Jul. Lassen med rette, at visse udvidelser af species-
selgerens ansvar ma foretages, hvis der skal vere et fornuftigt forhold mellem
lovens forskellige ansvarsregler. Den n®rmere argumentation s. 149 er dog ikke
vellykket.

Om s®tningen obligatio perpetuatur henvises til Alm. Del 119, Almén, Kop
§ 17 ved note 152-161, Palmgren Mora 204, Rodhe 463 ff, SVIT 1961.269 f,
Hult, Debatt 137-81, Hjalmar Karlgren, TR 1955.361 ff, Hellner, Kopratt 78,
A.Vinding Kruse, Restitutioner 340 f, i TfR 1951.402 f og i Juristen 1959.9 ff,
Gomard, Erstatningsregler 447 ff.

Hvis den solgte ting lider skade ved begivenheder, som szlgeren ikke barer
ansvar for, har szlgeren i almindelighed ingen pligt til at reparere tingen. Han
kan hverken dgmmes til at reparere den eller til at betale erstatning for skaden.
Dette kan udledes af Kbl's regler om mangler (ndfr s. 133 f).

Har en szlger pataget sig at bearbejde tingen, at transportere den eller at
treffe andre foranstaltninger med den, ma sddanne forpligtelser behandles efter
lignende grundsztninger som genuss&lgerens forpligtelser.

Se herom Alm. Del 121, Ussing, Foruds®tninger 163 f, Almén, Kop § 23 ved
note 25b, § 24 ved note 75 a, hvor resultatet dog bygges pid en garantibetragt-
ning, Bagge i SvIT 1944.872 f.

§ 12
Kgbesummen betales ikke 1 rette tid

I. OMRADET For KBL §§ 28-32

Kbl §§ 28-32 handler om kgberens forsinkelse med at betale kgbe-
summen og giver s&lgeren forskellige befgjelser i den anledning. Reg-
lerne kommer ifglge § 28 til anvendelse, dels nar kgbesummen ikke
betales i rette tid, dels nar kgberen ikke i rette tid treffer »foranstalt-
ning, hvorpd kgbesummens betaling berore.

Undladelsen kan dog ikke have de virkninger, der hjemles i §§ 28 ff,
hvis den retfeerdigggres ved seelgerens forhold, f. eks. ved at szlgeren
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ikke stiller salgsgenstanden til kgberens radighed, jfr. Kbl § 14, eller
ikke opfylder betingelserne i Kbl § 71.

s Foranstaltning, hvorpd kgbesummens betaling beror«, kan vaere en
selvstendig handling, som kgberen er forpligtet til at foretage til forbe-
redelse eller sikring af betalingen, f.eks. at give vekselakcept, U 1953.
207, at stille bankrembours, U 1959.425, eller sikkerhed for kgbesum-
men, U 1955.807 H, 815. Hvis sddanne handlinger ikke foretages i
rette tid, medfgrer det samme virkning som forsinkelse med betaling.
Men ogsé handlinger, som direkte har betydning for salgerens ydelses-
pligt, falder ind under lovens udtryk, nir undladelsen indirekte vil
forsinke betalingen.

Misligholdelsen kan siledes bestd i, at en kgber, der skal betale efter reglerne
i Kbl §§ 15-16, ikke rettidig giver ordre til afsendelse af gods, som skulle af-
sendes efter pdkrav, eller stiller skib, nir det pdhviler ham, jfr. U 1929.356 H
(med oplysende note, jfr. TfR 1929.501), eller giver forudgiende varsel, som
szlgeren har betinget sig, jfr. U 1927.989, eller at han ikke — som forudsat —
giver s@lgeren besked om, hvor godset skal sendes hen, jfr. U 1937.1039, 1925.
703, eller giver ham de forngdne ordrer om tilvirkningen af godset.

Det sidste far navnlig betydning ved specifikationskgb, hvorved forstds kgb af
varer, hvis kvalitet, mal, form el. lign., kgberen nzrmere skal bestemme, se hertil
Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 181 f.

I alle de sidstnzvnte tilfzlde foreligger der anteciperet forsinkelse med beta-
lingen. Ordene i § 28 omfatter dog langtfra al anteciperet misligholdelse og bgr
af hensyn til § 31 ikke udstrzkkes dertil. Men anteciperet misligholdelse, der
falder uden for § 28, kan uden tvivl give szlgeren ret til at haeve kgbet, jfr.
ndfr II.C. Se i gvrigt Sp.D.I § 84 ved note 9-11, Almén Kép § 28 ved note
24-50, Rabel 11 36 ff.

De befgjelser, som misligholdelsen kan give szlgeren, er tre: at fast-
holde kgbet (ndfr III), at heve kgbet (ndfr II) samt at kreve skades-
erstatning (ndfr 1IV).

II. SELGERENS RET TIL AT HEVE K@BET

A. Almindelige regler, Iiglge § 28 kan szlgeren som hovedregel heve
kgbet. Loven frakender ham dog befgjelsen i to tilfzlde:

1. For det fgrste, nar kgbet ikke er et handelskgb og forsinkelsen er
af uvesentlig betydning, se § 28.1°,

De sidste ord m4 fortolkes i overensstemmelse med § 21.2 °, se herom ovfr
§ 9.I1.A. I serlige tilfelde kan forudgldende henvendelse til kgberen vare ngd-
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vendig, se U 1949.360 H. Om forsinkelse med en ringe del af kgbesummen se
Sp.D.I § 84 note 7, Almén, Kop § 28 ved note 102, Rodhe 441.

1 Afbtl er der givet bestemte regler om, hvorndr forsinkelse giver ret til at
hazve de kgb pa afbetaling, loven omfatter, se ndfr i § 19.

Ordningen i International Kbl art. 62 ligger nar nordisk Kbl, men indeholder
en udtrykkelig »Nachfrist«-regel; se ogsd ndfr under 2 og Ole Lando, Kgbet kom-
parativt 51 ff.

2. Dermnast bortfalder ophzvelsesretten i almindelighed, ndr salgsgen-
standen er overgivet til kgberen, se § 28.2°.

Det afggrende er, at genstanden er overgivet til kgberen, d.v.s. fak-
tisk overgivet i hans besiddelse. Det er ikke nok, at kgberen er blevet
ejer, eller at genstanden er »leveret«. Ved afsendelseskgb er det serlig
klart, at levering ikke er overgivelse, se foran s. 29 ff, hvor der ogsé nev-
nes et andet eksempel.

Overgivelsen er ogsd afggrende efter Kbl §8 15 og 39, der tillader szlgeren
at standse gods, som er leveret, men endnu ikke overgivet, samt efter § 41, der
omtales ndfr. Udtrykket »overgivet« ma forstds pd samme méade i disse bestem-
melser. Om den nazrmere afgrensning kan derfor henvises til § 13.II.C ndfr.

Om fob-kgb giver Kbl § 62.5° en udtrykkelig bestemmelse, der stemmer med
hovedreglen. Om de sarlige tilfzlde, hvor salget ifglge de trufne aftaler over-
hovedet ikke skal medfgre nogen forandring i den faktiske rdden over tingen, se
Almén, Kop § 28 note 107.

Efter International Kbl art. 62 kan selv en kreditszlger heve kgbet efter salgs-
genstandens overgivelse til kgber og krazve genstanden tilbage fra denne (men
ikke fra dennes kreditorer, se art. 8). Reglen, som er en koncession til fransk
ret, blev kritiseret under forhandlingerne i 1964 i Haag, navnlig fra nordisk side,
men blev opretholdt. Om begrundelsen for den nordiske regel i Kbl § 28,2°,
henvises til det flg. og Alm. Del 96 f.

Selv efter at tingen er overgivet til kpberen, kan selgeren dog have

kobet i tre tilfelde:

a) nér genstanden afvises af kgberen, se § 28.2°,

b) ndr selgeren md anses at have taget forbehold om ophevelse, se
§ 28.2°.

Forbeholdet kan lyde pa, at szlgeren kan hzve kgbet eller tage
salgsgenstanden tilbage. Men det er ogsd godt nok, at szlgeren forbe-
holder sig ejendomsretten til det solgte, indtil kgbesummen er betalt,
og denne formulering er den hyppigste og navnlig almindelig brugt ved
kgb pé afbetaling.

Kbl tager ikke stilling til spgrgsmalet, hvorvidt szlgerens forbehold
kan havdes over for kgberens kreditorer, se herom ndfr under 3. Selv
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om forbeholdet eventuelt matte vige for kreditorernes ret i tilfelde af
udleg eller konkurs, kan s@lgeren heve kgbet og derfor krave salgs-
genstanden tilbage, s lenge udlaeg ikke er foretaget og konkurs ikke
begyndt.

I denne sammenhang ma det navnes, at TL § 38 udelukker at tage de der
nevnte genstande tilbage, ndr de overhovedet omfattes af panterettigheder eller
andre rettigheder over ejendommen, se nzrmere Fr. Vinding Kruse, Ejendoms-
retten III 1539 ff, Illum, Fast ejendom 117 ff, v. Eyben II 182 ff.

Kgbet kan haves, efter at det solgte er overgivet til kgberen, ikke
blot, nir aftalen indeholder et forbehold derom, men ogsi nir gen-
standen er solgt mod kontant betaling i egentlig forstand (foran s. 44 f).
Ordene »mi anses« skal nemlig, som motiverne viser, udtrykke samme
tanke som KL § 16 nr. 2, hvorefter kontantszlgeren i almindelighed
ikke antages at have opgivet sin ejendomsret, medmindre han udtryk-
kelig eller stiltiende har indrgmmet kgberen kredit.

Overgivelsen til kgberen bgr imidlertid opfattes som indrgmmelse
af kredit, hvis den ikke beror pa en fejltagelse eller er foretaget blot
til prgve eller andet szrlig begrenset formal. Og selv i tilfelde af sidst-
navnte art bgr det antages, at szlgeren taber retten til at heve kgbet,
hvis han lader blot nogen tid gi uden at krzve genstanden udleveret.
Ellers er det ikke gjort tilstrekkelig klart, at kgberen ikke mé tilegne
sig tingen uden samtidig at betale kgbesummen. Enhver tilladelse dertil
ma betragtes som indrgmmelse af kredit, selv om kgberen ikke far
henstand en bestemt tid, jfr. Kbl § 70.

Nogle zldre domme har anerkendt szlgerens ret til at padberdbe sig kontant-
salg i videre omfang. U 1880.751 og 1879.1124 ggr det endogsd i tilfalde, hvor
aftalen vel brugte udtrykket »kontant«, men samtidig bestemte, at betaling skulle
ske inden 14 dage fra fakturadato. Se fremdeles U 1905.408 og 1906.191 H (jfr.
1904.722). Dommen angik salg af cykeldele fra Tyskland »netto kassa efter mod-
tagelsen«. Szlgeren plejede at trekke veksel med c. 10 dages Igbetid for at give
kgberen tid til at undersgge varerne. Kgbet betragtedes som kontantkgb. T gvrigt
blev varen fgrst overgivet til boer, hvorfor tilfeldet nu ville rammes af Kbl § 41.
Da praksis har 2ndret sin holdning over for egentlige ejendomsforbehold, er det
ret sandsynligt, at man ikke vil fglge de nzvnte gamle domme, se dog U 1957.
252 SHD. Se endvidere /llum, Tingsret 136 f, v. Eyben 1. 211 f.

Den serlige regel om kontants®lgerens ret til at heve kgbet er ikke anerkendt
i Norge og Sverige, se Almén, Kép § 28 ved note 112-123 med oplysninger om
fremmed ret, Rodhe 437 f, Kristen Andersen, Kjgpsrett 219 f, Hellner, Kop-
ratt 102,

I kommende lovgivning bgr adgangen til at have et kontantkgb efter tingens
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overievering i alt fald begrenses og knyttes til skarpe, let konstaterlige betingelser,
se hertil A. Vinding Kruse, Kgbelov 185,

Nar § 28.2° ogsa i forholdet mellem szlger og kgber ggr det til
hovedreglen, at szlgeren ikke kan heve kgbet, efter at salgsgenstanden er
overgivet til kgberen, kan man nemlig ikke — som &ldre forfattere ofte
gjorde — begrunde det med, at szlgeren ved at give kredit samtykker
i helt at oplgse afhangighedsforholdet mellem ydelserne. Dette er der
langtfra altid tilstrekkelig grund til at antage. Derimod taler forskellige
praktiske hensyn for reglen. Af hensyn til oms@tningen og den almin-
delige kredit er det gnskeligt sA meget som muligt at begrznse szlge-
rens ret til at tage tingen tilbage — i al fald i forhold til kgberens kre-
ditorer. — Dette hensyn kunne i og for sig tenkes at fgre til en regel,
som helt udelukkede szlgeren fra at ggre tilbagetagelsesretten gzl-
dende over for trediemand. Men hvis man ikke gar si vidt, har det dog
nogen verdi at afskere tilbagetagelsesretten overalt, hvor den ikke sar-
lig er forbeholdt. Derved begrenses antallet af tilfzlde, hvor salgsgen-
standen kan tages tilbage, og der skabes klarhed over retsstillingen.
Dertil kommer, at szlgerne vel kun ved de ferreste ting ville fa et pali-
deligt tvangsmiddel over for kgberne i tilbagetagelsesretten. Ved alle de
mange ting, der normalt forbruges eller omsattes hurtigt, kunne en
selger ikke ved salget ggre regning pa at f4 mulighed for at tage tingen
tilbage.

c) Endelig kan szlgeren have kgbet, /vis salgsgenstanden fprst, efter
at kpberens konkurs er begyndt, er overgivet til konkursboet. Denne
regel kan udledes af Kbl § 41, se nermere ndfr § 13.II1.

I dette ene tilfelde kan en kreditselger altsa have kgbet, selv om
han ikke har taget forbehold derom. Denne undtagelsesbestemmelse
kommer ikke i strid med hensynet til den almindelige kredit, da szlge-
ren ikke fgr konkursen har haft genstanden i sin besiddelse.

3. Tilbagetagelsesretten over for trediemand

I de tilfzelde, hvor szlgeren kan hzve kgbet, efter at salgsgenstanden
er overgivet til kgberen, opstdr det vigtige spgrgsmal, om szlgerens
ret til at tage tingen tilbage er beskyttet mod trediemand, og navnlig
om kgberens kreditorer kan fortrenge swlgerens ret ved at ggre udleg
i tingen eller f& kgberen erklaret fallit.

Efter vor nuverende lovgivning er det hovedreglen, at szlgerens ret
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ikke fortrenges ved kreditorforfglgning. At retten mé respckteres af
kgberens konkursbo, fremgar dels af Kbl § 41, dels af KL § 16 nr. 2,
der antages at omfatte bade salg med ejendomsforbehold og kontant-
salg, Szlgerens ret betegnes derfor ogsd som en »udtagelsesret«, d.v.s.
en ret til at tage tingen ud af boet.

Vor nyeste domspraksis synes dog tilbgjelig til at stille visse krav
for at anerkende szlgerens udtagelsesret. Dette stir uden tvivl i for-
bindelse med, at konkurslovens ordning er blevet genstand for alvorlig
kritik i senere tid.

Se herom navnlig Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten II 1208-12, jfr. 802-03
samt i U 1935 B.142, Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang kap. IX, Hillgdrd,
Sidljarens stoppningsriatt 162 ff, Udkast til lov om geldsordning §§ 89-93. Se
i gvrigt »Aftalere 451 f, Illum, Ejendomsforhold 91 ff, Tingsret 137 ff, Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 230 ff, v. Eyben 1. 212 ff.

Om udtagelsesrettens historie og om fremmed ret kan foruden til Fr. Vinding
Kruse henvises til Hillgdrd anf. V. Forsta avd.

B. Kgb med successiv levering og betaling

Kbl § 29 giver szrlige regler om kgbets ophavelse, hvor szlgeren skal
levere efterhdnden og betaling skal erlegges seerskilt for hver levering.
Loven fastslar to punkter.

Forsinkelse med betaling for en enkelt levering giver som hovedregel
selgeren ret til at haeve kgbet for de fplgende leveringers vedkom-
mende. Han kan ggre det, smed mindre der ikke er nogen grund til at
befrygte gentagelse af forsinkelsen«, som f. eks. nir pengene vides at
vare afsendt i rette tid, men er glet tabt undervejs. Nar § 29 i mod-
setning til § 22 opstiller en formodning for gentagelse af forsinkelsen
(og saledes palegger kgberen bevisbyrden), skyldes det, at forsinkelse
med pengebetaling i almindelighed har sin grund enten i insolvens, som
ogsd mi ventes at virke i fremtiden, eller i mangel pd god vilje eller
ligegyldighed, hvorom det samme méi antages.

Det er ikke nok til at afkrefte formodningen, at kgberens undladelse begrundes
med pastiet misligholdelse, se U 1920.881, 1916.69 H. I den sidste sag havde
szlgeren erkleret, at yderligere levering var udsat, til misligholdelsen var fjernet.
Dette betragtede dommen som en oph@velse. Heraf synes at fremga, at szlgeren
ikke pd én gang kan fastholde kgbet og holde senere leveringer tilbage, til den
forsinkede betaling af en tidligere levering erlegges. Det samme er antaget i
Sverige, se NJA 1920.1 (TfR 1923.376), Almén, Kop § 29 ved note 8-9, Rodhe
402. Sml Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 197 f.
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Reglen i International Kbl art. 75 er falles for bdde kgber og szlger. Hertil
slutter sig en almen regel om anteciperet misligholdelse i art. 76.

Dernzst fastslar § 29, at s®lgeren kan have kgbet for de fglgende
leveringer, selv om § 28.2 ° afsk@rer ham fra at have kgbet med hen-
syn til den levering, som ikke er betalt i rette tid.

Naér szlgeren undtagelsesvis har bevaret retten til at kreve det allerede leverede
tilbage, ma han i almindelighed kunne ngjes med at have for de fremtidige leve-
ringers vedkommende. Og omvendt kan han ngjes med at heve med hensyn til
den levering, der ikke er betalt i rette tid. Se Sp.D.I § 84 note 26, Almén § 29
ved note 10-12b, Kristen Andersen, Kjgpsrett 220 f, Gaarder, Kjgp 73. Dette
kan nzppe gzlde, hvor de enkelte leveringer er praktisk ngdvendigt sammen-
hgrende. I sidanne tilfzlde ma szlgeren pd den anden side efter omstendig-
hederne kunne have kgbet i dets helhed, jfr. slutningsbestemmelsen i § 22.

C. Anteciperet forsinkelse

Ligesom det antages om kgberen, foran § 9.IL.LD, mi selgeren kunne
haeve kgbet, sa snart det viser sig, at der vil indirede en forsinkelse,
som giver ham ret til at heve kgbet. En del herhenhgrende tilfzlde
falder allerede ind under § 28 (»foranstaltning«) og § 29. I gvrigt kan
som et szrlig vigtigt eksempel nzvnes, at kgberen uden fgje »annullerer
kontrakten« eller i gvrigt tilkendegiver szlgeren, at det er hans be-
stemte beslutning ikke at betale i rette tid.

Om den fare for misligholdelse, der beror pd kgberens insolvens, gzlder ser-
lige regler, se ndfr § 13. U 1933.524 har anvendt Kbl § 29 analogt pa flere ens-
artede kgb ved betalingsvanskeligheder.

I gvrigt henvises til Almén, Kop § 28 ved note 24-50.

At kgberen ikke rettidig aftager eller afhenter salgsgenstanden, bebuder vel
ikke med sikkerhed forsinkelse med betalingen, hvis det kgbte ikke skal betales
ved modtagelsen eller kontant mod varedokumenter. Men hvis kgberen ikke posi-
tivt erklerer, at han vil betale rettidig, synes der normalt at vare tilstrekkelig
grund til at antage, at betalingen vil blive forsinket, jfr. Sp.D.I § 84 ved note 11.

Et ejendommeligt tilfaelde af anteciperet mora behandler U 1927.525 H.

III. SELGERENS RET TIL AT FASTHOLDE K@BET
A. Hvad befgjelsen rummer.

Ifglge § 28 har s=zlgeren ogsa ret til at »fastholde kgbet«, d.v.s. kreve
kontrakten opfyldt. Han kan derfor fordre den undladte foranstaltning
foretaget, og hvis betalingstiden er kommet, kan han krazve kgbesum-
men betalt.
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Dersom han ikke selv har opfyldt kontrakten fra sin side og ydel-
serne skal udveksles samtidig, kan kgberen i princippet trods forsin-
kelsen kreve bestemmelserne om samtidig udveksling (Kbl §§ 14-16)
iagttaget. Hvis szlgeren sagsgger kgberen, vil dommen derfor normalt
lyde pa, at kgberen skal betale kgbesummen mod udlevering af godset,
jfr. eksempelvis U 1963.633.

Det er dog tvivlsomt, om dette bgr gelde i tilfelde, hvor kgberens adferd
bevirker, at szlgerens ydelse ikke uden videre kan vzre rede til levering eller
overgivelse pd det tidspunkt, da szlgeren kan krave betaling. — Som eksempel
kan nzvnes en bestilling, hvis udfgrelse selgeren ikke er i stand til at pabegynde
pa grund af kgberens forhold. — Det har stor betydning for sikkerheden i sam-
handelen, at szlgerne gennemgdende kan regne med, at de aftalte betalingstider
overholdes. Dette taler for i sidanne tilfelde uden videre at give szlgeren ret
til at kreve betaling til aftalt tid, forudsat at han tilbyder at opfylde fra sin side,
s snart han far lejlighed dertil. Den almindelige opfattelse synes dog ikke tilbgje-
lig til at godkende en sddan fravigelse af Kbl §§ 14-16. Jfr. Almén, Kop § 14 ved
note 45, Rodhe 385, men pa den anden side Rabel I 131 ff.

Hvor kgberen har ansvaret for den foreliggende forsinkelse, synes det szrlig
nerliggende at give szlgeren dom for kgbesummen uden at stille overgivelse af
salgsgenstanden som betingelse. Sml SHT 1932.239, 1934.21.

Spgrgsmalet opstdr bl.a. ved specifikationskgb, nir kgberen ikke rettidig giver
specifikation, jfr. Rabel Il 73. I sddanne tilfelde antages det ofte, at szlgeren ikke
far ret til selv at treffe de forngdne n@rmere bestemmelser om varens form etc.,
se Sp.D.I § 84 ved note 15, Almén, Kop, Tilldgg till § 28 ved note 11 a-1S5 a,
U 1920.334 (kun SH), 1909.975. Den sidste dom synes at vise, at szlgeren ikke
kan kreve betaling uden at stille salgsgenstanden til rddighed. Dommen dgmmer
kgberen til at give specifikation.

International Kbl art. 67 giver szlgeren ret til under visse nzrmere betingelser
at foretage specifikation, nzrmest i tilslutning til tysk HGB § 375.

Niér betaling efter aftalen skal ske en vis tid, f.eks. tre mineder efter leverin-
gen, og leveringen forsinkes pa grund af kgberens forhold, mi szlgeren forment-
lig kunne kreve betaling pa det tidspunkt, da betaling skulle vere sket, dersom
der ikke var indtrddt forsinkelse fra kgberens side. Dette kan betragtes som en
rimelig @ndring af kontrakten, fordi dens forudsztninger er bristede, men s&l-
geren mé i al fald have retten, ndr kgberen er ansvarlig for, at leveringen for-
sinkes. Herfor 4imén, Kop § 28 ved note 50 a-53 a.

Et spgrgsmal, der kan volde tvivl er, om kgberens misligholdelse —
uden s@rlig aftale herom — giver szlgeren ret til at kreve betaling for
den aftalte betalingstid. Hvis kgberen skulle give veksel, men uden
fgje negter at akceptere vekslen, er det antaget i praksis, at szlgeren
kan forlange kgbesummen betalt straks.
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Se U 1912.575 H og 812 samt 1953.207, jfr. ogsd 1908.168 (premisserne, der
anerkender sazlgerens ret til at haeve, synes ikke at begrunde resultatet) og dertil
Almén, Kop § 28 note 37 (med oplysninger om fremmed ret, men modsat for
svensk ret). Det samme ma antages, hvis kgberen ikke stiller en betinget sikker-
hed eller forringer sikkerheden.

I gvrigt kommer spgrgsméilet navnlig frem, nir kgbesummen skal betales i
afdrag, og ét eller flere afdrag forsinkes. Det m& formentlig veere hovedreglen,
at selgeren — selv om betalingen af enkelte afdrag forsinkes vasentligt — ikke
kan krave de efterfglgende afdrag betalt straks. Hermed stemmer U 1917.790,
1911.882 og 1009. Se derimod U 1915.461, sml. 1953.207. Jfr. hertil Sp.D.I § 93
note 191. Se ogsd A. Vinding Kruse, Misligholdelse 282 f. Med hensyn til kgb pé
afbetaling ma i gvrigt maerkes Afbtl §§ 2 og 9 (ndfr s. 170 f og 173).

B. Begrensninger i seelgerens ret.

Skgnt § 28 intet siger herom, mé det antages, at salgeren ikke altid kan
fastholde kgbet.

Der mé i al fald ggres en lignende begrensning som i kgberens ret
ifglge Kbl § 21 til at kraeve levering (ovir § 9.III). I det omfang, hvori
betaling er hindret ved omstendigheder, som ifglge Kbl § 30 fritager
kpberen for erstatningspligt, kan kgberen heller ikke tilpligtes at betale
kgbesummen. Hvis hindringen er varig, m& kgberen formentlig kunne
erklere sig lgst fra aftalen (have kgbet). I handelsforhold ma det
samme i almindelighed gzlde, nir hindringen ma ventes at vedvare en
ubestemt, lengere tid.

Der kan fremdeles rejses spgrgsmdl om at frakende salgeren ret til at fast-
holde kgbet, hvor salgsgenstanden vel kan »leveres¢, men dens aftalte overgivelse
til kgberen forhindres ved updregnelige forhold af helt ekstraordinar art, f.eks.
i et afsendelseskgb ved indfgrselsforbud i det land, hvortil godset efter kontrak-
ten skulle sendes. For en del kan en sidan regel stgttes pd Kbl § 30, der ogsd
omfatter tilfzlde, hvor det er blevet umuligt at treffe »foranstaltninger, hvorpa
k@gbesummens betaling berore.

Jfr. hertil Almén, Kop § 30 ved note 7a-9, § 28 note 69, § 24 note 54.
I gvrigt kan grundsztningen i sglov § 131 siges at stgtte reglen. U 1916.264 gir
neppe imod den, se derimod NRt 1921.142 (U 1921 B.249).

Kgberen kan selvfglgelig heller ikke dgmmes til at betale kgbesummen, nar
lovgivningen forbyder betalingen.

Om den sdkaldte valutalovgivning henvises til V ndfr.

Om moratorielovgivning se Almén § 28 note 4 a.

Sarlig ved bestillinger kan man spgrge, om kgberen ikke ma have
en vis ret til at afbestille godset med den virkning, at selgeren afskeres
fra at foretage tilvirkningen og fastholde kgbet og fér sin ret begrenset
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til at kreve erstatning (opfyldelsesinteresse). Da det er gnskeligt fra et
alment synspunkt at undgé verdispild, synes man i alt fald, hvor afgg-
rende forudsetninger for kgbet er bristet, at burde give kgberen retten,
medmindre det er ngdvendigt at fuldfgre tilvirkningen for at bevare
vaerdier eller for at afvarge, at szlgeren lgber gget risiko for ikke at
opné fyldestggrelse.

Jfr. Alm. Del 199 f. Imod sztningen gir U 1920.334 H, men her foreld anteci-
peret misligholdelse fra kgberens side, og redaktionsnoten kunne tyde pd, at man
efter omstendighederne ville finde det rimeligt at tillade afbestilling, hvor der
ikke fra kgberens side foreligger en misligholdelse, der pddrager ham ansvar.
Serlige begivenheder ma i gvrigt i kraft af foruds®ztningsynspunktet kunne be-
virke, at szlgeren ikke engang fir krav pa opfyldelsesinteressen.

Se Almén, Kop § 28 note 60, Axel H. Pedersen, Juristen 1952.257 ff, Entre-
prise 116 f, Advokatgerningen 1. 113 f, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 193 f, 4. Vin-
ding Kruse, Misligholdelse 312, Augdahl 225 ff, Rodhe 707 ff, Gaarder, Kjgp 63
note 28 og 70 note 2, Kristen Andersen, Kjgpsrett 222, Per Brunsvig med diskus-
sion pd Det 23. nordiske juristmgde. 1963. Se ogsd BGB §§ 649, 651.

Pa lignende made kunne der vare tale om at give kgberen ret til at
afbestille det kgbte for at undgé en dyr transport, nir hans forudsat-
ninger for kgbet er bristet. Herimod Almén, Kop § 28 ved note 31 a.

Endelig kan szlgeren tabe ret til at fastholde ved passivitet (ndfr VI).
Se i gvrigt Taxell TIFF 1949.151 ff, G. Palmgren i Mercator 1949,

IV. SELGERENS RET TIL AT KREVE ERSTATNING

A. Kbl § 30 bestemmer kgberens erstatningsansvar, ndr selgeren
haever kpbet efter §§ 28-29, og fastslar, at szlgeren har krav pd
skadeserstatning efter reglerne i Kbl § 24. Kgberen ifalder derfor som
hovedregel erstatningsansvar, men gir dog fri, nir muligheden af at
opfylde aftalen — d.v.s. at betale eller at trzffe den undladte »foran-
staltning, hvorpd kgbesummens betaling beror« — ma anses for ude-
lukket ved omstendigheder, der ikke er af sddan beskaffenhed, at kgbe-
ren ved kgbets afslutning burde have taget dem i betragtning.
Ansvarsfrihed for undladelse af at betale vil der herefter vanskeligt
blive mulighed for, undtagen hvor lovgivningsforanstaltninger hindrer
betaling. Derimod gir kgberen lettere fri for ansvar, nar forsinkelsen
bestar i, at han har undladt andre »foranstaltninger«. Fordi kgberen
ansvarsfrit kan undlade en vis aftalt foranstaltning, er det dog ikke
givet, at han ansvarsfrit kan lade vere med at betale kgbesummen.
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Kbl § 30 ma foruden pd kgb, som szlgeren haver, anvendes pid de kgb, som
szlgeren ikke har ret til at fastholde.
Reglerne i § 30 om erstatningens stgrrelse omtales ndfr i § 18.IV.

B. Nar swlgeren fastholder kgbet, kan han i al fald kraeve renter af
kgbesummen efter reglerne i Kbl § 38 (foran § 4.1I). Hvorvidt han ved
siden deraf kan krave erstatning, afggr Kbl ikke. Men i overensstem-
melse med almindelige retsgrundsztninger, nu navnlig Gbl § 62.3°,
ma det antages, at Kbl § 38 ikke bergver szlgeren ret til erstatning
for tab, som renten ikke dzkker. Kgberens erstatningsansvar ma ind-
trede under samme betingelser, som hvor szlgeren h®ver kgbet. Der
opstar serlig ofte spgrgsmal om erstatning for kurstab, hvis kgbesum-
men er fastsat i fremmed mgnt.

Se herom Alm. Del § 10.I1.C.4 og Gbl § 7, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb ad
§§ 30 og 38. Sml et serligt tilfelde i SHT 1938.274. Se ogsd Almén, Kop § 30
note 31, J. Trolle, U 1958 B.113 ff, Hellner, TfR 1966.313 og 339 f.

Om szlgerens ret til erstatning og renter giver International Kbl regler i art.
68, 82, 84-87. Om renter bestemmer art. 83, at morarenten udggr 1 % over den
officielle diskonto i det land, hvor szlgerens forretningssted (eller bopzl) er
beliggende. Jfr. Ole Lando, Kgbet komparativt 53-55.

V. VALUTALOVGIVNINGEN

Om den tidligere valutalovgivning henvises til 2.udg. af dette verk
s. 87-89, se ogsa F. Hollensen, Sagfgrerbladet 1954.315-23. De gzl-
dende regler findes i lov 372 23. dec. 1964 om valutaforhold m.v. og
bek. om valutaforanstaltninger 199 20. juni 1961.

VI. SELGERENS REKLAMATIONSPLIGT

Kbl §8§ 31-32 kraver reklamation i lignende omfang som §§ 26-27.
Sa lenge kgbesummen ikke er betalt, behgver szlgeren kun at rekla-
mere, hvis han vil fastholde kpbet og salgsgenstanden ikke allerede er
overgivet til kgberen, se § 31, der bortset fra den sidste begrensning
svarer til § 26. Er kgbesummen betalt for sent, eller har kgberen for
sent truffet sddan foranstaltning, hvorpa kgbesummens betaling beror,
mi szlgeren omvendt reklamere uden ugrundet ophold, hvis han vil
haeve kgbet, se § 32. I dette tilfzlde kraever Kbl derimod ikke reklama-
tion for at bevare retten til at kreve erstatning, eller for at bevare
retten til at kreve aftalte udgifter betalt, se U 1960.941,
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Hvis kgberen ubefgjet annullerer kgbet, ma szlgeren reklamere,
hvis han vil fastholde kgbet.

Jfr. U 1937.231 H, der ansd en reklamation c. 10 dage efter som fyldestgg-
rende, men U 1959.560, hvor reklamation efter 12 maned var for sent fremsat.
Et serligt tilfelde foreld i U 1960.941.

Om de nzrmere regler henvises til Sp.D.I § 84.V, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb,
Almén, Kop. Som teksten er Kristen Andersen, Kjgpsrett 225 f, medens Gaarder,
Kjgp 74 kraver reklamation, hvis szlgeren gnsker erstatning ud over forhalings-
rente, og ligeledes med hensyn til rentekravet, hvis han uden forbehold modtager
hovedstolen.

§ 13
Manglende betalingsevne

I. K@BERENS MANGLENDE BETALINGSEVNE (I-V)

Herom er der givet regler i Kbl §§ 39-41. Der trenges til et retligt
vern for szlgeren, nar der indtrzder omstzndigheder, som ggr det
sandsynligt, at kgberen ikke kan betale kgbesummen i rette tid. Det
er faren herfor, der krever szrlige regler, og opgaven ma vazre at
formindske handelens risiko. Tilfzldet har et tydeligt slegtskab med
anteciperet misligholdelse af betalingspligten. Men de almindelige reg-
ler om anteciperet misligholdelse strekker ikke til. Det beror for en
del pa, at selv en klar insolvens ikke med sikkerhed fgrer til mislig-
holdelse. Udvikler prisforholdene sig saledes, at kgbet vil give kgberen
en stor fortjeneste, er der sandsynlighed for, at betalingen skaffes til
veje af kgberen eller hans kreditorer. Derfor er der trang til lovregler,
som fastslir nzrmere, hvornir sxlgeren skal have szrlige befgjelser.
Efter retsudviklingen at dgmme synes der dernzst at vere trang til
at udforme szlgerens befgjelser noget anderledes end ved anteciperet
misligholdelse i al almindelighed. Man kan herefter betegne kgberens
manglende betalingsevne som et swregent tilfelde af anteciperet mis-
ligholdelse.

I samme retning Sp.D.I § 85 ved note 5, Almén, Kop § 39 ved note 2 a, Ross,
Ejendomsret og Ejendomsovergang s.287. Se i gvrigt Alm. Del § 18, Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb §§ 39—41, samt R. Eklund, Bomgren og Ussing i SvIT 1942.
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Selgeren har de i §§ 39—41 nzvnte befgjelser, selv om kgberen er
blevet ejer af salgsgenstanden fg¢r den begivenhed, der begrunder an-
vendelse af reglerne.

Bestemmelserne i §§ 39—41 gzlder bdde om kontantkgb og kredit-
kob, men i visse retninger har kontantszlgeren en endnu sterkere stil-
ling i kraft af Kbl §§ 14-16 samt § 28.2°, jfr. KL § 16 nr. 2. Men
§ 39 betyder for kontantszlgeren, at han ikke, som ellers foreskrevet
i § 15, behgver at sende godset med deraf fglgende bekostning i de
tilfelde, som § 39 omfatter.

Svensk Kbl § 39 er begranset til kreditkgb, men ved analogi udstrekker Almén
reglen sfledes, at resultaterne bliver de samme, som antages at fglge af dansk
og norsk Kbl. Se herom Almén, Kop § 39 ved note 44 og 103,

Kbl §§ 40 og 41 handler udelukkende om konkurs, § 39 derimod
savel om konkurs som om andre tilfzlde af manglende betalingsevne.
§8 39-40 fastslar szlgerens befgjelser i tiden, fgr godset er overgivet
til kgberen eller hans bo, § 41 handler derimod om forholdet efter en
overgivelse.

II. SELGERENS STANDSNINGSRET. KBL § 39

Szlgerens befgjelser for overgivelse af godset er 1) at holde godset
tilbage, 2) at standse afsendt gods, 3) at hzve kgbet. Alle disse be-
fgjelser sammenfattes i almindelighed under udtrykket selgerens stands-
ningsret, skgnt dette navn kun helt dekker den ene af dem (nr. 2).

Udtrykket standsningsret bruges af mange — f.eks. af Fr. Vinding Kruse — i en
endnu videre betydning, siledes at det ogsd omfatter retten til at krave godset
tilbage, efter at det er overgivet til kgberen eller hans bo. Denne sidste befgjelse
kaldes da den »aktive« standsningsret, og befgjelserne ifglge § 39 den »passive«
standsningsret. Da det sidste udtryk er mindre trzffende og det ligefrem er mis-
visende at bruge udtrykket standsningsret om retten til at kreve godset tilbage,
efter at det er overgivet, har jeg forladt denne sprogbrug. I Sverige anvendes
sprogbrugen »passiv och aktiv stoppningsritte,

A. Almindelige betingelser.
1. En falles betingelse for disse befgjelser er ifglge § 39, at der efter
kgbets afslutning er indtradt visse kendsgerninger, som tyder pi, at
kgberen ikke kan betale.

De kendsgerninger, § 39 tillegger betydning, er fglgende: 1) at
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kgberen er kommet under konkurs, 2) at der er abnet forhandling om
tvangsakkord for ham, 3) at han ved eksekution er fundet at mangle
midler til at betale sin gzld, 4) at han, hvis han er handlende, har
standset sine betalinger eller 5) at hans formueforhold i gvrigt viser sig
at vere sddanne, at han md antages at ville vere ude af stand til at
betale kpbesummen, ndr den forfalder.

Det sidste led ma forstas saledes, at kgberens manglende betalings-
evne vel ikke behgver at vere indtradt efter kgbet, men skal have vist
sig for seelgeren efter kgbet.

Sazlgeren kan derfor ikke pdberdbe sig dette led, nir han ved kgbet vidste, at
kgberen ikke kunne betale, og formentlig heller ikke, ndr han burde have indset
det. Szlgeren har bevisbyrden for, at kgberen ikke kan betale, Begrundet tro

derpd er ikke tilstrekkelig.
Se i gvrigt Sp.D.I § 85 note 11.

2. Alle szlgerens befgjelser ifglge § 39 falder bort, nar der stilles ham
behgrig sikkerhed for kgbesummens betaling til forfaldstid, se nermere
om retten til at have kgbet ndfr under D. Heraf ma atter kunne sluttes,
at szlgeren ikke har nogen af befgjelserne, hvis han allerede forud,
f.eks. fra kgbets afslutning, har sddan sikkerhed. I gvrigt ma det serlig
fremhaves, at konkursboets erklering om, at det indtreder i kgbet,
ikke er tilstrekkelig til at udelukke s@lgerens befgjelser.

Ved egentligt kontantkgb (ovir § 6.1) fglger det imidlertid af Kbl
§§ 14 og 15, at szlgeren har ret til at hindre, at godset overgives til
kgberen, indtil denne betaler kgbesummen. Sikkerhedsstillelse er altsa
ikke tilstrekkelig her. Hvis kgberen skal akceptere veksel ved mod-
tagelse af godset, kan denne betingelse heller ikke fraviges, fordi der
stilles sikkerhed.

B. Sewlgerens ret til at holde salgsgenstanden tilbage.

Hvis szlgeren skulle overgive salgsgenstanden umiddelbart til kgberen,
kan han nagte at overgive den. Med hensyn til denne befgjelse har § 39
kun betydning ved salg pa kredit. Ved kontantsalg giver Kbl § 14
s&lgeren ret til at holde genstanden tilbage, til han far betaling.

Hvis salgeren skulle afsende salgsgenstanden til kgberen, jfr. Kbl
§ 15, kan han ifglge § 39 undlade at afsende den. Dette har ogsi be-
tydning, hvor betaling skulle erlegges kontant eller kontant mod kon-
nossement.
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Szlgeren m3 ogsd kunne undlade at afsende godset i tilfzlde, hvor salget
falder ind under Kbl § 11, og formentlig ved kgb med en af de i Kbl § 65 nazvnte
klausuler, dersom det fremgir af aftalen, at en vis forsendelse skulle foretages.
Jfr. hertil Almén, K6p § 39 note 100, der gir endnu videre, men pd den anden
side Hillgdrd, Siljarens stoppningsratt 174 f.

Meget taler for i analogi med Kbl's regel at give den szlger, der har pataget
sig at tilvirke gods efter kgberens sazrlige forskrifter, ret til at undlade tilvirk-
ningen, indtil sikkerhed stilles, jfr. Almén, Kop § 39 note 170.

I tilfzlde, hvor kgberen selv skal hente salgsgenstanden, f.eks. brende i en
skov, uden szlgerens medvirken, ma szlgeren ogsd kunne hindre afhentningen.
Hvis man p3 grund af besiddelsesforholdene ikke vil betragte det som en tilbage-
holdelse af salgsgenstanden, mi resultatet kunne stgttes p& en analogi fra reg-
lerne om standsningsretten, der nu skal omtales. Jfr. Almén, Kop § 39 ved note
105 ff.

C. Kreditselgerens ret til at standse afsendt gods.

Hyvis det drejer sig om et afsendelseskgb, og salgsgenstanden er afsendt
fra leveringsstedet, har szlgeren dernast ret til at hindre dens over-
givelse til kgberen eller hans bo. Denne del af § 39 har kun betydning
for kreditszlgeren, da kontantslgeren kan péaberabe sig § 15.

Retten til at standse afsendt gods pa vejen til kgberen er oprindelig udviklet
igennem engelsk praksis og er nu i England lovfzstet i SGA s. 4448 (stoppage
in transitu). Om den historiske udvikling og nutidens fremmede ret m i gvrigt
henvises til Hillgdrd, Bidrag til ldran om saljarens stoppningsriatt (1923) samt
Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten 802-03, 1171 ff, 1209-12; se i gvrigt lllum,
Tingsret 137, v. Eyben 1 207, jfr. om dansk ret fgr Kbl Lassen II § 85.

I tidligere tid sggte mange lgsningen af problemerne ud fra reglerne om ejen-

domsrettens overgang. Disse regler har Kbl imidlertid helt afskiret forbindelsen
med.

Kbl § 39 giver ikke szlgeren szrlige retsmidler til at hindre, at
godset udleveres til szlgeren eller hans bo. Standsningen ivarksettes
bedst, hvis szlgeren har adresseret godset til en trediemand, der ikke
er reprasentant for kgberen, eller han har ladet konnossement udstede
til egen ordre i flere eksemplarer og beholdt et eksemplar. Over for
kgberens konkursbo vil en henvendelse til boet i almindelighed vere
tilstrekkelig, da boet pa grund af Kbl § 41 ikke kan forbedre sin stil-
ling ved at tage godset hjem.

Hvad der hyppigst har givet anledning til retstvist, er i @gvrigt det
spgrgsmal, hAvorndr selgerens standsningsret ophgrer.

Da retten ifplge § 39 gir ud pa at »hindre overgivelsec, er det klart,
at den falder bort, ndr salgsgenstanden overgives til kgberen eller hans
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bo. Efter Kbl’s sprogbrug er salgsgenstanden ikke overgivet til kgberen
derved, at han er blevet ejer af den, eller derved, at transporten er
afsluttet, at selgeren har fuldfgrt de foranstaltninger til at skaffe kgbe-
ren besiddelsen, som i gvrigt udkreves fra hans side, eller at kgberen
har féet forsendelsesdokumenter overgivet, Overgivelse foreligger fgrst,
nér selve den solgte ting er overgivet i kgberens faktiske besiddelse eller
i personers, som szrlig representerer ham, f.eks. kgberens folk. Under
transporten til bestemmelsesstedet anses tingen dog ikke for overgivet
til kgberen, selv om den er indladet i skib, der er befragtet af kgberen,
se Kbl § 62.5 °. Standsningsretten ophgrer pa den anden side ved gen-
standens overgivelse, selv om denne skyldes en fejltagelse fra fragt-
fgrerens side.

Trods nogen uklarhed og vaklen i retspraksis, navnlig i de fgrste ar
efter Kbl, kan de ovfr gengivne regler, der er opstillet af Jul. Lassen,
TfR 1916.20 ff, nu betragtes som fastsléet.

De er ogsd anerkendt af Almén, Kop, af Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten
1174 ff, Tinglysning og panteret 1962.86 f, Eklund, i TfR 1937.439 {, Hllum i
U 1947 B.190 ff, Tingsret 138 f, v. Eyben I 207 ff, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb
230 ff, Stig Jgrgensen, Nordisk udredningsserie 1961, 6.33 f, Kristen Andersen,
Kjgpsrett 227 £ff, Hellner, Kopritt 114 f, Portin, Om kjOpares dréjsmél 75 ff.

Standsningsretten ophgrer ikke, fordi kgberen fir adgang til faktisk at ride
over godset og tage det hjem, f.eks. ved at f& udleveringsseddel pd godset, men
hvor han in concreto ikke har gjort det, se U 1923.361, 1929.864, 1935.408, 592
— imod en tidligere dom i 1920.294. —

At kgberen har taget en del af godset hjem, udelukker ikke standsning af
resten, se U 1923.361, 1929.177, smh U 1914.277.

I senere tid er der navnlig rejst strid om, hvorndr et oplagshus, en speditgr
eller lignende skal anses som kgberens reprasentant. Der er enighed om, at szl-
geren i almindelighed kan standse godset, selv om det er oplagt i havnens pakhus.
se U 1929.177, eller hos toldveasenet, se 1935.408, eller hos den speditgr, szlgeren
har adresseret det til, U 1958.685, 1957.324 H, Aa Lorenzen, TfR 1958.321, U 1962.
171 H.

P& den anden side er det antaget, at standsningsret er udelukket, nir en af
kgberen dertil engageret speditgr har indlgst konnossement eller fragtbrev og
taget godset hjem til sig, se U 1931.828, Standsningsret antages efter omstzndig-
hederne at kunne bortfalde, selv om godset ikke flyttes, nemlig hvis kgberen
treffer ny aftale med oplagshuset, hvorefter det nu besidder godset pd hans
vegne, se U 1929.222. Denne dom ses ikke at stride mod U 1929.177, og den stem-
mer med forudsztninger i flere andre domme, navnlig 1935.409 og 592 (der angir
et tvivisomt gransetilfzlde, se ndfr under F) samt 1961.977, 1909.344. — I 1919.
475, der kunne synes at gi i modsat retning, ses dette spgrgsmdl ikke at vare
blevet procederet. — Dommen i 1929.222 kritiseres af Fr. Vinding Kruse, Ejen-
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domsretten 1176 f, jfr. Eklund i TfR 1937.440, formentlig uden fgje, Illum i
U 1947 B.195; se hertil Fr. Vinding Kruse, Tinglysning og panteret 86 f. Der er
en tilstrekkelig klar grense, ndr man kun udelukker standsningsret, hvor der
fgres bevis for en ny aftale, som medfgrer, at oplagshuset nu besidder pd kgbe-
rens vegne. Hvis en kgber skal have godset liggende pd lager i nogen tid, er det
vigtigt, at han fir mulighed for at disponere over det — navnlig for at beline
varerne, — Det ville imidlertid skabe usikkerhed for 1&ngiverne, om de ikke kunne
give 14n p& oplagte varer efter at have konstateret, at de 13 oplagt for 1dntageren.
Herimod gér dog nu den ovennavnte HD i U 1957.324, jfr. TfR 1958.321 (Aa.
Lorenzen).

Ved at legge veegt pa overgivelsen udstrakker Kbl § 39 standsnings-
retten sd langt, som det overhovedet er muligt i egentlig forstand at
standse godset. § 39 fglger her den samme linie som Kbl § 15 og
§ 28.2°. Af disse bestemmelser kan udledes den almindelige grundset-
ning, at der selv ved kreditkgb bestar et afhangighedsforhold mellem
ydelserne, lige indtil salgsgenstanden er overgivet til kpberen.

Virkningen af, at szlgeren benytter standsningsretten, ma vare, at
han far en lignende stilling som en szlger, der holder godset tilbage
i kraft af den fgrste regel i § 39. Bade ved at holde godset tilbage og
ved at standse det kan szlgeren laegge et pres pa kgberen, og ikke sjzl-
dent vil han derved opna, at kgberen betaler kgbesummen eller stiller
sikkerhed. Hvor szlgeren ikke opndr dette, har standsningsretten vardi
ved at holde vejen &ben til, at han kan have kgbet.

D. Salgerens ret til at heve kpbet,

Hyvis salgsgenstanden ikke er overgivet til kgberen, kan szlgeren ende-
lig heve kgbet, ndr tiden for leveringen er kommet, og boet eller kgbe-
ren ikke pa szlgerens opfordring stiller betryggende sikkerhed for kgbe-
summens betaling til forfaldstid. — P& szlgerens opfordring ma sikker-
heden stilles ufortgvet.

Tiden for leveringen er kommet, dels nar leveringstiden (ovfr § 5.I)
er kommet, dels nar det tidspunkt er kommet, da szlgeren efter aftalen
er befgjet til at levere (szlgerens friggrelsestid), og szlgeren erkl®rer,
at han vil benytte sig heraf.

Reglen om, at szlgeren fgrst kan haeve kgbet, nar tiden for leverin-
gen er kommet, er med fgje blevet kritiseret. Det medfgrer en hgjst
uheldig usikkerhed, at szlgeren sdledes efter omstendighederne ma
vente en lengere tid. Serlig uheldigt er det, at kgberen derved ofte
far adgang til at spekulere pd szlgerens bekostning. Nar forretningen
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viser sig at give god fortjeneste for kgberen, er der udsigt til, at der
bliver stillet sikkerhed. Gar konjunkturerne den modsatte vej, er det
derimod sandsynligst, at sikkerhed ikke bliver stillet. Man burde derfor
formentlig give szlgeren ret til at heve kgbet, nar sikkerhed ikke blev
stillet inden en rimelig, kort frist.

En regel, der gir lidt i den retning, er allerede gennemfgrt ved
kgberens konkurs. 1 overensstemmelse med KL § 16 bestemmer Kbl
§ 40, at szlgeren kan opfordre boet til at erklere, om det vil indtrede
i kgbet, og at han kan have kgbet, hvis boet ikke afgiver bekraftende
svar snarest muligt og senest inden tre uger eller, om tiden for leverin-
gen eller betalingen indtraffer forinden, da til dette tidspunkt.

Den her satte frist af 3 uger er dog for lang. Norsk og svensk § 40
kraver besked uden ugrundet ophold, jfr. AImén, Kop § 40 ved note 13.
Det er formentlig ogsa en mangel, at § 40 ikke kraver sikkerhed stillet
samtidig. Boet behgver derfor fgrst at stille sikkerhed ved tiden for
leveringen i overensstemmelse med § 39.

1 Grosserer-Societetets slutseddelformularer er det for de klareste
insolvenstilfzlde bestemt, at en part kan annullere kgbet, hvis den anden
part ikke straks pa opfordring stiller betryggende sikkerhed. De fleste
formularer giver dog i den nyeste affattelse en frist pd 2 arbejdsdage.

Som eksempel kan n&vnes § 11 i (Kgbenhavns) slutseddel for handler i foder-
stoffer »in locoe eller »leverete:

»a) Dersom en af de kontraherende parter kommer under konkurs eller stand-
ser sine betalinger, eller der dbnes forhandlinger om tvangsakkord for ham, skal
medkontrahenten, straks efter at han er blevet bekendt hermed, telegrafisk/pr.
telex opfordre den anden part til at stille betryggende sikkerhed for opfyldelsen
af denne slutseddel og har, sifremt en sddan sikkerhed ikke stilles i Igbet af 2
fulde arbejdsdage (telegraferings/telexdagen ikke medregnet) valget mellem enten
at foretage behgrigt dekningskgb/tvangssalg i h.t. § 10, stk. b, dog skal sidant
kgb/salg ske fgrste hverdag (lgrdage og officielle halve arbejdsdage ikke medreg-
net) efter udlgbet af ovennzvnte frist, eller at lade vardien af varen fastsztte af
Voldgiftsudvalget, hvorefter den opstdede prisforskel afregnes pro et contra.

b) Det samme gzlder, sdfremt vedkommende efter forretningens afslutning
ved en eksekution er fundet at mangle midler til at betale sin gzld, eller hans
formueforhold i gvrigt har vist sig at vere siledes, at han mé antages at vare
ude af stand til at opfylde slutsedlen.«

Om spgrgsmélet henvises i gvrigt til Hillgdrd anf. v. 184 ff, Fr. Vinding Kruse,
Ejendomsretten 1207-08.

Ved bestillinger af ting, der skal tilvirkes efter kgberens szrlige forskrifter, er
der stzrk trang til en regel om, at szlgeren kan have kgbet tidligere, jfr. Almén
Kop § 39 ved note 170.
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E. Andre befgjelser for salgeren.

§ 39 taler ikke om skadeserstatning. Hvis selgeren ikke hzver kgbet,
men kgbesummen betales for sent, md szlgeren imidlertid have ret
til erstatning under samme betingelser som ved anden forsinkelse med
betaling. Da grunden til forsinkelsen er manglende betalingsevne, ma
kgberen vare ansvarlig uden hensyn til skyld. Hever szlgeren kegbet,
ma han ligeledes kunne forlange erstatning uden hensyn til skyld.

Hvis szlgeren ikke haver kgbet, m3d han ogsi kunne ggre gzldende, at der
foreligger fordringshavermora fra kgberens side, jfr. Sp.D.I § 85 note 16, men
afvigende vistnok NRt 1922.62 jfr. herom Gaarder, Kjgp 78 med note 4.

F. Forholdet til trediemand.

Kbl’s regler tager i al fald i fgrste rzkke sigte pd forholdet mellem
kgber og szlger, men da § 39 ogsa handler om kgberens konkurs, viser
den, at szlgeren kan udgve alle de befgjelser, § 39 hjemler, uden hen-
syn til kgberens konkurs.

Derfra kan atter sluttes, at heller ikke udieg foretaget af kgberens
kreditorer hindrer standsning. Om U 1945.857 lllum i U 1947 B.191,
Tingsret 139 note 17, v. Eyben 1 210.

At kgberens kreditorers forfglgning ikke er til hinder for selgerens
ret, er temmelig klart, nar man fgrst har Igst standsningsretten ud fra det
almindelige problem om ejendomsrettens overgang. S& lenge kgberen
ikke har faet godset i sin besiddelse, kan hensynet til kreditorerne ikke
fore til at give dem stg@rre ret, end kgberen selv havde. Jir. i samme ret-
ning Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang 286, men herimod
v. Eyben. 1.c,

Derimod kan det omtvistes, om konkursboet skal respektere en af-
tale mellem parterne om forkortelse af den frist p& tre uger, som Kbl
§ 40 og KL § 16 nr. 1 giver. Det praktiske liv gar ud herfra, som det
fremgar af de ovir omtalte slutseddelbestemmelser. Da KL § 16 pa
andre punkter viser, at den godkender kontraktsfriheden, er det ogsa
nazrliggende at lade aftaler som de navnte binde kreditorerne, med-
mindre aftalen har til formal serlig at omga konkurslovgivningens re-
gel. Hvis man ved en reform af konkurslovgivningen bryder med kon-
traktsfrihedens princip, ma resultatet formentlig blive et andet.

Som hovedregel vil heller ikke kgberens overdragelse af godset til
trediemand begrense sxlgerens ret. Hvis godset overgives til tredie-
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manden, vil standsningsretten i al fald som oftest vere ophgrt i medfgr
af § 39.

I U 1935.592 synes det dog antaget, at szlgeren bevarede standsningsretten
i forholdet til kgberens konkursbo, skgnt kgberen gyldigt havde handpantsat god-
set til en bank. Mod dommen Illum i U 1947 B.191, Tingsret 139 med note 17,
v. Eyben 1 210, da godset ma anses overgivet til kgberens successor, banken. Hvis
den fik pantefordringen betalt, métte banken formentlig anses som besidder pa
kgberens vegne. Se dog Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 236.

Szlgeren kan ikke ggre standsningsretten gzldende over for den
trediemand, der i god tro har erhvervet et ordre- eller ihendehaver-
konnossement pd varerne gennem overdragelse med den formelle ad-
komst i orden, se Sglov § 166.

Den affattelse, som Sglov § 166 fik ved lov 103 6. april 1906, blev &ndret i 1937,
se nu lovbek 163 af 12 maj 1967. Det tidligere stk. 1, der fastslog, at szlgerens
standsnings- eller tilbagetagelsesret ikke bortfaldt derved, at kgberen fik konnosse-
ment, blev udeladt som overflgdigt. — Se i gvrigt Illum i U 1947 B.195 {.

ITI. SELGERENS RET TIL AT TAGE GODSET TILBAGE (UDTAGELSESRET)

Hvorvidt szlgeren har ret til at tage salgsgenstanden tilbage, efter at
den er overgivet til kgberen, beror i almindelighed p4d Kbl § 28.2°,
der er omtalt foran i § 12.II.A. — For konkurstilfzlde suppleres § 28
dog af KL § 16 nr. 2, som medfgrer, dels at szigeren i almindelighed
kan ggre sin ret gzldende trods konkursen og séledes tage salgsgen-
standen ud af boet, dels at szlgeren efter omstendighederne kan fa
ret til at heve kgbet tidligere ved at afkreve boet erklering om dets
stilling.

Til disse almindelige regler fgjer Kbl § 41 en szrlig bestemmelse,
der giver ogsa kreditszlgeren ret til at tage salgsgenstanden tilbage fra
boet, hvis den efter konkursens begyndelse er overgivet til konkurs-
boet. Denne »udtagelsesret« for szlgeren falder dog bort, hvis boet
erklerer, at det vil indtreede i kgbet og betale kgbesummen eller pa
opfordring stiller sikkerhed for dens betaling til forfaldstid. Heraf frem-
gar det, at arsagen til szlgerens udtagelsesret er, at konkursen frem-
kalder fare for misligholdelse, og det er abenbart denne lighed med
§ 39, der har fgrt nogle til at bruge udtrykket standsningsret ogsd om
udtagelsesretten.

Reglen i § 41 mé begrundes med, at denne undtagelse fra hoved-
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reglen i Kbl § 28.2° pa den ene side ikke skader den almindelige
kredit, og at § 41 pa den anden side danner et naturligt supplement
til § 39. Uden § 41 ville der jevnlig opsta et kaplgb mellem szlgeren
og konkursboet om at f& godset udleveret, og det ville ofte bero pa
tilfeldigheder, hvem der kom fgrst. Ved hjzlp af § 41 opnir man ogsi
at hjzlpe de szlgere, der ikke har erfaret kgberens insolvens tids nok
til at standse godset. Det er navnlig ved afsendelseskgb, § 41 far prak-
tisk betydning.

Efter ordene gazlder reglen kun, nir godset er overgivet til boer, men hermed
ma dog ligestilles, at det efter konkursens begyndelse er overgivet til fallenten
og af ham afleveret til boet, jfr. Lassen i Sp.D.I § 85 note 44.

Har szlgeren med kendskab il konkursen overgivet godset til boet, mi det
antages, at han ikke kan krazve det tilbage i medfgr af § 41. I almindelighed er
der ingen trang til at verne szlgeren i sddanne tilfelde, og § 41 er jo givet for

at beskytte de szlgere, der ikke kan komme til at udgve standsningsretten. S&-
ledes ogsd Mot, der stgtter resultatet pA Kbl § 1.

Kbl § 41 bruger ikke udtrykket »have kgbet«, men giver szlgeren
ret til at skreve genstanden tilbage«. Nar szlgeren gor dette, ma det
dog antages, at han hzver kgbet.

Hvis szlgeren ikke ngjes med at paberdbe sig kgberens konkurs, men der
foreligger en — aktuel eller anteciperet — misligholdelse, som ville give szlgeren
ret til at have kgbet efter Kbl § 28.1 °, kan boet formentlig ikke afvaerge ophe-
velsen ved at indtreede i kgbet og stille sikkerhed. Denne antagelse kan bl. a. fa
praktisk betydning, hvis kgberen har undladt at give en aftalt vekselakcept for
kgbesummen. Der ses ingen betankeligheder ved at udlede den almindelige
grundsatning af § 41, at szlgerens ret til at heve kgbet pd grund af mislighol-
delse overhovedet ikke falder bort ved godsets overgivelse, nir godset fgrst er
blevet overgivet til konkursboet.

Hvis kgberen havde betalt en del af kgbesummen, kan szlgeren kun krave
salgsgenstanden udleveret mod at tilbagegive det betalte belgb, jfr. Kbl § 57 og
KL § 16 og nermere ndfr i § 18.1IL.

Kbl § 41 siger intet om, hvorvidt szlgeren, der far tingen tilbage,
kan kreve erstatning for det tab, han lider ved ikke-opfyldelsen. Men
det ma antages at fglge af almindelige regler, at han kan kreve skades-
erstatning og anmelde kravet i boet som simpelt konkurskrav.

Har boet afhendet genstanden eller i gvrigt for egen regning radet
saledes over den, at den ikke kan tilbageleveres i vaesentlig uforandret
stand, har s@lgeren ret til at anse boet som indtriddt i kgbet, Kbl § 41,
2. punktum. Han kan derfor ggre kravet pad kgbesummen med renter
geldende som massekrav.
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Hvis szlgeren foretrekker det, kan han rejse erstatningskrav mod boet
— ligeledes som massekrav — for si vidt betingelserne for erstatnings-
ansvar foreligger. Det udelukker ikke nogen af de nzvnte befgjelser, at
selgeren kan vindicere genstanden fra den trediemand, til hvem boet
har overdraget og overgivet den.

IV. FORSKELLIGE OPFATTELSER AF STANDSNINGS- OG TILBAGETAGEL-
SESRETTEN

Det er allerede fremhazvet, at reglerne i Kbl §§ 39-41 kan betragtes
som en sezrlig del af reglerne om anteciperet misligholdelse. De kan
imidlertid ogsa betegnes som serlige anvendelser af forudsetningssyns-
punktet. Szlgeren kan kun ggre de i §§ 39-41 hjemlede befgjelser
geldende, nir hans foruds@tninger om kgberens betalingsevne er bri-
stet. For standsningsrettens vedkommende fremgér dette klart af § 39,
som kun griber ind, nér der efter kgbets afslutning er indtradt begiven-
heder, som kan siges at have bragt szlgerens forudsztninger til at
briste. Kbl § 41 begrenser vel ikke sin regel pi tilsvarende made, men
det antages, at szlgeren ikke har ret til at tage godset tilbage, nar han
har overgivet det til boet med kendskab til konkursen.

Der er ikke noget i vejen for pd én gang at sidestille reglerne med anteciperet
misligholdelse og at fgre dem ind under forudsztningssynspunktet. Retten til at
hzve kgbet pd grund af anteciperet misligholdelse er ogsd udslag af forudsat-
ningssynspunktet.

Forudsztningssynspunktet er lagt til grund allerede fgr Kbl bl. a. af E. Mgller,
Forudsztninger 96, Lassen II 115. Imod Lassens nermere formulering af forud-
setningen kan der rejses visse indvendinger, jfr. bl. a. Fr. Vinding Kruse, Ejen-
domsretten 1205-07. Med en mere objektiv forudsztningslere falder de bort.
Nar almene retshensyn er afggrende for, hvornir en forudsztning er relevant,
er der intet merkeligt i, at forudsztningens relevans i almindelighed bortfalder,
ndr godset overgives til kgberen. Derfor har jeg fastholdt synspunktet, se »Af-
taler« 482,

Mod forudsztningssynspunktet fremhaver Fr.Vinding Kruse yderligere, at
sxlgeren ikke med virkning for sine kreditorer kan give afkald pa sin standsnings-
ret (og udtagelsesret). Denne sztning ville i og for sig ikke vare uforenelig med
synspunktet, men er i gvrigt neppe rigtig. Spgrgsmalet er formentlig uden prak-
tisk interesse. Det er vanskeligt at tznke sig en szlger, som loyalt giver afkald
pé sin egen standsningsret og udtagelsesret — ikke blot pd sit eventuelle konkurs-
bos! — Men hvis det skulle forekomme, ser jeg ikke nogen afggrende grund for
at tilsides®tte aftalen. I Frankrig antages det, at szlgeren forud kan give afkald
pé standsningsret, se Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil X no. 157.
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Fr. Vinding Kruse anlegger selv det synspunkt, at reglerne om standsningsret-
ten (og udtagelsesretten) er udtryk for »kontrahentbeskyttelse over for tredie-
mand« pd lignende mide som den sdkaldte prioritetsvirkning, se Ejendomsretten
s.1170. Det er forstéeligt, at Vinding Kruse fremdrager dette synspunkt, da han er
kommet ind p& problemet i forbindelse med de andre spgrgsmal om retsbeskyt-
telse over for trediemand, som man har behandlet i l&ren om ejendomsrettens
overgang. Og det er jo rigtigt, at szlgerens befgjelser ifglge Kbl §§ 39-41 ikke
fortrenges ved retsforfglgning fra kgberens kreditorer. Men dette udelukker pd
ingen méde, at §§ 39-41 hviler p& forudsztningssynspunktet. Vinding Kruses
synspunkt dekker ikke reglerne i deres helhed. Det ses bl. a. af, at § 39 for en
stor del handler om s®lgerens befgjelser i forhold til kpberen selv. Den giver jo
selgeren standsningsret i flere tilfelde, hvor der ikke foreligger nogen kollision
med kgberens kreditorer. Szlgeren md i gvrigt have standsningsretten, selv om
kgberen overhovedet ikke har andre kreditorer. Grundlaget for alle szlgerens
befgjelser ifglge §§ 39—41 er derimod forudsztningssynspunktet. Det er de befgj-
elser, der stgttes p4 forudsztningssynspunktet, som loven udstyrer med rets-
beskyttelse mod trediemand, d.v.s. mod kgberens konkursbo.

Nér szlgerens befgjelser ifplge §8 39 og 41 er udrustet med retsbeskyttelse
mod kgberens kreditorer, beror det pa, at det her kan forenes med hensynet til
den almindelige kredit og til omsztningen séledes at lade kreditorerne respektere
de befgjelser, der fglger af retsforholdet mellem szlger og kgber. Dette er alle-
rede omtalt i det foregdende. Derimod ggr de nzvnte almene hensyn det betzn-
keligt at give szlgeren udtagelsesret uden for Kbl § 41 og i al fald at anerkende
udtagelsesretten i sd vidt omfang, som det er sket ved KL § 16. Dette er med
styrke gjort gzldende af Vinding Kruse.

Se i gvrigt til det udviklede Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang 286 f,
v. Eyben I 166 f, 207 f m. henv.

International Kbl art. 73 er mere abstrakt formuleret end Kbl § 39, men dens
princip modsvarer reglen i § 39. Se Ole Lando, Kgbet komparativt 55-59.

V. K@BERENS KONKURS VED K@BETS INDGAELSE

Hvis kgberen var under konkurs allerede ved kgbets indgdelse, men szlgeren
var uvidende herom, vil szlgeren som oftest kunne kraeve sig Igst fra kontrakten
enten i medfgr af Aftl §§ 30 eller 33 eller — hvis lgftemodtageren burde have
set szlgerens vildfarelse — i kraft af almindelige retsgrundsatninger, se »Aftaler«
173, 178, jfr. ogs& Lassen i Sp.D.I § 85 efter note 8. Nér szlgeren sdledes har
ret til at friggre sig helt fra kontrakten, md han formentlig ogsd kunne ngjes
med at gd frem efter reglerne i Kbl § 39.

VI. SELGERENS MANGLENDE BETALINGSEVNE

Kommer szlgeren under konkurs, efter at kgbet er indgéet, griber de
almindelige regler i KL § 16 og § 4 ind.
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Sa lenge kobesummen ikke er betalt, kan kgberen hxve kgbet, hvis
boet ikke indtreder i kgbet efter reglerne i KL § 16 nr. 1. Skulle
kgberen betale kgbesummen forud, md han have ret til at holde kgbe-
summen tilbage, indtil det viser sig, om boet indtrazder.

Var kgbesummen betalt, er kgberen ikke ved selve betalingen af-
skaret fra at heve kgbet, men i almindelighed har han kun et simpelt
konkurskrav og vil navnlig ikke have ret til at tage det betalte ud af
boet. Noget andet gzlder dog ifglge KL § 4, dersom kgbesummen er
tilgdet boet, efter at det er taget under konkursbehandling.

I si fald bliver boet forpligtet til at opfylde kontrakten, hvis det tilegner sig
kgbesummen. Kgberen m& have ret til at krzve besked om boets stilling, og
samtidig m& han kunne meddele, at han forlanger kgbesummen tilbagebetalt, hvis
boet ikke indtreder i kontrakten. Sifremt boet da ikke uden ophold erklarer
sig villig til at tilbagebetale kgbesummen og faktisk ggr det, kan kgberen betragte
boet som indtriddt i kgbet, siledes at szlgerens forpligtelser pahviler det som
masseforpligtelse. Er boet herefter — eller ved udtrykkelig erklering derom —
indtrddt i kontrakten, m3 kgberen lade sig ngje dermed. Han kan ikke forlange
sikkerhed stillet af boet. Men hvis boet senere misligholder kontrakten, kan han
heve kgbet efter almindelige regler.

Se hertil Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten 1178 f. Den tvivl, som fortolk-
ningen af KL § 4 giver anledning til ved indskuddet »selv som skyldneren ikke
alt tidligere havde erhvervet ejendomsret derovere, kan vanskelig f4 betydning
med hensyn til kgbesummer, da szlgeren neppe nogen sinde bliver ejer af kgbe-
summen, fgr han modtager pengene. Se i gvrigt om fortolkningen Lassen II § 85
med henvisninger. I al fald efter at Kbl har skilt disse spgrgsmél ud fra leren om
ejendomsrettens overgang, bgr Lassens fortolkning nappe opretholdes.

Hvis der efter kgbets afslutning for szlgerens vedkommende indtreder andre
af de omstendigheder, som Kbl § 39 nevner, end konkurs, mi § 39 formentlig
kunne anvendes anologt.

Se herom nzrmere Alm. Del § 18. Om svensk ret se Almén, Kop rubriken till
§§ 39-41 i begyndelsen.

Nér kgberen er separatist m.h.t. salgsgenstanden kan han selvsagt
forlange, at boet udleverer genstanden. Men han kan ogsé, dersom boet
misligholder fallentens forpligtelse til at levere i sddanne tilfzlde, valge
at heve kontrakten og ga frem efter KL § 16. Se hertil Alm. Del 175 f.
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Fordringshavermora

I. Kgberens fordringshavermora skal omtales fgrst (I-IV). Herom
handler Kbl §§ 33-37.

Disse bestemmelser skal ifglge § 33 anvendes, nir kgberen undlader
at afhente eller modtage salgsgenstanden i rette tid, eller hans forhold
i gvrigt har bevirket, at den ikke i rette tid er blevet overgivet i hans
besiddelse.

Kbl behandler ikke sddant forhold fra kgberens side som mislighol-
delse. Den giver hverken slgeren hjemmel til at krzve salgsgenstan-
den aftaget, at heve kgbet eller at kreve opfyldelsesinteresse. Szlgeren
bliver heller ikke frigjort for sin forpligtelse uden videre. Derimod lader
§8§ 33-37 retsforholdet undergd en rezkke @ndringer, der tilsigter at
vaerne kgberens interesser, men samtidig at hindre, at kgberens forhold
medfgrer vasentlig ggede byrder for szlgeren.

Lovens holdning er uden tvivl pavirket af en opfattelse, der fra tysk
romanistisk videnskab var trengt ind i nordisk litteratur. Efter denne
lzre har kgberen ingen pligt til at modtage salgsgenstanden eller skille
szlgeren af med den. At han ikke aftager den, vil blot sige, at han ikke
benytter sin ret til at kreve ydelsen. Direkte er denne lere dog ikke
fastsldet i Kbl. Derfor m& det nzrmere undersgges, hvorvidt dens kon-
sekvenser kan fraviges.

Se hertil Alm. Del § 19.1, IV og V.

II. BETINGELSERNE FOR ANVENDELSE AF §§ 33-37

1. Reglerne gzlder, nar kgberens forhold har bevirket, at salgsgen-
standen ikke i rette tid er blevet overgivet i hans besiddelse. Det kan
bero pa, at kgberens forhold forhindrer selve overgivelsen, f.eks. hvis
han undlader at afhente de ting, han skulle hente, eller nzgter at mod-
tage tingen, som szlgeren tilbyder. Men det kan ogsd bero pa, at
kgberen barer sig siledes ad, at szlgeren far ret til at lade vere med
at overgive ham genstanden. Ret hertil kan szlgeren f.eks. fa, hvis
kgberen ikke betaler kgbesummen eller akcepterer veksel for den, eller
hvis det viser sig, at han ikke kan betale, jfr. Kbl § 39.

Som disse eksempler viser, vil det forhold fra kgberens side, som
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beskrives i § 33, meget hyppigt vare en aktuel eller anteciperet mis-
ligholdelse med betalingen. Der kan da siges at foreligge blandet for-
dringshavermora og misligholdelse med betalingen (»skyldnermorac).
§§ 33-37 omfatter ogsa disse tilfelde, men fastslar kun retsstillingen
for de tilfzlde, hvor szlgeren ikke paberéber sig misligholdelsen med
betalingen, men udelukkende den i kgberens forhold liggende hindring
for salgsgenstandens overgivelse. Hvorvidt selgeren, samtidig med at
ga frem efter §§ 33-37, kan paberabe sig reglerne om misligholdelse
af betalingen, undersgges ndfr under II1.G. Forelpbig forudsettes det,
at seelgeren ngjes med at paberabe sig fordringshavermorasynspunktet.

2. Hindringen skal ligge i kgberens forhold. Det ggr den ikke, hvis
der ganske vist 14 en hindring i kgberens forhold, men szlgeren ogsd
bortset fra denne hindring ikke var i stand til og rede til at erlegge
rigtig ydelse, og heller ikke hvis szlgeren, uden at det retferdigggres
ved kgberens forhold, undlader at tage de skridt, han skulle tage, for
at skaffe kgberen genstanden. Derimod behgver hindringen ikke at
kunne tilregnes kgberen eller hans folk. §§ 33-37 ma anvendes, selv
om det uden kgberens skyld er blevet ham umuligt at modtage gen-
standen.

De m3 formentlig anvendes, selv om kgberens forhold ggr det wmuligt for
seelgeren at udfgre, hvad der efter kontrakten pdhvilede ham. Se hertil narmere
Lassen 1 § 62 note 57 og Oertmann, Kommentar z. BGB § 293 anm. 3.b med
henvisninger. Noget andet gelder dog, hvis de indtrufne omstzndigheder und-
tagelsesvis efter forudsztningsreglerne bevirker, at kontrakten ikke mere binder
kgberen, se herom bl. a. Ussing, Foruds®tninger 14447, 151-56.

Pa den anden side kan §§ 33-37 ikke anvendes, hvis kgberens und-
ladelse af at modtage genstanden retferdigggres ved seelgerens forhold.
— Som eksempel kan nzvnes, at szlgeren stiller uberettigede vilkar for
at levere.

Endelig m& szlgerens ret til at anvende §§ 33-37 formentlig falde bort, ndr
indtrufne omstandigheder bevirker, at han mister retten til at fastholde kgbet,
d.vss. til at tilbyde salgsgenstanden (naturalopfyldelse). — Det er omtalt foran
i § 12.III, at ekstraordinere begivenheder samt adgangen for kgberen til afbe-
stilling kan have denne virkning. — Hvis kpberen i et sddant tilfzlde meddeler,
at han haver kgbet eller endelig afviser naturalopfyldelse, har szlgeren forment-
lig ingen ret til lengere for kgberens regning at drage omsorg for genstanden
eller at szlge den. Reglerne i §§ 33-37 er jo udtryk for, at szlgeren fastholder
kgbet, Jfr. Almén, Kép § 34 ved note 43 a—49. Den sidstn@vnte begrensning ses
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ikke opstillet af Jul. Lassen, og Almén, Kop § 36 ved note 3 kunne tyde pa en
modsat opfattelse, men en sddan ville formentlig fgre til urimelige resultater.

Se i gvrigt til det foregdende Alm. Del 182, 186-87.

Fordringshavermora vil i almindelighed ogsd foreligge, nir kgberen pa grund
af valutalovgivningen ikke kan betale, men i serlige tilfzlde kan vanskelighe-
derne bevirke, at s®lgeren ikke kan fastholde kgbet, se foran § 12.V.

3. Det, der skal vere blevet hindret, er, at salgsgenstanden overgives
i rette tid. Dette udtryk md her betyde salgerens frigprelsestid.

Tidspunktet ma i almindelighed bestemmes efter de grundsatninger, der er
udviklet i Alm. Del 183 f. Er der fastsat et tidsrum for leveringen, jfr. Kbl § 13
og foran § 5.II, kommer szlgerens friggrelsestid ved tidsrummets begyndelse,
medmindre det fremgdr af omstzndighederne, at spillerummet er fastsat i kgbe-
rens interesse. Et eksempel pa dette sidste er de kgb, der falder ind under Kbl
§ 17.2°.

III. VIRKNINGERNE AF K@BERENS FORDRINGSHAVERMORA

Kgberen varnes ved, at szlgeren bliver forpligtet til i et vist omfang at
varetage hans interesser — ved at passe pa tingen og efter omstendig-
hederne séelge den. — Endvidere fir kgberen ret til enten at fa salgs-
genstanden eller de verdier, som szlgeren maétte have indvundet ved
hjzlp af den.

Sezlgeren beskyttes, dels ved at de omtalte pligter begranses sterkt,
dels ved at han bevarer retten til kgbesummen og far en vis ret til at
kreve erstatning. P4 den anden side viser § 33 ved ordene »benytter
den ret til at haeve kgbet, som efter § 28 matte tilkomme hamc, at
selgeren som regel ikke kan heve kgbet. Fremdeles ma det antages,
at han i almindelighed heller ikke kan fi kgberen dgmt til at modtage
salgsgenstanden eller skaffe szlgeren af med den.

Om den ikke helt klare praksis se Alm. Del 201 f.

A. Selgerens omsorgspligt.

I almindelighed er selgeren forpligtet til at drage omsorg for salgs-
genstanden for kgberens regning, indtil forsinkelsen ophgrer, eller szl-
geren benytter den ret til at heve kgbet, som efter § 28 matte tilkomme
ham, se § 33.

Heri ligger pa den ene side, at szlgeren skal treffe forsvarlige for-
anstaltninger for at bevare genstanden, pid den anden side, at han
herved handler for kgberens regning. Udgifterne skal altsa falde kgbe-
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ren til last, men de indtegter, som tingen afkaster, regnes omvendt
kgberen til gode.

Tilsidesztter selgeren sin omsorgspligt, og medfgrer det, at salgsgenstanden
forringes eller gir tabt, har kgberen ikke blot ret til at krave erstatning, men
ogsd til at hzve kgbet, se angdende forringelse Kbl § 42 smh. m. § 44. Om
ansvarsbetingelserne og omsorgspligtens udstrakning se Alm. Del 192-94, 195-96
samt U 1947.260 H og 1958.851 H, Gomard, Erstatningsregler 267 f.

Omsorgspligten begraenses dog ved forskellige regler.
1. Ved forsendelseskgb har selgeren i almindelighed ingen omsorgs-
pligt, hvis genstanden er sendt til en anden plads og kommet til be-
stemmelsesstedet. For dette tilfelde fastsetter Kbl § 33, at omsorgs-
pligt kun pahviler szlgeren, nar der pa bestemmelsesstedet findes
nogen, som pa hans vegne kan tage salgsgenstanden i besiddelse, og
sadant kan ske uden vasentlig omkostning eller ulempe.

Denne regel gelder ikke alene om afsendelseskgb, men ogsd om forsendelses-
kgb med klausulen »leveret« eller andre lignende klausuler (Kbl § 65).

En foruds®tning for szlgerens omsorgspligt m& det i almindelighed vere, at
han eller nogen pa hans vegne har fiet kundskab om, at kgberen afviser salgs-
genstanden. Hvorvidt omsorgspligt pahviler szlgeren, nir forsendt gods ankom-
mer pd andet sted end bestemmelsesstedet, f.eks. ndr det i strandingstilfelde op-
legges i mellemhavn, tilsigter Kbl, som det fremgar af motiverne, ikke at afggre.

2. Kbl § 34 giver dernzst under visse betingelser sxlgeren ret til at
szlge genstanden for k@berens regning.

»Kan selgeren ikke uden vesentlig omkostning eller ulempe vedblive
med at sgrge for genstanden, eller rdder kpberen ikke over den inden
rimelig tid, efter at han dertil er opfordret, har selgeren ret til at selge
den for kpberens regning. Forinden salg finder sted, har szlgeren s&-
vidt muligt at give kgberen betimeligt varsel.«

Det belgb, der kommer ind ved salget, tilkommer kgberen i stedet
for salgsgenstanden med fradrag af udgifterne ved salget. Men salgets
virksomhed er ikke betinget af, at den indvundne kgbesum overgives
til kgberen eller deponeres til fordel for ham, eller af, at der gives
kgberen meddelelse om stedfundet salg.

Salget kan ske pd en hvilken som helst made, ogsd underhinden.
Men salgeren skal foretage salget under tilbgrlig hensyntagen til kgbe-
rens interesser. Som sikker vej anviser § 34 salg enten ved autoriseret
magler, som er underrettet om salgets art, pa forsvarligt sted, hvor
der er marked for varen, eller ved en forsvarlig bekendtgjort og afholdt
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auktion. Er salget sket pa en af disse mader under forsvarligt valg mel-
lem dem, kan kgberen ikke ggre nogen indsigelse mod den opniede
pris.

Se herved dog U 193595 H om et tilfaelde, hvor s®lgeren selv havde kgbt
genstanden pa auktionen for et belgb, der 3benbart stod i misforhold til vaerdien.

3. Naér sazlgeren efter § 34, 1. punktum har ret til at slge genstanden,
men salg ikke kan finde sted, eller det er dbenbart, at omkostningerne
ved et salg ikke kan dakkes af salgssummen, har szlgeren ret til at
skaffe genstanden bort (»>prisgive« den), se § 34, sidste punktum. Gér
szlgeren denne vej, har han krav pad kgbesummen med renter, ganske
som hvis kgberen havde modtaget tingen.

4. Hvis szlgeren har ret til at heve kgbet, ophgrer hans omsorgspligt
selvfglgelig, nar han hzver kgbet.

5. Hvis salgsgenstanden er penge eller verdipapirer, kan selgeren de-
ponere ydelsen i Nationalbanken eller andet anerkendt forvaringssted
efter reglerne i L 29 16 februar 1932. Ggr han det, bliver han stillet,
som om han havde opfyldt sin forpligtelse.

Se herom Alm. Del § 35.1.

B. Salgspligt.
I szrlige tilfelde er szlgeren ifplge § 35 forpligtet til at swlge genstan-
den af hensyn til kgberens interesser. Det er en naturlig viderefgrelse
af reglerne om szlgerens omsorgspligt. Salgspligten indtrader, ndr gen-
standen er udsat for hurtig fordeervelse eller dens bevaring vil medfgre
uforholdsmessigt store omkostninger — som jo ville ga ud over kgberen.
— Kan salg pd nogen af de i § 34 omhandlede méader ikke uden skade
oppebies, skal genstanden szlges som bedst ske kan,

Szlgeren antages ikke at have salgspligt, fordi der opstir fare for stzrkt pris-
fald, Sp.D.I § 86 note 39, jfr. dog U 1926.885 note 3, Hasle-Nebelong, Lgsgre-

kgb 219.
Om virkningen af, at salg ikke foretages, U 1943.995 H, 1942.478 H.

C. Begranset erstatningsret.

Har forsinkelse fra kgberens side pafgrt szlgeren udgifter til genstan-
dens bevaring eller anden forgget omkostning, kan szlgeren efter § 36
fordre erstatning og til sikkerhed for denne holde genstanden tilbage.
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Erstatningen tilkommer s®lgeren, selv om omkostningerne ikke kom-
mer kgberen til gode, fordi salgsgenstanden gir til grunde, inden han
far den. Efter ordene har szlgeren krav pa godtggrelse for omkost-
ninger til alle de skridt, som §§ 33-35 krzver eller tillader, altsd ogsa
til prisgivelsen efter § 34, skgnt szlgeren i almindelighed ivarksatter
den af hensyn til sine egne interesser. Kbl § 36 kan derfor siges at
palegge kgberen ansvaret for, at szlgeren kan komme af med gen-
standen uden udgift.

§ 36 mé& vistnok ogsd give szlgeren ret til erstatning for ggede omkostninger
ved opfyldelsen af de kontraktmassige pligter, f.eks. dyrere produktion, transport
eller forsikring. AImén, Kop § 36 ved note 34-35 antager dette, nir szlgeren
ikke har ret til at have kontrakten.

Da § 36 ikke tillegger szlgeren ret til at skrzve skadeserstatning«
saledes som talrige andre bestemmelser i Kbl, ma man antage, at s&l-
geren som hovedregel ikke har ret til at kreve opfyldelsesinteressen
efter almindelige regler herom. Men som oftest opnar han samme gko-
nomiske stilling ved at g frem efter reglerne i §§ 33—37. Hvis der sam-
tidig foreligger misligholdelse med betalingen, kan szlgeren krave er-
statning efter almindelige misligholdelsesregler.

Serlig omstridt er det, om szlgeren kan krzve erstatning for tab, han lider,
ved at salgsgenstanden ggr skade p& hans person eller gods, f.eks. ved at et solgt
husdyr smitter andre dyr eller sparker eller bider mennesker. Den overvejende
opfattelse i nordisk litteratur er, at szlgeren i almindelighed ikke kan krave
erstatning for tabet — undtagen i de sa@rlige tilfzlde, der omtales ndfr under IV.
Afvigende Almén, Kop § 36 ved note 35 a—42.

D. Ret til kgbesummen. Risikoens overgang.

Sazlgeren beholder, safremt han ikke haver kgbet, retten til kgbesum-
men, eventuelt med renter efter § 38. Denne ret har szlgeren, selv om
tingen er solgt eller prisgivet eller hendelig giet til grunde eller for-
ringet. Ved genuskgb gzlder det sidste dog kun, hvis bestemte gen-
stande var udskilt for kgberen fgr skaden. Dette fglger af § 37, der er
omtalt ovir i § 7 sammen med de g@vrige regler om faren for salgs-
genstanden.

Bortset fra de nysnzvnte tilfzlde kan szlgeren i almindelighed kun krave
kgbesummen mod samtidig at stille salgsgenstanden til kgberens r&dighed, jfr.
Kbl §§ 14-15. Meget taler dog for at ggre visse undtagelser fra denne regel, se
ovfr § 12.IILA.
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E. Opggret i gvrigt.

Skgnt Kbl intet siger derom, mé szlgeren ved opggret med kgberen
regne denne til gode, dels hvad han selv har sparet af udgifter pa
grund af kegberens forhold, dels hvad han har indvundet ved at rade
over salgsgenstanden. Med hensyn til udbytte m reglerne i Kbl §§ 18-
20 dog anvendes.

Selv om der undtagelsesvis ved salg af tingen er indkommet mere
end kgbesummen, mé det indkomne regnes kgberen til gode, nir s=l-
geren gar frem efter §§ 33-37. Han har kun ret til at beholde det
indkomne, nar han h®ver kgbet. Men dette kan han som regel i de
talrige tilfelde, hvor der tillige foreligger misligholdelse med betalingen
(ndfr G), forudsat at han ikke ved bindende meddelelse til kgberen
eller p4 anden made har tabt sin ret til at heve kegbet.

I de fleste tilfzlde vil resultatet af det gkonomiske opggr vare, at
szlgeren har krav pa et belgb hos kgberen. Men undertiden — vel
navnlig hvor kgbesummen var forudbetalt — kan det vere kgberen, der
har krav pa et belgb. Hvis kgberen i et sadant tilfzlde nagter at mod-
tage belgbet, kan szlgeren friggre sig ved at deponere det til fordel for
kgberen i overensstemmelse med deponeringsloven.

F. Kbl's hovedsynspunkt.

De fremstillede regler viser, at fordringshavermora fra kgberens side
som hovedregel ikke har de virkninger, der sdvanlig er knyttet til mis-
ligholdelse. Herved afviger Kbl fra mange fremmede lovgivninger, og
det er et spgrgsmél, om Kbl’s ordning legislativt er at foretrekke.

I International Kbl art. 56, 65-68, er kgberens modtagelse af god-
set gjort til en pligt saledes, at fordringshavermora ogsd giver szl-
geren de szdvanlige misligholdelsesbefgjelser. Men i gvrigt indeholder
art, 91-95, 98 regler, som modsvarer Kbl’s §§ 33-37.

Om misligholdelsesspgrgsmalet henvises til Alm. Del 200 ff. Det er blevet gjort
til genstand for en indgdende drgftelse af Portin, Om kopares drojsmal, anm. af
Stig Jgprgensen, U 1962 B.278. Se ogsd Ole Lando, Kgbet komparativt 59 ff.

G. Blandet fordringshavermora og misligholdelse med betalingen.

Hvis kgberens forhold tillige er aktuel eller anteciperet misligholdelse
eller falder ind under Kbl § 39, kan szlgeren ga frem efter dennec
bestemmelse eller efter §§ 28-32. S& lenge sxlgeren har ret til at fast-
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holde kgbet og gér dette, ma han imidlertid samtidig kunne pé&berabe
sig §§ 33-37.

Hvis derimod szlgeren haver kgbet, kan der fra ophavelsens
pjeblik ikke mere indtreede nogen af de virkninger, §§ 33-37 hjemler,
jfr. ordene i § 28 »eller. .. heve kgbet«.

Se hertil Alm. Del 206 f. Noget afvigende Lassen i Sp.D.I § 86 ved note 4.

Retten til at heve kgbet taber salgeren formentlig ikke ved at meddele kgbe-
ren, at han vil szlge genstanden for hans regning, jfr. Sp.D.I § 86 note 35.

1V. SERLIGE TILFELDE, HVOR KBERENS FORHOLD BETRAGTES SOM EN
MISLIGHOLDELSE

I serlige tilfelde kan der dog indtreede misligholdelsesvirkninger, nar
kgberens forhold hindrer afvikling.

1. Det kan vare aftalt eller fglge af sarlig handelsbrug eller szdvane,
at kgberen er forpligtet til at modtage tingen eller dog til at skille
selgeren af med den. Nar det ved kgbets indgielse matte std klart for
kgberen, at szlgeren havde sarlig interesse i at komme af med tingen,
vil domstolene vistnok vere ret tilbgjelige til at antage, at kgberen har
forpligtet sig til at skille szlgeren af med salgsgenstanden. Séledes nar
byggematerialer szlges fra et hus, der rives ned, og jevnlig, nir en
fabrik szlger affaldsprodukter eller en ophgrende forretning szlger
restlageret under ét, og overhovedet, nar salg abenbart sker for at skaffe
lagerpladsen fri.

I siddanne tilfzlde mé salgeren kunne krave erstatning under lig-
nende betingelser som ved ikke-erleggelse. Han ma ogsd kunne hzve
kgbet, nar forsinkelsen har afggrende betydning.

Se hertil Alm. Del 200-201.

2. Der er ogsd sterk trang til at gd ud over reglerne i §§ 33-37 ved
bestillinger af ting, som szlgeren skal tilvirke, og i andre tilfzlde, hvor
kontraktens opfyldelse forudsztter en betydelig arbejdsprestation fra
szlgerens side.

I sddanne tilfzlde bgr szlgeren have ret til at have kgbet, nir hans arbejds-
prastation, f.eks. tilvirkningen, forhales ved kgberens forhold og forsinkelsen
har afggrende betydning.

Noget tvivlsommere er det, om szlgeren ogsd bgr kunne kraeve erstatning efter

almindelige misligholdelsesregler.
Herom Alm. Del 204-206, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 214,
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V. SELGERENS FORDRINGSHAVERMORA

Kbl giver ingen regler om virkningen af, at szlgerens forhold bevirker, at
kgbesummen ikke bliver betalt. Hvis det sker, m8 man anvende de almindelige
regler om fordringshavermora ved pengeskyld, se herom Alm. Del § 19, navnlig
III.D, og § 35.1

§ 15
Mangler ved salgsgenstanden

Kbl §§ 42-54 handler om mangler ved salgsgenstanden og behandler
mangler som en misligholdelse, der kan give kgberen en rzkke befgjel-
ser. Foruden at have kgbet og at kreve erstatning kan kgberen kreve
forholdsmassigt afslag i kgbesummen og ved genuskgb yderligere kreve
omlevering eller efterlevering.

Om fremmed ret henvises til Almén, K6p og Rabel II 101 ff. International Kbl
har regler om mangler i art. 33 ff. Jfr. Ole Lando, Kgbet komparativt 65 ff.

I. HvaD »MANGEL« ER

Grundbetingelsen for alle de nzvnte befgjelser er, at salgsgenstanden
»lider af en mangel«, se §§ 42 og 43. Hvad der ligger heri, har kgbe-
loven ikke gjort noget forsgg pa at bestemme nzrmere. Den viser dog,
at dens regler omfatter bade kvalitetsmangler og kvantitetsmangler.

Om mangelsbegrebet kan szrligt henvises til: P.Spleth, TfR 1947.154 ff,
U 1955 B.61 ff, 1962 B.214 ff, Almén Kop §8 42, 43, Hasle-Nebelong, Lgsgre-
kgb 8§ 42, 43, A.Vinding Kruse, Misligholdelse 41 ff, Kgbelov 17 ff, Illum,
U 1954 B.319 ff, v. Eyben, Juristen 1954.471 ff, Thgger Nielsen, U 1955 B. 233 ff,
Stig Jgrgensen, U 1951 B. 272 ff, Fire afhandl. 39 ff, Tamm, U 1955 B. 153 ff,
Illum, U 1954 B. 317 ff, Hurwitz, Husdyrvoldgift 50 ff, Gomard, Erstatningsreg-
ler 295-300, Heliner, Kopratt 116 ff, Kristen Andersen, Kjgpsrett 171 ff, Gaar-
der, Kjop 82 f, Rodhe 217 ff.

Efter International Kbl art. 33 anses salgsgenstanden for mangelfuld, dersom
szlgeren har leveret:

»a) kun en del af salgsgenstanden eller en stgrre eller mindre mangde af det
solgte, end han havde lovet i kontrakten;

b) en anden genstand end den aftalte eller en genstand af en anden art;

c) en genstand, der ikke svarer til en vareprgve eller model, som er blevet
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overgivet eller tilsendt kgberen, medmindre szlgeren kun har afgivet den til
oplysning for kgberen uden udtrykkeligt eller stiltiende lgfte om, at salgsgen-
standen svarer hertil;

d) en genstand, som ikke har de egenskaber, der er ngdvendige for dens normale
brug eller handelsmassige udnyttelse;

e) en genstand, som ikke har de ngdvendige egenskaber for en szrlig brug,
der udtrykkelig eller stiltiende er forudsat i aftalen;

f) en genstand, som i gvrigt ikke har de almindelige eller s®rlige egenskaber,
der udtrykkelig eller stiltiende er forudsat i aftalen.«

Dog ggr stk.2 den naturlige undtagelse, at kgberen ikke kan pédberdbe sig
manglen, nir den er uden betydning.

A. Kvalitetsmangler.

I korthed kan man sige, at salgsgenstanden lider af en mangel, nér dens
egenskaber afviger fra det, som er betinget i kontrakten eller garan-
teret af szlgeren (1), eller som kgberen har ret til at forudsztte (2).
Afggrelsen beror altsa i fgrste rekke pd den enkelte kontrakts fortolk-
ning og dens forudsatninger.

Man plejer ofte at kalde dette mangelsbegreb »konkret« eller »indi-
viduelt« — i modsatning til det »abstrakte« mangelsbegreb, hvorefter
det afggrende er, at egenskaberne er ringere end almindeligt ved gen-
stande af den pagzldende art.

1. Salgsgenstanden ukontraktmessig.

En mangel foreligger for det fgrste, nar salgsgenstanden ikke svarer til
kontraktens bestemmelser, vere sig fordi tingen efter kontrakten skal
have en vis god egenskab, som den mangler, eller fordi den efter kon-
trakten skal vere fri for en vis dérlig egenskab, som det viser sig, at
den har.

Herunder falder forskellige tilfeelde, som ofte ikke tilstrekkeligt bliver
holdt ude fra hverandre. Terminologien er nemlig meget vaklende pa
dette omrade.

Lassen I § 46 kalder ydelsen »ukontraktmessig i egentlig forstande, ndr den
»ikke er som af skyldneren lovet eller garanterete. Dette svarer formentlig til
a og b ndfr. Men ofte bruges »kontraktmeassige i betydningen »uden manglere,
og »ukontraktmassige eller »kontraktstridige omvendt om ydelser, der »lider af

en mangele, se som eksempel Almén, Kop rubriken till §§ 42-54 efter note 8.
I denne brug omfatter ordene ogsi de tilfelde, der nevnes ndfr under nr. 2.

a. Szlgeren har (udtrykkeligt) pdtaget sig en forpligtelse til at skaffe
koberen en ydelse med visse egenskaber, men salgsgenstanden har dem
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ikke. En sadan forpligtelse ma i almindelighed antages at foreligge ikke
blot ved bestillinger af ting, der skal tilvirkes, men ogsa ved genuskgb,
se t.eks. U 1966.429 H, 1965.853 H, sml. 1966.436 H (frifindelse).
Genusszlgeren forpligter sig til at skaffe genstande af den aftalte art,
og selve artsbetegnelsen angiver som oftest en rakke egenskaber, som
genstanden skal have. Der er talrige handelskutymer, der fastslir ner-
mere, hvilke egenskaber der forlanges ved bestemte arts- og kvalitets-
betegnelser. Om kvaliteten kan man for handelskgb opstille den almin-
delige regel, at szlgeren, nar andet ikke fglger af serlige forhold, er
forpligtet til at levere »normal god handelsvare«, »almindelig middel-
god handelsvare af arten uden fejl« eller lignende.

Blandt de szrlige aftaler, der kan fa betydning her, mi fremhzves
kgb efter prgve.

Hvis kgb er sket i henhold til en kgberen forevist prgve, skal s=zlge-
ren som hovedregel levere en vare, som i kvaliteten stemmer med
preven. Pa den anden side er dette tilstrekkeligt, Nér de leverede varer
stemmer med prgven, er det ingen mangel, at de er under normalen.

Prgven er dog ikke bestemmende i alle retninger. Den gelder ikke som rette-
snor med hensyn til egenskaber ved varerne, hvorom en sammenligning med
proven ikke kan give noget pdlideligt resultat, f.eks. en lille kledeprgve med
hensyn til bredden, og overhovedet ikke med hensyn til egenskaber, som kgbe-
ren ikke kendte og ikke kunne opdage ved almindelig forretningsmassig (eller
den ved aftalen forudsatte) undersggelse af prgven, jfr. Kbl §§ 47, 51, U 1950.87.

Det kan ogsd fremgd af prgvens beskaffenhed eller af forhandlingerne, at den
kun er bestemt til at vere afggrende i visse retninger eller giver szlgeren et vist
spillerum. Nér siledes prgven er givet som typeprgve, behgver varen kun i det
vasentlige at have samme karakter som prgven, dog ma varen i almindelighed
ikke have ringere vardi som almindelig handelsvare end prgven. Szlgeren kan
have pitaget sig pligter med hensyn til varens kvalitet ud over dem, der fglger
af prgvens beskaffenhed. Og pd den anden side m& det i visse brancher, hvor
det erfaringsmeassigt er vanskeligt at skaffe varer, som ngjagtigt svarer til prg-
ven, std kgberen klart, at szlgeren ikke kan tilsige ham fuldstzndig overensstem-
melse med prgven.

Se herom Sp.D.I § 92.II, hvor ogs& bevisbyrdespgrgsmélet omtales. Om nyere
praksis henvises til Hasle-Nebelong, Losgrekgb 277 ff.

b. Szlgeren har vel ikke pataget sig si vidtgiende en forpligtelse som
i tilfelde a, men har »tilsikret« eller »garanteret« kgberen, at salgs-
genstanden har visse egenskaber. Dette kan fi betydning bade ved
genuskgb — med hensyn til egenskaber, som szlgeren ikke patager sig
at tilvejebringe — og ved specieskgb.
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Den, der sxlger en individuelt bestemt (ferdig) genstand, antages i
almindelighed ikke at patage sig nogen forpligtelse til at fjerne mulige
mangler. Han lover kun at levere den aftalte bestemte genstand og
forpligter sig til at drage omsorg for den indtil leveringen. Men Kbl
§ 42.2° viser, at szlgerens »tilsikring« af, at tingen i kgbets gjeblik
har visse egenskaber, er en indestaelse, som medfgrer, at szlgeren ifal-
der erstatningsansvar, hvis det viser sig, at tingen ikke havde egen-
skaberne.

En garanti om tingens egenskaber mi i almindelighed formodes at
vere en sidan tilsikring af, at tingen i kgbets gjeblik har de garanterede
egenskaber.

Om foder- og ggdningsstoffer samt grundforbedringsmidler giver to love 16.
marts 1962, nr. 92 om handel med ggdning og grundforbedringsmidler m.m., og
93 om handel med foderstoffer, nogle bestemmelser, der md navnes her. Ifglge
disse love skal szlgere i almindelighed skriftlig give deres kgbere visse »oplys-
ninger« om den solgte vare, og lovene bestemmer, at szlgeren »>hafter for rig-
tigheden af de givne oplysninger«, se henholdsvis §§ 7, 10 og 27 og §§ 2, 3
og 13.

¢. Endelig kan visse egenskaber i kontrakten vere betinget pa en sadan
méde, at det kun fastslds, at de er relevante, siledes at tingen lider af
en mangel i lovens forstand, hvis de ikke findes.

Garantierkleringen ma efter omstendighederne fortolkes pa denne
made.

2. Salgsgenstanden ikke som forudsat.

Der foreligger ogsd en mangel, nar salgsgenstanden ikke svarer til
kopberens relevante forudsetninger.

Befgjelsen til at heve kgbet og til at kreve forholdsmassigt afslag i
kgbesummen er udslag af forudsztningssynspunktet, og der er ingen
tvivl om, at kgberens forudsztninger om ydelsens egenskaber kan vare
relevante, selv om de ikke er gjort til betingelser i kontrakten.

a. Hvor intet szrligt er tilkendegivet, ma kgberen have ret til at for-
udsette, at genstanden har den brugelighed og verdi, som er den almin-
delige ved genstande af den pdgeldende slags. Her far de enkelte bran-
chers kutymer stor betydning, se t.eks. U 1966.106 H. Ofte udtrykkes
det saledes, at kgberen har krav pa »almindelig god handelsvare«, men
heller ikke mere, U 1963.633.
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Her bruges det »abstrakte« mangelsbegreb, U 1956.780. Se dog Spleth,
TfR 1947.157 og hertil A. Vinding Kruse, Misligholdelse 41 ff, 44 ff, der fore-
trekker betegnelsen det »generelle« mangelsbegreb.

Forudseetningssynspunktets anvendelse som forklaring pd mangelsreglerne og
andre misligholdelsesregler er dog blevet kritiseret fra forskellig side, se siledes
Oluf H. Krabbe, U 1920 B. 1741, Illum, U 1947 B. 123 f, A. Vinding Kruse,
Restitutioner 321, Misligholdelse 45 ff, Stig Jgrgensen, Fire afhandlinger 39 ff.

Serlige tilkendegivelser kan imidlertid vise, at en vis »fejl« ved tin-
gen ingen betydning har for kgberen, og den er da ingen mangel.
Saledes er blindhed ingen mangel ved et dyr, der kgbes til slagtning;
et andet eks. afgiver U 1963.364 H. Omvendt kan kgberen have lagt
for dagen, at han forudsatter szrlige egenskaber ved tingen, og sddanne
individuelle forudseetninger kan efter omstendighederne vare relevante.

Nar kgberen ved kontraktsforhandlingerne tilkendegiver at genstan-
den skal bruges til et vist formal, ligger i almindelighed heri, at han for-
udsztter sadanne egenskaber, som normalt anses for ngdvendige til den
omtalte anvendelse. Dermed er dog ikke givet, at hans forudsztning
er relevant. Men den vil ofte kunne vare det, hvis det drejer sig om
genuskgb eller om bestillinger, og det samme ma gzlde et kgb af en
individuelt bestemt genstand, som er en almindelig handelsvare. Det ma
navnlig gelde, nér kgberen har lagt for dagen, at han stoler pa sxlgerens
fagkundskab eller bedgmmelse, og det drejer sig om en art vare, som
det hgrer til s®lgerens forretningsgang at skaffe, jfr. SGA s. 14 (1). Fra
praksis nevnes U 1931.524 H. Se igvrigt Hasle-Nebelong, Lpsprekgb
244 f,

I serlige tilfzlde ma man dog frakende forudstningen relevans, sé-
ledes jevnlig nar szlgeren ma gd ud fra, at kgberen selv kan bedgmme
genstandens egnethed til formalet, sml U 1964.125 H, 1953.455 H,
1906.935. Ved bestillinger kan der pd dette punkt i det hele blive
anvendelse for lignende regler som ved entreprisekontrakter.

Ved specieskgb bliver individuelle forudsztninger vanskeligt rele-
vante uden for de navnte tilfzlde.

Ved afggrelsen af, om forudsztningen skal vare relevant, ma der
navnlig ses hen til, hvad der er en rimelig fordeling af risikoen og gen-
nemsnitlig er praksis ved handler af den pagzldende art. Man kan ogsé
spge vejledning i, om to fornuftige og retsindige parter ville have betin-
get en vis egenskab i kontrakten, hvis de skulle have taget stilling til
spgrgsmalet ved kgbets afslutning. Efter omstendighederne kan der
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ogsa legges vegt pa selgerens subjektive forhold, f.eks. hvor han havde
mistanke om fejlen uden at han loyalt har givet kgberen besked herom,
se hertil 4. Vinding Kruse, Misligholdelse 77 ff med henvisn.

Ved handel med brugte genstande ma kgberen normalt vare for-
beredt pa sddanne fejl og mangler, som typisk er en fejl af slid og zlde.

Se t.eks. U 1961.143 H (brugt bil), jfr. Stig Jgrgensen, U 1951 B. 272 ff, A. Vin-
ding Kruse, Misligholdelse 59 ff, 74 ff m. henv.

Om mangler ved solgt skib se Sjur Brekhus, Norw. Shipping News 1961, nr.
23-24. Ogsé fejl ved emballagen kan vare en mangel, U 1957.358 H.

b. Serligt om genuskgb.

Jul. Lassen mente, at Kbl § 43 ikke omfatter andet end egentlig ukon-
traktmassighed (de under nr. 1.2 og b nzvnte tilfzlde). Dette bgr nzppe
godkendes. § 43 bgr i princippet vere anvendelig ved alle slags mangler.

Kbl's ord giver heller ingen stgtte for Lassens opfattelse. Den er formentlig
udsprunget af gnsket om at undgd uheldige resultater. Lassen har formentlig
anset erstatningsreglen i § 43 som for streng for de gvrige tilfelde. Det kunne mé-
ske ogsd ggres galdende, at reglen om omlevering ikke burde galde her. Proble-
met har nappe stor praktisk betydning. Ved de fleste genuskgb vil mangler have
karakteren af egentlig ukontraktmassighed. Der kan imidlertid forekomme mang-
ler af anden art, i al fald hvor hele arten er mangelfuld. Det kan navnlig vere
tilfeldet ved det sdkaldte halvgeneriske kgb, samt hvor arten er snavert begren-
set, som ndr en landmand szlger et bestemt kvantum kartofler af egen avl. I et
sddant tilfelde vil det vere en mangel, at kartoflerne er under normalen. Men
i sarlige tilfelde kan ogsd individuelle forudsztninger hos kgberen fi betydning,
f.eks. nir det er tilkendegivet szlgeren, hvad kgberen skal bruge varerne til. Et
eksempel herpd giver U 1922.574 H.

Hvor hele arten er mangelfuld bliver der ingen plads for omlevering, jfr.
ndfr II.C.1. — Hvorvidt erstatningsreglen i Kbl § 43 bgr fraviges, omtales ndfr
under I1.D.2.

Se i gvrigt Lassen 1 § 46 ved note 34, Sp.D.I § 87 ved note 7, Almén, Kop
§ 43 i begyndelsen, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 243.

c. Serligt om efterfplgende mangler.
Kbl § 42 omfatter bidde mangler, der foreld allerede ved kontraktens
indgdelse, og mangler, der fgrst er opstdet senere, se § 42.2°. Med
hensyn til de sidste ma forudsztningssynspunktet dog vistnok fgre vi-
dere end angivet ovfr under a.

Ved specieskgb ma det formentlig vare reglen, at enhiver forringelse
af salgsgenstanden efter kpbets indgdelse er en mangel, alene med
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undtagelse af, hvad der fglger af forudsat brug af genstanden, altsa
almindeligt slid, normal indvinding af udbytte og lignende.

Der ma med andre ord antages at foreligge en mangel, selv om gen-
standen ikke mister egenskaber, der er tilsikret eller garanteret, og hel-
ler ikke bringes ned under normalen. Herimod Lassen i Sp.D.I § 87
note 59, men se p.d.a.s. Knud Hllum, U 1954 B.321 og hertil A4. Vin-
ding Kruse, Misligholdelse 84—86.

Ved genuskgb er det i almindelighed ungdvendigt at sondre mellem
oprindelige og efterfglgende mangler. Hvis hele arten er mangelfuld, kan
denne »artsmangel« dog forekomme biade som »oprindelige og som
sefterfglgende«, og hvis kgberen har set arten (partiet) ved kgbet,
vil en efterfglgende forringelse af hele arten (partiet) i almindelighed
vare en mangel ligesom ved specieskgb.

En efterfglgende forringelse udlgser dog som regel kun mangelsvirk-
ninger, hvis den er indtradt, f@r risikoen gik over pa kgberen, se Kbl
§ 44, der omtales ndfr under C.

3. I gvrigt er Kbl's mangelsbegreb meget vidt.

Der foreligger en mangel, selvom de leverede genstandes salgsvardi ikke
formindskes ved manglen. Og reglerne i §§ 42-54 ma anvendes ogsa,
hvor szlgeren til opfyldelse af kontrakten leverer en genstand af anden
art end den, han har tilsagt eller kgberen havde ret til at forudsatte,
han fik. Jfr. som eksempel U 1915.843.

4. Hvis en fordring er solgt, er det i almindelighed ingen mangel, at
skyldneren er ude af stand til at opfylde sin forpligtelse, se Alm. Del
37 og 224-25, hvor tillige visse andre tilfzlde omtales, jfr. ogsa
Gbl § 10.

5. P4 tilsvarende made er det ved salg af en erhvervsvirksomhed i
almindelighed ingen mangel, at virksomheden er mindre verd end pa-
regnet.

Jfr. U 1935.735 H.

Salg af en forretning omfatter som oftest sdvel et varelager som forretningens
goodwill, jfr. H. Lindboe Bliksted, Kgb og salg af forretninger, Kbh. 1952, Ernest
Hartwig, Juristen 1960.253 ff, Erik Mikkelsen, TfR 1961.225 ff, serlig 251 ff.
At forretningens goodwill er mindre vaerd, end kgberen antog, kan i almindelig-
hed ikke betragtes som en mangel eller som en misligholdelse af anden art. Men
ndr szlgeren har givet urigtige oplysninger om stgrrelsen af forretningens hidti-
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dige omsatning eller overskud eller dog givet kgberen fgje til at forudstte gun-
stigere forhold end de virkelige, kan der efter omstzndighederne vare grund til
at anvende mangelsreglerne analogt, jfr. Ernest Hartwig 260, 267-68, Tamm,
U 1955. B. 153 ff.

Fra praksis kan nazvnes som eksempler pd domme, der frifandt szlgeren,
U 1929.98 H, 1935.353 H, 1966.10 H, 293 SH, og pi den anden side som eks-
empler pi, at urigtige oplysninger begrundede afslag i kgbesummen eller erstat-
ning, U 1931.172, 513 H, 613, 1933.298 H, 1959.680, 1963.280 H, 1966.97 H.

Visse forudsztninger kan dog vare berettigede uden serlige oplysninger, se
U 1932.94 H, 1933.409 H, hvormed bgr sammenholdes U 1938.310 H.

B. Kvantitetsmangler. Kbl § 50.

Mangelsreglerne i Kbl finder ifglge § 50 tilsvarende anvendelse, hvor
den leverede mangde er for ringe, sdfremt kgberen md ga ud fra, at
det, som er leveret, er ment at skulle tjene som fuldstendig opfyldelse
af aftalen.

I de sidste ord ligger, at enhver grundet tvivl i den nzvnte henseende
ma medfgre, at kgberen kan kreve tilfzldet behandlet efter reglerne
om forsinkelse, Derved undgéir han navnlig reklamationsreglen i Kbl
§ 52, der er strengere end § 26.

Se herom ndfr IILLE samt under II.C om efterlevering og omlevering.

Bestemmelsen i Kbl § 50 sigter nermest til kgb af en vis mangde ensartede
varer, Afgrensningen mellem forsinkelse og mangler ma imidlertid ske pd samme
made i andre tilfzlde, hvor en del af det solgte ikke leveres, f.eks. ved salg af et
bestemt skib eller en bestemt maskine, ndr szlgeren ikke leverer visse tilbehgrs-
genstande, der er solgt med.

Hvis et bestemt parti varer er solgt som helhed ~ altsd ved et specieskgb,
f.eks. nir en mand s®lger hele sit lager under ét — og det sd viser sig, at der

er ferre varer, end kgberen havde ret til at vente efter szlgerens oplysninger,
foreligger der ikke kvantitetsmangel, og kgberen kan ikke kraeve efterlevering.

C. Det afggrende tidspunkt.

Om salgsgenstanden lider af en mangel, afggres efter forholdene i det
gjeblik, da faren for salgsgenstanden gik over pad kgberen, se Kbl § 44.

En forringelse af salgsgenstanden efter farens overgang betragtes
altsd ikke som en mangel og medfgrer derfor ikke nogen af de befgjel-
ser, §3 42 ff hjemler kgberen. Dette fglger allerede af Kbl § 17, hvis
forringelsen skyldes en hendelig begivenhed efter salget. Men ifglge
§ 44 gelder reglen ogsa, hvor forringelsen har andre arsager, f.eks. er
en uundgielig fglge af varens normale beskaffenhed eller af en forsen-
delse som den, der skal ske, sdsom normalt svind.
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At manglen fgrst viser sig efter fareovergangen, udelukker ikke
mangelsbefgjelserne, nir manglen var til stede, da faren gik over.,

Mangelsreglerne ma pa den anden side anvendes pa en senere ind-
tradt mangel, nir den er hidfprt ved selgerens forspmmelse, jfr. § 44.
Dermed ma ligestilles forspmmelse af personer, som szlgeren benytter
til hjzlp ved opfyldelse af kgbet, og andet forhold, som szlgeren efter
almindelige regler barer ansvaret for.

Den nzrmere bestemmelse af, hvorndr forsgmmelsen skal vare udvist, mi
ske i overensstemmelse med, hvad der er sagt foran § 7.IV.1. Se i gvrigt Sp.D.1
§ 87 ved note 16-17, Hasle-Nebelong, Lasgrekgb.

Hovedreglen i Kbl § 44 er ved srlige bestemmelser i Kbl §§ 62-65 gennem-
fort for de salgsklausuler, som omtales der.

D. Misligholdelsens art.

Man siger ofte, at szlgeren er forpligtet til at erlegge salgsgenstanden
i rette tid og i rette stand. Det fgrste er en naturlig udtryksméde, da
selgeren i alle normale tilfzlde bliver forpligtet til at erlegge ydelsen
og om forngdent kan dgmmes dertil. — Det ma dog ikke overses, at
mange forskellige forhold kan bevirke, at szlgeren ikke er forpligtet til
at erlegge genstanden i rette tid, jfr. Alm. Del 55 f. — Derimod er det
misvisende at sige, at szlgeren er »forpligtet« til at levere salgsgenstan-
den uden mangler. En forpligtelse hertil patager szlgeren sig langtfra
altid, ja ved specieskgb som regel ikke. I det omfang, hvori kgberen
kan fa szlgeren dgmt til at erlegge mangelfri ydelse, er han klart for-
pligtet dertil i s®dvanlig forstand. Ligeledes ma szlgeren siges at vare
forpligtet til at drage omsorg for kontraktens opfyldelse, og speciessl-
gerens ansvar for mangler, som efter kgbet hidfgres ved hans forsgm-
melse, kan betragtes som udslag af, at han ikke har opfyldt denne
selgerpligt. Men i de fleste andre tilfzlde kan kgberens befgjelser i
anledning af mangler ikke med rimelighed siges at forudsztte, at s&l-
geren har tilsidesat sine pligter ifglge kontrakten.

I fremmed ret og hos vore @ldre forfattere betragtes kgberens man-
gelsbefgjelser ofte som udspringende af, at szlgeren — udtrykkeligt eller
stiltiende — har afgivet en garanti for tingens egenskaber, se f.eks. Code
civil art. 1641, OR §§ 197 ff (»garantie« »Gewihrleistung«). Dette har
en historisk forklaring. I @ldre romersk ret synes kgberen bortset fra
svigstilfelde kun at have haft mangelsbefgjelser, nar selgeren sarlig
havde tilsikret visse egenskaber eller overtaget garanti ved en stipulation.
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Men efterhdnden blev det szdvanligt at indga en stipulation, og dette
dannede atter grundlaget for de mangelsregler, der blev indfgrt ved
®dilernes edikt og senere udviklet til almindelige regler.

Nar man vedbliver at beskrive mangelsreglerne som hvilende pd en
garanti — ganske vist en garanti, der hjemles ved loven - er det dog
ikke udelukkende tradition, men til dels en videnskabelig konstruktion,
der tilstreber at skabe et szrligt grundlag for retsvirkningerne, netop
fordi disse ikke kan udledes af et brud p& en kontraktmassig forplig-
telse. Da der ikke kraves en egentlig garanti, synes det dog urimeligt
at bygge retsreglerne om mangler pa en fingeret garanti, nir lovgiv-
ningen, som her i Norden, ikke tvinger dertil. Reglerne ma forklares
rent praktisk som udslag af trangen til tryghed og sikkerhed i omsat-
ningen.

Om teorierne henvises til Oertmann, Kommentar z. BGB § 433, anm. 2.a,

§ 459 anm.2 samt anm.2 foran § 459. Om romersk ret f.eks. Jors-Kunkel-Wenger,
Romisches Recht, 2.aufl § 144. Jfr. yderligere henvisningerne ovenfor side 120.

E. Bevisbyrden.

Hvem der har bevisbyrden, nar det er omtvistet, om salgsgenstanden lider af
en mangel, lader sig vanskeligt afggre ved almindelige regler. Snarest kan det
betegnes som hovedreglen, at szlgeren har bevisbyrden, sa lenge der ikke er sket
nogen forskydning af forholdene, men bevisbyrden gér over pd kgberen, i al fald
ndr han har fet genstanden i sin besiddelse.

Se n®ermere Sp.D.I § 87.1V., Almén, Kop, tillagg till § 51, Hellner, Kopritt
125 f, Gaarder, Kjpp 95. Fra nyere praksis kan navnes U 1957.583, 1956.274,
1948.191 H, 1946.598 H, 1927.6 H, 508 H, 1929.218, 1930.575.

II. MANGELSBEF@JELSERNE

De vigtigste regler om, hvilke befgjelser kgberen har, nar salgsgenstan-
den lider af en mangel, gives i Kbl s@rskilt for specieskgb og genuskgb.
Da befgjelserne dog for en del er falles og har fzlles betingelser, om-
tales de to slags kg¢b nedenfor i sammenhang.

A. Ret til at kreve forholdsmessigt afslag i kpbesummen. Kbl § 42.1°,
§ 43.1°.

Det er den befgjelse, som efter romersk ret udgvedes ved actio
quanti minoris.

Afslaget skal vare »forholdsmassigt«, d.v.s, proportionalt med den
af manglen fglgende verdiforringelse af salgsgenstanden. Hvad kgbe-
ren skal betale (x), udfindes altsi ved fglgende ligning:

b ydelsens vardi med manglen

aftalt kgbesum  vardi af mangelfri ydelse
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Hvis den solgte genstand uden manglen ville vare 1000 kr. verd,
men den lider af en mangel, som bergver den !/, af vardien, har
kgberen ret til et afslag pa /yo af kgbesummen. Er denne 800 kr.,
bliver afslaget altsd 80 kr. Er kgbesummen 1200 kr., bliver afslaget
120 kr. Hvis kgberen har ret til at kreve erstatning, kan han som er-
statning i alle tilfzlde krzve 100 kr. Han vil derfor gi denne vej, nar
kgbet er gunstigt for ham, idet kgbesummen er lavere end verdien af
mangelfri ydelse.

Ved fast ejendom sazttes afslaget e. o. til reparationsudgifterne, se
t.eks. U 1958.3 H, sc¢ hertil A. Vinding Kruse, Misligholdelse 90 ff,
serlig 96 ff m. henv,

Beregningen af vardiforholdet mellem mangelfri og mangelfuld
ydelse ma ske efter priserne pd leveringstiden.

Kbl stiller ingen serlige betingelser for retten til at krave forholds-
massigt afslag. I princippet har kgberen derfor befgjelsen ved enhver
mangel. Dette beror pa, at befgielsen hviler pd forudsztningssyns-
punktet, der ogsa ligger til grund for mangelsbegrebet.

Det ma dog for det fgrste antages, at rene bagateller ikke tages i
betragtning. For det andet bliver der kun mulighed for et forholds-
massigt afslag, ndr manglen forringer salgsgenstandens verdi, jfr. Alm.
Del § 11.1V.

Se hertil Almén, Kop § 42 ved note 27-29, Hellner, Kopritt 128. Ved kontant-
salg volder det vanskeligheder at afvikle kgbet, hvis kgberen opdager manglen
inden betalingen og parterne ikke enes om et vist afslag. Jfr. Almén, Kop § 42
ved note 53-55.

I @ldre dansk ret var det ikke almindeligt anerkendt, at genuskgberen kunne
kreeve forholdsmassigt afslag, se Sp.D.I § 87 note 41. Se endnu om finsk ret
Godenhielm, Larobok 116 ff.

International Kbl art. 41 hjemler ogsid kgberen ret til prisafslag, uden at for-
lange noget erstatningsgrundlag.

B. Ret til at heve kgbet.

1. De almindelige regler om retten til at have kgbet fastslas ved Kbl
§42.1°0g § 43.1° 0g2°.
a. Kgbet kan i al fald haves, nar manglen er vesentlig.

Det krzves ikke, at der er noget at legge s®lgeren eller hans hjzl-
pere til last, og heller ikke, at han har garanteret mod manglen. Men
hvis kgberen har forlangt garanti for en egenskab, er det i almindelig-
hed klart, at den m3 anses for vesentlig.
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Det gzlder dog ikke altid, og ved garanti for en vis kvantitet er det
neppe engang hovedreglen, se som eksempel herpa U 1933.298 H, '
1959.680 (garanti for en solgt forretnings oms®tning).

Nar §§ 42 og 43 i almindelighed udelukker ophzvelse, hvis manglen
mé anses som uvasentlig, ma dette i overensstemmelse med den udfgr-
ligere regel i Kbl § 21.2 ° fortolkes, som om der stod: M4 manglen anses
som uvasentlig for kgberen, eller mdtte selgeren forudsette, at den var
det. Men den omstendighed, at kgberen har adgang til forholdsmassigt
afslag i anledning af mangler, vil ganske naturligt fgre til, at man bliver
noget mere tilbgjelig til at anse mangler som uvasentlige. Jfr. Ussing,
Forudsztninger 99.

Kbl opstiller ingen regel om, at enhver mangel er vasentlig i han-
delskgb, men man vil sikkert i handelskgb vere mere tilbgjelig til at
anse en mangel for vesentlig end i andet kgb.

P& den anden side findes der for visse arter af handel szrlige kutymer, der
udelukker ophaevelse af kgbet selv ved vasentlige mangler, og ofte bestemmes
det samme ved aftale, se om trelast fra udlandet og andre tilfelde Sp.D.I § 87
note 35. Det er navnlig praktisk ved afsendelseskgb, nir det drejer sig om varer,
som en kgber ma antages at kunne afsztte pa stedet trods manglen, og det ville
vare vanskeligere for szlgeren at udnytte dem fordelagtigt, efter at de er trans-
porteret til en fremmed plads.

Heaevebefgjelsen svarer til actio redhibitoria.

Efter BGB § 462 har kgberen ret til at heve kgbet (kreve »Wandlunge) over-
alt, hvor han kan krave forholdsmassigt afslag. S vidt gar Kbl med vilje ikke.

b. Kgberen kan endvidere heve kgbet, ndr selgeren har handlet svig-
agtigt.

Dette udtryk, der anvendes i en rezkke bestemmelser om mangler,
omfatter ikke blot svig ved aftalens indgéelse — jfr. Aftl § 30 — der-
under svigagtig fortielse, men ogsa svigagtig adfzrd ved kontraktens
opfyldelse, f.eks. at szlgeren ved leveringen treffer szrlige foranstalt-
ninger for at skjule manglen,

Ved genuskgb vil det jevnlig vere svig, at szlgeren tilsender kgberen varer,
som han ved er mangelfulde, uden at give kgberen oplysning om manglen. Det
vil i al fald gelde, nir szlgeren derigennem sgger at fi kgbesummen betalt
uafkortet.

Benytter szlgeren fuldmagtig eller anden hjzlper ved indgéelsen af kontrakten
eller dens opfyldelse, mé svig fra deres side i almindelighed have samme virk-
ning som szlgerens egen, se Almén, Kop § 42 note 84 a, Rodhe § 29 note 101,
Oertmann, Kommentar z. BGB § 463 anm. 1.b.

131



§ 15.11.B.1.b

Se i gvrigt til ovenstdende Almén, Kép § 42 ved note 77-82, § 43 ved note
66 a—67 c.
Et eksempel pa svigagtig fortielse giver U 1920.501.

c. I genuskgb kan kgbet endvidere haves, hvis szlgeren har kendt
manglen si tidligt, at han uden urimelig opofrelse kunne have skaffet
mangelfri genstand. Szlgeren skal ikke vilkarlig kunne legge an pé at
patvinge kgberen ukontraktmassig vare.

Jfr. herved U 1927.92 H note 1.

2. Serlig om salg pa successiv levering.

Skal szlgeren levere efterhdnden, og er en enkelt levering mangelfuld,
kan kgberen i medfgr af §§ 42 og 43 alene hxzve kgbet, for si vidt
angar denne levering. Dog kan han ogsd have kgbet for senere leve-
ringers vedkommende, safremt det mi ventes, at ogsa disse vil blive
mangelfulde, eller endog h®ve kgbet i dets helhed, s&fremt dette er
begrundet i sammenh@ngen mellem leveringerne (Kbl § 46). Som det
vil ses, svarer reglerne ganske tit Kbl § 22 om forsinkelse med levering
i de her omhandlede salg, og der kan om den n®rmere forstdelse af
Kbl § 46 ganske henvises til fremstillingen af Kbl § 22 i det foregiende.

3. Mangel ved en del af ydelsen i gvrigt.

Af Kbl §§ 4243 kan udledes, at kgberen kan afvise salgsgenstanden som
helhed og have kgbet, medmindre manglen er uvasentlig i forhold til kgbet som
helhed, jfr. ogsd Kbl § 50. Derimod afggr Kbl ikke, om kgberen kan beholde
den mangelfrie del og afvise den med mangel behzftede del. I almindelighed
ma kgberen have ret hertil, ndr han kunne have afvist den mangelfulde del, hvis
aftalen alene havde angdet den. Men det kan dog ikke gazlde, nir det ville med-
fgre uforholdsmeassig skade for szlgeren, og kgberen kan ikke pad egen hénd
udskille sig en mangelfri del af det leverede (»skumme varen«), jfr. Kbl § 57.
Det er ikke en betingelse for befgjelsen til delvis afvisning, at kgberen ikke kan
heve kgbet i dets helhed, og heller ikke omvendt, at han har ret dertil, jfr.
U 1951.212 (rosenplanter). Befg@jelsen til delvis ophavelse kan vare udelukket
ved aftale eller sedvane.

Foranstiende fremstilling har navnlig haft for gje et salg af ensartede gen-
stande, der sedvanlig szlges efter antal, vagt el. lign. Nér der ved samme aftale
er solgt genstande af forskellig slags, f.eks. kaffe og te, kan kgberen ikke have
kgbet som helhed, fordi manglen findes ved en af posterne, men ma ngjes med
at have for dennes vedkommende, medmindre posterne er kgbt som en enhed,
s& at mangel ved den ene er mangel ved helheden, f.eks. kgb af et par sko. P&
den anden side kan forskellige aftaler st i sidan sammenhzng, at man mé fra-
vige den almindelige regel, hvorefter misligholdelse af én aftale ikke giver
befgjelse til at heve en anden, jfr. Kbl § 46 i slutn,
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4. Ret til at heve kgbet pd grund af forudset mangel.

Nir det fgr risikoens overgang (§ 44) kan fastslds, at salgsgenstanden vil
komme til at lide af en mangel, som giver kgberen ret til at heve kgbet, mi det
fglge af grundsztningen om anteciperet misligholdelse, at kgberen kan heve
kgbet.

Jfr. Almén, Kép § 46 ved note 13-18.

C. Rer til at kreve mangelfri ydelse.

1. 1 genuskgb har kgberen ifglge § 43 ret til at kreve omlevering,
d.v.s. ny levering af mangelfri vare under samme betingelser i samme
tilfelde som retten til at heve kgbet. Ved kvantitetsmangler kan kgbe-
ren dog normalt ikke kreve omlevering, men kun efterlevering, § 50,
se ndfr.

Det mi endvidere antages, at kgberen ikke kan krave omlevering, hvis det er
umuligt at skaffe varer, der er mangelfri — eller dog mindre mangelfulde — eller
der foreligger andre omstzndigheder, som udelukker krav pd naturalopfyldelse.

Umulighed foreligger f.eks., hvis der er solgt en vis mangde af et bestemt
parti, og hele partiet lider af samme mangel. Se i gvrigt foran § 9.IIL

Kbl § 50 fastslar, at kgberen ikke kan krazve omlevering, ndr den leverede
maengde er for ringe. Denne regel er neppe rimelig, hvor szlgeren har lagt an
pa at levere for lidt eller dog udvist grov uagtsomhed. Nar udeblivelsen af en
del ikke gar ind under § 50, men under forsinkelsesreglerne, har kgberen i al-
mindelighed ret til at afvise det leverede og krave det solgte leveret pd én
gang, jfr. foran § 9.III. Se i denne forbindelse Almén, Kop § 50 efter note 51,
Rodhe § 40 note 19,

International Kbl art. 42.1 °, ¢ giver ogsd kgberen ret til at kreve omlevering
ved genuskgb.

I specieskgb bliver der ikke plads for omlevering p& grund af mangler.

2. Efterlevering.

Nar der er leveret for lidt, kan kgberen kreve efterleveret, hvad der
mangler, hvad enten det er en stgrre eller en mindre del af det, som
skulle leveres, se Kbl § 50. Denne befgjelse har kgberen, selv om
manglen ikke er vasentlig.

Ordene passer kun pd genuskgb, men ndr speciesszlgeren kun har leveret en
del af det solgte, mi& kgberen kunne krazve det manglende efterleveret, jfr.
Sp.D.I § 87 note 50. Jfr. herved foran under L.B i slutningen.

@Kbl hjemler ikke kgberen ret til at kreve, at szlgeren skal afhjelpe
manglen pa anden made, f.eks. ved at udbedre tingen. Det ma uden
tvivl betragtes som hovedreglen, at kgberen ikke har ret dertil, jfr.
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ogsd Kbl § 49, der kun taler om szlgerens ret til at afhjzlpe mangler.

Ved bestillinger kan der efter omstendighederne vare grund til at
give kpberen befgjelsen, hvis den leverede genstand ikke har de egen-
skaber, som sazlgeren har lovet at tilvejebringe (foran s. 121 f under
L.A.1). Der er i al fald trang hertil, hvis det solgte skal tilvirkes efter
serlige forskrifter fra kgberen, og manglen beror pi, at sxlgeren ikke
har gjort tingen helt ferdig eller ikke foretaget den forngdne afsluttende
tilpasning.

Hvor vidt kgberens ret gar, er omtvistet, se A/mén, Kop § 49 ved note 45-55,
Sp.D.I § 87 ved note 186-192. I h.t. International Kbl art. 42.1 °, a kan kgberen
ved kgb, hvor szlgeren skal fremstille salgsgenstanden, forlange afhj®lpning af
mangler, forudsat at szlgeren er i stand hertil.

Videregdende pligt til at afhjelpe mangler kan fglge af kontrakten, f.eks. af
garanti for et vist tidsrum efter kgbet. Jfr. U 1926.637 H.

D. Ret til at kreve erstatning.

Hovedbetingelserne ma fremstilles s@rskilt for specieskgb (1) og for
genuskgb (2). Nogle szrlige spgrgsmél behandles under ét til sidst
(3 0g 4).

Se til det fglgende Alm. Del 109 ff, 121 ff, 136 ff.

1. 1 specieskpb kan kegberen ifglge § 42.2° for det fgrste (a) krave
erstatning, ndr selgeren har handlet svigagtigt. 1 gvrigt sondres der mel-
lem oprindelige (b) og efterfglgende (c) mangler.

(a) Bortset fra svigstilfelde har § 42 ikke gjort s@lgerens culpgse for-
tielse af mangler ved salgsgenstanden til noget ansvarsgrundlag. Men i
grove tilfelde, der sterkt n®rmere sig til svig, har domstolene tillagt en
sddan culpa in contrahendo betydning — ogsd m.h.t. hzvebefgjelsen og
afslagsbefgjelsen.

Se hertil Hurwitz Husdyrvoldgift 68 ff, Tamm U 1955 B. 158 ff (om salg af for-
retninger), Stig Jgrgensen, U 1951 B.272 ff (om salg af brugte biler). Vedrgrende
det almindelige spprgsmél om »szlgerens loyale oplysningspligt« henvises til dis-
kussionen mellem Spleth (U 1955 B.61 ff, 1962 B.214 ff) og A. Vinding Kruse,
Misligholdelse 77 ff, 110 ff, samt Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal 88 ff, 97 ff,
131 ff.

(b) Mangler, som salgsgenstanden led af allerede ved kgbets afslut-
ning, er szlgeren ansvarlig for, nir genstanden savnede egenskaber,
som »ma anses tilsikrede«.

Tilsikret er en egenskab, nar szlgeren i kontrakten har lovet, at
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den er til stede, eller »indestdet« derfor. At szlgeren »garanterer« for
en egenskab, ma i almindelighed fortolkes som en indestaelse.

Meget ofte fglger det dog af de konkrete omstzndigheder eller af kutyme, at
en garanti ikke er en egentlig indestdelse, men f.eks. udtryk for, at den garanterede
egenskab er relevant.

Se endvidere om uagtsomhed hos kgberen U 1919.173.

Sarlige kutymer kan ogsd medfgre, at en garanti har andre virkninger.

En garanti for et tidsrum efter kgbet, og serlig for maskiners holdbarhed, vil
ofte have anden betydning, se Sp.D.I § 87 ved note 191 og 192 med henvisninger
samt U 1926.637 H, 1924.788 H og 704 (resp. 4 maj 1923), jfr. ogsd U 1932.914
(resp. 4 sept. 1931), 1935.902 (resp. 21 dec. 1934), men pid den anden side
U 1919.130 H med note, jfr. 1945.813.

Under hensyn til udtryksmdden »ma anses tilsikrede« kan der dog
ikke kraeves en egentlig indestielse. Erstatning ma efter omstzndig-
hederne ogsd svares, ndr szlgeren ved en blot oplysende meddelelse
om en vis egenskab ved tingen eller ved sit forhold i gvrigt har givet
kgberen fgje til at stole pa, at egenskaben var til stede, og szlgeren
matte indse, at han gjorde dette.

P4 dette punkt er det meget vanskeligt at drage grensen. Almindeligt
holdte udtalelser om salgsgenstandens fortreffelighed legges der som
regel ikke vagt pa i handel og vandel, og de kan derfor ikke betragtes
som tilsikringer. Det samme gelder udtalelse af et skgn eller en for-
mening om salgsgenstanden.

Se om fortolkning U 1927.6 H, 1939.122, 1958.1055, Sp.D.I 226, Hasle-Nebe-
long, Lgsgrekgb 255 ff.

Ved salg af forretninger ma der i almindelighed antages at foreligge en til-
sikring, nar szlgeren giver bestemte oplysninger om den hidtidige omsatning.
Se herom f.eks. U 1926.392 H, 1929.98 H. Se i gvrigt Tamm l.c.

(c) Mangler, der opstdr efter kgbet, er szlgeren ansvarlig for, nar de er
»fordrsaget ved selgerens forspmmelse«. Denne regel ma ligesom Kbl
§ 23 fortolkes saledes, at szlgeren barer ansvaret ikke blot efter culpa-
reglen, men ogsa i andre tilfelde, hvor almindelige retsgrundsztninger
fgrer dertil, altsd navnlig hvor manglen er forirsaget ved forspmmelse
af szlgerens hjzlpere eller ved szlgerens darlige gkonomiske forhold.
Se nzrmere § 11 foran.

2. I genuskgb er szlgeren ifplge § 43.3 ° pligtig at betale skadeserstat-
ning, selv om han er uden skyld, dog saledes at bestemmelserne i § 24
finder tilsvarende anvendelse. Herefter gar szlgeren fri for ansvar,
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nir muligheden af at levere mangelfri ydelse af arten m& anses for
udelukket ved omstendigheder, som han ikke burde have taget i be-
tragtning ved kgbet.

Som omtalt foran under I antog Jul. Lassen, at denne strenge erstatningsregel
kun galder, nir salgsgenstanden ikke er som af szlgeren tilsagt (lovet eller ga-
ranteret). I andre tilfelde mitte man da anvende analogien af Kbl § 42, siledes
navnlig nir hele det parti, hvoraf der skal leveres, lider af en mangel af anden art.

Denne opfattelse er vanskelig at forene med ordene i § 43, og det er tvivisomt,
om der er tilstrekkelig sterke grunde til at forlade den bogstavelige fortolkning.

Da grundsztningen i § 24 lader szlgeren gd fri for ansvar, nir hele arten
hendelig lider samme beskadigelse, noget som lettest kan forekomme ved halv-
generisk kgb, vil afggrelsen vistnok navnlig fi betydning, hvor hele arten eller
partiet led af en mangel allerede ved kgbet. Men her er der n®ppe nogen betzn-
kelighed ved at anvende grundsaztningen i Kbl § 24. I princippet vil genusszl-
geren i et sidant tilfxlde ganske vist blive underkastet en strengere ansvarsregel
end en person, der szlger hele partiet ved et specieskgb. I praksis vil forskellen
dog nzppe blive stor, da domstolene sandsynligvis vil vaere tilbgjelige til at pa-
leegge en sxlger af hele partiet ansvar i lignende omfang i kraft af en »tilsikringe.

Se hertil Almén, Kop § 43 ved note 85-88.

3. Erstatningen ifplge §§ 42-43.

Kgberen kan ngjes med at kreve erstatning. Men hvis betingelserne
for nogen af de andre misligholdelsesbefgjelser er til stede, kan han
gore den eller de andre befgjelser geldende, samtidig med at han krz-
ver erstatning. Erstatningskrav kan séledes forenes med, at kgberen
hazver kgbet, krever omlevering eller efterlevering eller forholdsmassigt
afslag.

Om erstatningens stgrrelse, nar kgbet haves, giver Kbl § 45 en regel,
der omtales ndfr i § 18.1V. I gvrigt ma det — ligesom ved anden mis-
ligholdelse — vare opfyldelsesinteressen, kpberen kan krave erstattet.

Om begrebet »opfyldelsesinteresse« se Alm. Del § 15, Rodhe 465 ff, A. Vinding
Kruse, Juristen 1958.298-302, Misligholdelse 19 ff. Sml. Gomard, Erstatnings-
regler 352 ff.

I gvrigt m& der henvises til den indgdende fremstilling af Hellner, TfR 1966.
290 ff, »Berdkning och begrinsning av skadestind vid kop«< m. henv. til frem-
med ret.

Sarlig om adekvansbegrensningen og »normaltabslerenc se ogsi Alm. Del
§ 15, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 29 ff, Gomard, Erstatningsregler 354 ff,
Hellner l.c.

International Kbl har i art. 82-89 givet detaillerede regler om erstatningens
beregning og begrensning, som ligger ret n®r principperne i nordisk ret.
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Det udviklede m& ogsd gzlde, nir szlgerens ansvar stgttes pd, at han har
handlet svigagtigt. Se Sp.D.I § 87 note 71. Siledes ogsd om svigagtig fortielse
BGB § 463 i overensstemmelse med senere romersk ret, jfr. ogsd Code civil art.
1645. Ifplge tysk praksis indtreder samme ansvar ved svigagtig meddelelse om
gode egenskaber, se herom Oertmann, Kommentar z. BGB § 463 anm. 5.b.
Beholder kgberen den mangelfulde salgsgenstand uden at krave for-
holdsmassigt afslag i kgbesummen, kan han ved siden af den mangel-
fulde genstand fordre erstatning for den vardiforringelse af salgsgen-
standen, som manglen medfgrer, f.eks. godtggrelse af reparations-
omkostninger, og for andre tab, som han lider ved manglen, uagtet
han beholder salgsgenstanden. Se t. eks. U 1967.208. Er kgbesummen
ikke betalt, kan kgberen forlange den nedsat med erstatningens belgb.

Krever kgberen forholdsmessigt afslag i kgbesummen, har han
naturligvis ikke ved siden heraf ret til erstatning for den vardiforrin-
gelse, som han fir godtggrelse for gennem afslaget. Han kan heller
ikke samtidig fordre erstatning for, hvad det koster at afhjelpe mang-
len. Derimod kan han ved siden af forholdsmassigt afslag krave erstat-
ning for det tab, han i gvrigt har lidt ved manglen, f.eks. for omkost-
ninger til konstatering af manglen eller til forsvarlige foranstaltninger
for at begrense manglen eller dens skadelige fglger.

Ved kvantitetsmangler kan kgberen, samtidig med at krazve forholdsmassigt
afslag, siledes at han kun betaler for det leverede, kraeve erstattet sit tab ved,
at noget ikke leveres, f.eks. tabt fortjeneste.

At kgberen meddeler, at han vil kreve »afslag i kgbesummenc, kan i alminde-

lighed ikke opfattes som udtryk for, at han krazver netop forholdsmassigt afslag
i teknisk forstand. Det vil derfor ikke afskzre ham fra at kreve nedszttelsen af
kgbesummen beregnet efter reglerne om opfyldelsesinteressen.
4. Et sarligt erstatningsproblem opstar, hvis salgsgenstanden forvolder
kgberen (eller hans husstand eller hans kgber) skader ved sine farlige
egenskaber. Som eksempel kan navnes skade pa kgberens besztning
ved smitte, der bringes ind af det kgbte husdyr, eller ved fodring med
giftige foderstoffer.

Motiverne til Kbl tager afstand fra, at reglerne i Kbl §§ 4243 skulle
finde anvendelse pa den slags skadestilfzlde. Disse ville ogsd passe
dérligt pa dette omrade. Men ansvar for den slags skade kan stdttes pa
serlig garanti, pd uforsvarlig adferd fra selgerens eller hans folks side
eller pa risikosynspunkter.

Linteraturhenvisninger: Alm. Del § 14, Lassen, Sp.D.I § 87 ved note 81-82,
Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 257 £, Frost, Erstatningsansvar for smitsom kalvekast-
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ning, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 192 f, 265 ff, Arbeiten zur Rechtsver-
gleichung nr. 28 (Frankfurt a.M. — Berlin 1966) 55 ff, Gomard, Erstatningsregler
176 ff, 319 ff, Jgrgen Hansen, Sxlgerens ansvar for skade forvoldt af ting med
farlige egenskaber, Koktvedgaard, U 1965 B. 217 ff, P. Lyngsg, Juristen 1966.
226 ff, Almén, Kop § 45 ved note 39 ff, Karlgren, Skadestdndsritt (1965) 112.
164, Hult, Debatt 201-202, Rodhe § 22 note 62, Vahlén i Festskrift till Herlitz
(1955) 111-12, Bertil Bengtsson, Om ansvarsforsakring 635 ff, Hellner, Kopriatt
132 ff, Arnholm, TfR 1941.515, Privatrett III 275 f, Kristen Andersen, Kjgpsrett
197 f, Gaarder, Kjgp 92 ff, Andenzs i Festskrift til Henry Ussing 9-18, Tore
Sandvik, TfR 1964.400 ff.

Som eksempel pa anvendelse af culpasynspunktet kan nazvnes
U 1932.144: Hotelejer havde solgt madaffald fra hotellet til foder, men
havde ikke i tilstrekkelig grad truffet foranstaltninger for at hindre,
at affaldet blev forgiftet som fglge af giftudleg mod kakerlakker. Er
szlgeren professionel handlende eller producent, skerpes kravene til pé-
passeligheden, se U 1942.72 H, 1966.794. Ansvaret omfatter ogsé fejl fra
szlgerens folks side. Skyldes skadevirkningen serlige forhold hos kgbe-
ren, som szlgeren ikke havde kendskab til, vil der ikke blive palagt
ansvar, se U 1960.215, 1947.656, og kgberen ma foretage alle rimelige
foranstaltninger til at begrense skaden, jfr. 1947.100. Culpaansvaret
kan ofte ogsa ggres gxldende af kgberens kgber eller andre, som lider
skade, jfr. U 1942.800 (fejl ved uforsvarligt konstrueret bgsse, sml.1928.
290 H), 1947.100 (smitsom kalvekastning), 1965.319 (farlig gasflaske).

Som eksempel pé ansvar ud fra garantisynspunktet kan nevnesU 1941.
1031. I denne sag havde en fabrikant af sprgjtevaske til frugttreer i en
salgskontrakt udtrykkelig garanteret, at vadsken var effektiv mod for-
skellige skadedyr. Dette viste sig ikke at vare rigtigt, og fabrikanten
blev dgmt til at betale frugtavlerens tab ved, at hgsten blev gdelagt
af skadedyr. Garantien blev altsd her fortolket siledes, at den ogsd
omfattede de skadelige virkninger af, at varen ikke havde de lovede
kvaliteter. Sml. ndfr s. 141 om smitsomme sygdomme hos husdyr.

Men selv om der ikke har foreligget nogen udtrykkelig garanti, har
adskillige domme pélagt ansvar for sddanne skader under henvisning
til, at selgeren ma anses at have pataget sig en stiltiende garanti for,
at salgsgenstanden ikke havde farlige egenskaber. Et typisk eksempel
er U 1931.927.1 denne sag havde en detailhandler for en pris af 40 d.
kr. solgt en beholder (container) med »svovlkalk« til en frugtavler, som
skulle bruge svovlkalken til sprgjtning af sine frugttreer. Trazerne led
imidlertid skade ved sprgjtningen, og en kemisk analyse af vadsken
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afslgrede, at det ikke var svovlkalk, men svovlnatron, som var skade-
ligt for treerne. Detailhandleren havde selv kgbt beholderen som inde-
holdende »svovlkalke« af en grossist, og det var ubestridt under sagen,
at detailhandleren var i god tro. Han blev alligevel dgmt til at betale en
erstatning pa 5.000 kr. til frugtavleren under henvisning til, at en szlger
mad indestd for, at den vare, han szlger, ogsd virkelig er den, som den
udgives for at vere. Dommen bygger med andre ord pa den opfattelse,
at en szlger af en bestemt vare har pétaget sig en stiltiende garanti for,
at varen ikke er en anden slags, som kan volde skade ved den brug,
som er szdvanlig for den vare, den er udgivet for. Et lignende resultat
er antaget i en svensk dom NJA 1945.676. I denne sag blev en detail-
handler, som i god tro havde solgt et giftstof i stedet for et bagepulver,
gjort ansvarlig for forgiftning af kgberen og hendes familie.

Det er imidlertid et spgrgsmil, om det ikke snarere er risikosyns-
punkter, som ligger til grund for den slags afggrelser. Det skal ikke
bestrides, at en kontrakt om salg af en bestemt vare naturligt kan siges
at indeholde en garanti for, at der ikke leveres en anden vare. Varen
er simpelthen ikke kontraktsmassig. Men det vil alligevel ofte vere en
fiktion at péstd, at der heri ogsa ligger en patagelse af et ansvar for
skader forvoldt som fglge af, at szlgeren i god tro kommer til at levere
en anden vare.

Dette forhold kommer maske tydeligere frem i en anden gruppe af
sager, nemlig hvor salgsgenstanden nok svarer til den betegnelse, hvor-
under den er kgbt, og hvor den er anvendelig til den forudsatte brug,
men hvor genstanden har fiet en eller anden farlig egenskab. Som eks-
empel kan nzvnes U 1953.157. I denne sag havde en gartner kgbt en
sk svovl til bekempelse af skadedyr i sit drivhus. Efter at halvdelen
af stoffet var brugt, blev resten anbragt op ad varmergrene i drivhuset,
idet stoffet er lettere at udstrg, nar det er helt tgrt. Svovlet var imid-
lertid forurenet med natriumklorat, hvilket medfgrte selvantzndelse,
hvorved en del af drivhuset blev gdelagt ved branden. Det udtales i
dommen: »Idet den hos sagsggeren stedfundne anvendelse og opbeva-
ring af stoffet ikke kan antages at ligge uden for, hvad der er szdvan-
ligt m.h.t. svovl, ma sagsggte, der som szlger af stoffet findes at matte
indesta for, at det ikke gennem tilblanding af et fremmed stof havde
opnéet en ekstraordinzr brandfarlighed, wanset hvorledes tilblandingen
har fundet sted, vare ansvarlig for den ved branden skete skade.«

Det kan naturligvis siges, at en salgsgenstand, som er farlig at an-
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vende efter sin bestemmelse, er ukontraktsmessig som stridende mod
kgberens forudsetning, men dette indebzrer ikke med ngdvendighed,
at szlgeren har pataget sig et ansvar for skaderne. Garantisynspunktet
forekommer her en fiktion, som kun kan tilslgre de synspunkter, som
i virkeligheden ma ligge bag resultatet. Og for at fa en klarere opfat-
telse af disse, bgr man nok helt se bort fra garantikonstruktionen. En
dom i U 1964.450 har da ogsd opgivet garantikonstruktionen. I denne
sag havde en landmand kgbt et parti roefrg. Det viste sig, at frget var
iblandet med andet frg, hvilket pafgrte kgberen betydelige udgifter til
lugning af de tilsdede arealer. Szlgeren blev dgmt med fglgende pre-
misser: »Idet blandingen méa antages at vare sket fgr leveringen til sag-
spgeren, findes sagsggte, uanset om iblandingen af andet frg er sket,
medens frget var i sagsggtes varetegt, eller om den er sket tidligere,
i hvert fald i et tilfelde som narverende at vere nzrmere end sag-
sggeren, hvem som navnt intet er at bebrejde, til at baere risikoen for
iblandingen«. Dommen udtrykte altsé klart, at resultatet hvilede pa over-
vejelse af risikoen og ikke pa nogen stiltiende garanti.

Denne erkendelse vil ogsd lette lgsningen af spgrgsmalet, om ogsa
selgerens leverandgr, altsd som regel producenten, bgr vare ansvarlig
over for kgberen, selv om der ikke foreligger noget kontraktsforhold
mellem denne og producenten,

Det mé dog bemarkes, at der ogsé vil vere mulighed for at palegge
producenten ansvar, selv om man baserer ansvaret pa garantikonstruk-
tionen. Er séledes detilhandleren blevet dgmt til at betale erstatning
til forbrugeren ud fra et garantisynspunkt, ma detailhandleren kunne
ggre regres geldende mod producenten ud fra det samme synspunkt.
Rent praktisk har man da ogsé i flere sager ordnet sig pd den made,
at detailhandleren har overdraget forbrugeren sit regreskrav mod pro-
ducenten, importgren eller grossisten, jfr.f.eks. U 1923.678. Men
fremgangsméaden er besverlig og kan vere umuliggjort f.eks., hvis mel-
lemhandleren er forsvundet.

Hvor langt domstolene vil eller bgr strekke sig i retning af at palegge
objektivt ansvar for farlige egenskaber pa grundlag af risikosynspunkter
er for tiden sterkt omdiskuteret; der ma henvises til den anfgrte litte-
ratur. Det er troligt, at ogsad mulighederne for szlgere og producenter
for at forsikre sig mod ansvaret vil fa indflydelse pa udviklingen.

Formentlig vil man navnlig vere tilbgjelig til at palegge objektivt
ansvar for industrifrembringelser, herunder kemikalier, endvidere for
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fejlagtig medicin, sundhedsfarlige fgdevarer, samt ggdningsstoffer og
kreaturfoder; om sidstnzvnte to grupper se den ndfr nzvnte lovgivning.

U 1939.16 H pilagde uden nzrmere begrundelse en salger af melassesirup
ansvar for en forgiftning af kger, skgnt den sandsynlige fejl méitte vare begiet
ikke af szlgeren, men af et forudgdende led i omsatningskaden. Se hertil Rump
i TfR 1939.112; se ogsd U 1932.446 H (TfR 1933.328), 1922.439. Sml. U 1961.
554 H, 1958.28 H (frifindelser som fglge af mangel pd bevis m.h.t. drsagssam-
menhzngen), 1954.124 (egen skyld).

Ansvar for skade ved, at et dyr med smitsom kalvekastning smitter kgbers
andre dyr, indtreder navnlig ved fortielse eller urigtige oplysninger fra szlgers
side. Herom henvises til Frost, Erstatningsansvar for smitsom kalvekastning,
navnlig 43-75. Ansvar kan ogsd stgttes pad szrlig garantierklering, se U 1942.
26 H (konkret begrundet), men der er tilbgjelighed til at tolke garanti sledes,
at den ikke medfgrer ansvar for smittespredning, se U 1941.61 H (med dissens).
Om almindeligt holdt garanti U 1949.809 H. Se i gvrigt Frost 1.c 59 {f.

I bek. 275 26 aug. 1959 om bekzmpelse af smitsom kalvekastning §§ 1 og 2,
jfr. L 156 14 april 1920 om smitsomme sygdomme hos husdyrene med tillegslov
175 5 Juni 1959, er der i gvrigt pilagt ejeren eller den, der pd hans vegne fgrer
tilsyn med det pigeldende dyr, pligt til under bgdestraf at anmelde en eventuel
mistanke om smitsomme sygdomme til en dyrlege og samtidig forbud mod, at
dyret fjernes fra besztningen, samt forbud mod, at andre kreaturer i bes@tningen
selges uden fgrst at have bestiet en blodundersggelse, medmindre salget sker
direkte til offentligt slagtehus.

L 246 9 maj 1917 § 4 giver en sarlig regel om salg af husdyr gennem landbo-
foreninger og husmandsforeninger, hvad enten salget foregdr underhinden eller
ved bud og overbud. Her er szlgeren uden hensyn til forbehold i modsat retning
i salgsbetingelserne ansvarlig over for kgberen sivel med hensyn til smitsomme
sygdomme som med hensyn til andre vasentlige, i hgj grad verdiforringende
sygdomme eller fejl, der ikke specielt er opgivet eller ikke er let synbare, séfremt
disse med sikkerhed kan erkendes at have vearet til stede hos dyret ved salget.
Det er tvivlsomt, om denne regel vedrgrer skade af heromtalte art. jfr. U 1941.
529, Frost s. 37.

Med hensyn til foderstoffer medfgrer den s. 123 nzvnte L 93 16 marts 1962
§ 2.9 °, at szlgeren i mangel af udtrykkeligt forbehold ifalder ansvar, hvis skaden
skyldes, at de solgte varer indeholdt stoffer, der var skadelige for dyr. Ansvar sé-
ledes antaget i U 1952.406. En lignende regel gzlder ifglge L 92 af samme dato
§ 10.3 °, nir ggdningsstoffer har for stort indhold af plantegifte. Se hertil Gomard
320, Jgrgen Hansen 129.

Hermed kan sammenholdes de frifindende domme i U 1920.340 H (bevisngd
m.h.t. drsagssammenhangen), 1932.34 H (oliekager solgt som beskadigede).
Ansvar for uforsvarlig adferd ma pilagges en s®lger, der har garanteret mod
fabrikationsfejl el.lign. for et vist tidsrum efter salget, selv om garantien i gvrigt
kun medfgrer en reparationspligt, se U 1937.472 H.

Om leverandgrens erstatningsansvar for skader voldt ved materialefejl, se
A.Vinding Kruse i Byggehdndbogen 313-26.

141



§ 151I1.D.5

5. Den negative kontraktsinteresse er ikke omtalt i Kbl §§ 42-54,
men da Kbl’s regler ikke er udtgmmende, ma kgberen kunne krave
den negative kontraktsinteresse, hvor almindelige retsgrundsztninger
forer hertil.

Jfr. Sp.D.I § 87 ved note 72 og Alm. Del § 16. Se om begrebet szrlig A. Vin-
ding Kruse, Juristen 1958.300-302, Misligholdelse 21 ff.

For visse tilfxlde hjemler Kbl § 55 kgberen ret til at krzve erstatning for
omkostninger, jfr. ndfr § 18.1.

E. Ret til at holde kpbesummen tilbage.

Nér kgberen har ret til at kreve manglen afhjulpet, jfr. foran under C, m4 han
formentlig, samtidig med at han stiller krav herom, kunne holde kgbesummen
tilbage, indtil manglen er rettet. Det mi i al fald gzlde, hvis manglen giver kgbe-
ren ret til at have kgbet, og kgberen med fgje midlertidig afviser salgsgenstanden.
Hvis kgberen ikke kan krzve manglen afhjulpet, men han har ret til at have
kgbet, og manglen kan afhjzlpes, m& han ogs& kunne g& den vej at meddele
szlgeren, at han ikke vil have tingen, medmindre manglen rettes. I s& fald ma
han kunne holde k@gbesummen tilbage, indtil selgeren meddeler, at han ikke vil
rette manglen.

III. OMSTZANDIGHEDER, DER UDELUKKER MANGELSBEF@®JELSER

De befgjelser, som tillegges kgberen pd grund af mangler ved salgsgen-
standen, kan af s@rlige grunde vare udelukket eller falde bort senere.

A. Manglens synlighed.

Kgberen kan i almindelighed ikke péberdbe sig en mangel, som han
kendte ved kgbet, og — bortset fra svigstilfzlde — heller ikke en mangel,
som han kun ved uagtsomhed var uvidende om. Den sidste s@tning er
for det praktisk vigtigste tilfzlde ved Kbl § 47 nzrmere bestemt sa-
ledes: »Har kgberen for kebets afslutning undersggt salgsgenstanden
eller uden skellig grund undladt at efterkomme szlgerens opfordring
til at undersgge den, eller er der for kgbets afslutning givet ham lejlig-
hed til at underspge en prove af salgsgenstanden, kan han ikke paberibe
sig mangler, der ved sadan undersggelse burde vere opdaget af ham,
medmindre szlgeren har handlet svigagtigt.«

Reglen hviler pA gammel tradition, der gér tilbage til romersk ret
(»caveat emptor<). Den kan ikke forstds s snavert, at den kun dzk-
ker tilfzlde, hvor szlgeren med grund troede, at kgberen havde set
manglen og taget hensyn til den ved sin beslutning om at kgbe. I s-
danne tilfelde foreligger der vel overhovedet ingen mangel ved salgs-
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genstanden, § 47 ma derfor antages i overensstemmelse med almindelig
opfattelse at give et vist spillerum for szlgerens stgrre forretningsdyg-
tighed, og den har den gavnlige funktion at spare megen strid, da den
afskzrer kgberen fra senere at klage over de egenskaber, som han
havde rimelig anledning til at konstatere fgr kgbets afslutning.

Om reglens historie se Stig Iuul i Festskrift til Henry Ussing 220 ff, Thgger
Nielsen, Studier 48 ff.

Ud fra denne opfattelse md man formentlig anvende reglen, selv om s&lgeren
ved kgbets afslutning ser, at kgberen trods hans opfordring ikke har undersggt
salgsgenstanden. Dette er ogsd den naturlige forstdelse af ordene, da suden
skellig grund« ellers ville sti helt misvisende. Afvigende dog bl.a. Lassen i Sp.D.I
§ 87 note 108 jfr. note 103. Hvis salgeren kendte manglen og s&, at kgberen ikke
undersggte genstanden, m& han imidlertid siges at have handlet svigagtigt.

I gvrigt m3 fremhaves, at »skellig grunde til ikke at undersgge salgsgenstan-
den nezrmere kan ligge i szlgerens optraden, f.eks. hans positive oplysninger om
tingens egenskaber.

Med hensyn til prgver krever § 47 ingen »opfordringe til undersggelse, men
kun, at der er givet kgberen »lejlighed« dertil.

Fra nyere praksis kan navnes U 1960.765, 1955.988 H, 1950.473 H, 1943.51,
1938.617, 1935.1060 H, 1923.59 H, 518 H. I gvrigt henvises til Sp.D.I § 87 note
101 ff, Alm. Del 37, Hasle-Nebelong, Lpsgrekgb § 47, A. Vinding Kruse, Mis-
ligholdelse 130 ff, Hurwitz, Husdyrvoldgift, Almén, Kop § 47.

Aftalen og dens szrlige forudsztninger kan selvfglgelig medfgre, at reglen i
§ 47 fraviges. Se som eksempel NJA 1936.689 (U 1937 B. 359).

NJA 1923.244 synes at bygge pd den opfattelse, at § 47 ikke udelukker den
indsigelse, at godset er af en helt anden slags end aftalt.

Om fejl pa begge sider, se U 1951.382 (fast ejendom), Gomard, U 1958 B.174 f,
A. Vinding Kruse, Misligholdelse 133 f.

B. Forbehold. Auktionssalg.

Kgberens mangelsbefgjelser kan udelukkes ved szrlig bestemmelse i
kontrakten, I almindelighed vil forbehold i denne retning vare gyldige,
medmindre szlgeren derved handler uhzderligt.

Et jevnligt forckommende forbehold er det, at salgsgenstanden szl-
ges »som den er eller forefindes«. Derved udelukkes alle mangels-
befgjelser, men forbeholdet har ingen virkning, nar genstanden ikke
svarer til den betegnelse, den er solgt under, U 1918.326, 1920.416,
eller savner egenskaber, som er garanteret szrskilt.

Praksis tilsidesztter endog forbeholdet i videre omfang, se Sp.D.I § 87 note
118, U 1920.416, 1923.988 H, 1954.914 og 1956.573, Stig Jgrgensen, U 1951
B. 272 ff, jfr. Spleth, U 1955 B. 64 ff, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 138 ff.
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Om klausulen rel quel se Sp.D.1 § 87 note 118, Almén, Kop § 48 ved note 10,
U 1916.262, jfr. om en beslegtet klausul U 1922.750 (varen skulle modtages
»som samme falder«). Om klausulen, »som beset« 0.1, jfr. U 1951.702 H, 1944.
1217

Med hensyn til salg ved auktion bestemmer Kbl § 48, at kgberen
ikke kan paberdbe sig, at genstanden lider af nogen mangel, medmin-
dre genstanden ikke svarer til den betegnelse, under hvilken den er
solgt, eller szlgeren har handlet svigagtigt. Hvad her er foreskrevet,
gelder dog ikke, ndr en handlende szlger sine varer ved auktion.

Fra praksis kan nzvnes U 1938.170, 1931.187, 1920.501.
Ved salg af husdyr gennem landboforeninger og husmandsforeninger fraviges
foranstiende regler, se ovfr II.D.4 om L 246 9 maj 1917 § 4.

C. Hvis manglen skyldes kgberens forhold, mé han i reglen vere af-
skéret fra at paberdbe sig den.

Jfr. U 1920.553 H, Sp.D.I § 87.1.3. Sml. U 1943.752 H.

Séledes hvis manglen efter kgbet er hidfgrt ved fejl begdet af kgberen eller
hans folk, eller hvis den endelige »tilpasning« af bestilte genstande hindres ved,
at kgberen ikke yder forngden medvirken. — Dette sidste md i almindelighed
udelukke alle mangelsbefgjelser, selv om undladelsen ikke kan lagges kgberen
til last. — Fremdeles hvis en genstand, der skulle tilvirkes efter kgberens narmere
forskrifter, p& grund af disses uhensigtsmassighed fir en mangel. I tilfzlde som
det sidste md der gzlde lignende regler som ved entreprisekontrakter, jfr. derom
Lassen II § 141 ved note 11 og 28, Axel H. Pedersen, Entreprise 107-08, jfr.
78-80. Se hertil Almén, Kop § 44 ved note 47-50.

D. Afhjelpning af manglen.

Nar szlgeren har leveret, kan han kun under meget strenge betingelser
afverge kgberens befgjelser ved at afhjelpe manglen — ved enten at
udbedre genstanden eller foretage efterlevering eller omlevering. ~
Kbl § 49 bestemmer herom, at ndr salgeren tilbyder at afhjelpe en
mangel eller at foretage omlevering, md kgberen dermed lade sig ngje,
hvis det kan ske inden udlgbet af den tid, da han er pligtig at afvente
levering (jfr. § 21), og det abenbart ikke kan medfgre omkostning eller
ulempe for ham.

I handelskgb er det i almindelighed pakrevet at have en streng regel. Hvis
selgeren har valgt at levere, fgr han var forpligtet dertil, selger kgberen ofte
varerne videre til levering straks efter, og det er vigtigt, at han trygt kan ggre
dette. Men hvis de ny kgbere sd havede deres kgb, ville han vare dérligt stillet,
hvis han skulle finde sig i, at hans s@lger afhjalp manglerne.
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Ved bestilling af maskiner eller andre genstande, som kgberen varigt skal
bruge i sin virksomhed, er reglens berettigelse dog mindre klar. Og hvor gen-
standen skal tilvirkes efter kgberens serlige forskrifter, kan den virke meget
hardt over for szlgeren. Uden for handelskgb er reglen formentlig i det hele
strengere end rimeligt.

Hvis det er aftalt, at selgeren er forpligtet til at afhjelpe visse mangler, kan
det ofte udledes heraf, at han ogs& md have en videreglende ret dertil. Det
samme kan fglge af sarlige sedvaner, noget som navnlig fir betydning, hvor
selgeren garanterer mod fabrikationsfejl etc. for et vist tidsrum efter kgbet. Sml.
U 1942.1035 H, 1963.414.

Se i gvrigt Sp.D.I 253 ff, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 143 ff. og szrlig om
efterlevering Almén, Kop § 50 ved note 41 ff, U 1920.318 (TfR 1920.57).

Reglen i International Kbl art. 44 er parallel til Kbl § 49, men har dog en til-
leegsbestemmelse om »Nachfrista.

Nar szlgeren benytter sin ret til at afhjelpe en mangel, bortfalder
alle kgberens mangelsbefgjelser undtagen retten til at kreve erstatning
for den skade, som han har lidt trods afhjzlpningen — altsd navnlig i
tiden, indtil manglen er rettet. — For at afvaerge mulige misforstaelser
pa dette punkt udtaler Kbl § 49, at kgberens ret til erstatning ikke be-
rgres af reglen.

E. Reklamationsregler,

Kgberens befgjelser kan falde bort, hvis han ikke reklamerer rettidig.
Herom gives der regler i Kbl §§ 51-54. § 54 er en selvstendig regel,
men de andre bestemmelser henger sammen.

1. Kbl §§ 51-53.

Hovedreglen i § 52 svarer til Kbl § 27. Kgberen md reklamere i han-
delskgb straks og ellers uden ugrundet ophold. Ggr han ikke det, taber
han alle misligholdelsesbefgjelser, jfr. U 1953.108 H. Og hvis kgberen
vil heve kgbet eller kreeve efterlevering eller omlevering, ma han med-
dele selgeren dette uden ugrundet ophold.

Kgberen m& dog kunne vente med at afgive ha&vemeddelelse, silenge selgeren
sgger at reparere tingen, se U 1965.21 H, 1951.12 H.

Indlader s®lgeren sig i forhandling med kgberen uden at tage forbehold om
den for sent fremkomne reklamation, vil han vare afskiret fra at paberdbe sig
forsinkelsen, 1] 1960.1 H, 1963.644, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 296. U 1967.245 H
indrgmmede ikke kgber nogen forlengelse af reklamationsfristen p& gr. af som-
merferielukning, da der ikke var opstdet nogen kutyme herfor.

§ 52 gzlder ogsd om kvantitetsmangler (Kbl § 50). Reklamerer kg-
beren ikke i anledning af, at der er leveret for lidt, stilles han, som om
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han havde faet leveret det hele. Tilfzldet i Kbl § 50 behandles séledes
langt strengere end forsinkelse med en del, hvor undladelse af reklama-
tion ikke medfgrer, at kgberen taber retten til at heve kgbet for den
udeblevne dels vedkommende eller kraeve erstatning (ovfr § 9.V).

§ 52 fastslar nermere, fra hvilket gjeblik reklamationsfristen lgber —
nemlig fra det tidspunkt, da keberen har opdaget manglen eller burde
have opdaget den, jfr. U 1953.473 H, 1960.761, 765, 1961.624,

Hvornar kgberen burde have opdaget manglen, beror i handelskpb
pa reglen i Kbl § 51, der palegger kgberen en »undersggelsespligt«. —
Pligten har kun den betydning, at den viser, hvornar manglen burde
vare opdaget og reklamationsfristen begynder at Igbe. — Kgberen ma
foretage en saddan undersggelse, som ordentlig forretningsbrug krazver,
nar salgsgenstanden er leveret eller en aftalt udfaldsprgve er kommet
ham i h&nde. Ved forsendelseskgb behgver kgberen dog ikke at under-
spge genstanden, fgrend den pa bestemmelsesstedet er stillet séledes til
hans radighed, at han ifglge § 56 ville vare pligtig at drage omsorg
for den.

Denne sidste bestemmelse har stgrst betydning for afsendelseskgb, hvor leve-
ringsstedet jo er forskelligt fra bestemmelsesstedet, men den omfatter ogsd kgb
med de klausuler, der nevnes i Kbl § 65.

Om kgb pa prgve se U 1966.799.

Om senere udgangspunkt se U 1959.681, 1957.254, 1954.130 og 1950.87.

Om fejl p& begge sider, U 1958.1197, Gomard, U 1958 B. 178 ff.

Om aftale om kontrol ved indladningen se f.eks. U 1923.59 H.

Kbl §§ 51-52 kan ikke udelukke, at man i handelskgb krever reklamation
allerede, ndr det fremglr af faktura, konnossement el. lign., at salgsgenstanden

lider af en mangel. Se herom foran § 2.VI, men dog Almén, Kép § 52 ved note
21 a-33 a.

Hvornér en mangel burde vere opdaget uden for handelskpb, ma
afggres efter et skgn over, hvad der er szdvanligt eller med rimelighed
kan forlanges af kgberen.

Om salg af forretning se U 1961.624, 1927.245 H med note; Ernest Hartwig,
Juristen 1960.267-68, Tamm, U 1955 B. 168-69. Om salg af skib U 1956.780 H.
Om fast ejendom, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 144 ff,

International Kbl bestemmer i art. 38:

»1, Kgberen skal snarest muligt undersgge salgsgenstanden eller lade den un-
dersgge.

2. I tilfelde af forsendelse af genstanden skal kgberen undersgge den pa be-
stemmelsesstedet.

3. Hvis genstanden er videresendt af kgberen uden omladning, og szlgeren
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ved aftalens indgdelse kendte eller burde kende muligheden af en sddan videre-
sendelse, kan undersggelsen af genstanden udsattes til dens ankomst til det nye
bestemmelsessted.

4. Fremgangsméden ved undersggelsen bestemmes ved parternes overenskomst
eller i mangel heraf ved lovgivningen eller s®dvanerne pi stedet, hvor under-
sggelsen skal ske.« (Denne regel stemmer med Haagerkonventionen af 1955 om
internationale lgsgrekgb).

Fra hovedreglen ggr § 53 den undtagelse, at bestemmelserne i § 52
om tab af kgberens befgjelser ikke kommer til anvendelse, ndr selge-
ren har handlet svigagtigt, eller ndr han har gjort sig skyldig i grov
uagtsomhed, og denne medfgrer betydelig skade for kgberen, jfr. U
1963.139 H, 1956.780 H, 1955.791 H og 1952.771.

2. For at undga, at szlgeren ud i en uvis fremtid skal vare udsat for, at
kgberen paberdber sig mangler, har Kbl § 54 givet fglgende regel:
sHar kgberen ikke inden et dr efter genstandens overgivelse til ham
meddelt selgeren, at han vil paberdbe sig en mangel, kan han ikke
senere ggre den geldende, medmindre swlgeren har pdtaget sig at
indesta for genstanden i lengere tid eller har handlet svigagtigt.«

Reglen kan betragtes som en serlig forzldelsesregel, men dens an-
vendelse udelukkes én gang for alle ved reklamation, og det ma vare
tilstrekkeligt, at reklamationen er afsendt af kgberen fgr fristens ud-
Igb, jfr. »Aftaler« 411.

Forzldelsen efter § 54 antages ikke at omfatte kgberens krav pd erstatning for
skade, der er forvoldt ved salgsgenstandens farlige egenskaber.

Saledes Lassen i Sp.D.I § 87 note 169. NJA 1935.577 (U 1937 B.352) er nzppe
i strid hermed, men er i al fald et grensetilfzlde, jfr. Gomard, Erstatningsregler
110, se derimod NJA 1951.271, Jgrgen Hansen, Sxlgerens ansvar 188. Sml.
U 1959.877 H, hvor spgrgsmalet var fremme, men ikke blev padgmt.

Om garanti se U 1959.192 og 1960.1048 H, jfr. Th. Gjerulff, TIR 1961. 301-
303 (Garanti for et maleris &gthed undtog e.o. ikke fra § 54).

Forzldelsen efter § 54 indtrzder ikke, ndr szlgeren har handlet svigagtigt.
Hvis szlgeren ved aftalens indgéelse har gjort sig skyldig i svig, der falder ind
under Aftl § 30, méd kgberen i gvrigt kunne erklere kgbet ugyldigt, i stedet for
at heve kgbet og gi frem efter reglerne i Kbl. Dette har dog ikke stor praktisk
betydning.

Man kan spgrge, om kgberen ikke ligeledes efter udlgbet af étérsfristen i § 54
kan fi kgbet erkleret ugyldigt, sifremt szlgeren ved kgbet burde have indset, at
der foreld en vasentlig vildfarelse hos kgberen angiende salgsgenstandens egen-
skaber — med andre ord, om kgberen kan pdberdbe sig den grundsztning, der er
opstillet i »Aftaler« § 18.IL.D.1. — Spgrgsmalet md vistnok besvares med nej.
Ellers ville reglen i Kbl § 54 ikke na sit mal at skabe sikkerhed.
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Snarere kan man indrgmme kgberen ret til — selv efter étarsfristen — at pa-
berdbe sig Aftl § 33, som jo er nyere end Kbl Det er dog tvivlsomt, om der
er tilstrekkelig grund til at opstille en sidan undtagelse fra den specielle regel
i Kbl § 54. Spgrgsmailet har i gvrigt meget ringe betydning, da Kbl’s udtryk
»svigagtige dakker de fleste tilfzlde.

Se om disse spgrgsmal Almén, Kop § 54 note 33 a, Lassen i Sp.D.I § 87 note
169, Ussing, Forudstninger 86 f.

Husdyrvoldgiftslovens § 4, 1°, opretholder udtrykkelig Kbl’s reklamations-
regler, men indfgrer en almindelig klagefrist pd 30 dage, dog med visse undta-
gelser, se hertil Hurwitz, Husdyrvoldgift ad § 4.

International Kbl har i art. 39 en almindelig reklamationsregel samt en for-
xldelsesfrist for reklamation pd 2 &r fra genstandens overgivelse, Efter at behgrig
reklamation er sket, skal mangelindsigelsen endvidere ggres gazldende senest
1 &r efter. En regel som den sidstnavnte savnes i dansk ret, se hertil A. Vinding
Kruse, Misligholdelse 147.

I mange standardkontrakter er Kbl’s reklamationsregler og 1-érs
fristen i § 54 fraveget til skade for kgberne. Specielt m.h.t. forbrugerkgb
er slige klausuler blevet sterkt kritiseret, og der er endvidere rejst
spprgsmal om ved przceptive regler at lempe reklamationsreglerne etc.
i den slags kgb.

Se hertil A. Vinding Kruse, Kgbelov 19 f, Ole Lund, TfR 1962.64 ff, 1963.
303 ff, Lov og Rett 1964.66 ff.

F. Erklering fra kgberen.
Allerede fgr reklamationsfristen udlgber, kan kgberen bergve sig sine befgjelser.
1. Hvis kgberen meddeler s@lgeren, at han vil ggre en vis befgjelse geldende,
bliver han bundet ved sin erkl@ring, ndr den kommer til szlgerens kundskab.
Har han ved meddelelse til szlgeren havet kgbet eller afvist salgsgenstanden og
stillet den til szlgerens disposition, har han ikke ret til at skifte standpunkt og
beholde genstanden. Dog m& han kunne ggre det, ndr szlgeren afviser hans
tilkendegivelse eller undlader inden rimelig tid at modtage den afviste genstand.
Og hvis kgberen har tilkendegivet, at han kraver omlevering, kan han &ndre
standpunkt, hvis omleveringen forsinkes. Omvendt kan han ikke afvise genstan-
den, ndr han én gang har meddelt szlgeren, at han vil beholde den modtagne
salgsgenstand trods manglerne og krzve forholdsmassigt afslag eller erstatning.
2. Kgberen kan selviglgelig ogsd give afkald pd sine befgjelser. Og han mé
tabe dem alle, nar han godkender salgsgenstanden trods manglen — vere sig ved
en godkendelseserklering eller ved andre handlinger, der naturligt opfattes som
udtryk for en godkendelse, U 1962.279 H, sml. 1960.80 H. — Virkningen af god-
kendelsen m& i fgrste rakke bero pd en konkret fortolkning. Men ndr de kon-
krete omstendigheder ikke fgrer til andet, ma godkendelsen bevirke, at kgberen
ikke kan pdberdbe sig mangler, som han havde opdaget, da han afgav godken-
delsen. Og det samme mi i almindelighed gzlde mangler, han burde have op-
daget, medmindre szlgeren har handlet svigagtigt.
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P4 den anden side udelukker godkendelsen i almindelighed ikke kgberen fra
at paberdbe sig mangler, som han hverken kendte eller burde kende, da han afgav
godkendelsen. Godkendelsen har siledes en lignende virkning som undladelse
af reklamation, og den far derfor kun vasentlig betydning, nar den sker, inden
reklamationsfristen var udlgbet.

Se hertil Sp.D.I § 87.II1.5. Fra praksis kan i gvrigt nevnes U 1923.182, 1927.
594, 1936.858, 1957.103 H, 593, 1958.1197, 1959.876 H, 1960.609 H, 1963.996 H,
1966.225 H. Se fremdeles NJA 1937.382 (TfR 1938.579).

§ 16
Vanhjemmel og anden retsmangel

Misligholdelse fra szlgerens side kan bestd i, at kgberen ikke far den
ret, som han havde grund til at vente. Det kan skyldes forskellige om-
stendigheder. Fgrst skal omtales den sikaldte vanhjemmel (I-III),
derefter anden retsmangel (IV).

I. HvAD VANHJEMMEL ER

A. Afgrensning. Vanhjemmel foreligger, ndr selgerens kompetence-
mangel medfgrer, at kgberen ikke fdr den ret med hensyn til salgs-
genstanden, som han havde fiet tilsagt eller havde ret til at forudsatte,
at han ville fa.

1. Misligholdelsen bestir i, at kgberen ikke fdr den ret, han madtte
forudsette.

I almindelighed har kgberen ret til at forudsatte, at szlgeren skaffer
ham ejendomsret over salgsgenstanden, og at trediemand ikke har
begrensede rettigheder (delvise ejendomsrettigheder) over den. Derfor
vil der normalt foreligge vanhjemmel, hvis det viser sig, at szlgeren
havde kgbt den solgte ting pa afbetaling hos trediemand, og at denne
kan vindicere tingen fra kgberen, eller at salgsgenstanden er behzftet
med en panteret, f.eks. en lovbestemt panteret for offentlige afgifter
eller for trediemands erstatningskrav. Se som eksempel herpad U 1913.
727, 1934.384.

Selv om slgeren tilkendegiver, at han ikke er indehaver af den pa-
geldende ret, kan kgberen have fgje til at vente at fa retten, fordi
szlgeren optrader som befgjet til at szlge genstanden.
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Det kan imidlertid fglge af aftalen, at kgberen ma finde sig i en
ringere stilling. Der kan jo vere god mening i, at en person kgber en
ting, skgnt han ved, at der hviler en panteret pa den, eller at szlgeren
har kgbt den pa afbetaling. Og omstendighederne kan vise, at kgberen
skal tage tingen med de foreliggende retsmangler. Kgberen mé i almin-
delighed ogsé finde sig i ikke at blive ejer, hvis szlgeren loyalt har
meddelt, at han kun er havdsbesidder, eller at trediemand har rejst
vindikationssag.

Nér serlige omstendigheder ikke fgrer til andet, er det reglen, at
der foreligger misligholdelse, hvis kgberen ikke far ejendomsret over
salgsgenstanden, eller denne er behzftet med en begrenset ret, der til-
kommer trediemand. Dansk ret anerkender ikke den regel, der i ro-
mersk ret gjaldt om kgb, nemlig at kgberen som hovedregel ikke kunne
péaberdbe sig vanhjemmel, s lenge han beholdt tingen uforstyrret, og
derfor fgrst kunne hzve kgbet eller krzve erstatning i tilfelde af
evictio, d.v.s. nér tingen var fravindiceret ham af trediemand. Efter
dansk ret er allerede det, at kgberen ikke far retten, en misligholdelse.

Hermed stemmer Kbl § 59, der kun betinger szlgerens erstatnings-
ansvar af, at det oplyses, at salgsgenstanden tilhgrte trediemand.

Nar szlgeren ikke havde forngden rddighed over salgsgenstanden,
men kgberen alligevel far retten i kraft af en eksstinktiv erhvervelse,
foreligger der i almindelighed ingen misligholdelse.

I sazrlige tilfzlde bgr kgberen dog vistnok have ret til at ggre mislig-
holdelsesbefgjelser geldende, hvis han frafalder den erhvervede ret, se
Alm. Del 40.

2. Retsmanglen skal have sin grund i, at s@lgeren ikke har kompe-
tence til at overdrage den pagzldende ret. Herved adskiller vanhjemmel
sig fra de tilfzlde, der omtales ndfr under IV.

I almindelighed tenker man i vanhjemmelsleren p4 tilfelde, hvor retsmanglen
beror p8, at szlgeren ikke selv havde den pdgzldende rettighed. Men det er
naturligt at medtage de tilfzlde, hvor szlgeren vel havde retten, men manglede
radighed til at overdrage den, f.eks. pd grund af bandleggelse, jfr. herom »Afta-
ler« § 26.V.

3. Vanhjemmel er her taget i en videre betydning end szdvanlig i vor ldre
litteratur, se Lassen I § 45.1 og dertil Alm. Del 129 f, A. Vinding Kruse, Mislig-
holdelse 195 ff, Illum, U 1954 B. 136 f, Thgger Nielsen, U 1955 B. 233 ff, FIl.
Tolstrup, U 1960 B. 101 ff, Forkgbsret og koncession (Kbh. 1961) og hertil A.
Vinding Kruse l.c. 198 ff. Om &ldre dansk ret se Thgger Nielsen, Studier 270 ff,
301.
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Hvis szlgerens kompetencemangel hindrer rettidig levering, foreligger der til-
lige forsinkelse (ikke-erlaggelse), og kgberen kan da péberabe sig sdvel reglerne
herom som vanhjemmelsreglerne.

I International Kbl findes vanhjemmelsreglerne i art. 52-53.

B. Konstruktionsspgrgsmal,

At vanhjemmel medfgrer misligholdelsesbefgjelser for kgberen, er ofte
blevet opfattet som udslag af en serlig garanti eller indestdelse, se som
eksempel Code civil art. 1625-1626. Baggrunden herfor er den histo-
riske udvikling. I romersk ret blev reglerne om vanhjemmel for en
stor del dannet pa grundlag af den fremgangsmade, at selgeren afgav et
serligt 1gfte, hvorved han indestod for, at kgberen beholdt adgangen
til at bruge og nyde tingen.

Ogsd her i landet har nogle opfattet reglerne pa lignende méade.
I nyere tid betragtes szlgerens garanti dog som géende ud pa, at han
ved aftalens indgdelse har den ret, han overdrager. Garantisynspunktet
kan imidlertid ikke forklare nutidens vanhjemmelsregler, da det star
fast, at kgberens vanhjemmelsbefgjelser ikke er betinget af en virkelig
garanti eller indestielse. Men nar sagen forholder sig saledes, kan det
ikke anbefales at konstruere vanhjemmelsreglerne som hvilende pa en
garanti. Det er ikke til nogen nytte, og det kan lede vild.

Man mgder ogsa den lere, at vanhjemmelsreglerne er udslag af, at
seelgeren ikke har opfyldt sin »hjemmelspligt«. Denne pligt beskriver
Jul. Lassen som pligt til at »forskaffe erhververen den tilsagte ret og i
pdkommende tilfzlde, nir retserhvervelsen bestrides af trediemand,
forngden legitimation for denne.« En sadan opfattelse har en vis til-
knytning i vor lovgivnings udtryksméde, navnlig DL 5-3-12, hvorefter
selgeren af hus eller jord bgr »hjemle og varge« kgberen det solgte
med ngjagtigt skgde.

Det er ogsa rigtigt, at en szlger i almindelighed er forpligtet til at
foretage visse handlinger, der sigter til at skaffe kgberen ejendomsret
og forngden legitimation for retten. En genussalger er séledes i almin-
delighed forpligtet til at foretage overdragelse af bestemte genstande,
og det skal vere genstande, som kgberen kan blive ejer af. Den, der
szlger et ordregzldsbrev, er forpligtet til at give kgberen skriftlig
transport. Fremdeles er szlgeren i almindelighed forpligtet til at yde
kgberen bistand over for trediemand, der bestrider hans ret og szlge-
rens adkomst,
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Men nar en bestemt ting er solgt af en person, der ikke var ejer
af den, men troede, han var det, er forholdet ofte, at salgeren ikke
kan dgmmes til at skaffe kgberens ejendomsret, se Alm. Del 71, og at
erstatningsreglen i Kbl § 59 ikke virker som en misbilligelse af, at han
undlader at ggre det.

Vanhjemmelsreglerne kan derfor ikke som helhed fgres tilbage pa
noget af de nzvnte synspunkter, og heller ikke szlgerens erstatnings-
ansvar kan altid siges at udspringe af en ikke-opfyldelse af hjemmels-
pligten eller af en garanti. I nutidens ret drejer det sig om retsregler,
der hviler pa praktiske hensyn og er af lignende art som de andre mis-
ligholdelsesregler.

En vis kritik af hjemmelspligt-leren gav allerede Evaldsen, Obligationsrettens
Alm. Del 397 f. En garantikonstruktion anlegger endnu Almén, Kép § 59 ved

note 23. Ifglge BGB § 433 er szlgeren forpligtet til at skaffe kgberen ejen-
domsret.

II. K@BERENS BEF@®JELSER
A. Kbl's holdning. Genuskgb.

Nar det viser sig, at der foreligger vanhjemmel, ma kgberen i hoved-
sagen fi samme misligholdelsesbefgjelser, som hvor salgsgenstanden
lider af en mangel. Kbl har ganske vist kun optaget en regel om skades-
erstatning i § 59, men loven giver ikke udtgmmende regler om van-
hjemmel. Det fremgéir af motiverne, at kommissionen ikke har villet
Igse andre spgrgsmal, fordi de til dels star i forbindelse med spgrgsmal,
som falder uden for Kbl, og hvorom der ikke gjaldt samme regler i alle
de skandinaviske lande. Der sigtes navnlig til spgrgsmalet om vindika-
tion af lgsgre.

Sarlig for genuskgb har man rejst det spgrgsmil, om der overhovedet er
grund til at give kpberen lignende befgjelser som ved faktiske mangler. Nir rets-
manglen er vasentlig, md kgberen uden tvivl kunne afvise salgsgenstanden, og
han md s& kunne krave kontraktmassig ydelse leveret, da szlgeren ikke har
opfyldt sin leveringspligt. Derimod har man anset det for tvivisomt, om kgberen
bgr have andre befgjelser, og navnlig om han bgr kunne beholde salgsgenstanden
med retsmanglen og kreve erstatning for manglen eller forholdsmassigt afslag
i kgbesummen.

Efter at Kbl har givet genuskgberen disse befgjelser i tilfzlde, hvor salgs-
genstanden lider af en mangel, m& man dog uden tvivl give ham dem ogsd i
vanhjemmelstilfzlde. De grunde, der taler for at gennemfgre denne ordning
ved mangler, ggr sig ogsd gzldende i vanhjemmelstilfalde.
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Jul. Lassen 1 § 45.1V hzvder samme resultat, om end med et »vistnoke. Hans
udvikling herom er i gvrigt i alt vesentligt blevet stdende uandret fra tiden fgr
Kbl. I ®ldre romanistisk litteratur var det tilsvarende spgrgsmél med hensyn til
faktiske mangler sterkt omtvistet, se Oertmann, Kommentar z. BGB § 480 anm.1.

B. De enkelte befgjelser.

1. Om skadeserstatning gxlder der en szrlig streng regel for species-
kgb, nar vanhjemmelen har sin grund i, at selgeren manglede kompe-
tence ved kgbets afslutning. Her er det hovedreglen, at szlgeren ifalder
erstatningsansvar uden hensyn til skyld. Dette fastslar Kbl § 59 for de
vigtigste tilfzlde, nemlig hvor salgsgenstanden ved kgbets afslutning
tilhgrte en anden end s®lgeren. Men samme regel mé gzlde, hvor der
fandtes begrznsede rettigheder over salgsgenstanden, f.eks. panteret,
Alm. Del 129. Jfr. U 1913.727, 1934.384.

Ansvaret falder dog bort, hvis kgberen ved kgbets afslutning ikke
var i god tro, d.v.s. hvis kgberen kendte eller burde kende kompetence-
manglen. Dersom szlgeren har handlet svigagtigt, kan uagtsomhed fra
kgberens side dog ikke udelukke erstatningsansvar.

Ved tvangsauktion er det klart, at den solgte ting ikke tilhgrer szl-
geren, og § 59 er derfor uanvendelig. Rekvirenten kan ikke have ansva-
ret for, at de solgte genstande tilhgrte rekvisitus. Men i gvrigt ma han
normalt have ansvaret for, at grundlaget for auktionen, f.eks. udlegget,
er i orden, U 1953.859, og kgberen ma i det hele taget kunne have
kgbet, se ndfr IIL.A.

Ifplge en udbredt opfattelse gir sazlgeren ogsd fri for ansvar, ndr kgberen
mdtte kunne indse, at selgeren ikke, eller ikke bedre end han selv, ved besked
om sin adkomst. Denne lgsning kan nu i al fald vanskelig forenes med ordene
i Kbl § 59, men bgr vistnok heller ikke godkendes de lege ferenda. Den stir i en
vis forbindelse med den @ldre opfattelse, der betragter ansvaret som hvilende
pa noget i retning af en garanti. Og den skaber uklarhed og usikkerhed i omsat-
ningen. Det strenge vanhjemmelsansvar har den gavnlige virkning at formindske
faren for, at folk selger noget uden forngden adkomst. Og det medfgrer, at
kgberen ikke behgver at undersgge en solid szlgers adkomst.

Den omtalte lere er udviklet af Jul. Lassen 1 § 45 ved note 12, se ogsd Kiih!
1 SvJT 1932, 125 og — mindre bestemt — Almén, Kép § 59 note 32. Se om den
ogsd Alm, Del 130 f, Hasle-Nebelong, Lpsgrekgb 316 f.

Grundstningen i § 59 ma ogsd anvendes, ndr der szlges en vis mangde af et
parti, der forudsattes at tilhgre szlgeren.

Hvis vanhjemmelen beror pa begivenheder efter kpbets afslutning,
eller det drejer sig om almindeligt genuskgb, ma szlgeren ifalde erstat-
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ningsansvar under lignende betingelser som ved mangler. Jfr. Alm
Del 119-20.

2. Nér kgberens ret indskrenkes ved trediemands begrznsede ret, og
dette forringer salgsgenstandens vardi, ma kgberen formentlig kunne
kraeve forholdsmessigt afslag i kgbesummen. Jfr. Lassen 1 § 45 ved
note 36 a.

3. Kgberen ma kunne heve kgbet efter regler svarende til dem, der
gelder om mangler. Nar kgberens ret kun indskrenkes, kan han i
al fald have kgbet, ndr retsmanglen er vasentlig, TfR 1955.321 (sv.
HRD).

Befgjelsen har sazrlig stor betydning i tilfzlde, hvor szlgeren und-
tagelsesvis ikke er ansvarlig for retsmanglen, f.eks. ved tvangsauktion,
jfr. ovfr under nr. 1.

Ved kgb af massegzldsbreve (obligationer), aktier og lignende verdipapirer
er det vistnok rigtigst — nar szlgeren var i god tro — at frakende kgberen retten
til at treede helt tilbage fra aftalen, hvis de kgbte papirer er faldet i kurs efter
kgbet. Kgberen bgr i sd fald kun have krav pd det belgb, som det kgbte papir
var verd, da vanhjemmelen viste sig.

Herfor Lassen I § 45 ved note 35 og JU 1852.97, der dog legger vegt pd ver-
dien ved dommens opfyldelse. Dette belgb kan kgberen sikkert forlange, men
hvis han pi et tidligere tidspunkt har havet kgbet og krazvet erstatning, ma han
formentlig have ret til kursen pid dette tidspunkt.

4. Ret til at kreve retsmanglen afhjulpet.

Genuskgberen ma kunne krzve omlevering, nar betingelserne for at
hazve kgbet er til stede, jfr. analogien af Kbl § 43. I gvrigt — altsi
navnlig i specieskgb — m& kgberen jzvnlig kunne forlange, at szlgeren
fijerner trediemands ret. I denne retning kan man formentlig ikke an-
vende mangelsreglerne analogt.

Se nzrmere Alm. Del 71, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 214 ff.

5. Nir vanhjemmelen viser sig og kgberen har ret til at kreve retsmanglen
afhjulpet, mi han formentlig have ret til forelgbig at neegte at betale kobe-
summen.

Jfr. hertil udviklingen om mangler foran § 15.IL.LE. Hvad dér er anfgrt, kan
i hovedsagen overfgres p& vanhjemmelstilfelde.

Kgberen mi vistnok ogsd have ret til at holde kgbesummen tilbage, nir ind-
tredende forhold ggr det sandsynligt, at der foreligger vanhjemmel.

Jfr. Lassen I § 45 ved note 39 og 46, Almén, Kop § 59 ved note 70-76.
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C. Gennemfgrelsen af vanhjemmelsbefgjelserne.

Hvis kgberen bliver sagsggt af ejeren og giver s®lgeren underretning om rets-
sagen, m& szlgeren meddele kgberen alle de oplysninger og beviser, som han
rdder over. Dersom kgberen taber sagen og senere ggr vanhjemmelsbefgjelser
geldende over for szlgeren, kan han forlange, at der ses bort fra de oplysninger
og beviser, som szlgeren ikke fremkom med under den fgrste sag. Sml. om par-
celkgb U 1941.697 H.

I gvrigt kan bevis for vanhjemmelen fgres pi enhver made.

Jfr. Lassen 1 § 45.VIL.

III. OMSTZANDIGHEDER, DER UDELUKKER
MISLIGHOLDELSESBEF@JELSERNE

A. Kgberens onde tro. Kgberen kan i almindelighed ikke paberabe
sig begrensninger i retten, som han kendte ved kgbet. Nar sxlgeren ikke
har handlet svigagtigt, kan det samme galde om dem, han burde have
kendt, men dette har nzppe praktisk betydning ved lgsprekgb. Om
vanhjemmel kan man ikke opstille en regel svarende til Kbl § 47.

Det er omtalt foran, at Kbl § 59 udelukker erstatning for »oprinde-
lige« retsmangler, nir kgberen ikke var i god tro. Selv om man antager
Lassens udvidende fortolkning af denne bestemmelse, kan der ikke
vare tale om at afskzre retten til at heve kontrakten eller kreve for-
holdsmessigt afslag i kgbesummen i tilsvarende omfang. Ogsa kgberen
pa tvangsauktion kan ggre disse befgjelser gzldende, hvis han ikke
bliver ejer af det solgte, fordi dette ikke tilhgrte rekvisitus.

Se hertil Lassen 1 § 45 ved note 30 a-32b, Munch-Petersen, Tvangsfuldbyr-
delse 228, Gomard, Fogedret 177 f.

Med hensyn til auktion gelder der ingen regel svarende til Kbl § 48, jfr.
U 1898.153, der tillod kgberen at have kgbet, skgnt der var solgt »uden ansvare.

Vidste kgberen, at szlgeren overhovedet ikke var ejer af salgsgenstanden (eller
berettiget til at rdde over den), m& det afggres ved fortolkning, om kgberen har
taget hele risikoen for retserhvervelsen, eller han kan hzve kgbet eller krzve
forholdsmassigt afslag i kgbesummen, hvis trediemand ggr sin ret geldende,
A.Vinding Kruse, Misligholdelse 202.

B. Szlgeren ma formentlig ligesom ved mangler have en vis adgang
til at afvarge kpberents befpjelser ved at skaffe kgberen den manglende
ret, og uden for handelskgb kan man nzppe stille si strenge betingelser
som Kbl § 49.

Se Lassen 1 § 45 ved note 33, Alm. Del 38, 40. Dette fir navnlig betydning,
hvis kgberen, inden retsmanglen afhjelpes, erklerer, at han vil heve kgbet eller
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kraeve afslag i kgbesummen. Hvis szlgeren — f.eks. ved selv at kgbe tingen eller
ved at fi ejeren til at godkende det foretagne salg — fjerner retsmanglen, fgr
kgberen haver kgbet eller krever afslag, m& det formentlig vere den almindelige
regel, at kgberen taber retten til at ggre disse befgjelser gzldende, jfr. »Aftaler«
268 og ndfr under C.

C. Kgberens befgjelser ma endvidere som hovedregel falde bort, hvis
han vinder hevd pa retten eller har forbrugt salgsgenstanden uden at
ifalde ansvar derved.

Jfr. Lassen 1 § 45 ved note 34. Hvorledes stillingen er, n&r kgberen har solgt
tingen videre, omtales ndfr i § 18.1.B.

D. Kgberen mé endelig miste sine befgjelser ikke blot ved at godkende salgs-
genstanden trods den foreliggende retsmangel, men efter omstzndighederne ogsé
ved passiviter. Man kan dog nzppe anvende Kbl's reklamationsregler analogt pa
vanhjemmelstilfalde, i al fald ikke Kbl § 51 og § 54.

IV. SALG AF IKKE-EKSISTERENDE RETTIGHEDER

A. Nér en formueret (ejendomsret i vid betydning) szlges, kan kgbe-
ren f4 misligholdelsesbefgjelser, hvis retten ikke bestdir — enten fordi
den aldrig er kommet til eksistens, eller fordi den er ophgrt fgr over-
dragelsen,

Man plejer at opstille den almindelige regel, at overdrageren af en
formueret er ansvarlig for, at retten bestar, jfr. Alm. Del 131 og Gbl
§ 9. Men kgberen ma uden tvivl ogsa have andre misligholdelsesbefgjel-
ser end retten til at kreve erstatning,.

Reglerne kan vistnok opstilles under ét for alle formuerettigheder, der over-
hovedet kan szlges. Og de ma gelde, selv om aftalen ikke betegner det solgte
som en ret, men bruger udtryk som fordring, gzldsbrev, pantebrev, patent.

Kgber nogen en rettighed, skgnt selgeren loyalt oplyser, at dens eksistens er
omtvistet, m& aftalen jevnlig forstds siledes, at kgberen ikke fir nogen mislig-
holdelsesbefgjelser. Men normalt vil det vare en misligholdelse, hvis retten ikke
bestdr. Ved k¢gb af en individuelt bestemt rettighed er det afggrende i alminde-
lighed, at retten bestdr ved kgbet. Som oftest gir aftalen jo ud pa, at retten
straks skal g& over til kgberen. I genuskgb mad det kraves, at retten bestir ved
salgets opfyldelse, d.v.s. i det gjeblik, da en bestemt rettighed overdrages til
kgberen.

Misligholdelsen kan ogs& bestd i, at rettigheden ikke svarer til, hvad kgberen
havde ret til at vente. Ved salg af en simpel fordring er det f.eks. i almindelig-
hed en misligholdelse, at skyldneren (cessus) ved aftale med szlgeren uden kgbe-
rens vidende har fiet henstand eller et serligt tilsagn om rabat.
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B. Retsvirkninger.

De tilfelde, hvor retticheden er ringere, end kgberen havde fgje til at for-
udsatte, kan tenkes fgrt direkte ind under reglerne om mangler i Kbl §§ 42 ff.
Der er heller ingen tvivl om, at kgberen har ret til at kreve forholdsmassigt
afslag i kgbesummen eller have kgbet, ndr betingelserne derfor i §§ 42 ff er
opfyldt. Men det er nzppe hensigtsmassigt at anvende alle mangelsreglerne i Kbl
pé disse tilfzlde, og det kan vistnok forsvares at holde dem uden for reglernes
direkte omréde.

Hyvis en fordring er solgt, og cessus over for kgberen krever modregning med
en fordring, han har pi szlgeren, ma kgberen kunne krave erstatning af szlge-
ren — og ggre andre misligholdelsesbefgjelser galdende — under sedvanlige be-
tingelser. Derimod kan han nzppe heve kgbet, blot fordi han opdager, at cessus
har en fordring p& szlgeren og kan anvende den til modregning over for ham
(kgberen).

NA&r rettigheden overhovedet ikke bestdr, er det klart, at kgberen kan have
kgbet. Dog kan der vare grund til at indrgmme szlgeren en begrznset adgang
til at bringe rettigheden i orden, jfr. Kbl § 49, Ogsi her ligger analogien af
mangelsreglerne nzrmere end analogien af reglerne om forsinkelse med levering.
P& dette punkt m3 der formentlig gzlde lignende regler som angiende van-
hjemmel.

I genuskgb mi kgberen efter omstendighederne ogs& kunne kreve omlevering,
f.eks. ndr der til opfyldelse af et aktiesalg er leveret aktiebreve, der har vist sig
at vare falske.

I alle disse retninger kan almindelige grunds@tninger om misligholdelse anven-
des. Men om selgerens erstatningsansvar gelder noget szrligt. Som det er udtrykt
i den almindelige grundsztning, der allerede er navnt, ma szlgeren som hoved-
regel betale skadeserstatning, selv om han ikke havde nogen grund til at tvivle
pd, at den solgte rettighed bestod.

Nér en samlet formuemasse er solgt, f.eks. ved salg af en forretning med
aktiver og passiver, kan den strenge ansvarsregel dog nzppe anvendes med
hensyn til de enkelte rettigheder, der ifglge forretningsbggerne hgrer til massen.

I det hele kan det herefter siges, at der gzlder lignende regler som om van-
hjemmel.

I TfR 1965.571 ff betvivler dog Koktvedgaard sterkt, om det er hensigtsmas-
sigt at anvende Kbl's regler pd kgb af immaterialrettigheder og hevder, at man
som fglge af de szrlige forhold, der ggr sig geldende pa dette retsomrade, bgr
opstille helt selvstendige regler.

V. KAN K@BEREN HOLDE SIG TIL SELGERENS FORGENGERE?

I vanhjemmelstilfelde kan kgberen efter nogles mening holde sig ikke blot til
szlgeren, men ogsd til selgerens hjemmelsmand og dennes hjemmelsmand igen
o.s.v. En tilsvarende regel kan i gvrigt tenkes gennemfgrt ogsd i de tilfelde, der
er omtalt foran under IV, og i andre misligholdelsestilfzlde, f.eks. ved mangler.

Det er meget tvivlsomt, om der er tilstrekkelig grund til at give kgberen ret
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hertil. Nir szlgeren selv er ansvarlig, ville reglen kun have veasentlig interesse
for kgberen, hvis han derved kunne ggre retten mod szlgerens forgzngere gel-
dende, selv om szlgeren var glet fallit. Billighed kan synes at tale for at give
kgberen denne ret, men det har nzppe vasentlig betydning for omsztningen.
NAér szlgeren ikke er ansvarlig for vanhjemmelen, men hans forgenger har ansvar
over for ham, kan det synes rimeligt at give kgberen ret til at drage forgzngeren
til ansvar, for sd vidt dette kan ske uden at komme i strid med szlgerens inter-
esser. — Med hensyn til gaver er en sidan lgsning havdet af mig i Sp.D.I § 77
ved note 105. — Men stgrre betydning for omsztningen har en sidan ordning
nzppe, og reglens gennemfgrelse vil rejse en del vanskelige spgrgsmél. Om pro-
blemet henvises til Lassen I § 45.V, som forkastede enhver regel i den navnte
retning, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 319.

Spgrgsmélet er blevet udfgrligt behandlet af 4. Vinding Kruse, U 1952 B. 177 ff,
Misligholdelse 245-74 med henblik p& al misligholdelse. Se ogsd Illum, U 1954
B. 323. Praksis er utvivlsomt i udvikling mod en anerkendelse af en videre ad-
gang; se ogsd om husdyrvoldgiftssager Hurwitz, Husdyrvoldgift 226 ff og i gvrigt
domme i U 1923.35 H (TfR 1924.62) 1946.1274 H, 1947.100 H, 1952.44 H, 1958.
284 H, 1961.204, 1963.139 H, Om transport pd szlgerens krav se U 1958.484,
1959.381.

§ 17
Andre mangler ved selgerens opfyldelse

I. Kbl indeholder langtfra regler om al slags misligholdelse fra szlge-
rens side. I uomtalte tilfzlde m4 kgberen kunne kreve skadeserstatning
under sedvanlige betingelser, og i almindelighed m& han kunne have
kgbet, nir misligholdelsen er vasentlig, jfr. Kbl § 21.2 °.

I det fglgende skal der ggres enkelte bemarkninger om nogle af de praktisk
vigtigste misligholdelsesarter, der ikke er omtalt i Kbl. Se dertil Sp.D.I § 88.

II. FEJL VED FORSENDELSESMADEN

De nazvnte grundsztninger mi anvendes, nir szlgeren ivarksatter forsendelsen
pé en made, der er i strid med aftalen eller dens forudsatninger eller med kgberens
bef@gjede ordrer.

For si vidt aftalen ikke fastlegger forsendelsesmdden, mi szlgeren treffe be-
stemmelsen, men han skal derved tage hensyn til kgberens interesser. I alminde-
lighed er han forpligtet til at fglge kgberens ordrer om forsendelsen, nar de ikke
medfgrer omkostning eller ulempe for ham ud over, hvad der fglger af aftalen.
Sdvel de i aftalen trufne bestemmelser som kgberens befgjede ordrer kan og bgr
szlgeren fravige, for si vidt det pd grund af indtrufne omstandigheder kraves af
hensyn til kgberens interesse, men s& vidt muligt ma szlgeren spgrge kgberen om
hans stilling.
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Over for fejl ved forsendelsesméden (»ordrestridig forsendelse«) ma kgberen
reklamere.

Nir der er solgt »en ladninge, fastsldir Kbl § 67, at salgeren ikke mi sende
andre varer med samme skib. Sker det, og kan det medf@gre ulempe for kgberen,
kan denne hzve kgbet, Hvad enten kgbet haves eller ikke, har han ret til skades-
erstatning.

Se hertil International Kbl art. 54-55.

III. Leverer salgeren for tidligt, d.v.s. inden hans friggrelsestid er indtrddt, si
at genstanden kommer frem til kgberen tidligere end ved rettidig levering, kan
kgberen tilegne sig den leverede genstand som opfyldelse og krave erstatning
for tab, som er forvoldt ham ved for tidlig levering. Men ndr afvigelsen fra rette
tid er vesentlig — hvilket enhver afvigelse i handelsforhold vistnok anses for at
veare, jfr. Kbl § 21.3 ° — kan kgberen ogsd afvise genstanden, indtil friggrelsestiden
kommer. Tilsvarende regel i International Kbl art. 29.

IV. Nir szlgeren leverer og kraver betaling for en stgrre kvantitet end den kgbte,
har kgberen i almindelighed ret til at udsondre den kontraktmassige kvantitet,
medmindre dette ville medfgre vasentlig skade eller ulempe for szlgeren. Hvis
udsondringen kan foretages af kgberen uden vasentlig omkostning eller ulempe,
kan han ikke afvise det leverede helt, men kun den overskydende del. I andre
tilfelde kan han derimod afvise det hele. Kgberen ma i almindelighed reklamere
i analogi med Kbl § 52. Undlader han det, md han betale for hele det tilsendte
kvantum. Se hertil International Kbl art. 47.

V. FORRETNINGSAFSTAELSE

A. Nir »en forretninge szlges, plejer det at vare meningen, at kgberen skal have
adgang til at overtage virksomheden og drage fordel af den evne til at drage kun-
der til sig, som er oparbejdet ved driften. Nir forretningen ikke er sterkt praeget
af indehaverens personlige arbejde, er der i almindelighed udsigt til, at en stor
del af denne evne kan bevares, selv om forretningen skifter indehaver. Derfor
betaler en kgber ofte et betydeligt belgb som vederlag for den afstdede forretnings
»goodwille.

Om en forretnings goodwill er solgt — d.v.s. om kgberen skal have den nzvnte
adgang til at fortsztte forbindelsen med kundekredsen — mé selvfglgelig i fgrste
rekke afggres ved fortolkning. Men det m& formodes, ndr »forretningen« angives
som det, der szlges eller afstds, og det er ikke et afggrende tegn pd det mod-
satte, at kgbesummen siges at vare vederlag for inventar, varelager, udestiende
fordringer eller andre medfglgende formuegenstande. Om goodwill se Bergesen
TfR 1946.30 ff, Erik Mikkelsen, TfR 1961.225 ff.

Nér en forretning som sddan — med goodwill — er solgt, mi salget antages at
medfgre en vis forpligtelse for szlgeren til at undlade konkurrence, som er egnet
til at bergve kgberen de fordele, forretningsafstielsen skulle give ham. Salget
kan derfor siges at medfgre er naturligt konkurrenceforbud for szlgeren.

Denne opfattelse er herhjemme fremsat af Charles V. Nielsen, Konkurrenz-
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verbote (1922) s. 27 ff, jfr. 69 ff, 88 ff og 111 ff, hvor det pdvises, at en sidan
regel er anerkendt i de vigtigste fremmede lande. Jfr. i gvrigt min anmeldelse i
U 1922 B. 290 f, Almén, Kop tilldgg till §§ 21-27 note 80.

1 denne retning U 1946.671, jfr. 1937.847, der stgtter resultatet pd, at parterne
antoges at veere i forstielse med hinanden om, at kundekredsen skulle sgges be-
varet for sagsggeren.

Saxlgeren ma fgrst og fremmest vere afskiret fra at sende s@rskilte meddelelser
til forretningens hidtidige kunder om, at han har oprettet en ny forretning —
eller er indtridt i en forretning — i samme branche, jfr. som eksempel U 1937.
847. Men formentlig er szlgeren overhovedet forpligtet til ikke at oprette en
forretning, der direkte konkurrerer med den afstiede forretning inden for det
faglige og stedlige omréde, som dens regelmassige virksomhed havde ved afsté-
elsen. Forpligtelsen ma dog ophgre, nar der er géet si lang tid, at den ny inde-
haver har haft adgang til at knytte regelmassige forbindelser med kundekredsen.

Et videregdende konkurrenceforbud kan selvfglgelig aftales, jfr. U 1933.1065
H, med de begrensninger, der fglger af Aftl § 38.1°,

Hvis s®lgeren handler i strid med konkurrenceforbudet, mi kgberen kunne
krave erstatning samt, ndr misligholdelsen er vasentlig, heve kgbet.

Mr. U 1937.847, 1931.28 H, Almén, Kop tillagg till §§ 21-27 ved note 82-86.

Hvorvidt kgberen eller szlgeren har ret til at bruge det gamle firma, beror
foruden pid aftalen pd firmalovgivningens regler, jfr. ogsd konkurrencel. i bek.
145 1 maj 1959 § 9 og § 15.

B. Nir en forretning afstds, kan misligholdelse ogsd bestd i, at den afstdede for-
retnings virkeomréde er begranset ved et konkurrenceforbud, der hviler pa for-
retningslokalerne f.eks. fordi der er en servitut pd ejendommen, eller fordi den
lejekontrakt, kgberen skal overtage, begrenser forretningens omréde.

Jr. som eksempel U 1928.1033 H og om ulovlig indretning U 1958.950 og
1959.473.

Se igvrigt om yderligere litteraturhenv. ovf s. 2 og 126.

VI. BEGRENSNINGER AF KONKURRENCERETTEN VED ANDRE K@B

Ogsd ved salg af varer fra fabrik til grossist kan det undertiden vere en forud-
sztning, at fabrikken ikke selv begynder at szlge direkte til detaillister, se NJA
1936.368 (TfR 1938.574).

I forbindelse med kgb giver szlgeren ofte kgberen en vis eneforhandlingsret,
jfr. som eksempel U 1939.439 H, 1930.637 H, 1923.569 H og i gvrigt Ole Lando,
Agenten og eneforhandleren 42 ff, Almén Kop tilligg till §§ 21-27 ved note
81 c—88. Beslegtede aftaler kan forekomme ved enkeltstiende salg, se NRt 1922,
689 (TfR 1928.125).

Nar en eneforhandlingsret er begrznset til et bestemt omrade, f.eks. et vist
land, og aftalen forpligter forhandleren til at aftage bestemte mangder, vil han
efter omstendighederne vere afskéret fra at sgge afsetning andetsteds for det,
der leveres ham i henhold til kontrakten, se U 1927.525 H (TfR 1928.384).
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§ 18
Afvisning af salgsgenstanden . Ophavelse af kab

Kbl §§ 55-58 indeholder nogle almindelige »bestemmelser vedrgrende
afvisning af leverede genstande og ophazvelse af kgb.«

I. K@BERENS AFVISNING AF SALGSGENSTANDEN

Afvisning af salgsgenstanden betyder, at kgberen viser den tilbage. Hvis
den er leveret, sker afvisningen ved en erklering om, at han stiller
genstanden til seelgerens disposition. Som Kbl § 52.2 ° viser, kan afvis-
ning ske, ikke blot nar kgberen haver kgbet, men ogsd ndr han kraever
omlevering. I begge disse tilfzlde afvises salgsgenstanden endeligt. En
afvisning kan ogsd vare midlertidig, f.eks. hvor kgberen kraver en
mangel rettet eller der er leveret for tidligt eller pa et urigtigt sted.

A. Kgberens omsorgspligt.

Nér kgberen benytter sig af sin ret til at afvise salgsgenstanden, har
han ifglge Kbl §§ 55 og 56 en vis pligt til at varetage selgerens inter-
esser med hensyn til genstanden. Formélet med reglerne herom er at
hindre vardispild.

Kbl §§ 55-56 gelder i al fald om al afvisning, der sker med hjemmel i Kbl,
jfr. den svenske tekst, men m& uden tvivl i almindelighed anvendes, ogsd hvor
afvisning sker pd grund af misligholdelse, der ikke er navnt i Kbl. Se Lassen
i Sp.D.I § 89 note 5.

Omsorgspligten pahviler enhver kgber, ndr han er kommet i besid-
delse af salgsgenstanden. Han er da ifglge § 55, hvis han vil afvise
den, pligtig at drage omsorg for den og kan af szlgeren fordre erstat-
ning for de ham derved pafgrte omkostninger, jfr. norsk HRD i TfR
1955.544, For erstatningen har kgberen tilbageholdsret, Kbl § 57.2°.

Ved at tilsidesztte sin omsorgspligt bliver kgberen erstatningspligtig
efter almindelige regler. Medfgrer tilsides®ttelsen, at genstanden ve-
sentlig forringes, eller at den gar til grunde eller kommer bort, kan kgbe-
ren miste befgjelsen til at heve kgbet.

Nar szlgeren ikke straks tager den afviste genstand tilbage, foreligger
et forhold, der er analogt med det, at kgberen er i mora med hensyn
til salgsgenstandens modtagelse, og Kbl § 55, 2. punktum, bestemmer
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derfor, at de i Kbl §§8 34 og 35 givne regler finder tilsvarende anven-
delse. Kgberen kan altsé, under betingelser svarende til dem, der op-
stilles i Kbl § 34, szlge genstanden for szlgerens regning eller endogsa
prisgive den.

Og under de i Kbl § 35 fastsatte betingelser er han pligtig at szlge den. Salgs-
provenuet med fradrag af omkostninger tilkommer szlgeren. Omsorgspligten
gelder ogsd i pladskgb. Her anses kgberen ifglge dansk szdvane i gvrigt befgjet

til at give genstanden tilbage til s@lgeren, Sp.D.I § 89 v. note 16, men dog Hasle-
Nebelong, Lgsgrekgb 304,

Ved forsendelseskgb har kgberen en begrznset omsorgspligt, nar han
blot er sat i stand til pd bestemmelsesstedet at komme i besiddelse af
genstanden.

Ifglge § 56 er han da pligtig at tage den i besiddelse for szlgerens regning.
Dette gelder dog ikke, hvis szlgeren selv er til stede pd bestemmelsesstedet, eller
hvis ih&ndehaver af konnossement eller anden person, som pid salgerens vegne
kan tage sig af genstanden, er til stede der, eller hvis kgberen ikke kan fa gen-
standen i sin besiddelse uden at betale kgbesummen eller at pidrage sig anden
vaesentlig omkostning eller ulempe. Nar kgberen har taget genstanden i sin besid-
delse, kommer reglerne i § 55 til anvendelse.

B. Adgang til at afvise salgsgenstanden efter modtagelsen.

Nar en kgber, der har modtaget salgsgenstanden, vil heve kgbet eller
kreve omlevering, m& han stille genstanden til selgerens disposition.
Gor han ikke det, er hans erklering om at afvise den overhovedet ikke
gyldig. Og hvis kgberen uden fgje forhaler tilbagegivelsen af salgsgen-
standen, ma han miste sin ret til at afvise den.

En vis adgang til at holde salgsgenstanden tilbage har kgberen dog
ifglge § 57, se ndfr under IIL.

Reglen om, at salgsgenstanden skal gives tilbage til szlgeren, kan
dog ikke gennemfgres helt. Allerede §§ 55 og 56 medfgrer visse be-
grensninger i reglen, og flere fglger af §§ 57-58.

1. Kbl § 58 fastslar, at kgberen i visse tilfzlde kan hwve kgbet, skgnt
han ikke kan levere salgsgenstanden tilbage uforandret.

Selv om genstanden er gaet til grunde eller forandret, kan kgberen,
uanset bestemmelserne i Kbl § 57, have kgbet, sifremt undergangen
eller forandringen skyldes en handelig begivenhed eller genstandens
egen beskaffenhed eller foranstaltninger, som udkravedes til dens un-
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dersggelse, eller som er truffet, inden den mangel, der medfgrer op-
hazvelse af kgbet, er opdaget eller burde vare opdaget.

Af de nazvnte undtagelsesbestemmelser kan de to fgrste fa betydning
ved al slags misligholdelse, derunder forsinkelse. De gvrige (»foran-
staltninger . . . .<) sigter til opha®velse af kgb pd grund af mangler, men
de ma kunne anvendes analogt p& vanhjemmel og anden misligholdelse,
som ikke fremtrzder straks ved leveringen.

Som eksempel pa de i § 58 omtalte foranstaltninger kan nzvnes, at
et kreatur, der er kgbt til slagtebrug, slagtes og viser sig at have lidt
af en sygdom, der ggr kgdet utjenligt til menneskefgde.

International Kbl art. 79 er nzsten overensstemmende med § 58.

Et eksempel pd, at manglen burde vere opdaget tidligere, afgiver U 1929, 88 H.

U 1929.450 H pilegger en kgber at betale for en del af det leverede, der
forsvandt. U 1921.781 palegger szlgeren risikoen for en hests dgd, der antoges
at vare en fglge af den mangel, der gav ret til at have kgbet, jfr. U 1956.780 H.

Det siges ofte, at § 58 medfgrer den @ndring i de almindelige regler
om faren for salgsgenstanden, at faren bliver hos szlgeren, hvis kgberen
har ret til at heve kgbet. Dette er dog ikke helt rigtigt. Selv om kgberen
havde ret til at have kgbet pa grund af forsinkelse med leveringen, kan
han (i al fald nér szlgeren ikke har ansvar for forsinkelsen, 4lmén, Kop
§ 17 ved note 152 ff) ikke kreve forholdsmessigt afslag i kgbesummen
for en mangel, der indtrzder hendeligt efter leveringen. Se ogsd Almén,
Kop § 27 ved note 23. Derimod undgér kgberen faren for salgsgenstan-
den ved at have kgbet.

Hvis salgsgenstandens undergang har tilfgrt kgberen en berigelse, md szlgeren
— trods tavsheden i Kbl — have krav pd berigelsen i stedet for salgsgenstanden.
Jfr. Lassen i Sp.D.I § 89 note 41, Almén, Kop § 58 ved note 81-86, N. Cohn i
JT 1924.234 ff, A. Vinding Kruse, Restitutioner 345 ff.

Hvis kgberen forbruger salgsgenstanden, efter at han har opdaget eller burde
have opdaget manglen, mister han retten til at h@ve kgbet. Og det samme mi
gzlde, hvis hans brug af tingen har medfgrt forandring af den, jfr. dog om uva-
sentlig forringelse ndfr.

Se som eksempel NJA 1937.113 (U 1938 B. 324).

At kgberen har solgt genstanden videre, kan — selv om salget falder uden for
Kbl § 55 — ikke i og for sig hindre ham i at have kgbet. Men hvis salget ggr
det umuligt for ham at levere salgsgenstanden tilbage, kan han ikke have kgbet
ifglge Sp.D.I § 89 note 45. Dette kan dog ikke gzlde ubetinget, se SHT 1940.71.
Jfr. ogsd Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 313.

For de tilfzlde, hvor kgberen har solgt genstanden videre med tab, var Jul.
Lassen T § 45.III i vanhjemmelsleren tilbgjelig til at antage, at kgberen ikke
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kunne krzve hele kgbesummen tilbage, men kun det lavere belgb, som opfyl-
delsesinteressen ville udggre. Han navner fglgende eksempel: A har solgt en ting
til B for 1000 kr., og B har solgt den videre til C for 800 kr. Den vindiceres fra
ham af T, og B mi til C betale enten tingens verdi 600 kr. eller den modtagne
kgbesum 800 kr. Ifglge Lassen kan B da nappe afkreve A 1000 kr., da tingen
er kommet ham til gode, som han selv gnskede det, med fradrag af det belgb,
som han mi betale til C.

Om denne lgsning er legislativt at foretrekke, er tvivisomt. Men den kan i alle
tilfelde vanskelig forenes med analogien fra Kbl §§ 42—43, Der er formentlig
ingen grund til i denne retning at ggre forskel pd mangler og vanhjemmel.

Kbl § 58 mi anvendes, selv om kgberen ikke havde betalt kgbesummen. Og
en tilsvarende regel m3 gelde, nir en genuskgber forlanger omlevering.

2. Uden for de tilfelde, som dzkkes af undtagelserne i § 58, kan kgbe-
ren ifglge § 57.1° have kgbet, selv om der er indtraddt en uvesentlig
forringelse af salgsgenstandens stand eller mangde. Men i sd fald ma
kgberen samtidig med tilbageleveringen af salgsgenstanden betale er-
statning for manglen, jfr. Kbl’s motiver 82.

Jfr. som eksempel U 1936.1092 H, 1930.879 (en forringelse pd /s af vardien
blev af serlige grunde anset som uvasentlig). Hvis en uvasentlig forringelse skyl-
des omstendigheder, der dekkes af undtagelserne i § 58, skal kgberen selvfglgelig
ikke betale erstatning. — Se U 1946.438 og 1958.1 H.

3. Hvis der foreld vanhjemmel, og salgsgenstanden af den grund er udleveret
til rette ejer, md kgberen kunne have kgbet uden at give noget tilbage til szl-
geren.

Kbl § 57 kan ikke udelukke dette, da Kbl ikke indeholder almindelige regler

om vanhjemmelstilfeldet og overhovedet ikke gir ind pi spgrgsmélet, om kgbe-
ren kan heve kgbet pd grund af vanhjemmel.
II. Sxigeren kan kun undtagelsesvis heve kgbet, efter at salgsgenstanden er over-
givet til kgberen, jfr. Kbl § 28.2 °. Kbl giver ingen regel om, hvorledes s&lgeren
er stillet, ndr kpberen ikke kan give salgsgenstanden tilbage uforandret. Spgrgs-
maélet ma derfor afggres efter almindelige retsgrunds@tninger. Ophavelsen af kg-
bet m3 da som regel medfgre, at kgberen méi betale erstatning for salgsgenstan-
den eller dog afgive den berigelse, han métte have indvundet.

Se herom Sp.D.I § 89 ved note 55, Alm. Del 97, A. Vinding Kruse, Restitu-
tioner 345 ff, Almén, Kép § 57 ved note 18-19 a, Rodhe 425, Bramsjs, kap. V-
VI, N.Cohn i JT 1924.234 {,

III. AFHANGIGHED MELLEM SELGERS OG K@BERS PLIGTER

Nar kgbet hzves, efter at en eller begge parter har modtaget ydelsen,
skal det modtagne normalt tilbagegives.

1. Ndr begge parter har modtaget ydelserne, skal ifglge § 57.1° deres
krav pé tilbagegivelse sti i et lignende indbyrdes afhengighedsforhold
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som szlgers og kegbers fordringer ifglge Kbl § 14: Hzves kgbet, er
szlgeren ikke berettiget til at fi genstanden tilbage, medmindre han
tilbagegiver, hvad han har modtaget i betaling, og kgberen ikke beret-
tiget til at fA kgbesummen tilbage, medmindre han tilbageleverer det
modtagne i vasentlig samme stand og mangde, hvori det var ved
leveringen.

Ligesom szlgeren m4i tilbagegive kgbesummen, nir den er betalt, m& han,
hvis kgberen har givet veksel, tilbagegive denne.

Har kgberen haft udbytte af salgsgenstanden, md han ogsd afgive det.

Disse regler gelder, hvad enten det er kgberen eller szlgeren, der haver kgbet.
Se hertil A. Vinding Kruse, Misligholdelse 313 ff, 27 ff, 308 f.

International Kbl art. 78.2 ° svarer pd det nzrmeste til § 57.1 °.

2. Ifglge § 57,2° har kgberen, nér han hazver kgbet eller krever om-
levering, ret til at holde genstanden tilbage, indtil szlgeren svarer skyl-
dig erstatning eller stiller betryggende sikkerhed for denne.

Det er omtvistet, om kgberen kan holde salgsgenstanden tilbage til sikkerhed
for sit krav p& omlevering. Spgrgsmilet besvares — med stgtte i ordene og moti-
verne — benzgtende af Lassen i Sp.D.I § 89 note 53. Modsat dog Almén, Kop
§ 57 note 148 a-150. Reale grunde taler for at give kgberen retten. Men hvis
kgberen endnu ikke har betalt kgbesummen, vil han derigennem normalt have
sikkerhed for omleveringen, séledes at der kun er grund til at give ham yder-
ligere sikkerhed for den mulige erstatning.

3. Hyvis selgeren haver kpbet efter at have modtaget betaling og szlgeren har
ret til erstatning, m& han kunne afkorte erstatningen i kgbesummen i kraft af
almindelige modregningsregler.

Nér kgberen er gdet fallit, synes KL § 16 nr. 2 ved sin regel om skadeslgshol-
delse at udelukke denne modregning, hvor salgsgenstanden fgr konkursen var
overgivet til fallenten og en del af kgbesummen var betalt af denne, jfr. Alm. Del
97. Lassen I § 65 ved note 43 b—45 a og Sp.D.I § 85 ved note 52, § 89 ved note
57 antager dog, at denne regel som fglge af Kbl er bortfaldet for Igsgrekgb.

IV. ERSTATNINGENS OMFANG, NAR K@BET HAEVES
Kbl giver sxrlige bevisregler om erstatningens stgrrelse i tilfzlde, hvor
kgbet haves i henhold til Kbl. Det er §§ 25 og 45, der handler om
tilfzlde, hvor kgberen h®ver kgbet pa grund af forsinkelse med leverin-
gen eller mangler ved salgsgenstanden, samt § 30, der handler om
szlgerens ophavelse af kgbet pa grund af forsinkelse fra kgberens side.
Alle disse bestemmelser gar ud p4, at erstatningen i mangel af bevis
for, at anden skade er lidt, skal fastscettes til prisdifferencen, d.v.s.
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differencen mellem kgbesummen og prisen for genstande af samme art
og godhed som de solgte. Dertil knytter specielt den danske lovtekst
den bestemmelse, at den part, der haver kgbet, kan fastsld genstandens
pris bindende for medkontrahenten ved uden ugrundet ophold at fore-
tage »dzkningskgb« eller »selvhjelpssalg« pa forsvarligt sted, hvor der
er marked for varen, ved autoriseret magler, der er underrettet om
kgbets art.

Ved disse regler er det fastldet, at erstatningen i mangel af srlige
oplysninger szttes til den normale skade — »abstrakt« skadesberegning.
Men det star begge parter frit for at bevise, at det faktiske tab var
stgrre eller mindre.

Om reglernes nermere indhold henvises igvrigt til Sp.D.I s. 161 ff, 182 ff, 230,
Hasle-Nebelong, Losgrekgb ad §§ 25, 30, 45, Almén, Kop §§ 25, 30, 45, Hellner,
Kopritt, TfR 1966.290 ff, Arnholm, Privatrett I11.283 ff, Lie i SvJT 1932.128 f,
Eklund i TIR 1937.436 f, Rodhe §§ 44—47, Kristen Andersen, Kjgpsrett 153 ff,
215, 223, Gaarder, Kjpp 64 ff. Se ogsd Alm. Del §§ 15, 16, A. Vinding Kruse,
Misligholdelse 19 ff, 125, 310 ff, Gomard, Erstatningsregler 352 ff.

Om dazkningskgbet se U 1931.57 H, 1936.514 H, 914, 1959.953, 1961.316 SH,
1964.74 H.

I International Kbl findes erstatningsreglerne, nir kgbet heves, i art. 82-83.

Den part, som krever erstatning, ma foretage alle rimelige foranstalt-
ninger for at undgé eller formindske tabet, og kan ikke krzve erstatning
for tab, som han pa denne méde kunne have undgaet, se Alm. Del 146 f,
Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 153, 194, International Kbl art. 88, U 1947.
259 H, 1964.74 H.

§ 19
Kob pé afbetaling

I. I Igbet af det 19. arhundredes sidste halvdel har kgb pé afbetaling
vundet en magtig udbredelse. Det var kommet i brug i De forenede
Stater som et middel til at forgge afsetningen af industriprodukter, der
var for kostbare til at blive solgt i tilstrekkeligt omfang kontant, f.eks.
symaskiner, men efterhdnden blev det anvendt i langt videre omfang.
Det viste sig imidlertid hurtigt, at afbetalingshandelen jevnlig gav an-
ledning til misbrug af kontraktsfriheden. Adskillige szlgere benyttede
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sig af den gkonomisk svage stilling, som mange kgbere indtager, til at
fa aftalt vilkar, der er urimeligt byrdefulde for kgberne, f.eks. at szl-
geren, si snart et afdrag udebliver, kan tage salgsgenstanden tilbage
uden at tilbagebetale kgberen nogen del af, hvad han métte have erlagt,
eller at enhver forsinkelse med et afdrags betaling skal bevirke, at hele
restkgbesummen forfalder. Disse misbrug har i flere lande fgrt til lov-
givningsforanstaltninger. Herhjemme blev spgrgsmalet fgrste gang re-
guleret ved lov om ke¢b pé afbetaling 244 8 maj 1917.

Udkastet til denne lov blev udarbejdet af en skandinavisk kommission, og til-
svarende love, hvis materielle regler i hovedsagen, men ikke i alle enkeltheder,
stemmer med den danske, er givet i Sverige 11 juni 1915 og i Norge 21 juli 1916.
I Finland er der kommet en lov 30 nov. 1933, som er ret nzr beslzgtet med de
skandinaviske love.

Ih.t. art. 5.2° i International Kbl viger loven for praceptive regler i nationale
afbetalingslove.

I de senere ar er afbetalingskgbet pany blevet sat under debat, og
der er rejst tvivl om dets sociale gavnlighed. Angrebene er vel for en
del béret frem af sarlige erhvervsinteresser, men der er meget, der taler
for at udelukke afbetalingskgb i den hidtil kendte form med hensyn til
visse genstande og for i gvrigt at sgge uheldige sider ved afbetalings-
handelen modvirket pd anden méde.

Af litteraturen herom fremhaves: Folke Schmid:, Om &dgareforbehéll och av-
betalningskdp (1938), Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang kap.IX, Arnholm
i TfR 1933.135, Bjérnbom i TfR 1935.135 ff. Spgrgsmélet er behandlet i en
rekke artikler i U 1936 B og 1937 B og i Juristen 1939. I gvrigt henvises til min
udfgrlige fremstilling i Sp.D.I § 93, Heide-Jgrgensen, Lov om k¢gb pé afbetaling
(1930), Knud Illum, Ejendomsforbehold 1946, Tingsret 140 ff, v. Eyben 1. 212 ff,
Gomard, Fogedret 209 ff.

Som resultat af overvejelser i en nedsat kommission, som samarbej-
dede med andre nordiske kommissioner, fremkom den nugeldende af-
betalingslov 224 11 juni 1954 (Afbtl) med @ndringer ved L 105
31 marts 1965 og 181 25 Maj 1966.

Til den nye Afbtl foreligger en kommentar af P. Groth (1960), anmeldt af Jgrgen
Hansen i U 1961 B.263-64 — der yderligere har behandlet en rzkke spgrgsmal,
serlig ved salg af motorkgretgjer, i U 1960 B. 279 ff, 1963 B. 133 ff. Netop for
motorkgretgjer indeholdt L 295 30 sept 1954 i gvrigt en betydelig skzrpelse af
lovens almindelige krav om minimumsudbetaling; disse s@rregler er nu ophavede.

Om den norske lov henvises til Kristen Andersen, Kjgpsrett 243 ff, Stockfleth
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Andersen, Kommentar til lov om kjgp pa avbetaling; om den svenske lov hen-
vises til Hellner, Kopritt 155 ff, R. Eklund och T. Nordstrém, Lagen om avbe-
talningskop (2. uppl. 1957), Henrik Hessler, Festskrift til Hjalmar Karlgren.

Det karakteristiske for afbetalingskgb — ud over det, der ligger i selve
navnet — er efter loven, at mindst ét afdrag forfalder til udbetaling,
efter at den solgte ting er overgivet til kgberen, samt at szlgeren enten
har betinget sig ret til at tage tingen tilbage, hvis kgberen ikke opfylder
sine forpligtelser, eller har forbeholdt sig ejendomsret over tingen, ind-
til betalingen helt eller delvis er erlagt. Dette betyder, at vederlaget skal
vere delt op i mindst 2 afdrag, U 1956.562, sml. 1963.1043.

§ 1.2° tilfgjer, at aftale, der er betegnet som /lejekontrakt, eller hvorefter
betalingen i gvrigt fremtreeder som vederlag for tingens brug, betragtes som kgb
pa afbetaling, nidr det m3 antages at have varet meningen, at modtageren af tin-
gen skal blive ejer af den. Denne bestemmelse er blevet fortolket strengt i doms-
praksis, f.eks. ved leje af fijernsynsapparater med forkgbsret, U 1963.657; hertil
B. Unmack Larsen og Poul Rasmussen, Fuldmagtigen 1963. 76 ff, 144 ff.

II. Lovens saglige omrdde fremgar af § 1. Kort udtrykt gzlder Afbtl
for ethvert kpb af lgspre pa afbetaling. Om kgb af »good-will«, se
U 1957.846.

Medens loven af 1917 efter dens § 1.3 ° ikke kom til anvendelse, ndr summen
af alle afdragene oversteg 3000 kr., er denne begrensning udgdet i 1954.

For at forhindre for sma udbetalinger ved kgbets indgielse er ejen-
domsforbeholdet derimod efter Afbtl ikke gyldigt — heller ikke inter
partes —, med mindre udbetalingen (bortset fra kgb af bgger) mindst ud-
gor 20 pct. af afbetalingsprisen. Udbetalingen skal i alle tilfzlde andrage
mindst 50 kr.

Se herom U 1959.735, 1960.730, 1961.926, 1962.567, 571, 926, 1963.416,
1964.271, 1965.213, 1966.314; om udbetaling i form af bytte og lign. se U 1959.
886, 1958.1033, 1964.30 H (Trolle 1964 B. 157), 1964.122 H (Trolle 1964 B.255),
1966.73 H, 794; om bistand fra szlgeren, se U 1966.755, 1961.234, 1959.66 H,
1958.1265, og om betaling ved 14n, U 1959.788, 1958.436; det er tilstrekkeligt, at
szlgeren med fgje tror, at han har modtaget en tilstreekkelig stor udbetaling, jfr.
U 1966.27 H, Gomard, Fogedret 210 f, Spleth, U 1966 B. 127; om bedragerisk
forhold fra kgberen, U 1958.1033, 1957.383. Ejendomsforbeholdet m4 veare taget
inden overgivelsen, se U 1960.455, 1964.424.

Ugyldigheden fér dels betydning i forhold til kgberen selv, der ikke vil kunne
straffes for undersleb ved dispositioner over salgsgenstanden, jfr. Erik Christen-
sen, U 1956 B. 76 ff, JD 1956.103, dels over for kgberens kreditorer, JD 1958.127,
samt i forhold til senere erhververe.
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Om gyldigheden af afbetalingskontrakter indgdet i udlandet se U 1966.475
m. henv.

III. Afbtl er ikke udtpmmende. Den ngjes med at give en rekke regler
om retsforholdet mellem parterne, hvor kgberen ikke opfylder sine for-
pligtelser og szlgeren vil benytte sig heraf til at ggre visse sarlige rets-
virkninger gzldende. I gvrigt md man anvende de almindelige regler
i Kbl

Stgrstedelen af reglerne i Afbtl har til formél at beskytte den mislig-
holdende kgber mod ubillig fremferd fra szlgerens side. Men loven
spger til gengzld at sikre s=zlgerens interesser ved at give ham virk-
somme retsmidler i hende ved tilbagetagelsen af tingen.

Afbtl giver som hovedregel (se dogs. 171 om § 8, stk. 3) ikke kgbe-
ren nogen beskyttelse, s lenge szlgeren ngjes med at indkreve de
aftalte ydelser — vare sig afdrag eller andre ydelser — efter at de ved-
tagne forfaldstider er kommet.

Dansk domspraksis har dog allerede under 1917-loven gjort en vig-
tig begrensning heri. Afbtl opstiller en razkke regler om szlgerens
adgang til at tage tingen tilbage og foreskriver bestemte retsvirkninger
af, at tingen tages tilbage — se herom ndfr IV og V. — Af disse regler
har praksis udledt, at s@lgeren ikke kan ggre udieg i selve salgsgenstan-
den for sin fordring efter kpbekontrakten, og dette er nu direkte udtalt
i Afbtl § 9, stk. 2, jfr. U 1957.618, 1958.1274. Sterke praktiske grunde
taler for en sidan regel, thi ellers ville bl.a. de kgbere, der havde be-
talt det meste af kgbesummen, vaere srlig udsat for, at selgerne fore-
trak udleg og ad den vej gennemfgrte et opggr, der var ugunstigere
for kgberne end opggret efter Afbtl §§ 3-5.

I § 9, stk.2, er det yderligere bestemt, at udleg derimod kan ske i kgberens
gvrige formue, dog kan kgberen, hvis sddan retsforfglgning kan antages at pafgre
ham tab, der ikke findes rimeligt, henvise salgeren til, svidt tilstrzkke kan, at
spge fyldestggrelse ved tingens tilbagetagelse i overensstemmelse med reglerne i
§§ 2-7. Se hertil U 1967.220, 1962.217, 526, 1961.1902, C. Hvam, U 1963 B.
147 ff, Hilmar Nielsen og Hlum, U 1964 B. 103 ff, 113, Torkild-Hansen, Advokat-
bladet 1962.11 f, Gomard, Fogedret 211.

De regler, der er givet »til beskyttelse for kgberen i tilfzlde af mis-
ligholdelse«, er ifglge § 17.1° preceptive i den forstand, at de ikke
kan fraviges »til hans skade ved forudgdende overenskomst« med szl-
geren.

Ved »forudgdende overenskomst« ma forstds overenskomst, der gar
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forud for den pagzldende misligholdelse, hvilket atter kan omskrives
ved overenskomst angaende fremtidig misligholdelse.

Denne fortolkning, som blev hevdet i Sp.D.I, er nu blevet anerkendt i praksis.

Se U 1928.269 H (TfR 1928.384), 1930.562, 1931.148 (der belyser reglens
raekkevidde), 1933.587.

Herefter vil Afbtls regler ikke ramme en overenskomst, der treffer en endelig
(ubetinget) ordning, f.eks. at tingen skal gives tilbage, og mellemvarendet dermed
vaere afgjort. Derimod vil en aftale, der foreskriver @ndrede fglger af fornyet
misligholdelse, rammes af lovreglerne, selv om den indgds efter en misligholdelse,
der giver szlgeren ret til at tage tingen tilbage. Hvis szlgeren i et sddant tilfelde
indvilliger i at lade kontraktsforholdet lgbe videre, mod at kgberen giver afkald
pd enhver ret ifglge Afbtl, m& dette afkald altsd tilsidesattes som stridende mod
Afbtl. Se U 1966.456, Hilmar Nielsen, U 1964 B. 106 ff.

For at hindre omgaelse af reglen i § 17.1° bestemmer § 17.2 °, at en aftale
mellem kgber og szlger om, at en trediemand skal vare bemyndiget til at op-
trede pa kgberens vegne i tilfelde af misligholdelse, er uden retsvirkning.

Om de sazrlige spgrgsmal, der opstir, hvor kgberen for restkgbesummen har
udstedt eller akcepteret en eller flere veksler, se U 1963.509 H m. henv., samt
Jgrgen Hansen, U 1963 B. 133 f.

1V. Et par almindelige regler til vern for kgberen giver § 2.
1. For det fgrste skal forsinkelse med betalingen have en vis grovhed
for at give s@lgeren serlige misligholdelsesbefgjelser, se § 2.1°.

»Undlader kgberen at opfylde sin betalingspligt, har szlgeren ikke af den
grund ret til at tage tingen tilbage, fordre afdrag betalt, som ellers ikke ville vare
forfaldet, eller ggre anden aftalt, s®rlig retsvirkning af undladelsen gzldende,
medmindre kgberen er udeblevet med et afdrag 14 dage efter dets forfaldstid, og
dette belgb udggr enten mindst en tiendedel af afbetalingsprisen eller, hvis der
i belgbet indgér flere afdrag, mindst en tyvendedel deraf, eller udggr hele sl-
gerens restfordringa,

Bestemmelsen mé forstds sdledes, at restancen skal foreligge endnu i det gje-
blik, da szlgeren ggr sine befgjelser gzldende. Hvis s®lgeren modtager betaling,
mister han altsd retten til at ggre misligholdelsesvirkningerne gzldende, selv om
der fgrst betales efter de 14 dages udlgb. Han kan ikke bevare sine rettigheder
ved at kvittere under reservation, men kun ved at afvise den tilbudte betaling.

»Serlig retsvirkninge md formentlig betyde »sretsvirkning, der gir ud over,
hvad almindelige retsregler ville medfgre i mangel af szrlig vedtagelsex.

Ordene »eller udggr hele szlgerens restfordringe blev indsat i 1954 for at
forebygge, at szlgeren ellers skulle afskzres fra at tage tingen tilbage ved ude-
blivelse med sidste afdrag. En tilsvarende bestemmelse var optaget allerede i
den norske lov af 1916.

§ 2.1 ° suppleres ved den szrlige bestemmelse i § 8.1 °, der forbyder aftaler
om, at flere afbetalingskpb er knyttet sammen pd den made, at kgberens ret
ifglge det ene er betinget af, at han opfylder sine forpligtelser ifglge det andet.
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Kgberen kan i si fald fordre reglerne i § 2.1° anvendt, som om der foreld ét
kgb. Sml. U 1960.455, 1964.424.

2. Efter § 8.3° kan dernest enhver bestemmelse i aftalen tilsidescttes,
helt eller delvis, hvis det ville vaere utilborligt eller klart stridende mod
god forretningsskik at ggre den geldende.

Denne bestemmelse, som er enslydende med Gbl § 8, er givet, fordi
afbetalingskontrakter jevnlig under trussel om de samme strenge f¢l-
ger som ved betalingsmora palegger kgberen en razkke pligter, sdsom
at holde tingen forsikret, at behandle den p& nzrmere angiven méde,
i tilfelde af beskadigelse at lade tingen reparere af szlgeren, til enhver
tid at give szlgerens repra@sentant adgang til at forvisse sig om tingens
tilstedevaerelse og tilstand, ikke at bortflytte tingen eller dog at melde
flytning.

V. Huvis selgeren vil tage salgsgenstanden tilbage pa grund af kegberens
misligholdelse, skal der foretages en opggrelse af parternes mellem-
verende efter bestemte regler (A). Endvidere far kgberen en vis ad-
gang til at undgd det endelige tab af tingen ved at fyldestggre szlgeren
pé én gang (B). Endelig giver loven visse processuelle regler (C).

Alle disse regler finder anvendelse uden hensyn til, hvad det er for en mislig-
holdelse, der begrunder tilbagetagelsen, og hvad enten tilbagetagelsen sker i hen-
hold til szrlig bestemmelse i aftalen eller ifglge lovgivningens almindelige regler.
De forudsztter imidlertid, at overgivelse til kgberen har fundet sted, jfr. U
1955.918. .

A. Afbtl § 3 forudsatter, at der i anledning af tilbagetagelsen foretages
en opggrelse af parternes mellemverende efter reglerne i §§ 3-5. Near-
mere bestemt méa reglen vare, at szlgerens krav pé tingens tilbageleve-
ring ikke lovligt kan gennemfgres, fgr sddan opggrelse er sket, med
mindre kgberen efter misligholdelsen er gaet ind pa en anden ordning.

1. Posterne i opggrelsen er fglgende:
Tingens verdi ved tilbagetagelsen skal regnes kgberen til gode (§ 3).
Szlgeren kan omvendt regne sig til gode dels restfordringen ifglge
aftalen med visse begrensninger, dels renter (dog kun, safremt afbeta-
lingsprisen overstiger 3000 kr.), dels godtggrelse for de ngdvendige
omkostninger ved tilbagetagelsen (§ 4).
Med hensyn til szlgerens restfordring mi der sondres mellem to tilfzlde.
I almindelighed har szlgeren ifglge § 4.1° krav pd den ubetalte del af sit

tilgodehavende ifglge aftalen med kun to begr@&nsninger. Han kan ikke ggre
krav pd andet end »afdrage« og i visse tilfzlde renter. Han afskeres altsd fra at kreve
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vedtagne konventionalbgder; om »finansieringstillege«, se Poul Madsen, U 1958
B. 73-76, P. Groth, 1960 B. 290, 291. Af de uforfaldne afdrag godskrives der
ham dernast kun si stor en del, som kontantprisen udggr af afbetalingsprisen.
Nér andet ikke oplyses, anses kontantprisen for at udggre %1, af afbetalingsprisen,
og denne regel har fiet stor praktisk betydning. Praktisk talt er reglen, at de
uforfaldne afdrag reduceres med */s.

Hyvis afbetalingsprisen har varet urimelig hgj i forhold til tingens verdi ved
aftalens indgdelse, beregnes der alene s®lgeren en rimelig afbetalingspris med
fradrag af allerede erlagte afdrag, og har szlgeren kravet et urimeligt vederlag
for at give kgberen henstand eller andre lempelser i kontraktvilk&rene, sker af-
kortning p& samme maéde, § 8.4 °, jfr. U 1962.616.

2. P4 grundlag af de under nr.1 nazvnte poster opggres parternes mellem-
varende, og retsstillingen vil da afhznge af opggrets resultat.

a. Hvis tingens vardi er mindre end szlgerens fordring efter § 4, kan szlgeren,
der tager tingen tilbage, ikke fordre mere betalt end det overskydende belgb
(§ 5.2°).

Til belysning af opggrelsen anfgres fglgende tilfelde: Et piano er solgt pé
afbetaling for 2000 kr., hvoraf 300 kr. er betalt ved aftalens indgdelse, medens
resten skal betales med 50 kr. om méneden i 34 afdrag. Efter at kgberen har
betalt 2 afdrag, kommer han i restance, idet han intet betaler i de 4 nzste mane-
der. Szlgeren tager da tingen tilbage. De ngdvendige omkostninger ved tilbage-
tagelsen udggr 100 kr. Pianoet vurderes nu til 1400 kr., medens der intet oplyses
om kontantprisen. Opggrelsen bliver da sdledes: Szlger kan regne sig til gode:
200 kr. (de forfaldne 4 afdrag) + 1250 kr. (*/1 af de uforfaldne 28 afdrag) + 100
kr. (omkostninger), altsd i alt 1550 kr.; kgberen kan regne sig til gode 1400
kr. (veerdien); selgeren kan altsd foruden at tage pianoet tilbage afkreve kgberen
1550 -~ 1400 = 150 kr.

b. Hvis omvendt tingens verdi overstiger s@lgerens fordring ifglge § 4, kan
selgeren ikke tage tingen tilbage, medmindre han samtidig betaler kgberen det
overskydende belgb (§ 5.1 °).

I dette tilfelde sikres kgberens ret ifglge opggrelsen altsd ved tilbageholdsret.
Hvor tingen tages tilbage ved fogeden og kgberens krav er tvivlsomt, kan fogeden
ggre indszttelsen betinget af, at der stilles sikkerhed for det omstridte belgb
(§ 13.2°).

c. Hvis opggrelsen endelig giver det resultat, at selgeren overhovedet intet har
at fordre ifglge § 4, hvilket kan forekomme, nir afbetalingsprisen har varet uri-
melig hgj, m& det antages, at tilbagetagelse er ganske udelukket.

3. Bortset fra tilfzlde, hvor afbetalingsprisen er urimelig hgj, § 8.4°,
kan Afbtl's hovedsynspunkt siges at vare, at szlgeren gkonomisk skal
stilles, som om kontrakten var blevet opfyldt (opfyldelsesinteressesyns-
punktet). Forskellen fra de almindelige regler om opfyldelsesinteressens
stgrrelse bestdr hovedsagelig i, at § 4 beregner szlgerens erstatnings-
fordring efter en fast gennemsnitsmalestok.
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Afbetalingsszlgeren kan ikke, som andre szlgere, der haver kgbet,
kreve, at handelen skal ga fuldstzndig tilbage (»trede helt tilbage«),
altsd fordre tingen tilbage mod at tilbagebetale de modtagne afdrag,
eventuelt med fradrag af den negative kontraktsinteresse. Ej heller kan
selgeren fgrst tage tingen tilbage og derefter rejse krav pa hele rest-
kgbesummen mod at udlevere tingen igen, Sp.D.I 362, J.D. 1955.257.

B. Selv efter at szlgeren har fremsat krav pé at fa tingen tilbage, er der
ved §§ 6 og 7 dbnet kgberen adgang til at undga endeligt tab af tingen.

Han kan for det fgrste afvaerge tilbagetagelsen ved at betale szlge-
rens restfordring beregnet efter reglerne i § 4 (§ 6.1 °).

Efter tilbagetagelsen har kgberen ifglge § 6.2° i 14 dage ret til at
indlgse tingen mod at betale den verdi, tingen havde ved tilbagetagel-
sen, samt det belgb, som szlgeren matte kunne fordre efter § 5.2°.

Hvor flere ting er solgt pd afbetaling ved samme aftale, kan kgberen i almin-
delighed ggre de i § 6 n@vnte rettigheder gzldende med hensyn til de enkelte
ting efter eget valg (§ 7.1° og 2°). Men § 7.3 ° ggr den undtagelse, at han i intet
tilfelde har ret til at overtage (d.v.s. »udtage« eller »indlgse«) nogen ting, der
hgrer séledes sammen med ting, han ikke overtager, at fraskillelsen ville med-

fgre vasentlig verdiforringelse af disse ting, noget som ofte ville ske, f.eks. nir
der er solgt et mgblement i en bestemt stil eller et litterert verk i flere bind.

C. Afbtl bergrer ikke det vigtige spgrgsmal, om szlgeren kan havde
sin ret til at tage tingen tilbage over for kgberens kreditorer og over for
personer, til hvem kgberen har overdraget ret over det solgte. Herom
henvises til den ejendomsretlige litteratur. Om umyndiges kgb pa af-
betaling henvises til den personretlige litteratur.

Derimod indeholder Afbtl i §§ 10-16 en rzkke processuelle regler
om selgerens tilbagetagelse og kgberens indlgsning af tingen. Det fast-
slas, at den, der krever tingen udleveret, i mangel af godvillig udleve-
ring enten mi tage dom eller begere en umiddelbar fogedforretning,
og om fremgangsméaden ved en sidan indszttelsesforretning gives der
en rxkke szrlige regler, der sgger at sikre en let, hurtig og billig af-
gorelse.

VI. Endnu en begrensning i szlgerens befgjelse ved kgberens misligholdelse ggr
Afbtl § 9, der handler om den sdkaldte clausula cassatoria. »Er det i aftalen be-
stemt, at kgberens undladelse af at opfylde sine forpligtelser skal medfgre, at
tilbagestdende afdrag forfalder til betaling tidligere end til de fastsatte tider, og
afkraever szlgeren under piberdbelse heraf kgberen et stgrre belgb, end der ellers

ville vare forfaldent, bliver salgerens fordring at beregne efter de i § 4 givne
regler.« Szlgerens fordring bliver altsd at reducere pd samme mdde, som hvis
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han vil tage tingen tilbage. U 1962.217 tog ikke stilling til § 9, se smstds 389,
noten, smh. P. Rasmussen, U 1962 B. 191 £, Jul. Paulsen, U 1963. B. 53 f.

VIIL. I Afbtl § 18 er nu optaget en regel om adgang til frakendelse af ret til at
drive naringsvirksomhed ved salg af ting pd afbetaling eller medvirkning hertil,
sdfremt virksomheden har varet drevet pd en méide, der strider mod god forret-
ningsskik i forhold til kgberne.

§ 20
Kgb af fast ejendom

I. Kbl gzlder ikke for kgb af fast ejendom. Men dens bestemmelser
mé i al fald delvis anvendes analogt derpa. For en stor del kan de jo
betragtes som udtryk for almindelige retsgrundsztninger. Pa kgb af fast
ejendom kan der dog ikke vare tale om at anvende Kbl §§ 38 og 54
og de sarlige regler om handelskgb. Og med hensyn til reklamation er
der vistnok grund til at udvise noget mindre strenghed.

Se nu Hindenburg, Formularbog 256 ff, Steen Andersen og H. Lindboe Blik-
sted, Kgb og salg af fast ejendom, 2. udg. (1957), A. Vinding Kruse, Mislighol-
delse, og i Juristen 1956.235 ff, Axel H. Pedersen, Refusionsopggrelser, og s&rligt
om kgb af stgrre kgbenhavnsk beboelsesejendom, Rud. Sand, Juristen 1960.293—
317. 1 gvrigt kan der henvises til talrige artikler i Advokatbladet om enkelte
problemer.

II. T almindelighed vil aftalen om kgb af fast ejendom blive skriftligt
affattet med detailleret angivelse af kontraktsvilkdrene. Der vil siledes
ofte kun blive ringe rdderum for de nedenfor fremstillede deklaratoriske
regler. Regelmassigt vil der i kontrakten, foruden betegnelse af ejen-
dommen, som slges, og angivelse af kgbesummen, findes bestemmel-
ser om, ndr og hvorledes kgbesummen skal erlegges, og hvorvidt den
skal forrentes, om, hvad der foruden selve ejendommen skal vaere ind-
befattet i kgbet, om, nar ejendommen skal tiltredes og faren for det
solgte overga til kgberen, fra hvilket tidspunkt ejendommens indtzgter
skal tilfalde kgberen og dens byrder bzres af ham, og om, hvem af
parterne der skal bzre omkostningerne ved handelen.

I de fleste tilfelde, hvor ejendommen forud er behzftet, lover kgbe-
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ren at overtage eller indfri pantegzlden. En sadan aftale forpligter kgbe-
ren til at friggre szlgeren for hans ansvar for pantegelden. Om aftalens
virkninger i gvrigt henvises til Alm. Del § 33.1ILB.

Nir den solgte ejendom er behzftet, betegner den i skgdet nazvnte kgbesum
normalt summen af 1) resthovedstol af pantegzlden, som opfgres med det nomi-
nelle belgb, selv om det er et kreditforenings- eller hypotekforeningslin, der kan
indfries billigere med obligationer. 2) Belgbet af det pantebrev, som kgberen
eventuelt udsteder til selgeren. 3) Det belgb, som kgberen skal betale kontant.

I Jylland er det dog almindeligt, at kredit- og hypotekforeningsldn opfgres med
deres oprindelige belgb uden hensyn til skete afdrag, U 1941.837. Kgbesummen
kan derved blive langt hgjere end ejendommens reelle pris, og en s&lger, der ikke
kender denne szrlige s®dvane, kan let skuffes, jfr. Axel H. Pedersen anf. verk
19-20, Poul Madsen, Advokatbladet 1959.258.

Normalt fastszttes der i kontrakten en bestemt »skeringsdag« for ejendommens
indtegter og udgifter. — Herunder falder pd den ene side navnlig lejeindtzgter,
pa den anden side renter af de prioriteter, kgberen skal overtage, skatter og andre
periodiske byrder p& ejendommen. — Det aftales da gerne, at der skal foretages
ssedvanlig refusionsopggrelse« mellem parterne. I almindelighed vil en sidan
aftale medfgre, at szlgeren ma tilsvare kgberen et stgrre eller mindre belgb, som
da afkortes i den kontante del af kgbesummen.

Er der truffet aftale om szdvanlig refusionsopggrelse med en bestemt ske-
ringsdag, skal kgberen bezre alle udgifter, der »gzlder« for tiden efter skarings-
dagen, altsd f.eks. de prioritetsrenter og skatter, der skal svares for tiden fra
skeringsdagen. — Der tages derimod ikke hensyn til ydelsernes forfaldstid. —
Omvendt har kgberen ret til leje af ejendommen for tiden efter skaeringsdagen,
selv om en del af lejen er forfaldet eller betalt tidligere.

Den del af den halvarlige kredit- og hypotekforeningsydelse, der er afdrag,
skal ikke fordeles pr. sk@ringsdagen, men udredes fuldt ud af kgberen. Dette er
den simpleste ordning, og de grunde, der fgrer til at fordele indtagter og udgifter,
jfr. ndfr, ggr sig ikke galdende med hensyn til afdrag. Serlig klart er forholdet,
ndr pantegzlden — som det sedvanlig sker uden for Jylland - opfgres i skgdet
med restgzlden fra den nzrmest forudgdende termin. I Jylland er det dog ret
almindeligt at fordele hele terminsydelsen, nir afdraget ikke er relativt stort. Se
hertil Axel H. Pedersen 34 ff.

Bidrag til kredit- og hypotekforeningers reserve- og administrationsfond for-
deles i al fald i Kgbenhavn pd samme médde som renterne, se U 1920.178 H.
U 1942300 H anser det for reglen ogsi udenfor. Sml. U 1948.890, Axel H.
Pedersen 29 ff.

Hvis kontrakten intet bestemmer om disse forhold, vil man méiske anvende
analogien af Kbl § 18, der i al fald bgr anvendes pa naturlige frugter af ejendom-
men. Det er bl.a. om skatter, afgifter og andre byrder, der hviler pd ejendommen,
blevet antaget, at kgberen i forhold til szlgeren skal bere dem, for si vidt de
forfalder til betaling ved aftalens piregnede opfyldelsestid eller senere. Denne
regel synes praksis at have fulgt, ogsd hvor kontrakten indeholder visse bestem-

175



§ 20.11

melser, nir de dog ikke klart fraviger reglen, jfr. U 1914948 H og Sp.D.I § 94
note 21. Den almindelige brug af refusionsopggrelser vil dog muligvis fgre til,
at man fortolker uklare kontraktsbestemmelser som tilsigtende at fasts®tte en
skeringsdag i den ovenfor angivne forstand, jfr. U 1927.797. Denne ordning
er uden tvivl den mest praktiske i al fald ved stgrre udlejningsejendomme, og den
er i det hele rationel. da kgbesummen derved kan bestemmes udelukkende efter
ejendommens vardi i overtagelsesgjeblikket og kan fastszttes, uden at parterne
behgver at have undersggt, hvornar de enkelte poster af leje, skatter etc. forfalder.
Se hertil Axel H. Pedersen 13, A. Vinding Kruse, Misligholdelse 13.

Hvorledes omkostninger ved salget og dets fuldbyrdelse skal fordeles mellem
parterne, fastsa®ttes som oftest i kontrakten.

I Kgbenhavn og gst for Storebelt i det hele bestemmes som regel, at kgberen
skal bare alle omkostninger ved handelen, jfr. som eksempel formularerne i
Hindenburgs Formularbog. -~ Derunder falder uden tvivl omkostningerne ved
skgdets stempling, men i mangel af sarlige tilkendegivelser formentlig ikke saler
til szlgerens sagfgrer, jfr. herved Axe! H. Pedersen, Sagfgrersalerer 43-45. Og
saler til den magler, der har bragt salget i stand efter henvendelse fra szlgeren,
mé& normalt vere kgberen uvedkommende.

I Jylland er det derimod s®dvanligt at bestemme, at hver af parterne skal bzre
halvdelen af omkostningerne. De omkostninger, som deles, er skgdets stempling
og tinglysning samt saler for adkomstdokumentets udfzrdigelse, medens szlgeren
mé betale sin meagler og kgberen mi bare alle omkostninger ved overtagelse af
prioriteter og ved udstedelse af pantebrev til selgeren, jfr. Axel H. Pedersen,
anf st 31-36 (om a meta-systemet). Nér en ejendom, der er overtaget ved tvangs-
auktion, szlges videre p4d den méade, at szlgeren giver kgberen transport pi sin
ret til at fi skgde, deles kun de normale skgdningsudgifter, medens s&lgeren
barer de sarlige udgifter, der lgber pd som fglge af, at adkomsten skal berigtiges
ved fogden.

Skulle der undtagelsesvis ikke vare truffet nogen bestemmelse i kontrakten,
vil man vistnok fglge de nzvnte sedvaner. Den szdvanlige ordning m3 i al fald
kunne kraves fulgt, ndr en forelgbig, summarisk aftale, vere sig en mundtlig
aftale eller en kort slutseddel, skal aflgses af et skgde. Skulle der ikke findes
godtgjort nogen sedvane, mi kgberen i al fald baere omkostningerne ved skgdets
tinglysning og prioritetsovertagelsen. Udgifterne til skgdets stempling mé efter
den fremherskende opfattelse deles, se JU 1865.529, Evaldsen, Obligationsrettens
specielle Del s. 8 i noten, Torp-Grundtvig, Dansk Tingsret § 21 note 32. Ifglge
Lassen Sp.D.I 383 skal derimod sazlgeren betale stemplet.

III. Szlgerens hovedydelse er at give kgberen adgang til at overtage besiddelsen
af den solgte ejendom. Men derudover er szlgeren forpligtet til at give kgberen
rigtigt skgde, jfr. n®rmere ndfr.

Nir andet ikke fglger af aftalen eller af de omstandigheder, hvorunder den
indgds, omfatter kgbet den solgte faste ejendoms naturlige bestanddele og over-
hovedet, hvad der efter den almindelige opfattelse m4& betragtes som dens tilbehgr.

Som tilbehgr m& ogs& behandles rettigheder, der tilkommer szlgeren som ejer
af den ejendom, der szlges, f.eks. reelle servitutter, der er knyttet til den.
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Kgbesummen vil praktisk talt altid vere aftalt. S& lznge det ikke er sket, vil
man i reglen ikke anse kgbet for indgdet. Derfor bliver der nappe plads for en
regel som Kbl § 5.

IV. Med hensyn til faren for salgsgenstanden kan man vistnok anvende reglerne
i Kbl analogt, jfr. A. Vinding Kruse, Misligholdelse 8 ff m. henv.

V. Om forsinkelse fra swlgerens side ma der gxlde regler svarende til Kbl §§ 21
og 23. Nir kgberen kan krzve erstatning, md opfyldelsesinteressen bestemmes
efter almindelige regler.

DL 5-3-31 er ophzvet ved TL § 53.

VI. P& forsinkelse fra koberens side ma reglerne i Kbl § 28.1° og
§ 30, 1. pkt. anvendes analogt. Overgivelse af salgsgenstanden til kgbe-
ren kan derimod ikke udelukke szlgeren fra at have kgbet. Retten
hertil mister han f@rst, nir han giver kgberen ubetinget skgde, jfr. der-
til Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten II 962, Alm. Del 97, A. Vinding
Kruse, Misligholdelse 283 f. Illum, Tingsret 185 £ vil udskyde ophgret
til tinglysning af det ubetingede skgde (sdledes ogsd C. Torkild-Hansen,
Sagfgrerbladet 1954.336).

VII. Har kgberens forhold bevirket, at ejendommen ikke i rette tid
er blevet overgivet i hans besiddelse, ma der gzlde lignende regler som
om lgsgrekgberens fordringshavermora. Dog bgr man nzppe indrgmme
selgeren ret til at szlge ydelsen i samme omfang. Til gengeld ma szl-
geren formentlig ofte kunne ngjes med at opgive besiddelsen og med-
dele fordringshaveren dette. I al fald hvor kgberen ma antages at vere
i stand til at overtage besiddelsen, vil denne fremgangsmade ofte vare
forsvarlig og mest hensynsfuld over for kgberen.

VIII. Mangler ved det solgte. Det forekommer langt hyppigere end
ved lgsgrekgb, at en »fejl« ved det solgte ikke betragtes som en rele-
vant mangel. I almindelighed har kgberen nzppe mangelsbefgjelser,
blot fordi den solgte ejendom har en eller anden fejl, der bringer den
ned sunder normalen«. For en del beror det vel nok pd, at man van-
skeligere kan tale om »normalen« ved faste ejendomme. De enkelte
ejendomme udvikler sig meget forskelligt i tidens 1gb, og en ejendom
kan fa mange slags fejl, uden at ejeren behgver at opdage det. Vide
mangelsbefgjelser over for en szlger, der er i god tro, ville skabe en
uheldig usikkerhed, som kunne vare i lange tider, da fejl ved faste
ejendomme ofte kan vare skjult lznge. PA den anden side er det rime-
ligt at forlange en vis loyalitet fra szlgerens side. Szigeren ma ggre
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kgberen opmarksom pa fejl, han kender, og pd andre ham bekendte
forhold, der forringer ejendommen for kgberen eller vakker mistanke
om, at der er fejl.

Herom henvises til 4. Vinding Kruse, Misligholdelse 77 ff, 110 ff, P. Spleth,
TfR 1947.154 ff, U 1955 B. 61 ff, 1962 B. 214 ff, Thgger Nielsen, U 1955 B.
233 ff, Nlum, U 1954 B. 317 ff. — Om norsk ret se Kristen Andersen, Kjgpsrett
kap. XX, Gaarder, Kjgp 110 ff; om svensk ret se Vahilén, Fastighetskop.

IX. VANHJEMMEL

DL 5-3-12 udtaler, at szlgeren af hus eller jord bgr hjemle og varge
kgberen det solgte med ngjagtigt skgde. Til rigtig opfyldelse krzves her-
efter, at szlgeren giver kgberen et skgde, som kan tinglyses uden rets-
anmerkning, jfr. Alm. Del 39.

Om vanhjemmel ma der i gvrigt gelde lignende regler som ved lgs-
gre, men ved faste ejendomme forekommer det langt hyppigere, at
selgerens ret over det solgte er begrznset ved andres ret.

De ydelser, som efter TL § 4.2° ikke behgver at tinglyses, og de
byrder, der ifglge lovgivningen uden videre hviler pd ejendomme af
den pdgzldende art, ma kgberen i almindelighed finde sig i. Hvis szl-
geren har skuffet ham ved urigtige oplysninger om sddanne byrder,
f.eks. om en afgifts stgrrelse, kan kgberen dog ggre vanhjemmelsbefgj-
elser gzldende.

Andre byrder og behazftelser m& de almindelige vanhjemmelsregler
anvendes pa, nar salgeren ikke har givet kgberen besked om dem eller
har givet urigtige oplysninger. At en behaftelse fremgar af tingbogen,
udelukker ikke vanhjemmelsbefgjelser i al almindelighed, men kan
gore det, nar szlgeren under salgsforhandlingerne uden illoyalitet har
henvist kgberen til at spge oplysning i tingbogen, eller kgberen har givet
ham fgje til at tro, at han havde undersggt den.

Se i gvrigt nermere A. Vinding Kruse, Misligholdelse 195-244.
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§ 21
Bytte og mageskifte

I. Bytte er, ligesom kgb, en gensidig bebyrdende aftale om overdra-
gelse af formuegoder (ejendomsgenstande). Forskellen fra kgb er, at
ingen af ydelserne er penge, men begge parters ydelser svarer til en
szlgers. Om bytte henvises til Sp.D.I § 96.

Bytte har spillet en stor rolle i zldre tid og sarlig, fgr kgb kom i
brug. Senere blev det trengt tilbage. I vore dage er det af forskellige
grunde atter blevet almindeligere. Det sker navnlig ofte, at der indgas
aftaler, hvor begge parter yder ting, men den ene part tillige en penge-
sum. Som eksempel herpé kan nzvnes, at den ene part leverer en ny
bil, den anden part en brugt bil samt en pengesum. I sddanne tilfzlde
er kontrakten en blanding af kgb og bytte.

Aftaler om bytte af to faste ejendomme kaldes mageskifte.

II. BYTTE, SOM IKKE ANGAR FAST EJENDOM

Kbl § 2.2 ° udtaler, at hvad der i denne lov er bestemt om kgb, finder
tilsvarende anvendelse pd bytte. Reglen kan kun anvendes, nar ingen
af de byttede genstande er fast ejendom, jfr. Kbl § 1.2°.

I svensk Kbl findes reglen om bytte i § 1.2°, se Almén, Kop § 1 ved note
48 ff.

Det er langt fra alle Kbl’s regler, der kan overfgres pd bytte. Nar
aftalen er et rent bytte, hvor ingen af parterne erlegger penge, kan
man ikke anvende de bestemmelser, der serligt angdr kgbesummen,
altsd navnlig §§ 5-8 og 38 samt §§ 28-32 og 39—41. Dermed er det
dog ikke udelukket, at nogle af dem kan anvendes analogt. Bestemmel-
serne i Kbl §§ 42 og 43 om forholdsmassigt afslag i kgbesummen er
der kun plads for, nir den ydelse, som der skulle gives afslag i, er
delelig. Se Alm. Del 97, 99-100 og 105.

Som en gennemsnitlig rigtig vejledning ved den nermere anvendelse
af Kbl § 2.2° kan man opstille den s@tning, at hver part behandles
som selger med hensyn til den ydelse, han har lovet bort, og som kgber
med hensyn til den ydelse, han har faet tilsagn om.

Séledes OR § 237. For hver enkelt bestemmelse i Kbl m3 det dog efterprgves,
om der er mulighed for en tilsvarende anvendelse. Og Kbl § 2.2° kan ikke
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§ 21.11

hindre, at man pi enkelte punkter opstiller serlige regler, der ikke har noget
grundlag i Kbl

Hvor forholdsmassigt afslag er udelukket, fordi ydelserne ikke er delelige, mi
man eventuelt, hvis begge ydelser har lige store mangler, kunne lade manglerne
gd op imod hinanden. Sdledes G. Cohn i JT 1921.254 f. I den pigzldende artikel
fremsattes i gvrigt en rekke kritiske bemarkninger, der delvis er befgjede.

Nér den ene part ikke leverer sin ydelse i rette tid, kan den anden
part uden tvivl heve kontrakten efter reglerne i Kbl § 21 og dermed
bevirke, at udvekslingen af ydelserne fra begge sider falder bort. Sam-
tidig kan han kreve skadeserstatning under de betingelser, der opstilles
i Kbl §§ 23-24. Jul. Lassen antog, at den erstatningsberettigede ogsa
kunne gi den vej at afvise modpartens ydelse og kreve erstatning for
den mod at tilbyde den ydelse, han selv skulle levere. Dette er dog
meget omtvisteligt.

En modsat opfattelse fremsatter A/mén, Kép § 21 note 161. Lassen havdede
i Sp.D.I 406, at den af ham forsvarede regel var en tilsvarende anvendelse af
Kbl § 21. Heri har han, si vidt ses, ikke ret. Men deraf fglger ikke, at man —
som Almén gjorde — helt md forkaste de resultater, Lassen forsvarede. De ma
kunne gennemfgres, for sd vidt de giver den legislativt bedste 1gsning. Som Lassen
siger i TfR 1916.14 f, md spgrgsmalet afggres efter sine egne reale hensyn. Hvad
der legislativt er at foretrzkke, er imidlertid ikke let at afggre. Nar A tilregneligt
har tilintetgjort sin ydelse, m4 B formentlig, som Lassen hzvder, kunne krzve
erstatning for den gdelagte ydelse og samtidig tilbyde sin ydelse. P4 den anden
side kan Lassens regel i al fald neppe gennemfgres over hele linien. Ved bytte af
individuelt bestemte, ikke fungible genstande ville det vaere betenkeligt at give den
ene part ret til at patvinge medkontrahenten begge ydelser pd én gang. Men hvor
den part, der vil afvise ydelsen, har erlagt sin ydelse og den anden part har
forandret den, s§ den ikke kan leveres tilbage i vesentligt uforringet stand,
mi den fgrste formentlig efter omstendighederne have ret til at afvise medkon-
trahentens ydelse og kreve erstatning for den (under de i Kbl opstillede betingel-
ser) og samtidig kunne nagte at tage sin, nu forringede ydelse tilbage. Man kan
med andre ord nazppe — som Lassen — antage, at afvisning blot af medkontra-
hentens ydelse kan ske, s snart der foreligger en vasentlig misligholdelse fra med-
kontrahentens side. Se hertil Alm. Del 153-54, Hasle-Nebelong, Lgsgrekgb 19 f.

Retspraksis har ikke taget endelig stilling til problemet. U 1929.717 H afggr
ikke spgrgsmélet. Vestre landsret havde fulgt Lassens lzre, men en redaktions-
note kalder det meget tvivlsomt, om dette er rigtigt. I U 1923.621 H, der angér
fast ejendom, var der, si vidt ses, ikke rejst indsigelse mod den delvise ophzvelse
af aftalen. I gvrigt havde den erstatningsberettigede part allerede opfyldt fra sin
side, hvilket ggr det mindre betenkeligt at gennemfgre Lassens lere.

NJA 1935.680 (U 1937 B.354) om mageskifte synes at bygge pd Alméns lzre.
Til Lassen slutter sig Karlgren i TfR 1938.467 ff (om bytte szrlig 468 note 2),
Rodhe 450-51; se ogsd Bramsjé 102 ff.
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§ 21.11

III. Blandet kgb og bytte.

Hvis en af parterne foruden andre genstande skal erl®gge penge, mi man i al-
mindelighed pd selve pengeydelsen anvende de regler, Kbl giver om kgbesummen,
og i gvrigt almindelige regler om pengeforpligtelser. Men det md ikke glemmes,
at pengeydelsen sammen med de andre genstande, som vedkommende skal er-
legge, er vederlag for modydelsen. Spgrgsmalet, om der foreligger en vasentlig
misligholdelse, m& derfor afggres for kontrakten som helhed. Ogsd pd andre
punkter kan det fi betydning, at de forskellige ydelser hgrer sammen, Hvis det
i sddanne tilfelde undtagelsesvis ville ggre forskel, om man anvendte reglerne
om kgb eller reglerne om bytte, ma afggrelsen bero pa, om pengeydelsen eller de
andre ydelser fra vedkommende part md betragtes som hovedydelsen, jfr. U
1958.678.

Jfr. hertil G. Cohn 1 JT 1921.254 f. 1 almindelighed siges det, at der foreligger
bytte, ndr hovedydelsen fra begge sider er af samme beskaffenhed som szlgerens.

IV. MAGESKIFTE

Nir fast ejendom byttes mod fast ejendom, md bestemmelserne om kgb af fast
ejendom finde tilsvarende anvendelse, pi lignende méde som Kbl's regler an-
vendes pd bytte af lgsgre.

Se Hindenburg, Formularbog 283 ff.
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49 ff, 101

Dekningskgb 166

Efterkrav om szlger kan benytte -
48, 51
Efterlevering kgbers ret til at kreve —
69, 133, 58
Saxlgers ret til — 145
Ejendomsforbehold k¢gb med — 44, 166 ff
Risikoen ved — 55
Saxlgers ret til at tage tingen tilbage
ved — 90, 93, 170 ff
Ejendomshandel § 20 (se indh.) 6
Se mageskifte
Ejendomsret kgbers erhvervelse af —
3,10, 12, 22, 24
Se vanhjemmel
Emballage 39
Emptio rei sperate 3
Emptio spei 3
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Eneforhandlingsret for kgber 160
Erhvervsvirksomhed mangel ved solgt
- 126
Se forretning, konkurrenceforbud
Erklering om valg mellem flere mislig-
holdelsesbefgjelser 148
Erstatning nar — kan kraves for forsin-
kelse med levering §§ 10-11 (se
indh.) 70, med betaling § 12.1V,
med modtagelse af det solgte 116f,
119, ved kgbers manglende beta-
lingsevne 106, 108, for mangler
123, 134 ff, for vanhjemmel 153,
for retsmangel 157, for anden mis-
ligholdelse 158, for omkostninger
pa og forringelse af ting, der afvi-
ses 161, 164
Kgbers tilbageholdsret for — 165
— kan fés, nir kgb haves 61
— ved bytte 180
— ved kgb af fast ejendom 177
Om stgrrelsen af — se opfyldelses-
interesse
Se farlig ydelse, negativ kontrakis-
interesse
Evictio 150

Faktura reklamation over for — 20,
38, 57
Faren for salgsgenstanden § 7 (se indh.)
163, 11, 39, 63, 117
— ved kgb af fast ejendom 177
Farlige ydelser ansvar for skade voldt
af — 137 ff, 147, 117
Fast ejendom kgb af — § 20 (se indh.) 6
Bytte af — se mageskifte
Fastholde kgbet 61, 94
Kgbers ret til at — 68 f, 58, 84
Se efterlevering, omlevering
Sxlgers ret til at — 94 ff, 98, 99,
144 f
Fejl — ved forsendelsesmiden 158 f
— ved solgt fast ejendom 177 f
— ved solgt lgsgre se mangler, ab-
strakt mangelsbegreb
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Fiksforretning 64
Finansier:;ng af kgb 34, 37, 49
Flere kpbere farens overgang, nir szl-
ger sender til — under ét 55
Flytning szlgers — 28
Fob inklusive fragt og assurance 34, 55
Fob-kgb 32 f, 55, 24, 39, 47, 59, 90
Foderstoffer salg af — 123, 141
Fondsbgrs kgb pa — 26, 28
Forbehold szlgers — om ringere ansvar
85 f, 141, 143 f, om ret til at haeve
kgbet 90 £
— om solgt ladnings lykkelige an-
komst 79, 86
Forbrug af salgsgenstanden 156, 163
Forbud mod k¢b 3
Force majeure 85
Fordring kgb af — 2 f, 24
Kgbers ret til rente af kgbt — 26 f
Mangel ved solgt — 126
Salg af —, der ikke bestdr 156 f
Fordringshavermora lgsgrekgbers — § 14
(se indh.) 26, 40, 43, 56, 63, 106
Ejendomskgbers — 177
Szlgers — med hensyn til afvist salgs-
genstand 161 f
Forholdsmessigt afslag i kgbesum
— ved mangler 129 f, 137, 58
-~ ved vanhjemmel 152, 154, 155
— ved retsmangel 157
— ved bytte 179
Formuemasse salg af — 2, 157
Formueverdi 2
Forretning salg af — 159 f, 2, 13, 126,
135, 157
Forringelse af det solgte, — ved han-
delse se faren
— pi anden méde 39, 125 f, 127, 164
Forsendelse om szlger skal besgrge —
27 ff. Se risiko
Hvorledes — bgr ske 158 f
Forsendelseskgb 28, 29
—~ med transportklausuler 32 ff
Sikring af betaling i — 47 ff, 102 ff,
107 £



Sxlgers omsorgspligt i — 114 f, kg-
bers 161 f
Kgbers undersggelsespligt i — 146
Forsikring af det solgte 31, 50. Se cif-
kob
Forsinkelse — med levering §§ 9-11
(se indh.) 151, 163, omfatter umu-
lighed 60, afgrenses fra mangler
127
~ med en del se del
— med betaling § 12 (se indh.) i af-
betalingskgb 170 f
— med tilbagegivelse 161 f
— fra kgbers side i gvrigt se fordrings-
havermora
— ved ejendomshandeler 177
Forsvinden salgsgenstandens — 59
For tidlig levering 159
Forudbetalingskob 45, 66, 68
Forudsetninger om salgsgenstandens
egenskaber 123 ff
Foreldelse af kgberens mangelsbefgj-
elser 147
Fragtbrevsduplikat betaling mod — 50
Fragtfrit 33, 35, 54, 47
Fragtmand 31
Franco 385, 47. Se leveret
Fra -1l 24
Fravigelighed Kbl's - 8
Frembringelse se bestilling
Friggrelsestid szlgers — 114
Frit salgsklausulen — 35. Se leveret
Frit om bord 32 f. Se fob-kgb
Frit pa bane 35
Frugter — af solgt lgsgre 25 f
— af solgt ejendom 175

Garanti — for rettidig levering 84
— om salgsgenstandens egenskaber
122 £ 130, 135, 137, 145
Om szlgers ansvar beror pd — 72 f,
88, 128, 151, 153
Generisk bestemt salgsgenstand 10 f. Se
genuskgpb
Gennemgangskonnossement 30, 50

Gensidighed betydning af kgbekontrak-
tens — § 6 (se indh.) 53, § 13 (se
indh.)

Se faren, heve kobet

Genuskgb 101, 72 ff, 4

Salgers ydelse i — 22, 122

Risikoen i — 55, 57, 58

Szlgers ansvar ved forsinkelse i —
§ 10 (se indh.)

Mangler i - 125,
133, 135

Vanhjemmel i — 151, 152, 154

Retsmangel i - 157

Godkendelse af salgsgenstanden 148

Goodwill 2, 126, 159

Grosserer-Societetets slutsedler se slut-
sedler

Grundforbedringsmidler 123

Ggdningsstoffer 123, 141

126, 130, 131,

Halvgenerisk kgb 11, 57, 74, 125, 136
Handelsbrug, handelskutyme 8. Se
kutyme

Handelskgb 12 ff
Betaling mod dokumenter i — 49 ff
Kgbers undersggelsespligt i — 145 f
Reklamation over for fakturai - 20 f
Rente i — 39 f

Handelss@dvane se kutyme

Handlende hvem der er — ifglge Kbl

§ 413

Henstand med kgbesums betaling se
kredit

Hindringer for levering i genuskgb
75 ff, 81f

Hjemmelsmands hjemmelsmand, om
kgber kan rejse krav mod sin —
157 f

Hjemmelspligt for sxlger 151f. Se van-
hjemmel

Husdyr salg af — 141
Se farlige ydelser
Husdyrvoldgift 21
Husmandsforeninger salg af husdyr
gennem - 141
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Hendelig skade pd salgsgenstanden.
Se faren
Hevd om — udelukker vanhjemmel 156
Heve kontrakten 62
—ved bytte 180
Heve kobet 61 f, § 18 (se indh.)
Adgangen til at - ved ikke-levering
64 ff, 70f, ved forsinkelse med
betaling § 12.II (se indh.) 97, 53,
56, ved kgbers manglende beta-
lingsevne 104 f, 108, ved slgers
110 £, ved fordringshavermora 114,
119, ved mangler 130 ff, ved van-
hjemmel 154, ved retsmangel 157,
ved anden misligholdelse 158, ved
ejendomshandeler 177
—~ delvis 66 f. Se successiv levering

lkke-erleggelse §§ 9-12 (se indh.)
Se forsinkelse

lkke-levering af solgt lgsgre §§ 9-11
(se indh.). Se forsinkelse

lkke-opfyldelse 53. Se forsinkelse, mis-
ligholdelse

Importregulering 59

Incoterms 9

Indestdelse se garanti

Indfgrselsforbud 59, 96,

Individualisering i genuskgb 56, 79 f,
40. Se koncentration

Individuelt bestemt salgsgenstand 10
Se specieskgb

Indlgsning af tilbagetaget ting i afbe-
talingskgb 173

Indpakning 39

Indseattelsesforretning 173

Initiativet om szlger eller kgber skal
tage — 47

Insolvens se betalingsevne

Internationale kob 14 ff

Kalvekastning smitsom — 141
Kastesyge 141
Kompetencemangel se vanhjemmel
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Koncentration af ydelsen i genuskgb
11, 57, 791, 73 f
Konfiskation af solgt ting 59
Konjunktursvingningers indflydelse pa
kgb 82 f
Konkurrence begrensning i szlgers el-
ler kgbers ret til — 159 f
Konkurs s®lgers ret til at have kgbet
efter kgbers — 90 f, 92 f, 105, 110,
hans standsningsret 100f, 106 f,
hans modregningsret 165
Saxlgers — 110 f
Konnossement betaling mod - 49 ff,
40
Standsningsret over for indehaver af
- 107
Kontant betaling 45
Kontantkgb 44 £
Szlgers ret til at have — 91, 92f,
til at holde det solgte tilbage 45 f,
101, 130, til at standse afsendt
gods 48, 102
Kontant mod konnossement 49 ff, 101,
40
Kontantpris i Afbtl 172
Kontraktsbetingelser stdende — i han-
delen 8 f
Kontraktsformularer for visse kgb 8 f
Se slutsedler
Kredit 44
Om overgivelse af det solgte er —91
Rente ved — 39 f
Tab af — 95 . Se clausula cassatoria
- mod veksel 36
Kreditforeningslén 175
Kreditkgb 44, 4
Kbl §§ 14-16 omfatter — 46 f
Szlgers ret til at heve — 89 ff, 104 {
Se standsningsret, udtagelsesret
Kreditorforfplgning om - udelukker
standsningsret eller tilbagetagelse
106, 173
Se udtagelsesret
Kuponer kgb af vardipapirer med --
26 f



Kurstab erstatning for — 98
Kutyme 8, 9, 14
Kvalitet det solgtes — § 15.1.A
Kvantitet det solgtes — 24 f, 38 f
Mangler m.h.t. - 127, 137, 145, 52
For stor — leveret 159
Kgb §§ 1-20 (se indh.)
Begrebet — § 1.11
Kgbenhavns slutsedler 9 se slutsedler
Kgbesum § 4.1. se rente
Kgbesum ved salg af fast ejendom
174, 175

Ladning salg af — 159
Landboforeninger salg af husdyr gen-
nem — 141
Langvarige leveringskontrakter 82
Legitimation kgbers krav pd — 24, 178
Leje hvorvidt kontrakt om — falder ind
under Afbtl 168
Fordeling af — ved ejendomshande-
ler 175
Leveransavial 12
Leveret salgsklausulen — 35, 39, 47f,
55, 84 f, 86
Levering hvad Kbl forstir ved — 22 f
Kgb uden pligt til — 23, 55
Betydning af - for risikoen 54f,
for pligt til at betale rente 40
Kgbers ret til at kreve - 68, 58,
133 se omlevering
Se successiv levering
Kgb pad - 12
Leveringssted § 3.1V (se indh.)
Leveringstid 42 ff, 25
Loco (verende) in — 29, 86
Lokohandel 29
Lykkelig ankomst forbehold om — 79,
86
Lgsprekgb §8 2-19 (se indh.) 6

Mageskifte 179, 181

Mangler — ved salgsgenstanden § 15
(se indh.) 58, afgrensning fra for-
sinkelse 127

— ved salg kontant mod konnosse-
ment 51, hvor efterkrav benyttes
51f

Risikoen, hvor der er — 56, 162 f

— ved lgsgreszlgers opfyldelse i gv-
rigt § 17 (se indh.)

— ved solgt fast ejendom 177 £

Massegeldsbreve se obligationer,
veerdipapirer
Meddelelse risikoen for befordring af
- 20
Medhjelpere szlgers ansvar for — 87
Merkantilisering af reglerne om kgb 12
Midlertidig — afvisning 159, 161
— umulighed 84, 74, 78
Misligholdelse §§ 10-13,
indh.) 118 £

Oversigt over reglerne om — 60 f

Omstazndigheder, der udelukker -
43 f, § 6 (se indh.), § 13 (se indh.)
63

Betydning af — for risikoen 56

Se anteciperet misligholdelse

— af afbetalingskgb 169, 170 ff

— af ejendomshandel 177 £

— af bytte 180

Modtagelseskonnossement 50

Modtagelsespligt om kgber har — 114,
119

Mora se forsinkelse, misligholdelse,
anteciperet misligholdelse

Megler autoriseret — 115, 166

Mengde hvor stor en — kgbet omfatter
24 f

Se kvantitet
Mgnt kgbesummens - 36

15-18 (se

Naturalopfyldelse — i kgb se fastholde
kobet, efterlevering, omlevering
Tilbud om delvis — i bytte 180
Negativ Kontraktsinteresse 142, 62
Netto — pris 37
— vagt 39
Netto cassa 38, 45
Netto kontant 38, 45
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Netto tara 39
Nota se regning

Obligationer renten af — 26 f
Obligatio perpetuatur 88
Omkostninger — ved kgb af fast ejen-
dom 176
— ved andet kgb 41
— ved levering og forsendelse 23,
28 ff, 32 ff, 40
— ved omsorg for salgsgenstanden
116 f, 161
Omlevering kgbers ret til at krave -
133, 152, 154, 157, 161, 58, 68 f
Saxlgers ret til — 144
Omsorgspligt m. h.t. salgsgenstanden,
kgbers — 161 f, selgers — 22, ved
fordringshavermora 114 ff
Omstgdelse af kgbet 61, 147. Se til-
bagetreden
Omsetningsbeskytielse for lgsgre-
kgber 3
Opfyldeisesforanstaltninger  genusszl-
gers ansvar for sine — 77 ff
Opfyldelsesinteressen 70, 136, 61
Beregningen af —, nir kgb haves
165f, i kgb med spillerum for

mangden 24 f, i afbetalingskgb
171 ff

Betingelser for retten til — se ersrat-
ning

Ophevelse af kontrakt eller kgb se
heve kontrakten, heve kgbet, til-
bagetreden

Ordrestridig forsendelse 159

Overgivelse af det solgte — begranser
adgangen til at have kgbet 90 ff

Hvad - betyder i Kbl 103

Oversgisk handel 4, 9

Rembours i — 36 f
Risikoen i — 55
Transportklausuler i — 32, 34, 86

Pantegeeld aftale om — ved ejendoms-
handel 174 f
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Parti kgb af et — 127
Kgb af en del af et — 11, 153, se
halvgenerisk kgb
Parti se del
Passivitet tab af ret ved — 71 £, 97, 156
Se reklamation
Penge som ydelse i kgb 1, 116
Pengeenhed kgbesummens - 36
Svingning i kgbeevne af — 82 f
Pengemange!l ansvar for - 81, 83, 87
Se betalingsevne
Pladshandel 29
Pladskgb 29
Risikoen i — 54
Kgbers omsorgspligt i ~ 162
Postopkrevning se efterkrav
Prioritetsydelser fordeling af - ved
ejendomshandeler 175
Pris fastsettelse af — 37 f. Se kgbesum
Prisdifference som normal erstatning
165 £
Prisgivelse af salgsgenstand 116, 162
Prissvingningers indflydelse pd kgb
82f
Prenumerationskgb 45, 66, 68
Prove kgb efter — 122
Kgb med adgang til at undersgge —
143
Risikoen ved kgb pd - 55
Pdkrav 42, 65

Rabat 37, 45
Received for shipment se modtagelses-
konnossement
Refusionsopggrelse ved ejendomshan-
del 175 f
Regning reklamation over for — 20 £, 39
Rente fra tilstillelse af — 40
Reklamation — i 1gsgrekgb 20 f, 13
— ved forsinkelse fra sazlgers side
70 f, fra kgbers side 98 £
- om mangler 145 ff, om vanhjem-
mel 156, om anden misligholdelse
159
Se faktura



— ved kgb af fast ejendom 174
Rembours 36 f, 49, 50, 89
Rente — af kgbesum 39 f, 98, 171 ved
fast ejendom 175
- af erstatning 40 f
Kgbers ret til solgt fordrings — 26 f
Fordeling af — af solgt ejendoms
prioriteter 175
Reparation af det solgte 7
Se afhjelpning
Rettighed kgb af — 2 f
Kgb af —, der ikke bestdr 156 f
Hvilken — kgber skal erhverve 24
Rigtig opfyldelse 22 ff
Se misligholdelse, ydelse
Risiko — for salgsgenstanden § 7, se
faren
— for befordring af meddelelser 20
— for transportlejlighed 31 f, 33, 35

Salg, se kgb
Ret og pligt til — p& grund af for-
dringshavermora 115 f, 162
Salgsgenstand 1 £, § 3.1-III (se indh.)
Se alternativt bestemt —, genuskgb,
specieskgb
Samtidig ydelse fra begge sider § 6
(se indh.) 95, 164 f
Se tilbageholdsret
Selvhjelpssalg 166
Skadeserstatning, se erstatning, opfyl-
delsesinteresse
Skatter fordeling af — ved ejendoms-
handel 175
Skjult mangel se synlighed
Skonto 37
Skyldovertagelse — ved kgb af ejendom
174 £
Om rembours medfgrer — 37
Skeringsdag for indtagter og udgifter
ved ejendomshandeler 175 £
Skgde indholdet af — 175 f
Salgers pligt til at give — 178
Betydning af — for ret til at have
kgb 177

Se omkosininger
Slutsedler stdende formularer for — 9,
34, 85f, 105
Smitsom sygdom hos solgt dyr 137, 141
Specieskgb 10 f
Risikoen i ~ 56 f
Salgers erstatningsansvar i — § 11
Mangler ved salgsgenstanden i —
122 f, 125 f, 134 f
Vanhjemmel i — 152, 153
Retsmangel i — 156
Specifikationskgb 89, 95
Speditpr om overgivelse af det solgte
til — er levering 31

Spild 39
Spillerum — med h.t. m&ngden af det
solgte 24 f

—m. h. t. tid for afhentning 56 f, for
levering 80, 114
— m. h. t. kvalitet 122
Standardkontrakter 8 £
Standsningsret szlgers — § 13.11 og IV
(se indh.) 47
Aktiv — se rilbagetagelsesret
Kgbers — § 13.VI
Statsindgreb i handelen 4
Se forbud, valutalovgivning
Sted for szlgers ydelse, se leveringssted
Stempelafgift hvem — skal betales af
ved kgb af fast ejendom 176
ved andet kgb 41
Stoppage in transitu 102, Se stands-
ningsret
Strejke genusselgers ansvar for — 81
Successiv levering kgb pa, forsinkelse
ved — 66 f, 93 f
Kbl §§ 14-16 ved - 52
Mangel ved enkelt levering ved — 132
ZAndrede forholds betydning ved — 82
Surrogater for det solgte 25
Svig — som ugyldighedsgrund 147
— overflgdigggr reklamation 20, 147
Betydning af - for misligholdelses-
befgjelser 64 f, 131, 142, 153
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Omfanget af erstatning ved szlgers
- 137
Svind 39
Svgmmende vare 80
Synlighed betydning af mangels — ved
kgbet 142 f, efter leveringen 145 f
Sedvane 8. Se kutyme

Tara 39
Tel quel 144
Tid - for leveringen 104
Hvilken — der er afggrende m. h. t.
mangler 127 f
Se friggrelsestid, leveringstid, spille-
rum
Tilbageholdsret s®lgers — over salgsgen-
standen 45 f, serlig ved kgbers in-
solvens 101 f, m.h.t. kgbesum-
men 164 {
Kgbers — m. h. t. kgbesummen
46 f, 111, ved mangler 142, ved
vanhjemmel 154, m. h. t. salgsgen-
standen, der afvises 161,162, 164 f,
der tages tilbage af szlgeren efter
Afbtl 172
Tilbagetagelsesret szlgers — ved lgsgre-
kgb 90 ff, serlig over for kgbers
kreditorer 92 f, 109 f, se udrtagel-
sesret
Sxlgers — i afbetalingskgb 168, 170,
171 ff
Tilbagetreden hel — fra kgbet 61, 154,
173
Tilbehgr til det solgte 25 ff, 176
Tilfeldig skade pa salgsgenstanden, se
erstatning, faren
Tilsikring om det solgtes
1221, 134§
Se garanti
Tilvirkning 3. Se bestilling
Tilveekst til det solgte 25
Tinglig ret, se ejendomsret, omsetnings-
beskyttelse
Trade terms 9
Transport — af det solgte se forsendelse

egenskaber
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Klausuler om — 32 ff
— af meddelelser 20
Tvangsakkord som grund til stands-
ningsret 100 f
Tvangsauktion 6, 153, 154, 155
Typeprgve 122

Udbringelse af det solgte 29, 54
Se forsendelse
Udbytte kgbers ret til — af det solgte
25 ff, 118
Tilbagegivelse af — nar kgb haves
165
Udfgrselsforbud 59, 74, 76
Udgifter p& salgsgenstanden 41
Se omkostninger
Udleg — i ting, der er solgt pa afbeta-
ling 169
Se kreditorforfplgning
Udskillelse af bestemt genstand i
genuskgb
Se individualisering, koncentration
Udtagelsesret szlgers — i kgbers kon-
kursbo 93, 107 f, 109, 173
Se tilbagetagelsesret
Ukontraktmessighed 121 ff
Umulighed — og forsinkelse 60 f
— udelukker krav pé levering 69, 133
Om - udelukker ansvar ved genus-
kgb 73 f, 75 ff
Oprindelig og efterfglgende - 76,
87f
Subjektiv og objektiv — 77, 81
Delvis og midlertidig — 83 {
— og fordringshavermora 113
Se faren
Undergang af det solgte ved hzndelse,
se faren
Underretning om afsendelse af godset
55, 79, 86
— om udskillelse af bestemt gen-
stand 56
Undersggelse af salgsgenstanden
— fgr kgbet 142 f



Kgbers ret til — fgr betalingen 46,
48, 50 £
Kgbers pligt til — efter levering 146
Uso tara 39
Uvidenhed s®lgers — om forpligtelsen
83, 87

Valutalovgivning 98, 114, 59 £
Vanhjemmel - i lgsgrekgb § 16.I-II1
(se indh.) 164
Faren for salgsgenstanden ved — 163
— ved salg af fast ejendom 178
Veksel for kgbesummen 36, 41, 89.
101, 108, 165
Veksling af penge 2

Ventet ikke-levering, se anteciperet
misligholdelse

Videresalg om — udelukker ophzvelse
af kgb 163 f

Se hjemmelsmands hjemmelsmand

Vildfarelse om det solgtes egenskaber
147 £, 123 ff

Vis major, se force majeure

Verdipapirer 116, 154

Ydelse kgbers — 1, § 4 (se indh.) 177
Szlgers — 1 ff, § 3 (se indh.) 176

@konomiske vanskeligheder, ansvar for
- 81, 87
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