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Forord

Denne fremstilling er tenkt som en fortszttelse af
bogen Landbrugsejendomme. I den har jeg pro-
vet pa at fremstille den gzldende landbrugspligt
som resultat af en historisk udvikling indenfor
dansk jordpolitik, medens jeg i denne fremstilling
prover pa at forklare de nyeste midler i den jord-
politiske lovgivning: statens forkebsret og omsat-
ningskontrol ved hj=lp af koncessionsregler. Disse
midler har vel ogsd en historisk baggrund, men
1 modszatning til landbrugspligten synes deres nye
udformning ganske upavirket heraf.

Da emnet forkebsret tillige har privatretlig be-
tydning, men kun er behandlet ret sparsomt i
nyere teori, har jeg samtidig segt at give en fyl-
digere redegerelse for savel dette emne som de
ovrige losningsrettigheder.

Til udgivelsen er modtaget tilskud fra det Fin-
neske legat og fra Statens almindelige Videnskabs-
fond, for hvilke jeg bringer min tak.

Hellerup, maj 1961.
Flemming Tolstrup.
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Forste afsnit: Jordpolitik

1. KAPITEL

Jordpolitiske faser

I. Definition af jordpolitik

Betegnelsen jordpolitik d=kker alle bestrzbelser, som udfoldes af magt-
haverne indenfor et afgrenset landomrdde med det formal at sikre en
hensigtsmassig udnyttelse af det forhandenvaerende areal. Saledes for-
staet vil ogsé bestrzbelser som egnsplanlegning, regulering af bymassige
bebyggelser, byplanlegning m.m. vare led i et omrades jordpolitik; men
i s=dvanlig politisk tale anvendes ordet jordpolitik oftest i snazvrere be-
tydning. Man bruger det alene eller i hovedsagen om bestrzbelser, der
tilsigter at regulere udnyttelsen af arealer, hvorpa der foregar eller er
mulighed for en erhvervsvirksomhed, som er baseret pa arealernes natur-
lige beskaffenhed og forudsatter en opretholdelse af denne beskaffenhed.
Herunder falder savel fremskaffelsen af fedemidler for mennesker og dyr
som fremskaffelsen af andre nyttegenstande, og virksomheden kan bade
besta i direkte indsamling af naturens egne produkter og forega ved
menneskelig indsats i form af jordbehandling.

I et primitivt jaeger- og fiskersamfund kan man saledes tale om jord-
politik, hvis samfundets ledere kan gennemfere en opdeling af dets om-
rade mellem de forskellige grupper eller familier, og i et nomadesamfund
kan man tale om jordpolitik, hvis lederne handhaver en vis turnus i af-
graesningen af det omrade, hvortil samfundets liv er knyttet. I mere
fremskredne samfund kommer hovedvagten til at ligge pa de bestra-
belser, som sikrer gruppers eller familiers adgang til jordbehandling;
men selv om den direkte udnyttelse af naturprodukter treder i baggrun-
den, vil en regulering af retten til dem normalt here med til samfundets
jordpolitik. I den gamle danske landsby kunne man saledes tale om
jordpolitik, nar bystyret fastsatte regler for besazttelse af overdrevsareca-
lerne med gresningskvag eller for indsamling af gardsel til hegnsre;js-
ning, og de gxldende regler om vands og vandlebs benvttelse, om jagt
og om fiskeri kan meget vel betegnes som jordpolitiske.
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Selv om frembringelsen af fedemidler for mennesker og dyr treder i
forgrunden, nar man tenker pa jordpolitik, er det klart, at fremskaffelse
eller frembringelse af andre nyttegenstande heorer hjemme sammesteds,
og man ma i denne forbindelse ikke begraznse ordet nytte sa meget, at
man fra jordpolitikken udelukker bestrebelser med henblik pa virksom-
heder, der udelukkende eller fortrinsvis fremskaffer luksusgenstande som
f.eks. prydplanter og blomster. Selv om man her i landet har undladt at
betragte blomstergartnerier som landbrugsejendomme og traditionelt
skelner mellem landbrug og skovbrug?, er det ganske naturligt at betegne
lovregler om skovejendommes behandling som jordpolitiske, og hvis
blomsterdyrkning var af storre betydning, ville regler om de hertil be-
nyttede arealer sikkert vaere i samme klasse?.

I den folgende fremstilling anvendes ordet jordpolitik i den snavrere
betydning, at der kun tankes pa regler om dyrkningsarealer, ikke pa
arealer, hvis hovedformal er at danne basis for beboelse, handverk, han-
del, industri m.m. Udenfor falder ogsa den virksomhed, som »opspiser«
arealer ved tervegravning, mergeltagning, brunkulsbrydning m.m. Pa
det valgte omrade vil magthavernes bestrabelser dernast kunne grup-
peres i regler, som tilsigter at forme faste ejendomme med jordbrug for
oje, at bevare dem som produktive enheder og at regulere adgangen til
at eje og benytte dem3.

I denne forstand er jordpolitik et begreb, der har varet kendt fra old-
tiden, og selv om fremstillingen begranses til enkelte af nutidens bestrz-
belser, ma det erindres, at nutidens jordpolitik er barn af tidligere slazgt-
leds virke. En jordpolitik, som ikke omstyrter den bestaende ejendoms-
ordning, arbejder nemlig med bundne hander; den star ikke over for en
jomfruelig arbejdsmark, nar den prever pa at omskabe det bestaende
med respekt for den hidtidige ordning, som f.eks. her i Danmark bygger
pa privatejendomsretten.

Det er dog ikke tanken at give et udsyn over hele den historiske tid.
I Danmark og flere beslegtede lande hviler nutidens jordpolitik pa et
grundlag, som blev lagt i sidste halvdel af det 18. drhundrede. Her i lan-
det bygger vi videre pa det grundlag, der lagdes ved de sakaldte Landbo-

1. Landbrugspligten s. 48, jfr. s. 18.

2. I den hollandske lov om salg af landbrugsjord 7/8 1953, jfr. lov 18/12 1958, opreg-
ner den forste bestemmelse, hvad loven forstir ved landbrug, og herunder anfores
udtrykkelig gartneri, inclusive frugtavl og dyrkning af trzer, blomster og blomster-
log.

3. Per Stjernquist: Jordpolitisk Lagstiftning (2. udg., Lund 1959) opstiller en tre-
deling, som kaldes : lagar om fastighetsbildning, jordforvirvslagar, skétsellagar.
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reformer, og de synspunkter, som var ledende for deres fdre, er endnu
ikke helt forladté.

A. Magthaverne

De magthavere, som forer jordpolitik, er sedvanligvis lovgiverne i lan-
det; men hvis de ikke viser storre interesse herfor eller ngjes med at op-
stille vage formalsparagraffer i bemyndigelseslove, glider den egentlige
jordpolitik over pa andre magtfaktorer. Statens administrative myndig-
heder kan f.eks. blive jordpolitikkens egentlige bzrere i stedet for blot
at vaere den faktor, som ivaerksaztter og overviger lovgivningsmagtens
vedtagelser; men hvor langt administrationen skal udnytte foreliggende
muligheder for selvstendig optraden, afgores af regeringen og beror pa
dennes stilling over for den lovgivende magt®.

Er et storre ejendomsomrade unddraget lovgiverne og henlagt til ad-
ministrationen, kan det ogsa tznkes, at den forer sin egen jordpolitik
inden for omradet. Et zldre eksempel herpé er den administrative prak-
sis 1 sidste halvdel af det 19. arhundrede, som forte til bortsalg af ca.
2.000 tdr. hartkorn prastegardsjord. Der var ganske vist enighed — om-
end med vekslende praemisser — om, at de store avilsbrug ved praste-
boligerne var uhensigtsmassige; men meningerne om de overskydende
arealers anvendelse var delté. Ved at tillade athendelser gik Kultusmini-
steriet aktivt ind i jordpolitikken og formede den selv, for sa vidt mini-
steriet ikke lyttede til de mange forslag om at anvende disse arealer til
oprettelse af mindre landbrug. Regeringens syn pa denne side af sagen
kom frem i en tidstypisk udtalelse fra 1882. I anledning af et af de mange
private forslag om salg af prastegardsjorder, der nu havde Monrad som
ordferer, sagde Goos: »Hvor nemlig Regjeringen har en Befoielse til at
beslutte Salg?, er det naturligvis ogsaa altid tenkeligt, at Regjeringen kan
modtage af Lovgivningsmagten et Paabud om at szlge, og en saadan Lov
vil ikke vaere i Strid med Grundloven, kun et Overgreb fra Lovgivnings-
magtens Side paa Regjeringsmagtens Omraade, men Regjeringen kan
modtage det ...«. Noget sadant kan ikke tznkes sagt i vore dage®.

4. Landbrugspligten s. 203-205.

5. Landbrugspligten s. 15, 191-192.

6. RT 1891/92 till. B sp. 2017 ff, 1905/06 FF sp. 6839. I 1861 antoges prestegirdene
at have besiddet ca. 7.400 tdr. hartkorn. — Om synet pi prasternes landbrugsdrift
henvises til RT 1871/72 till. B sp. 1213 ff og 1891/92 FF sp. 1401 ff, 1432.

7. Her tznkes i almindelighed pi salg af offentlige stiftelsers ejendom.

8. RT 1882/83 FF sp. 797 ff. Se iovrigt A. Ross: Statsretlige Studier (1959) s. 46, 80
og (om Monrads tidligere optreden) 111-115; samme I § 64.
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Hyvis lovgivningen tier eller er tilpas vag, kan man ogsa finde kom-
muner som skabere af jordpolitik, men i almindelighed optrazder de kun
som medhj=lpere for lovgivningsmagten og statens administration. Fra
norsk ret kan henvises til kommunernes vidtgiende »forkebsret« efter
koncessionslovene, jfr. kap. 2, IV, 3, og fra nordisk ret kan yderligere
henvises til kommunernes koncessionsfrihed, jfr. kap. 6, III, 2. Dansk
jordlovgivning har ogsa tidligere pakaldt kommunernes bistand til frem-
me af en aktiv jordpolitik, se senest lov nr. 81, 29. marts 1924, § 6, og pa
lignende made kan andre offentlige eller private organisationer vare
medarbejdere med mere eller mindre bundet mandat. Undertiden ud-
styres de endog med statsmidler, for at de lettere kan hjzlpe med, som
tilfeldet har vaeret med de danske udstykningsforeninger.

Endelig kan det tenkes, at lovgivningens tavshed eller direkte henvis-
ning til det private initiativ ger det muligt for grundejere at fore selv-
stendig jordpolitik. Her i landet har det varet tilfeldet med hensyn til
godsejernes ret til at foretage omdeling. Denne ret til »at deele sine egne
Bonders Jord ved Reeb, som hand christeligt og billigt befinder«, jfr.
D.L. 5-10-15, har sat sine tydelige spor i det danske landskab, hvor man
gang pa gang kan konstatere, at udskiftningen blev bedre i samlede gods-
omrader end der, hvor bendergardene var i selveje eller splittet mellem
flere godser®.

Den folgende fremstilling omfatter i hovedsagen kun den jordpolitik,
der kommer til udtryk i egentlig lovgivning.

B. Ejendomsudformning

Som omtalt i indledningen har jordpolitikken szdvanligvis tre formal,
og det politiske arbejde kan omfatte dem alle; men der er intet i vejen
for, at interessen samler sig om et af formalene og maske endog begren-
ses til en del af dette. Her i landet har man i nyere tid varet tilbgjelig
til at samle interessen om udformning af en ejendomstype, hvorpa en
familie kan finde sit udkomme ved udnyttelse af arealets muligheder,
nar det drives landbrugsmassigt (familiebrug).

Selv om det herskende ejendomssystem tvinger jordpolitikken til at
tage sit udgangspunkt i det bestaende, behover man ikke at laegge sig
fast pa een linie. Oprettelsen af nye smabrug har veret genstand for
megen interesse i mange lande fra slutningen af det 19. arhundrede,

9. Landbrugspligten s. 182-183, 135; V. E. Pedersen: Matrikelvesen (1951) s. 49.
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men er blevet vasentlig begranset i nyeste tid!?, bortset fra lande, som
har varet ude for ganske ekstraordinzr befolkningsforogelse som folge
af de seneste krige!!. I Danmark har den jordpolitiske interesse imidler-
tid til dato varet samlet om at skabe si mange nye driftsenheder som
muligt, hvorfor en vasentlig del af jordlovgivningen gar ud pa at skaffe
arealer hertil og at stille midler til radighed for nybyggere.

Udskiftningen her i landet har i evrigt skabt en rekke ejendomstyper,
som i det store og hele har vist sig levedygtige. Vi kender derfor kun lidt
til aktuelle lovregler om @ndret ejendomsudformning som de norske og
svenske love om nyudskiftning!?. Pa nogle steder er forholdene ganske
vist mindre gode, og som folge deraf er der i nyere tid opstaet en srlig
lovgivning om jordfordeling med distinkte aktive trek (statsopkeb, lan-
givning og tilskud )}, som dog ikke rummer vasentlige selvstzndige
problemer.

Noget andet er, at der pa grund af en motivforskydning ved udform-
ningen af de senere omtalte sikringsregler er skabt et vist behov for om-
dannelse af adskillige sikrede brugsenheder*?.

1) De faste ejendomme, som jordpolitikken interesserer sig for, er
dem, hvor dyrkningsmuligheder udnyttes eller kan skabes, altsa dem,
hvorpa der drives eller kan etableres agerbrug, kvagavl eller skovbrug.
De udnyttede ejendomme sammenfattes i Norge under fallesbetegnelser-
ne landbrug eller jordbrug, i Sverige under betegnelsen jordbruksfastighet
og i Vesttyskland under betegnelsen Landwirtschaft!®. I Danmark er der
derimod som omtalt en skarp graense mellem agerbrug og kvagavl pa
den ene side og skovbrug pa den anden, og kun den forste kategori kom-
mer ind under betegnelsen landbrug!®; men i virkeligheden omfatter og-
sa vor jordpolitik alle tre udnyttelsesformer. Principielt er det betyd-
ningslest, om en ejendom er bebygget eller ej; det er benyttelsesmulig-
heden, som er udgangspunktet.

10. Sterri s.45-46, Nearstad s.5-7, Eberstein-Ljungman 1 s.27-31, Scammel s.9,
Phillips s. 109-118.

11. Se om Finland K. Haataja: Jord- och vattenratten (Helsingfors 1947) s. 85-128
og om Vesttysklands nyeste jordreform Landwirtschaftsrecht s. 26-32.

12, Lov om jordskifte o. a. 22/12 1950 og 7D L’s forste afdeling : Om laga skifte.

13. Se forst lov nr. 86 29/3 1924 (for de senderjyske landsdele) og for tiden lov nr.
129 28/4 1955 (for hele landet).

14. Landbrugspligten s. 40, 216-218.

15. K.7. Moen: Forelesninger om eiendomsutforming ved jordskifte (1956) s. 10,
Nearstad s. 7, Undén 1 s. 91, Landwirtschaftsrecht s. 5, Wéhrmann s. 30.

16. Landbrugspligten s. 18.
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Man kunne tznke sig, at den politiske interesse omfattede alle arealer,
som indebazrer aktuelle eller latente dyrkningsmuligheder. Det er ikke
ubetinget tilfeldet i Danmark!?,

Man kunne ogsa taxnke sig, at interessen begransedes til den mest
hensigtsmassige inddeling af de forhandenvarende arealer mellem grund-
ejerne, medens sporgsmalet om, hvorvidt en bestemt fast ejendom lod
sig udnytte uden yderligere udstyr, overlodes til grundens ejer. I sa fald
ville jordpolitikken falde sammen med den ckonomiske politik. Men
dette er heller ikke tilfeldet i Danmark, hvor man i ca. 200 ar har segt
at regulere i hvert fald en del af de faste dyrkningsejendommes indre ud-
styr med bygninger, beboere m.m. og herved tilkendegivet, at den poli-
tiske interesse ogsa har et socialt praeg. Denne side af sagen gzlder kun
det egentlige landbrug, ikke skovbruget.

2) Jordpolitikken omfatter efter det anforte arealer, som dyrkes eller
som kan geres dyrkbare. Her er altsd tale om en sxrlig egenskab ved
arealerne. De betragtes som et rastof, og denne egenskab ophgjes til at
vare det vaesentligste ved de faste ejendomme. Ved sfast ejendom« for-
stas i denne sammenhang et faktisk udsnit af jordoverfladen, hvis grenser
beskyttes af retsordenen.

Ved siden af disse faste ejendomme findes imidlertid andre, for hvilke
arealets dyrkningsmassige egenskab er uden betydning eller kun spiller
en underordnet rolle. Deres tilstedevarelse er dog af afgerende betydning
for befolkningen, idet de danner grundlag for den bebyggelse, som er
negdvendig af hensyn til menneskelig beboelse og som stettepunkt for al
anden virksomhed end den dyrkningsmassige, hvad enten den giver sig
udslag som handel, handvzark, industri eller immateriel virksomhed, eller
den omfatter menneskers og dyrs feerden inden for et landomrade. Ud-
formningen af sddanne faste ejendomme kan vare af mindst lige sa stor
interesse for samfundet som den jordpolitiske udformning, men ligger i
et andet plan end denne, hvorfor en afvejning af modstridende interesser
ofte vil vare nedvendig.

Pa dette omrade har det hidtil skortet noget pa samarbejde mellem
landbrugets myndigheder og de myndigheder, der udformer byudvik-
lings-, vej-, egns- og byplaner.

3) Som omtalt i Landbrugspligten s. 178—-180 har den danske lov-
givning om faste ejendommes arealendringer modsat den norske og

17. Anf. v. 5. 30-32.
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svenske en udpraget formel karakter, og interessen for anden ejendoms-
udformning end nye smabrug prager derfor ikke vor jordpolitik, hvad
der bl.a. forer til, at omsztningen af landbrugsjord er forholdsvis ubun-
den. Myndighederne blander sig kun for alvor i den del af omsztningen,
som forer til vidtgaende formindskelse eller forogelse af bestaende drifts-
enheder, medens f.eks. svensk ret krazver godkendelse af ethvert kob af
sjordbruksfastighet«. I vesttysk ret forberedes en forbundslov til afles-
ning af de midlertidige regler i KRG nr. 45 art. IV og V, men uden at
@ndre grundreglen om myndighedernes materielle bedemmelse af det
hensigtsmaessige i at godkende »die rechtsgeschiftliche Verdusserung von
land- und forstwirtschaftlichen Grundstiicken«!8.

C. Brugsenheders bevarelse

Hvis zldre brugsenheder forekommer tilfredsstillende, hvis de jordpoli-
tiske magthavere viger tilbage for at gribe ind i det bestaende, eller hvis
der er udformet nye enheder, som opfylder tidens krav, kan det tankes,
at magthaverne nejes med at overvage, at enhedernes integritet ikke
krenkes. Dette er tilfeldet i Danmark med hensyn til den vasentligste
del af ager- og kvaegbrugets bebyggede ejendomme. De er underkastet
en formelt skarp, men reelt vag opretholdelsespligt og en delvis formel
kontrol med ejendomsandringer!®.

Det er dog tankeligt, at lovgivningsmagten tillige sikrer sig effektiv
kontrol med brugsenhedernes forsvarlige udnyttelse, som det i Danmark
er tilfzldet for de fleste skovejendommes vedkommende. De er under-
kastet en stadig driftsmassig kontrol og en saglig kontrol med ejendoms-
@ndringer?’. Det samme er tilfeldet med den i1 Landbrugspligten s. 125—
127 omtalte norske og svenske lovgivning, som prever pa at hindre van-
rogt af landbrugsarealer. Andre landes lovgivning gar i samme retning,
uden at det tilsyneladende spiller nogen afgerende rolle, om landenes
styreform er demokratisk eller autoritzr. To engelske love — Agriculture
Act 1947 og Agricultural Holdings Act 1948 — er siledes teoretiske
cksempler pa aktiv jordpolitik i hojeste potens. De gav indtil 1958 land-
brugsministeren vidtgaende befgjelser med hensyn til at sikre landbrugets
effektivitet, f.eks. ved hjzlp af ordrer om god landbrugsdrift bade til
ejere om »good estate management« og til brugere om »good husbandry«.

18. Landwirtschaftsrecht s. 14-15.
19. Landbrugspligten kap. 5 og 7.
20. Landboret s. 200-212.

Forkebsret og koncession 2
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Herom udtalte en kommentator, at det var ministerens hab, at disse
»Supervision Orders« »will be looked on not as penalties but as pro-
viding a period for kindly and almost paternal advice and genial direc-
tions to reclaim a backslider and to call sinners in Estate Management
or Husbandry to repentance«?!. Ud over de omtalte direktiver dbnede
den engelske lovgivning muligheder for at sztte en landbrugsvirksom-
hed under tilsyn 1 mindst 12 méneder, for at afs®tte en udygtig bruger
og for at ekspropriere en vanregtet ejendom. Agriculture Act forudsatter
endnu, at der kan indferes kontrol med deling af brugsenheder. De vest-
tyske Landbewirtschaftungsordnungen og den nysnzvnte omsatnings-
kontrol minder herom. De forstnzvnte opererer med opfordringer til
god drift, anszttelse af en tilsynsforende, indszttelse af en bestyrer
(Treuhdnder) og som yderste ngdhjlp tvangsbortforpagtning pa len-
gere sigt??, medens omsztningskontrollen bade tilsigter provelse af er-
hververe og af, at der hverken opstar »eine ungesunde Bodenverteilung,
d.v.s. storbesiddelse, eller sker »eine unwirtschaftliche Zerschlagung eines
Grundstiicks«.

De omtalte lovgivninger hviler pa det grundlag, at det galder om at
sikre befolkningens ernzring, og at man derfor ikke har rad til, at land-
brugsarealer henligger ubenyttede eller udnyttes pa uhensigtsmassig
made?®®. Jordpolitikken bliver atter et led i den okonomiske politik, men
desuden kan der ogsa her vise sig en tendens til at indblande sociale hen-
syn, som det er tilfzldet i l]ande med et betydeligt antal forpagterbrug;
i Danmark har sikringsbestrebelserne gennem landbrugspligten trods
selvejets overvaegt udpraget karakter af en beskyttelse af de bestiende
hjem?. Det er ikke tanken at fremsatte yderligere kritik af den danske
ordning, hvorefter sporgsmalet: god drift-vanregt i hovedsagen er et
privatretligt anliggende. Vi savner nappe en driftsmassig tilsynslovgiv-
ning; men vi bor gore os klart, at dette resultat skyldes to ting, det ud-
bredte selveje og den herved skabte realkredit. Den sidstnavnte faktor
har vel ogsa nogen betydning med hensyn til at modvirke altfor odelag-
gende delinger.

21. Scammel s. 19. Bestemmelserne var ikke populare og derfor heller ikke effektive.

22. Landwirtschaftsrecht s. 16-17. Reglerne virker antagelig mest som generalpraven-
tion ; 1 praksis benyttes de sjxldent.

23, Phillips: se forordet fra prasidenten for The National Farmer’s Union samt s. 7-
14, 15-22 og 23-41, Wohrmann s. 14.

24. Landbrugspligten s. 217-218, jfr. 115. I lande som England, Holland, Sverige og
Vesttyskland spiller lovregler om forpagtning derimod en betydelig rolle.
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D. Ejendommenes fordeling

I sa henseende interesserer jordpolitikken sig for, hvorledes ejendoms-
retten til landbrugets ejendomme er fordelt mellem samfundets medlem-
mer, men interessen begraenses sjzldent hertil i nyere tid. Den kan enten
udstrakkes til ogsa at omfatte, hvorledes brugsretten til de forhanden-
varende dyrkningsmuligheder er fordelt, eller koncentreres om de vilkar,
der gzlder for brugsforhold. Der kan vare tale om, at myndighederne
forbeholder sig kontrol ikke blot med brugsvilkar, men ogsd med bru-
gernes kvalifikationer, og kontrollen med ejendomsrettens fordeling kan
pa samme made omfatte savel den kvantitative fordeling af de eksisteren-
de landbrugsarealer som ejernes kvalifikationer.

Kontrollen med den kvantitative fordeling mellem samfundets med-
lemmer og med brugsenhedernes storrelse fores navnlig ved hjelp af de
under B og C omtalte regler, medens kontrol med brugsvilkar og med
ejeres og brugeres kvalifikationer kraver sarlige regler som f.eks. den
@®ldre danske lovgivning om fasteforhold, den svenske lag om nyttjande-
ratt til fast egendom og den nye vesttyske Landpachtrecht, der galder
hele forbundsomradet.

Denne kontrollovgivning vil oftest varre af udpraget social karakter.

II. Passiv og aktiv jordpolitik

Den politiske interesse for jordpolitik er blevet meget stor 1 nyeste tid.
De vanskeligheder af ernaringsmassig art, som to verdenskrige har med-
fort for mange lande, og de omvzltninger af den private ejendomsret,
som er gennemfort i lande med autoriter styreform, har medvirket her-
til, og man har faet ojnene op for, at faste ejendomme, der udnyttes
eller kan udnyttes som landbrug, falder i en szrlig klasse. Ved en italiensk
lov, nr. 87 13/2 1957, er der endog oprettet et institut for international
og sammenlignende landbrugsret, istituto di diritto agrario internazio-
nale ¢ comparato (IDAIC).

Her i Norden er denne tankegang ikke ny, og bade veje og midler har
varet genstand for hyppige overvejelser og &ndringer. Men hvis man vil
forsege at bringe noget system i denne lovgivning, lenner det sig som ud-
gangspunkt at opstille en sondring mellem to former for jordpolitik, som
almindeligvis kaldes henholdsvis passiv og aktiv politik.

Hermed menes selviolgelig ikke, at en passiv politik er resultatles,
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medens den aktive politik skaber resultater?®, og nar man betznker, at
storsteparten af den lovgivning, som kaldes de store Landboreformer, har
varet formet efter et passivt monster, ses det tydeligt, at en passiv jord-
politik kan vazre et fortrinligt redskab til omformning af uheldige sam-
fundsforhold. Betegnelsen passiv tilkendegiver kun, at lovgivningsmagten
i storst mulig udstrekning overlader de gnskede reformers gennemforelse
til det private initiativ, saledes at den udevende magts opgaver begren-
ses til at vejlede og kontrollere under reformernes udferelse og at over-
vage, men ikke lede opretholdelsen af de opnaede resultater, og saledes
at den demmende magt ma pakaldes over for den, der ikke vil folge de
givne retningslinier. Den juridiske behandling af den passive jordpolitik
finder derfor sin naturlige plads i Privatretten, nezrmere betegnet i For-
mueretten®, og det betegner ingen afvigelse fra den passive linie, at
staten gennemforer de enskede reformer pa omrader, hvor den selv er in-
teresseret grundejer. Det skete ved udskiftning og indferelse af selvejen-
dom pa krongodset, ved aflesning af hoveriet og andre byrder. Det er
kun rimeligt, at staten viser et godt eksempel og selv underkaster sig de
vilkar, den onsker, at private skal underkaste sig. Herved kommer statens
optreden til at virke som murbrzkker for nye ideer®, og for sa vidt det
sker gennem lovgivning er der intet at indvende herimod; men nar en
sadan virksomhed undertiden skyldes administrationens afgerelser, kan
dens parlamentariske forsvarlighed drages i tvivl.

De to jordpolitiske former minder til en vis grad om hinanden, men
pa nogle punkter er der afgerende forskelligheder, og da man forst i den
seneste tid er naet sa langt 1 dansk ret, at forskellene griber afgerende
ind i det tilvante privatretlige system, kan der vare grund til at se nar-
mere pa sagen. De omtalte forskelle kan nemlig betyde, at administra-
tionen udstyres med nye magtmidler, eller at kendte magtmidler sker-
pes, hvorfor behandlingen af den aktive jordpolitik griber ind i den of-
fentlige ret og navnlig forer ind i Forvaltningsretten, uden at tilknytnin-
gen til Privatretten derfor skares over.

A. Passiv jordpolitiks karaktertrek
Den passive jordpolitik kan karakteriseres ved hj=lp af folgende trzk.

25, Tolstrup i Jur. 1954 s. 344.

26. Se den i Landbrugspligten s. 9 omtalte =ldre litteratur.

27. Se siledes lov nr. 102 29/4 1913 om aflesning af flere statskassen tilflydende af-
gifter og samme pahvilende byrder ; den blev forbillede for grundbyrdeaflosnings-
loven af 1918, jfr. RT 1915/16 FF sp. 4298, 4431,
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1) Den opstar som regel pa den made, at magthaverne ensker at
@ndre en bestaende tilstand i overensstemmelse med visse teoretiske be-
tragtninger. Herved far jordpolitisk lovgivning i udpraget grad karakter
af forseg, og udfaldet af denne forsegsvirksomhed afhznger bade af den
omtanke, hvormed lovreglerne er udformet, af de teoretiske betragtnin-
gers overensstemmelse med eller strid mod den almindelige opfattelse i
befolkningen, og af den gkonomiske udvikling inden for det erhverv, som
lovgivningen omfatter. Den passive politiks forste karaktertrzk bliver
herved madlsetning.

2) Lovgivningen tilsigter dernzst at fjerne eventuelle hindringer for
@ndringernes gennemforelse. I sa fald kan der vare tale om savel offent-
ligretlige som privatretlige forhold, og med hensyn til de sidstnazvnte
kan der eventuelt blive tale om at indfere tvangsbestemmelser. Dansk ret
har saledes ikke varet bange for at tillegge private retssubjekter ekspro-
priationsret, hvor man kunne vente afgorende modstand fra dem, hvis
rettigheder man onskede at ophzve eller begraense. Endvidere kan der
vare tale om lokkemidler i form af privatretlige begunstigelser for dem,
der frivilligt fremmer den enskede udvikling. Det andet karaktertrack
bliver derfor midlerne.

3) For det tredie indforer man regler om bistand til reformernes gen-
nemforelse. Det sker som regel i form af tvistnevn®, som parterne kan
tilkalde efter forgodtbefindende, men for egen regning. Det tredie karak-
tertrek bliver medhjelpen, som er uden initiativ.

4) Endelig indferer man regler til sikring af de opnaede resultater, og
dette fjerde karaktertrazk kan betegnes som sikring gennem straffetrusel
eller forbud.

B. Aktiv jordpolitiks karaktertrek

Den aktive jordpolitik har ogsa fire karaktertrek, som kun tildels falder
sammen med de under A omtalte.

1) Malsetningen findes ogsa her.

2) Regler om hindringers fjernelse findes ligeledes; men tvangsbe-
stemmelser er hyppigere, og det egentlig karakteristiske trak er, at staten

28. B. Christensen: Nevn og rdd (1958) s. 57-58.



22 FORK@BSRET OG KONCESSION

melder sig som medarbejder. Det kan ske bade direkte gennem de i det
efterfalgende punkt 3 omtalte organer og indirekte gennem begunstigelser
eller langivning, som belaster offentlige kasser. Medarbejdet anvendes
navnlig, hvor der bliver tale om at ®ndre fordelingen af de faste ejen-
domme mellem borgerne.

3) Pa det tredie omrade er der ogsd en vasentlig forskel mellem de
jordpolitiske former. I den aktive jordpolitik yder staten det virksomste
bidrag til den enskede udviklings fremme ved at skabe organer, som er
udstyret med initiativ, og egentlige administrerende nevn? far radighed
over midler fra statskassen eller offentlige fonds, saledes at de er i stand
til at lese den i punkt 2 stillede opgave: at hidfere en xndret fordeling
af de faste ejendomme som mellemmand enten 1 den szdvanlige omsat-
ning af ejendomme eller ved hjzlp af de yderligere tvangsmidler, som
indstiftes af lovgivningsmagten.

Det kan ogsa ske pa den mere lempelige made, at statens skonomiske
midler stilles til disposition for dem, der tilbyder at bistda som mellem-
mand. I begge tilfxlde er det afgerende karaktertra&k medhjelp med
initiativ.

4) Pa det sidste punkt viser den aktive jordpolitik sig i form af direkte
kontrol med de opnaede resultater, og kontrollen sves ved at indskyde
offentlige organer som kontrolled i omsatningen. Det fjerde karakter-
trak bliver derfor stkring gennem administrativ kontrol med omsetningen
af faste ejendomme.

II1. Den danske jordlovgivning

Ser man tilbage over dansk jordlovgivning gennem godt 200 ar, fra
frd. 29/12 1758 om udskiftning pa Sjzlland, Men og Amager til de sene-
ste &ndringer af Statshusmandsloven, finder man alle de omtalte karak-
tertrak.

1) Malsztningen fandtes i fortalerne til Enevaldens lovgivning, me-
dens den i nutiden findes 1 bemarkninger til lovforslag og de offentlig-
gjorte referater af lovgivningsmagtens behandling af forslagene. Hyppigt
kan dette materiale suppleres med kommissionsbetznkninger.

29. B. Christensen: anf. v. s. 62.
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Det er nappe noget savn, at nutidens love savner egentlige formals-
paragraffer’®; men det er en betankelig sag, hvis behandlingen pa tinge
skrumper ind til en formalitet®!, eller hvis betydningsfulde nydannelser
kommer til pa lukkede udvalgsmeder og kun kommenteres ganske over-
fladisk32.

Hvad angar sangbunden for nye love kan erindres om Landboreform-
tidens gentagne @ndringer af lovgivningen, for der kom gang i udskift-
ning, hoveri- og tiendeordninger, om aflesningslovgivningen og om lov-
givningen om huse pa landet. Fra nyere tid kan erindres om Statshus-
mandsloven og dens talrige forgengere, hvis @ndringer bade kan tilskri-
ves manglende sangbund, mangelfuld forberedelse, uforudsete ndringer
af samfundsforholdene og — i et enkelt tilfelde — en tabt retssag3.

2) Ser man pa midlerne og statens medarbejde, finder man en lang
rzkke bestemmelser, hvis yderpunkter er venlige henstillinger og direkte
ekspropriation, fra de forste opfordringer til indfgrelse af selveje, hoveri-
og tiendeordninger til Majoratsaflesningslovens ekspropriation af udstyk-
ningsjord og dens konfiskation af formuevardier®!.

Fjernelse af legale skranker forekommer ogsa bade i fortid og nutid3?,
ligesom man i udskiftnings- og aflesningslovgivningen treffer bestemmel-
ser om en ekstraordiner frigorelsesadgang i kontraktsforhold, senest i
Grundbyrdelov nr. 505 28/9 1918.

Tidsfrister har ogsa varet anvendt, men med grumme sma resultater,
bade i de @ldste udskiftningsregler for landbrug og for udskiftningen af
fredskove3®. Desuagtet dukker de ogsa op i nutiden som i Byplanlovens
§ 1 og i Vejbestyrelseslovens § 12, stk. 3.

Tvangsbestemmelser findes navnlig i aflesningslovgivningen som f.eks.
ilov nr. 100 15/5 1903 § 1, der pabed, at enhver tiende skulle afloses.

Statens medarbejde var oprindelig forholdsvis beskedent og bestod kun

30. Som f.eks. den norske Jordlovs § 1: »Denne lov har til foremal 3 leggje tilhova
slik til rette, at jordviddene ... kan bli nytta pd den méaten som er mest gagn-
leg ..«.

31. Tolstrup i Jur. 1954 5. 343 om de 3 love nr. 240/242 7/6 1952.

32. Det galder i nyere tid Landbrugslovens kap. II. Fra tidligere tid kan nzvnes
Fastelov 19/2 1861 og den farste lov om aflesning af grundbyrder, lov nr. 174
20/3 1918, hvis skebne dog delvis skyldtes mangelfuld forberedelse.

33. U 1925.381 H og lov nr. 33 3/3 1926. Se ogsd FT 1957/58 sp. 3430-3435.

34. Se om lov nr. 563 4/10 1919 Stig Tuul s. 141-155.

35. De 3 udskiftningsfrd. 1758-1760 begrensede D.L. 3-13-13. Lov nr. 240 7/6 1952
§ 10, stk. 3 og 4, lemper Landbrugslovens §§ 11, 24 og 27.

36. Frd. 28/7 1769 § 6, frd. 27/9 1805 § 1.
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i okonomiske bidrag som tilsagnet om fortsat skattefrihed for sedegarde
uanset frasalg af fastegods og tilskud til udflytning af garde®. Storre
omfang antog det forst, da man i 1899 begyndte pa langivning til opret-
telse af nye landbrug og ved tiendeaflesningen.

Indtil 1919 var statens aktive indsats begrenset til langivning, dels
direkte, dels indirekte til udstykningsforeninger, jfr. lov nr. 105 6/4
1906%. Men i 1919 lad en brusende akkord om eget aktivitet gennem
de 3 love af 4/10 1919 om udstykning af prastegirdsjord, om salg af
jord i offentlig eje og om ekspropriation af majoratsjord. De havde haft
en fjerde sester i et forslag om erhvervelse af udstykningsjord, som for-
udsatte forkebsret for staten pa tvangsauktioner over storre landejen-
domme og en ret til ekspropriation®®. Men da dette forslag forkastedes,
blev akkorden ikke optakt til en storre symfoni. Modstanden mod eks-
propriation af udstykningsjord, som i 1919 kun var absolut i det konser-
vative parti, blev mere udtalt i Venstre, og i 1937 standsedes et ekspro-
priationsforslag endog ved hjxlp af det suspensive veto i Grundlovens
§ 80 (nu § 73), stk. 249, Derimod slog man ind p& den mere stilferdige
vej at opkebe udstykningsjord i det abne marked.

I lov nr. 357 6/8 1941 indfertes en regel om fortrinsret for staten til
visse kob, en regel som narmest ma kaldes en forstekobsret, men den gav
ikke resultater, og ved statshusmandslovgivningens revision i 1948 ind-
forte man sluttelig den forkebsret for staten, som er genstand for nar-
mere behandling 1 andet afsnit. Efter den anden Verdenskrig har staten
derhos haft enkelte ekstraordinare muligheder for at skaffe udstyknings-
jord#t,

3) Kommer man til medhjzlpen, viser vor jordlovgivning ogsa her et
broget billede, der omfatter alle tznkelige former for de af Bent Chri-
stensen opstillede rad og navn. Deres yderpunkter er de to typer, som
har faet storst betydning i det lange leb. Den ene pol er landvasensret-
terne, som er opbygget med domstolsprazg. De er uden initiativ, og deres

37. Frd. 13/5 1769 § 2, pl. 20/3 1771. Se i nutiden om tilskud i forbindelse med jord-
fordeling lov nr. 129 28/4 1955 § 10.

38. Denne lingivning opherte, efterhinden som Statens Jordlovsudvalg overtog ind-
kobet af udstykningsjord, se Tormod Forgensen s. 26-27, 77-78, 87-88, 117.

39, RT 1918/19 till. A sp. 4483 ff.

40. RT 1936/37 till. A sp. 3265 ff, B sp. 1723 {f, 2821 {f, 2825 f.

41. Konfiskationslov nr. 132 30/3 1946 § 8, stk. 3, og Skedeklausullov nr. 377 12/7
1946 §10, stk.4. — Sc ogsd Landbrugspligten s. 80-87 om vederlagsarealer og
nedenfor i kap. 11, IIL
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virksomhed er i hovedsagen at vare tvistnzvn eller uvildighedsnzvn
med partsproces. Deres saglige kompetence er begrznset, navnlig saledes
at egentlige retssporgsmal ikke uden alle parters samtykke kan behand-
les af dem, og med hensyn til deres saglige kompetence er de desuden
underkastet domstolenes kontrol, jfr. lov nr. 213 31/3 1949 § 26, stk. 3,
og § 43.

Den anden pol er Statens Jordlovsudvalg, som oprettedes administra-
tivt 1 1919 og lovizstedes i 1934. Det er udstyret med initiativ og virker
desuden bade som ankenzvn, ansegningsnzvn og henskydningsnavn
indenfor det administrative hierarki.

I denne forbindelse fortjener det at nxvnes, at Landboreformerne gav
liv til landinspektorerne, hvis stilling i lange tider var genstand for nogen
tvivl. I nutiden er det klart, at de enten virker som medhjlpere i admi-
nistrationen i stat og kommuner eller hos private virksomheder, eller og-
sa virker de som selvstzndige erhvervsdrivende med den opgave at ga
borgerne tilhdnde pa matrikulzere omrader. I sd henseende indtager de
en stilling i samfundet, som svarer til advokaternes*2.

4) Tilbage star at nzvne de forskellige sikringsmidler indenfor jord-
politikken.

Vi finder farst og fremmest sikring gennem straffetrusel som f.eks. i
Landbrugslov § 30, og vi finder forbud som bestemmelserne i lov nr. 240
og 241 7/6 1952, der forbyder sammenblanding af lejeforhold og arbejds-
pligt.

Sikring gennem kontrol med omsztningen er heller ikke ukendt. I
virkeligheden synes noget sidant allerede tilsigtet 1 den aldre udstyk-
ningslovgivnings krav om, at formalet med fraskilte jordlodder skulle
vare klarlagt. Denne kontrolmulighed svandt bort i labet af det 19. ar-
hundrede og omdannede i hovedsagen udstykningsreglerne til en formel
registrering af privatretlige aftaler*®. Ved fastegodsets overgang til selveje
fortes en vis kontrol med, at festerne eller deres n&rmeste blev foretruk-
ket som kebere, navnlig hvor der var tale om begunstigelser for sxlgeren
eller salg fra stiftelser*®. Men majoratsbandets diskrimination i Grundlov

42. Ligesom advokater tidligere rekrutteredes fra to uddannelsesgrupper : candidati
og examinati juris, fandtes der indtil det sidste arhundredskifte to grupper
matrikulzere medhjzlpere: landinspektorer og landmalere. Det indbyrdes forhold
mellem de forskellige grupper var ret ensartet.

43. Landbrugspligten s. 25-32, 175-180.

44, Lovene 3/3 1852, 21/6 1854, 24/4 1860, 19/2 1861.
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1849 § 98 tilkendegav en vis uvilje mod privatretlig begraensning af faste
ejendommes omsztning, og man kan vist hevde, at 150 ars politiske
kamp for selvejet har sat sit preeg pa den danske jordlovgivning i retning
af at gore omsatningen sa fri som mulig.

Med Landbrugslovens kap. II som udgangspunkt er der imidlertid i
nyeste tid dukket lovregler frem, som i allerhojeste grad tilsigter en sam-
fundsmassig kontrol med omsztningen. Disse regler behandles narmere
1 tredie afsnit.

Hverken straffe-, forbuds- eller kontrolbestemmelser behover at inter-
essere sig for privatretlige forhold, og selv om de ger det, flyttes alle pro-
blemer ikke over i den offentlige ret. Der bliver fortsat brug for at be-
handle adskillige problemer indenfor Privatrettens rammer.

Det er nzppe heldigt at nzvne tinglysningsreglerne som en tvingende
forskrift5. Deres effektivitet star og falder med de kontraherende parters
lyst til at benytte dem til sikring af deres interesser, hvorimod en konces-
sions-, straffe- eller forbudslovgivning giver myndighederne adgang til at
skride ind, nar et bestemt forhold er opstaet, selv om parterne hverken
har segt eller tenkt at soge det sikret ved tinglysning.

45. Anderledes Fr. Vinding Kruse i ER 1 5. 234.



Andet afsnit: Forkebsret

2. KAPITEL

Losningsrettigheder

I. Fealles trek og seermarker

1) Forkebsretten horer til de sakaldte losningsrettigheder?, hvis fazlles
trek er en retsbeskyttet adgang til under visse forudsztninger at kunne
kreve den aktuelle ejendomsret til et gode. De kan stiftes ved aftale, men
forekommer ogsa med hjemmel i lovgivningen.

For at man kan tale om en lesningsret, ma der kunne udpeges en be-
rettiget, som er en anden end den, der umiddelbart betragtes som godets
ejer. Retten ma anga et individuelt bestemt gode, og hvis den skal vare
beskyttet mod godtroende erhververe eller mod retsforfalgning, kan fore-
tagelse af sikringsakter vare nodvendig. Aftalen eller lovreglen ma oplyse
de forudsztninger, som skal opfyldes, for den berettigede kan krave at
trede 1 den nuvarende ejers sted. Indtil de er opfyldt, kan retten ikke
udoves, og nar de er opfyldt, fordres et initiativ fra den berettigedes side,
hvorved han ger sig til part i en retshandel, der forer til et formeligt ejer-
skifte.

2) I dansk ret forekommer lesningsrettigheder under tre former, og
det, som adskiller dem indbyrdes, er de forudsztninger, som skal opfyl-
des, for retten kan udeves. Man kan ogsa sige: de forudsztninger, som
skal opfyldes, fer retten bliver aktuel eller udleses.

a) Den ene af de tre former er den ovennzvnte forkebsret, som giver
den berettigede adgang til at kreve ejendomsretten til det forpligtede
gode, nar den nuverende ejer skiller sig af med det. Den berettigede ma
vare rede til at overtage det pa samme vilkar som trediemand.

b) Den anden form er den sikaldte koberet, som giver den berettigede
adgang til efter forgodtbefindende at krave ejendomsretten til godet.
Den sakaldte genkobsret eller tilbagekobsret er oftest en underafdeling

1. Das B.G.B. II s. 152.



28 FORKOBSRET OG KONCESSION

af keberetten, hvor den berettigede er en tidligere ejer af godet, men kan
ogsa veare en forkebsret eller egentlig lesningsret til fordel for en tidligere
ejer, se under VI, 3. De nzrmere vilkar for erhvervelse i kraft af keberet
kan vare fastlagt pa forhand, men behover ikke at vare det, og der kan
ligeledes vacre fastsat frist for rettens udovelse; men det er under alle om-
stzndigheder en forudsztning, at den berettigede er rede til at indga pa
de vilkar, som pa den ene eller den anden made kommer til at gzlde for
hans erhvervelse.

c) Den tredie form er den egentlige losningsret. Lige som forkebsretten
forudsatter dens udlesning i almindelighed et ejerskifte, men ikke over-
tagelse pa trediemands vilkar. Vilkarene for erhvervelsen er pa samme
made som med hensyn til keberetten enten fastsat forud, eller ogsa skal
de fastszmttes serskilt. Derfor kan man i enkelte tilfzlde svekke kravet
til det ejerskiftes aktualitet, som udleser retten. I modsztning til kebe-
retten giver den egentlige losningsret ikke den berettigede et initiativ,
der er uafhengigt af den aktuelle ejer. Tidsfrister for rettens udevelse
forekommer hyppigt.

d) En beslzgtet rettighed er den sakaldte udlosningsret, som man og-
sa kan kalde losningspligt. Den lader berettigelsen vere hos godets ejer
og gar ud pa, at han under visse forudsztninger kan give andenmand
pabud om at overtage ejendomsretten til det forpligtede gode. Ogsa
denne »losningsret med modsat fortegn« omtales i det folgende.

3) Losningsrettighederne er ikke meget omtalt i de systematiske danske
fremstillinger?, hvad der kan hange sammen med, at deres praktiske
betydning ikke er sarlig stor. Til gengzld kan man sige, at praktikernes
benyttelse af lesningsrettigheder barer preg af den sparsomme viden-
skabelige behandling, som ikke hjzlper dem til at skelne klart mellem
de forskellige former.

Den teoretiske behandling har hovedsagelig varet begrenset til de
aftalte lesningsrettigheder.

Nogle forfattere omtaler lesningsrettighederne i forbindelse med lov-
bestemte eller aftalte indskrenkninger i ejendomsretten eller i en under-
afdeling, som benzvnes tillegsaftaler til eller seregne vilkar for keb?,

2. Se i norsk ret H. Scheel: Forel@sninger over norsk tingsret (Oslo 1912) 5. 675-680,
687-688 og i tysk ret f.eks. O. von Gierke: Deutsches Privatrecht 11 (Leipzig 1905)
s. 766-809 og III (Miinchen-Leipzig 1917) s. 497-508.

3. Hurtigkarl 11, 2 5. 15, 85-88, Gram 11, 2 s. 57-63, Matzen : Tingsret s. 123, Lassen :
Sp.D. I s. 313, jfr. 393, 407.
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medens andre tangerer dem i forbindelse med spergsmal om omsatnings-
beskyttelse®. Illum behandler statens forkebsret i forbindelse med omtale
af Statshusmandsloven, men uden tilknytning til den aftalte forkebsret
m.m., som findes i et kapitel om betinget overdragelse af fast ejendom?,
hvorimod Fr. Vinding Kruse har forsegt en systematisk placering af los-
ningsrettighederne®. Han omtaler dem i et afsnit om fzlleseje og henfarer
dem til »fzlleseje mellem to eller flere personer om en enkelt rettighed
(eller en bestemt afgrenset formuemasse)«. Her anbringer han dem i
en afdeling om »felleseje i tidsfelge« og betragter dem som »fzlleseje om
bestemte genstande«, »hvor den eventuelle ejendomsrets indtreden er
usikker«. Herved anvender han samme systematik som Torp og andre
forfattere, der opstiller en sondring mellem aktuel og eventuel ejendoms-
ret, men Vinding Kruse gar videre end Torp, idet denne definerer even-
tuel ejendomsret som ven Ret, hvis Indhold er en allerede nu retssikret
Adgang til fra et vist senere Tidspunkt eller ved en vis Begivenheds Ind-
treden eo ipso at blive aktuel Ejer af Tingen«’. De to ord »eo ipso«
viser, at Torp ikke kan have tenkt pa lesningsrettighederne, som netop
ikke overferer ejendomsretten eo ipso, men tvartimod har til yderligere
forudsztning, at den berettigede, nar tidspunktet er kommet eller be-
givenheden indtradt, foretager selvsteendige skridt til erhvervelse af ejen-
domsretten.

Det forekommer mig, at Vinding Kruses systematik er meget tilfreds-
stillende, idet den fremhaver noget szrdeles karakteristisk ved lesnings-
rettighederne. De er hverken servitutter eller panterettigheder, og de er
heller ikke aktuel ejendomsret. De er, som Orsted fremhavede®, yen for-
trinlig Ret til at vorde Eier«, og nar de er udstyret med omsatningsbe-
skyttelse, er de at betragte som tinglige rettigheder. Andetsteds taler
Irsted om dem som dominium revocabile ex tunc, hvorfor rettigheder,
stiftede af en mellemkommende ejer, ma vige, nar den berettigede gor
sin ret gzldende. Savner losningsrettigheder omsa&tningsbeskyttelse, kan
de derimod ekstingveres af godtroende erhververe eller ved kreditorfor-

. Torp s. 367, Ussing: Alm.D. s. 533, jfr. Aftaler s. 95-96.

. Hlum : Tingsret 1 s. 87-90 og s. 399-403 ; ogsd xldre forlattere omtaler enkelte lov-
bestemte lesningsrettigheder i tilknytning til bestemte ejendomstyper, jfr. Hurtig-
karl 11, 1 5. 15-16, Gram I s. 377 og 378-380.

6. ER Is. 372-375.

7. Torp s. 129-130, jfr. samme: Hovedpunkter af Formuerettens almindelige del

(2. udg. 1900) s. 100.
8. Orsted Hdbg. 3 s. 502-503, jfr. 531-532, 4 <. 181-182, 6 s. 606, 610. I frd. 28/3
1845 § 11 gir de ind under shaftelscr«.

TS
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felgning. I nutiden vil de lesningsrettigheder, som overhovedet kan be-
navnes genkaldelsesret®, normalt kun give ret til at generhverve ex nunc.

Herefter kan losningsrettigheder i overensstemmelse med Vinding
Kruses systematik henferes til eventuel ejendomsret'®. Indtil de for ved-
kommende ret sarlige forudsztninger er indtradt, betyder den en be-
greznsning af den aktuelle ejers ret, medens den samtidig er en del af den
berettigedes formue. Nar forudsatningerne indtreder, kan den beretti-
gede blive aktuel ejer, hvis han handler pa rette made, medens hans ret
gar tabt, hvis han undlader det eller giver afkald pa den. I begge til-
fxlde opherer forbindelsen mellem ham og den hidtidige ejer, og et
fxlleseje opleses. Systematikken udelukker ikke, at der kan opsta et nyt
fxlleseje, idet en anden traeder i den forst berettigedes sted som eventuel
ejer. Noget sadant vil netop ofte vare tilfeeldet med hensyn til den lov-
bestemte egentlige lasningsret. Systematikken udelukker heller ikke, at
losningsrettigheder kan vare stiftet som tillegsaftaler i forbindelse med
keb. Det sker ofte, men kan lige sa vel ske i forbindelse med brugsaftaler
eller ved helt selvstendige aftaler, og de lovbestemte losningsrettigheder
er slet ikke sd fa. Derfor er det nappe rigtigt kun at henvise dem til
leren om keb.

Den, som ejer en lesningsret, kaldes den berettigede'!, godets aktuelle
ejer kaldes ejeren, og der skelnes mellem rettens stiftelse og dens udlos-
ning. Udlesningen med{orer, at den berettigede ikke l&ngere betragtes
som indehaver af en eventuel ret, men som aktiv medkontrahent i en
retshandel.

I1. Formalet med forkebsret

1) Ved en sproglig fortolkning af ordet forkebsret er det nerliggende at
komme til det resultat, at retten kun giver adgang til at kobe, og at denne
adgang ma gzlde forud for andre interesserede. Hvis det var rigtigt,
matte ejeren tilbyde godet til den berettigede, nar han folte sig foran-
lediget til at salge godet, og for han spgte kontakt med trediemand eller

9. Sc herom Gram 1. 78-79.

10. . Gierke: anf. v. II s. 769 taler om en begrenset tinglig ret.

11. Jfr. B.G.B. §§ 504 [f og §§ 1094 ff: »der Berechtigte«. Er forkebsretten forenet
med ejendomsretten til en bestemt fast ejendom, se s. 35, kan man tale om den
berettigede ejendom.
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udbed det offentligt, saledes som det var tilfzzldet med den s. 24 omtalte
forstekebsret.

I teori og retspraksis sa vel som i lovgivningen har man dog fra gam-
mel tid varet enige om at anlaegge et andet syn pa kebsadgangen. Man
har nemlig indfojet den yderligere betingelse, at den berettigedes keb
skal forega pd de vilkdr, som ejeren har mulighed for at opnd ved salg
til trediemand. Herved bliver ejeren forpligtet til at udbyde godet og
fremkalde kobstilbud fra trediemand, for han retter tilbud til den beret-
tigede, og den berettigede kan pa sin side krave denne fremgangsmade!?.

Det kan vare vanskeligt at afgore, hvorledes man skal se pa fordele
og ulemper i dette forhold. Man kan med nogen ret havde, at det er en
fordel for ejeren, at han kan soge godets omsztningsvardi fastsat gennem
almindeligt udbud; men man kan med samme ret havde, at det er en
ulempe for ham, at han skal ofre tid pa forhandlinger med trediemand,
lige som forkebsrettens eksistens kan tenkes at haemme forhandlingslysten
hos dem, der risikerer, at den berettigede benytter sin forkebsret.

For den berettigede kan det ligeledes betragtes som en fordel, at der
skal forhandles med trediemand, dels fordi den aftalte pris i sa fald ma
vidne om, hvad andre anser for godets sande verdi, dels fordi han uden
videre kan tilegne sig trediemands indsats i forbindelse med vardiansat-
telsen. Men man kan dog ogsa havde, at fremgangsmaden indebzrer en
ulempe for ham, idet han risikerer, at trediemand er sa interesseret i
godet, at han er villig til at indregne en risikopramie i sit tilbud og der-
for gor det hajere end det, som han ville afgive, hvis forkebsretten ikke
eksisterede.

Hvad enten man legger den storste vegt pa den ene eller den anden
af de anforte betragtninger, kan man antagelig enes om, at forkebsretten
i hovedsagen er en ulempe for den trediemand, hvis mellemkomst er
nedvendig, for at ejeren kan skaffe et bindende tilbud til forelzggelse for
den berettigede.

2) Det er dog forstaeligt, at trediecmand er kommet med i billedet.

Hvis man kravede, at ejeren straks skulle tilbyde sit gode til den beret-
tigede, opstod der nemlig en vanskelighed, hvis han ikke kunne enes med
ham, men alligevel onskede at szlge. I sa fald kunne man selviglgelig
sige, at forkebsretten bortfaldt, nar det var konstateret, at enighed om

12, Illum: Tingsret T s.400. — Anderledes U 1920.393 H, jfr. U 1919.377, som dog
i virkeligheden angik en egentlig losningsret. Note 2 til Hojesterctsdommen kan
ikke tiltredes.
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handelen ikke var opnaelig; men en sddan lesning kunne vere ubillig
overfor den berettigede. Hvis ejeren fastholdt sit salgsenske, optog han
forhandling med trediemand, og hvis det herunder viste sig, at ejerens
krav var for hgjt, ville man risikere, at trediemand erhvervede godet pa
lempeligere vilkar end dem, den berettigede maske havde varet rede til
at antage.

Hvis man omvendt sagde, at ejerens endelige tilbud til den berettigede
var bindende for ham under de senere forhandlinger med trediemand,
kunne ejeren risikere, at enhver mulighed for at finde en keber var ude-
lukket. Dette resultat ville ogsa virke ubilligt.

Ejerens og den berettigedes interesser kan derfor pa dette punkt falde
sammen, og man ma antagelig regne med, at her er grunden til det yder-
ligere krav om trediemands medvirken!3.

ITI. Forkebsrettens stiftelse og afgraensning

1) Forkebsret i den under II anferte betydning er kendt i mange lande;
men deres stillingtagen til den er forskellig. I den svenske 1734-ars lovs
Jordabalk 1:2 blev i 1810 indsat en bestemmelse, som forer til, at man
ikke anerkender aftaler om forkebsret til fast ejendom!4. Desuagtet har
man i nutiden tillagt forpagtere forkebsret, hvis forpagtningen omfattes
af reglerne om det sakaldte sociale forpagtningsforhold®. Forkebsretten
er nzrmere bestemt i en szrlig lov nr. 884 22/12 1943 og galder savel
ved salg som ved bytte. Desuden har man, som omtalt s. 38, i en kort
arrekke haft regler om statens forkebsret. Med hensyn til losore gzlder
intet forbud mod stiftelse af forkebsret.

I Norge har man haft nogenlunde de samme legale forkebsretsbestem-
melser i Norske Lov, som vi har haft i Danske Lov, og for sa vidt angar
lejlendinge!® og de egentlige husmand har der indtil 1955 bestaet for-
kobsret med hensyn til ejendomme, som de havde i brug. I den nye Jord-
lov fra 1955 er forkebsretten for bygselmand, lejlendinge og husmaend
bortfaldet og aflost af en tidsbegranset ret for staten til at ekspropriere
sadanne brug til fordel for brugeren, jfr. Jordlova § 56. Som omtalt s. 38
har staten egentlig forkebsret i kraft af den omtalte jordlov, medens der

13. Se om et tilfelde af forgeves udbud U 1915.513.

14. Undén 1 5. 105-111, jfr. 151-152,

15. Undén 1. c., jfr. 2 5. 190.

16. Svarer narmest til de danske fastere, jfr. frd. for Norge 18/6 1723.
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ikke findes regler om anden forkgbsret, bortset fra en lov af 23/5 1956
(tidligere lov 20/5 1899), som forbyder at knytte forkebsret eller salgs-
pligt med hensyn til fisk eller fiskeprodukter sammen med aftaler om
salg eller brug af jord, grund, hus eller husrum. Loven er en social be-
skyttelsesforanstaltning vendt mod tidligere misbrug i fiskeridistrikterne.

Som et modstykke til de nordiske lovgivninger star B.G.B., hvor
§§ 504-514 regulerer forkebsretsaftalen, medens §§ 1094-1104 regulerer
den tingligt beskyttede forkebsret til fast ejendom. Desuden kender
B.G.B. §§ 2034-2036 en forkebsret for medarvingerne, hvis en arving af-
hander sin andel i et endnu ikke opgjort dedsbo, og som omtalt s. 37 har
tysk ret siden 1919 indeholdt bestemmelser om forkebsret for offentlige
udstykningsforetagender.

De svenske forslag til en ny jordabalk sigter ogsa pa indferelse af for-
kebsret som retsinstitut.

2) Medens lejehusmandens forkebsret i perioden 1926—1952'7 var
en egentlig forkebsret, er der ikke tale om noget sadant i enhver lov, der
taler om sforkebsret«. Brugen af ordet »forkebsret« f.eks. i Majoratsaf-
lesningslovens § 5 viser, at dennc rets afgraensning ikke er ganske klar.
Det ma ogsa erkendes, at afgreensningen kan vare forbundet med visse
vanskeligheder. Der savnes lovregler, som viser, hvad man skal forsta ved
forkebsret, de teoretiske udtalelser herom er temmelig kortfattede, og i
praksis forekommer savel aftaler som lovregler, der tilslorer forskellen
mellem forkebsretten og de andre losningsrettigheder.

a) Den egentlige forkebsret ma dog efter det under II anferte kunne
defineres som en ret for et bestemt retssubjekt til at erhverve aktuel ejen-
domsret til et formuegode, ndr dets ejer barer ansvaret for, at ejendoms-
retten gar fra ham, og ndr den berettigede er rede til at tilsvare det veder-
lag og indgd pé de vilkir, som ejeren kan godtgere, at han kan opna ved
trediemands keb af godet. Hvad der nzrmere ligger i de to forudsat-
ninger, vil fremga af det folgendc; men opmarksomheden henledes pa,
at den forste forudsatning ofte omskrives sdledes, at man siger, at den
berettigede kun kan gribe ind, nar ejeren onsker at szlge godet!8. Denne
formulering kan lede til fejlslutninger, idet ogsa fremtvungne salg kan

17. Lov nr. 113 10/4 1926 § 3, der ophavedes ved lov nr. 241 7/6 1952, uden at en
ny forkobsret trddte i stedet.

18. Gram 11, 2 5.61, Sp.D. 1 5. 313, Ussing: Aftaler s. 448-449, ER 1 5. 373, Illum :
Tingsret 1 5.400, Undén 1 s. 151, Fr.Stang: Av kontraktsrettens spesielle del
(v. E. Solem, Oslo 1942) s. 214-217.
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udlese en forkebsret; men er man opmarksom herpa, er der i og for sig
intet 1 vejen for at bruge udtrykket »ensker«. Det gor jeg selv i det fal-
gende, fordi det er det nemmeste og dakker hovedparten af de praktiske
situationer.

b) En forkebsret kan under foruds®tning af lovgivningens tavshed
stiftes ved aftale, og denne kan vare ensidig, gensidig eller til fordel for
trediecmand!®. Som eksempel kan navnes, at en person lover en anden,
at han skal have forkebsret til et bestemt gode, hvis loftegiveren ensker
at szlge det. Stiftes aftalen alene pa grundlag af et sadant ensidigt til-
sagn, er den ikke bebyrdende for laftemodtageren, men forkebsretten
kan ogsa indga som led 1 en gensidigt bebyrdende aftale, f.eks. hvis en
keber kun vil kebe et areal af en fast ejendom pa betingelse af, at han far
forkabsret til restejendommen, eller hvis s®lgeren betinger sig, at han
skal have forkebsret til det solgte, safremt keberen videreszlger det. Man
kan endelig txnke sig, at en overdrager betinger sig, at en person, han
har tilknytning til, skal have forkebsret, hvis modtageren videreszlger.
Retten kan vere tidshegraenset, saledes at den kun galder salg inden et
bestemt tidspunkt og ophgrer, hvis intet salg finder sted i den aftalte
periode.

De nzrmere regler om aftalens indgéaelse og om dens sikring afviger
ikke fra de szdvanlige. Saledes ma forkebsret til fast ejendom sikres ved
tinglysning, hvis den skal kunne gores gazldende mod senere godtroende
erhververe ifelge aftale eller mod senere retsforfolgning?®.

Men en forkebsret kan ogsa stiftes ved eller i henhold til lov, og i sa
fald bliver der ikke tale om serlige sikringsakter, med mindre loven fore-
skriver det, eller forkebsretten har ekspropriativ karakter.

Den felgende fremstilling er begranset til forkebsret til fast ejendom,
men de omtalte regler vil i stort omfang have samme gyldighed med hen-
syn til forkebsret til losore. Derimod ma man fremhave en forskel mel-
lem den aftalte og den lovbestemte forkebsret, som kan indvirke pa for-
tolkningen af retten. Hvad enten en legal forkebsret er stiftet umiddel-
bart ved lov, eller den er palagt med hjemmel i en lov, hviler den pa
samfundsmassige overvejelser, som har fort til at give den berettigede
en ret, uanset at der herved indferes en begransning af ejerens ejendoms-
ret. Den aftalte forkebsret skyldes derimod en opofrelse fra en af eller
begge de kontraherende parter.

19. Ussing: Aftaler s. 9, 279-280, 364-366.
20. Orsted: Hdbg. 55.192; TL § 1, jfr. TL an § 22, stk. 3; ER 1 5. 373-374.
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c) Hvem der er den berettigede efter en lovbestemmelse om forkebs-
ret, afhenger af bestemmelsens fortolkning. Det forekommer, at retten
er tillagt flere personer, jfr. B.G.B. § 2034 »die iibrigen Miterbeng,
D.L. 2-22-44 »Arvingernex, 4-2-14 »sine Medreedere«, og i sa fald synes
ingen enkelt person at have fortrinsret for de andre. Vil flere benytte
forkebsretten, opstar et sameje. Det er ogsa tenkeligt, at retten er tillagt
flere personer i en bestemt rangfelge pa samme made som losningsretten
ilov 8/4 1851 § 12, der tilkom »den af den afdede Fasters ... Livsarvin-
ger, som dertil af ham maatte vaere anbefalet, eller i Mangel deraf den ...
eller ... den ...«.

Ved en aftalt forkebsret ma den berettigede ligeledes findes ved for-
tolkning ; men her opstar tillige de sporgsmal, om retten er personlig eller
knyttet til en fast ejendom, og om den er overdragelig. B.G.B. § 514 be-
stemmer, at forkebsretten ikke er overdragelig og ikke overgar til den be-
rettigedes arvinger, med mindre andet er aftalt, og § 1103 bestemmer,
at en forkebsret til fordel for den til enhver tid varende ejer af et grund-
stykke ikke kan skilles fra ejendomsretten til grundstykket, medens for-
kobsret til fordel for en bestemt person ikke kan forbindes med ejendoms-
ret til et grundstykke.

Hyvis forkebsretten omfatter en del af en fast ejendom, og omstandig-
hederne tyder pa, at den er stiftet for at give den berettigede mulighed
for at supplere en tilgrensende eller narliggende ejendom, er det natur-
ligt at betragte retten som stiftet til fordel for den til enhver tid varende
ejer af vedkommende ejendom og altsa betragte den som overdragelig
som tilbeher til denne®l. Det samme resultat kan efter omstzndighederne
vare rimeligt, selv om forkebsretten omfatter en hel fast ejendom, nar
denne naturligt kan tjene samme formal. Men i ovrigt vil det i tvivls-
tilfelde vaere rimeligst at betragte forkebsretten som en personlig ret, og
selv om en personlig forkebsret i og for sig udger et selvstendigt formue-
gode, vil dens karakter i almindelighed tale imod at betragte den som
omszttelig. Hvis den er stiftet ved ensidig aftale, ma det ofte folge af reg-
lerne om gavelofter, at den er uoverforlig??, og det samme ma gzlde,
hvis retten er stiftet ved en trediemandsretshandel. I disse tilfelde er for-
keobsretten hyppigt et udslag af leftegiverens personlige interesse for den
berettigede, og selv den som led i en gensidigt bebyrdende aftale stiftede
forkabsret vil ofte vere udtryk for noget tilsvarende. Herfra og til en

21. Problemet blev pi grund af sagens omstzndigheder ikke afgjort ved dommen i
U 1920.393 H, jfr. note 1 til dommen og E. Olrik i TR 1921 5. 285-286.
22. §p.D. Is.26.

3‘
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almindelig regel om, at forkebsret ikke falder i arv, er der dog et spring.
Man ma dog antagelig komme til det resultat, at den personlige forkabs-
ret 1 mangel af serlig aftale bade er uoverforlig inter vivos og mortis
causa®®. De lege ferenda kan et sadant resultat ogsa medvirke til, at par-
terne i en aftale om forkebsret, overvejer virkningerne af deres aftale
noje?t.

IV. Lovbestemt forkobsret

1) Som omtalt under IT har den berettigede ikke adgang til at frem-
kalde afstaelsen af det gode, som er behzftet med forkebsret, og han kan
heller ikke diktere ejeren de vilkar, hvorpa det skal afstas.

Disse omstendigheder giver forkebsretten et preg af frivillighed, som
treder sarlig tydeligt frem, hvis man sammenligner den med en privat-
retlig koberet eller med ekspropriation. De hjemler nemlig begge, at den
berettigede — koberettens indehaver eller eksproprianten — kan tvinge
ejeren til at afstd det gode, som interesserer den berettigede, og de kan
fore til, at ejeren ma nojes med et vederlag, som han ikke er tilfreds med.
Dets utilstreekkelighed i hans ojne kan bade skyldes den udgvede tvang
og regler for vederlagets fasts=ttelse, som felges af de myndigheder —
voldgiftsmand eller taksationskommissioner —, der dekreterer dets stor-
relse. Det er selvfolgelig ogsd muligt, at en c¢jer kommer til at fortryde
en aftale, hvorved han har afstaet et gode; men der er ingen tvivl om,
at hans folelsesmassige reaktion forsterkes ved den tvang, som udoves i
kraft af en keberet eller en ekspropriationsbestemmelse.

Disse folelsesmassige betragtninger er nappe uden virkning pa en lov-
giver, og det er derfor forstaeligt, at tanken om at benytte forkebsretten
til at hidfere ndringer i godernes fordeling kan opsta. Hertil kommer
yderligere, at det i lovgiverens gjne kan synes onskeligt, at bestemte pri-
vate retssubjekter bliver foretrukket som kebere, hvad enten det nu skyl-
des, at de har en szrlig tilknytning til ejeren eller til godet. Ved hjzlp af
en forkobsret kan man hindre, at ejeren tilsidesxtter de pagzldendes in-
teresser, uden at man derfor afskazrer ham fra selv at bestemme, om og
hvornar han vil szlge, og hvilke salgsvilkar han ensker at opna. Forkebs-
retten vil 1 dette tilfeelde virke som en begranset omsatningskontrol, og

23. Sp.D. 15.393, ER 15,375, Illum: Tingsret I s. 401,
24. Aftaler om forkebsret stemples som deklarationer, jfr. Stempellov (lovbkg. nr. 99
23/4 1929) § 61, sidste stk.



LASNINGSRETTIGHEDER 37

kontrollen vil ikke krave noget administrativt apparat. Det er nzppe
utankeligt, at netop denne omstzndighed har medvirket til, at fortidens
omsztningskontrol i hovedsagen matte findes i lovgivningens bestemmel-
ser om forkebsret eller losningsret for private retssubjekter, medens en
omsatningskontrol i nutiden fremtrzder som koncessionslovgivning,
hvorefter administrative organer prover erhververnes kvalifikationer.

I Danske Lov fandtes en del bestemmelser om forkebsret, jfr. 2-22-19,
2-22-44, 3-12-3, 3-13-30, 4-2-14, 5-1-9, 5-2-64, 5-3-2, 5-3-26 og 5-10-5.
De omfattede sa forskelligartede forhold som retten til at benytte et
stolestade 1 sognekirken og erhvervelsen af en skibspart eller en hel sede-
gard med bendergods. De er dels ophxvet ved senere lovgivning, dels
bortfaldet som felge af landboforholdenes omdannelse, og i nyere lov-
givning forekommer forkebsret til fordel for private ikke sa hyppigt?.

2) Nogle af de betragtninger, som kan anferes for at anvende for-
kobsret til fordel for private retssubjekter, kan ogsa fore til, at lovgiveren
finder pé at benytte den til fordel for det offentlige, hvis dette er inter-
esseret 1 besterte goder. Hvis behovet for goderne ikke er patrangende,
eller hvis tilslutningen til en bestemt fordelingspolitik ikke er helhjertet,
kan man pa denne made undga at benytte ekspropriation. Man tvinger
ikke ejerne til at afsta deres goder, og man tvinger dem heller ikke til at
afstd goderne pa vilkér, som de ikke selv er herre over.

Disse betragtninger vejer undertiden sa tungt, at lovgiveren overser de
ulemper, som knytter sig til enhver forkobsret og navnlig til en legal, eller
1 hvert fald lader fordelene ved forkobsretsinstituttet opveje ulemperne.
Men det ma ikke glemmes, at ulemperne er til stede og endog kan vare
ret betydelige. For det forste er selve paleget af forkebsret et indgreb i
den private ejendomsret. For det andet bliver fordelingspolitikken tem-
melig planles, nar den skal afpasses efter det tilfeldige udbud. For det
tredie er forkobsrettens eksistens til ulempe for den private samhandel,
og for det fjerde er den legale forkobsret undertiden mere ugunstig end
den private for den trediemand, som er et nedvendigt mellemled, idet
den formes mere omfattende.

Det er imidlertid en kendsgerning, at denne form for forkebsret er
trengt ind i den offentlige ret. I Vesttyskland galder en forkebsret til
fordel for sgemeinniitzige Siedlungsunternehmen« i henhold til Reichs-

25. Se emnet forkebsret i Dansk Lovregister og lov nr. 113 10/4 1926 § 3, der er op-
hzvet ved lov nr. 241 7/6 1952,
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siedlungsgesetz 11/8 1919, der er uberert af den nyere landbrugslovgiv-
ning. De navnte foretagender oprettes i1 de enkelte lande og kan vare
savel offentlige som halvoffentlige institutioner, og den dem tillagte for-
kebsret er dels underlagt B.G.B.s almindelige regler om forkebsret, dels
serlig reguleret 1 loven fra 1919 med senere &ndringer.

I Sverige har man haft en lov om statslig forkebsret mellem 1947 og
1955. Den blev ophavet, fordi dens administration gav anledning til
kritik, men erstattedes tildels af en forkebspligt for staten®. I Norge har
man fra 1955 haft forkebsret for staten til fordel for det jordpolitiske ar-
bejde, der udferes i henhold til Jordlova. I Danmark dukkede forkobs-
retten op i 1948 i Statshusmandslovens § 8.

3) De foran omtalte interesser med hensyn til at kontrollere, hvem
visse goder overgar til, har ogsa fort til anvendelse af en ret for det offent-
lige, som kaldes forkebsret, men i virkeligheden er egentlig lasningsret.
I Norge har man fra dette arhundredes begyndelse kaedet regler om kon-
cession til erhvervelse af fast ejendom sammen med »forkebsret« for det
offentlige?”. Den stedlige kommune har saledes »forkebsret« til skov og
dyrket mark samt fjeldstrakninger, som indgéar i en koncessionspligtig
erhvervelse, medens staten har sekundar »forkebsret« til sidanne ejen-
domme og en primar »forkebsret« til sterre vandfald; til mindre vand-
fald har den stedlige kommune primar »forkebsret« og staten en sekun-
der ret, medens amtskommunen har sekundzr ret til sterre vandfald®®.

Der er selviolgelig ikke noget i vejen for at benytte ordet forkebsret pa
denne made; men der er dog en ikke uvasentlig forskel mellem denne
form for »forkebsret« og den tidligere omtalte. Den egentlige forkebsret
virker nemlig som et band pa ejerens radighed, idet eksistensen af for-
kobsretten hindrer ham i at hjemle trediemand ubetinget ejendomsret.
Den berettigedes ret forer til, at ejeren indtil videre kun kan hjemle
trediemand en resolutivt betinget ejendomsret. Hvis den berettigede be-
nytter sin forkebsret, bortfalder trediemands ret, og hvis den berettigede
ikke benytter sin ret, opnar trediemand forst herved ubetinget ejendoms-
ret.

Den i de norske koncessionslove omtalte »forkebsret« forhindrer deri-
mod ikke ejeren 1 at hjemle trediemand ubetinget ejendomsret. Mellem

26. Undén 1 s. 152, Eberstein-Ljungman 1 s. 31-32, SOU : 1954 :16 s. 69-70, Fustitie-
ombudsmannens dmbetsberdttelse 1955 s. 281-296.

27. Nerstad s. 26.

28. Fast etendoms rettsforhold s. 137-138.
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de to parter kan forholdet vzare helt i orden, selv om trediemandens ejen-
domsret ikke har fuld retsvirkning i forhold til det offentlige. Det ses
navnlig deraf, at trediemanden kan vare i stand til at hjemle ubetinget
ejendomsret til andenmand, hvis han inden indgivelsen af koncessions-
ansegning videreoverdrager ejendommen til en person, som ikke behover
koncession?®. Den sakaldte forkobsret udloses ikke pa grund af ejerens
afstaelse af den forpligtede ejendom, men pa grund af erhververens for-
hold og skyldes mere et onske om at hindre hans erhvervelse end en pri-
mar interesse i den overdragne ejendom. Derfor foretrakker jeg at holde
sadanne former for omsztningsbind uden for den egentlige forkebsret,
selv om det ma erkendes, at en del af de for den norske »forkebsrets«
udavelse givne regler kan have vejledende betydning.
De i 1949 indforte regler i Landbrugslovens § 24 herer herhen.

V. Statens forkebsrct 1 dansk ret

En aktiv jordpolitik, der tilstraber oprettelse af s mange nye selvsten-
dige avlsbrug som mulig, ma forst og fremmest interessere sig for, hvor-
ledes nybyggerne kan erhverve passende arealer til dette formal. I s& hen-
seende er der flere veje at sld ind pa, og den eller dem, man valger, kan
ogsa benyttes, hvis bestrzbelserne alene cller tillige rettes mod den ydre
rationalisering af bestdende avlsbrug, som i Danmark har fact navnet
jord til indeklemte husmand«.

Der kan vare tale om at overlade arealfremskaffelsen til ansegerne,
man kan stimulere interessen for salg til de enskede formal, staten kan
stille domznearealer eller indkobte ejendomme til disposition, og man
kan ekspropriere udstvkningsegnede ejendomme eller arealer.

1) En forkebsret for staten forekom i alle de forslag om fremskaffelse
af udstykningsjord, der blev fremsat mellem 1919 og 1937. Den var dog
begrenset til storre landejendomme, som blev sat til tvangsauktion3?.
I et af de senere forslag var der tillige tale om en sekundazr forkebsret

29. Augdahl: Skog s. 57, Fast eiendoms rettsforhold s. 141-142, N.Rt. 1923 I, s, 118.
Retten til videreoverdragelse af skovgrund er bortfaldet ved revision af skogkcl.
i 1959.

30. Se § 31 forslaget i RT 1918/19 till. A sp. 4483 ff og de folgende forslag.
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for den stedlige kommune?!. Forslagene rummede tillige ekspropriations-
ret for staten, og da dette bade var det vigtigste for forslagsstillerne og
den sterste anstgdssten for oppositionen, kom der intet ud af sagen.

Det eneste, som skete, var gennemforelsen af den s. 24 omtalte forste-
kobsret, en bestemmelse som 1 visse tilfelde forpligtede ejeren af en land-
ejendom til at forhandle med Statens Jordlovsudvalg, fer han forhand-
lede med andre om salg af sin ejendom.

2) I en betankning til Landbokommissionen af 1911 havde Grundt-
vig de lege ferenda advaret mod en af kommissionen foreslaet forkebsret
for staten pa tvangsauktioner®>. Han pegede pa, at forkebsretten ville
give staten adgang til uden vederlag at tilegne sig verdien af den ind-
sigt og viden om ejendommen, som la i den hgjstbydendes bud, og han
henviste til, at man ved lov nr. 66 9/4 1891 § 38 havde indfort den regel,
at en ufyldestgjort panthaver kun kunne overtage den bortauktionerede
ejendom, hvis han var hgjstbydende. Disse betragtninger ses ikke frem-
draget under de senere debatter om statens fremskaffelse af udstyknings-
jord, hvor ekspropriationsforslagene var det vasentligste. Den forste af
dem har imidlertid stor vardi og gelder enhver form for forkebsret,
hvorimod den anden betragtning er uden selvstendig vaerdi®3.

3) Det forslag til en ny Statshusmandslov, som fremsattes i samlingen
1946/47 af Venstreregeringens landbrugsminister Erik Eriksen, opret-
holdt forstckobsretten, men tilfejede regler om videregidende indgreb i
omsaxtningen. Forslaget henvistes til et udvalg, der ikke naede at afslutte
sit arbejde.

Aret efter fremsattes et nyt forslag af den i mellemtiden tiltradte social-
demokratiske regering. Forslaget byggede pa et radikalt mindretalsfor-
slag fra arct forud®$, men var langt mere detailleret. I virkeligheden var
den foreslaede § 8 sa omfangsrig, at den med foje kunne have varet
formet som et selvsteendigt lovforslag i lighed med de mange ®ldre for-
slag om udstykningsjord; men en sadan fremgangsmade kunne meget
vel vaekke taktisk-politiske betaenkeligheder.

31. Se §§ 17-23 i forslaget i RT 1930/31 till. A sp. 5329 ff. I et tidligere radikalt for-
slag, RT 1928/29 till. A sp. 3937 ff, var kommunecns forkebsret primar, statens
sekunder.

32. Betenkning afgivet af den ved Lov Nr.51 af 14. Marts 1911 nedsatte Landbo-
kommission, 2. del (1920) s. 265-266.

33. Gomard: Fogedret (1960) s. 153,

34. RT 1946/47 tll. A sp. 3811 ff,
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Landbrugsminister Bordings forslag blev kendelig beskaret ved ud-
valgsbehandlingen i Folketinget, og bortset fra enkelte ®ndringer ved
udvalgsbehandlingen i Landstinget, gennemfortes det i Folketingets af-
fattelse som den nye Statshusmandslovs § 8. Paragraffen er senere ®ndret
i 1951 og 1954, og sa lenge interessen for udstykning er moderat, ma
den antagelig betegnes som ret fyldestgorende.

4) Selv om man i norsk ret og andetsteds har indhestet erfaringer
med hensyn til legal forkgbsret for det offentlige, har det ikke pavirket
Statshusmandslovens § 8. Jeg har selv som tjenestemand i Statens Jord-
lovsudvalg varet med til at forme det forste forslag fra samlingen 1946/47
og erkender et medansvar for mangelfuld belysning af problemerne. Det
er kun et ringe forsvar at henvise til, at den administrative arbejdsbyrde
kan virke hemmende pa en tjenestemands lyst til at holde sig orienteret,
men det viser, at ogsd dele af nyere dansk Landboret med foje kan be-
tegnes som »naturgroet«.

a) Ved fortolkning af § 8 kan man som udgangspunkt tage den kends-
gerning, at forkabsretten under enhver form er en afvigelse fra det s=d-
vanlige, hvorfor man ma vare varsom med at indlegge mere i en lov-
bestemmelse herom, end den med sikkerhed kan rumme3®. Hertil kom-
mer, at statens forkebsret hviler pa en ensidig beslutning, et magtbud fra
den berettigede, hvorfor man savner mulighed for at efterprove den for-
pligtedes motiver. Til gengald har statens forkebsret et bestemt formal
— at skaffe udstykningsjord —, og det er sa klart tilkendegivet ved § 8’s
placering i et afsnit om »statens fremskaffelse af jord« i et kapitel om
»udstykning af jord i statens eje« i en lov »om oprettelse og supplering
af mindre landbrug, at dens anvendelse til almindelige statsformal ma
vere udelukket3®,

Det samme gzlder den bestemmelse, som aret efter indfortes 1 Land-
brugslovens § 24. Herefter kan en storre landejendom bl.a. »foreges«
med anden jord, hvis »arealet har varet tilbudt statens jordlovsudvalg,
og dette har erklzret ikke at ville erhverve jorden«. Statens lesningsret

35. Det samme gzlder i og for sig en aftalt forkebsret, se ER I s. 373, Illum : Tingsret
Is. 399, Sterri s. 89,

36. Indfojelsen af det nuvzrende stk. 7 i Statshusmandslovens § 8 ved lov nr. 183
11/6 1954 viser dog, at lovgiverne gir ud fra, at forkobsretten kan benyttes, selv
om det erhvervede forst gennem mageskifter kan gores direkte anvendeligt. — Be-
nyttes forkobsretten i strid med sit formal, kan den tilsideszttes af domstolene
efter almindelige regler om magtfordrejning. Se fra Norge N.Rt. 1927.695 H,
1934.656 H og 1938.65 H, Fast eiendoms rettsforhold s. 145-146.
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til et sddant areal ma forudsztte, at erhvervelsen dackkes af de formal,
som er afgrenset i Statshusmandslovens § 7.

b) Med hensyn til den senere omtalte middelbare forkebsret ma det
forudsazttes, at bestemmelsen om dens stiftelse skal bedemmes som en
forvaltningsakt. Det samme gazlder enhver benyttelse af forkebsretten.
Mulighederne for en indskriden vil dog kunne hemmes, hvis f.eks. en
godtroende trediemand har erhvervet tinglyst adkomst pa grundlag af
et afkald pa forkebsretten, som efter forvaltningsretlige regler kan tilside-
settes’?, jfr. TL § 27.

c) Hvis afgerelsen gar ud pa, at statens forkebsret skal benyttes, gor
staten sig hermed til part i et privatretligt forhold, og eventuelle pro-
blemer i forbindelse med statens optrzden som keber mad afgores inden
for Privatrettens rammer. Forkebsrettens eksistens afhenger vel i dette
tilfzlde af en lovregel, og det er taznkeligt, at loven indeholder detail-
lerede regler til regulering af det forhold, som opstar mellem statens re-
prasentanter, ejeren (szlgeren) og den forste keber; men bortsct herfra
er der ingen grund til at lade s®rregler finde anvendelse. Om staten gor
brug af en forkebsret, som er tillagt den ved lov, eller om man anvender
en forkebsret, der er stiftet ved aftale mellem cjeren og den berettigede
myndighed, kommer ud pa eet.

Man ma ogsa legge vagt pa, at forkebsretten er fremkommet som
alternativ til forslag om ekspropriationshjemmel. Det har veret menin-
gen, at man ved hjzlp af forkobsretten kunne sikre sig muligheden for
at erhverve udstykningsjord uden afgorende indgreb i den private ejen-
domsret. Forkebsretten bliver ganske vist i mange tilfelde et omsveb
ved omsztningen af faste ejendomme pa landet; men den forer ikke til
afvigelse fra de to forudsztninger, som kendetegner den frie omsatning
i modsatning til ekspropriation: initiativet til salg ligger hos ejeren, og
salgsvilkarene afhenger af ham selv. Der kan selvfolgelig vacre tale om,
at gkonomiske konjunkturer og ejerens storre eller mindre forretnings-
cvner kommer til at spille en rolle; men der er ikke tale om, at staten
udever nogen direkte tvang over for ham. Den tvang, som ejeren kan
fole, vil folge med ethvert band pa hans dispositionsret, hvad enten der
stiftes legal forkebsret til fordel for privatpersoner eller for staten, og
hvad enten man ad lovgivningsvejen begrenser kredsen af dem, der
kan kebe, eller indferer kontrol med alle eller store kredse af dem, der
erhverver bestemte goder.

37. Se hertil F.O. ber. 1955 s. 76-78.
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VI. Kaberet — genkabsret

Den afgorende forskel mellem forkebsret og keberet er betingelserne for
rettens udlesning. Medens det fremgar af lovgivning og retspraksis, at
den forkebsberettigede ikke har initiativ, men forst kan gere sin ret gzl-
dende, nar ejeren onsker at szlge det forpligtede gode, er det et szerkende
ved keberetten, at den berettigede er udstyret med initiativ. Det kan
gzlde fra forste faerd, men det kan ogsa opsta senere; dets udovelse er
derimod uafhzngig af noget forhold fra ejerens side. Koberetten udloses,
nar den berettigede fremsatter krav om at blive ejer af godet, men ogsa
forst pa dette tidspunkt.

Kaberettens udevelse er oftc begrenset af tidsfrister; men dette er
ikke noget absolut sermarke, idet en forkebsret og en lesningsret kan
vare afgraenset pa samme made, selv om det er sjzldent.

Af den berettigedes initiativ felger dernast, at keoberettens udovelse
ikke forudsztter, at trediemand har varet indblandet i sagen som til-
budsgiver. Hermed er ikke sagt, at trediemands medvirken ubetinget
kan undvares. Det kan tvertimod tankes, at han ma medvirke ved fast-
sattelsen af overdragelsesvilkarene, og man kan bade tznke sig, at han
tilkaldes som vurderings- eller voldgiftsmand, hvis ejeren og den beret-
tigede ikke kan enes, og at aftalen forudsetter, at ejeren er forpligtet til
at indhente trediemands tilbud som bestemmende for overdragelsesvil-
karene.

Hviler en keberet pa en lovbestemmelse, ma den anses som en ekspro-
priationsbestemmelse, og som felge heraf ma Grundlovens § 73, stk. 1,
opfyldes. Koberettens stiftelse skal vaere begrundet i almenvellet, og dens
udovelse giver ejeren ret til fuldstendig erstatning. Er den stiftet ved
aftale, omfattes den ganske vist ikke af den grundlovssikrede beskyttelse
af ejendomsretten; men i tvivlstilfelde med hensyn til vederlagets fast-
sxttelse vil det vare berettiget at overfore kravet om fuld erstatning pa
den.

1) En lovbestemt keoberet er yderst sjxlden. Sa vidt ses, forekommer
den i nyere tid kun i den endelige, nu ophxvede Fasteaflosningslov nr.
373 30/6 1919. I lovens § 1 blev det palagt »Enhver Ejer af Fastegods ...
at overdrage de paagzldende Fastesteder til Selveje i Overensstemmelse
med denne Lovs Regler«, og 1 § 7 bestemtes, at brugeren af et faestested
efter ejendommens vurdering var »berettiget til at forlange sig Ejendom-
men overdraget til Selveje«. Brugeren havde tilmed substitutionsret, jfr.
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§ 7, stk. 1, men keoberetten var begranset til et tidsrum af 5 ar efter
lovens ikrafttreden, jfr. § 16.

I den ovrige aflesningslovgivning kan man nappe tale om koberet.
Fasternes fortrinsret til deres fasteejendomme var en lovbestemt los-
ningsret, som blev aktuel ved lovenes pabud til ejerne om at salge, se
under VII, C. Aflesningslovene om jagt- og fiskeriret kan minde mere
om en keberet. De kan lases, som om grundejerne far adgang til pa be-
garing »at kebe« et gode — jagt- eller fiskeriretten —, som de ikke tidligere
ejede eller havde andel i. Betragter man jagt- og fiskeriret som selvsten-
dige formuerettigheder®®, er det rimeligt at betragte grundejerens aflgs-
ningsret som en koberet; men betragter man dem som tilbeheor til fast
ejendom, er aflesningsretten en ekstraordinar frigerelsesmulighed for en
af parterne i et gensidigt bebyrdende forhold, og det samme galder af-
lesningsbestemmelser vedrerende hoveri, pligtarbejde, tiende og grund-
byrder af anden art.

Derimod ma man vist fra gammel lovgivning nevne D.L. 5-3-24 og
25. Den forste gav herlighedsejeren ret til at indlese landgilden af en
bondegard, hvorpa en tredie person var bruger, og den anden gav land-
gildens ejer ret til at indlese herligheden, hvis herlighedsejeren ikke tog
affeere. De kunne opfattes som bestemmelser om forkebsret, og denne
opfattelse fandt nogen stotte hos zldre forfattere; men de kunne ogsa
opfattes saledes, at herlighedsejeren var udstyret med initiativ og kunne
overtage landgilden nar som helst, medens landgildens ejer fik initiativ,
safremt herlighedsejeren intet foretog sig®. I sidste fald var der ingen
tvivl om, at herlighedsejerens ret var en virkelig keberet. Landgilde-
ejerens ret kan ogsd betragtes som en kaberet, selv om hans initiativ var
afhangigt af herlighedsejerens optraeden. Noget lignende kan ogsa tzn-
kes i nutiden. Selv om Danske Lov ikke narede senere tiders modvilje
mod fallesskab, kan de omtalte bestemmelser tages som udtryk for, at
en sammenblanding af visse befojelser blev anset som sa uheldig, at man
folte sig berettiget til noget sa ekstraordinzrt som en lovbestemt kebe-
ret®?,

38. Her bortses fra de selvstzndigt vurderede (og delvis matrikulerede) fiskestader,
se Landboret s. 271 og lov nr. 178 23/6 1956 om aflesning af retten til fiskeri med
alegirde og andre sxrlige rettigheder til fiskeri pd seterritoriet. Se ogsi Undén
1 s. 5-6 om skyldsat fiskeri.

39. Orsted: Hdbg. 4 5. 181-185.

40. Brorson til femte bog I's. 312,
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2) Om indgaelse af aftaler om koberet*! og om bestemmelsen af den
berettigede gzlder det samme som med hensyn til forkebsretten. Der-
imod har enkelte domme antaget, at en keberet var et omsztteligt gode?,
og reale grunde taler formodentlig for dette resultat. I modsatning til
forkebsretten er der her tale om en ret, der giver den berettigede mulig-
hed for at gore sig til ejer af det forpligtede gode uden at afvente noget
initiativ fra dets ejer. En af de omstzndigheder, som taler for i mangel
af andet grundlag at betragte forkobsretten som personlig, er netop
ejerens interesse i den berettigede, jfr. s. 35. Kaberetten ma langt snarere
betragtes som et anteciperet salg af godet. Ejeren har afgivet bindende
tilbud, og den berettigede har faet en ekstraordinzr betznkningstid.

Er der tvivl om, hvorvidt en aftale gar ud pa forkebsret eller koberet,
antages det i almindelighed, at der ma vare formodning for det forste®3.
I de pademte sager har overtagelsessummen veret aftalt pa forhand, og
det er derfor ikke korrekt at tale om forkebsret. Her har varet tale om
den under VII behandlede lesningsret.

P4 grund af det alvorlige indgreb i ejerens formueomrade, som kgbe-
rettens udovelse betyder, er det nzrliggende at komme til det resultat,
at en koberet ber vare s®rlig motiveret. Her kan man til en vis grad
sidestille kravet om almenvellet som foruds®tning for en ekspropriations-
lov med kravet om klarhed i aftalen som forudsaztning for en keberet.
Hvis aftalen om den berettigedes adgang til at blive ejer er led i en
brugskontrakt, har domstolene dog varet tilbgjelig til at fortolke aftale
om »forkebsret« som aftale om koberet*!. De omstzndigheder, hvorpa en
sadan afgorelse kan traffes, synes at kunne sammenfattes pa folgende
made: aftalen er tidsbegrznset, den indeholder oplysning om prisen for
ejendommen og eventuelt, men ikke nodvendigt, yderligere handelsvil-
kar, og den har abenbart til formal at give den berettigede (brugeren)
en passende betznkningstid*®. I dommen 1 U 1921.189 siges det saledes:

41. Dokumenter om koberet til fast ejendom stemples som skeder, jfr. Stempellov
§ 61, stk. 1 : »Dokumenter, ... hvorved Ret erhverves til at faa fast Ejendom her
i Landet overdraget til Eje ...«. I anden forbindelse kan de derimod ikke betrag-
tes som skeder, Fr. Vinding Kruse: Tinglysningsloven s. 42.

42. U 1887.1174, 1909.676.

43. ER. Is. 373, Illum : Tingsret 1 5. 400. U 1921.285 H, jfr. E. Olrik i TfR 1921 s,
286-287, U 1921.629 H, jfr. Olrik i TfR 1924 s. 46, U 1950.808.

44, U 1918.727 H, 1919.68 H, jfr. Olrik i TIR 1920 s.51-52, U 1919.426 og 773,
1921.189, 1934.82, VLT 1958.186.

45. Selv om de nazvnte omstendigheder savnes, kan samme resultat nis, hvis det mi
antages, at der er tale om en forkontrakt, j{r. Lassen: Alm.D. s. 12-13, Ussing:
Aftaler s. 96-98, eller om et i szlgerens interesse opsat keb, jfr. VLT 1943.162.
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»Under Hensyn til Lejekontraktens ovrige Indhold, ifelge hvilket det
maa antages at have varet tilsigtet at sikre Sagsegeren Muligheden af
at oparbejde en Forretning i den paagzldende Ejendom, findes der nu
at maatte gives Sagsegeren Medhold i, at han ved kontrakten har op-
naaet en af Ejerens Onske om at sxlge uafhaengig Ret til paa de nar-
mere fastsatte Vilkaar at blive Ejer af Ejendommen ...«. Pa lignende
made ses det af Landsrettens dom i U 1934.82, at bade sagsegerinden
og flere vidner, deriblandt den advokat som havde konciperet kontrak-
ten, forklarede, at det havde varet meningen at give sagsegerinden og
hendes datter tid til at se, hvordan deres forretning i den lejede ejendom
gik, for de traf endelig bestemmelse om at kebe.

Er de omtalte szrlige omstzndigheder ikke paviselige, bor en uklar
aftale om forkebs- eller koberet i forbindelse med et brugsforhold forstas
som cn forkebsret eller losningsret, der er stiftet for at beskytte brugeren
mod forholdets afbrydelse pa et tidspunkt, der ikke stemmer med hans
interesser, f.cks. midt i en driftsperiode, og hvad enten der er tale om en
forkabsret, en losningsret eller en keberet i forbindelse med et brugsfor-
hold, er det rimeligst at betragte retten som bortfaldet, hvis brugeren
(den berettigede) pa egen hand hzver brugsforholdet uden udtrykkeligt
forbehold af den accessoriske ret*é. Ophoerer brugsforholdet som felge af
misligholdelse fra brugerens side pa et tidspunkt, hvor en eventuel los-
ningsrettighed endnu ikke er udlest!?, vil det vare rimeligt at lade mis-
ligholdelsen ramme béde brugsretten og den accessoriske ret. Hvis den
accessoriske ret er en koberet, der i virkeligheden ma betragtes som en
betaznkningstid for brugeren, kan dette resultat dog virke ubilligt, selv
om brugsrettens ophor skyldes den berettigedes misligholdelse, og det
synes ikke betznkeligt i et sadant tilflde at opretholde keberetten, hvis
brugeren uden ugrundet ophold erklzrer at ville benytte den og samtidig
stiller forneden sikkerhed for de prastationer, som keberetten forpligter
ham til®8.

Nar der er tale om en kaberet, savner man det grundlag for overdra-
gelsen til den berettigede, som ved forkebsretten kan tages fra tredie-
mandens tilbud. I mange tilfzlde er dog prisen og andre vilkar pa for-
hand aftalt, og dernast er det muligt, at keberetsaftalen indeholder op-
lysning om den fremgangsmade, som skal folges, hvis parterne ikke kan

46. U 1920.570 H smh.m. T{R 1921.285 (E. Olrik).
47. U 1923.252 H.
48. U 1921.189.
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enes. Er det ikke tilfeldet, ma enhver af parterne antagelig kunne krave
en domstolsafgorelse. Selv om det er den traditionelle fremgangsmade
ved ekspropriation og ogsa efter en del ®ldre lesningsregler at lade prisen
fastsztte af uvildige mand, som udmeldes af retten, kan det nzppe siges
at vere almindelig anerkendt, at en part kan krave voldgift anvendt 1
koberetstilfeldet. Man kan selviolgelig indvende, at en domstolsafgerelse
normalt vil blive truffet under hensyntagen til et mellemkommende syn
og sken, og at det derfor vil vaere noget af et omsveb at lade sagen falde
ud til dom; men jeg mener ikke denne indvending er afgerende. Enhver
af parterne ma have krav ikke blot pa at fa et direkte eksigibelt grund-
lag, men ogsa pa den sikkerhed, som ligger i en domstolsafgerelse i for-
hold til en voldgiftsbeslutning, og i nutiden er det almindeligt erkendt, at
ogsa spergsmal af denne art er egnede til domstolsafgerelse, jfr. Grund-
lov 1953 § 73, stk. 34°.

Hvis der ved keberettens stiftelse er aftalt en bestemt pris, hvis fast-
holdelse gennem lzngere tid vil virke ubillig overfor ejeren, kan det veere
rimeligt at krzve retten udnyttet hurtigt, lige som andre omstendigheder
kan tale for en tidsmassig begransning, se under 3.

3) En sakaldt genkobs- eller tilbagekobsret er ingen selvstzndig ret,
men kun et 1 daglig tale anvendt udtryk for, at en tidligere ejer af et be-
stemt gode har enten forkebsret, koberet eller lgsningsret til godet.

B.G.B. §§ 497-503 opstiller dog szrlige regler for »Wiederkauf«; men
de viser tydeligt, at der hermed txnkes pa en aftalt keberet, jfr. § 497,
hvorefter den berettigedes ensidige erklaring udleser retten. Det bestem-
mes yderligere, at genkebsprisen i tvivistilfelde skal vare den, hvortil
godet er solgt af den berettigede. I § 503 besternmes, at en genkebsret i
mangel af aftale om en frist ma gores gaxldende inden 3 ars forleb for
sa vidt angar lesgre og inden 30 &r for s& vidt angar grundstykker.

Lassen antager med henvisning til B.G.B., at en genkebsret ma give
ret til at generhverve den solgte ting for den erlagte kebesum, men kom-
mer ikke ind pa spergsmalet om {ristbestemmelser. Fr. Vinding Kruse
anser en tidsbegrensnings vardi for tvivlsom, medens I/fum mener, at
man ikke sjzldent ber indlzgge en rimelig tidsfrist i aftaler om keberet
eller genkobsret til en bestemt pris®.

Disse udtalelser fremhaver hver for sig forskellige sider ved de rettig-

49. Poul Andersen: Forfatningsret s. 791-794, Ross II s. 581-583.
50. Sp.D.15.313, ER I5. 375, Illum : Tingsret I 5. 401. Se ogsd Ussing: Aftaler s. 96.
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heder, som behandles her, men kommer ikke nzrmere ind pa de mulig-
heder, der foreligger. Er en aftale klar, opstar ingen vanskeligheder. Er
den derimod uklar, hvad ofte er tilfzldet, lonner det sig at erindre de
principielle trak, som hver rettighed fremviser, og ved deres hj=lp soge
frem til et rimeligt resultat, som tager hensyn til begge de stridende
parter.

Kommer man til det resultat, at der foreligger en forkebsret, kan den
berettigede ikke tage initiativet til at erhverve vedkommende gode, og
nar ejeren onsker at afstd det, kan den berettigede, som narmere omtalt
i kap. 4, kun gribe ind ved salg, og han er forpligtet til at erhverve pa de
af trediemand tilbudte vilkar. Denne stilling kan vare uforenelig med
formalet med en genkebsret, hvis der er oplyst omstzndigheder, som
peger pa en serlig interesse hos szlgeren i at kunne generhverve godet®!.
En bestemt genkebspris 1 en aftale, som ikke giver den berettigede initia-
tiv, bor udelukke antagelsen af en forkebsret, men fore til antagelsen af
en losningsret i tilfelde af godets videreoverdragelse.

Antages det, at der er tale om en koberet, har den bercttigede initia-
tivet, og prisdannelsen er ikke afhzngig af trediemands medvirken, men
i mangel af mindelig overenskomst henlagt til domstolene. Her vil den
nuvzrende ejers interesse i afvikling af denne begransning af hans ejen-
domsret kunne fore til at indlegge en tidsfrist i aftalen. Hvor lang den
bor vare, afhenger af de szrlige omstzndigheder; men den ber ingen
sinde udstrakkes sa langt som den lovbestemte frist for fast ejendom i
B.G.B., der antagelig er pavirket af de ret stabile prisforhold omkring
arhundredskiftet. Det er ogsa tankeligt, at en frist kan have interesse for
trediemand®2. I sa fald ligesom hvis der er tale om koberet til forud aftalt
pris til et gode, som er udsat for prisstigning, kan dct vare rimeligt at
gore fristen ret kort, med mindre det stedfundne salg kan opfattes som
en midlertidig stotteaktion fra den nuvarende ejers side®.

4) Det er vanskeligt at sige, hvor stor en rolle koberetten spiller 1 praksis.
Den er nappe ret stor, og vi savner sikkert ikke lovregler herom. I B.G.B.
anerkendes »das Wiederkaufsrecht« kun som en obligatorisk ret, men den
kan dog opna nogen tinglig beskyttelse gennem »eine Vormerkung« i

51. Se dissensen 1 Hojesteret i sagen U 1944.100.

52, U 1944.100 H.

53. U 1944.771 H. 1 denne sag var det dog antagelig rimeligst med flertallet at anse
det i teksten navnte forbehold for at vazre forspildt ved den berettigedes mis-
ligholdelse af andre forpligtelser overfor ejeren.
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grundbogen i1 henhold til B.G.B. § 883, En lignende stilling er der ingen
grund til i dansk ret. Selv om man pa den ene side ikke kan behandle et
dokument om keberet til fast ejendom som et skede, medens stempel-
myndighederne pa den anden side krzver stempling, som om dokumen-
tet var et skade5’, er den ret, som indeholdes i en aftale om koberet (gen-
kebsret eller tilbagekebsret), lige sa anerkendelsesvaerdig som en aftalt
forkebsret. Sikres den ved tinglysning pa fast ejendom eller ved registre-
ring med hensyn til skibe og luftfartojer, er den tillige omsatningsbe-
skyttet i overensstemmelse med de herom galdende regler.

I den teoretiske behandling er der heller ikke skelnet mellem koberet
og forkebsret efter den tyske retningslinie3®.

VII. Lesningsret

Den egentlige losningsret er ikke sa let at sammenfatte i en enkelt defini-
tion. Dertil forekommer den i for mange former.

Overfor forkebsretten og keberetten kan man derimod afgrense den
pa folgende made. I modsatning til forkebsretten forudsatter losnings-
retten en selvstendig fastsetielse af overtagelsesvilkarene, som ikke er
bundet til trediemands tilbud®. I modsatning til keberetten forudsetter
lesningsretten en mellemkommende begivenhed, som den berettigede
ikke er herre over, for lesningsretten kan geres gzldende.

Gram benytter betegnelsen losningsret (pactum retractus) om det af-
talevilkar, at szlgeren efter forgodtbefindende kan krazve en solgt gen-
stand tilbage mod et bestemt vederlag, og Lassen udtaler sig pa samme
made®®; men de kommer ikke nzrmere ind pa, at lesningsret i et ikke
ubetydeligt omfang er en lovbestemt ret med tydelige serprzg. De af-
talevilkar, som forfatterne behandler, er typiske eksempler pa genkebs-
ret med koberetskarakter.

Betegnelsen lesningsret har storst betydning med hensyn til en del

54. Boehmer s. 170. Om forindtegning se N. Cohn: Grundbogslovgivningen i de son-
derjyske landsdele (1920) s. 27-32. 1 landslovgivning kendes tinglig genksbsret,
v. Gierke: anf. v. 11 s. 807.

55. Se note 41 s. 45.

56. Se den i note 3-6 s. 28 f anforte litteratur. Ussing: Alm.D. s. 533.

57. Das B.G.B. III 5. 519 : det felger af B.G.B. § 1098 smh.m. § 505, stk. 2, at en for-
kebsret til fast pris ikke kan vare en tinglig ret, men kun en obligatorisk ret. —
Anderledes Scheel: anf.v. s. 679 : keb til takst efter et salg bor vistnok snarere
betragtes som forkobsret.

58. Gram 11, 25.63, Sp.D. I 5. 313.

Forkebsret og koncession 4
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spredte lovbestemmelser, hvori man giver den berettigede ret til at kreve
at blive aktuel ejer af et gode, som efter lovgivernes mening er kommet
eller star i fare for at komme pa afveje, eller hvis ejerforhold rummer
spiren til konflikt. Hermed er dog ikke sagt, at lesningsret kun kan fore-
komme som lovbestemt. Den kan ogsa stiftes ved aftale; men aftalt los-
ningsret er sjelden og vil antagelig virke som en vasentlig hindring
ved omsztningen af det forpligtede gode®®. I betragtning af den vidt-
gaende aftalefrihed, som hersker i dansk ret®, er der ingen grund til i
almindelighed at frakende aftaler om lesningsret gyldighed.

Er der ikke i lov eller aftale fastsat en tidsfrist for udevelsen af en los-
ningsret, ma de under VI, 3, anferte betragtninger kunne anvendes, sa-
ledes at lengere passivitet fra den berettigedes side forer til losningsret-
tens opher.

Den folgende gennemgang vil vise, at de egentlige lgsningsretsbestem-
melser i dansk ret minder om nutidens koncessionslovgivning. Det gal-
der ikke mindst de ®ldste bestemmelser, som vidner om, at man pa et
tidspunkt, hvor nutidens udviklede administrationsapparat ikke var for-
handen, segte at opna de resultater ved hjxlp af lasningsretten, som i
vore dage tilstrebes ved hjxlp af kontrol med omsaztningen af visse
goder. Heraf fulgte en ikke uvasentlig ting, nemlig at lesningsretten
fandt sin naturlige plads i det privatretlige system, medens koncessions-
lovgivningen ma henfores til den offentlige ret, fordi dens kontrol er et
led i forvaltningen eller retsplejen. Denne side af nutidens lovgivning om-
tales nermere i tredie afsnit.

Med hensyn til lesningsretten er sprogbrugen i nyere lovgivning vak-
lende, idet betegnelsen forkebsret benyttes om rettigheder, som i virke-
ligheden er losningsret. Forklaringen kan ligge deri, at concipisterne har
stirret sig blinde pa, at vedkommende ret forst udleses, nar der sker en
overdragelse af ejendomsret, og dette er jo det forste, som skal til for
benyttelse af en forkebsret. Men herved er det overset, at trediemands
indblanding kun er et af de karakteristiske trek for den xgte forkebsret.
Nogle af de foreliggende lovbestemmelser forudsatter en selvstzndig
prisansattelse, hvis »forkebsretten« benyttes, og man savner derfor det
vasentlige karaktertrzk, at trediemands vilkdr for erhvervelsen skal
danne selvstzndigt grundlag for den berettigedes overtagelse. Andre
lovbestemmelser legger afgorende vagt pa szrlige egenskaber ved tredie-

59. Se f.eks. U 1920.393 H, jfr. U 1919.377. Se ogsi bemarkningerne om dommen
i N.Rt. 1958.991 H i TfR 1959 s. 93-94, 174-176 og 438-439,
60. Ussing: Aftaler s. 186-187.
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manden, saledes at »forkobsretten« ikke 1 forste rakke udleses ved ejerens
handling, men ved kompetencemangler hos trediemanden. I sidste fald
hzfter ejeren ikke for vanhjemmel, hvis »forkebsretten« benyttes, med
mindre han har pataget sig garanti eller pa andet serligt grundlag kan
gores ansvarlig®!, medens hans ansvar for vanhjemmel i forste fald felger
de almindelige regler.

Besternmelser om lesningsret taler ofte om »at indlese«, men man
treffer ogsa betegnelsen »at udlese«. Forskellen mellem betegnelserne af-
hznger af, fra hvilken side man betragter retten. I denne fremstilling
foretrakker jeg at se pa den berettigedes stilling og derfor at benytte ud-
trykkene yat indlese« eller »at lose« som betegnelse for, at han ved hj=lp
af retten gor sig til aktuel ejer af det forpligtede gode, medens udtrykket
»at udlese« reserveres for de tilflde, hvor den berettigede ved hjzlp af
sin ret skaffer sig af med ejendomsretten til et gode. I sidste fald fore-
kommer den s. 28 navnte losningspligt for medkontrahenten, som dog
er meget sjxlden i dansk ret, se under VIII.

Den lovbestemte losningsret kan hensigtsmassigt behandles i tre grup-
per, efter som den berettigede er en tidligere ejer, en medejer eller anden-
mand. Den aftalte losningsret kan tenkes at forekomme under samme
former.

A. En tidligere ejers losningsret

a) Tingen er kommet pa afveje
Indenfor denne gruppe fandtes der tidligere en rzkke regler om tvangs-
forfelgning, hvorefter den tidligere ejer fik et tidsbegranset initiativ til
at krave sine ting tilbage, og som kun gav medkontrahenten krav pa at
blive holdt skadesles for udgifterne ved dens erhvervelse, jfr. D.L. 1-24-
39, 5-3-22, 5-6-2, 5-6-8, 5-7-12 og endnu Udpantningslov nr. 36 29/3
1873 § 10. De skyldtes datidens opfattelse, hvorefter udleg og udpant-
ning skete til ejendom, og de tabte deres betydning, efterhinden som
denne opfattelse aflestes af retspanteretten®,

Selv om en afbetalingskebers ejendomsret er betinget, er det meningen,
at han skal blive ubetinget ejer, og hvis sxlgeren benytter sin ret til at
tage det kobte tilbage, mister keberen udsigten hertil sammen med den
betingede ejendomsret. Derfor har lov nr. 224 11/6 1954 §§ 6 og 7, der
svarer til den forste afbetalingslov fra 1917, givet keberen ret til at »ind-

61. Tolstrup 1 U 1960 B s. 103 og 109.
62. Gram I s. 154-158, 7. Nellemann : Leren om execution (3.udg. 1896) s. 224-231.

4*
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lese« det tilbagetagne inden 14 dage og mod at betale et fikseret belob®3.

Herhen horer ogsa reglerne om borteblevnes ret til at krave deres
ejendele tilbage og om forbigiede arvingers ret til at kreve »Arven fra
dem, som har faaet den udlagt, jfr. lov nr. 397 12/7 1946 §§ 17 og 25
og ®ldre lovgivning herom®,

Som et kuriosum kan ogsd nzvnes de aldrig ophzvede bestemmelser
i D.L. 5-3-35, 36 og 38 om lesningsret med hensyn til gods, som »i Fejde-
tid« er erhvervet fra fjendens tropper®. Den er nzrbeslegtet med den
»Tilbagekobsret«, som omtales i lov nr. 377 12/7 1946 med hensyn til de
sakaldte »skedeklausulejendomme, ejendomme, som mere eller mindre
frivillig var afgivet til de tyske beszttelsesmyndigheder. De var ganske
vist ikke afgivet med formelig adkomst for tyskerne, men med forpligtel-
se til uden yderligere vederlag at give den danske stat skede. Hvis denne
pligt var indeholdt i et tinglyst dokument, blev den danske stat pa begz-
ring noteret som ejer efter beszttelsens opher, jfr. lovens §§ 1 og 2.
Skulle en sidan ejendom ikke fremtidig udnyttes til offentlige formal,
fik den tidligere ejer som regel ret til at kebe den tilbage til en pris, der
fastsattes ved offentlig foranstaltning, jfr. § 8. Denne losningsret mitte
benyttes inden udlebet af en kort frist, jfr. § 8, stk. 3.

b) Tingen kunne komme pa afveje
Til denne gruppe herer enkelte lovbestemmelser, der giver en tidligere
ejer lesningsret til ting, som i og for sig er andenmands eje med fuld ret,
men hvor afhzndelse til andre kan virke uhensigtsmassig.

1) Forst ma navnes §20 i frd. 5/3 1845 om nedlagte jernbane-
arealer®”. Den forudsztter en gyldig beslutning om nedlegning af en
jernbane, og at banens terrzn ikke skal bruges til sen almindelig vej«,
d.vss. en alment tilgzngelig ferdselsare, men onskes solgt. I mangel af
forlig fasts®ttes lesningssummen af retligt udmeldte, uvildige mand. Los-
ningsretten tilkommer den nuvarende ejer af den ejendom, hvorfra ved-

63. Se om tilbagetagelsen Gomard: Fogedret (1960) s. 184-188.

64. Se Udkast til lov om borteblevne (1945) s. 44-69, specielt s. 48 om arvingernes
resolutivt betingede ejendomsret.

65. Torp s. 442-445.

66. Se Betenkning afgivet af Indenrigsministeriets Afviklingsudvalg (1946) s.8-10,
13, 17-19. Ifelge lovens § 10 kunne der ogsi forekomme en egentlig forkebsret,
som var updvirket af lesningsfristens overskridelse; forkebsretten udlestes ved
statens salg af de ejendomme, hvortil sidan ret var szrlig sikret.

67. Fr. V. Petersen: Om jernbane- og sporvejskoncessioner (1915) s. 169-181,
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kommende areal i sin tid er afstiet som led i en ekspropriationspro-
cedure, og den kan ikke anvendes analogisk pa andre eksproprierede
arealer®,

Nogen almindelig lesningsret til ekspropierede arealer kendes ikkeS®,
og ejheller nogen ret til at indlese eksproprierede arealer, som ikke bliver
anvendt i overensstemmelse med ekspropriationsformalet™.

2) Dernast ma nzvnes § 22 i Statshusmandsloven, hvorefter den tid-
ligere ejer, staten, kan overtage et jordrentebrug, som overdrages til andre
end en efterlevende xgtefalle, en livsarving, et adoptivbarn eller en af
disses zgtefaller.

I den oprindelige udformning i lov nr. 557 4/10 1919 § 7, stk. 2, hvor
kredsen af de fortrinsberettigede var sn@vrere, fik staten ret til at indlese
bruget »til en Pris, der svarer til den oprindelige Kebepris eller Byggepris
med Tilleg af paaviselig afholdte Udgifter til Udvidelser eller Forbed-
ringer, samt Vardien af de Forbedringer, der er tilforte Ejendommen
ved Ejerens Arbejde eller Kapitalanbringelse«. Denne formulering fast-
holdtes med uvasentlige @ndringer indtil Statshusmandslovens gennem-
forelse. Her ®ndredes losningssummen til »fuld Erstatning under Hensyn
til de ved denne Lov trufne Begrensninger af Ejendomsretten«. Andrin-
gen skyldtes et forslag under udvalgsbehandlingen i Folketinget og kunne
tyde pa, at man betragtede statens indgreb i omsztningen som ekspro-
priation”. En sadan opfattelse ville dog hvile pa en fejlslutning. Leos-
ningsretten er hverken her eller andetsteds et indgreb i ejendomsretten,
som kan sidestilles med ekspropriation, men derimod en selvstzndig be-
grensning af ejendomsretten. Den er oftest — som her — opstaet ved
ejerens erhvervelse af vedkommende gode og betyder, at hans adgang
til frit at omsatte godet er beskaret af hensyn til den almene interesse

68. U 1956.512 H, jfr. TfR 1957 s. 348-351. Se ogsa U 1950.801.

69. § 23, stk. 2, i Vejbestyrelseslov nr. 95 29/3 1957 er den eneste moderne tillemp-
ning af forordningens § 20.

70. Poul Andersen : Statsforfatningsret s. 755-757 med noter, Illum i U 1961 Bs. 1-10;
anderledes Fr. Vinding Kruse: ER 1 s. 247, 1 norsk, svensk og vesttysk ret [indes
bestemmelser om lesningsret, hvis et ekspropriationsformal ikke realiseres inden
visse frister, se lov om oreigning av fast etcndom 23/10 1959 § 10, lag om expro-
priation 12/5 1917 §§ 68-70, Reichssiedlungsgesetz 11/8 1919 § 21, jfr. §9 om
forkobsretserhvervelser.

71. RT 1947/48 till. B sp. 1567 {f. Begrundelsen (FF sp. 4166) var, at man nu i visse
tilfzlde kan give husmanden (szlgeren) andel i en konjunkturstigning! I Lands-
tinget kaldte den socialdemokratiske ordforer bestemmelsen en ekspropriations-
paragraf pi linie med lovens § 23 (LF sp. 1135).
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i dets anvendelse. Men den kan ogsi opsta som felge af kompetence-
mangel hos en erhverver. I begge tilfelde kan ejerens medkontrahent
ikke blive endelig ejer uden samtykke fra den losningsberettigede.

Med hensyn til § 22 ma man antage, at retten skal gores geldende
inden en rimelig frist efter overdragelsens tilkendegivelse for Statens
Jordlovsudvalg, og i mangel af mindelig overenskomst om prisen ma
den fastsettes af domstolene, eventuelt pa grundlag af syn og sken. Ved
fastsettelsen bliver det vanskeligste at bedemme vagten af de forpligtel-
ser, der folger af ejendommens status som jordrentebrug, og man kan
ikke udelukke, at en objektiv bedemmelse heraf afviger vasentligt fra
den, som er kommet til udtryk i en med trediemand oprettet salgsaftale?.

B. En aktuel medejers eller medinteressents losningsret

De lovbestemmelser, som herer til i denne afdeling, kan betragtes
under den synsvinkel, at fzlleseje rummer spiren til konflikter, og nar
konflikten er brudt ud eller forudseelig, ber lovgivningen komme den
part til hjzlp, som er narmest til at blive eneejer. Det aktuelle ejer-
skifte, som skal til for at udlase forkebsretten, se kap. 3, I, kan derfor
teenkes erstattet af en paviselig mulighed for et ejerskifte.

1) Forst kan navnes D.L. 4-2-14, hvorefter medrederne havde lgs-
ningsret til parter, som blev solgt. Aldre forfattere betragtede den som
et udslag af, at det stedfundne salg havde kreenket medredernes forkebs-
ret, som omtaltes 1 samme bestemmelse. Losningsretten gav antagelig
medrederne valget mellem at lose til den af keberne erlagte pris eller at
kreve en selvstendig vardianszttelse sefter gode Mands Sigelse«™.

Denne regel er forsvundet, og Sefartsloven (lov-bkg. nr.319 1/12
1937) siger udtrykkelig i § 20, at medrederne »hverken har nogen For-
kabsret eller Laosningsret«, hvorimod den norske Selov 20/7 1893 § 20
opretholder bade forkebs- og lesningsretten.

2) I D.L. 5-2-19 og 20 fandtes en regel om den lengstlevende xgte-
fzlles ret til at udlese de ovrige arvinger, en regel som findes i moderne

72. Lignende vanskeligheder kan opstd ved benyttelsen af statens ekspropriationsret
efter Statshusmandslovens § 23.

73. Brorson til fjerde bog s. 171-174, Hurtigkarl 11, 2 s. 273-274, Orsted: Hdbg. 5.
185-186, 192, 453-454, Gram: Den private soret (1851) s. 60-63. Brorson og
Hurtigkarl mente dog, at »de gode Mznds Sigelse« kun skulle tjene som bevis
for den af keobercn erlagte kebesum.



LOSNINGSRETTIGHEDER 55

udformning i Skiftelovens §§ 47, 60 og 6374 Den sidstnzvnte bestem-
melse om tinglyst skifteekstrakt gar endog sa vidt, at den tillader losning
uden den ellers forudsatte kontante betaling, men mod pant i de af den
lengstlevende overtagne vardier’. Her er der tale om, at en medejer
kraver ret til at overtage de ovrige medejeres anparter i bestemte goder,
idet lovgiverne dels anser et fortsat fzllesskab som uhensigtsmassigt, dels
anser det for ubilligt, om den langstlevende skulle udsattes for den
risiko, der folger med den ellers benyttede delingsform, lodtrzkning.

3) Man kan ogsa nzvne den endnu bestaende adgang til indlesning
mellem flere panthavere i en fast ejendom, som findes i D.L. 5-7-14.
Efter ordlyden er der tale om en keoberet; men efter den h&vdvundne
forstaelse kraves der en handling fra en af panthaverne for at udlese
de andres ret. Det er det forudseelige tvangssalg af ejendommen, som
udleser lesningsretten?s.

Derimod har en tilsvarende losningsret mellem samejere ikke vundet
indpas i dansk ret. Brorson og Jrsted antog ganske vist, at reglen i
N.L. 5-3-51 om medejernes ret til forlods keb af andele i ting, som ikke
uden skade kan deles, og om en vis indbyrdes losningsret, bestemt ved
lodtrakning, var anvendelig 1 Danmark?; men begge forfattere er anta-
gelig pavirket af deres tids bestrabelser pa at afskaffe fxllesskab i land-
bruget, medens D.L. tvartimod som helhed holdt sin hand over det og
derfor snarere kunne tale mod end for en analogi fra den kun 4 ar yngre
N.L. Gram gar direkte imod, medens Torp, Fr. Vinding Kruse og Illum
henviser til retspraksis, hvorefter tingen skal szlges ved auktion, nar blot
en medejer krever det™. v. Eyben anforer imidlertid, at man i hvert fald
i tilfzelde af misligholdelse fra meddeltageres side ber give den eller de
andre deltagere indlesningsret, fordi det er en rimelig ordning for den
misligholdende, og fordi det er den almindelige klausul i interessentskabs-
kontrakter™. Uden i ovrigt at komme ind pa sidstnzvnte forfatters sam-
menstilling af sameje og interessentskab kan man uden skade overfore
hans betragtninger pa det tilfzldige sameje; men bortset fra mislighol-

74, Se herom 7. Trolle i Jur. 1960 s. 1-16.

75. O. A. Borum : Arvefaldet (1949) s. 100-105.

76. Orsted: Hdbg. 6 5.193-197, ER III s.1556-1558, v. Eyben: Panterettigheder
s. 242,

77. Brorson til femte bog I s. 399-401, Orsted: Hdbg. 1 5. 51-52.

78. Gram 15.86-93, Torp s. 151, ER 15. 392, Illum : Tingsret 1 s. 309.

79. v. Eyben: Formuerettigheder s. 126.
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delsestilfelde ses der ikke at vare nogen grund til at operere med los-
ningsret og da navnlig ikke at anvende N.L.’s lodtrzkning ved afgorel-
sen af, hvem lesningsretten skal tilfalde. Kan samejerne ikke enes om
den fzlles tings benyttelse, star retsordenen sig ved at krave den offent-
ligt udbudt. I sa fald far alle medejerne lige adgang til at byde pa den,
og samtidig udbringes den bedst muligt.

Med hensyn til delelige goder har landbrugslovgivningen opstillet en
rekke udskiftningsregler; men med hensyn til et lignende gode, som ikke
omfattedes af disse regler, har en enkelt dom®® antaget, at en deling kun
kunne gennemferes med alle lodtagnes samtykke. Dommens resultat kan
omtvistes. Det forekommer mig at hvile pa en fejlagtig opfattelse af,
hvad forholdets natur talte for. Selv om samejet ikke kunne betragtes
som tilfeldigt, stammede det dog fra en tid, hvor sarlige aftaler om en
sadan tings benyttelse ikke med sikkerhed kunne forudsattes. Tingen —
en ferskvandssg — var efter almindelig opfattelse delelig, og en deling
ville kun bringe forholdet pa linie med adskillige andre sger, som ikke
er 1 enkeltmands eje. En oplesning af samejet ville ogsa stemme godt
med den traditionelle jordpolitik.

Sluttelig kan i denne forbindelse erindres om de forskellige muligheder
for oplesning af familie- og arveretligt sameje ved bosondring eller deling
af uskiftet bo. Her foreligger eksempler pa, at man i tilfzlde af mislig-
holdelse tillader medinteressenter at indlese deres anparter®!.

C. Andenmands losningsret
De bestemmelser, som giver andenmand lesningsret, er udslag af en tro
pa, at visse goder ber forbeholdes bestemte personer. Kommer de pa
andre hander, skal de foretrukne vare berettiget til at kraeve dem over-
draget til sig. Hermed kan ligestilles de tilfzlde, hvor man giver bestemte
personer ret til at overtage goder til en fastsat pris, for de udbydes offent-
ligt.

1) Den mest kendte losningsret til fordel for andenmand er den nor-
ske odelsret, som giver en grundejers slegtninge ret til at lose odelsgods
fra den ubeslegtede eller fjernere beslegtede person, til hvem det er over-
draget®. Dens ukrankelighed er sikret med defensiv grundlovskraft i
Eidsvollgrundlovens § 107, men narmere reguleret ved senere lovgivning,

80. U 1915.550 H, jfr. 1914.580 og 1907.860.
81. Retsvirkningslovens kap. V og lov nr. 120 20/4 1926 §§6, 11 og 12.
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jfr. lov 26/6 1821 med f{lere tilleg, senest § 30 i Jordlova 1955. Det
karakteristiske ved denne lesningsret er, at retten tilkommer en vid kreds
med iagttagelse af en fastsat rangfolge, at en bedre berettigets benyttelse
af retten afskzrer de efterfolgendes ret, at retten kan geres geldende
uden hensyn til de vilkar, hvorpa ejendommen er erhvervet, at retten
ma gores geldende inden udlebet af en vis tidsfrist, og at odelsmandens
erhvervelse sker efter en selvstandig vardiansettelse — eventuelt i rets-
sags form — som ikke er bundet af de vilkar, der gjaldt ved den nuve-
rende ejers overtagelse, jfr. Skjennslov 1/6 1917 kap. 3 og lov nr. 13
6/7 1933.

Inden for det nuvarende danske retsomrade har odelsretten varet
gxldende pa Faroerne indtil midten af det 19. drhundrede, jfr. § 20
ilov 4/3 1857; men i ovrigt kendte D.L. ogsa en lesningsret til fordel
for slegtninge, jfr. 5-3-1: »skioder hand, for end hand lovbyder, da ma
hans naste Frander kalde igien inden Aar og Dag ...«%%. Lesningen skulle
ske for den kebesum, som den nuverende ejer havde erlagt®.

2) I Majoratsaflesningslov nr. 563 4/10 1919 §§ 5 og 6 er der tillagt
staten »Forkebsret« til skove og kunstgenstande, som onskes solgt fra de
afleste majorater. Statens ret gar ud pa at overtage de ting, som onskes
solgt, for en vurderingssum, der fastsazttes ved offentlig foranstaltning.
»Forkebsretten« til skove var i evrigt af serlig karakter, idet lensnzvnet
afgjorde, hvorvidt den skulle stiftes. Afgorende var, om skoven havde
»en sarlig forstlig eller almen Interesse«, og sforkebsretten« kunne ogsa
paberabes af kommuner. Men det tilkom den aflesende besidder at af-
gore, hvorvidt han ville »szlge«. Hvis han nzgtede at szlge, blev der
lagt en szrlig samhorighedsservitut pa skoven, jfr. § 5, stk. 4, hvorhos
han blev forpligtet til at betale omkostningerne ved vardiansazttelsen.
Bestemmelserne om skove minder mest af alt om ekspropriation, alene
med den modifikation, at ekspropriaten havde mulighed for at hindre
ekspropriationens gennemforelse mod at betale den forgeves vurdering
og bandlzgge ejendommen. Bestemmelsen fik ingen praktisk betydning,
men vidner om, hvor langt man ved denne lejlighed fjernede sig fra
kravet om respekt for ejendomsretten.

82. Se ogsi v. Gierke: anf.v. s. 766-799 om den tidligere udbredte tyske lasningsret
das Naherrecht.

83. Se ogsa frd. 14/10 1773 § 10. — Den i 5-2-64 omtalte ret for arvinger til inden ar
og dag at »give saa meget som den Meestbydendis« md nzrmest betragtes som
en betznkningsfrist.

84. Mandix 1 s.622. — Herved minder bestemmelsen om de norske koncessionslove.
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Bortset fra det om § 5 anforte hvilede den sakaldte »forkebsret«®
derimod pa antagelige betragtninger om samfundets interesse 1, at de
omtalte goder ikke kom pa afveje. § 6 indforer et direkte forbud mod,
at genstande af kunstnerisk eller historisk vardi fares ud af landet.

3) I § 16 i Fasteaflosningslov nr. 373 30/6 1919 fik staten ret til at
indlese fasteejendomme, som jkke inden 5 ars forleb var overgaet til
selveje. Den vides aldrig benyttet.

4) I forbindelse med aflosningen af det offentlige fastegods fik faeste-
benderne ret til at indlese deres ejendomme til en s®rlig ansat vurde-
ringssum, jfr. lov 8/4 1851 §§4, 11, 12 og 13, lov 3/3 1852 §§ 1, 6 og
7 og lov 24/4 1860 §§ 10, 11 og 12. Her var tale om en lesningsret til
fordel for andenmand med nogen tilknytning til godet.

5) I § 20, stk. 2-4, i Vejbestyrelsesloven gores det til en pligt for vej-
bestyrelserne at tilbyde nedlagte vejarealer til de tilgrensende lodsejere.
Vil de indlese dem for en pris, der fastszttes ved mindelig overenskomst
eller ved srlig taksation, erhverver hver grundejer den del af det ned-
lagte vejareal, som ligger nazrmere ved hans ejendom end ved andre
ejendomme. Bestemmelserne er langt mere hensigtsmassige end den tid-
ligere omtalte § 20 i frd. 5/3 1845 og kan desuden betragtes under den
synsvinkel, at det ofte vil vaere umuligt at pavise en tidligere ejendomsret
for de tilgrensende grundejere.

6) I de under 1-5 omtalte tilflde vil den berettigede kunne gribe
ind, sa snart det forpligtede gode overdrages til trediemand. Hans ret
udleses altsd umiddelbart ved ejerens raden uden hensyn til, hvem tredie-
manden er. I denne forbindelse bortses fra, at der savel ved lov som ved
aftale kan vare opstillet undtagelsestilfzlde.

I de tidligere omtalte norske koncessionslove og i den danske Land-
brugslovs § 24 opstilles derimod en yderligere forudsatning for, at den
berettigede kan gribe ind. Det kraves nemlig, at trediemanden skal hare
til en personkreds, hvis ret til at erhverve goder af denne art er begran-
set. Gor han ikke det, bliver lasningsretten ikke udlast®®.

85. Nzrmere motivering af ordet forkebsret blev ikke givet, jfr. RT 1918/19 till. A
sp. 4456 f.

86. N.Rt. 1923 I s.118H og Fast eiendoms rettsforhold s. 141 samt Tolstrup i
U 1960 B s, 105. Se ogsa kap. 8, I, 4.
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Sluttelig skal fremhzves, at Mark- og Vejfredslov nr. 107 31/3 1953 § 9,
stk. 1, sivel som zldre bestemmelser om samme forhold taler om »at
indlese« optagne husdyr; men her er ikke tale om egentlig losningsret.
Den forudsaztter nemlig, at loseren erhverver aktuel ejendomsret til et
gode, som ikke er hans i indlesningsgjeblikket. Det er tznkeligt, at han
tidligere har varet ejer af godet, men pa lesningstidspunktet ma hans
aktuelle ejendomsret vare gaet tabt. Noget sadant gzlder ikke med hen-
syn til optagne husdyr. S& lenge de star til »indlesning«, er ejendoms-
retten uforandret. Her er altsa tale om hittegods, og Hittegodslov nr. 146
23/4 1952 har rigtigere valgt neutrale udtryk som yafhente«, »udlevere«
og »tilbagelevere«, hvorved sammenblanding med losningsretten undgas.

VIII. Udlesningsret

Som tidligere omtalt teenkes der herved pa, at en ejer i visse tilfzlde kan
have ret til at kreve, at andre overtager hans ejendom.

Det =ldste eksempel er den nu ophavede bestemmelse i D.L. 4-1-34,
hvorefter en skipper, som havde part i skibet, kunne kraeve sig udlost,
hvis rederne afsatte ham®’. Det naste er jagtherrens adgang til at kraeve
aflesning pa andre ejendomme end dem, hvis ejere ensker aflesning, jfr.
Jagtlov (lov-bkg. nr. 109 25/3 1959) § 2, stk. 2, litra a, som taler om,
at han kan krave sin jagtret »indlest« af de ikke interesserede grundejere.
Endvidere kan henvises til § 21, stk. 6, i Arbejderboligloven®, og ende-
lig kan nzvnes den i ekspropriationslove hyppigt forekommende ret for
ekspropriaten til at krave sin restejendom inddraget under ekspropria-
tionen, jfr. f.eks. Vejbestyrelseslov § 26, stk. 1, andet punktum, og Vand-
lgbslov nr. 214 11/4 1949 § 68, stk. 2, sidste punktum.

Udlesningsretten kan betragtes som en losningsret med modsat fortegn.

87. Gram: Den private soret (1851) s. 62.
88. Se nedenfor kap. 10, V.



3. KAPITEL

Afgransning af forkebsrettens genstand

I. Aftalt forkebsret

Ethvert gode, som kan vare genstand for overferelse til andre, kan ogsa
vare genstand for forkebsret i henhold til aftale; men som omtalt s. 34
begrenses nzrvarende fremstilling til fast ejendom, og de 1 dette kapitel
omtalte sporgsmal har vel ogsa storre betydning her end med hensyn
til forkebsret til andre goder, hvor identifikationen af det gode, som er
genstand for forkabsretten, sjzldent vil volde vanskelighed.

Den berettigedes ret vil ofte fremga af aftalen. Det er ikke blot tilfzl-
det, hvor forkebsretten omfatter en samlet fast ejendom, der er beskrevet
med matrikelbetegnelsen (nummer, hartkorn eller areal, ejerlav og sogn),
men ogsa hvor der er tale om en s&rskilt beliggende lod af en sddan ejen-
dom eller om et areal, som er stedfzastet ved opregning af tydelige kende-
maerker eller indlagt pa et aftalen vedhftet rids, der stemmer med en
afmarkning i marken. Men det forekommer ikke sa sjxldent, at aftalen
er mere ubestemt og kun omtaler f.eks. 2 tdr. Id. i den og den mark eller
endog blot 2 tdr. Id. af hele ejendommen. I sa fald opstar et afgrzns-
ningsproblem. Selv om man som hovedregel gar ud fra, at en forkebsret
forst er endelig stiftet, nar den omfatter et individuelt bestemt gode, kan
der vare sporgsmal om, hvorledes en manglende individualisering skal
foretages. Man kan ogsa tenke sig vanskeligheder i forbindelse med en
senere deling af godet.

1) Hyvis retten omfatter et begranset omrade, der kan ligge hvor som
helst pa den behazftede ejendom, bor forkebsretten soges stedfeastet sa
vel ved farste salg af hele ejendommen som ved forste salg af nogen del
af den.

Ved den endelige afgrensning ma man forst og fremmest soge frem
til en fornuftig forstaelse af aftalen om forkebsret. Er der f.eks. tale om
et areal til forogelse af en naboejendom, kan det vare rimeligt at sted-
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fazste aftalen til de jorder, som ligger bekvemmest for denne; men det
kan lige sa vel tankes, at formalet med foregelsen har vearet at skaffe
naboen et areal af serlig beskaffenhed, f.cks. et engareal, og i sa fald
ma man udsege et passende areal af denne art. Er der tale om et areal
til bebyggelse, kan beliggenheden i forhold til vej, vandforsyning o.lign.
spille en afgerende rolle. Vil en af den berettigede kraevet afgrensning
fore til vasentlig ulempe for restejendommen, kan denne omstzndighed
fa afgerende betydning, hvis hans interesser kan tilgodeses ved en anden
afgrensning uden vasentlig forringelse af formalet med hans ret. I sa
henseende kan grznsen for de ulemper, man med rimelighed kan berede
restejendommen, meget vel tenkes naet, selv om det afgrensede areals
frastykning er langt fra at kollidere med udstykningsregler som Udstyk-
ningslovens § 4 eller Landbrugslovens § 22. Pa den anden side behaver
afgorelsen ikke at blive afpasset efter frastykningsmulighederne. Det kan
meget vel tznkes, at aftalen har undladt at tage dem i betragtning; men
den herved opstiede vanskelighed ma loses efter reglerne om vanhjem-
mel eller umulighed.

2) Hyvis forkebsretten er fastlagt til en del af ejendommen, som ikke
indgér i et forhandenvarende salg, bliver retten slet ikke udlest!; men
hvis hele restejendommen szlges, saledes at szlgeren kun beholder det
areal, som indgar under forkebsretten, kan dette rumme en krankelse
af den. Kan szlgeren pavise en berettiget interesse i at beholde arealet
indtil videre, kan forkebsretten dog nzppe gores geldende. Som eksem-
pel kan nzvnes, at en kreaturhandler szlger sin gard med undtagelse af
nogle engarealer, som han gnsker at bevare for stadig at have grasning
til opkebte kreaturer. I sa fald er der nxppe grund til at anse hans op-
treden som krankelse af en forkobsret til engene. Men er det sandsyn-
ligt, at engene er holdt uden for salget af garden for at hindre forkebs-
retten, eller viser det sig senere, at forbeholdet har varet et forseg pa at
omga denne, ma den berettigede kunne krave at overtage engene til en
efter domstolenes skon rimelig pris.

3) Hvis forkebsretten omfatter en del af en samlet fast ejendom, som
bliver solgt under eet, eller hvis den omfatter en ejendom, som indgar i
salget af anden ejendom, kan den gores gzldende®. I begge tilfelde har

1. Se U 1879.863 om en losningsret.
2. Illum: Tingsret I 5. 402. Se ogsd en bemzrkning i premisserne til U 1919.377, som
Hojesteret nzppe tog afstand fra i U 1920.393, jfr. TfR 1921.285-286.
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den berettigede krav pa, at der i den samlede handel szttes en sarskilt
pris pa den del, han er interesseret i, og han har krav p4, at den ansattes
pa forsvarlig made og ikke tilpasses efter koberens starre eller mindre
interesse i at gore forkebsretten illusorisk®. Er det sandsynligt, at noget
sadant er forspgt, ma man ogsd her tillade ham at kebe til en rimelig
pris, som om fornedent fastsazttes af domstolene. Ved prisanszttelsen ma
man i sarlig grad vare opmarksom pa, at en forstandig keber af det
gode, som forkebsretten omfatter, vil betragte det som et selvstendigt
handelsobjekt og se bort fra eventuelle ulemper for restejendommen,
medens disse ulemper meget vel kan have stor vagt for den, der keber
godet som led i en storre helhed.

4) Dernast kan man sperge, om den berettigede, hvis ret omfatter
en samlet fast ejendom, kan modsztte sig dennes stykkevise salg. Hans
forkebsret bliver aktuel ved ethvert parcelsalg?, og der er intet i vejen
for, at han enten kan benytte forkebsretten ved sddanne salg eller fra-
falde den, efterhdnden som de forekommer. Selv uden forbehold fra hans
side bliver forkebsretten til restejendommen ikke pavirket heraf>.

Men det afgerende spergsmal er, om han kan modsatte sig parcel-
salg. Illum antager, at det i almindelighed synes at stride mod den beret-
tigedes ret, hvis ejendommen udstykkes, og parceller afh®ndes stykkevis.
Bortset fra, at den matrikulzre tilladelse til en ejendomsdeling kan gives
uden hensyn til en forkebsret, synes dette resultat at vere rimeligt. For-
kebsretten til en samlet fast ejendom vil normalt vaere udtryk for den
berettigedes interesse i det udelte gode. Har den forpligtede ejer ikke pa
forhand tilkendegivet interesse i parcelsalg, ma den berettigede kunne
modsztte sig, at de sker, uden at han er forpligtet til at indlade sig pa
en provelse af det enkelte parcelsalg. Hvis der undtagelsesvis er tale om
en meget betydelig ejendom, hvorfra parcelsalg allerede er i gang, eller
hvorfra en eller flere smaparceller naturligt kan afhxndes uden skade
for den benyttelse af restejendommen, som abenbart har varet motive-
rende for forkebsretten, kan man dog havde, at parcelsalg inden for
denne ramme ma tales, hvis den berettigede ikke har taget forbehold
ved forkebsrettens stiftelse. I sa fald ma man endog kunne komme til det
resultat, at forkebsretten ikke omfatter parcelsalgene.

Afhandelse af ideelle anparter i den med forkebsret behzftede ejen-

3. U 194443 H.
4., Illum : Tingsret 1 5. 401-402, ER 1 5. 374.
5. Palandt s. 492.
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dom rejser lignende sporgsmal. Forkebsretten omfatter utvivlsomt sa-
danne salg, men som regel ber man nok tillade den berettigede at
modszatte sig dem. Man ma i hvert fald krezve szrlig motivering for en
reduktion af forkebsretten til en anpartsret, se kap. 4, I, 8.

5) Omvendt kan der opsta vanskeligheder, hvis forkebsretten tilkom-
mer den til enhver tid varende ejer af en fast ejendom, nar denne
bliver delt. En enkelt retsafgorelse gar ud pa, at forkebsretten i sa fald
fulgte hovedparcellen®. Der henvises navnlig til, at det kan vare urime-
ligt tyngende for szlgeren, hvis retten siledes kunne deles, og efter det
s. 35 anferte om forkebsrettens uoverforlighed synes denne betragtning
1 hovedsagen afgerende. Men ubetinget kan det ikke vare gazldende.

Forkebsretten er ingen servitut, jfr. s. 29, og den er ikke tinglyst pa
den ejendom, der underkastes deling. Hvis den er stiftet med henblik
pa forogelse af naboejendommen, kan det meget vel tenkes, at forogel-
sen kun eller bedst kan komme en fraskilt parcel til gode. I modsat fald
vil den maske ikke kunne gennemfores uden et uforudset og generende
vejanleg over hovedparcellen af den forpligtede ejendom. Er det til-
feldet, kan man tanke sig, at der ved ejendomsdelingen er taget stilling
til forkebsretten, og at ejeren af den berettigede ejendoms hovedparcel
har forbeholdt sig og senere ejere vejret over det frasolgte til det areal,
som forkebsretten hviler pa. I sa fald ma den vare opretholdt for hoved-
parcellens ejer; men er det ikke tilfaldet, kan man enten komme til det
resultat, at forkebsretten nu ma tilkomme ejeren af den frasolgte parcel,
eller at den er bortfaldet pa grund af bristede forudsatninger. Det sidste
resultat ber dog neppe antages, med mindre der ved delingen af den
berettigede ejendom har varet tale om forkebsretten, og denne er blevet
forbeholdt hovedparcellen uden yderligere bestemmelser, som sikrer, at
dens udevelse ikke forulemper den forpligtede ejendom. Bade Fr. Vin-
ding Kruse og Illum” henviser i denne forbindelse til Ostre Landsrets
kendelse 1 U 1929.594, hvor en forkebsret antoges bortfaldet pad grund
af @ndringer af den berettigede ejendom. Forkebsretten var stiftet som
stedsevarende i1 1849, og den berettigede ejendom var dengang et gods
pa 386 tdr. hartkorn. Under sagen var der tale om at aflyse forkebs-
retten. Tinglysningsdommeren nagtede at godtage en erklering herom
fra en tidligere ejer af hovedgarden, som endnu ejede ca. 14 tdr. hart-

6. U 1926.498.
7. ER Is.374, Illum : Tingsret I s. 401.
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korn; dommeren henviste til, at der pa foliet stod, at Bjergbygards ejer
havde forkebsret. Hovedparcellen af denne gard med ca. 36 tdr. hart-
korn tilherte anden mand. Landsrettens begrundelse var, at det gods,
hvortil forkebsretten 1 sin tid knyttedes, ikke lengere eksisterede som
folge af de meget store forandringer i dets tilliggende, og at forkobsretten
ikke var omtalt ved overdragelsen af hovedparcellen til den nuvarende
ejer.

Hvad angar bestemmelsen af en hovedparcel, ma man i mangel af
modstridende dokumentation regne med den parcel, som har den xldste
matrikelbetegnelse, i dette tilfzlde matr. nr. 1a med de 36 tdr. hartkorn.
Hvis en forkebsret er stedsevarende, og der ikke fremskaffes dokumen-
tation for, at den har haft et ganske bestemt formal, kan den ikke bort-
falde pa grund af @ndringer af den berettigede ejendom, som er uden
indvirkning pa forkebsrettens betydning for den forpligtede ejendom.
Hvis der ikke er taget stilling til forkebsrettens skabne ved disse &ndrin-
ger, ma den folge hovedparcellen, selv om det er denne, der skifter ejer,
medens den tidligere ejer beholder andre dele af den berettigede ejen-
dom. De rettigheder med hensyn til andre ejendomme, som tilkommer
den til enhver tid verende ejer af en fast ejendom, er ikke tinglyst pa
den »herskende ejendom«. Szlges den, ma szlgeren bare risikoen for,
om eventuelle rettigheder skal medfelge. Er de sarskilt overdragelige,
kan han f.eks. forbeholde sig dem. Er det ikke tilfzldet, ma de felge
ejendommen, hvis szlgeren ikke ophaver dem. Derfor forekommer den
omtalte afgorelse mig mindre velbetankt.

6) Sluttelig kan man sperge, om en af de interesserede parter —
ejeren af den forpligtede ejendom og den berettigede — nar som helst
kan forlange, at den anden part medvirker til en afgreznsning af det
areal, som forkebsretten omfatter. Besvarelsen afhznger af, om man
mener, at vedkommende har den fornedne retlige interesse heri, selv
om der ikke foreligger noget, som indicerer, at retten er udlest. Da der
i virkeligheden er tale om at fuldsteendiggere en uklar aftale, eller ma-
ske om endelig kontraktsafslutning pa grundlag af en forkontrakt®, ma
svaret blive bekraftende.

I ovrigt kan mangelfuld stedfastelse fore til, at tinglysningsdommeren
afviser aftalen eller sxtter en frist til at tydeliggere den.

8. Ussing: Aftaler s. 97-98.
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I1. Legal forkebsret
De foran omtalte vanskeligheder vil sjzldent forekomme med hensyn til
legale forkebsrettigheder, idet vedkommende lovbestemmelse gennem
sedvanlig fortolkning viser, hvad der er rettens genstand. Det kan dog
tenkes, at tilsvarende problemer opstar med hensyn til en forkebsret,
der indsatter en privat person som berettiget, og i sa fald ma de under
I anforte losninger kunne anvendes.

Med hensyn til statens forkebsret melder de sig derimod ikke, idet
den efter Statshusmandslovens § 8 er begrznset til, hvad der indgar i
en konkret salgsaftale. Staten kan ikke forlange, at aftalen udvides, lige
sa lidt som staten kan begranse forkebsretten til en del af det solgte.
Den omtalte afgrensning ma ogsa folges ved anvendelse af lesningsretten
i Landbrugslovens § 24.

1) Statshusmandslovens § 8 har indfert et nyt begreb, som hedder en
landejendom, ved siden af en mere almindelig henvisning til »]landbrugs-
jord og udyrkede arealer«, som indsattes i paragraffen i 1954. Ordet
landejendom er ikke ukendt i danske love. Det forekommer saledes i
pl. 11/4 1821 om landejendommes navne og i TL §§3 og 379 Det
optradte ogsa i de mange =ldre forslag om statens forkebsret, se s. 39,
og det forekom i reglerne om statens forstekobsret mellem 1941 og 1948
uden nzrmere pracisering. I de xldre forslag, som begyndte at frem-
komme, for 1925-lovens landbrugsejendom opstod, og som kan vare
benyttet ukritisk som forleg til de folgende forslag, var der abenbart
tale om selvstzndige landbrugsbedrifter; men i bekendtgerelserne om
forstekobsretten!® fik »landejendomme« uden stotte i 1941-lovens for-
arbejder en sa vid betydning, at retten omfattede alle landbrugsarealer
over visse grundvardibeleb. I Statshusmandslovens § 8, stk. 8, har beteg-
nelsen fiet en ny afgrensning, nemlig til en vurderingsenhed, hvoraf i
hvert fald en del er noteret som landbrugsejendom, husmandsbrug, gard-
brug eller gartneri. Forklaringen pa en vurderingsenhed ma soges i lov-
givningen om vurdering og beskatning til staten af faste ejendomme,
lov-bkg. nr. 305 1/8 1960, hvis § 8 fastslar, hvilke arealer der kan eller
skal ansattes til samlet grundvaerdi. Endvidere folger det af den naevnte
lovgivning, at arealer med samlet grundvardi ogsa har et samlet grund-
beleb.

9. Se Illum: Tinglysning s. 49, Fr. Vinding Kruse i U 1951 B s. 160 og Landbrugs-

pligten s. 37, jfr. s. 13-14.
10. Bkg. nr. 63 28/2 1942 § 9 og bkg. nr. 180 30/3 1943 § 9.

Forkebsret og koncession 5
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Denne anvendelse af vurderingsenheder er ikke nogen absolut nyhed.
Et forbillede haves allerede i lov nr. 81 11/5 1897 om udstykning, hvor
man opererede med begrebet smatrikuleret ejendom« og bestemte, at
det ogsa omfattede flere matrikelnumre med et enkelt Gammelskats-
beleb, jfr. endnu Udstykningslov § 1, stk. 2, b, 2!. Den har ogsd uomtvi-
stelige fordele, fordi matrikelmyndighedernes fremgangsmade ved note-
ring af landbrugsejendomme og vurderingsmyndighedernes fremgangs-
made ved grundvardiansazttelser har fort til en undertiden vasentlig for-
skel mellem noteringsenheder og vurderingsenheder!?. De sidste er for
landbrugsejendommes vedkommende aldrig mindre, men ofte storre end
de forste.

Ved at knytte forkebsretten til vurderingsenheder opnar man bade,
at afgrensningen af statens forkebsret bliver lettere, og at forkebsretten
bliver mere omfattende, end hvis den var knyttet til begrebet »landbrugs-
ejendom«. Man slar altsa to fluer med eet smak; men vurderingsmyn-
dighederne kunne edelegge den sidstnzvnte fordel, hvis de var beret-
tigede eller forpligtede til at foretage opdeling af vurderingsenheder efter
grundejernes forlangende. De to tilfzlde, som har sterst praktisk inter-
esse, er: a) grundejeren begzrer omvurdering, fordi han ensker szrskilt
oplysning om grundvardi og grundbeleb pa et areal, som ved formelig
udstykningsapprobation er frigjort for matrikuler forbindelse med den
ovrige del af hans ejendom, og b) grundejeren onsker tilsvarende oplys-
ninger med hensyn til et areal, som vurderingsmyndighederne har med-
taget pa grund af faktisk samherighed, selv om det ikke matrikulert er
bundet til restejendommen. Tilskyndelsen til en sidan omvurderings-
begaring ligger navnlig i Vurderingslovens forsog pa at hindre, at grund-
stigningsskylden bliver valtet over pa jordkebere!?,

Den fornedne beskyttelse af statens forkebsinteresse findes i Vurde-
ringslovens § 8, stk. 2, fjerde og femte punktum, sammenholdt med
Statshusmandslovens § 8, stk. 1, andet og tredie punktum, og stk. 2,
sidste punktum, jfr. bkg. nr. 391 25/9 1951 § 10 og § 11, stk. 5. Nar
Statens Jordlovsudvalg har den i disse bestemmelser omhandlede ad-
gang til at sikre sig mod tilsides=ttelse af forkobsretten, kan udvalget

11. Fr. Vinding Kruse 1 U 1928 B s. 27. Om Gammelskat se Landboret s. 45. Lov nr.
339 8/7 1943 om erhvervelse af fast ejendom benyttede ogsi vurderingsenheder, se
lovens § 5.

12. Landboret s. 146-147, Landbrugspligten s. 30-31.

13. Lov-bkg. nr. 305 1/8 1960 §§ 2, 4, 8 og 62-65, jfr. bkg. nr. 328 13/9 1960 og
Statens Ligningsdir. cirk. nr. 223 15/10 1960.
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ikke have nogen mulighed for at nzgte samtykke til en ensket omvur-
dering.

2) Landejendomsbegrebet har serlig interesse, fordi man i Statshus-
mandsloven har valgt at give staten forkebsret pa to mader. Forkebsret-
ten er en umiddelbar folge af loven med hensyn til alle storre landejen-
domme, medens den med hensyn til andre faste ejendomme afhznger
af en administrativ beslutning. Herved adskiller Statshusmandsloven sig
fra forkebsretsreglerne i1 vore nabolande. Den norske Jordlov fra 1955
giver i § 10 staten forkebsret til »jord, skog og fjell og alle slags tilhay-
rande rettar«. Den tyske Reichssiedlungsgesetz fra 1919 giver i § 3 »das
gemeinniitzige Siedlungsunternehmen« forkebsret til alle »landwirt-
schaftlichen Grundstiicke« over en vis storrelse, som ganske vist kan fast-
settes administrativt af landsmyndighederne, men gzlder generelt;
arealer under den fastsatte grense kan ikke inddrages under forkebsret-
tenl4,

Statshusmandsloven afviger ogsa fra de navnte lovgivninger pa den
made, at forkebsretten i forste omgang blev begranset til bestaende be-
drifter, hvorimod frie jorder ikke berortes, med mindre de ved samvur-
dering var inddraget under en landbrugsejendom. Begrundelsen for
denne afvigelse er ikke let at finde, men kan vere den, at man enten har
ment, at de helt frie jorder kun fandtes i beskedent omfang, eller at de
gennemgaende var sa sma, at der ikke knyttede sig udstykningsinteresse til
dem. Hyvis Statens Jordlovsudvalg i 99 af 100 sager matte give afkald pa
at benytte sin forkebsret, ville dets indblanding 1 omsatningen vare et
omsvgb.

Hensynet til omsztningen ligger ogsa til grund for dualismen umiddel-
bar og middelbar forkebsret til landejendomme. Ejendomme under en
vis starrelse rummer sjeldent udstykningsmuligheder af nogen betydning,
og omsvgbsbetragtningen har derfor ogsa gyldighed pa dette felt. Der er
imidlertid den mulighed, at selv en mindre landejendom uden vasentlig
skade kan afstd et eller flere arealer, som kan anvendes til at foroge og
dermed forbedre narliggende smabrug. Hvis dette er fastslaet ved en
grundig undersogelse, bliver det administrative indslag i omsztningen
af vaerdi for jordpolitikken, og derfor valgte man allerede i 1948 den
udvej, at staten efter konkret provelse af udstykningsmulighederne kan
tillegge sig forkebsret til en mindre landejendom. Derimod kom de frie

14. Kronens forkabsret i Sverige i perioden 1947-1955 omfattede »jordbruksfastighet
... ock ... del av eller andel i jordbruksfastighet«.

5
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jorder forst med ved revisionen i 1954, jfr. lov nr. 183 11/6 1954 § 3,
stk. 2, selv om den begrundelse, der kan anfores for dog at palegge
mindre landejendomme forkebsret, har samme gyldighed med hensyn til
de frie jorder. Ja, man kan meget vel havde, at begrundelsen har storre
gyldighed her, idet man kan se bort fra de betenkeligheder, som knytter
sig til enhver reduktion af en bestiende bedrift.

Det omtalte hensyn til ikke at vanskeliggore omsztningen af land-
ejendomme mere end hejst ngdvendigt har selviglgelig stor vagt, hvis
man betragter den frie omsatning som et absolut gode. Ser man derimod
med skepsis pa den gennem flere generationer praktiserede omsatning af
landbrugsjord, som i nutiden foregar lige sa frit som omsatningen af
lgsore, taber omsatningshensynet i betydning', og hvis man anlagger et
rationelt jordpolitisk synspunkt, treeder det ganske i baggrunden. Det er
nemlig umuligt pa forhand at hzvde, at noget landbrugsareal er uden
jordpolitisk interesse. Ethvert sadant areal indebzrer teoretisk den mulig-
hed, at det kan anvendes til oprettelse af nye brug eller til supplering
af bestiende brug, og den endelige afgorelse med hensyn hertil kan forst
treffes efter en konkret undersggelse. Det er antagelig sidanne betragt-
ninger, der har fort til, at andre lande har ladet den legale forkebsret
omfatte landbrugsjorder i almindelighed, og de lege ferenda havde det
nok varet bedre, hvis den danske forkebsret hvilede pa alle landbrugs-
arealer og al udyrket, men opdyrkelig jord. Herved havde man ikke alene
forenklet det systematiske problem, men ogsa indfert en mere indgaende
kontrol med omsatningen, som ikke alene havde haft betydning for den
egentlige udstykningspolitik, men ogsa kunne fore til en mere indgaende
kontrol med omsatningen af det ikke uvasentlige rastof, som dyrknings-
arealerne udger. Prisen herfor: en oget administration og en vis forsin-
kelse af omsztningen ville n&ppe have virket ubillig.

3) Den umiddelbare forkebsret omfatter alle landejendomme, hvis
grundbelob udger 56.000 kr. eller mere!®. Grundbelobet er det efter reg-
lerne om grundstigningsskyld galdende, jfr. nu lov-bkg. nr. 305 1/8 1960
§ 53, og anvendelsen af denne faktor ma betegnes som et absolut frem-

15. Ake Malmstrom : Svensk fastighetsrdtt I (Lund 1943) omtaler 5. 44-45, at svenske
advokater har anbefalet, at det gores svarere at omsztte fast ejendom.

16. Det afgerende grundbelob var forst 35.000 kr. og byggede pa den oprindelige lov
om grundstigningsskyld, lov nr. 202 20/5 1933. Efter gennemforelsen af lov nr.
265 27/5 1950 foretoges en forholdsmassig forhojelse, jfr. lov nr. 129 28/3 1951
§ 2 og lov-bkg. nr. 390 25/9 1951.
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skridt i forhold til den @ldre lovgivning om forstekebsret, hvor man
opererede med grundvardibelob!?, som i hvert fald matte forudsazttes
revideret efter hver almindelige vurdering til skattesvarelse, altsa nu
hvert fjerde ar, jfr. lov-bkg. nr. 305/1960 § 1.

Den umiddelbare forkebsret er en dirckte folge af Statshusmands-
loven, og for alle landejendomme, som ved dens ikrafttreeden havde det
nedvendige grundbelob, er forkebsretten derfor opstaet pa dette tids-
punkt. Hvis en landejendom ved senere forogelse med andre arealer op-
nar et grundbeleb pa 56.000 kr. eller mere, opstar forkebsretten pa det
tidspunkt, da det nye grundbeleb far gyldighed med hensyn til ejendoms-
beskatningen, jfr. lov-bkg. nr. 305/1960 § 53, stk. 5, og § 82. Dette pa-
l&g ma betragtes som en almindelig begraensning af ejendomsretten til
visse landejendomme, og man har derfor anset det for rimeligt at und-
lade tinglysning eller notering herom.

Forkebsretten kan ikke anvendes over for endeligt indgaede kebsafta-
ler, som ligger forud for rettens opstaen. Er der tvivl om, hvorvidt en
endelig aftale er sluttet for dette tidspunkt, ma sagen afgores af dom-
stolene!®; men er det ubestridt eller retskraftig fastslaet, at dette er til-
fxldet, ma administrationen vare forpligtet til at lade handelen passere,
nar kontrolreglerne i Statshusmandslovens § 8 farer til, at endelig ting-
lysning ikke kan finde sted uden tilladelse fra Landbrugsministeriet eller
Statens Jordlovsudvalg!®. Problemet har videregdende betydning end
almindelige overgangsproblemer, fordi den umiddelbart af loven fol-
gende forkebsret kan opsta pa et senere tidspunkt.

4) Statens middelbare forkebsret opstar ved et administrativt palaeg,
der forudsztter en undersggelse af vedkommende ejendom med henblik
pa dens anvendelighed 1 udstykningsarbejdet. Som tidligere nzvnt kunne
sadanne paleg oprindelig kun gives med virkning for landejendomme,
som ikke falder ind under den umiddelbare forkebsret; men efter lov nr.
183 11/6 1954 kan det ogsa ske med hensyn til »landbrugsjord og udyr-
kede arealer, der ikke udger en del af en landejendomg, jfr. Statshus-
mandslovens § 8, stk. 2. For de mindre landejendommes vedkommende
var det ogsa en forudsatning, at initiativet til administrationens under-

17. Det samme gjaldt [orslagene til Statshusmandsloven, jfr. RT 1946/47 till. A sp.
3751 f. og 1947/48 till. A sp. 3511 ff.

18. Se siledes U 1959.131 H, 1959.756 H, 1957.1040 H, jfr. TfR 1958 s.329;
Ussing: Kob s. 161, A. Vinding Kruse i Jur. 1956 s. 235-252.

19, Illum : Tinglysning s. 116. Augdahl: Jord s. 45-46.
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sogelse udgik fra ejeren af en lille landbrugsejendom, at ansegningen var
fremkommet inden 1/10 1953, og at sagen forud var behandlet af lokale
instanser, jfr. stk. 2’s affattelse i lov nr. 339 9/6 1948. Meningen hermed
var, at man een gang for alle skulle skaffe sig overblik over behovet for
tillegsjord, men der fremkom kun ca. 9.300 ansogninger, og ansegnings-
fristen blev derfor slettet i 1954%°, lige som Statens Jordlovsudvalg her-
efter selv kan tage initiativ til et paleeg om forkebsret for staten. Der er
dog nogen forskel mellem de to ejendomsformer, et paleg kan omf{atte, se
§ 8, stk. 2.

Ordet »landbrugsjord« ma i denne forbindelse omfatte alle dyrkede
arealer, som kan anvendes efter Statshusmandsloven, med undtagelse af
arecaler, som er underkastet den sazrlige skovlovgivning.

5) Den middelbare forkebsret minder om en aftalt forkebsret, idet
der 1 begge tilfzlde er tale om rettigheder, som ikke folger direkte af en
lovbestemmelse. Derfor opstar der for begges vedkommende forskellige
sporgsmal med hensyn til forkebsrettens retsbeskyttelse bade mellem
parterne og i forhold til trediemand.

a) Det folger af TL § 1, at en aftalt forkebsret bor sikres ved tinglys-
ning sa hurtigt som muligt, og at tinglysningen har vasentlig betydning
ved sammenstod med trediemands ret. Herom henvises til de almindelige
formueretlige fremstillinger?!.

Statshusmandsloven kunne for sa vidt have henholdt sig til disse
regler, men har ikke fundet dem tilstrekkelige. I lovens forste affattelse
bestemte man, at Statens Jordlovsudvalgs beslutning om, at staten skulle
have forkebsret til en mindre landejendom, skulle »noteres« pa ejen-
dommens blad i tingbogen. Som anfert af flere forfattere lider en sidan
notering af forskellige skavanker??, og ved revisionen i 1951 ®ndredes
bestemmelsen om notering derfor til et pabud om tinglysning, samtidig
med at det herefter folger af loven, at forkebsretten har prioritet forud
for tidligere erhvervede rettigheder over ejendommen. De oprindelige
noteringer er erstattet af tinglyste deklarationer.

Forkebsretten efter § 8, stk. 2, er en myndighedsbeslutning af ekspro-
priativ karakter, og dens placering i forhold til andre rettighedshavere
20. Begrundelsen herfor, jir. RT 1953/54 till. A sp. 1776 f, forekommer seogt. Sand-

heden var snarest, at det beskedne ansegningstal stred mod den politiske opfattelse
af problemet »de indeklemte husmand«.
21. Senest v. Eyben: Formuerettigheder §§ 14 og 16.

22, ER 1l s, 943, Illum : Tinglysning s. 33-37, v. Eyben: anf.v. s. 242-245, Kurt Niel-
sen 1 U 1960 B s. 38-44.
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fremgar af loven, hvorfor der opstar de szdvanlige ekspropriationsretlige
problemer.

b) Der kan nappe vare tvivl om, at statens middelbare forkebsret
forst bliver bindende for alle og enhver ved tinglysningen, altsa normalt
fra den dag da dokumentet om palxg af forkebsret er anmeldt og indfert
1 dagbogen, jfr. TL §§ 25 og 14.

Er ejeren bekendt med, at Statens Jordlovsudvalg har truffet beslut-
ning om at palezgge hans ejendom forkebsret, ma denne viden forpligte
ham til at respektere forkebsretten, selv om den endnu ikke er tinglyst®3.
Lige med positiv viden kan antagelig stilles ukendskab, som skyldes grov
uagtsomhed. Tilsidesxttelse af pligten vil dog kun have den virkning, at
han kan risikere straf efter reglerne i § 8, stk. 9. Hans legitimation be-
grenses forst ved tinglysningen, og det forekommer tvivlsomt, hvorvidt
en mere eller mindre klar formodning om, at Jordlovsudvalget vil trzffe
den omtalte beslutning, kan have betydning. En grundejer vil sjzldent
vare helt uvidende om, at hans ejendom er i segelyset. Der kan vare tale
om henvendelser fra naboer eller andre interesserede om jordkeb eller
om myndigheders besigtigelse af ejendommen.

For trediemand har sagen interesse, hvis han kan havde at have er-
hvervet ejendommen uden pligt til at respektere statens forkebsret. Er
den tinglyst, for hans ret kommer til eksistens, er noget sadant udelukket,
og det samme ma vare tilfzldet, hvis hans ret vel bliver tinglyst for for-
keobsretsbeslutningen, men han dog ikke er i den fornedne gode tro%i.
Herved kommer man igen til sporgsmalet om, hvad der kan kraves i sa
henseende.

TL § 5 kraver, at en rettighedserhverver ikke kender den utinglyste
ret, og at han heller ikke har udvist grov uagtsomhed med hensyn til sit
ukendskab. I s henseende kan der vare tale om de samme omstendig-
heder som omtalt ovenfor, og bade her og med hensyn til ejeren kan den
konkrete viden variere fra lose rygter til positiv viden om, at et medlem
af Statens Jordlovsudvalg har indstillet, at der palazgges forkebsret. Det
er dog nzppe rimeligt at betragte selv den positive viden om en sadan
indstilling som grov uagtsomhed.

I Naturfredningslovens (lov-bkg. nr. 106 21/3 1959) § 9, i Byplan-
lovens (lovbkg. nr. 242 30/4 1949) § 9, i Vejbestyrelseslovens (lov nr. 95

23. Se om et beslzgtet forhold U 1916.563 H og P. L. le Maire i U 1913 B s. 81-84.
24, Se Illum: Tinglysning s. 34 om et lignende problem med hensyn til pants®tnings-
begrznsningen pa statshusmandsbrug.
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29/3 1957) § 39 og i enkelte andre love findes bestemmelser om, at en
myndighed kan nedlxgge tidsbegrensede forbud mod bestemte disposi-
tioner over fast ejendom, sa lenge visse planlegningsarbejder foregar. En
lignende bestemmelse savnes i Statshusmandslovens § 8, og hvis man
antog, at viden om forberedelsen af et forkebsretspalzg kunne forpligte
ejeren eller trediemand til at respektere det kommende palzg, ville man
uden lovhjemmel na samme resultat, som hvis loven havde veret formet
efter de andre love. P4 grund af et forkebsretspalegs alvorlige indgreb
i omsztningen kan det ikke vare rigtigt at ga denne vej, og resultatet
bliver herefter, at trediemand kan erhverve tinglyst ret til vedkommende
ejendom, med mindre han har positiv viden om, at der er truffet beslut-
ning om palzg af forkebsret af den hertil kompetente myndighed, eller
han pa grund af grov uagtsomhed er uden kendskab dertil.

c) Beslutningen om et paleg trzffes efter § 8, stk. 2, af Statens Jord-
lovsudvalg, og det ma afgores efter almindelige forvaltningsretlige regler,
om den konkrete beslutning skal traffes af det samlede udvalg, eller om
den kan treffes af et underudvalg, af formanden eller som institutions-
afgorelse?>. Beslutningen er en offentlig retshandling, som ma ligestilles
med en ekspropriationsbeslutning i henhold til en generel ekspropriations-
bemyndigelse. Selv om Jordlovsudvalget er bekendt med, at der foregar
forhandlinger om overdragelse af den faste ejendom, hvorpa man over-
vejer at legge forkebsret, ja selv om man direkte ved, at der er truffet en
endelig salgsaftale, er der intet i vejen for at leegge forkebsret pa ejen-
dommen. Bliver beslutningen herom tinglyst, for den private aftale mel-
lem ejeren og trediemand kommer frem til tinglysning, omfattes den
private aftale af forkgbsretten. Dette folger ikke alene af palaegets karak-
ter af offentlig retshandling, men ogsa af TL § 1, hvorefter der kun krz-
ves god tro af aftaleerhververe.

Er den private salgsaftale derimod tinglyst for forkebsretsbeslutningen,
uden at staten kan paberabe sig manglende god tro hos erhververen, ma
denne aftale gennemfores uden hensyn til statens forkebsret. I sa hen-
seende kan man nappe stille storre krav til den private aftale og navnlig
ikke kreve, at den har fundet udtryk i et endeligt skade. Hvis parterne
efter almindelige regler har indgaet en endelig aftale om overdragelse
af ejendommen og sikret den ved en tinglysning, som ikke kan fortraenges

25. Bent Christensen: Navn og rdd (1958) s. 426-433, jfr. 262-267. Faktisk trzffes

den undertiden som institutionsafgerelse.
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af andre aftaleerhververe eller retsforfolgning, udelukkes ogsa forkebs-
retten, selv om der kun er tinglyst en slutseddel.

I cirk. nr. 167 27/6 1949 har Landbrugsministeriet givet udtryk for en
lidt afvigende opfattelse, idet ministerict ud fra billighedsbetragtninger
har erklaeret »normalt« at ville respektere handler, som er afsluttet for
forkobsrettens notering (nu tinglysning), »uanset om tinglysning af
endeligt skede forst foretages efter noteringen« (tinglysningen). Ministe-
riet legger nogen vagt pa en vis god tro bade hos keber og szlger.

Som anfert mener jeg, at man i almindelighed ma betragte szlgerens
forhold som irrelevante, medens jeg lzgger afgerende vagt pa, om den
private aftale er sikret ved tinglysning for forkebsretten. Hvis det sidste
mangler, kan en strikte fortolkning ikke forpligte staten til at vige; men
derfor kan man godt tiltreede ministeriets udtalelse om, at en vigen »af
hensyn til den almindelige omsatning af landejendomme ma« anses »for
stemmende med billighed«. Nar lovgivningsmagtens flertal har lagt vagt
pa, at fremskaffelsen af tillegsjord s& vidt mulig sker ad frivillighedens
vej, bor man ikke drage de yderste konsekvenser af bestemmelser, der i
sa hej grad bryder med det tilvante, som det her er tilfzldet. Er den pri-
vate aftale derimod sikret i den ovennazvnte betydning, er det ingen
nadesakt fra statens side at respektere den, og administrationen er for-
pligtet til at give det endelige skede forneden pategning om, at det kan
tinglyses uden hensyn til statens senere palagte forkebsret.

6) Samtidig med at Statens Jordlovsudvalg anmelder en beslutning
om palag af forkebsret til tinglysning, skal ejeren af ejendommen have
underretning herom i anbefalet brev, som tillige skal oplyse, at han inden
1 méned kan paklage afgorelsen til Landbrugsministeriet. Imedekom-
mes en klage, serger ministeriet for aflysning af forkebsretten.

Antallet af forkebsretspalaeg i henhold til § 8, stk.2, har hidtil varet
beskedent. I labet af de 12 ar, der er gaet efter bestemmelsens forste ud-
formning, er der ikke lagt forkebsret pd over 1000 landejendomme og
frie jorder.



4. KAPITEL
Ejerskiftets betydning, den berettigedes afkald

og ejerens ansvar

I. Ejerskiftets betydning

Nar den berettigede gor brug af en keberet, gor han sig herved til part
i en retshandel, hvis nermere udformning og afvikling afhznger af kobe-
rettens konkrete indhold. I denne forbindelse har et mellemkommende
cjerskifte ikke selvstendig betydning.

Nar en losningsret bliver udlest, vil der som hovedregel vere foregaet
et ejerskifte; men dettes karakter har sjzldent betydning. Lesningsretten
ma sxdvanligvis rettes mod den nye ejer, og den berettigedes forplig-
telse overfor ham afhanger af losningsrettens konkrete indhold.

Hvis man fastholder, at en forkebsret er retten til at kobe pa de af
trediemand antagne vilkar for godets erhvervelse, har det derimod inter-
esse at overveje, hvorvidt ethvert ejerskifte, der fremtreder som et kob,
kan udlese forkebsretten. Man plejer bl.a. at sperge om, hvorvidt kebet
skal vare foranlediget af godets ejer, og desuden sperger man om, hvor-
vidt bestemte erhvervelsesformer ber ligestilles med keb af hensyn til den
berettigedes interesse.

1) Selv om ekspropriation ikke betragtes som et tvangskeb, ferer den
dog ofte til et ejerskifte, der i og for sig udleser forkebsretten; men samti-
dig vil ekspropriantens tarv krave, at forkebsretten opherer. Er disse for-
udsztninger tilstede, synes det pa den ene side klart, at ejeren ikke kan
ifalde ansvar overfor den berettigede, fordi dennes ret opherer, og pa den
anden side synes det klart, at den berettigede ma have et selvstandigt
erstatningskrav overfor eksproprianten.

2) Et auktionssalg kan dels forekomme som en frivillig realisation,
dels som en af ejerens kreditorer ivaerksat realisation. I sidste fald vil af-
handelsen oftest stride mod ejerens onske. Spergsmalet om disse afh®n-
delsesformers betydning kan vaere besvaret i forkebsrettens konkrete ud-
formning, som det er tilfxldet med Statshusmandsloven, hvor § 8, stk. 3,
litra b, undtager alle auktionskeb og tilmed indremmer auktionskebere
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og udfyldestgjorte pant- og udlegshavere en tidsbegranset ret til videre-
salg!. Bestemmelsen stir i en bemarkelsesverdig modsztning til alle de
@ldre forslag om forkebsret for staten.

a) Hvad angar frivillige auktioner er der stort set enighed om, at
forkebsretten udleses herved®. Er retten ikke sikret overfor godtroende
omsaztningserhververe, kan den dog ekstingveres ved auktionen; men i
sa fald ma den berettigede have et erstatningskrav overfor ejeren.

b) Hvad angar tvangsauktion er moderne danske forfattere ogsa enige
om, at forkebsretten kan udeves overfor auktionskebere og ufyldest-
gjorte pant- eller udlegshavere, med mindre de sidstnzvnte er bedre
prioriterede, eller med mindre ejendommen er oprabt alternativt uden
pligt til at respektere forkebsretten. Den sparsomme retspraksis peger i
samme retning?.

Selv om tvangsauktionen normalt sker mod ejerens gnske, er den dog
udslag af et forhold, pengemangel, som han efter almindelige regler er
ansvarlig for. Herfra er det rimeligt at slutte, at han, hvis forkebsretten
gar tabt, ma vare erstatningspligtig overfor den berettigede. Den eneste
kendte dom gar imod dette standpunkt, idet den legger vagt pa, at det
ikke ansas godtgjort, at ejeren havde misligholdt den pantefordring,
som var grundlag for tvangsauktionen, 1 den hensigt at omga den beret-
tigedes ret®. At der i modsat fald havde varet et ansvar, er utvivlsomt.

3) Nar ejeren af det forpligtede gode der, vil der ogsa ske et ejerskifte,
hvis betydning for forkebsretten har voldt tvivl. Safremt boet eller kredi-
torerne szlger godet ved auktion eller under handen, er det dog klart, at
forkebsretten udleses.

Hvis godet derimod overtages til hensidden i uskiftet bo, hvis det
udlzgges en eller flere arvinger til hel eller delvis fyldestgorelse af deres

1. Jfr. Rpl. § 583, stk. 3, og bkg. nr. 391 25/9 1951 § 12, stk. 2. Den tidligere indbe-
retningspligt for dommerne i det oprindelige stk. 3 1 § 7 bortfaldt ved lov nr. 129
16/4 1957,

2. Se dog Hurtigkar! II 1 s. 87-88, men herimod Drsted: Hdbg. 4 5. 22-23,177-178 -
B.G.B. § 1098, stk. 1, andet punktum, og Reichssiedlungsges. § 11. — U 1879.1130,
der ikke, som anfert af Illum: Tingsret I s. 403, note 69, ses at vedrere en tvangs-
auktion.

3. ER Is.374-375, Illum : Tingsret I s.403. Anderledes Gram 11. 2 5. 62-63 og Sp.D.
Is. 313-314, — J.U. VII 472, V1. 653 (salg fra opbudsbo), U 1879.863. — Ander-
ledes B.G.B. § 512 og svensk ret, jfr. lov nr. 884 22/12 1943 § 2, stk. 2, hvorimod
Reichssiedlungsges. § 11 og norsk Jordlova § 10 stemmer med teksten.

4. U 1879.863; at sagen angik en lesningsret, @ndrer ikke forholdet. Fr. Vinding
Kruse tiltreder dommen, medens Lassen og Illum gar ind for et erstatningsansvar,
se henvisningerne i note 3 og Lassen: Alm. Del s. 401, 469-470.
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arvelod, eller hvis det i henhold til afdedes testamentariske bestemmelse
overgar til en arving eller legatar, mé forkebsretten omvendt vare ude-
lukket; men den felger godet.

Den enkelte forkebsretsaftale eller lovbestemmelse kan selviglgelig fore
til et andet resultat’, men det er ikke almindeligt. Det vidner om, at rets-
ordnerne som helhed bgjer sig for de betragtninger, der ligger til grund
for sondringen mellem overdragelser inter vivos og mortis causa®. Hertil
kommer, at en erhvervelse mortis causa ikke udleser godets omsztnings-
vardi, og hvis en aftale eller lovbestemmelse taler om en »forkebsret,
som skal udleses ved et sadant ejerskifte, bliver der derfor tale om en
lesningsret, hvor prisfastsettelsen ma reguleres uden bistand af en er-
hververs pris.

Fr. Vinding Kruse er den eneste danske forfatter, som har udtalt sig
om problemet. Han gar ind for den her foretrukne besvarelse?, som der
nappe var grund til at betvivle, hvis ikke Landbrugsministeriet havde
givet udtryk for en afvigende opfattelse®. Som andetsteds anfort synes
ministeriets opfattelse at hvile pa en misforstaelse af Statshusmandslovens
§ 8, stk. 6, hvorfra en formel kontrolbestemmelse fremdrages som det ve-
sentlige, medens paragraffen i gvrigt taler om statens forkebsret og i det
navnte stykke kun tillader staten at indtrade i en handel i koberens sted®.

4) Lige som retsordnerne udskiller overdragelser mortis causa fra
overdragelser inter vivos, opstiller man i almindelighed en sarlig gruppe
overdragelser inter vivos, som kaldes gaver!®. Den almindelige opfattelse
er, at der til en gave kr@ves den omstzndighed, at overdragelsen tilferer
erhververen en vederlagsfri fordel, som efter almindelig opfattelse er ud-
tryk for en gavmildhedsakt fra overdragerens side!!.

Kan forkebsret udeves under disse omstendigheder, sker der et af to.

5. Den norske Jordlovs § 10 omfatter ogsd arv og skifte. Se derimod om aftalt for-
kebsret N.Rt. 1959.777, jlr. TR 1960 s. 491.

6. Udkast til Arvelov (1941) s. 28-29, N. Gjelsvik : Innleiding til rettsstudiet (4. udg,
Oslo 1945) s. 38, 182, 223-231. Se om de norske koncessionslove dugdahl: Ford
s. 44-45, Skog s. 54, Fast eiendoms rettsforhold s. 139, fra svensk ret Eberstein-
Ljungman Is. 32, Fallenius s. 53, Undén 1. s. 110, og fra tysk ret B.G.B. § 1097
smh.m. § 504 og Reichssiedlungsges. § 6.

7. ER Is. 373. Se ogsa U 1960.23 H.

8. Lmskr. nr. 249 28/12 1951, jfr. skr. 12/3 1952 (Fuldmegtigen 1952.68).

9. Tolstrup i U 1958 B s. 69-73.

0. Se systematikken i D.L. 5 bog, kap. 2, 3 og 4, Orsted: Hdbg. 4 kap. 13-14, 5
kap. 3-4 og 9. Gram I1. 1 §§ 44-45, 2 §§ 78-95, §p.D. I s. 1, jfr. s. 14,

11. Sp.D. Is. 5, Ussing: Aftaler s. 14, A. Vinding Kruse i Borgerlig Ret (16. udg.,

1960) s. 327.
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Enten tilegner den berettigede sig den gavemodtageren tiltznkte fordel,
eller ogsa bliver der tale om en lesningsret, hvorefter den berettigede ma
tilsvare gavemodtageren et beleb, der svarer til fordelen. Selv i sidste
fald vil gavemodtageren blive stillet vasentlig anderledes end ved natural-
opfyldelse. I forhold til ham vil den berettigede sta som en ekspropriant.

De szrlige vanskeligheder, som gaven forvolder, skyldes navnlig den
kendsgerning, at mange gaver fremtrader 1 form af et negotium mixtum
cum donatione. Ved overdragelse af fast ejendom vil gavemodtageren
i de fleste tilfzlde matte forpligte sig til at overtage prioritetsgzld, og
selv om man med Ussing antager, at retsordenen star sig ved ikke at for-
soge pa at dele en sadan retshandel i to'2, kan man ikke se bort fra, at en
pastand om gavehensigt kan anvendes til omgaelse af en forkebsret.

a) Med hensyn til en legal forkobsret ber der kreves klar hjemmel,
hvis den skal kunne anvendes som lesningsret overfor en gaveoverdragel-
se, og dette gxlder i hvert fald ikke Statshusmandslovens § 83. Der er
heller intet i paragraffen, som peger pa, at ejerens adgang til at bortgive
forpligtet ejendom skulle vare begranset. Stk. 5 siger tvartimod: »@n-
sker ejeren ... at afhende ...«.

Opstar der i det enkelte tilfalde tvist om gavehensigten, ma sagen af-
gores af domstolene!t, og det er meget vel muligt, at en overdragelse
karakteriseres som gave, selv om den er s byrdefuld for modtageren, at
andre ville betakke sig. Omvendt foreligger der ikke en gave, blot fordi
en erhverver »har gjort en god handel«.

Rent bortset fra, at forkebsretten efter § 8 ikke bortfalder ved en over-
dragelse, der udelukker statens forkebsret, ma det antages at vere den
almindelige regel, at gavemodtageren ma respektere den vedhangende
forkebsret, med mindre ekstinktionsregler kan paberabes.

b) Med hensyn til en aftalt forkebsret vil sagen forst og fremmest
afhenge af aftalens udformning. Der er i og for sig intet i vejen for,
at forkabsretten tillige kan vare en losningsret overfor gaver. Rummer
forkebsretten 1 sig selv en gave, taler meget for, at tilsagnsgiveren kan
vare gaet ud fra, at retten kun skal kunne udleses, hvis han sgger at opna
godets omsztningsvardi. I sa fald ma forkebsretten folge godet.

12. Sp.D. I s. 47-53, jfr. Aftaler s. 15. Visse vanskeligheder i denne forbindelse for-

udses i afgiftslovgivningen, jfr. lov-bkg. nr. 138 29/4 1957 § 44, stk. 1, smh.m.
16-18.

13. gg min artikel 1 U 1958 B s. 69-73. Om den norske Jordlovs § 10 antager Sterri
s. 88-89 modstrzbende, at forkabsretten omfatter gaver, medens Nearstad s. 30
kommer til det modsatte resultat.

14. Se hertil U 1956.1092, 1959.360.
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Man kan dog antagelig ga det skridt videre, at man som hovedregel
udelukker den aftalte forkebsret ved gaver, selv om de fremtreder som
et negotium mixtum'®. Hvor cn forkebsret stiftes som led i en gensidig
bebyrdende retshandel lader man det i sa fald komme an pa den beret-
tigede, om han pa forhand ensker at begrznse ejerens radighed sa meget,
at gaveoverdragelse udelukkes, eller om han ensker tillige at sikre sig en
lesningsret overfor gaver. I sidste fald ber fremgangsmaden ved den
nedvendige vardianszttelse klarlegges i aftalen.

5) En afhzndelse af et gode kan forega pa den made, at overdrage-
ren som vederlag modtager et lignende gode til hel eller delvis fyldest-
gorelse. I sa fald foreligger et bytte. Drejer det sig om faste ejendomme
taler man om mageskifte eller mageleg!®.

For at tale om bytte eller mageskifte krazves, at begge ydelser er af
ensartet beskaffenhed og betragtes som hovedydelsen fra parterne. I
praksis kan der opsta tvivl om, hvor gransen skal drages mellem en
sadan retshandel og et keb, hvori der som biydelse indgar et gode af
tilsvarende beskaffenhed som det kobte. Nogen afgerende betydning i
denne forbindelse har det dog ikke.

Hvis ejeren af et forpligtet gode frit kan ombytte det med et andet,
er der to muligheder for forkgbsretten. Man kan enten sige, at den ud-
loses, eller at den ma sta tilbage for byttehandelen, fordi den berettigede
normalt er ude af stand til at prastere det betingede vederlag. I sidste
fald er der ogsa to muligheder, idet man enten kan sige, at forkebsretten
ma folge det forpligtede gode, eller at den overfores til vederlaget.

Bade =ldre og nyere forfattere har divergerende meninger, og den
eneste dom fra nyere tid er sa konkret, at den lader problemet hensta
ulest!?,

15. Saledes Das B.G.B. 11 s. 156-157, Palandt s. 491, 1083, Cosach s. 339. Anderledes
Gram 11. 2 s, 83, jfr. Orsted: Hdbg. 4 s. 169. For sa vidt sidstnzvnte forfattere
taler om lovbydelsesretten efter D.L. 5-3-1, ma erindres, at den var en losningsret.

16. Ussing: Keb § 21, Landboret s. 91.

17. Brorson: til 5. bog I s. 264-265 henviser til en analogi fra N.L. 5-5-1, Gram II.
2 5. 70-71, jfr. I s. 379, siger bide-og, medens Lassen: Sp.D. I 5. 407, jfr. s. 403,
anser forkebsretten som uanvendelig. Hurtigkarl I1. 2 5. 90 og Orsted : Hdbg. 4
s. 168-170 fastholder lovbydelsesretten overfor mageskifte. Ussing tager ikke stil-
ling, og Illum : Tingsret I s. 402, note 63, lader det hensta i det uvisse. Augdahl:
Jord s. 44, Skog s. 54 vil anvende koncessionslovenes losningsret pa bytte, og Sterri
s. 258, jfr. s. 255, er nzrmest enig med ham for s vidt angér Jordlovens forkobs-
ret, medens Nerstad s. 30 antager, at bytte falder udenfor sidstnzvnte forkebsret.

Tyske forfattere antager nzrmest, at bytte falder udenfor, jfr. Das B.G.B. II s. 155,
Palandt s. 491, 1083. — Dommen findes i U. 1934.256 H.
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Problemet kan vare lost af lovgivningen som i de svenske love, der
ligestiller salg og bytte, og i den norske Odelslov 26/6 1821 § 7, der lige
som N.L. 5-5-1 tillader mageskifte lige for lige; vederlaget gar i sa fald
ind under modtagerens odel, medens odelsretten udlases ved andre mage-
skifter. Problemet kan ogsa vare lost i den aftale, som forkebsretten hvi-
ler pa.

I modsat fald ma man erindre de ovennzvnte muligheder. Valget mel-
lem dem kan vare vanskeligt. Hertil kommer, at ejeren ved et bytte ud-
leser godets omsztningsvardi, og den statte for at lade gaver indtage en
sarstilling, som kan hentes i ejerens opofrelse, savnes derfor. Forkebs-
retten er en begrensning af ejerens ejendomsret, som han ikke uden
videre bor kunne tilsidesztte, og resultatet bliver herefter, at et bytte ma
udlese forkebsretten.

Selv om den berettigede er ude af stand til at prastere det vederlag,
som medkontrahenten i byttet er rede til at erleegge, ma den berettigedes
vederlag kunne fyldestgores ved betaling af den pengevardi, hvormed
det forpligtede gode indgar i bytteaftalen. Hvis parterne af hensyn til
stempel- eller gebyrberegning har undladt at ansztte bytteobjekterne
til normal handelsvaerdi, kommer det dem til skade.

For sa vidt angar en omfattende forkebsret som statens efter Statshus-
mandslov § 8 er det muligt, at forkebsretten kommer til at omfatte begge
bytteobjekter.

Ved overdragelse af et forpligtet gode, hvor vederlaget pa anden made
afviger fra et pengebeleb, f.cks. er ansat til arbejdsprastationer eller som
datio in solutum, ma forkabsretten ligeledes blive udlost!®.

6) Aftaler om forkebsret, keberet eller losningsret, som er aldre end
statens umiddelbare forkebsret, ma vige for forkebsretten, men berettige
til erstatning, hvis forkebsretten benyttes. Det samme galder den middel-
bare forkobsret, hvis fortrinsret blev sikret ved lov nr. 129 28/3 1951
§ 2, stk. 6. Derimod ma en lesningsrettighed, som aftales i forbindelse
med den retshandel, hvorved forkebsretten udlgses, vige uden erstat-
ning!®.

7) 1 stk. 3, litra c, 1 Statshusmandslov § 8 og i § 5, stk. 3, i Jordfor-

18. Nir forkebsretten betragtes som et bdnd pa ejerens radighed, vil overdragelse
ved hjzlp af uskadelighedsattest, jfr. TL § 23, stk. 2, vare udelukket.
19. Se fra norsk ret Jordlova § 14, stk. 2, smh.m. § 18, Nerstad s. 48, Sterri s. 110.
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delingslov nr. 129 28/4 1955 undtages visse overdragelser fra statens for-
kebsret??,

Uden serlig aftale kan noget tilsvarende nzppe gzlde anden forkebs-
ret?!,

8) I en enkelt retsafgorelse er det antaget, at de formelle regler i Stats-
husmandslovens § 8 ogsa skal iagttages ved overdragelse af en ideel an-
part i en fast ejendom®. I denne forbindelse tznkes kun pa indremmelse
af en ny ideel anpart, ikke pa overdragelse af en medejers anpart, idet en
sadan eo ipso ma omfattes af en lesningsrettighed. Der tankes heller ikke
pa sadanne rettigheder med hensyn til et gode, som tilherer en juridisk
person, idet personskifter indenfor denne ikke udleser lesningsrettigheder
til godet.

Derimod tznkes der pa, om losningsrettigheden kan hindre stiftelsen
af den nye anpart.

Spoergsmalet kan vare lost ved rettens stiftelse, men vil sjzldent vare
det, og i sa fald ma man legge vagt pa, at den berettigedes interesse i at
overtage en ideel anpart er vasentlig mindre end hans interesse i at
erhverve det udelte gode. Man kan heller ikke udelukke, at anpartsvejen
bevidst benyttes for at komme udenom den berettigedes ret.

Er der tale om en kaberet, kan den berettigede selv tage initiativet til
at erhverve det udelte gode; men med hensyn til en forkebs- eller los-
ningsret ber man antagelig som hovedregel nzgte ejeren ret til at ud-
stykke sin ejendomsret. Er en materiel deling af ejendommen mulig, kan
man eventuelt nojes med at give den berettigede adgang til efter sin ind-
treeden som medejer at krazve oplesning af samejet ved en sadan deling.
Er delingen umulig, kan man give ham ret til at kreve tilbudet udvidet
til hele ejendomsretten, med mindre ejeren og hans medkontrahent ind-
gar pa at ophave deres aftale. Den sidste lesning kan nzppe kaldes ubillig
i forhold til den berettigede, hvorimod dens udelukkelse kan virke urime-
lig hardt for de andre parter.

9) Hlum anferer, at man undertiden gennem anvendelse af forudszt-
ningssynspunkter kan komme til det resultat, at en forkebsret ber vige

20. Se bkg. nr. 391 25/9 195t § 13 og TLan § 17 C. I. 3. Kravet om ksberens er-
klzring om, at arealet allerede er bebygget, eller at han selv vil bebygge det, synes
at overskride Landbrugsministeriets anordningsret.

21. Se dog s. 62.

22. VLT 1951.339.
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for afhendelse til en livsarving?. Uden udtrykkelig aftale herom eller
anden sarlig hjemmel synes det vanskeligt at tiltrede dette, hvis afhan-
delsen fremtreder som et virkeligt salg.

Med hensyn til legal forkebsret findes derimod udtrykkelig hjemmel
i de her omtalte lovgivninger?!. I Statshusmandslovens § 8 har lov nr.
183 11/6 1954 dernzst givet born af en sxlgers soskende?’, som tidligere
gik helt fri, en sarstilling. Ser man pa de gvrige omtalte love, viser det sig,
at der ogsa andetsteds bestar forskelligheder med hensyn til afgransnin-
gen af den familiekreds, som gar fri.

I1. Den berettigedes afkald

1) Selv om et ejerskifte udleser en forkebsret, er det ikke givet, at den
berettigede onsker at benytte sin ret, og det kan ligeledes tznkes, at sar-
lige omstzndigheder forhindrer ham deri. I s henseende kan henvises
til det s. 41 anforte, om at forkebsretten efter Statshusmandsloven og les-
ningsretten efter Landbrugslov § 24 er afhazngig af det udbudte objekts
anvendelighed. Noget lignende kan forekomme med hensyn til andre
lesningsrettigheder, der opstar ved generelle paleg, hvorimod det kun
aldeles undtagelsesvis vil forekomme med hensyn til aftalte rettigheder,
som szdvanligvis er noje knyttet til den berettigedes interesse i det for-
pligtede gode.

Hvis en forkebs- eller losningsret ikke gores gzldende i et af disse
sjzldne tilfzlde, kan det nzrmest betragtes som et udslag af, at retten
slet ikke er blevet udlest. I sa fald bestar den uforandret.

Men man kan ogsa tenke sig, at den berettigede i det konkrete tilflde
ikke har lyst eller gkonomisk evne til at benytte sin ret og derfor undlader
at benytte den. En aftalt forkebs- eller lgsningsret ma szdvanligvis be-
tragtes som kun gzldende ved det forste ejerskifte, der udleser den. Be-
nyttes den ikke, opherer retten.

23, Tingsret I s. 399-400. Se ogsa U 1959.360.

24. Statshusmandslov § 8, stk. 3, litra a, norsk Jordlova § 11, den tidligere svenske lov
om kronens forkebsret 30/6 1947 § 2, ifr. lov nr. 884 22/12 1943 § 2, Reichssied-
lungsges. § 6. Se derimod B.G.B. § 511. I Norge og Sverige fritager slegts- og
svogerskab desuden i tilsvarende omfang for at sege koncession, hvorfor den szr-
lige norske lesningsret ikke kommer til anvendelse.

25. Stk. 7 i §8 taler om »seskendebarn«, som i daglig tale ogsi omfatter fztre og
kusiner, men forarbejderne, FT 1953/54 till. A sp. 1777, viser, at der kun er tale
om »den hidtil undtagne familiekreds«.

Forkabsret og koncession 6
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En aftalt keberet er derimod upavirket af mellemkommende ejerskif-
ter, og legal forkebsret til fordel for det offentlige er i almindelighed
stedsevarende, saledes at undladt benyttelse ikke bringer den til ophor?.

Benyttes den udleste ret, og gennemforer den berettigede sin erhver-
velse, opstar der sjzldent yderligere problemer. Men det kan tankes,
at retten forudsaztter en bestemt anvendelse af vedkommende gode, og
at en senere tilsideszttelse af dette krav kan give den tidligere ejer ret
til at skride ind?”.

2) Det er dog muligt, at den berettigede har ret til at frafalde sin
forkebs- eller lasningsret »i dette tilfzlde«, eventuelt for at afvente en
mere favorabel lejlighed. T sa fald felger retten godet og ma altsa over-
tages af erhververen som et band pa hans ejendomsret.

a) Der er nemlig intet i vejen for, at en forkebsret eller lgsningsret
kan aftales for flere eller alle ejerskifter, der udleser den®s.

Er dette sket, opstar det spergsmal, om den berettigede kan opstille
betingelser for at frafalde sin ret. Der er n®ppe noget i vejen for, at han
gor det, og han vil kun vare bundet af almindelige aftaleregler.

b) Legale forkebs- eller losningsrettigheder for private vil sedvanligvis
opstille serlige regler for disse tilfzlde. Frafaldes retten i det enkelte til-
fxlde, bortfalder den som oftest, og det afhanger af andre omstzndighe-
der, om der opstar en ny ret for den berettigede, eller om andre treder i
hans sted. I sidste fald er der nzppe adgang til at frafalde »pa vilkar,
medens man i forste fald vanskeligt kan nzgte den berettigede at benytte
denne fremgangsmade.

¢) Kommer man sa til legal forkebsret eller losningsret til fordel for
det offentlige, taler gode grunde for kun at tillade afkald pa vilkar, hvis
der findes szrlig hjemmel dertil.

I de norske koncessionslove er det udtrykkelig forbudt kommuner at
frafalde lesningsretten mod vederlag?®.

26. Derimod kan den undladte benyttelse fore til et ejerskifte, som bringer vedkom-
mende goder udenfor fremtidig forkebsret, f.eks. ved frasalg af et areal, der re-
ducerer en landejendoms grundbeleb til under 56.000 kr. Om man i et sidant
tilfelde kan stifte en ny ret, afhenger af, om den forngsdne hjemmel er for
hénden.

27. Reichssiedlungsges. § 9 giver lesningsret til et gennem forkebsret erhvervet areal,
hvis det ikke er anvendt til udstykningsformal inden 10 ir. Se ogsd s. 53, note 70.

28. B.G.B. § 1097, som kun gzlder fast ejendom,

29. Augdahl: Ford s. 70-71, Skog s. 70 ; Erhveruvslov 14/12 1917 § 7, nr. 4, § 8, nr. 5,
§ 9, nr. 3. Betinget vederlag kan inddrages i statskassen.
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Statshusmandslovens § 8 har derimod anvist to udveje.

1. For det forste anviser stk.5 ejeren den vej at fremkomme med
et direkte salgstilbud. Det skal affattes 1 bestemte former®®, men det for-
pligter i sa fald Statens Jordlovsudvalg til at optage realitetsforhandling
med ham, hvad der ikke uden s@rlig hjemmel gzlder anden forkabsret.

Forer forhandlingerne ikke til et for ejeren tilfredsstillende resultat,
eller oversidder administrationen de yderst knappe frister, opnar ejeren
fri dispositionsret over den faste ejendom, som forhandlingerne har drejet
sig om. Men dispositionsretten begranses af to betingelser. For det forste
ma salg til andenmand ikke ske pa lempeligere vilkar end de staten til-
budte, og for det andet ma endeligt skede til anden side vare tinglyst
inden et ar efter dispositionsrettens opnaelse.

Begge krav kan kritiseres. Kravet om endeligt skades tinglysning kunne
uden skade have varet lempet, saledes at man lige som i de andre nor-
diske lande ngjedes med en bevislig salgsaftale eller i det hgjeste med
tinglysning af et betinget skade.

Kravet om, at salgsvilkérene ikke mé vare lempeligere, palzgger admi-
nistrationen en vis tilbageholdenhed pa to punkter. Det bor ikke kunne
antages, at statens praksis med at udbetale hele ksbesummen kontant, er
en sa vasentlig fordel for szlgeren, at han er nedsaget til at kreve noget
tilsvarende af andenmand. Praksis skyldes dels statens rigelige midler,
dels — og i denne sammenh&ng afgerende — at forkebsretten forudsatter
en ejendomsdeling, som ville ngdvendiggore snarlige relaksationsforhand-
linger.

Skennet over, hvorvidt en senere salgsaftale er lempeligere, ma tage
skyldigt hensyn til den kendsgerning, at en bestemt landejendoms han-
delspris afhznger af arstiderne. Har ejendommen varet tilbudt staten
med hesten i hus, medens den nu szlges pa et tidspunkt, hvor hesten er
realiseret og forarsarbejdet star for doren, kan prisen godt vare lavere
1 kroner og grer uden at vere lempeligere.

2. Den norske Jordlov og den tidligere svenske lov om kronens for-
kobsret stiller sig pad lignende made som omtalt under 1, men den
dispositionsfrihed, som tilbudsgiveren far, hvis hans tilbud ikke antages
rettidig, er vaesentlig lengere®!. Begge love har desuden en sazrlig bestem-

30. Bkg. nr. 391 25/9 1951 §§ 18-19.

31. Jordlova § 13 indrommer en frist p& 5 ar; den svenske lov indremmede en frist pa
2 ar, medens lov nr. 884 22/12 1943 § 2 s=tter fristen til 1 ir efter tilbudsfrem-
settelsen. Nerstad s. 39 kritiserer med rette, at Jordlova savner dansk og svensk
rets krav om, at salg til andenmand ikke ma ske pa lempeligere vilkir.

6"
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melse, som for Sveriges vedkommende er viderefort i Jordforvirvslagen.
Den gar ud pa, at ejeren kan kreve en forhandsudtalelse om, hvorvidt
hans ejendom har jordpolitisk interesse. Hvis administrationen ikke svarer
bekrzftende inden 3 maneder, far den norske ejer dispositionsfrihed i
5 ar, medens den svenske ejer, som opnar et benzgtende svar, kan szlge
frit indenfor den i svaret fastsatte frist; er ingen frist sat, gazlder disposi-
tionsfriheden 1 5 ar.

Statshusmandsloven har valgt en anden udvej. Stk.4 i § 8 tillader
administrationen at »meddele endeligt eller tidsbegraenset afkald eller
afkald knyttet til nermere angivne betingelser«32. Ved benyttelsen af
denne bestemmelse ma det erindres, at udovelsen af statens forkebsret
er en forvaltningsakt til fremme af landets jordpolitik, og at reglerne om
lovlig forvaltning kan trakke graenser for, hvilke midler administrationen
kan anvende. En enkelt retssag har behandlet dette problem pa en made,
som kan diskuteres.

Den drejede sig om folgende??: en mand, W, som kebte en stor gard
i Haderslev amt, gik ind pa at skaffe et vederlagsareal i Tonder amt,
hvis staten frafaldt sin forkebsret til garden. Arealet i Tonder amt var
tilbudt staten for 35.000 kr., men W forpligtede sig til at kebe det for
denne pris og videreszlge det til staten for grundvardien, ca. 8.200 kr.
Arealet var pa 23 ha, medens staten regnede med at kunne tage et dob-
belt sa stort udstykningsareal fra garden, hvis forkebsretten blev benyttet,
og desuagtet at kunne videreszlge stamparcellen for den pris, W skulle
give, med fradrag af udstykningsjordens grundvardi*®. Da W fortred
aftalen med staten, keobte denne arealet i Tonder amt og segte under
retssagen W’s enke tilpligtet at udrede forskellen mellem statens pris og
grundverdibelobet.

Enken péberabte sig, at staten havde forfulgt et formal, som ikke var
hjemlet i Statshusmandsloven, nemlig af finansielle grunde at billiggere
arealerhvervelsen i Teonder amt. Endvidere anfortes, at § 8, stk. 4, ikke
hjemler afkald mod erstatningsjord. Staten henviste heroverfor til, at
formalet udelukkende var at fremskaffe udstykningsjord, at man ved

32. Bkg. nr. 391 25/9 1951 §§ 14-17, jfr. TLan § 17 C. L. 4. Ubetinget afkald vil an-
tagelig vzre yderst sjzldent udenfor Byudviklingslovens (lov-bkg. nr. 129 13/4
1954) inderzoner og de i henhold til Institutionslovens § 1, stk. 2, frigivne om-
rader.

33. U 1955.644 H.

34. I denne omstzndighed kunne der, ogsd under hensyn til W’s tilknytning til szl-
geren af garden, tznkes at ligge et gavemoment ; men noget sidant blev ikke pa-
berdbt fra W’s side.
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standpunkt; men man fristes til at sige, at de burde have varet anvendt
ex officio til at stemple aftalen mellem W og staten som ulovlig.

Som anfert af Hojesteret er det ubestrideligt, at staten kan szlge og
faktisk selger udstykningsjord til grundvardien. Men det er lige s ube-
strideligt, at det kun kan ske ved hjlp af en fordyrelse af stamparcellens
pris, hvis der ikke skal konstateres et tab pa den samlede handel.

Det er klart, at den kritiserede fremgangsmade kan lovliggores ved en
@ndring af § 8, og det fortjener opmarksomhed, at en gennemgribende
kritik af den svenske praksis med hensyn til kronens forkebsret®® forte
til legalisering af den ved afskaffelse af forkebsretten og indferelse af
videregaende befojelser for administrationen i en ny jordforvirvslag.

ITI. Ejerens ansvar for ejendommen

I sa henseende kan der sperges om, hvorvidt ejeren har krav pi godt-
gorelse for forbedringer, om han kan behzfte ejendommen, séaledes at
dens erhvervelse bliver mere byrdefuld end forudsat ved en lesningsret-
tigheds stiftelse, og om han er ansvarlig for forringelse eller forbrug af
ejendommen.

1) Er der tale om en keberet eller en lasningsret til en forud aftalt
pris, kan ejeren ikke krave vederlag for forbedringer, men hejst udeve
jus tollendi®.

I andet fald ma den berettigede derimod tilsvare den forhojede pris,
som skyldes vardistigning pa grund af forbedringerne, med mindre aftale
eller stiltiende forudsatninger legger band pa ejerens dispositionsret,

2) Bestar der en koberet eller en losningsret til en forud aftalt pris,
kan ejeren ikke behzfte ejendommen med brugsret, panteret eller andre
rettigheder, som gor den berettigedes stilling ved overtagelsen mere byr-
defuld.

Den berettigede efter en keberet kan néar som helst gere sin ret gel-
dende; men er der ikke aftalt en bestemt pris, ma han vare stillet lige
som den losnings- eller forkebsberettigede, indtil han benytter sit initiativ.

38. Fustiticombudsmannens ambetsberattelse 1955 s. 281-296.

39. U 1934.82 H. Anderledes B.G.B. § 500.

40. Se Illum: Tingsret 1 s. 402-403 om visse =ndringers betydning som udlesende
forkebsret. Indehaveren af en keberet kan gribe ind nér som helst.
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Det vil sige, at ejeren ikke er underkastet anden begransning med hensyn
til at disponere, end hvad der kan folge af udtrykkelig aftale eller for-
udsztninger.

Safremt en losningsrettighed skal rette sig efter trediemands vilkar, vil
den berettigede vare forpligtet til at overtage ejendommen med de byr-
der, som trediemanden er indgaet pa at respektere. Er der tale om en
koberet eller losningsret, hvor overtagelsen skal forega efter selvstzndig
vurdering, ma ejeren derimod tage ansvaret, hvis andre fordringshavere
ikke kan opna fuld dekning. Om denne mulighed er de for evrigt advi-
seret, hvis kebe- eller lgsningsretten er sikret ved tinglysning eller andre
sikringsakter, herunder lovgivning#!.

3) Forringer ejeren det forpligtede gode, eller hvis det edelegges
eller forbruges, forringes eller tabes en forkebsret, og uden szrlige om-
stendigheder vil han ikke have noget ansvar herfor?. Det samme vil
gzlde en almindelig losningsret eller kaberet*®. Er sidstnzvnte rettigheder
derimod sikret til en bestemt pris, ma ejeren vare ansvarlig for godets
uskadte tilstedevarelset4.

Med hensyn til fast ejendom kan man sperge, hvorledes ejeren er stil-
let, hvis han ensker at udnytte veerdier i grunden sa som ler, kalk, mergel
m.m. Er der truffet saerlig aftale herom, eller folger det af foruds®tnings-
synspunkter, at den berettigede kan gore krav pa, at sidanne vardier
forbliver intakte, kan ejeren ikke disponere. Er der tale om keoberet eller
losningsret til en bestemt pris, gzlder det foran anferte.

I andet fald synes det vanskeligt at forbyde ejeren en sidan udnyttelse,
hvad enten den mé anses som noget szdvanligt, eller der er tale om en
ekstraordinar handling. At give den berettigede forkebsret eller lgsnings-
ret til de udtagne vardier, er nzppe rimelig. Har den berettigede en kobe-
ret, har han i nogen grad mulighed for at sikre sig ved at gore keberetten
gxldende.

41. Se § 67 i den norske Skjennslov 1/6 1917 og den af depressionstiden affedte lov
nr. 13 6/7 1933,

42, ER 1s. 374, Ussing: Aftaler s. 448-449, 453-454.

43. B.G.B. § 501.

44. Fr. Vinding Kruse og Ussing l.c. - B.G.B. §§ 498-499.



5. KAPITEL
Forkebsrets udavelse og opher

I. Hvornar kan den berettigede gribe ind?

Den, der har en keberet, udleser sin ret ved et pakrav til ejeren af det
forpligtede gode, og den videre udvikling af overdragelsesretshandelen
rummer ikke problemer af interesse for denne fremstilling.

Hbvis en losningsret udloses ved andet end et ejerskifte, afhanger sagens
udvikling ogsa af et pakrav fra den berettigede, med mindre den aftale
eller lovregel, hvorpa retten hviler, gor det til en pligt for ejeren at frem-
komme med et tilbud!. Udleses retten ved et ejerskifte, kan erhververen
vare forpligtet til at fremkomme med anmeldelse?, men i almindelighed
ma man regne med, at den berettigede selv ma holde sig underrettet om,
hvorledes det gar med godet. Néar hans ret er udlost, ma hans pékrav
rettes mod den nuvarende ejer. Dets gennemforelse behover ikke nar-
mere omtale, og det samme galder det forhold, som eventuelt opstar
mellem den nuvarende og den tidligere ejer med hensyn til vanhjemmel
eller andre problemer.

1) For den, som har en forkebsret, er stillingen derimod anderledes.
Vel siger man i almindelighed, at forkebsretten udleses ved ejerens salg
af det forpligtede gode; men derfor behover man ikke at betragte aftalen
mellem ejeren og hans medkontrahent og den heraf folgende overgang
af ejendomsretten som en trediemandsretshandel, hvorved de kontra-
herende parter fraskriver sig enhver ret til tilbagekaldelse eller &ndrin-
ger®. Haver de aftalen, sker der intet ejerskifte, og aftaler de @ndringer,
ma den berettigede respektere den @ndrede aftale.

1. Se siledes Vejbestyrelseslov nr. 95 29/3 1957 § 20, stk. 2. Frd. 5/3 1845 § 20 for-
stds vistnok i praksis som ogsd indeholdende en tilbudspligt, se U 1950.801.

2. Det gzlder de norske jord- og skovkoncessionslove.

3. INlum: Tingsret 1 s. 89, Fr. Stang: Av kontraktsrettens spesielle del (v. E. Solem,
Oslo 1942) s. 214-217. Anderledes B.G.B. § 504.
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Derimod ma man krave, at en af de kontraherende parter eller begge
inden en rimelig frist forelegger den trufne aftale for den berettigede i
tilbuds form®. Nar dette tilbud er kommet til hans kundskab, opherer
deres ret til at have eller &ndre aftalen, lige som der indtrader et ansvar
med hensyn til godets bevarelse.

Foreleggelsen stemmer med begge parters interesse. Ejeren kan pa
grund af forkebsretten ikke hjemle sin medkontrahent andet end en
resolutivt betinget ejendomsret, og medkontrahenten kan ikke blive ende-
lig ejer, med mindre forkebsretten bortfalder. Heraf folger ganske vist
ikke, at medkontrahenten i almindelighed er afskaret fra at videreover-
drage sin betingede ejendomsret®, og heller ikke, at hans kreditorer er
afskaret fra at bemagtige sig hans ret. Sker det sidste, for et tilbud til
den berettigede er blevet bindende, ma hans konkursbo have ret til i
henhold til Konkurslov § 16 at heve aftalen.

Fremkommer et tilbud ikke inden en rimelig frist, ma den berettigede
kunne fremsztte pakrav derom. Det kan rettes alene til ejeren; men en
eventuel retssag til fremtvingelse af respekt for forkebsretten ma antage-
lig anlegges mod begge de kontrahecrende parter, hvis afgerelsen skal
vare bindende for dem begge.

2) Traffer ejeren og hans medkontrahent aftale om, at handelen
skal ga tilbage, hvis forkebsretten eller en eventuel lasningsret bliver
benyttet, vil den berettigede som altovervejende regel kunne se bort fra
et sadant vilkar®.

Er forkebs- eller losningsretten en frivillig pataget byrde, er der ingen
grund til at anerkende et vilkar af denne art. Er retten stiftet som et
paleg, ma man sazdvanligvis regne med, at lovgiverne i forbindelse med
palzget har opstillet de fornedne undtagelsesbestemmelser, saledes at der
ikke skulle vare grund til at boje sig for en srlig interesse hos de kon-
traherende parter i at undga godets overforelse til den berettigede’.

4. B.G.B. § 510, jfr. § 1099.

5. B.G.B. §§ 1099 og 1100. — I de norske jord- og skovkoncessionslove er kommunens
lesningsret derimod under strafansvar beskyttet mod videreoverdragelse, se hertil
Augdahl: Ford s. 52-56 ; hans kritik af jordkoncessionsloven har ikke baret frugt,
idet den kritiserede bestemmelse i 1959 er indsat i skovkoncessionsloven som § 29 a.

6. Illum: Tingsret 1 s. 89, B.G.B. § 506, Fast eiendoms rettsforhold s. 142. — En
svensk Hojesteretsdom, N.J.A. 1948.196, jfr. Sv.]J.T. 1953.375, har dog med 3 mod
2 stemmer godkendt en sidan aftale pA grund af ganske szrlige omstzndigheder,
men med bemzrkning, at noget sidant ikke i almindelighed kunne godkendes. Bade
underret og overret havde godkendt uden forbehold.

7. Se dog RT 1946/47 till. A sp. 3795 om erhververe, som ejeren havde en szrlig
tilknytning til, uden at der var tale om familieskab.
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3) Huvis et skede til trediemand indeholder oplysning om, at der pa
ejendommen er tinglyst en losningsrettighed, kan det alligevel lyses bade
som betinget og endeligt skede i Tinglysningslovens forstand. Savner sko-
det sddan oplysning, ma det forsynes med retsanmarkning, idet doku-
mentet i sa fald undlader at angive erhververens prioritetsstilling, jfr.
TL § 15, stk. 4. Hviler losningsrettigheden derimod pa en lovbestem-
melse, ma der sondres mellem de forskellige rettigheder.

En keberet vil szdvanligvis ikke blive udlest ved ejerskiftet, hvorfor
den kan passere uomtalt. En lesningsret vil omvendt kunne indeholde
en pligt for overdrageren til forst at forhandle med den berettigede, og
i dette tilfxlde ma et skode til trediemand afvises®, medens det ellers ma
kunne passere. En legal, utinglyst forkebsret ma behandles som lasnings-
retten.

I sa henseende har Statshusmandslov § 8, stk. 6, anvist en mellemve},
idet man tillader lysning af et betinget skede, men forhindrer lysning af
endeligt skade®. Bestemmelsen er lovlig rigoristisk og kunne passende have
varet formet pa samme made som de i kap. 10, I omtalte bestemmelser
1 Erhvervelsesloven. Til dens forsvar kan anferes, at den er det forste
skridt pa en ny bane, som til en vis grad blev betradt med lukkede gjnet?.

II. Betenkningstiden

Efter modtagelsen af et tilbud ma den berettigede have en rimelig be-
tenkningstid, og ejeren og hans medkontrahent kan ikke vilkarligt diktere
ham en urimelig kort frist, for derved at vanskeliggore hans stilling-
tagen!!. Oversiddes en rimelig frist, fortaber den berettigede sin ret.

Det kan tankes, at lovgivningen direkte har taget stilling til dette pro-
blem!2; men i dansk ret findes ingen almindelig bestemmelse herom. Der-

8. Se note 1.
9. Bkg. nr. 391 25/9 1951 §§ 17, 22 og 25 samt TLan § 17 C. I sammenholdt med
an. nr. 178 27/5 1955.

10. Se hertil llum : Tinglysning s. 112. — Reichssiedlungsges. § 10 stemmer med Stats-
husmandsloven. Den tidligere svenske lov om kronens forkebsret forbed ikke, at en
erhvervelse sikredes fuldt ud, og det samme gzlder norsk ret, se Jordlova § 19 og
Fast eiendoms rettsforhold s. 147.

11. U 1955.196. Om dommen henvises isvrigt til Landboret s. 78.

12, Den norske Jordlov satter en frist pA 3 maneder, se hertil Sterris kritik s. 100 og
Nearstads betznkelighed s. 38. Sivel koncessionslovene som Odelsloven indeholder
frister. Se ogsd B.G.B. § 510 og Reichssiedlungsges. § 7. Den tidligere svenske lov
om kronens forkebsret satte fristen til 3 maneder.
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imod indeholder forskellige love bestemmelser om, at en lgsningsret skal
gores geldende inden bestemte frister, se saledes loven om afbetalingskeb
nr. 224 11/6 1954 § 6, stk. 2, og lov om borteblevne nr. 397 12/7 1946
§ 17, og for Statshusmandslovens vedkommende opstiller § 8, stk. 6, de
samme frister for forkebsretstilbud som for direkte salgstilbud, nemlig
14 dage i Statens Jordlovsudvalg og 8 dage 1 Landbrugsministeriet. Den
kritik af fristlezngden, som kan rettes mod dens anvendelse pa direkte
salgstilbud, afsvakkes noget overfor forkebsretstilbud, hvor staten faktisk
nyder den vasentlige fordel, der ligger i det arbejde, som ejerens med-
kontrahent har udfort, for han sluttede kobsaftalen.

I ovrigt ma fristens lengde afpasses efter godets art og efter det for-
héndskendskab, som den berettigede ma antages at have til det. I Stats-
husmandslovens § 8, stk. 6, foruds=ttes det, at fristerne kan forlenges
ved aftale med »indsenderen«. Er denne en advokat, som reprasenterer
begge parter, ma hans tiltrzdelse af en forlengelse vare tilstrekkelig;
men 1 modsat fald synes bade ejeren og hans medkontrahent at have ret
til hver for sig at tage stilling til sporgsmalet. Man kan nemlig vanskeligt
havde, at fristerne alene er sat i ejerens interesse. De er snarest sat i
»omsztningens interesse«, og den omfatter ogsa ejerens medkontrahent.

En forudsztning for, at en betankningsfrist kan begynde at lobe, er,
at tilbudet til den berettigede er fyldestgorende. Er der mangler i sa
henseende, kan han forlange dem afhjulpet med den virkning, at fristen
suspenderes, indtil det fornedne materiale er fremskaffet's.

ITI. Undersogelsesretten

Nar den berettigede skal tage stilling til et tilbud, vil det ofte vare ned-
vendigt, at han foretager de samme undersogelser af det tilbudte gode,
som en omhyggelig keber ville foretage. Han ma derfor have ret til at
ferdes pa en tilbudt fast ejendom uden hindring af Mark- og Vejfreds-
lov nr. 107 31/3 1953 § 17. I det hele taget synes det utznkeligt, at
ejeren eller hans medkontrahent skulle kunne paberabe sig denne eller
andre bestemmelser til hinder for undersegelsen.

I Reichssiedlungsges. § 7 bestemmes, at ejerens vagring ved at tillade

13. Se bkg. nr. 391 25/9 1951 §19, stk. 2, og § 21, stk. 2. Det i bekendtgorelsens
§ 20, stk. 2 a, omtalte salgstilbud kan kun have vejledende betydning. Er der
uoverensstemmelse mellem tilbud og skede, ma skedet galde.
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en undersagelse forer til suspension af betznkningsfristen. En tilsvarende
ordning kan uanset dansk rets tavshed anbefales!4.

Selv om undersagelsesretten ma betragtes som en personlig ret for den
berettigede, kan man nzppe nazgte ham adgang til pa sit ansvar at med-
tage ledsagere. I sa henseende tenkes pa sagkyndige medhj=lpere med
juridisk, landbrugsfaglig, ekonomisk el.a. indsigt. Da statens forkebsret
efter Statshusmandsloven forudsztter en anvendelse, som oftest krever
ejendommens deling, ma Statens Jordlovsudvalgs reprasentanter kunne
medtage personer, som har interesse i udstykningens planlagning, her-
under liebhavere til en eventuel stamparcel'®.

IV. Virkningerne af forkebsrets benyttelse

Nar den berettigede benytter sin forkebsret i rette tid, indtrader han
efter Statshusmandslov § 8, stk. 6, »1 handelen i koberens sted«, og det
fremgar yderligere af stykket, at der opstar et triumvirat. Det omfatter
ejeren, som nu er sxlger i forhold til den berettigede, ejerens skuffede
medkontrahent og den berettigede, som nu er kober. Det er hejst sand-
synligt, at disse tre personer hver for sig kommer 1 indbyrdes partsforhold,
og at der tillige opstar forhold, som omfatter dem alle tre pa een gang.
De herom givne regler i § 8 ligger gennemgaende pa linie med dem, der
efter forholdets natur ma gazlde anden forkebsret.

I tysk teori antages det, at den berettigede ikke umiddelbart traeder 1
keberens sted, men at hans benyttelse af forkebsretten skaber en selv-
stendig aftale mellem ham og szlgeren, som blot reguleres, men ikke
ubetinget folger aftalen mellem szlgeren og hans medkontrahent!é. Her-
ved udelukkes dog ikke, at der ogsa kan opsta et partsforhold mellem den
berettigede og den skuffede kaber'?, og konstruktionen, som barer prag

14. Se ogsd Jordlova §28 og hertil Nerstad s. 76-77, jfr. s. 137 og 140, Sterri
s. 153-154.

15. Se hertil F.O.ber. 1957 s.31-35. 1 Berlingske Aftenavis 3/6 1959 omtaltes, at en
godsejer, som havde kebt en storre landejendom, nagtede udvalgets reprasen-
tanter adgang til at bese bygningerne. Noget sidant er ganske ulovligt, og ud-
valget kunne have forlangt politiets bistand, hvis det havde ensket at sztte sagen
Pé spidsen.

16. Das B.G.B. II s. 153, Palandt s. 492, B.G.B. § 505, stk. 2. Omvendt ger svensk ret
det til et forhold fortrinsvis mellem den berettigede og keberen, se Undén 1 s, 152,

17. B.G.B. § 1100.
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af fortidens begrebsjurisprudens, forer i hvert fald til et uantageligt resul-
tat, se under A 2.

A. Salgeren og den berettigede

1) Salgeren er forpligtet til at hjemle ejendommen. Sker det ikke, har
den berettigede de samme vanhjemmelsbefojelser, som den oprindelige
keber ville have haft.

Foreligger der allerede et skade, kan det forsynes med szlgerens og
den berettigedes pategning om, at forkobsretten er benyttet, og at det
derfor kan tinglyses som adkomst for den berettigede. Nogen tiltredelse
fra keberen er ikke nedvendig, og selv om der allerede er tinglyst ad-
komst for ham med forbehold om forkebsretten, kan denne adkomst
slettes, nar det dokumenteres, at forkobsretten er benyttet. Herved er
den resolutive betingelse for koberens erhvervelse netop indtradt.

Det ma betragtes som en undtagelse, at Statshusmandslov § 8, stk. 6,
bestemmer, at et indsendt skede kan tinglyses som adkomst for staten
alene forsynet med Landbrugsministeriets pategning om, at forkebsretten
er benyttet. I almindelighed kan man ikke undvzre szlgerens underskrift,
og bestemmelsen kan heller ikke betage ham eventuelle indsigelser mod
ministeriets afgorelse.

Det afhanger af skedet, om adkomsten for den berettigede straks kan
lyses som endelig!®; men der er intet til hinder for, at et betinget skade
mellem szlger og keber kan geres endeligt i forholdet mellem szlgeren
og den berettigede, hvis szlgeren indgar derpa. Hvis han forelegger sta-
ten et betinget skede, som falder ind under TL § 10, stk. 4, kan staten
dog ikke pa egen hind tiltage sig storre ret og uden videre tilsidesaztte
szlgerens interesser.

2) Handelen skal i ovrigt opfyldes af begge parter, og det pahviler
derfor szlgeren at medvirke til ejendommens overdragelse til den beret-
tigede. Har han allerede overladt den til keberen, ma han serge for, at
denne fraviger ejendommen, om forngdent ved hjzlp af en uds=ttelses-
forretning!®. Har keberen edelagt eller forringet ejendommen, ma szl-
geren vere medansvarlig herfor.

Den berettigede skal opfylde kaberens forpligtelser, altsa navnlig berig-

18. U 1956.204. - I svensk ret gennemfores forkebsretten i retssagsform, jfr. lov nr.
884 22/12 1943 §§ 4 ff.
19. Illum : Tingsret 1 s. 396-397.



94 FORKGBSRET OG KONCESSION

tige kobesummen i overensstemmelse med den trufne aftale. Den tidligere
omtalte tyske teori forer til, at szlgeren ikke er forpligtet til at indremme
den berettigede en kredit, som han har lovet koberen. Den berettigede
ma derfor normalt stille sikkerhed?®. Noget tilsvarende kan nzppe kreves
efter dansk ret. Selv om den keberen indrommede kredit hviler pa szl-
gerens bedommelse af netop denne keber, ses der ikke at vare grund til
at stille den berettigede ringere. Hans ret har jo varet szlgeren bekendt
ved aftalens indgaelse.

B.G.B. § 1101 indeholder derimod en sarregel for forkebsret til fast
ejendom, som egner sig bedre for dansk ret. I den foranstaende paragraf
bestemmes det, at den berettigede skal refundere keberen de udbeta-
linger, som han matte have prasteret, og for dette tilfzlde siger § 1101,
at den berettigede ikke er forpligtet til at betale til slgeren.

De ovrige problemer med hensyn til handelens berigtigelse, mislig-
holdelse, mangler m.m. horer ikke hjemme i denne fremstilling?!.

3) Derimod er der grund til at tage et forbehold med hensyn til den
berettigedes pligt til at opfylde alle enkeltheder i aftalen mellem keber
og szlger.

Er der tale om vedtagelser, som enhver almindelig kober ma antages
rede til at indga pa, g=lder pligten til fuld opfyldelse. Er der omvendt
tale om vedtagelser, som abenbart har til formal at hindre forkgbsrettens
benyttelse, ma de betragtes som uskrevne. Er der tale om vedtagelser,
som kun synes fremkommet pa grund af et szrligt forhold mellem szlger
og keber, kan en nzrmere afvejelse af modstridende interesser vaere pa
sin plads.

I 58 henseende indeholder den norske Jordlovs § 14 en serbestemmelse,
hvorefter vederlagsydelser i andet end penge eller aftzgt kan kreves om-
regnet til en pengesum, medens vilkar, der ikke kan vardsazttes i penge,
falder bort?2. I B.G.B. § 507 findes en lignende omregningsregel, medens
behandlingen af andre biydelser er nuanceret. Normalt forer deres tilste-
devarelse til, at forkebsretten ikke kan benyttes; men hvis »der Vertrag
mit dem Dritten auch ohne sie geschlossen sein wiirde«, lades de ude af
betragtning. Herom siger Staudinger?®, at man pa den ene side ikke ma

20. Se dog B.G.B. § 509, stk. 2.

21. Se navnlig 4. Vinding Kruse: Misligholdelse af Ejendomskob.

22. Tilsvarende bestemmelser findes i koncessionslovene, se Fast eiendoms rettsforhold
s. 143, Augdahl: Skog s. 61, Jord s. 62.

23, 11 s. 780, jfr. Planck 11, 2 s. 766-767, Palandt s. 493.
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overspende den berettigedes beskyttelse og pa den anden side ikke ma
tillade sxlgeren vilkarligt at tilintetgore forkebsretten. Mellem disse yder-
punkter ma praksis finde frem til de rette afgorelser.

Problemet er uafgjort i dansk ret, men var berert i et — vistnok af
andre grunde — forkastet @ndringsforslag til Statshusmandslovens § 824
Efter forholdets natur synes det rimeligt at hazvde, at biydelser, som kan
ansattes til penge?>, ma afgeres pa denne made. Strid om vardiansat-
telsen henherer under domstolene.

Med hensyn til biydelser, hvis omregning er umulig eller ubillig, ma
man understrege, at forkebsretten er et band pa szlgerens handlefrihed.
Af hensyn til den berettigede kan han ikke hjemle keberen endelig ejen-
domsret, med mindre forkebsretten frafaldes. Han ma derfor i nogen
grad vaere bundet, nar han treffer aftale med keberen, og den berettige-
des forudsatninger med hensyn til ejendommens benyttelse har megen
vagt, hvis de er eller burde vare kendelige for szlgeren. Biydelser, som
ikke lader sig omregne, bar derfor i almindelighed betragtes som uskrev-
ne. Er der undtagelsesvis tale om forbehold som det, at keberen skal
overlade szlgeren et sjzldent kunstverk til en samling eller et familie-
klenodie, hvis mage ikke findes, har man klarest den af B.G.B. forudsete
situation, og hvis det kan antages, at forbeholdet om en sidan biydelse
har spillet den aldeles afgarende rolle for szlgeren, bar forkebsretten vige,
selv om det malt med en gkonomisk alen synes mindre vasentligt, men
ogsa kun i sa fald.

4) Nar den berettigede accepterer, @ndres forkebsretten til en gen-
sidigt bebyrdende overdragelsesretshandel. Hermed indtrader en mulig-
hed for, at han kan videreoverdrage sin ret i henhold til den nu fore-
liggende aftale, og dette sporgsmal ma behandles efter de sedvanlige
formueretlige regler?®.

Det kan dog tankes, at forkebsretsaftalen direkte bestemmer, at f.eks.
et erhvervet areal skal sammenlazgges matrikulert med den berettigedes
ejendom, og i sa fald er selvstzndig videreoverdragelse af arealet udeluk-
ket uden szlgerens samtykke. Om adskillelse senere er udelukket, stiller sig
tvivlsomt, med mindre der l&gges en servitut pa den berettigedes ejendom

24. FT 1953/54 till. A sp. 1770, 1777. Se i ovrigt om dette forslag min artikel i U
1958 B s. 69-73.

25. Aft=zgtsydelser vil ofte kunne opfyldes in natura.

26. Ussing: Alm. Del s. 260-267. Se ogsa Palandt s. 495. Den tidligere svenske lov om
kronens forkebsret tillod substitution.
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med szlgeren som pataleberettiget. Man kan dog tenke sig, at det ma
folge af et forudsztningssynspunkt, at den berettigede ikke kan videre-
overdrage sin ret eller i hvert fald ikke overdrage den til et hvilket som
helst formal. Er det tilfzldet, kan de relevante forudsaxtninger ogsa ten-
kes at omfatte tiden efter gennemforelsen af den berettigedes erhvervelse.

Som hovedregel ma man dog regne med, at den udnyttede forkebsret
gor den berettigede til ubetinget ejer.

B. Salgeren og koberen

1) Nar forkebsretten benyttes, taber szlgerens medkontrahent sin ret
som keber. Han ma aflevere ejendommen, hvis den allerede er kommet
1 hans besiddelse; men han bliver til gengald lest fra de forpligtelser,
der fulgte af den aftale, som den berettigede overtager.

I forholdet mellem szlger og keber konstateres derfor vanhjemmel.
Den er fuldstzndig og som regel oprindelig, men det kan dog txnkes, at
den er efterfolgende, hvis der er tale om en forkebsret, som fortrenger
koberens ret?”. 4. Vinding Kruse bemarker ganske kort, at szlgeren nor-
malt ma vzre ansvarlig for vanhjemmelen®; men det modsatte ma sna-
rere antages. Kun hvor szlgeren har garanteret mod denne vanhjemmel,
eller hvor han ved svig eller andet culpest forhold har bibragt keberen
den forestilling, at forkebsretten ikke gjaldt eller ikke ville blive benyttet,
kan der foreligge ansvar.

Et ansvar kan maske ogsa antages, hvis szlgeren har tilsidesat en op-
lysningspligt; men tilstedevarelsen af en tinglyst forkebsret eller af sta-
tens umiddelbare forkebsret er kendsgerninger, som keberen selv mé tage
1 betragtning. Det meste, man i s3 henseende kan krave, er antagelig, at
sxlgeren opfordrer keberen til at gore sig bekendt med tingbogen® og
forelzgger dokumentation for ejendommens grundbelob, hvis der er tale
om en landejendom i Statshusmandslovens forstand. Er szlgeren bekendt
med stedfindende overvejelser om at palzgge middelbar forkebsret, bor
han derimod have oplysningspligt.

2) Har keberen allerede betalt en del af kebesummen eller afholdt
andre udgifter i forbindelse med handelen, si som magler- eller advo-
katsalzr, stempel o.lign., har han krav pa refusion. Der ses ikke at veare

27. Se s. 71. A. Vinding Kruse kap. 4.

28. A. Vinding Kruse s. 211 i noten.
29. Anf.v. s 177-178.
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grund til at henvise ham alene til den berettigede og nagte ham noget
krav pa szlgeren®, selvom denne ikke er ansvarlig for vanhjemmelen.
Begge bor solidarisk vare ansvarlige for refusionen.

Sxlgeren ma tillige vaere ansvarlig for eventuelle udgifter, som har
varet nedvendige eller naturlige af hensyn til ejendommens art, nar szl-
geren har overladt ham den. Derimod kan szlgeren ikke gores ansvarlig
for eventuelle bekostninger til forbedring eller ndring af ejendommen,
som kaberen ikke kan fa refunderet af den berettigede, med mindre det
godtgeores, at de er afholdt pa szlgerens tilskyndelse.

Med hensyn til keberens ansvar for edeleggelser eller forringelse kan
man antagelig komme til resultater, hvis yderpunkter er ingen regres
eller fuld regres, for sa vidt angar det erstatningskrav, som den beret-
tigede kan gennemfore mod szlgeren. Alt vil her afhznge af de nermere
omstzndigheder ved ansvarets opstaen. Det star udtrykkeligt i de norske
jord- og skovkoncessionslove, at en koncessionspligtig keber ikke ma fore-
tage verdiforringende foranstaltninger. Overtradelse straffes, og ube-
rettiget udtagne veardier konfiskeres. En sadan offentligretlig sikring er
ikke pakravet her, omend den tillige kan tjene til en vis sikring af bade
seelgeren og den berettigede.

C. Den berettigede og koberen

Keoberens optreden er til en vis grad staffage, om end en meget vigtig
staffage. Men i det ojeblik da forkebsretten fra at vare en eventualitet
@ndres til en realitet, ma der tages skyldigt hensyn til ham. Han har
ganske vist i almindelighed indladt sig p& en spekulation med abne gjne,
idet han vidste eller burde vide, at der var en narliggende mulighed for,
at forkobsretten blev benyttet; men derfor at sige: smohren har gjort
sin pligt, mohren kan ga, er ubilligt.

Har han f.eks. mattet prastere en stor udbetaling for overhovedet at fa
handelen i stand, ber man ikke nzgte ham et direkte krav mod den be-
rettigede og henvise ham til den maske insolvente szlger. Han har i vir-
keligheden her som pa andre punkter optradt i den berettigedes inter-

esse, og dennes benyttelse af forkebsretten er den klarest mulige erken-
delse heraf.

30. Se derimod B.G.B. § 1102.

Forkabsret og koncession 7
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1) Har keberen endnu ikke overtaget ejendommen, opstar intet pro-
blem. Har han derimod overtaget den, er han forpligtet til at udlevere
den til den berettigede.

B.G.B. § 1100 giver keberen af et grundstykke tilbageholdelsesret, ind-
til eventuelle udbetalinger bliver refunderet ham. Det synes rimeligt at
anerkende en lignende ret i dansk ret, og muligheden for at udsztte
kegberen ved en umiddelbar fogedforretning ma begrznses af hensyn her-
til. Statshusmandslovens § 8, stk. 6, er i hvert fald et bevis pa, at man
pa dette sted har affundet sig med den praksis, hvorefter faste ejendom-
me ofte overtages af keberne, lenge for formaliteterne er bragt i orden,
og man kan nappe opstille en almindelig regel om, at kebere bor af-
holde sig derfra, hvis andenmand har forkebsret.

2) Det er klart, at den berettigede ogsa uden sarlig hjemmel som
Statshusmandslov § 8, stk. 6, ma refundere koberen de udleg, han har
haft i henhold til aftalen med szlgeren. Desuden kan der vare tale om,
at keberen har afholdt udgifter eller oppebaret indtzgter i forbindelse
med ejendommens drift. Herom mé der udfzrdiges en refusionsopge-
relse mellem parterne®!. Tvivlsspergsmal ma afgeres pa grundlag af et
sken, navnlig over udgifters hensigtsmassighed og ngdvendighed.

Desuden folger det af sig selv, at den berettigede ma friholde keberen
for hans forpligtelser i henhold til aftalen med szlgeren. Om de opfyl-
des fuldt ud, eller om den berettigede aftaler lempelser med szlgeren,
vedkommer ikke keberen. Eventuelle andringer kan derimod ikke kom-
me ham til skade.

3) Herudover kan der vare tale om, at koberen pa egen hand har
tilfort ejendommen forbedringer, eller at han har forringet den. I for-
ste fald ma han have den szdvanlige adgang til tilbageforing, og uden
szrlig hjemmel kan den berettigede ikke vare forpligtet til at godtgere
forbedringer, med mindre der er tale om forhold, som falder ind under
reglerne om uanmodet forretningsforelse. I si henseende gar det tid-
ligere nzvnte stk. 6 i Statshusmandslovens § 8 temmelig langt, idet
staten er forpligtet til at refundere »vardien af eventuelle af keberen
efter kobet foretagne forbedringer«®2. Det ma dog vare naturligt at

31. Norsk Jordlov § 16, Nerstad s. 45-46, Sterri s. 106-109.

32. Ilum: Tingsret I s. 89 rejser det spergsmal, om koberens overtagelse uden forseg
pa adkomstberigtigelse rammes af straffebestemmelserne i § 8, stk. 9, som om-
géelse. Han mener, at det er tvivlsomt, hvad jeg ikke kan tiltrede. Stk. 6 tilkende-



FORKOBSRETS UDOVELSE OG OPHOR 99

fortolke keberens befojelse til at ride over ejendommen snavert. Man
bor nzppe ga lengere end til at tillade alle normale dispositioner til op-
retholdelse af dens uforandrede drift samt til afhjzlpning af abenbare
mangler i sa henseende.

Hvad angir ansvar for forringelser, som ikke er handelige, ma ko-
beren vare ansvarlig; men uanset de kategoriske ord i stk. 6: »og med
fradrag af eventuel vardiforringelse« ma ansvaret bedemmes efter al-
mindelige regler om erstatningsansvar i kontraktsforhold, og der er ingen
grund til at betragte keberens besiddelse som uhjemlet og derfor skarpe
hans ansvar3?. Til beskyttelse af sine interesser kan den berettigede ned-
lzgge fogedforbud mod ivarkszttelse af patankte foranstaltninger, som
kan prajudicere hans ret34.

Hyvis kaberen behzfter ejendommen 1 videre omfang end aftalt i sko-
det, sker det under den samme resolutive betingelse, som gzlder for hans
ejendomsret, og den berettigede skal derfor ikke respektere sidanne
haftelser. Det samme gazlder, hvis koberen videreafhander sin betingede
ejendomsret, eller hvis hans kreditorer bemagtiger sig hans ret, efter
at der er afgivet et bindende tilbud til den berettigede.

4) Kobet kan omfatte formuegoder, som den berettigede ikke har
forkebsret til®3.

Den almindelige opfattelse gar vist nok ud pa, at man ikke i almin-
delighed ber forsege pa at oplese et kebs enhed, ud over hvad der kan
folge af det s. 94 omtalte om biydelser. Ved forkebsret til fast ejen-
dom vil det derfor vare naturligt at betragte losore, der folger med i
handelen ved sedvanlige salg, som omfattet af forkebsretten. Det galder
f.eks. besztning, inventar og beholdninger pa en landejendom. Men er
der lovlig adgang til at szlge uden lesore, kan den berettigede ikke krzve

giver utvetydigt, at den blotte overtagelse ikke kan vare strafbar; men hvis den
kombineres med en optreden, som lader formode, at der lades hint om adkomst-
berigtigelsen, ma strafansvar indtrade. Besiddelse i henhold til slutseddel eller
betinget tinglyst skede i lzngere tid end den normale for afslutning af en endelig
aftale og indsendelse af salgstilbud kan nzppe nogensinde retfzrdiggores.

33. Se Augdahl: Skog s. 48, 67-68, jord s. 38-39, 68-69 om de norske koncessionslove
og Nerstad s. 76-79, Sterri s. 153-159 om Jordlova.

34, Ussing: Aftaler s. 453. Se ogsa henvisningerne til norsk ret i note 33.

35. Se fra norsk ret Nerstad s. 44-45, Sterri s. 105-106, Augdahl: Skog s. 56-57, fra
svensk ret Fallenius s. 108-115 og fra tysk ret B.G.B. § 508 og Reichssiedlungsges.

§8.

7‘
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handelen udvidet til losore, som koberen har erhvervet i henhold til
szrlig aftale med szlgeren.

Er der derimod tale om et keb, som bade omfatter den forpligtede
ejendom og lespre uden normal tilknytning til en sadan ejendom eller
f.eks. et sarskilt matrikuleret hus, kan den berettigede krzve, at keberen
beholder det mod forholdsmassig reduktion af kebesummen. Koberen
har pa sin side krav pa at beholde det mod den omtalte reduktion, hvis
han gnsker det, og sxlgeren kan hverken 1 det ene eller det andet til-
felde modsxtte sig denne deling af handelen med virkning for den be-
rettigede, hvorimod han kan have taget visse forbehold overfor keberen.

De stridigheder, som opstar mellem keberen og den berettigede, ma
afgores af domstolene, og bortset fra szrreglen i Statshusmandslovens
§ 8, stk. 10%, kan man ikke anvende fast ejendoms varnetingsregel pa
disse stridigheder.

5) Det star som noget sarligt, at de norske koncessionslove, men ikke
Jordlova, forpligter den berettigede til at yde koberen en vis erstat-
ning?.

Kan forkebsretten undtagelsesvis skydes ind i en afsluttet, men endnu
ikke tinglyst handel, se s. 72, far keberen derimod et erstatningskrav.,
I sa fald virker forkebsretten som ekspropriation af hans ret.

Den eneste bestemmelse om det navnte forhold er sidste punktum
i Statshusmandslovens § 8, stk. 6: »Staten har ikke erstatningspligt over
for nogen, der har indgaet aftale med den hidtidige ejer om kob af
ejendommen eller arealet, for tab, som den pagzldende matte lide ved,
at staten ved benyttelse af forkebsretten overtager ejendommen eller
arealet«. Heri ligger direkte, at det arbejde, som kgberen har haft med at
finde et kobsobjekt, undersoge det og fa det kobt, ikke erstattes ham,
lige sa lidt, som man erstatter hans forventede udbytte af kebet. Det er
klart tilkendegivet, at man finder det rimeligt, at staten incasserer den
uomtvistelige fordel, som ligger i keberens forarbejde, uden at betale
derfor. Det var netop denne virkning af forkebsretten, som fik Grundt-
vig til i den s. 40 nzvnte betenkning de lege ferenda at frarade regler
om statens forkabsret pa tvangsauktioner. Den omtalte folge er imidler-

36. Indsat ved lov nr. 183 11/6 1954 som felge af en ubehagelig oplevelse med en i
udlandet bosat ksber, der kunne p&berdbe sig ministeriets tilsagn om at sti som
sagsoger, jfr. bkg. nr. 391 25/9 1951 § 21, stk. 3, og tidligere bkg. nr. 428 25/10
1948 § 21, stk. 3.

37. Fast eiendoms rettsforhold s. 144-145.
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tid et serkende for enhver forkebsret, hvorfor den teoretiske baggrund
for Statshusmandslovens regel er i orden.

Nar eftersporgselen efter landejendomme er storre end udbuddet, vil
det ikke mangle pa liebhavere, som indlader sig pa kebsforhandlinger,
der kan rammes af statens forkebsret. Jo mindre forkebsretten benyttes
i praksis, des mere vil denne fremgangsmade blive anvendt. Set fra sta-
tens side er det en ubetinget fordel, og set fra koberens side er det en
risiko, som han gér ind i med abne ojne. Det kan blot undre, at statens
forkebsret er blevet udelukket ved auktionssalg af enhver art. Det op-
fordrer ligefrem til at ga denne vej, hvis man for enhver pris vil uden-
om forkebsretten.

Med hensyn til Statshusmandslovens forkebsret melder der sig desuden
et problem, som nappe har betydning ved anden forkebsret. Benytter
staten sin forkebsret til en hel landejendom, er formalet at foretage en
udstykning af ejendommen, og hvis der ikke foreligger serlige omst®n-
digheder, sker udstykningen under hensyntagen til Landbrugslovens
krav om bevarelse af en bebygget hovedparcel®®. Hovedparcellen skal
ogsa afhaendes, og det sker hyppigt som fri ejendom modsat stats-
husmandsbrug, jfr. lovens § 14, stk. 4. Staten yder dog undertiden bi-
drag til financiering af salget gennem en szlgerprioritet pa rimelige vil-
kar.

Det kan yderligere h®nde, at der er forskellige muligheder for ud-
stykning af ejendommen, og at valget mellem dem kan afhenge af
chancerne for salg af en hovedparcel. Som omtalt s. 86 bliver hoved-
parcellen ogsd forholdsmzssig dyrere end den samlede ejendom, nar
staten fratager udstykningsarealerne til underpris. Den vasentligste
del af disse overvejelser foregar i lobet af den knapt tilmalte betenknings-
tid, som staten har til radighed, og det kan derfor have stor betydning
i lobet af denne tid at fa klarlagt muligheden for hovedparcelsalget. Har
keberen nogen fortrinsret til den? Juridisk ma svaret blive afgjort nej.
Men er hans stilling ikke sddan, at han ber have det? Hertil kan bade
svares ja og nej.

P4 den ene side er der meget, som taler for at vise keberen dette hen-
syn; men pa den anden side er der vegtige grunde, som taler imod.
Koberen vil ofte fole sig som statens modpart og derfor vare mindre
forhandlingsvenlig, og selv en kort betenkningstid kan bringe fristernes
overholdelse i fare. Det mé jo ikke overses, at szlgeren har et selvstaen-

38. Landbrugspligten s. 185-191,



102 FORK@BSRET OG KONCESSION

digt krav pa deres overholdelse, med mindre han forud har givet kebe-
ren tilsagn om, at de kan forlenges, eller han senere gar med til det.

Almindelige billighedsbetragtninger taler dog for ikke at gd uden om
den oprindelige keber, safremt han er villig til omgaende at tage stil-
ling til udstykningsplanerne og at acceptere den prisstigning, som de
forer med sig. Det ma ikke glemmes, at staten er ham tak skyldig, og at
man kan bgde pa hans tab ved at tilbyde ham en rimelig ordning. Man
ber i hvert fald ikke lade formelle udlansbetragtninger trazde hindrende
i vejen®. Indenfor det relativt korte tidsrum, der kan afses til forhand-
ling med keberen, bor staten ogsd afholde sig fra forhandling med tredie-
mand, og hvis sidanne forhandlinger eller forpostfzgtninger ikke helt
kan undgés, ber de i hvert fald ikke benyttes til nogen form for
auktion over hovedparcellen. Koberen ma pa sin side finde sig i at
blive stillet overfor et ultimatumn fra statens side; men det har han
selv veret ude om. Han ber vel forskines for, at staten meder med over-
bud fra trediemand; men han ma gere sig klart, at han har indladt sig
pa et spekulationsforetagende, og at kun en beslutsom optreden kan
hjelpe. Er han alvorlig interesseret i en kommende hovedparcel, hvis
omtrentlige storrelse og form en kyndig keber som regel kan overse, bar
han lade det indga i sine kebsforhandlinger med szlgeren og eventuelt
soge denne bundet til en rimelig fristforlengelse, hvis han optager for-
handling med Statens Jordlovsudvalg.

Jo mindre staten benytter sin forkebsret, des mere trenger disse billig-
hedsbetragtninger sig pa; men under alle omstendigheder ma man ikke
overspende dem 1 keberens faver. Lovteknisk er Statshusmandslovens
§ 8 ikke ner sa slem som sit rygte. Bedemt pa et bredere grundlag lider
den derimod af gjensynlige mangler?®. En aktiv jordpolitik uden ekspro-
priationsmulighed vil altid std som en torso®!.

V. Forkgbsrettens opher uden benyttelse

I alle tilf=elde, hvor en forkebsret opherer, uden at den berettigede bliver
ejer, og uden at den forbliver i kraft med hensyn til keberens disposi-
tioner, kan den kreves slettet i tingbogen eller pa anden made afmeldt.

39. Se hertil F. O.ber. 1957 s, 31-35, jfr. ber. 1959 s. 16-17 og Bet. nr. 236 (1959)
s. 21-23,

40. Se s. 42.

41. Nerstad s. 50-55, Sterris. 114-116, Eberstein-Ljungman I s. 33 b-38,
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Hvilken dokumentation der i det enkelte tilfzlde skal prasteres, athenger
af ophersmaden, og det kan vare nodvendigt at opnd dom over den be-
rettigede til anerkendelse af ophoret.

1) Hvis den berettigede ikke benytter sin ret inden udlobet af den
frist, som gzlder herfor, fortabes den. Om forkobsretten bevares overfor
keberens dispositioner, afhanger af, om den er stiftet for mere end det
nuvarende ejerskifted?.

2) Hvis den berettigede ikke benvtter sin ret, men udtrykkelig eller
stiltiende®® giver afkald pa den, ophorer den ogsa med virkning for det
aktuelle salg. Om den overferes pa koberen, afhanger af det under 1
anforte.

3) Huvis den berettigede taber sin ret overfor szlgeren pa grund af
misligholdelse, ma keberens ret til at gennemfore kobet genopsta. En
resolutiv betingelses indtrzden er nu udelukket. Om hans pligt dertil
ogsa bestar, kan omtvistes; men det mest narliggende svar er vistnok
benzgtende, idet den berettigedes forudgdende accept har lgst ham
fra aftalen. At hans ret derimod ma vagne op, kan stottes pa, at det
vil vare ubilligt, hvis szlgeren mod hans onske skulle fa fri radighed
over ejendommen pa grund af den i forhold til keberen irrelevante om-
stendighed, at den berettigede forspilder sin ret.

Om forkebsretten ellers gar tabt for stedse, afhenger af det under
1 anforte.

4) Den berettigedes ret kan ophere pa grund af keberens gode tro,
og i 53 fald ophorer den for stedse®!.

5) Hvis den berettigede pa anden made bliver ejer, ma forkebsretten
ophere. Hvis han f.eks. arver ejendommen, far den som gave eller er-
hverver den ved kreditorforfolgning, bortfalder retten for stedse®.

6) Hvis den forpligtede ejendom bliver eksproprieret, bortfalder for-
keobsretten sedvanligvis, se s. 74.

42, Se s. 82.

43, U 1920.570 H (en koberet), 1925.384 H (en lesningsret).

44. Derimod kan andre omstzndigheder som Statshusmandslov § 8, stk. 2, 4bne mulig-
hed for en nyskabelse.

45. Se dog om et szrligt tilfxlde, hvor forksbsretten antoges opretholdt uanset mel-
lemkommende konfusion, N.Rt. 1958.421, jfr. TfR 1959.439.
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7) Forkebsretten kan ogsa forzldes efter de szdvanlige regler 1 D.L.
5-14-4 om fordringsrettigheders opher?®, med mindre man vil antage,
at forzldelsen forst kan regnes fra det tidspunkt, hvor den er blevet ud-
lost??. 1 sa fald far forzldelse ingen selvstendig betydning overfor den
szdvanligvis korte betznkningsfrist.

Det kan tenkes, at legale losningsrettigheder fasts=ztter en serlig for-
zldelsesfrist*®, hvorimod en legal forkebsret som f.eks. Statshusmands-
lovens ikke er undergivet forzldelse. Det kan ogsa tenkes, at en aftalt
forkebsret fastsaetter en selvsteendig foreldelsesfristd?.

8) Sluttelig kan det tenkes, at en forkebsret bortfalder ved tredie-
mands erhvervelse af ejendomshavd. Hvis der f.eks. erhverves hevd pa
en englod, som er underkastet forkebsret, vil det folge af TL § 26, stk. 3,
at forkebsretten samtidig bortfalder, selv om den ikke allerede er ophert
pa grund af forzldelse. Omfatter havdserhvervelsen kun en del af en
forpligtet ejendom, begrznses forkobsretten til restejendommen.

46. Ussing: Alm. Del s. 471, Lassen: Alm. Del s. 839-840.
47. Ussing: anf. v. s.479.

48. Norsk Odelslov § 9.

49. B.G.B. § 514: »Auf eine bestimmte Zeit beschrinkt«.



Tredie afsnit: Koncessionslovgivning

6. KAPITEL

Formal og former

I. Indledning

Fordelingen af de disponible goder i et menneskesamfund afspejler som
regel den gjeblikkelige lagdeling i samfundet. Den kan maske for et
flygtigt blik synes fastlagt gennem et l&ngere tidsrum; men i virkelighe-
den er den ustandselig under omdannelse. Menneskehedens historie er
fyldt med beretninger om magtkamp, og i denne sammenhang taxnkes
navnlig pa kampen om de goder, som bestar af fast ejendom.

I et aristokratisk samfund tenderer udviklingen mod en koncentration
af ejendomsretten til fast ejendom, medens den i et demokratisk sam-
fund tenderer mod en spredning. Bade fortid og nutid viser desuden, at
man under visse styreformer strazber mod en fuldstzndig afskaffelse af
enkeltpersoners ejendomsret til disse goder, fordi deres udnyttelse menes
at vaere et samfundsanliggende.

Midlerne til at tilvejebringe og opretholde den gnskede ejendomsfor-
deling kan vare direkte tvang, selv i et demokratisk samfund; men hvor
man anerkender og respekterer en privat ejendomsret eller benyttelses-
ret, forer vejen til de opstillede mal primart gennem rettighedernes om-
sztning. Det forhindrer dog ikke, at visse formal anses for sa betydnings-
fulde, at man selv i et yderst liberalt samfund anvender visse tvangs-
midler, navnlig i form af ekspropriation.

1) Nasten under enhver samfundsform ma man derfor regne med,
at samfundsmagten pa en eller anden made interesserer sig for omsat-
ningen af rettigheder til de faste ejendomme. Sidan har det varet fra
gammel tid, og sddan vil det antagelig fortsztte. Magthaverne retter
sogelyset mod erhververne af de goder, der ikke ber tilfalde alle og en-
hver. Erhververne skal males og vejes, og teoretisk er det uden betydning,
pa hvilken made de erhverver.
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Den mest afgorende forskel mellem de regulerende regler, man opstil-
ler, er, om de skal formes som forbud mod bestemte erhververes over-
tagelse af visse goder, eller om de skal vaere en konkret stillingtagen til
den enkelte erhvervelse. Ved siden heraf opstar tillige spergsmélet om,
hvorvidt omsatningskontrollen skal influere pa det privatretlige mel-
lemvarende, som ligger til grund for enhver erhvervelse af omsattelige
goder.

En forbudsordning kan kombineres med dispensationsregler, og hvis
de overlader et temmelig frit skon til administrationen, kan de nzrme sig
den konkrete stillingtagen. Denne ordning kan omvendt vare strengt
afgranset, saledes at erhvervelsestilladelse kun ma gives i et fatal af til-
felde. Herved nzrmer den sig forbudsordningen!. I praksis har det vist
sig, at man benytter de to ordninger i fleng, at forbudsordninger for-
synes med narmest diskretionzre dispensationsbesternmelser, og at den
konkrete stillingtagen 1 nogle tilfzlde er strengt afgrenset, medens den
1 andre tilfzlde er diskretionzr.

For faste ejendommes vedkommende har en omsztningskontrol sa
dybe rodder, at et kortere liberalt mellemspil ikke spiller nogen afgerende
rolle. Frihed for oms=tningen og lige ret for alle til visse af naturlige
arsager begraensede goder er synspunkter, som har domineret i en tid,
der er kort, hvis den males med historiens alen, og ulemperne ved den
uhzmmede frihed pa dette omrade overstiger i vasentlig grad de ulem-
per, som nedvendigvis opstar ved en tilbagevenden til fortidens regule-
ring?.

2) Fortidens omsztningskontrol var i et ikke ubetydeligt omfang
overladt til de retssubjekter, som man ansd for s®rlig egnede til at er-
hverve, og de retsmidler, man stillede til deres radighed, var fortrinsvis
de i andet afsnit omtalte lesningsrettigheder.

Nutidens omsaztningskontrol er derimod blevet et led i statens eller
kommunernes forvaltning og bliver herved en yderligere understregning
af et synspunkt, der gor sig mere og mere gxldende: de faste ejendomme
er ikke til for det enkelte individs skyld, men for hele samfundets®. Hvad
enten der er tale om at dispensere fra et forbud eller at tillade en erhver-
velse, fremtreeder administrationens afgerelse som en bevilling fra myn-

. Poul Meyer s. 37-38.

. Landbrugspligten s. 1.

3. Se citat af K. 7. Moen i Landbrugspligten s. 32 : hvorefter »den aktuelle eier bare
er en episode i brukets historie«.

N —
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dighederne, hvorom man i Norge og Sverige har indfert betegnelsen
koncession.

3) Man kan betragte sagen fra to sider. I en kritik af Kristiania Byrets
dom i den sékaldte »store koncessionssag« retter Morgenstierne siledes
ogsa sin kritik mod ordet »koncession«?, idet han henviser til, at der i den
under sagen behandlede lovgivning er tale om en indskrznkning af den
private ejendomsret, medens en koncession normalt leder tanken hen
pa en udvidelse af ejendomsretten.

Dette synspunkt kan ikke helt afvises. Betragter man lovgivningen
som vendt mod de nuvarende ejere af goder, hvis omsztning bliver
reguleret, er der tale om en indskrankning af deres ejendomsret, fordi
man begranser den kreds, hvorfra de kan hente deres efterfolgere. Ind-
grebet bliver desto mere foleligt, jo snavrere kredsen drages.

Men man kan ogsa se sagen fra den anden side, hvorefter lovgiv-
ningen vender sig mod bestemte erhververe, som samfundet af en eller
anden grund er blevet bange for. Derfor begrenser man deres ret til at
erhverve uden n®zrmere provelse af deres kvalifikationer, motiver o.a.

Hvad enten sagen ses fra den ene eller den anden side, er der dog tale
om en refleksvirkning, og for den generation af ejere, som oplever ind-
forelse eller skarpelse af en omsztningskontrol, vil det utvivisomt foles
som noget vardiforringende. Omvendt har man erfaring for, hvorledes
lempelse eller ophzvelse af en omsatningskontrol eller andre band pa
ejendomsretten virker vardiforogende. Efter en generations forleb er
sddanne virkninger som oftest udtomt, og spergsmalet om en kompensa-
tion for nedgangen eller en inddragning af stigningen falder udenfor
fremstillingen.

Som al anden terminologistrid ma denne udvikling ikke tages for tungt.
Meningen er blot at tilkendegive mit udgangspunkt. Jeg ser i forste
rekke den moderne omsztningskontrol som en reaktion mod »uenskede
erhververe« og har fundet det rimeligt at anvende den havdvundne
norsk-svenske betegnelse. Det forhindrer ikke andre i at sztte kikkerten
for det andet gje og udelukkende se pa den nuvarende ejergeneration’.

4) Hvordan man end ser pa en koncessionslovgivning, kan man
antagelig enes om, at den szdvanligvis har rod bade i gkonomiske og
folelsesmessige betragtninger, og at det kan vare vanskeligt at skelne

4. N.Rt. 1914 5. 208-222.
5. Saledes Egon Larsen s. 292-306.
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klart mellem disse motiver. Det gzlder ikke mindst, fordi motiverne i den
politiske debat bliver anvendt til gensidig at tilslere hverandre. En skelnen
har dog ringe betydning for den juridiske behandling af geldende ret,
lige sa lidt som det har afggrende interesse at skelne mellem de folelses-
massige motiver. I fortiden tjente de slagts- og standsinteresserer, i nu-
tiden tjener de mere samfundsbetonede interesser.

De privatretlige interesser er her som andetsteds pa tilbagetog, medens
de samfundsbetonede er i udvikling, og som illustration af de domine-
rende interesser kan peges pa snsker om:

at faste ejendomme tilherer dem, der bebor og benytter ejendommene.

I Danmark har det vaeret baggrunden for fasteaflesningen;

at erhvervsejendomme tilhgrer personer, som er kvalificeret til ved-

kommende erhverv. I adskillige lande trader dette onske klart frem

i koncessionsreglerne, meden vi kun ser en svag afglans deraf i den

danske Arbejderboliglov;

at faste ejendomme tilherer personer, hvis samherighed med nationen,

egnen eller den herskende politiske eller religizse samfundsopfattelse

er sikker. Det ses navnlig i forbud mod udlendinges erhvervelser, som
har faet en speciel dansk udformning i Erhvervelsesloven; og

at ejerforhold ikke virker som hindringer af den aktive jordpolitik.

Det galder savel bestemmelser i Landbrugslovens kap. 11 som Institu-

tionslovens reaktion mod »den dede handg, et ogsa andetsteds kendt

fanomen.
Opregningen gor ikke krav pa at vare udtemmende. Den skal blot
vise, at en omsztningskontrol kan spille pa mange strenge.

I1. Uonskede erhververe

1) Blandt retssubjekter, der ikke gerne ses som ejere af landets faste
ejendomme, finder man forst og fremmest udlendinge, personer hvis
tilknytning til nationen ikke er tilkendegivet gennem det bade forplig-
tende og berettigende statsborgerforhold.

a) P4 dette omrade har indstillingen i Danmark i modsatning til
flere andre lande hidtil vaeret meget liberal®.

I 1915 blev der ganske vist indsat en bestemmelse i Grl. § 50 om, at

6. Orsted: Hdbg. 2 s. 526. Se dog D.L. 6-1-1 og 3. Her bortses i ovrigt fra de be-
grensninger, som er knyttet til statens langivning, se f.eks. Statshusmandslov § 5,
stk. 1, nr. 1.
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der ved lov kunne gives regler om udlzndinges adgang til at blive ejere af
fast ejendom i Danmark; men den affodte ingen lov.

Pa grund af mellemkrigsarenes og beszttelsestidens erfaringer blev
der i arene efter 1945 taget forskelligt initiativ til lovgivning pa dette om-
rade’, og en enkelt bestemmelse s& lyset, jfr. § 7, sidste stk., i Konfiska-
tionslov nr. 132 30/3 19468. Nogen lov til opfyldelse af Grundlovens
lofte, som er gentaget i Grl. 1953 § 44, stk. 2, er dog ikke blevet gennem-
fort, vaesentligst fordi en sidan lovgivning vil vere vanskelig pa grund
af traktatmassige forpligtelser. I det udvalg, som har varet nedsat for
at overveje problemet, var der ogsa delte meninger om dens nedvendig-
hed, og det er interessant at legge marke til, at de medlemmer, som
fandt lovgivning unedvendig, med ubestridelig ret kunne fremhave, at
lovregulering pa dette omrade ville have varet et slag i luften netop pa
det omrade: jordkampen i de senderjyske landsdele, hvor man umiddel-
bart forestillede sig, at den var mest pakravet®.

Interessen for indgreb blev vakt pany, da det viste sig, at mange
vesttyske borgere fattede interesse for de danske kyster og enskede at
sikre sig sommerhusgrunde!®. Derfor toges sagen op igen, men pa en
anden bov, der formelt forer den fremkomne lov hen til andre grupper
af uenskede erhververe. Lov nr. 344 23/12 1959 om erhvervelse af fast
ejendom — Erhvervelsesloven — er nemlig et forsog pa uden direkte for-
bud mod udl®ndinges erhvervelse af faste ejendomme at hindre udlan-
dinges erhvervelse af faste ejendomme.

b) I modsatning til Danmark og i strid med det fazlles udgangspunkt
har Norge siden 1888 forbudt udlendinge at erhverve fast ejendom
eller brugsret til fast ejendom uden kongelig tilladelse. Indtil Unions-
oplesningen var svenske statsborgere 1 hovedsagen ligestillet med norske;
men da Sverige i 1906 ophavede den tilsvarende ligestilling i Sverige,
bortfaldt det norske forbehold. De nug=zldende regler afskarer praktisk
talt udleendinge fra at erhverve ejendomsret eller brugsret til fast ejen-
dom og visse mineralforekomster uden searlig tilladelse!!. Reglerne findes

7. Under beszttelsen blev der stottet pA den szrlige krigstidslovgivning om erhvervs-
opkonomiske foranstaltninger indfert en vis kontrol med udlzndinges erhvervelse,
jfr. Fustitsmin. cirk. nr. 207 11/6 1943 og 203 7/9 1944, som ophzvedes ved cirk.

nr. 146 22/6 1948. Om senere initiativ henvises til Bet. ang. udl. s. 5-7.
8. Se Handelsmin. cirk. nr. 189 25/8 1947.
9. Bet.ang.udl. s. 10. Se i ovrigt RT 1949/50 till. A sp. 3691 {f og LF sp. 242 ff.
10. FT 1958/59 till. B sp. 485, FF sp. 2944 { og 2947.
11. Kgl.res. 3/10 1924 tillader dog erhvervelse af brugsret over fast ejendom i de syd-
lige bispedemmer, nir lejetiden ikke overstiger 10 ar.
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i den senere omtalte koncessionslovgivning, som tillige tager sigte pa at
hindre udenlandske interessers indtrengen i juridiske personer, som ejer
fast ejendom!2, Herved inddrages erhvervelse af aktier eller andre kapi-
talinteresser under koncessionstvang.

¢) I Sverige har man fra gammel tid anset det for uensket, at udlen-
dinge erhvervede fast ejendom. Den forste udtrykkelige bestemmelse
herom blev givet i kgl. kundg. 3/10 1829. Herefter ma udlzndinge soge
kongens tilladelse til at erhverve eller besidde fast ejendom. I lgbet af
det folgende hundredar udbyggedes de oprindelige regler, indtil de fandt
deres endelige form i »lag 30/5 1916 om vissa inskrinkningar 1 ritten
att forvarva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag — inskrank-
ningslagen«. Formalet er ogsa her tillige at hindre, at udlendinge opnar
indirekte ejendomsret ved okonomisk indflydelse i juridiske personer
eller gennem stramand*3.

d) I folge § 88 i Einfithrungsgesetz til B.G.B. opretholdtes de enkelte
landes adgang til at gere udlzndinges erhvervelse af fast ejendom af-
hengig af en myndighedstilladelse. Efter almindelig tysk ret var udlen-
dinge principielt ligestillet med tyske statsborgere, og gennem traktater
med andre lande kunne denne ligestilling vare eller blive sikret mod
enkeltlandenes regulering; men bortset herfra onskede B.G.B. ikke at
betage dem en gammel ret til at forbeholde deres territorier for tyske
statsborgere!?.

e) Af redegorelsen i den foran omtalte udvalgsbetenkning fremgar,
at der i ovrigt ikke hersker storre enighed om at betragte udlzndinge
som uenskede erhververe!s. Afgorende i s3 henseende bliver vel navnlig,
hvorledes et land stiller sig til sporgsmalet om udenlandsk kapitals pla-
cering i dets neringsliv; men for s& vidt angar dyrkningsarealer er der
i serlig grad mulighed for, at folelsesmassige betragtninger kommer til
at spille en stor, ja maske den afgerende rolle.

2) Fra Middelalderen kender vi begrebet »den dede hand«, kirkens
herredemme over fast ejendom, som medferte forskellige vanskelighe-
der'®. Af disse vanskeligheder er der een, som fortsat har vagt, navnlig
overfor onsker om en aktiv jordpolitik, og det er den uomsettelighed,

12. Augdahl: Jord s. V, Fast eiendoms rettsforhold s. 112, 123-125.
13. Undén 1 s. 83-84, 86-89, 92.

14. Staudinger-Kuhlenbeck V1 s. 306-307.

15. Bet. ang. udl. s. 49-54.

16. P. Johs. Jorgensen s. 404-405.
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der folger af »den dede hind«. Munkene eller bisperne forgar, men
klostrene eller embederne bestar. Forekommer lignende ejerforhold i
nutiden, eller kan de stiftes, vil de vare en hindring for jordpolitikken,
med mindre den skal gennemfores ved hjzlp af direkte tvang.

Det, som gazlder kirken, gxlder ogsa andre bandlagte ejendomme,
navnlig de sakaldte stiftelser, kort sagt alt hvad man ferer ind under
begrebet juridiske personer, hvorom man med nutidens mest udbredte
form kan sige: aktionzrerne forgar, men selskabet bestar.

a) Efter Reformationen 1 Danmark opherte kirkens betydning som
ejer af fast ejendom, selv om det endnu er et uafklaret sporgsmal, hvem
der egentlig ejer de faste ejendomme, som tilhorer kirker og preste-
embeder!’. Enevalden skabte derimod en ny form for faste ejendomme,
der i hovedsagen var unddraget oms®tning, og hvis besiddere i gvrigt
var udstyret med vidtgaende begunstigelser. I Grl. 1849 § 98 kom reak-
tionen herimod i form af den kendte lofteparagraf, som dels forbed
fremtidig stiftelse af len, stamhuse og fideikommisgodser, dels stillede
deres overgang til fri ejendom i udsigt.

Trods Grundlovens forbud antog man dog, at stiftelser o.lign. fortsat
kunne oprettes, nar der ikke var tale om familiebesiddelser, og s& sent
som i 1947 fik Lovenholmfonden kongelig stadfastelse®. Grl. 1953 § 84
har udvidet den gamle bestemmelse til at omfatte enhver form for
familiefideikommis, men den gjorde intet forseg pa at diskriminere
andre stiftelser, selv om de hvilede pa jordegods, og trods den nedenfor
omtalte Institutionslov kan de fortsat oprettes med ministeriel tilladelse?®.

I lobet af det 19. arhundredes anden halvdel gjordes adskillige forseg
pa at splitte bandlagt ejendom. Her kan mindes om den kendte strid
vedrorende Valls, Vemmetofte m.fl. og om det forslag, som Venstre
fremsatte i samlingen 1882/83 med titlen »Forslag til Lov om Jord-
eiendommes Frigjorelse for den dede Haand«. Dets forste paragraf
indledtes med ordene: sIngen kan bringe Jordeiendom ud af Enkelt-
mands Eie og Besiddelse ved at bestemme, at den skal tjene til at

17. Se herom P. Andersen: Forfatningsret s. 630 og samme : Forvaltningsret s. 68-69,
Ross IT s, 631-634.

18. Se om fortolkning af Grundloven U 1890.321 H, der godkendte oprettelsen af Det
grevelige Dannemandske Stift. Af andre stiftelser efter Grl. kan nzvnes Kong
Frederik VII’s Stiftelse (Jegerspris) fra 1874 og Carlsen-Langes Legatstiftelse
(Gammel Kogegard) fra 1913. - Om forhistorien til Grl. § 98 henvises til Stig
Tuul s. 140-141, Hans Jensen 11 s. 418-419.

19. Det Howden-Ronnenkamp-Holck’ske Fond af 12/7 1957 (Min. Tid. B 1957 s.
42-43), Ole Heyes Fond (Min. Tid. B 1958 s. 30-34).
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fyldestgjore enten private eller offentlige Jiemed«. I sin ordferertale
udslyngede Monrad, at formélet var at sikre »fri Jord i fri Mands
frie Haand«. Goos talte mod forslaget, idet han dels holdt en lille
forelzsning om sit syn pa stiftelser og juridiske personer, dels raillerede
over det uklare begreb »den dede hand«. Venstres forslag faldt, og det
blev forbeholdt vor generation at gennemfore tanken i form af lov nr.
127 16/4 1957 om sammenslutningers og institutioners landbrugsjord
— Institutionsloven. Erhvervelsesloven omfatter ogsa juridiske personer.

b) Den omtalte norske koncessionslovgivning betragter i stor ud-
strekning juridiske personer som ugnskede erhververe. Eidsvollgrund-
lovens § 108 forbyder lige som den danske oprettelse af grevskaber,
baronier, stamhuse og fideikommisgodser, og § 13 i lov nr. 3 23/6 1888
om stamhuses og stiftelsers leilendingsgods forbyder, at der i testamente,
gavebrev el.lign. indszttes forbud mod afhandelse af fast ejendom, som
rekker lengere end en navngiven, eksisterende persons levetid eller 30
ar ud over udstederens ded.

c) Siden 1810 har stiftelsen af fideikommisgodser varet forbudt i
Sverige, men trods forskellige tillob er man ikke som i Danmark og
Norge naet til afvikling af de bestiende fideikommisser, af hvilke 111
ejer betydelige landbrugs- og skovbrugsarealer®®. Der har ogsa veret
forbud mod, at trossamfund, som ikke herte til den evangelisk-lutherske
kirke, erhvervede jord uden kgl. tilladelse®!.

I 1847 fremkom forslag om at forbyde juridiske personers jorderhver-
velse, men det forte ikke til noget. Forst da savvarksindustriens opkeb
af ejendomme i det nordlige Sverige for alvor kunne spores, vagnede
tanken péany, og denne gang var den levedygtig. Det antoges, at ca.
12.000 bender omkring ar 1900 havde afstdet deres ejendomme til
juridiske personer, og da kebernes interesse hovedsagelig var rettet mod
skovbestanden pa ejendommene, forte det til, at landbrugsdriften for-
somtes. Dette store opkeb, som nappe var uden forbindelse med, at
staten opherte med at stille dom=neskove til disposition??; vakte bade
sociale og politiske betznkeligheder og ferte i 1906 til de forste lovbud,
som begraznsede rent svenske selskabers og foreningers ret til at erhverve
dyrkede og dyrkbare jorder og stetteskov i en del af det nordlige Sverige.
Begrensningen er gennem »lag 18/6 1925 ang. férbud i vissa fall for
bolag, forening och stiftelse att férvirva fast egendom — bolagsférbuds-

20. Undén 1 s5.106-107, 161-162, SOU 1959 : 40.
21. Undén 1 s. 86 med note 6.
22. SOU 1954 : 14 5. 19.
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lagen« udvidet til at galde i hele landet, og denne lovgivning medforte
tillige, at man skarpede den kort tid i forvejen reviderede lovgivning
om brugsret og gennemforte moderne regler om opsigt med jordbrug®.

Ogsa her ser man altsa selskaber med begranset ansvar som de inden-
landske retssubjekter, der i forste raekke kommer i segelyset som ugnskede
erhververe med hensyn til landbrugsarealer.

d) Fra tysk ret har navnlig §§ 86 og 87 i Einfiihrungsgesetz til
B.G.B. interesse. Den forste opretholder enkeltstaternes lovgivning om
erhvervelsesbegransning for juridiske personer og er ikke mindst mentet
pa »den dede hand«?*. Den sztter dog en mindstegranse for de erhver-
velser, som kan reguleres. Den anden er en folge af, at lovens § 55 gav
munke, nonner og andre ordensmedlemmer, de sakaldte religiose, rets-
evne, hvorfor det kunne befrygtes, at man gennem dem ferte ejendom,
bade losore og fast ejendom, pa afveje. Bestemmelsen omfatter kun gave
og arv.

I nutiden vil juridiske personers erhvervelser falde ind under den
almindelige regulering af retten til at erhverve fast ejendom, og de vil
i s& henseende ikke std forrest blandt dem, der kan vente tilladelse®s.

De tyske fideikommisser blev ophavet ved en rigslov af 6/7 193826,

3) Reglerne om andre uenskede erhververe frembyder et meget bro-
get billede. Det er n®ppe for meget sagt, at hver generation anlzgger
sit selvstzndige syn pa dette spergsmal. Nutidens syn er saledes i mange
lande stzrkt farvet af de vanskelige ernzringsforhold under Verdens-
krigene.

Fra dansk ret i Middelalderen kan mindes om kampen mellem kirke,
adel og konge. De ansa gensidigt hverandre som uenskede erhververe?’.
Senere kom ogsa borgerlige personers jordkeb ind i billedet; men efter-
handen som den gamle adels indflydelse svakkedes, viste det sig, at
begrensningen med hensyn til borgerlige personer var et tveagget sveerd,
og den bortfaldt derfor. Den svekkede nemlig adelens kredit?6. Lige som

23. Prawitz s. 36-37, 41, 45-46 ; Undén 1 s. 56-57, 84-86. Bolagsférbudslagen er senest
#ndret i 1960.

24. Staudinger-Kuhlenbeck VI s. 298-303.

25. Se den i min artikel i U 1960 B s. 106, note 19 omtalte afgorelse.

26. Landwirtschaftsrecht s. 32.

27. P. Johs. Jorgensen s. 388-389, 404-405, 562,

28. Se fortalen til og § 1 i frd. 28/1 1682.

Forkebsret og koncession 8
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gkonomiske betragtninger havde spillet en stor rolle i den tidligere kamp
for at bevare magten, spillede de nu en afgerende rolle ved omsatnin-
gens frigorelse.

Fra gammel dansk ret kan ogsa navnes reglerne i D.L. 6-1-1 og 3, der
diskriminerede personer, som havde en afvigende religion, og rent faktisk
hindrede dem i at erhverve fast ejendom her i landet. De bortfaldt ved
Straffelov 1866. I N.L. 3-12-32 findes et forbud mod fogders jordkeb
i deres embedskreds, som i 1743 udvidedes til at omfatte praster og
sorenskrivere?®. De to bestemmelser findes endnu i det norske juridiske
fakultets udgave af gzldende love, men har ingen praktisk betydning i
nutiden i forhold til den detaillerede koncessionslovgivning, som begyndte
med den s. 109 omtalte lov fra 1888. I nutiden omfatter den erhvervelser
af — i kronologisk orden — skov, mose, kalkstensforekomster, fjeldstrak-
ninger, vandfald, bjergvark og anden fast ejendom, dyrkningsjord og
kvartsforekomster3?, Fra Sverige kan nzvnes et tidligere forbud mod, at
joder erhvervede jord uden kgl. tilladelse3!, og fra Tyskland kan henvises
til den omtalte bestemmelse om de religiese. Fra Danmark kan Erhver-
velsesloven erindres.

De okonomiske betragtninger kan, som navnt, treekke i to retninger.
I nutidens jordpolitik trekker de navnlig i den retning, at dyrknings-
arealer ikke ma anvendes til kapitalplacering eller som spekulations-
objekter; de skal forbeholdes dem, der har kvalificeret sig til landbrugs-
erhvervet®. Det preger forarbejderne til de norske koncessionslove om
fast ejendom, og det siges udtrykkeligt i norske, svenske og vesttyske reg-
ler om erhververes provelse®®. Det ligger ogsa til grund for den danske
Institutionslov og spores bag Landbrugslovens forbud mod samling af
storbesiddelser eller forogelse af store landejendomme. Man kan nappe
udelukke, at sadanne regler rummer et staznk af misundelse. For dem,
der foreslar indgreb i omsatningen, star kapitalisternes erhvervelser som
en uting, og derfor ber de forhindres. Det siges vel ikke rent ud, at man
har dette motiv, og man kan na samme resultat med anden begrundelse.
Man kan henvise til, at storbesiddelser og besiddelser med upersonlige
ejere fremmer opkomsten af en forpagterklasse, og dette argument kan

29. Gjelsvik s. 145, note 6.

30. Fast eiendoms rettsforhold s. 114.

31. Undén 1 s. 86.

32. Det var i serlig grad meningen med lov nr. 339 8/7 1943 om erhvervelse af fast
ejendom. Den ophazvedes ved kgl. an. nr. 570 22/11 1946.

33. Her kan ogsd mindes om det s. 32 omtalte svenske forbud mod tilbagekobsret eller
andre resolutive vilkar.
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ogsa anvendes til at forhindre personer udenfor landbruget i at erhverve
dyrkningsjord. Er de ikke selv i stand til og egnede til at drive landbrug,
ma de have en bruger, og det onsker man ikke. Vi ser altsa, at jord-
politikken ke&mper mod dannelsen af en funktionzrklasse og siledes an-
legger helt andre synspunkter end dem, der ellers prazger den anden halv-
del af det 20. arhundrede. Jordpolitikken og detailhandelen star pa sam-
me front, og for begges vedkommende er det af afgerende betydning, at
deres virkefelter ikke udelukkende anskues fra et gkonomisk standpunkt,
men at man ogsa lader sociale hensyn fa vagt.

ITI. Foretrukne erhververe

Kredsen af foretrukne erhververe bestemmes i nutiden bedst ved en nega-
tiv afgransning. Den omfatter alle retssubjekter, hvis erhvervelser ikke er
forbudet, eller som kan erhverve uden at soge koncession.

1) T tidligere tid kunne man forst og fremmest pege pa slegterne og
sige, at deres medlemmer havde en positiv fortrinsret til at erhverve, me-
dens man i dag snarere ma sige som i svensk ret, at de har en »negativ
bordsritt«, nar de kan erhverve uden nzrmere provelse af kvalifikationer,
motiver o.a.

a) Fra zxldre danske forhold kan henvises til lovbydelsesretten, som
forst blev formelt ophavet ved TL § 5334. I samme retning peger andre
regler i D.L. 5-3 samt regler som 1-24-12, jfr. 6-6-1, og 5-2-63 og det
efter Enevaldens indferelse for alvor indferte majoratsband®. Med-
virkende til at holde de pa en eller anden made opstaede besiddelser
sammen var tillige dels de bade reelle og personelle privilegier, der var
knyttet til komplette sedegarde®, dels datidens driftsform ved hjexlp
af bendernes hoveri. Den zldre tankegang gik nappe ud pa at betragte
et gods som en flerhed af ejendomme. Fra midten af det 16. drhundrede,
efter at godssamlingen for alvor havde taget fart stottet af kronens mage-
skifter, var det langt snarere szdvanligt at betragte et gods som et or-

34, J.L. 1-34, D.L. 5-3-1. Se ogsad Drsted: Hdbg. 4 5. 192-193 og P. Johs. Jorgensen
s. 230.

35. Stig Inul s. 115-119.

36. Mandix 1 s.477-531.
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ganisk hele. Szde- eller hovedgarden var hovedet, bondergodset lem-
merne, en opfattelse som kulminerede i de forste udskiftningslove®”.

Et &ndret syn opstod med den opfattelse, at hoveriet var et samfunds-
onde, og at enhver ejendom, som var i stand til at underholde en bonde-
familie ved dennes eget arbejde, burde vare en afgranset enhed. Og et
helt andet syn pa slegtens fortrinsret kan samtidig spores deri, at de i
1769 indferte regler om selvejerbonders testationsret3® ikke fik praktisk
betydning, hvorimod bestemmelsen 1 Arvefrd. § 27, stk. 2, om sedegards-
ejeres testationsret stadig benyttes. Der viser sig et standsbetonet skel i
opfattelsen.

Det kunne synes at stride mod et liberalt syn pa ejendomsretten, at
man ved fasteaflesningen gav fasterne og deres nzrmeste en begun-
stiget stilling, som for gvrigt udviser et ikke nzrmere begrundet crescen-
do. Det har dog nogen sammenhazng med den fra vist politisk hold
fremsatte pastand om, at fasterne var medejere af de ejendomme, hvis
benyttelse man i samfundets interesse havde omgardet med en rakke
praceptive regler’®®. Derimod synes det ubestrideligt, at Grundlovens
syn pa majoratsbandet, kampen for fasteaflesning og Monrads slagord:
»fri Jord i fri Mands frie Haand, har virket som en hemsko pa enhver
tanke om at begraense den frie omszttelighed af landbrugsjord.

Slzgtens interesse beskyttes dog fortsat. Det ses af de 1 andet afsnit
nzvnte regler om, at statens forkebsret viger eller begraznses af hen-
syn til den, og af de nyere koncessionslove, som giver visse slegtninge
en undtagelsesstilling. Endvidere indtager visse auktionserhvervelser en
serstilling.

b) I Norge prages jordlovgivningen af den s. 56 omtalte @ldgamle
odelsret og af den vasentlig yngre asaedesret. Disse regler gar videre end
vore lovbydelsesregler, men er beslegtede med de tidligere bornholm-
ske regler, lige som de har varet gzldende pa Fxroerne®.

Odelsretten gzlder kun pa landet og omfatter i hovedsagen landbrugs-
og skovbrugsjord samt fjeldstrekninger. Den opstar, nar fast ejendom
i 20 ar har tilhert en person eller ham og hans direkte efterkommere, og
den tilkommer alle dem, der 1 ret nedstigende linie stammer fra den

37. Landbrugspligten s. 203-204.

38. Frd. 13/5 1769 § 5 med tillzg, jfr. Landbrugslov § 3.

39. Hans Yensen II s.217, 242-248, 290, 298-328, 7. E. Larsen: Blandede afhand-
linger m.m. (1861) s.555-655 smh.m. s. 135-149. Orsted: Fastesagen gir skarpt
imod og kritiserer Larsens opfattelse.

40, Se om Bornholm frd. 14/10 1773, ophzvet ved lov nr. 5 8/1 1887. Om Fzxreerne
henvises til s. 57.
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person, i hvis ejertid ejendommen blev odel. Er der flere lige odelsbe-
rettigede, gar son for datter og xldre for yngre, medens afstanden fra
det fzlles ophav bestemmer, hvem der er bedst berettiget af forskellige
slegtled. Odelsarvingen har ret til at indlese odelsgodset, nar ejeren
dor, eller hvis han szlger det til ubeslegtede eller fjernere odelsberettige-
de. Losning ma dog kraves inden 3 ar efter tinglysning af den adkomst,
som enskes tilsidesat. Da verdiansazttelsen ofte er yderst rimelig, er odels-
loserens adgang til videresalg begreenset 1 de forste 3 ar?!.

Som led i den aktive jordpolitik har nyere lovgivning givet kongen
bemyndigelse til under sxrlige omstaxndigheder at befri den ejendom
for odel, som staten erhverver ved kob eller forkebsret; men ved videre-
salg af sadan ejendom opnar keberen mulighed for at vinde odel for
sine efterkommere.

Asazdesretten galder uanset eventuel odelsret til vedkommende ejen-
domme. Det er en ret for en afdad ejers xldste barn til at kraeve udelt
overtagelse af afdedes hovedejendom til rimelig pris. Er der flere arvin-
ger, gar dog ogsa her son for datter. Er der flere ejendomme, far den
nastaldste ret til nr. 2 o.s.v.

En ejer har mulighed for at bestemme, at hovedejendommen skal de-
les; men den bedst aszdesberettigede har krav pa i det mindste at fa
halvparten af ejendommen, og efter en @ndring i 1955 kraves fylkes-
landbruksstyrets samtykke til en af arveladeren besluttet deling. Bestem-
melsen har herved en vis lighed med § 6 i frd. 13/5 1769 om danske
selvejerbenders dispositionsret?2.

I den tidligere omtalte koncessionslovgivning indtager ®zgtefaller, livs-
arvinger og nzre slagtninge en lignende stilling som i Landbrugslov
kap. IT med hensyn til skov, fjeldstrekninger, vandfald, kvartsforekom-
ster og dyrket mark, alt dog forudsat at de er norske statsborgere. I nogle
forbindelser er erhvervelse ogsa friere for indenbygdsboende end for
andre, med mindre de forpligter sig til at tage fast bopal i kommunen,
og i andre forbindelser gradueres erhvervelsesadgangen, eftersom erhver-
veren i forvejen ejer fast ejendom pa egnen af varierende storrelse3. En-
delig cr der en vis adgang for panthavere i fast ejendom til at erhverve
»{or & redde en fordring«.

c) I Sverige har man kendt det samme band pa omsztningen, som

41. Lignende begransning af adgangen til videresalg er foresliet i Arvelovskommis-
sionens bet. (1941) s. 165-197, jfr. 32-33.

42, Landbrugspligten s. 180-181.

43. Fast eiendoms rettsforhold s. 117-118, 127-129.
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gjaldt i gamle dage i Danmark. Visse jorder — frilsejorden — var forbe-
holdt adelen, og selvejerbenders adgang til at szlge var begrenset af
hensyn til slegtens bordsratt®4.

Nogle af disse begrensninger bortfaldt delvis i slutningen af det 18.
arhundrede, og slzgtens losningsret til landejendomme bortfaldt i 1863.
Men slzgtens ret manifesterer sig endnu som sékaldt »negativ bords-
riatt«%, Heraf fulgte, at kronens forkebsret matte vige for salg til bl.a.
zgtefzlle, livsarvinger, soskende og disses bern, og de samme personer
fritages stadig for at sege tilladelse til at erhverve jordbrugsejendom, som
falder ind under jordforvarvslagen, jfr. dens § 1, nr. 3. Denne lov giver
ogsa adgang til midlertidig erhvervelse p& tvangsauktion, se § 11, og szt-
ter den, der erhverver »f6r skyddande av nigon inroparens fordran eller
rittighet, 1 en szrklasse. Loven stiller sig endvidere velvillig overfor er-
hvervelser, der tilgodeser jordbrugsrationalisering, og den &bner mulig-
hed for, at et retssubjekt pa forhand kan opna en tidsbegrenset adgang
til at erhverve jordbrugsejendom, se § 13.

De andre love — inskrankningslagen og bolagsférbudslagen — har til-
svarende regler om tvangsauktionserhvervelser, og den svenske lovgiv-
ning ser i hovedsagen bort fra erhvervelser gennem arv og ®gteskab?®,

d) Den vesttyske landslovgivning tilstreber i adskillige af forbunds-
republikkens lande at holde land- og skovbrugsejendomme udelt og at
sikre slagtens ret til dem*?.

Den sakaldte KRG nr. 45 fra 1947 ferte lovgivningen tilbage til tiden
for det nazistiske styre, med mindre der i den enkelte besazttelseszone
gaves nye regler. Dette skete straks i den britiske zone, og i de lande, som
faldt ind under den, gelder endnu i hovedsagen den sakaldte Hofe-
ordnung (HO) fra 194748, I folge HO betragtes en driftsenhed som en
gard, nar dens skattemassige vaerdi er mindst 10.000 DM. Er verdien
mindre, kan ejeren lade den notere som gard. Driftsenheden ma desuden
vare enkeltmands eje eller zgtefellers fxlleseje eller tilheore et »fort-
gesetzte Glitergemeinschaft«.

Det vasentligste 1 HO findes 1 § 4, som bestemmer, at garden skal
tilfalde een arving udelt, medens de ovrige arvinger ma nojes med en
affindelsessum. Gardarvingen behover ikke i ovrigt at vaere arving. Har
44. Undén 1 s. 46-49, 141-142.

45. Undén 1. 142,
46. Anf.v. s, 88, 90 og lag nr. 193 27/5 1960.
47. Landwirtschaftsrecht s. 8, 63-72.

48. Anf.v. s.33-62. O. Wéhrmann: Das Landwirtschaftsrecht der britischen Zone
(Schloss Bleckede a.d. Elbe 1951).
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ejeren ikke truffet bestemmelse om en bestemt girdarving, afger lov-
givningens arvefolge, hvem den skal tilfalde. Forst tiltreder livsarvinger,
derefter en efterlevende xgtefzlle, s afdedes fader og moder og endelig
hans seskende og deres livsarvinger. Faderen kan dog ikke arve en gard,
som stammer fra moderens slzgt, og omvendt kan hun ikke arve en gard,
som kommer fra den fedrene slegt. Den, der overtager garden, far den
pa meget rimelige vilkar*®, men bliver ikke alene forpligtet til at til-
svare de ovrige arvinger deres andel i dens verdi, men ogsa til at betale
dem et yderligere vederlag, hvis han inden 15 ars forleb szlger hele gar-
den eller vasentlige dele af den. I si fald skal arvingerne nemlig stilles,
som om boet i sin tid var blevet delt efter almindelige arveregler. Efter
dem skal gardens handelsvaerdi lzgges til grund, medens man ved skifte,
hvor der findes en gardarving, legger skattevaerdien til grund>®.

En almindelig fortrinsret for slegtninge til at erhverve koncessions-
bundet ejendom kendes ikke’!. Men testamentarisk indszttelse af en
gardarving ma dog godkendes af retten, hvis indszttelsen forer til, at alle
testators livsarvinger forbigas. Selv en indsat gardarving eller den nzr-
meste til at overtage garden kan risikere at blive tilsidesat, hvis han ikke
anses for egnet, »wirtschaftsfahig«.

2) Nutidens lovgivninger opstiller desuden som regel staten og kom-
munerne som foretrukne erhververe. For kommuners vedkommende gzl-
der det undertiden kun indenfor deres eget landomrade?®2.

For kommuners vedkommende kan 1 dansk ret henvises til, at deres er-
hvervelser af fast ejendom sadvanligvis krever en overordnet myndig-
heds tilladelse®, og at der heri ligger en beskyttelse mod misbrug®¢. For
statens vedkommende kan henvises til, at forvaltningen er bundet af sar-
lige regler, hvis overholdelse kan proves af domstolene, og at en eventuel
tilladelse oftest matte soges hos den forvaltningsgren, der selv foretager
erhvervelsen.

Tilsammen vidner reglerne dog om nutidens syn pa jordpolitikken.

49. Se eksempler i Landwirtschaftsrecht s. 54-55.

50. Se til sammenligning den danske Arvelovskommissions forslag (1941) kap. 17:
szrlige regler om landbrugsejendomme, som ogsa skulle omfatte skovbrugsejen-
domme.

51. Derimod er visse slzgtninge fritaget for det offentliges forkebsret efter Reichs-
siedlungsgesetz, se s. 81, note 24.

52. Fast eiendoms rettsforhold s. 117-118, Undén 1 s. 90, Landwirtschaftsrecht s. 11.

53. Lov-bkg. nr. 328 6/7 1950 § 22, stk. 3, og lov-bkg. nr. 329 s.d. §§ 15 og 28.

54. Sidanne er dog konstateret i Norge, se Fast eiendoms rettsforhold s. 145-146 og
de s. 00 note 00 anforte domme.
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IV. Sammendrag

Som resultat af foranstdende gennemgang af forskellige koncessionslov-
givninger kan man opstille folgende regler.

1) Der udsondres farst og fremmest en eller flere grupper erhververe,
der anses som farlige for almenheden og dermed som ugnskede.

a) Det gzlder navnlig udlendinge, hvad enten de optreder som di-
rekte erhververe eller nojes med at opna indflydelse pa upersonlige rets-
subjekter.

b) Det gelder endvidere upersonlige retssubjekter, hvad enten de op-
treder som stiftelser, foreninger eller selskaber med begranset ansvar.
Motivet kan vere den gamle betragtning om »den dede hands« uhen-
sigtsmaessighed. Men motivet kan ogsa vare, at en upersonlig ejer fo-
rer til upersonlig drift af en erhvervsvirksomhed?®®.

c) Sidstnazvnte motiv kan yderligere fore til at betragte fysiske per-
soner som farlige erhververe, navnlig hvis formalet med erhvervelsen
kun er kapitalplacering, og narbeslegtet hermed er reaktionen mod er-
hvervelser, der tilsigter at skaffe erhververen gevinst ved videresalg af det
erhvervede og saledes kan fore til en usnsket prisstigning.

d) Der kan endelig vere tale om at betragte udygtige erhververe som
farlige.

2) Koncessionslovgivningen gar som regel ud pa at beskytte bestemte
goder mod farlige erhververe; men dens formal kan tillige vaere at hid-
fore en gradvis oplesning af uonskede besiddelser.

Den omfatter fortrinsvis de faste ejendomme, som naturligt herer til
jordbruget, men kan ogsa sigte pa andre naturrigdomme. Er formalet
tillige at beskytte mod uensket indflydelse pa den formelle ejer, kommer
andre goder som aktier med i billedet.

3) Lovgivningen kan nagte farlige erhververe retsevne; men som
regel begranses kun deres handleevne. De kan vel blive ejere med privat-
retlig gyldighed og overtage det heraf folgende kontraktsansvar; men
myndighederne har det i deres hand at nzgte dem at forblive ejere.

4) Provelsen af en erhververs farlighed eller egnethed kan vare bun-
det til letpaviselige kriterier som udlending, juridisk person eller mang-

55. Wéhrmann s. 214-215, Lange-Wulff s. 455, forste note.
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lende landbrugsuddannelse. Den kan ogsd vare skensmassig, saledes at
erhvervelser tillades eller nzgtes efter vage kriterier som »almene hen-
syn« eller ganske frit. Den kan endelig forega efter regler, der befinder
sig et eller andet sted mellem dissc yderpunkter.

Provelsen er som regel en administrativ affere, men kan vare judicielt
betonet som i Vesttyskland. Her foregar provelsen vel i forste instans i
landbrugsnevn af administrativt tilsnit; men deres afgorelser kan ind-
bringes for domstolene®. Det er de almindelige domstole, som i alle tre
instanser — Amtsgericht, Oberlandesgericht og Bundesgerichtshof — be-
klzdes af fagdommere med landbrugskyndige bisiddere.

5) Man undtager ofte visse retssubjekter fra enhver provelse. Det kan
skyldes, at man mener, at deres tilknytning til det erhvervede gode har
storre vaegt end samfundets interesse i deres personer. Men det kan ogsa
skyldes, at man anser samfundets interesser for bedst beskyttet gennem
sadanne erhvervelser, en betragtning, som antagelig ligger bag ved sta-
tens og kommunernes koncessionsfrihed og lesningsregler som dem 1 de
norske koncessionslove og i Landbrugslovens § 24.

6) De sidstnzvnte betragtninger kan fore til at skabe yderligere sam-
menhang mellem koncessionslovgivningen og anden jordpolitisk lovgiv-
ning. Koncessionslove er i sig selv et udslag af aktiv jordpolitik; men de
kan udbygges bade i positiv og negativ retning.

En positiv udbygning sker gennem de under 5 omtalte regler, medens
en negativ udbygning kan ske gennem regler som de danske om aflevering
af vederlagsarealer for at opna dispensation fra et erhvervelsesforbud.

Pa dette som pa andre punkter frembyder den danske koncessionslov-
givning et serprag, der skyldes den historiske baggrund. I evrigt er der
ogsa indbyrdes forskelligheder mellem de udenlandske love, ikke alene
fra land til land, men fra lov til lov. Eet fellestrak synes dog at ga igen-
nem dem alle, nemlig en vis manglende afklaring af de grundleggende
synspunkter og borgernes indstilling til dem.

56. Landwirtschaftsrecht s. 14, 73-75. Lovgivningen herom er en forbundslov fra 1953.



7. KAPITEL

De koncessionsbundne goder

I. Indledende bemarkninger

Af hensyn til omsztningen er det pakravet, at en koncessionslovgivning
bestreber sig for at afgranse de goder, den omfatter, sa klart som mulig.
Er der tale om, at flere love beskzftiger sig med samme goder, ber dec
ogsa serge for indbyrdes afgransning, hvis omsztningen skal kunne fore-
g& nogenlunde ubesvaret. Det gzlder ikke blot med hensyn til beskri-
velsen af de fysiske goder, hvis omsaztning bliver reguleret, men ogsa
med hensyn til beskrivelsen af de rettigheder og retssubjekter, man vil
kontrollere.

1) De her omhandlede lovgivninger omfatter i hovedsagen fast ejen-
dom, specielt dyrkningsarealer, og en afgrensning ma derfor sigte mod
en rimelig definition af de relevante ejendomstyper.

I nutiden har omsztningen af fast ejendom i nogle lande en tendens til
at blive lige sa fri som omsztningen af losere, saledes forstaet at ejerne
ikke foler tidligere tiders respekt for ejendomsretten til fast ejendom. Det
folelsesmassige band, som forhen knyttede ejerne til deres ejendomme,
og som gjorde omsatningen til en hejtidelig handling, er losnet meget.
En fast ejendom, der benyttes til landbrug eller skovbrug, er ikke laengere
betroet gods, men et middel til at skaffe sig fortjeneste ikke alene i kraft
af dens brugsvaerdi, men ogsa i kraft af dens omsatningsverdi. Ten-
densen er vel ikke slaet igennem overalt, og man kan endnu mede for-
tidens respekt for en ejendom, der er modtaget fra hedengangne for-
faxdre; men der er nxppe tvivl om, at kredsen af de ejendomme, som
betragtes pa den made, indsnavres fra dag til dag. Fremkomsten af en
koncessionslovgivning, der tilsigter at begranse spekulation med fast
ejendom, er i sig selv et talende vidnesbyrd herom.

2) Nar der sporges om, hvilke erhvervelser en koncessionslovgivning
regulerer, sporges der i hovedsagen om folgende forhold:
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) sondrer lovene mellem, hvilken ret der erhverves?
) sondrer de mellem, hvem der erhverver?
) sondrer de mellem, hvorledes der erhverves?
) sondrer de mellem, hvorfor der erhverves?
og
¢) sondrer de mellem, hvor meget der erhverves?
Disse sporgsmal kan lovgivningerne og de enkelte love have besvaret
pa forskellig made, og det er faktisk ogsa tilfzldet.

a
b
c
d

3) De lege ferenda er koncessionslovgivning i de hidtil kendte former
lovgivernes reaktion mod en konstateret ugnsket udvikling som f.eks. de
svenske selskabers opkeb af skov til skade for landbruget og det vesttyske
fremsted mod Danmarks kyster. Men den kan ogsd vare vendt mod en
tenkt fare som f. eks. den danske frygt for, at upersonlig ejendomsret kan
begrznse statens forkabsret.

Herved bliver de gennemforte lovregler til en gransedragning mellem
retssubjekter, som uden videre kan erhverve de regulerede goder, og
andre, som slet ikke eller kun under sarlige omstendigheder kan komme
1 betragtning. Jo mere der leegges vegt pa at indsnavre de frie erhverv-
elsesmuligheder ved hjzlp af en objektiv gr@nsedragning, des lettere
er den lovtekniske opgave. Men hvis der indblandes andre motiver, oges
vanskelighederne, og des mere administration ma der til.

Eksempelvis kan n®vnes, at det af Folketinget i 1948 vedtagne forslag
til Landbrugslovens kap. II som hovedregel forbed den, der i forvejen
ejede to eller flere landbrugsejendomme, at erhverve flere. Oplesningen
af xldre besiddelser af storre omfang ville herefter komme ganske auto-
matisk. I Landstinget fremkom et onske om hurtig fremskaffelse af ud-
stykningsjord, som ferte til undtagelsesbestemmelserne i § 9, stk. 4, og
§ 11, stk. 1, andet punktum. De forudsatter en s@rlig administration til
at bedemme, forhandle og tillade.

Hvis man nejedes med at forbyde selskaber med begranset ansvar at
erhverve visse faste ejendomme, kunne dette ogsa gennemfores ganske
cnkelt. Men nar man affinder sig med visse formalsbetonede erhvervelser,
ma der tilfojes undtagelsesbestemmelser og indferes en ekstra kontrol
med, at de ikke misbruges.

Enhver koncessionslovgivning griber ind i omsatningen af gkono-
miske goder, og nar omsatningen i flere generationer har veret temmelig
fri for offentlig indblanding, er betydelige samfundsinteresser knyttet til
de goder, hvis erhvervelse man nu regulerer. Mange retssubjekter har
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indrettet sig i tillid til, at der ikke pludselig lzgges dem hindringer i vejen,
og hvis lovgiverne ikke vil volde ubillig skade, kan man ikke med et slag
tilsidestte de interesser, de berettigede forventninger, som ville rammes
ved en strikte handhzvelse af et i ovrigt maske bade rimeligt og starkt
pakravet indgreb i omsatningen. Lovgiverne ma altsa foretage en inter-
esseafvejning, og den kan fore ind pa andre omrader end det gkonomiske,
hvis samfundet hidtil har anerkendt erhvervelser med ideelle formal, som
nu skal udelukkes.

Den omtalte udvikling i retning af mindre respekt for de faste ejen-
domme kan godt betragtes som et onde!, og man kan derfor anlegge den
betragtning, at det ikke skader, hvis en koncessionslovgivning ger det
vanskeligere at omsaztte dem. Men man kan nappe fragd, at udviklin-
gen er et udslag af samfundsmassige strukturendringer og star i forbin-
delse med de ogede udnyttelsesmuligheder, som folger af forbedrede
driftsmidler og -metoder. Disse omstendigheder har bla. fort til pro-
duktionsbetonede ejendomsdelinger i et tempo, som var ukendt for
hundrede ar siden, og den ggende befolkning har skabt et behov for yder-
ligere ejendomsdelinger af social karakter. I s henseende har den aktive
jordpolitik utvivlsomt varet medvirkende til at nedbryde fortidens re-
spekt for arvegodset.

Den sterre bevagelighed indenfor det moderne samfund tjener og-
sa til sterre omsatning af fast ejendom, uden at man kan betegne denne
udvikling som et absolut onde. Og sidst, men ikke mindst kan man hen-
vise til, at den mindre respekt for ejendomsretten til fast ejendom har
nogen forbindelse med selvejets udbredelse. Det lyder maske paradoksalt,
men kan nappe bestrides.

Selvejets indferelse skabte den moderne realkredit, som gjorde det let-
tere ikke blot at ga fra facster til selvejer, men ogsa fra aktiv landbruger
til rentier. Realkreditten gjorde det samtidig muligt at afbede de vanske-
ligheder ved et arvefald, som opstar, hvor der er flere arvinger til een
fast ejendom. De stigende priser har hjulpet yderligere til pa dette om-
rade og fristet mangen selvejer til at omsatte sin ejendom. Reversen af
medaljen er sa, at bandet mellem ejer og ejendom losnes, og at der efter-
hénden opstar et nyt problem, som i tidens politiske tale hedder genera-
tionsskiftets vanskeligheder.

Det er nzppe for meget sagt, at respekten for de fra fedrene overtagne
ejendomme intetsteds er storre i vore dage end pa de egentlige godser, og

1. Ses. 68, note 15.
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at den del af landbrugets ejendomme, som procentvis hyppigst omszttes,
er de sma.

Hvis man ikke fra lovgivningshold beslutter sig til at bekempe denne
udvikling, ma man gore sig klart, at det er af stor betydning for omsat-
ningen, at en koncessionslovgivning ikke skaber vasentlige hindringer for
en i denne forbindelse uskadelig erhvervelse. En klar afgrensning af de
koncessionsbundne goder bliver af yderste vigtighed, og dette synspunkt
kan yderligere fore til, at man udviser varsomhed med hensyn til at gribe
ind i det privatretlige mellemvaerende mellem den, der afstar et bundet
gode, og hans medkontrahent.

I1. Fremmed rets afgrensning af goder

1} Som omtalt i kap. 6 har Norge opbygget en meget omfattende kon-
cessionslovgivning, hvis indpasning i det juridiske system har voldt en
del besvar, medens den efter Gjelsvik ikke er folt som noget urimeligt
indgreb ude i befolkningen®. Den xldste af de gazldende love? er lov nr.
5 18/9 1909 med tilleg om erhvervelse af skov. Den bestemmer selv, at
den omfatter skovgrund, hvorved forstas ikke blot skovbevokset grund,
men ogsa afdrevet skovmark,og at Kongen efter kommunal indstilling kan
beslutte, at andre strazkninger, der er anvendelige til naleskovsdrift, skal
betragtes som skovgrund. Loven gzlder ikke uden videre i byerne, men
kan gores anvendelig, hvis der i en by findes skov af nogen betydning.

Lov nr. 10 25/7 1913 omfatter mosestrakninger i almindelighed, lov
nr. 5 3/7 1914 omfatter kalkstensforekomster, hvortil ogsa henregnes
marmor, dolomitholdig kalksten og dolomit. Lov 27/8 1915 omfatter
fjeldstrekninger, herunder fjeldseer, elve og bakke. Lov nr. 16 14/12
1917 omfatter dels vandfald, herunder bade fald og stryg (sterke strom-
drag), dels den i anden lovgivning omhandlede ret til at efterforske og
udnytte metaller og erts, dels energi frembragt ved vandkraft. Lov nr. 3
17/6 1949 omfatter kvartsforekomster, hvorved forstas kvartskrystaller,
krystalkvarts og kvartsit.

Loven fra 1917, hvortil flere af de andre love henviser, indeholder des-
uden et serligt kapitel, der galder for »fast eiendom, som ikke gar inn
under srlige regler om adgangen til & erhverve i denne eller andre
lover«. Det sigter pa udlendinges erhvervelser af enhver form for fast

2. Gjelsvik s. 146 note 7.
3. Om lovenes indbyrdes afgrznsning henvises til Fast eiendoms rettsforhold s. 117.
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ejendom, og i et andet kapitel behandles erhvervelse »av aktier eller par-
ter i et selskap med begrenset ansvar i sadant antall at erhververen derved
blir innehaver av mer enn 35 hundredeler av samtlige aktier eller parter...
safremt selskapet innehar eiendomsret eller annen rettighet som erhver-
veren efter denne lov ikke kunne erhverve uten koncession eller tillatelse«.
Sidstnavnte bestemmelse gazlder ogsa de andre love.

Den yngste og mest formlese lov er lov nr. 3 10/12 1920 med tilleg.
Den omfatter »dyrket mark pa landet«, men kan udvides til ogsa at om-
fatte byer. Loven afleste zldre provisoriske bestemmelser, og i skr. 22/1
1918 har Justitsministeriet givet nermere vejledning med hensyn til dens
omfang. Fra skrivelsen fremhaves, at bebygget grund, gardsplads og
sportsplads ikke er anset som dyrket mark, hvorimod havearealer er med-
regnet?.

2) I Sverige navner inskrinkningslagen fast ejendom i almindelig-
hed. Desuden uddyber den, hvilke foreteelser indenfor grubedriften den
vil kontrollere. Loven omhandler ikke alene udlandinges erhvervelser,
men ogsa svenske sammenslutningers, hvis de har eller kan frygtes at fa
udenlandske deltagere.

I bolagsférbudslagen bestemmes, at den omfatter fast ejendom pa
landet og fast ejendom 1 byerne udenfor det til bebyggelse besternte om-
rade (byplanomradet). Den undtager dog udtrykkelig ejendomme, hvis
vasentligste veerdi ligger i opfort bebyggelse, og ejendomme, som i hoved-
sagen er bestemt til byggegrund, oplagsplads m.m. I tvivlstilfalde er det
lensstyrelsen, der afger, om en ejendom herer til de undtagne.

Begge lovene hanger ngje sammen med to andre love, lov 18/6 1925
og lov 7/6 1934, som skal forhindre strdimandsvasen (bulvanférhallan-
den). Ligesom i Norge rammes visse kapitalerhvervelser ogsa af lovene?.

Den mest indgribende svenske lov er lag nr. 272 3/6 1955 om in-
skrankning i ritten att forvirva jordbruksfastighet — jordforvirvslagen.
Den omfatter fast ejendom, »som ir taxerad sasom jordbruksfastighet«®.
Afgerende er altsa et areals skattemassige ansazttelse, og den retter sig pa
sin side efter arealets anvendelse”. Loven undtager dog jordbrugsansatte
arealer, der indgar under en byplan, eller som i en markplan er bestemt
til andet end land- eller skovbrug. Den omf{atter heller ikke arealer, der er

. Augdahl: Jord s. 3, Fast eiendoms rettsforhold s. 115-116 og 120-122.

. Undén 1 s. 86-89, 92. — N.J.A. 1923.485, 520 (begge H).

. Se om dens forhistorie Fallenius s. 16-20, SOU 1954 :16 s. 25.

. Se den kommunale skattelov 28/9 1928 § 7, Fallenius s. 53-55, Undén 1 s. 90-92.

=



DE KONCESSIONSBUNDNE GODER 127

lovlig frastykket til andet end land- eller skovbrug, og den viger for de to
andre koncessionslove. Endelig folger det af loven, at selv en jordbrugs-
ejendom kan fritages for koncessionstvang i en kortere periode.

3) Den vesttyske lovgivning begyndte under den forste Verdenskrig
med bkg. 15/3 1918. Det var folkets ernzring, som ikke matte trues af
spekulanter eller udygtige brugere. Den viderefortes 1 mellemkrigsarene
og under den anden Verdenskrig. Nu hviler den pa KRG nr. 45 fra 1947,
hvis art. IV legger grunden for en landslovgivning, som regulerer om-
setningen af arealer, der horer til land- og skovbrug i videste forstand.
De forskellige landslove soges erstattet af en forbundslov, hvis gennem-
forelse moder nogen modstand i landene®.

ITI. Danske koncessionsregler

Blandt disse regler venter man maske forst at mede Undergrundsloven,
lov nr. 181 8/5 1950, som sammen med sin forgznger har gjort efter-
forskning og udnyttelse af rastoffer, der ikke blev udnyttet privatgkono-
misk for 23/2 1932, afh®ngig af en koncession fra Ministeriet for offent-
lige Arbejder. Den horer imidlertid ikke hjemme i denne fremstilling.
Den begransning af ejendomsretten, som denne lovgivning er udtryk for,
er af anden art. Her er tale om, at den private ejendomsret ikke omfatter
visse goder, men kan udvides til at omfatte dem, hvorimod den nyere
sakaldte koncessionslovgivning er udtryk for statens kontrol med omsa:t-
ningen af goder, som er undergivet privat ejendomsret®.

De herhen horende love bestar af fem bestemmelser, som hver har sin
afgrensning, men som meget vel kan gribe ind over hverandre.

1) Yngst og mest omfattende er Erhvervelsesloven fra 1959. Den om-
fatter »fast ejendom her i landet«. Selv om vi ikke har noget sidestykke
til den svenske lov om »vad till fast egendom ir att hinférac, vil den
nappe berede fortolkningstvivl. Den ma omfatte bide matrikuleret og
umatrikuleret ejendom!® samt de i TL § 19, stk. 1, omtalte ejendomme:

8. Landwirtschaftsrecht s. 5, jfr. s. 14-15.

9. Undergrundsloven er et eksempel pi koncession i den af Morgenstierne omtalte
klassiske betydning, se s. 107. Om Undergrundsloven henvises til Illum : Tingsret I
s.33-35 og ER Is. 315-317.

10, Landborets. 47.
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bygninger pa fremmed grund og bygninger til varig forbliven pa seterri-
toriet!!,

Loven havde et godt forleg i Bet@nkningen angdende udlendinge fra
1948, men den har slet ikke praeget loven'?. Loven tilkendegiver selv, at
den er et forseg, idet den skal optages til revision i samlingen 1961/62.
Den er en agte koncessionslov med vidtgaende godkendelsesmuligheder.

2) Arbejderboliglovens § 21 er omvendt den mindst omfattende
danske regel. Den er ogsa en ®gte koncessionsregel, men med staerkt be-
gransede godkendelsesmuligheder.

Denne bestemmelse hviler dels pa et regeringsforslag med udferlige
bemarkninger, dels pa et kommissionsforslag??.

Bestemmelsen omfatter arbejderboliger pa landet, som er opfert ved
hjzlp af statslan efter den i 1938 pabegyndte lovgivning, der dels stotter
arbejderes bestrabelser for at skaffe sig eget hjem, dels — efter 1940 —
stotter selvstendige landbrugeres opforelse af gode boliger for deres med-
arbejdere. De pagaldende boliger noteres i matrikel og tingbog som »ar-
bejderbolig«, for 1954 som »landarbejderbolig«, og denne notering be-
vares i en arrekke — szdvanligvis 20 ar — efter statslanets indfrielse.

Det, som gor bestemmelsen fortjent til at nzvnes her, er den omsten-
dighed, at der udeves kontrol med boligernes omsztning sa lenge den
omtalte notering opretholdes!4.

3) Afgrensningen i Landbrugslovens kap. II er heller ikke vanskelig.
Her tales om landbrugsejendomme, en szrlig gruppe ejendomme, hvis
kendemarker fremgar af lovens kap. I'S.

Derimod frembyder kapitlets fremkomst et afskrekkende eksempel pa,
hvor tilfldigt og uovervejet en indgribende nydannelse i lovgivningen

11. Se bemazrkningerne til §1 i FT 1959/60 till. A sp. 289. I denne forbindelse ville
lovens § 9 antagelig ogsd vare i stand til at ramme omgaelsesforseg. — Min af-
vigende opfattelse i U 1960 B s. 107 fastholdes ikke.

12. Bet.ang.udl. nzvnes ikke i bemarkningerne, men kun i forbigdende i Justitsmini-
sterens forelzggelse, se FT 1959/60 till. A sp. 285 ff, FF sp. 115 ff.

13. FT 1954/55 till. A sp. 665 ff, B sp. 211 f, 1958/59 till. A sp. 1479 ff, B sp. 707 f,
767 f. Bet. nr. 211/1958.

14. Arbejderboligloven er for tiden optrykt som lovbkg. nr. 223 25/5 1960. Om mulig-
heden for at slette notatet i matrikel og tingbog henvises til § 19 smh.m. §§ 23 og
33. - Om =ldre noteringer se U 1949.767.

15. Kontrollen ved tinglysning sztter dog kun ind mod noterede ejendomme, men
dette berorer ikke lovens materielle omfang, se Landbrugspligten s.57-58. Se
anf.v. 5.59-60 om visse statsgartnerier, der ikke er landbrugsejendomme. Be-
stemmelsen i § 11, stk. 3, er ganske overfladig.
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kan blive til. Det skabtes under udvalgsbehandlinger i Folketinget og
Landstinget i samlingerne 1947/48 og 1948/49, og en folge heraf er, at
man savner praktisk talt ethvert fortolkningsbidrag. Bestemmelserne er
desuden formet i et tungt sprog, som maske var tilgiveligt i et forste ud-
kast, men som burde have veret afklaret, inden bestemmelserne blev til
lovregler!®. Pa grund af den galdende hemmelighedsfuldhed vedrerende
udvalgsforhandlinger, pa grund af det pres, hvorunder ministeriernes
tjenestemand ma udforme udvalgsfedte tanker i lovsprog, og pa grund
af den tilbageholdenhed, hvormed kompromisser fra udvalgbehandling
omtales i den efterfolgende debat, burde en sadan tilblivelsesmade veere
utznkelig. Hertil kommer, at bestemmelserne undergik en vis motivfor-
skydning, idet Landstingets udvalg tilfsjede regler om, at fremskaffelse
af udstykningsjord berettiger til dispensation fra det almindelige forbud
mod visse erhvervelser, som kapitlet i gvrigt er udtryk for.

Det er kun en ringe trost at henvise til, at det i politik som pa andre
felter galder om at smede, mens jernet er varmt; men det ma haves i
erindring, at kapitel II kom til verden, mens det politiske klima var gun-
stigt for en loselig antydet nydannelse, og at dette gjeblik kan indtreffe
med sa kort varsel, at der ingen tid bliver til det gustne overlag!’.

4) Landbrugsloven rummer en vderligere koncessionsbestemmelse 1
§ 24, der ligeledes er en forbudsregel med dispensationsmuligheder?.

Den taler om at forgge visse landbrugsejendomme med »anden jord«.
En sadan beskrivelse af noget retligt relevant burde veare forbudt, selv
om man i kommissionsbetznkningen har forklaret bestemmelsen som »en
ny hovedgérdsregel«. I frd. 6/6 1769 havde man dog en fyldigere beskri-
velse; det afgorende var, om suppleringsarealet kom fra en bondegard, i
senere slegter om det bestod af sbondejord«. Da Landstingets udvalg til-
{ojede den tidligere omtalte regel om statens lesningsret til supplerings-
arealer, fik man imidlertid et — antagelig utilsigtet — fortolkningsbidrag.
Man ma herefter antage, at § 24 omfatter arealer, som har eller ved op-

16. Se ER Is.277.

17. Det eneste mere kendte oplag til kap. II findes i en programudtalelse fra De sam-
virkende danske Husmandsforeningers landsmede i september 1945, se F. Skrub-
beltrang: Den danske Husmand II (1954) s. 305.

18. Bestermmelsen stammer fra Bet. ang. opretholdelse og drift af jordbrug (1948)
s.6-7, 19, 28. I Landstingets udvalg tilfojedes statens lasningsret, jfr. RT 1948/49
till. B sp. 395.

Forkebsret og koncession 9
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dyrkning kan fa landbrugsmassig verdi. Fredskovspligtige arealer og
uproduktive arealer falder udenfor??.

5) Den sidste bestemmelse er Institutionslovens afsnit A, der hviler
pa et kommissionsforslag. Kommissionen har ganske vist, som andet-
steds omtalt, fortolket sit kommissorium velvilligt??, og dens hovedopgave,
at inddrage jord fra Valls, Vemmetofte m.fl. under udstykning, blev
afferdiget med et palag til Statens Jordlovsudvalg om at henstille til
stiftelserne at vare velvillige. Som lokkemiddel tilbyder man at sikre
stiftelserne en vardifast kebesum, uanset at dette strider mod den tanke-
gang, som er udtrykt i forbudet mod ensidige grundbyrder i lov nr. 505
28/9 1918 § 7. Vallg, Vemmetofte m.fl. har endnu engang trukket det
laengste stra.

Loven er en forbudslov med dispensationsmuligheder, og efter sin
overskrift omfatter den »landbrugsjord«. Forbudet mod at erhverve er
imidlertid begrenset til »fast ejendom, der benyttes til landbrug eller
gartnerig, jfr. § 1, stk. 1. Tager man lovens formal i betragtning, synes
det mere nerliggende, om den havde faet samme omfang som Statshus-
mandslovens § 8, stk. 2, der tillader stiftelse af forkebsret for staten til
»landbrugsjord og udyrkede arealer«, som kan anvendes til udstykning.

Institutionsloven ser udtrykkelig bort fra fredskovspligtige arealer, og
Landbrugsministeriet kan fritage arealer indenfor omrader med over-
vejende bymassig bebyggelse?!. Desuden ma man udelukke udyrkede
arealer, selv om de kan gores tjenlige til landbrug eller gartneri?2. Man
ma ogsa udelukke skovbevoksede arealer, selv om de ikke er fredskovs-
pligtige?3, og det er tvivlsomt, hvorvidt planteskolearealer kan medta-
ges?t. Efter bemarkningerne falder de nzrmest udenfor. Efter lovens
formal skulle man mene, at de faldt indenfor.

Hovedformalet i de fleste planteskoler her i landet er at frembringe et

19. Om fortolkningen af ordene »foreges med« henvises til Landbrugspligten s. 93-96.

20. Landbrugspligtens. 212.

21. Bkg. nr. 149 8/5 1957. Loven galder modsat Landbrugsloven ogsd i Kebenhavn
og pa Frederiksberg.

22. En midlertidig braklzgning kan nappe tages i betragtning som bevis for, at et
areal er udyrket.

23. Se endvidere FT 1956/57 till. A sp. 118 om park- og havearealer. Bema&rkninger-
nes sondring mellem erhvervsmassig gartneri og andet gartneri er ikke heldig.
Noget tilsvarende skel gzlder ikke for landbrug, se Landbrugspligten s. 50-52. Se
ogsd Fast eiendoms rettsforhold s. 120-122 om »dyrket mark«.

24, Wiohrmann s. 30, jfr. 43-44, og Landwirtschaftsrecht s. 5 skelner mellem skov-
planteskoler, der ikke er landbrug, og gartneriske planteskoler, som er det.
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rastof til skove eller haver, og ingen af disse aftagere rammes af Institu-
tionsloven. Derfor er det mest narliggende at henfore planteskoler til en
underafdeling af disse erhverv og altsa undtage planteskolearealer fra
koncessionstvang. Det samme gazlder industrielt udnyttede arealer som
grusgrave, mergelgrave, torvegrave m.m., med mindre de er en del af en
ejendom, som er underkastet landbrugspligt, og ikke kan loses fra denne.

Derimod ma man hilse med tilfredshed, at hverken Institutionsloven
eller de andre love er faldet for fristelsen til at lade den skattemassige an-
sattelse af et areal vere afgeorende saledes som i den svenske jordforvarvs-
lag. Anszttelsen har ganske vist nogen betydning med hensyn til, hvor-
vidt en ejendom er underkastet landbrugspligt, jfr. Landbrugslov § 1,
stk. 1, og § 27, stk. 1, men kommer ellers ikke i betragtning. Rent jord-
politisk er det ogsd et stort sporgsmal, om vurderingsmyndighederne er
egnet til at dirigere udviklingen, men faktisk har de en mulighed derfor
med hensyn til landbrugsarealer, men ikke med hensyn til fredskovsare-
aler®®. Sporgsmalet kompliceres yderligere, fordi den jordpolitiske kon-
trol med deling af fast ejendom er temmelig formel, nér der ikke er tale
om fredskovsarealer?®, hvor man foretager en virkelig realitetsbedem-
melse, for delinger tillades.

Hverken Institutionsloven eller de andre love interesserer sig for andet
end fast ejendom. Vi har altsd intet sidestykke til de norske og svenske
regler om erhvervelse af kapitalinteresser i indehavere af koncessionsplig-
tige ejendomme.

25. Se lov-bkg. nr. 305 1/8 1960 afsnit C, navnlig § 14, stk. 4, smh.m. § 15, stk. 4 og 5.
26. Landbrugspligten s. 179-180.
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8. KAPITEL

De koncessionspligtige erhvervelser

Til en koncessionspligtig erhvervelse horer en farlig erhverver (I), der
opnar en beskyttet ret (II) over et koncessionsbundet gode (kap.7).
Findes flere koncessionslove, er det tenkeligt, at samme erhvervelse kan
falde ind under mere end en af dem.

I dansk ret hgrer Erhvervelsesloven under Justitsministeriet, medens
de ovrige besternmelser herer under Landbrugsministeriet?.

I. Farlige erhververe

1) Erhvervelsesloven udpeger tre persongrupper som farlige og dermed
koncessionspligtige. Det drejer sig om a) udenlandske myndigheder, b)
juridiske personer af enhver art uden hjemsted i Danmark og c) fysiske
personer, som ikke pa erhvervelsestidspunktet har bopzl i Danmark, og
som heller ikke tidligere har haft bopal her i tilsammen 5 ar, jfr. § 1.
Ved »bopzl« tenkes pa fast bopzl, og Justitsministeren oplyste under
lovens behandling, at udtrykket er eksklusivt i den forstand, at den, der
har bopzl i udlandet, ikke ogsa kan have bopzl i Danmark?. Var denne
oplysning rigtig, kunne man spare meget af det arbejde, som ofres pa
internationale aftaler for at undgd dobbeltbeskatning. Det fremgar i
ovrigt af bemarkningerne til loven, at man ikke sa meget tenker pa den
ydre ramme om et hjem som pa motiverne hos den, der bor i det®. Om
den fornedne bopl er i orden, afgeres i forste omgang ved erhvervelses-
dokumentets tinglysning. Hvis dommeren ikke kan godkende erhverve-
rens ophold, forelegges sagen for Justitsministeriet, hvis afgorelse ma
kunne proves af domstolene.
1. Lignende splittelse findes i Norge, se Fast eiendoms rettsforhold s. 133, og Sverige,
se Undén 1 s. 89, note 14, og s. 90.

2. FT 1959/60 till. B sp. 185.
3. l.c till. A sp. 289 f, P. Ostergaard i Jur. 1960 s. 24-26.
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Om tilladelse skal nazgtes eller gives, afgores af ministeriet efter et
fuldstzndig frit sken. Det eneste, som kom frem under lovens behandling
var en erkendelse af, at loven ikke ma anvendes til at hindre placering
af udenlandsk kapital i produktionsvirksomheder?. Selv om loven i nogen
grad deler skabne med andre landes bestemmelser, som taler om »almene
interesser« el.a., er det dog beklageligt, at erhververne og deres radgivere
lades helt i stikken med hensyn til, om der er chance for at fa en til-
ladelse. Hvis loven opretholdes, er det onskeligt, om man pa grundlag
af de i provetiden indhestede erfaringer kan na et bedre resultat. Men
det ma indremmes, at det kan vare meget svert.

2) Arbejderboligloven betragter enhver erhverver som farlig, hvis han
ikke »ma anses for beskzftiget ved normalt forefaldende arbejde pa lan-
detq, jfr. § 21, stk. 2, litra ¢ og litra b sammenholdt med § 22, stk. 1, og
§ 2, stk. 1 nr. 5.

Den eneste undtagelse gzlder en afded ejers efterlevende =gtefelle,
jfr. § 21, stk. 2, litra a.

Om betingelserne er til stede, afgores i forste omgang af den lokale
husmandsbrugskommission under appel til Statens Jordlovsudvalg eller
af udvalget. Landbrugsministeriet er gverste administrative instans, men
domstolene har det sidste ord®. Omszttes boligen, medens der indestar
statslan, er den administrative afgerelse med hensyn til laneovertagelse
endelig, med mindre den géar ud pa at nagte overtagelse, fordi erhverve-
rens beskaftigelse ikke skannes fyldestgerende.

Jordlovsudvalget og ministeriet har en diskretionzr adgang til at dis-
pensere, eventuelt pa betingelse af en okonomisk godtgerelse for statens
tidligere rentetab, jfr. § 22, stk. 5.

3) Institutionsloven rammer juridiske personer af enhver art, bortset
fra staten og kommunerne. Det udtrykkes pa2 den made, at landbrugs-
eller gartnerijord kun ma serhverves af en eller flere i adkomstdokumen-
tet ved navn angivne personerg, jfr. § 1, stk. 1. Hvorledes det indbyrdes

4. Se i pvrigt FT 1959/60 till. A sp. 288f, B sp. 185f, FF sp. 471 og 1941 f. Loven
er tydelig przget af tidens bestrabelser for markedsdannelser over landegraznserne
og stir herved i skarp modsztning til de norske og svenske synspunkter, se Fast
eiendoms rettsforhold s. 112-113, Undén 1 s. 83-84.

5. Her bortses fra de for landmandens regning opferte boliger, hvor det afgerende er,
om boligen er udlejet i overensstemmelse med srlige regler, jfr. § 32.

6. Anderledes efter lov nr. 90 31/3 1955. Se nu FT 1958/59 till. A sp. 1486 f. — Se i
ovrigt U 1947.209, 1952.232, jfr. 1953.751 H, 1953.1145.
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forhold mellem flere erhververe ordnes, er uden betydning, nar der blot
opstar et ejerforhold, hvori personzndringer ikke kan gennemferes uden
@ndring af den tinglyste adkomst. Den eneste begransning pa dette
punkt findes i Udstykningsloven, som forbyder stiftelse af materielle
anparter i en samlet fast ejendom?. Loven tager ikke stilling til, hvorvidt
statens forkebsret er anvendelig.

Her er tale om en forbudslov med dispensationsmulighed, »nar sarlige
omstendigheder taler derfor«, og en dispensation kan betinges af »szrlige
vilkér, sasom videreafth@ndelse af ejendommen (arealet) eller dele deraf
inden et n@rmere fastsat tidspunkt, jfr. § 1, stk. 5. Henviser erhververen
til, at hans formal med erhvervelsen krever sagkyndig bedemmelse i et
andet ministerium, skal vedkommende fagministerium tages med pa rad.

Om et vilkar er tilstedeligt, ma afgeres efter almindelige regler om lov-
lig forvaltning. Her skal blot anfores, at selv om forskellige bestemmelser
1 jordlovgivningen forudsztter dispensation mod ekonomiske ofre, ber
man fastholde det s. 85 anfarte, hvorefter sddanne vilkar kraver udtryk-
kelig hjemmel. Det er ikke tilfldet i Institutionsloven®.

4) Landbrugslovens § 24 rammer kun ejere af storre landejendomme,
og kun for s vidt der erhverves areal til forogelse af en sadan ejendom.
»Landejendom« forstdas her i den i Statshusmandslovens § 8, stk. 8,
anforte betydning.

Som koncessionsregel har § 24 interesse, hvis erhververens landejen-
dom allerede har et grundbelgb pa 65.000 kr., eller hvis den ved foregel-
sen kommer op over denne grense. Stammer det erhvervede areal fra en
endnu storre landejendom, kan erhvervelsen dog gennemfores, safremt
overdragerens ejendom beholder et grundbeleb, der mindst er lige sa
stort som grundbelebet pa den, der forages.

Er koncession nadvendig, trazder statens lesningsret i funktion, se s. 58
Anvendes den ikke, er koncessionen hermed i orden. Desuden har mini-
steriet en ret vidtgdende bemyndigelse til at dispensere fra § 24’s for-
budsregel®.

7. Lov-bkg. nr. 258 8/8 1958 § I, stk. 1, jfr. § 11, afsnit A.

8. Se hertil Augdahl: Ford s. 18-19, Skog s. 28-29 og Fast eiendoms rettsforhold s.
137. I sagen om Norsk Hydro, N.Rt. 1915.161 H, tog et mindretal i Hojesteret af-
stand fra den tanke, at et ulovligt vilkir kunne blive lovligt gennem ansegerens
vedtagelse af det, medens flertallet ikke kom ind herp4, idet man ansa det omstridte
vilkar for at vere lovhjemlet.

9. Bemyndigelsen er blevet mere konkret efter #ndring ved lov nr. 174 7/6 1958. - I

ovrigt erindres om, at § 24 ogsd kommer til anvendelse pa foregelse med arealer,
der i forvejen tilherer landejendommens ejer, jfr. Landbrugspligten s. 95-96.
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5) De farlige erhververe efter Landbrugslov kap. II er dem, der alle-
rede ejer 2 eller flere landbrugsejendomme, jfr. § 9, stk. 1 og 2. Ved
afgerelsen af, om noget sddant foreligger, opererer loven med et indviklet
system af medejendomsret, som gor det nedvendigt at sondre mellem
fysiske personer og juridiske personer. Har en erhverver ingen landbrugs-
ejendom i forvejen, kan han uden videre erhverve to, har han en i for-
vejen, kan han erhverve en til'%. Den, der for lovens ikrafttreeden d. 1/10
1949 var retmassig ejer af flere end 2 landbrugsejendomme, kan opret-
holde sin besiddelse.

a) For fysiske personer taller savel de landbrugsejendomme, som de
ejer fuldt ud, som dem, hvori de direkte har part, og partens storrelse er
ligegyldig!!. Endvidere medregnes ejendomme og parter, som ejes af
erhververens zgtefelle og/eller umyndige bern. Er han selv umyndig,
medregnes hans xgtefelles, hans umyndige berns og hans forzldres ejen-
domme eller parter'2. Forzldre-barn-forholdet gzlder ogsd adoptivior-
hold!3. Derimod ser man — noget inkonsekvent — bort fra stedberns besid-
delser, og modsat norsk ret betragtes mindrearige ikke som medejere af
deres mindrearige saskendes besiddelser.

Hyvis en fysisk person ejer halvdelen af kapitalen i »et selskab, en for-
ening eller en institution«, betragtes han som medejer af de landbrugs-
ejendomme eller parter heri, der tilhorer den juridiske person. I sa hen-
seende teller kapitalbesiddelse hos xgtefalle eller de ovennavnte slzgt-
ninge med!*. Loven taler udtrykkelig om »mindst halvdelen« af kapitalen
og legger tilsyneladende ingen vagt pa, om der tilkommer kapitalejeren
en reel indflydelse, som svarer hertil. Her viser det sig, hvor hardt man
savner egentlige forarbejder til loven, og det er ingen hjzlp, at Land-
brugsministeriet 1 bkg. nr. 392 25/9 1951 § 1, stk. 5, ger forskel mellem
foreninger pa den ene side og aktie-, andels- og kommanditselskaber pa
den anden side. Lovens ord kan ikke vendes og drejes efter forgodtbefin-
dende. Man kan ganske vist henvise til, at anden medejendomsret tzller
uanset dens storrelse, og at omvendt den norske og svenske beskyttelse
mod kapitalmassig indflydelse afh®nger af den reelle magt, som tilkom-

10. Her mi erindres, at sivel Erhvervelses- som Institutionsloven kan hindre de nye
erhvervelser.

11. Som anfert under 3 forhindrer Udstykningsloven, at der kan vzre tale om andet
end ideelle anparter.

12, Se hertil bkg. nr. 392 25/9 1951 § 1, stk. 1, og § 13, stk. 5, og Illum: Tingsret I
s. 83, note 31.

13. Mindrearige kan ikke adoptere, jfr. lov nr. 140 25/5 1956 § 1.

14. Se bkg. nr. 392 25/9 1951 § 1, stk. 5, og § 13, stk. 3.
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mer kapitalejeren. Men disse betragtninger forer hver sin vej, og andre
synspunkter af betydning ses ikke fremdraget under bestemmelsens til-
blivelse. Selv om det er inkonsekvent, ma man formodentlig affinde sig
med, at kapitalbesiddelse i juridiske personer med begranset ansvar forst
kommer i betragtning, nar den udger mindst halvdelen af den nominelle
kapital, men i sa fald gzlder uanset begrensninger med hensyn til kapi-
talejerens indflydelse pa foretagendet!s.

Illum kritiserer, at den ovennavnte bekendtgorelse 1 § 1, stk. 4, med-
regner landbrugsejendomme og parter, hvortil erhververen har et som
adkomst tinglyst betinget skode«!®. Denne kritik skyder delvis over malet.
Det eneste, som kan kritiseres, er, at ministeriet — antagelig af bevismas-
sige grunde — ser bort fra skeder, der kun lyses som byrde, og fra uting-
lyste aftaler. I ovrigt ma det vare afgerende, hvorlenge en overdrager
forbliver ejer af en overdraget ejendom, og hvornar en erhverver bliver
ejer. Inter partes gar ejendomsretten over ved den endelige aftales ind-
gaelse, men aftalen kan desuagtet vare betinget, navnlig af kebesummens
berigtigelse. Det er ogsa taget til efterretning af TL § 10, stk.4, ved
sondringen mellem skeder, der kan tinglyses som adkomst og andre ske-
der, der kun kan lyses som byrde, og ved sondringen mellem betingede
og endelige skeder. Hvis overdrageren har afgivet endeligt skade, er sagen
klar. Hans ejendomsret er ophart, og skedemodtageren er blevet ejer, selv
om skadet endnu ikke er tinglyst. I tilfelde af, at skedet er betinget,
mener Illum selv'?, at forholdet rettest ma opfattes saledes, »at der ved
betinget overdragelse af fast ejendom foreligger samtidig ejendomsret for
overdrager og erhververg, altsa medejendomsret for begge.

I bekendtgorelsens § 1, stk. 4, medregner man landbrugsejendomme,
der tilhorer et interessentskab eller et kommanditselskab, hvori erhver-
veren er ansvarlig deltager. Det er rigtigt, men understreger den besyn-
derlighed, at parter i selskaber med begrznset ansvar forst kommer i
betragtning, nar de udger mindst 50 pct. af kapitalen.

b) Juridiske personer betragtes for det forste som medejere af ejen-
domme og parter, som tilhorer en person, der alene eller i forening med
zgtefzlle og parerende, se under a, ejer mindst halvdelen af kapitalen.
For det andet foreligger medejendomsret til ejendomme og parter, som
15. Landbrugsloven har ingen bestemmelse, der svarer til norske regler om at med-

regne ejendom, der tilherer et selskab, hvori erhververen eller hans zgtefzlle pa
anden maéde, f.eks. gennem ansattelse, er interesseret, se Augdahl: Jord s. 7, jfr.
s. 4-5, Skog s. 12-14.

16. Illum: Tingsret 1 5. 84-85.
17. Anf.v.s. 386.
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tilhorer moder- eller datterselskaber. I alle tilfzlde ma den nominelle
besiddelse af den halve kapital vare afgerende!®.

For juridiske personer vil Institutionsloven oftest vare en yderligere
hindring.

c) I felge § 11, stk. 2, kan staten og kommunerne erhverve frit, og
det samme gzlder kredit- og hypotekforeninger, banker og sparekasser.
For pengeinstitutternes vedkommende har Institutionsloven praktisk talt
oph&vet denne begunstigelse.

I § 11, stk. 4, er der tillagt Landbrugsministeren en nzrmest diskre-
tionzr adgang til at dispensere, og i § 9, stk. 4, er der indremmet enhver
farlig erhverver adgang til at erhverve overskydende landbrugsejendom-
me mod afgivelse af et vederlagsareal til staten. Det skal vare egnet til
Statshusmandslovens formal, og det skal sivel i areal som i grundbeleb
svare til mindst en femtedel af den erhvervede ejendom. Hvorfra det
kommer, sporges der ikke om, og nogen proevelse af erhververens kvali-
fikationer som landbruger, af hans formal med erhvervelsen eller af dens
samfundsmassige betydning er hverken foreskrevet eller forudsat!®.

Som tidligere omtalt er kap. II meget tungt affattet. Det galder ikke
mindst den sterkt udpenslede regel om medejendomsret, som gar ud
over, hvad man i almindelighed ville betragte pd denne made. Menin-
gen har vel vaeret at beke@mpe enhver fristelse til at finde udvej til om-
gaelse af hovedreglen. Noget sadant er forstaeligt, men lovteknisk uhel-
digt. Forsag pa at forme udtemmende lovregler er pa forhand demt til
at mislykkes og tjener oftest kun til at forplumre teksten sa meget, at
knapt nok eksperter pa omradet kan kapere den. Den praktiske betyd-
ning vil antagelig hojst vise sig en enkelt gang med mange ars mellem-
rum, og sidst, men ikke mindst vidner denne lovform om en uberettiget
mistillid til domstolene.

IT. Beskyttede rettigheder

1) I Bet. ang. udl. byggede flertallets forslag pa et zldre justitsmini-
sterielt udkast, der minder om norsk og svensk lovgivning. Forslaget
indledes med felgende ord: sEjendomsret over fast Ejendom ... kan
uden ... Tilladelse ... kun erhverves ...«. Betenkningen er trykt i 1948,
og Landbrugsministeriet var reprasenteret i udvalget; men desuagtet

18. Se bkg. nr. 392 25/9 1951 § 13, stk. 3 og 4.
19. Se nzrmere om § 9, stk. 4, i kap. 11.
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ses dens tankegang ikke at have smittet af pa vor ®ldste koncessionsregel,
Landbrugslovens kap. 11, og de folgende regler har fulgt Landbrugsloven.
Bortset fra Landbrugslovens § 24, der ikke gor forseg pa at karakterisere
de rettigheder, som skal beskyttes, har alle lovene valgt at tale om ad-
komsterhvervelse?.

Ordet adkomst star for de fleste jurister som noget formelt, »en i
formen lovlig adkomst«, og i daglig tale kan det dekke bade en ret og
beviset for en ret?!. Der kan imidlertid ikke vare tvivl om, at den mate-
rielle berettigelse, som lovene har for gje, er ejendomsretten. Det siges
senere i Landbrugslov § 9, stk. 1: »sifremt den pagzldende ... efter
erhvervelsen ville vere ejer eller medejer ...«, og det fremgéar af sam-
menhengen i de gvrige bestemmelser. Ordet ma vare valgt for at ude-
lukke enhver diskussion om, hvorvidt erhvervelsesmaden har nogen prin-
cipiel betydning. Det har den ikke.

Hvis en adkomst kun tilsigter at give legitimation til at disponere over
en koncessionsbundet ejendom pa den virkelige ejers vegne og indenfor
rammerne af en bemyndigelse, falder en sidan adkomst, f.eks. en gene-
ralfuldmagt, udenfor koncessionsreglerne, med mindre det er dbenbart,
at denne vej er valgt for at omga dem?2.

Nér Landbrugslov § 9, stk. 1, kategorisk siger, at »adkomst ... ma ikke
erhverves«, og i § 30, stk. 1, belegger overtredelse af § 9 med kvalifi-
ceret straf, synes allerede en bindende aftale om erhvervelse af ejendoms-
ret at vare strafbar; men ser man pa § 12, viser det sig at vare en mis-
forstaelse. Efter § 12 kan nemlig selv erhvervelse af et endeligt skode
vere lovlig. Skedet ma blot ikke tinglyses som endeligt, med mindre den
farlige erhverver har opnaet Landbrugsministeriets tilladelse eller kan
paberabe sig undtagelsesbestemmelser. Noget lignende gzlder de evrige
love®3.

Det synes, som om concipisterne har lagt hovedvagten pa at opstille

20. Landbrugslov § 9, stk. 1 : »Adkomst ... ma ikke erhverves«, Arbejderboliglov § 21,
stk. 2: »Endelig adkomst ... kan ... kun tinglyses«, Institutionslov § 1, stk. 1 : »Fast
ejendom ... mi ... kun erhverves af en eller flere i adkomstdokumentet ... angivnex,
Erhvervelseslov § 1, stk. 1: »kan kun med justitsministerens tilladelse erhverve
adkomst«.

21. Furidisk Ordbog (1954) : »et indbegreb af kendsgerninger, der viser, at en person
er materielt berettiget til et givet gode«. Ordbog over det danske Sprog forklarer
adkomst som »hvad der berettiger en til noget« og tilfejer i juridisk betydning:
»(det, der begrunder ens) ret til besiddelse«.

22. v. Eyben: Formuerettigheder s. 262-263.

23. Landbrugslov § 24 blander sig slet ikke i en erhvervelses gennemforelse, men
straffer for krznkelse, jfr. § 30.
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formelle skranker, der kan hindre fremkomsten af forhold, som man kun
har gjort sig vage tanker om. Det far sa std hen, om dette skyldes mang-
lende tid under udvalgsarbejdet med Landbrugslovens kap. II, men det
er mindre forstaeligt, at man ikke har dyrket problemerne mere indga-
ende ved den efterfelgende lovgivnings udformning.

a) Selv om man gar ud fra, at koncessionsreglerne vil forhindre uen-
skede erhvervelser af ejendomsret, er hermed ikke klarlagt, hvorvidt plig-
ten til at soge koncession kan pavirke en persons retsevne, saledes at han
f.eks. ikke kan vare part i en aftale om et bundet gode, med mindre han
forud har opnaet tilladelse dertil. En sddan begrensning ligger dog ikke
1 nogen af de her omtalte regler.

Det naste problem er, hvorvidt koncessionspligten indvirker pa handle-
evnen. I sa henseende viser en omhyggelig leesning af de danske regler
og deres forhistorie, at de alle forudsatter en privatretlig gyldig erhver-
velse, for koncessionspligten indtrader. Hvordan denne side af sagen skal
ordnes, hvis koncession nagtes, er en anden historie, som behandles i kap.
10. Erhververens handleevne er kun begranset i forhold til det offent-
lige, eller som det siges i de norske love, han kan ikke erhverve »med fuld
retsvirkning«, med mindre han opnar den nedvendige tilladelse. Opnar
han den, bliver erhvervelsen ubetinget i forhold til myndighederne. Afslas
den, mister han myndighedernes tilladelse til at forblive ejer, hvorfor hans
ejendomsret ma afvikles, og dette forholds betydning for det privatretlige
mellemvarende ma i mangel af sarlig lovhjemmel afgores efter privat-
retlige regler.

b) Som omtalt rammer Landbrugslov § 9, stk. 1, ogsa erhvervelse
af adkomst »pa en part i en landbrugsejendom«. Det gzlder uanset
partens storrelse, men vedrerer kun ideelle anparter?. Det er tvivisomt,
om denne tilfgjelse er nedvendig?®.

Selv uden udtrykkelig omtale ma man ga ud fra, at koncessionspligten
ogsd galder sidanne erhvervelser, med mindre sxrlige betragtninger i
modsat retning kan anferes. I sa henseende rejser Augdahl sporgsmalet
om erhvervelse af medejeres parters. Den norske opfattelse gar ud pa,
at der i sa fald kun sker bortfald af en indskrenkning af erhververens
tidligere ejendomsret, som omfattede hele ejendommen begrenset af

24. Materielle parter skal frastykkes, og hvis de ikke medtager landbrugspligt, falder
de udenfor § 9.

25. Den fandtes ikke i Bet. ang. udl. og findes heller ikke i de ovrige love, lige sa lidt
som den findes i norske, svenske eller vesttyske regler.

26. Augdahl: Jord s. 2, Skog s. 6-7, jfr. Fast eiendoms rettsforhold s. 129-132.
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medejernes ret. I den svenske jordforvirvslag § 1, nr. 8, undtages sa-
danne erhvervelser, og det samme ma gzlde i Danmark.

c) Aftaler om forkebsret eller andre losningsrettigheder stifter en
eventuel ejendomsret; men hertil kreves ingen tilladelse. Vi kender heller
ikke noget til en begranset gyldighed af salgstilbud eller salgsfuldmagter
pa linie med norske regler om »handgivelse«?”.

Der er heller intet i vejen for, at en szlger tager ejendomsforbehold,
som det seedvanligvis sker ved afgivelse af et betinget skode. Bliver afhen-
delsen ikke endelig, kan overdrageren tage ejendommen tilbage; men som
omtalt s. 136 har forbeholdet den betydning, at overdrageren indtil videre
ma medregne sin betingede ejendomsret, hvor det afh®nger af hans nu-
varende besiddelse, om nye erhvervelser efter Landbrugslovens kap. 11
bliver koncessionspligtige.

2) I Erhvervelseslovens § 4 har man medtaget et i Bet. ang. udl.
foreslaet forbehold med hensyn til erhvervelse af brugspant. Hvis pantet
besiddes i lengere tid end 6 maneder, indtrader koncessionspligt?®. Det
er en sxrregel, som ikke kan anvendes pa de andre love. Man ma ogsa
regne med, at den udbredte realkredit vil vaere tilstrakkelig til at vaerne
mod misbrug af brugspanteinstituttet. Synes langvarig besiddelse af et
brugspant at tyde pa omgaelsesforseg, kan domstolene tilsidesztte det.

Erhvervelsesloven erklzrer dernast i § 9, stk. 1, at aftaler om langvarige
brugsforhold er ugyldige, hvis de har til formal at omga koncessionsplig-
ten. Det samme ma uden udtrykkelig hjemmel gzlde de ovrige regler i
dansk ret, og i mods®tning til norsk og vesttysk ret er ingen af dem
anvendelige pa legitime aftaler om normale brugsforhold.

Langvarige brugsforhold kan imidlertid, som anfert, tenkes anvendt
for at omga koncessionsregler, og i si henseende har det interesse, at
svensk ret udtrykkelig begrznser brugsforholds varighed3®. I norsk ret er
der en tilbojelighed til at betragte langvarig eller ubegranset brugsret
som ejendomsret?, medens ®ldre danske forfattere har antaget, at selv

27. Augdahl: Jord s. 26-28. 1 tysk praksis anses stiftelse af lasningsrettighed ogsi som
koncessionspligtig, hvad Lange-Wulff s.461-462 kritiserer. I svensk ret er Ios-
ningsrettigheder szdvanligvis udelukket, se s. 32.

28. Norsk ret har tilsvarende regel, se Fast eiendoms rettsforhold s. 126.

29. Se Augdahl: jord s. 10, Fast eiendoms rettsforhold s. 125 og Landwirtschaftsrecht
s. 10-13.

30. Undén 2 s. 205-207.

31. Augdahl: Jord s. 5, Skog s. 6, Fast eiendoms rettsforhold s. 123,
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brugsforhold af ganske ubestemt varighed er brug og ikke eje. Yngre
forfattere har ikke interesseret sig for problemet’?. Orsteds og Grams
opfattelse er sandsynligvis pavirket af datidens jordlovgivning, som tillod
sadanne brugsforhold®. Overfor dem var det af interesse at fastholde
godsejernes ejendomsret. Den administrative opfattelse, som Gram hen-
viser til, drejede sig i hovedsagen om langvarige brugskontrakters stem-
pelpligt, og bortset fra en enkelt zldre dom er sporgsmalet hverken af-
gjort af lovgivningen eller domstolene34.

Er det pa det rene, at formalet med en aftale om langvarig eller ube-
grenset brugsret efter sit principale indhold er en begrznset ret over
ejendommen, saledes at udlejerens mulighed for engang at blive frigjort
er sikret, er der neppe grund til at nzgte, at ejendomsretten er opret-
holdt, uanset en serdeles tyngende brugsret?®*. Men desuagtet vil det ofte
vare abenbart, at sidanne aftaler soges anvendt til omgaelse af en kon-
cessionslovgivning, navnlig hvis dennes rimelighed ikke anerkendes i
videre befolkningskredse. Heraf folger dog ikke eo ipso, at aftalerne er
fuldstendig ugyldige, selv om der findes bestemmelser som Erhvervelses-
lovens § 9 eller Landbrugslovens § 28, stk. 5, der ligeledes erklarer, at
»aftaler, hvorved denne lovs regler soges omgaet, er ugyldige«.

For det forste er det tvivlsomt, om ugyldigheden alene galder i forhold
til det offentlige, eller om den tillige rammer forholdet mellem aftalens
parter. For det andet kan man, hvis det privatretlige forhold medtages,
meget vel komme til »for smed at rette bager«, og for det tredie er det
almindelig antaget, at ikke enhver omgaelse er ulovlig®®. Man ma derfor
se pa den enkelte lovregels begrundelse for at afgere, om der ved aftalen
nas et mal, som ellers ikke kunne vare naet.

Ser man pa Erhvervelsesloven og Arbejderboligloven, kan der ikke
vere tvivl om, at de tilstreeber at hindre uensket besiddelse, og noget
lignende gzlder Landbrugslovens § 24. I disse forhold er det nzrliggende
at betragte langvarige brugsaftaler som ulovlige.

32. Pd.es. Orsted: Hdbg. 3 s.508-510, Gram 1 s.428-429, II 2 5. 109-110. P.d.a.s.
Torp s.457-461, ER 1 s.198, Illum: Tingsret II s.194-196, jfr. I s.47-48,
v. Eyben: Formuerettigheder s. 19-21, som alle samler sig om brugsrettens af-
graensning overfor servitutter.

33. Se frd. 15/6 1792 § 11. Fasteformerne livs- og almindeligt arvefaste kunne ogsi
veere serdeles langvarige. Omvendt anerkendes det, at arvefaste med ret til at
szlge og pantsztte trods brugsformen er ejendomsret. Se endnu Jagtlov (lov-bkg.
nr. 109 25/3 1959) § 1, stk. 1.

34. Se endnu Stempellov § 75. - U 1867.895.

35. Se hertil Sv. Bergstrém i Sv.J.T. 1956 s. 145-162,

36, Ussing: Aftaler s. 234.
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Kommer man derimod til Landbrugslov kap. II, er sagen mere tvivl-
som, og en langvarig brugsaftale, der ikke forer til krankelse af land-
brugspligten, ber ikke bedemmes sa strengt som efter de nzvnte bestem-
melser. Og dette galder i endnu hgjere grad om Institutionsloven. Sel-
skaber, institutioner, stiftelser m.m. er intetsteds i jordlovgivningen anset
som ugnskede brugere af landbrugsejendomme eller landbrugsjord, bort-
set fra bestemmelserne om de i denne forbindelse betydningslese pligt-,
brugs- og andre smahuse, for hvis vedkommende lovene nr. 240 og 241
7/6 1952 ret abenbart forudsatter, at brugere skal vare fysiske personer.

3) Om Institutionsloven og Landbrugslovens kap. II kan man sige,
at deres hovedformal er at undga landbrugsarealers benyttelse som kapi-
talplaceringsobjekt, at undga fremtidig ophobning af flere landbrugs-
ejendomme pa enkeltmands hand og at undga »den dede hands« uom-
szttelighed. Men disse uheldige resultater kan nas ad anden vej, som
bade norsk og vesttysk ret har taget i betragtning, idet de soger at hindre
uonsket realkredit®?. De tidligere omtalte udenlandske regler om konces-
sionspligt med hensyn til kapitalerhvervelse peger i samme retning.

Ingen af de danske love forbyder selv de farligste retssubjekter at yde
lan mod pant i fast ejendom, som de er afskaret fra at erhverve. Det
gzlder uanset, at de pa den made kan skaffe sig et ikke ubetydeligt herre-
demme over ejendommene, og dette forhold kan ikke tilsideszttes ved
hjzlp af omgaelsesleren. Herimod taler realkredittens samfundsmassige
funktion, som blev understreget, da man frigav laneaftaler fra andre
band end dem, der folger af Aftalelovens § 31 og Straffelovens § 28238,

4) Andre rettigheder beskyttes ikke gennem koncessionsreglerne®?.

37. Fast eiendoms rettsforhold s. 126-127, Landwirtschaftsrecht s. 10 og 13. Se ogsa
Bet.ang.udl. s. 12-13 og 18.

38. Se lov nr. 158 7/6 1958, som ophzvede Rentelov nr. 285 3/7 1942, Under be-
handlingen toges forbehold om skzrpelse af de endnu gzldende beskyttende regler,
hvis der viser sig uonskede virkninger, men jordpolitiske vanskeligheder var ikke
fremme, se FT 1957/58 till. B sp. 1119 f.

39. Derimod krzver den vesttyske lovgivning koncession til at afgive bud pa tvangs-
auktion, og de norske kalk- og kvartslove samt 1917-lovens kap. IV omfatter
leveringskontrakter.



9. KAPITEL
Erhvervelsens betydning

Yderpunkterne i koncessionslovgivning er det absolutte forbud mod be-
stemte erhvervelser og en fri administrativ provelse af bestemte erhver-
velser, men som tidligere omtalt forekommer der overgangsformer med
mulighed for dispensation fra forbud eller med begrensning af det frie
sken. Endvidere ser man, at ekonomiske, felelsesmassige eller andre
motiver forer til at opstille undtagelser, hvorved farlige erhververe under
visse forudsatninger mister deres farlighed og derfor kan erhverve uden
koncession.

De omstzndigheder, som har gjort sig gacldende pa dette felt, er navn-
lig erhververens formal med erhvervelsen, hans mulige tilknytning til det
erhvervede, overdragerens formal med at afsta netop til denne erhverver
samt erhvervelsesmaden og erhvervelsens omfang. Hvad angar erhververs
og overdragers formél og erhvervelsens omfang er der dog ogsa den mu-
lighed, at det kan have den modsatte virkning og netop udelukke konces-
sionen, og selv om denne side af sagen er omtalt tidligere, er det naturligt
at medtage den pany.

I. Erhververens formal med erhvervelsen

1) I den norske koncessionslovgivning har det hidtil varet reglen, at
tilladelse skulle gives, »nar ikke almene hensyn taler derimot«. For selska-
ber med begraznset ansvar krzvedes dog, at formalet med erhvervelsen
var af almen interesse. Ved @ndring af jord- og skovkoncessionslovene i
december 1939 er der imidlertid sket en skarpelse, idet tilladelse i almin-
delighed ikke ma gives, hvis erhververens hovedformal er at placere kapi-
tal i den erhvervede ejendom eller at skaffe sig gevinst ved snarlig videre-
salg. Tilsvarende bestemmelser findes i den svenske jordforvirvslag, som



144 FORK@BSRET OG KONCESSION

yderligere soger at afskaxre en erhvervelse, hvis der er formodning om,
at ejendommen vil blive vanrogtet i denne erhververs besiddelse.

2) Det forekommer omvendt, at erhververens formal traekker i positiv
retning.

I de norske love findes siledes bestemmelser om, at koncession kan
undvares, hvis erhververen er norsk statsborger og forpligter sig til at
tage bopzl pa ejendommen og selv drive den i et vist aremal. Konces-
sionsfriheden for staten, kommuner og visse selskaber med almennyttige
formal peger i samme retning.

Fra svensk ret kan nzvnes erhvervelser, som efter udstykningsmyndig-
hedernes skon tjener til landbrugsrationalisering, eller af landbrugsarea-
ler, som de har frigivet til bebyggelse. Statens og kommunernes konces-
sionsfrihed gzlder ogsa her.

Fra vesttysk ret kan nazvnes, at der er koncessionsfrihed for landene,
for almennyttige udstykningsforetagender og enkelte andre institutioner.

3) Gar man sa over til dansk ret, viser det sig, at vi ikke kender
nogen lovbestemmelse, som lader erhververens formal vare diskrimine-
rende. Derimod vil det i adskillige tilfelde have vagt bade i positiv og
negativ retning, nar myndighederne overvejer en ansegning om dispen-
sation fra det gzldende forbud eller om tilladelse til den beskyttede er-
hvervelse.

Sperges der om, hvorvidt hans formal i sig selv kan fore til koncessions-
frihed, er svaret benzgtende for s& vidt angar Erhvervelsesloven, Arbej-
derboligloven og begge regler i Landbrugsloven. 1 denne forbindelse ses
der dog bort fra de under IV omtalte szrregler for auktionserhvervelser,
som ganske vist kan vare baret af personlige motiver, men nappe er
begrundet i en hensyntagen til dem.

Institutionslovens § 1, stk. 3, indeholder derimod en bemarkelsesvar-
dig undtagelsesbestemmelse. Den tillader juridiske personer at erhverve
landbrugs- eller gartnerijord, hvis det sovervejende sker til udnyttelse
af sarlige forekomster i1 jorden eller til udnyttelse som ...«. Ikke mindst
den forste undtagelse fortjener opmarksomhed, idet den er et nyt vidnes-
byrd om skattelovgivningens betydning som jordpolitisk faktor, et forhold
som passerede praktisk talt uznset af Folketinget!.

1. Den fung. landbrugsminister sagde blot: »Jeg kunne dertil foje, at der jo ogsd er
visse skattetekniske forhold i forbindelse med den form for erhvervelse af jord ; men

det skal jeg nu lade ligge, da det ikke er draget ind i denne debat«, FT 1956/57
sp. 3295.
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Hvis en grundejer tillader udnyttelse af ler, mergel, sten eller andre
forekomster i sin ejendoms undergrund, betragtes hans fortjeneste som
skattepligtig indkomst. Szlger han arealet til udnyttelse, er der blot tale
om en formueforskydning. Tilbagekober han senere det udnyttede areal,
er der atter tale om en formuebevagelse?. Sa leenge udnyttelsen af s-
danne forekomster tjente et husbehovsformal, var det maske rimeligt at
betragte den indvundne fordel som indtagt®; men nar der bliver tale
om en egentlig opspisning af vardier, som ikke kommer igen, er det ubil-
ligt at tale om en brugsindtzgt. Det, som sker, er, at en del af grund-
ejerens formue konverteres fra fast ejendom til penge.

Fanomenet er ogsa kendt i andre lande? og er et tankevakkende bevis
pa industriens voksende betydning — og magt. Bestemmelsen tager ikke
stilling til, hvorvidt Undergrundslov nr. 181 8/5 1950 begrznser udnyt-
telsesretten, lige sa lidt som den udelukker, at de gvrige koncessionslove
kan hindre fri erhvervelse.

Den anden undtagelsesbestemmelse: udnyttelse som byggegrund, som
oplagsplads eller til andre formal indeholder en antagelig udtemmende
opregning af de fritagne erhvervelser, og af bemarkningerne fremgar, at
lovens formal kun er at hindre to ting, kapitalanbringelse i landbrugs-
eller gartnerijord og landbrugsmassig udnyttelse til fordel for upersonlige
erhververe®. Erhvervelse med det formal at spekulere i et landbrugsareals
latente muligheder for udstykning i byggegrunde er derfor ikke udelukket.

I alle tilfzlde gzlder dog, at erhververens formal ma realiseres inden
en rimelig frist, at dets opfyldelse kan fore til, at han ma afsta det tilbage-
verende areal, og af en eventuel landbrugspligt ma respekteres.

Selv om det ikke har praktisk betydning, ma det navnes i denne for-
bindelse, at de tidligere sa almindelige udstykningsforeninger, som har
medvirket til oprettelse af hundredvis af statshusmandsbrug, ikke falder
ind under Institutionslovens undtagelser. De ma sege dispensation fra
det almindelige forbud i § 1, stk. 1¢.

2. 7. Hartvig Facobsen : Skatteret (1950) s. 189, C. Helkett: Opgorelsen af den skatte-
pligtige indkomst til staten (6. udg. 1957) s. 126-128. Se ogsa U 1954.511 H.

3. Denne betragtning ligger antagelig til grund for udstykningslovgivningens syn pa
sadan udnyttelse, se Landbrugspligten s. 106-107. De der citerede =xldre skrivelser
tyder herpa.

4, Det gzlder siledes Sverige, hvorfra SOU 1960 :3 tillige vidner om naturfrednings-
massige bekymringer, der herhjemme soges afbedet ved hj=lp af Brunkulslov nr.
172 7/6 1958.

5. FT 1956/57 till. A sp. 120.

6. Se herom § 1, stk. 5, og bemarkningerne i FT 1956/57 till. A sp. 120-121, hvor det
lige som under forhandlingerne (sp. 800 f, 803, 808 m.fl, till. B sp. 317 og FF sp.

Forkebsret og koncession 10
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I1. Erhververens tilknytning til det erhvervede

1) Huvis erhververen pa en eller anden made kan anses for at have en
szrlig tilknytning til den ejendom, han erhverver, vil det ofte tale til
gunst for en dispensation eller tilladelse.

Det gelder saledes i svensk ret, nar jordforvirvslagen bestemmer, at
man ikke m& nagte erhververen koncession, fordi det erhvervede efter
en jordpolitisk bedommelse burde anvendes pa anden made, men erhver-
veren er en forkebsberettiget forpagter’.

2) Desuden viser det sig, at en naturlig forbindelse mellem erhver-
veren og ejendommen i ikke ubetydeligt omfang farer til, at han slet ikke
betragtes som »farlig, men at han tvartimod kan erhverve uden at
rammes af koncessionsreglerne.

I norsk ret gaelder der siledes undtagelser med hensyn til erhvervelse
gennem xgteskab og odelslesning og fra nzrparerende. Det er dog en
betingelse, at erhververen er norsk statsborger®. I svensk ret gzlder lige-
ledes koncessionsfrihed for xgtefzller og narparorende®.

I Vesttyskland, hvor man i evrigt gar ud fra, at koncession som hoved-
regel gives, forekommer det ogsa, at agteskab eller naert slegtskab fritager
for provelse af smaerhvervelser!®.

3) I dansk ret [indes ogsa en del bestemmelser, som viser Hensyntagcn
til erhververens sandsynlige tilknytning til det erhvervede, men nogen
cnhedslesning er ikke fundet og nappe heller onskelig. Dertil er de be-
skyttede interesser {or forskellige.

Efter Erhvervelseslovens § 2 kan man uden tilladelse overtage fast
ejendom til hensidden i uskiftet bo eller ved deling af fzllesbo, medens
Arbejderboliglovens § 21, stk. 2, litra a, kun tillader, at en cfterlevende
zgtefzlle overtager som erhverver. Denne lovs affattelse udelukker til-
syneladende overtagen til hensidden i uskiftet bo, idet &gtef=xllen uanset
sin radighedsret dog ikke kan betragtes som eneejer. Man ma antagelig
boje sig for lovens ord, men ga ud fra, at dispensation til hensidden i
uskiftet bo vil vere reglen.

3270 m.fl., 3878 f og 3885) er anfert, at loven ikke betyder et absolut forbud mod
at orndanne en personligt ejet landbrugsvirksomhed til et aktieselskab. Men det vil
antagelig kun yderst sjzldent blive godkendt.

. Falleniuss. 97, 99-100.

. Fast eiendoms rettsforhold s. 127-128.

. Fallenius 5. 51, 59-61, Undén 1 s. 88.

. Landwirtschaftsrecht s. 12-13, jfr. 5. 11.

O W
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Institutionsloven omfatter kun juridiske personer, hvorfor felelsesmas-
sige betragtninger om en forbindelse mellem erhverver og det erhvervede
ikke herer hjemme her. Landbrugslovens § 24 berorer heller ikke dette
sporgsmal.

Derimod tager Landbrugslovens kap. II vidtgaende hensyn til en er-
hververs tilknytning, hvis den skyldes familieskab. Det ses af § 11, stk. 1.

Hvis erhververen er den hidtidige ejers xgtefelle, en af hans forzldre,
livsarvinger, seskende eller disses born, kan han uden videre erhverve
landbrugsejendomme fra dem, og det samme gelder en erhverver, som
star i et lige sa nart svogerskabs- eller adoptionsforhold til den hidtidige
ejer, jfr. bkg. nr. 392 25/9 1951 § 4, stk. 1. Der galder dog en meget
vaesentlig begrensning. Den erhvervede landbrugsejendom ma ikke veere
en af de landejendomme, hvortil staten har en umiddelbar forkobsret,
se 5. 68. Er ejendommen af denne art, gelder hovedreglen med et vist
forbehold. Har erhververen i forvejen 2 eller flere landejendomme af
samme art, ma han sege dispensation eller aflevere erstatningsjord efter
§ 9, stk. 4. Har han i forvejen een landejendom af nzvnte art, kan han
hgjst erhverve en til af samme slags. I denne forbindelse ma det erindres,
at erhververens forudgaende besiddelse ogsa omfatter parter i landbrugs-
ejendomme og medejendomsret gennem narparerende og juridiske per-
soner, se 8. 135,

Er der tale om landejendomme, hvortil staten ikke eller kun middel-
bart har forkebsret, ser man derimod helt bort fra erhververens forud-
gaende besiddelse, lige som antallet af de erhvervede ejendomme af
samme kategori er uden betydning. Loven drager altsd en vasentlig
grense mellem »store« og »sma« landbrugsejendomme, bestemt ved
hjzlp af Statshusmandslovens kriterium for den umiddelbare og den mid-
delbare forkgbsret. Har en godsejer f.eks. en herregard og et eller andet
antal »sma« landejendomme, men hverken lod eller del i flere »store,
kan han hojst erhverve een »stor« landejendom fra sine nzrparerende,
men et ubegranset antal »sma« landejendomme.

Da Landboreformerne for alvor sattes i gang, stod man overfor det
problem, at bortsalg af faestegods kunne fore til tab af skattelempelser,
fordi en szdegard blev ukomplet. For at undga, at dette forhold skulle
gore godsejerne betznkelige ved at szlge, opstod begrebet »kvasikom-
plette szzdegarde« pa betingelse af, at salget ordnedes pa bestemt made,
og — 1 begyndelsen — at godsejeren patog sig haftelsc for skatter af de
bortsolgte ejendomme!!. Et sidestykke hertil findes i Landbrugslov § 11,
11. Mandix 1 5. 538-549.

10*
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stk. 1, idet enhver ejer af »store« landejendomme har haft en tidsbegran-
set adgang til at frikebe dem mod aflevering af vederlagsarealer til sta-
ten!?. Ved frikebet bliver de »store« ejendomme i denne forbindelse lige-
stillet med »sma« landejendomme. Det bliver altsa muligt at erhverve
dem fra nazre slegtninge uanset deres antal'®. Bestemmelsen er anvendt
af nogle og tredive godsejere.

Selv om § 11, stk. 1, stiller sig velvillig overfor nzrpargrendes erhver-
velser, er Statshusmandsloven i 1954 blevet skarpet saledes, at bern af en
salgers soskende kan risikere, at staten benytter sin forkebsret indenfor
rammen af denne lovs § 8, stk. 7. Det gazlder, hvad enten den erhvervede
cjendom er sstor« eller »lille« eller »frikebt«, nar blot forkebsretten om-
fatter overdragelsen, og man kan vist godt drage det i tvivl, hvorvidt
denne skarpelse af Statshusmandsloven og dette brud med Landbrugs-
loven er rimelig.

Medens de norske love udtrykkelig omtaler erhvervelse gennem zgte-
skab, er noget sadant uomtalt i de danske love. Der blev spurgt herom i
Landstinget, da Landbrugslovens kap. II var til behandling, men fore-
sporgeren fik intet svar'¥. Den n®vnte lov viser imidlertid, at der bestar
et afhzngighedsforhold mellem zgtefzller, som pavirker deres erhvervel-
sesmuligheder, og det galder, selv om der er fuldstendigt szreje. Men
loven er tavs med hensyn til forholdet mellem to personer, som ved =xgte-
skabets indgaelse hver for sig ejer landbrugsejendomme. I et sadant til-
fzlde ma man dog regne med, at &gteskabets indgaelse ikke medferer, at
de gensidigt bliver udstyret med egentlig ejendomsret til hinandens ejen-
domme, og de opnar ejheller nye adkomster herved. En modsat forstaelse
ville i hvert fald kontrastere mod den frie erhvervelsesadgang mellem
xgtefeller!®,

ITI. Overdragerens formal

1) De under II omtalte bestemmelser kan bade hvile p4 hensyntagen
til erhververen og pa hensyntagen til overdrageren, idet man gar ud fra,
at han kan have en berettiget interesse i at kunne overfere sin ejendom
til personer, som star ham nzr, eller som han har en szrlig interesse i.

12, Se i ovrigt kap. 11.

13. Derfor kunne dagspressen i marts 1960 oplyse, at godserne Wedellsborg og Frijsen-
borg samledes pa een héand.

14. RT 1947/48 LF sp. 1437.

15. Eberstein-Ljungman 1 s. 32 antager, at erhvervelse gennem =gteskab falder uden-
for jordférvirvslagen, jfr. Undén 1 s. 88 om inskrankningslagen.
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Er der tale om overdragelse inter vivos, legger lovgivningerne som helhed
kun vagt pa hans interesse, hvis erhververen herer til den nazre familie-
kreds. Gaver udenfor denne kreds er saledes koncessionspligtige. Er der
derimod tale om overdragelser mortis causa, stiller man sig mere imede-
kommende i norsk og svensk ret, medens vesttysk ret ogsa pa dette punkt
soger at skeerme familien. Erhvervelse gennem arv er fri for norske stats-
borgere, hvad enten der er tale om intestatarv eller testamentsarv, og
to af de svenske love omfatter kun bestemte erhvervelsesmader, som
ikke medtager arv. Bolagsforbudslagen tillader endvidere foreninger og
stiftelser med ideelle formal at erhverve i kraft af testamente!®.

Den sarlige vesttyske regel bestemmer, at en girdejer ma soge rettens
tilladelse, hvis han ved aftale i levende live eller ved testamentarisk
arvingsindsattelse forbigar alle sine livsarvinger. Den gelder kun i den
tidligere britiske zone??.

2) I dansk ret er man tildels gaet et skridt videre end de andre nordiske
lande, men ogsa delvis strengere end de svenske love.

Erhvervelseslovens § 2 tillader nemlig ikke blot erhvervelse af en arvet
ejendom uden hensyn til slegtsskab, men ogsa erhvervelse ved gave.
Gavemodtageren skal dog vare giverens slegtning 1 ret op- eller ned-
stigende linie. I s3 henseende savner loven sidestykke!® i Institutionsloven,
Arbejderboligloven og Landbrugslovens § 24, medens Landbrugslovens
kap. IT er begrenset til arv. Herom gazlder tilsvarende regler som med
hensyn til nzrparerendes erhvervelser inter vivos. Om arven er intestat-
arv eller testamentsarv spiller ingen rolle. Hvad testamentsarv angar, mi
dog erindres, at Institutionsloven ikke tillader sidanne erhvervelser, men
tvaertimod vil vare meget betznkelig ved at anlagge de svenske betragt-
ninger. Her i landet ser man forst og fremmest pa, at en stiftelse er re-
prasentant for sden dede hand«. Og hvad angér arv af enhver art, ma
man ogsa holde de »store«, ikke frikebte landejendomme udenfor, hvis
arvingen i forvejen ejer to af denne art eller gennem arveerhvervelsen vil
blive ejer af flere end to »store« landejendomme. Frikebsreglen ma i
pvrigt antages at vere indfort lige s3 meget 1 overdragerens som i erhver-
vernes interesse.

16. Undén 1. 90.

17. Landwirtschaftsrechts. 13-14.

18. Noget andet er, at overdragerens formil kan spille nogen rolle med hensyn til
dispensation. I folge Statstidende for 1/8 1958 er et gavebrev siledes lyst som ad-
komst for »Ole Heyes Fond« til flere koncessionsbundne ejendomme jfr. s. 111,
note 19.
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Hvad angéar testamentsarv, ma man ga ud fra, at ordet varv« i Land-
brugslov § 11, stk. 1, felger den almindelige forstaelse af dette begreb og
derfor bade galder egentlig arv og legat, hvorimod bestemmelsen nzppe
kan omfatte arveforskud. En sidan anteciperet arv ma nzrmest side-
stilles med en gave, og med hensyn til gaver kender Landbrugsloven
ingen andre lempelser end dem, der folger af de narparorendes fritagelse
for koncession.

IV. Erhvervelsesmaden selvstaendigt bedemt

De ovennavnte regler viser, at en erhvervelse kan falde udenfor konces-
sionsregler, hvis den skyldes arv, gave eller overtagelse fra narparerende.
Man ma ga ud fra, at det er ideelle motiver, som ligger til grund for
sadanne regler. Men herudover kan man spoerge, om ogsa andre motiver
kan fore til at undtage en erhvervelse, hvis den pa en eller anden made
adskiller sig fra den normale frie omsatning. I sa henseende melder der
sig straks et skonomisk motiv: koncessionsreglerne bor ikke ga imod
ejendomsbesiddernes interesse i at kunne udnytte deres faste ejendomme
som kreditgrundlag, med mindre det er strengt pakravet. Desuden kom-
mer enkelte andre sporgsmal som mageskifter, ekspropriation og havd
ind i billedet. Man kan vel sige, at de helt eller delvis kunne henfores
under de foran omtalte grupper; men af hensyn til den szrlesning, som
lovgivningerne har foretrukket pa det vigtigste omrade, forckommer det
rimeligere at udskille disse spergsmal til szrbehandling.

1) Det vigtigste problem er lovgivernes stilling til tvangsauktioner. Er
den for streng, kan det have uheldig indflydelse pa realkreditten. Er den
for lemfeldig, kan denne vej ikke blot modvirke en tendens til at hindre
kapitalplacering, men ogsa benyttes til omgaelse af koncessionsreglerne.

a) Norsk ret tillader en rekke pengeinstitutter og nogle andre institu-
tioner med norsk ledelse og almennyttige formal at erhverve frit pa
tvangsauktion!®. I visse tilfzlde er tilladelsen dog betinget af, at erhver-
velsen sker »for a redde en fordring, som tilherer foreningen, og som
denne har panterett for i eilendommen«. Med samme forbehold kan
norske statsborgere eller bestemte juridiske personer erhverve, med min-
dre fordringen er stiftet af rekvisitus, stiftet ved udlag hos ham eller er-
hvervet indenfor et tidsum af 3 &r for tvangsauktionen pa anden made

19. Fast eiendoms rettsforhold s. 126.
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end ved arv eller xgteskab. Ved andre ufyldestgjorte panthaveres over-
tagelser szttes en frist til lovliggerelse af forholdet.

I svensk ret gzlder en lignende erhvervelsesfrihed for nogle penge-
institutter, men som hovedregel galder, at erhvervelser pa tvangsauk-
tion kun kan fore til midlertidig ejendomsret. Inden en fastsat frist skal
den erhvervede ejendom videreoverdrages, med mindre der i mellem-
tiden er opnaet koncession. Er erhvervelsen sket for at redde en pante-
sikret fordring, kan fristen forlanges, »om sannolika skil visas, att férlust
f6r inroparen eljest skulle uppkomma«?®.

I vesttysk ret er ogsa tvangsauktionserhvervelser koncessionspligtige.

b) Dansk ret star her n@rmest ved svensk ret. Erhvervelsesloven ind-
tager dog det standpunkt, at ogsd tvangsauktionserhvervelser er konces-
sionspligtige. Da erhververen altid har 6 maneders ansegningsfrist, kan
han videreoverdrage ejendommen indenfor dette tidsrum, og herved
nar man i praksis til et lignende resultat som efter de ovrige love. Land-
brugslovens § 24 undtager heller ikke sidanne erhvervelser.

Institutionslovens § 1, stk. 4, tillader derimod erhvervelse som ufyldest-
gjort pant- eller udlaegshaver, men kun pa betingelse af, at ejendommen
videreoverdrages inden 2 ar efter auktionen. Fristen er sa lang, at vanske-
ligheder sjzldent vil kunne opstd, navnlig nar man tager i betragtning,
at en oversiddelse vil blive medt med pabud om salg inden en narmere
fastsat frist, jfr. § 3, stk. 2.

Arbejderboliglov § 21, stk. 5, abner en tilsvarende adgang for ufyldest-
gjorte pant- og udlagshavere, men sxtter berigtigelsesfristen til 1 ar. Dis-
pensation til forlengelse kan dog ventes, antagelig efter et lignende kri-
terium som i svensk ret?!. I modsatning til Institutionsloven siger Arbej-
derboligloven derimod, at vidercoverdragelse skal ske til en erhverver,
som kan godkendes; men et lignende forbehold kan antagelig indlzgges
i den anden lov. Det er dog et stort sporgsmal, om man ikke i begge til-
fxlde ma komme til det resultat, at den, til hvem ejendommen videre-
overdrages, selv ma bare risikoen for sin koncession. Det synes i hvert
fald meget tvivlsomt, om straffebestemmelsen i Arbejderboliglovens § 21,
stk. 7, kan anvendes, hvis forste erhverver har videreoverdraget sin ejen-
domsret til en person, der tilsyneladende er kvalificeret, men efter nar-
mere undersogelse kasseres af administrationen. For Institutionslovens
vedkommende spiller dette spergsmal nzppe nogen rolle.

20. Undén 1 s. 88-90, Falleniuss. 118-122.
21. FT 1954/55 till. A sp. 672.
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Begge love ligestiller den ufyldestgjorte panthaver med en ufyldest-
gjort udlaegshaver og kender saledes intet til norsk rets begrensninger
med hensyn til fordringens erhvervelse. De tillader ogsa kun en midler-
tidig erhvervelse.

Arbejderboligloven og Landbrugslov kap. II gar derimod et skridt
lzngere end Institutionsloven, idet de ligestiller keberen pa en tvangs-
auktion med en ufyldestgjort rettighedshaver. Landbrugslov § 10 satter
berigtigelsesfristen til 1 ar som i Arbejderboligloven, men giver auktions-
erhververe flere berigtigelsesmuligheder. De kan for det forste soge til-
ladelse til at beholde ejendommen med eller uden »afladshandel« efter
§ 9, stk. 4. For det andet kan de ordne sig ved at videreoverdrage den,
og for det tredie kan de klare sig ved at afsta en af de landbrugsejendom-
me, som de i forvejen betragtes som ejer eller medejer af. Denne ejen-
dommelige losning forer til, at f.eks. en godsejer kan byde en herregard
ind pa tvangsauktion og beholde den mod at szlge den ringeste af de
landbrugsejendomme, han har i forvejen. Og som omtalt s. 74 viger
statens forkebsret for enhver auktionserhvervelse.

2) Landbrugslov § 10 indeholder desuden en besynderlig regel, som
savner sidestykke i nogen af de andre her omtalte love. Den sidestiller
nemlig erhvervelser pa tvangsauktion med erhvervelser pa frivillige auk-
tioner. Ogsa her kan auktionskeberen velge mellem de under 1 omtalte
berigtigelsesformer. Bestemmelsen synes at vare et mindre vel gennem-
tenkt offer pa omsaztningens alter, og som erfaringerne fra Sverige viser,
kan den bruges til omgaelse af et forbud mod andre erhvervelsesformer?2.

3) De svenske love nxvner udtrykkelig, at erhvervelse ved bytte ogsé
er koncessionspligtig, og i norsk ret antages det samme at galde uden
saerlig omtale 1 lovene?.

Der kan ikke vare tvivl om, at det samme ma gzlde de danske kon-
cessionregler, sa vist som bytte eller mageskifte i almindelighed henfores
under bestemmelserne om keb?t. Skal noget andet gzlde, mi sarlig
hjemmel kunne pavises, og det er ikke tilfeldet for Erhvervelses-, Institu-
tions- og Arbejderboliglovens vedkommende. Her ma begge mageskiftets
parter behandles bade som szlger og kober og altsa hver for sig vere i
stand til at optreede som erhverver i forhold til koncessionsreglerne.

22. Fallenius s. 20,
23. Augdahl: Jord s. 3, Fast eiendoms rettsforhold s. 122. N.Rt. 1915.1083.
24, Sp.D. I 5. 404, 407-408.
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Efter Landbrugslov § 24 kan mageskifter undertiden gennemfores frit,
hvis de sker mellem »store« landejendomme, og med hensyn til Land-
brugslov kap. IT ma man tage sit udgangspunkt i lovens tzllemenster: en,
to, mange. Hvis en eller begge parter hojst ejer 2 landbrugsejendomme,
vil de hverken for eller efter mageskiftet overskride den afgerende graense;
men hvis f.eks. den ene ejer 3 landbrugsejendomme, er sagen en anden. I
sa fald vil han vare ude af stand til at afgive erklering om, at han efter
den nye erhvervelse ikke ejer flere end 2 landbrugsejendomme. Det er
ogsa lovens formal at hidfere en oplosning af de for dens ikrafttreden op-
staede storre besiddelser, og hvis ikke undtagelsesbestemmelserne 1 § 11
kan anvendes, ma mageskiftet opgives eller soges ordnet ved hj=lp af § 9,
stk. 4’s »afladshandel«.

4) Ekspropriative erhvervelser ma kunne gennemferes uden hensyn
til koncessionsregler. Selv om ekspropriationsretten tilkommer en privat
person, ma man gi ud fra, at lovgivningen ved at udstyre ham med en
sadan ekstraordin®r erhvervelsesmulighed har tilkendegivet ham som
»foretrukket erhverver«. Skal en ckspropriant sege koncession, ma det
fremga direkte af koncessionsloven?.

5) Det ma antages, at koncessionsregler herer til de tvingende offent-
ligretlige forskrifter, som efter den almindelige opfattelse? ikke kan til-
sideszttes af havdserhvervelser. Noget andet er, at den langvarige be-
siddelse, som hzvden forudsatter, ofte vil tale for en dispensation.

V. Erhvervelsens omfang

1) I de norske koncessionslove forekommer det hyppigt, at erhvervelser
forst krazver koncession, hvis de bringer erhververens samlede besiddelse
op over en eller anden storrelsesorden, der kan vare forskellig fra kom-
mune til kommune, og som kan @ndres ad administrativ vej. Konces-
sionspligten opstar som regel ogsa forst, hvis erhvervelsen selvstzndig
bedemt overstiger visse granser?’.

I svensk ret og i vesttysk ret gelder intet tilsvarende, hvorimod erhver-
velsens omfang béde her og andetsteds kan have indflydelse pa, om kon-
cession ber gives.

25. 1 svensk ret nzvnes udtrykkelig, at ekspropriative erhvervelser kan vare fritagne.
26. ER 15.576, Illum : Tingsret I1 5. 67, v. Eyben: Naboret s. 62.
27. Fast etendoms rettsforhold s. 117-122.
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2) T dansk ret vil erhvervelsens omfang have selvsteendig betydning
efter Landbrugslovens § 24, og erhververens hidtidige ejendom ma ogsa
tages i betragtning, se s. 134.

Efter Landbrugslovens kap. II spiller erhververens hidtidige besiddelse
en afgerende rolle. Har han som ejer eller medejer allerede 2 landbrugs-
ejendomme, griber koncessionsreglen ind; men her ma man atter tage
lovens tallemenster i betragtning. Lige som man ma affinde sig med et
mageskifte, der holder besiddelsen indenfor den tilladte ramme, ma man
ogsa affinde sig med, at ejeren af 2 landbrugsejendomme erhverver en
ny landbrugsejendom, hvis han inden tinglysning af den endelige ad-
komst reducerer den ®ldre besiddelse til een landbrugsejendom?®.

VI. Andrede forhold

Hvis en koncession er givet under en resolutiv betingelse, som senere ind-
treeder, falder koncessionen bort, og ejeren ma enten soge ny koncession
eller afsta ejendommen. Det samme galder, hvis ejendommen er erhver-
vet uden koncession, men i henhold til en regel, der virker som en reso-
lutiv betingelse?®.

Er en ejendom lovligt erhvervet uden koncession, uden paberébelse af
en regel som den ovennavnte eller i henhold til en ubetinget koncession,
berores ejendomsretten til den ikke af senere @ndringer i ejerens forhold.
Om ejeren af en arbejderbolig overgar til anden beskaftigelse, om ejeren
af fast ejendom opgiver sin bopal i Danmark, eller om aktiemajoriteten
i et gardejende selskab overfores til en person, der ejer flere landbrugs-
ejendomme, spiller derfor ingen rolle i forbindelse med koncessionslo-
vene?®®,

28. Illum: Tingsret 1 s. 84. Som narmere omtalt i kap. 10 cr forfatterens henvisning
til U 1952.502 HKK ikke afgerende.

29. Se Institutionslovens § 1, stk. 3, smh.m. § 3, stk. 1.

30. Anderledes i lovgivninger som de norske og svenske, der ogsi omfatter kapital-
erhvervelser.



10. KAPITEL

Kontrol og retsvirkninger

I. Kontrolregler

Enhver koncessionslov er i og for sig en kontrolforanstaltning, der sztter
myndigheder i stand til at dirigere omsztningen; men hvis den skal vare
nogenlunde effektiv, kraves der et system, som sztter myndighederne i
stand til at gribe ind. Findes der allerede kontrolled i omsatningen, som
er under myndigheders ledelse, er det nazrliggende at drage dem ind i
koncessionslovgivningen.

For faste ejendommes vedkommende findes forst og fremmest de haevd-
vundne regler om sikring af rettigheder ved hj=lp af tinglysning; men
kontrollens effektivitet afhaenger ikke alene af dette systems tekniske
fuldkommenhed. Den afh@nger mindst lige s& meget af befolkningens
syn pa tinglysningens nytte. Anses den for undverlig, hjzlper selv et tek-
nisk fuldkomment system ikke meget. I sa henseende er der ingen tvivl
om, at en udbredt realkredit er et godt vaben. Kan en erhverver ikke op-
na okonomisk stette uden prioritering, og kraver hans kreditorer sikring
gennem tinglysning, kommer dette system til @re og vaerdighed. Nar real-
kreditten i Danmark udger mere end 50 pct. af landbrugskapitalens be-
skatningsvardi og ca. 30 pct. af dens handelsvardi!, bidrager den ganske
sikkert ikke blot til overholdelse af den almindelige udstykningslovgiv-
ning, men ogsa til tinglysningens udbredte anvendelse.

1) De norske koncessionslove tillader tinglysning, selv om erhververen
behever koncession, men forpligter dommeren til at give retsanmarkning,
hvis den synes at vere nedvendig. Samtidig skal han indberette erhver-
velsen til vedkommende ministerium?. Den privatretlige omsatning lider
1. Statistisk Arbog 1958 5. 206-207.

2. Fast eiendoms rettsforhold s. 147. Skyldes koncessionsfrihed et lofte fra erhververen

om at bosztte sig pd ejendommen, indsendes hans erklaring herom til koncessions-
myndigheden.
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altsd intet vasentligt afbrak, og koncessionsreglernes effektivitet afhzn-
ger alligevel ikke af tinglysningen, men af myndighedernes mulighed for
at skride ind mod en uberettiget erhverver.

Som folge af de norske loves interesse for kapitalbesiddelse i selskaber
med begraenset ansvar, findes ogsa et szrligt kontrolsystem med omsat-
ningen af aktier og parter.

I svensk ret og i den tidligere britiske zone i Vesttyskland forbyder
man derimod lagfart og Eintragung in das Grundbuch?®. Jordférvirvs-
lagen indeholder dog den szrregel, at hvis lagfart ved en fejltagelse er
meddelt, er erhvervelsen gyldig. Sker noget sadant i Vesttyskland, kan
koncessionsmyndigheden nedlaegge »Wiederspruch«, og ved notering
herom i grundbogen forhindres ekstinktion af koncessionskravet.

2) I den danske Bet. ang. udl. var kontrolreglerne udformet pa linie
med de norske?, men som tidligere omtalt har dette grundige og velgen-
nemtenkte forarbejde ikke smittet af pa de landbrugsministerielle kon-
cessionsregler. Derimod er systemet anvendt i Erhvervelsesloven. I felge
dennes §§ 6 og 7 skal det fremga af skodet, om erhververen behever kon-
cession. I bekreftende fald ma dokumentet ikke lyses endeligt, hvis der
ikke medfelger dokumentation for, at tilladelsen er givet. Savnes den, skal
dokumentet dog ikke afvises, men lyses med frist til at skaffe den, med
mindre den senere omtalte anspgningsfrist er overskredet af erhververen.
Nar dommeren lyser med frist i overensstemmelse med TL § 15, jfr. § 16,
hvortil Erhvervelsesloven henviser, indberetter han samtidig sagen til
Justitsministeriet. Indberetningspligten galder ogsa overtagelse til brugs-
pant.

Denne rimelige ordning findes ikke i de gvrige koncessionsregler, hvor-
af Landbrugslovens § 24 overhovedet ikke beskaftiger sig med erhver-
velsers sikring. Kontrollen med § 24 fores gennem kommunalradenes
pligt til indberetning om foregelser, jfr. § 24, stk. 3. Landbrugslovens
kap. IT og Arbejderboliglovens § 21, stk. 2, sztter derimod ind mod ting-
lysning af endelige adkomstdokumenter®. Hvis koncession er nedvendig,
ma skeder kun lyses betinget, med mindre den nedvendige tilladelse do-
kumenteres, jfr. Landbrugslov § 126 og den navnte bestemmelse i Ar-
3. Undén 1 5.92, Lange-Wulff s. 567, 633.

4, Bet.ang.udl. s. 20-21. Se ogsid FT 1959/60 till. A sp. 292.
5. Som tidligere omtalt mi man gé ud fra, at koncipisterne har valgt ordet »adkomst«
for at udelukke tvivl med hensyn til erhvervelsens formelle grundlag. I s3 henseende

har man helt overset TL § 6, og at sproglig ensartethed i lovtekster letter arbejdet.
6. Se bilag til bkg. nr. 392 25/9 1951 om erhververes tro og love-erklzringer.
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bejderboligloven. Er der tale om de midlertidigt tilladte auktionserhver-
velser, se kap. 9, IV, 1 og 2, kan skeder dog lyses endeligt; men dom-
meren skal indberette sagen og medsende visse erkleringer fra erhver-
veren, jfr. Landbrugslov § 10, stk. 27, og Arbejderboliglov § 21, stk. 5.

Den omtalte sondring mellem tinglysning af endelig adkomst og anden
adkomst er sprogligt uheldig, idet endelig og betinget adkomst har faet en
szrlig betydning som folge af TL § 10, stk. 4. Det, man sigter til, er
nzppe dokumentets privatretlige indhold, men derimod dets gyldighed
overfor det offentlige. Er der en mangel i sidste henseende, skal dokumen-
tet efter Landbrugs- og Arbejderboliglovene afvises, hvis det inter partes
er endeligt, og det er nzppe en rimelig losning®.

I Institutionsloven er man endnu strengere. Her forbyder § 2 enhver
adkomsttinglysning, hvis det ikke p& forhand dokumenteres, at erhver-
velsen er lovlig. Dette kan bl.a. ske, hvis erhververen afgiver erklering
om, at det erhvervede ikke bestar af landbrugs- eller gartnerijord, eller
hvis han redeger for, at erhvervelsen sker med en af de efter § 1, stk. 3,
tilladte virksomheder for gje. Dommeren skal indsende erklaringen til
Landbrugsministeriet. Der gzlder dog en undtagelse for auktions- eller
fogedudlagsskeder, jir. § 1, stk. 4, der svarer til Landbrugslovens § 10°.

3) Den uensartede udformning af de danske kontrolregler har bl.a.
haft til folge, at Tinglysningsan. § 17 efterhdnden har faet form af en le-
rebog i Landboret!®. Men hvad verre er, sa forekommer de indbyrdes
afvigelser ret uforstaelige, og det rigoristiske krav om afvisning, som fol-
ger af de landbrugsministerielle regler, er mindre velbetenkt. Selv om
man fastholder et krav om tinglysningsgrundlagets klarhed, kan man
godt yde omsatningen den hjalp, der ligger i en forelebig tinglysning af
privatretligt endelige adkomster uden at sztte retssikkerheden overstyr
pa koncessionslovgivningens omrade. Tinglysningssystemet er vel i hoved-
sagen et middel til at hindre uberettigede dispositioner over fast ejen-
dom og til at sikre rettigheder; men selv om nye lovgivningsforanstalt-

7. 1 bkg. nr. 392/1951 § 3, stk. 8, savnes henvisning til bekendtgorelsens § 4.

8. Se om et lignende forhold Illum : Tinglysning s. 112 og 193-195. Henvisningen i
bkg. nr. 392/1951 § 12 til TL § 15, stk. 3, er ingen hjzlp, idet dette stykke alene
taler om mangler ved udstederens ret, medens der her er tale om mangler ved er-
hververens ret. En analogisk anvendelse af den yngre Erhvervelseslov er neppe
mulig, omend enskverdig.

9. Med den begrznsning som felger af, at Institutionsloven kun hjemler overtagelse
som ufyldestgjort pant- eller udlegshaver.

10. TLan. § 17, C, jfr. an. nr. 404 28/9 1951, an. nr. 178 27/5 1955 og an. nr. 166
B8/6 1957.
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ninger udpeger bestemte retssubjekter som uenskede erhververe og her-
med som ude af stand til at opna sidan sikring, ber ordningen indpasses
lempeligt 1 det gzldende system. Man ma ikke kreve mere, end de nye
regler har behov for, og det turde vare tilstrekkeligt, at myndighederne
blev adviseret om uberettigede erhvervelser, for tinglysningen fortes til
ende!l,

Den tunge affattelse har ogsa givet anledning til en enkelt retsafgorelse,
som fortjener omtale!?,

En ejendomshandler, som i forvejen ejede mindst 2 landbrugsejen-
domme, kobte en ny landbrugsejendom. Han fik endeligt skede pa den
d. 7/4 1951, men undlod at lade det tinglyse. Kort efter videresolgte han
ejendommen til en berettiget erhverver, der fik endeligt skode fra ham
d. 11-13/4 1951. Skedet fremsendtes til tinglysning med tiltredelses-
pategning fra skedehaveren ifelge tingbogen. Fremgangsmaden, som
understreger tinglysningens formelle karakter, er ikke i sig selv ulovlig!3,
men desuagtet afvistes skedet, fordi det p4 dommerens foranledning var
oplyst, at ejendomshandleren ikke opfyldte betingelserne for at erhverve
adkomst efter Landbrugslov § 9 og derfor matte antages ikke at kunne
videreoverdrage nogen ret til sidste erhverver.

Afvisningen stadfastedes af Vestre Landsret med henvisning til, a¢ for-
malet med § 9 bl.a. er at fremskaffe udstykningsjord, at Landbrugsmini-
steriets fortolkning af, hvem der kan anses som ejer af en landbrugsejen-
dom, kun tager sigte pa, hvem der kan afgive den i lovens § 12 krazvede
erklzring, at intet taler for at begranse ordet »adkomst« i § 9 til »ting-
lyst adkomst«, og at der efter alt foreliggende var grundlag for at anvende
lovens § 28, stk. 5, om omgaelse. I Hojesterets keremalsudvalg gik fire
dommere derimod ind for tinglysningen med den begrundelse, at sidste
erhververs erhvervelse ikke stred mod § 9, og at den oprindelige sxlger
havde givet sin tilladelse. En dommer ville tiltreede afvisningen, fordi
den omtalte tilladelse dels matte antages kun at vare benyttet, fordi
cjendomshandleren ikke var berettiget til at erhverve, dels métte antages
ikke at stifte noget retsforhold mellem skedehaveren og sidste erhverver.
Medens Landsretten havde henvist til TLan. §15, stk. 1, henviste den dis-
sentierende Hojesteretsdommer til TL § 10, stk. 1.

11, Illum: Tingsret I s.84 antager, at en erhverver kan nojes med at lade sin er-
hvervelse lyse som byrde, men bemarker i en note, at en anmelder ikke ber have
indflydelse pa, hvorledes et skede noteres. Det sidste synes mig afgerende.

12. U 1952502 HKK.

13. ER 1I 5. 968-969.
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Flertallets stilling i Hojesteret er utvivlsomt det rette med hensyn til
det forelagte sporgsmal4. Den sidste erhvervelse ramtes hverken af TLan.
§ 15, Landbrugslovens § 28 eller TL § 10. Noget helt andet er, om ejen-
domshandlerens mellemkommende erhvervelse var ulovlig eller anfagte-
lig. Dette spargsmal udskydes til behandling under IV.

I1. Berigtigelsesfrister

Kontrolregler af den under I omtalte art er midler, ikke mal, og selv de
bedste kontrolregler er ikke sa effektive, at en koncessionslovgivning kan
undvzre regler om retsvirkningerne af en erhvervelse, som fra forste
fard strider mod den eller senere kommer til det. Der tiltreenges to set
regler, et, som tilkendegiver, hvornar loven er overtradt, og et, som til-
kendegiver, pa hvilken made myndighederne kan skride ind mod konsta-
terede overtradelser.

1) Det vil vere hensigtsmaessigt, at en koncessionslov fastsztter en
ansegningsfrist, med mindre koncessionen ma foreligge, for erhvervelsen
overhovedet kan finde sted mellem overdrager og erhverver. Det sidste
er meget usedvanligt 1 de her omtalte lovgivninger!®, og hvis det ikke
klart fremgar af vedkommende lov, ma man som tidligere anfert g ud
fra, at koncessionspligten forudsztter opkomsten af en privatretligt gyl-
dig erhvervelse. Om den er opstaet ved aftale eller folger af arvelovgiv-
ningens regler, er i mange tilflde af underordnet betydning.

2) De svenske og vesttyske koncessionsregler satter en ansegningsfrist
pa 3 maneder fra erhvervelsen. De norske love sxtter derimod ingen frist
for indsendelse af ansogning; men jord- og skovkoncessionslovene sztter
erhververen en frist til at forelegge erhvervelsen for den lesningsberet-
tigede kommune, »hvis han trenger tillatelse etter denne lov, men ikke
sender spknad om tillatelse«.

14. Lige som i skovafgerelsen, U 1937.309 HKK, kunne man have henvist til, at ting-
lysningsmyndighederne ikke uden sikker hjemmel skulle interessere sig for uved-
kommende forhold, her mellemliggende overdragelser. Afgerelsen tager dog neppe
afstand fra teoriens fremhzvelse af, at provelsespligten ogsd omfatter dommerens
pa anden made fremkomne viden, se ER II s.1119-1120, Illum: Tinglysning
s. 199-201, 204-206, 208, v. Eyben : Formuerettigheder s. 337. Her kunne en sidan
bemarkning dog vare opfattet som en nase til dommeren.

15. Se s. 151 om vesttysk rets krav om forhindsgodkendelse af bud pd tvangsauktion.
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3) Den danske Erhvervelseslov har fulgt Bet. ang. udl. og bestemmer i
§ 3, at tilladelse skal seges inden 6 maneder. Fristen lober »fra overdra-
gelsens tidspunkt«, men med det betydningsfulde forbehold: smedmindre
ejendommen forinden er overgaet til en anden ejer«. Hvis naste erhver-
ver behever koncession, ma en ny frist lobe fra hans erhvervelse.

I Arbejderboliglov § 21, stk. 4, findes en lignende regel, som dog sxt-
ter fristen til 1 ar. Sa leenge disse frister lober, kan indskriden mod erhver-
velsen ikke finde sted.

Landbrugsloven og Institutionsloven er derimod tavse pa dette punkt,
men der er ingen tvivl om, at en erhverver bor have en rimelig frist til
at ordne sine forhold, hvad enten han vil sege dispensation eller benytte
sig af Landbrugslovens vafladsregel« i § 9, stk. 4. Da Institutionsloven
ikke engang tillader lysning af et betinget skade, er tilskyndelsen til at
soge en ordning temmelig stor for en erhverver, der falder ind under
denne lov; men Landbrugslovens begrensning af erhververens disposi-
tionsret vil antagelig ogsa virke ansporende. Foretager erhververen sig
intet, ma Landbrugsministeriet kunne sztte ham en frist for sagens
ordning. Hvornar ministeriet kan gribe ind, beror pa et sken; men det
ber vel neppe ske tidligere, end man kan gribe ind efter Erhvervelses-
loven. Da Arbejderboligloven ogsa starnmer fra Landbrugsministeriet,
taler meget for at afvente forlebet af 1 ar efter ejendommens overtagelse.
Har erhververen sogt en ordning efter § 9, stk. 4, men ikke faet den, ma
ministeriet dog kunne sa@tte ham en rimelig frist til lovliggerelse af sagen
allerede ved forhandlingernes sammenbrud, og denne frist behover ikke
at vare sarlig lang.

4) Som tidligere omtalt tillader de danske regler i Landbrugs-, Institu-
tions- og Arbejderboliglovene visse auktionserhvervelser pa betingelse af,
at forholdet lovliggares inden visse frister!S. Sa leenge en sadan frist leber,
kan der ikke skrides ind mod erhververen.

Hyvis en erhvervelse er blevet tilladt pa en eller anden betingelse, kan
der heller ikke skrides ind, s& l®nge betingelsen er svavende. Er en til-
ladelse resolutivt betinget, f.eks. afhangig af, at xgtefzller lever separe-
rede, bortfalder den forst, nar betingelsen indtreder. Er den suspensivt
betinget, f.eks. af aflevering af et vederlagsareal, opnas den endelige til-
ladelse forst, nar betingelsen er indtradt!’.

16. Ses. 151 f.
17. Landbrugslov § 9, stk. 4, giver erhververen ret til at fa tilladelse til endelig ad-
komsts tinglysning, s& snart der er truffet bindende aftale om vederlagsareal,
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Institutionsloven tillader nogle formalsbestemte erhvervelser, og lovens
§ 3, stk. 1, bestemmer derfor, at ministeriet forst kan skride ind, hvis den
erhvervede ejendom ikke tages i brug til et af de tilladte formal sinden en
efter omstendighederne rimelig tid«. Opgives formalet, kan indskriden
straks finde sted, og det samme galder, hvis ministeriet mener, at for-
malet kan sikres uanset videresalg af hele ejendommen eller en del af
den. Det ma dog erindres, at erhververen har mulighed for at @ndre be-
nyttelsen fra et tilladt formal, f.eks. grusgravning, til et af de andre, f.eks.
forsegsvirksomhed.

5) Efter den norske jordkoncessionslov kan myndighedernes adgang
til at skride ind mod en uberettiget erhvervelse bortfalde ved en femarig
forzldelse. Bestemmelsen savner sidestykke i de andre love, men har en
parallel i Institutionslovens § 2, stk. 1. Herefter bortfalder ministeriets
ret til at skride ind mod en tinglyst erhvervelse, der skennes uberettiget,
efter 1 ars forlob. Fristen lgber fra modtagelsen af den af tinglysnings-
dommeren indsendte erklering, hvori erhververen har oplyst, enten at
det erhvervede ikke anvendes til landbrug eller gartneri, eller at formalet
med erhvervelsen dekkes af § 1, stk. 3. Har erhververen gjort sig skyldig
i strafbart forhold med hensyn til erkleringens indhold, sker der dog
ingen forzldelse.

ITI. Hvorledes kan der skrides ind?

1) Hbvis en erhverver ikke indsender ansegning, kan de norske myndig-
heder gribe ind, nar hans adkomst er tinglyst, eller nar han er indsat i
besiddelsen af ejendommen, men heller ikke for. Indgrebet formes som et
pabud om at bringe sagen i orden inden en frist, hvorom tinglysning
pa ejendommen finder sted. Sagen kan ordnes ved nu at opna koncession,
ved frivillig omgerelse af erhvervelsen cller ved overdragelse af ejen-
dommen til en berettiget erhverver. Den sidste udvej kan dog vare
lukket pa grund af kommunens losningsret'8. Hvis det givne pabud ikke

medens fritagelse af »store« landejendomme efter § 11, stk. 1, andet pkt., forst
kunne opnas, nir vederlagsarealet var afgivet til staten.

18. Det gjaldt oprindelig kun efter jordkoncessionsloven, se Augdahls kritik i Ford
s. 52-56, men efter en lovaendring i 1959 gaxlder det nu ogsd efter skovkoncessions-
loven. Overtrzdelse straffes.

Forkebsret og koncession 11
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efterkommes, stilles ejendommen til tvangsauktion for erhververens reg-
ning??.

Efter svensk og vesttysk ret bliver en erhvervelse ugyldig, hvis konces-
sion ikke soges i rette tid, eller hvis den nagtes. Den herefter nedvendige
afvikling ma ske ved hj=lp af tvangsbeder, hvis erhververen ikke selv
sorger for at blive lgst fra ejendommen. Kan en fornyet ansegning heller
ikke fore til koncession, ma erhvervelsen ga tilbage mellem parterne, og
erhververen kan ikke med retsgyldighed videreoverdrage ejendommen?’.
Jordférvirvslagen indeholder dog en szrbestemmelse, der omtales under
V. Desuden kender svensk ret en afvikling ved hjalp af tvangsauktion,
men kun for sa vidt angar ejendomme, som er overtaget pa tvangsauk-
tion og ikke rettidig bliver videreoverdraget®!. I svensk ret er kredsen af
de koncessionspligtige klar for sa vidt angar de to zldre love, medens
jordforvarvslagen bygger pa et administrativt sken. Sidstnzvnte lov inde-
holder derfor bestemmelser om, at man pé forhand kan sege en tidsbe-
grenset tilladelse til at erhverve landbrugsjord, og at en ejer kan fa sik-
kerhed for, at hans ejendom ikke indenfor et bestemt tidsrum har jord-
politisk interesse for myndighederne®2.

2) I Bet. ang. udl. havde flertallet taget de norske love som forbil-
lede®3, og dets forslags straffebestemmelser var begranset. De gjaldt kun
oversiddelse af ansegningsfristen og undladelse af at give tinglysnings-
dommeren cller fogden oplysning om manglende erhvervelseskompeten-
ce. Forslaget fulgtes i det vasentligste 1 et regeringsforslag i samlingen
1949/50%4, men har ikke sat spor i de gennemforte koncessionslove, selv
om ingen del af det synes at have partipolitisk interesse eller pa anden
made at kunne vakke betenkelighed.

I alle de danske love opererer man med fristgivning til sagens ordning
og derefter tvang til afvikling i form af tvangsbeder. Oversiddelse af

19. Fast eiendoms rettsforhold s. 147. Det samme gzlder uberettiget aktieerhvervelse.

20. Undén 1 s. 88-89, 90, 91-92, Landwirtschaftsrecht s. 10-11, Lange-Wulff s. 629,
634-636.

21. Fallenius s. 118-122. Kredsen af dem, der kan byde pa ejendommen, er begrznset,
men viser det sig, at ejendommen er uszlgelig pa dennec eller en ny auktion, bort-
falder videre forfelgning af sagen.

22, Anf. v.s. 122-124, jfr. s. 97-100.

23. Bet.ang.udl.s. 22-23.

24. RT 1949/50 till. A sp. 3691 ff,
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givne pabud straffes desuden med bede?s. Den norske fremgangsmade
havde varet at foretrakke, nar man ikke vil ga sa rigoristisk til varks
som i svensk og vesttysk ret. En tvangsforfelgning i den borgerlige rets-
plejes former kaster for det forste et mindre ubehageligt skaer over erhver-
veren, hvis stilling kan vare en felge af begivenheder, som han ikke fuldt
ud ber bzre skylden for. Det er vel ikke afgerende, men har dog nogen
retspolitisk vagt. For det andet undgar man herved at drefte erhver-
verens subjektive forhold, og for det tredie kommer man hurtigere og
sikrere til det onskede resultat: at bringe den uberettigede ejendomsret til
ophor. Det sidste argument ma vre afgorende.

IV. Hvad tilsigter myndighedernes indgreb?

Som netop anfort tilsigter et indgreb fra myndighedernes side at bringe
et konstateret ulovligt forhold til opher. Det kan gennemfores pa den
svenske og vesttyske made, hvorefter man erklerer erhvervelsen for ugyl-
dig. I sa fald ma ejendommen fores tilbage til overdrageren ved hjzlp
af myndighedernes tvang og de privatretlige regler om afvikling af for-
budte overdragelser, se under VI.

Men det kan ogsa tenkes, at der som 1 norsk ret dbnes flere mulig-
heder, og denne vej folger de danske love, omend med indbyrdes af-
vigelser.

Efter Erhvervelsesloven og Arbejderboligloven er der tre muligheder.
Erhververen kan — eventuelt pany — soge og maske opna koncession, er-
hvervelsen kan ga tilbage, eller ejendommen kan videreoverdrages til
anden mand?¢. Hvis han heller ikke far koncession, flytter nissen med.

Efter Institutionsloven er der yderligere den mulighed, at erhververen
kan ivarksztte en lovlig benyttelse af ejendommen eller genoptage en
ulovlig afbrudt drift. Det er ogsa tankeligt, at berigtigelse kan ske ved

25. Erhvervelseslov §§ 8 og 10, Institutionslov §§ 3 og 7, Arbejderbolig-lov § 21, stk. 4
og 7. Landbrugsloven nzvner ikke fristgivning, men kun straf og tvangsbeder, jfr.
§ 30, stk. 1 og 2; i bkg. nr. 392 25/9 1951 § 14, stk. 3, forudszttes imidlertid, at
tiltale ikke skal rejses, for sagen har veret forelagt Landbrugsministeriet, som har
mulighed for at sztte en frist. Da Landbrugsloven kan betragtes som det forste
usikre skridt p& en hidtil ubetradt bane, synes det rimeligt, om ministeriet benytter
samme fremgangsmide som forudsat i de senere love og szdvanligvis anvendt over-
for krenkelse af landbrugspligten, se Landbrugspligten s. 130.

26. Begge love taler om »at afh@nde«. Dct leder tanken hen pa et salg, men andre
overdragelsesformer kan ikke vare udeclukket.

11*
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afstaelse af en del af ejendommen, hvis noget sddant lader sig forene
med den almindelige udstykningslovgivning, herunder Landbrugslovens
kravi §§ 19 og 22 om en bebygget hovedparcel.

Efter Landbrugslovens § 24 er der de samme muligheder som efter
Erhvervelses- og Arbejderboliglovene. Men desuden er der den mulighed
at sperge, om Statens Jordlovsudvalg vil benytte sin lesningsret, se s. 134.
Benyttes den, kommer erhververen ud af sagen. Benyttes den ikke, er er-
hvervelsen lovlig.

Landbrugslovens kap. II ma antages at rumme de tre forst omtalte
muligheder. Men ogsa her findes en yderligere mulighed, nemlig afleve-
ring af vederlagsareal efter § 9, stk. 4.

Medtagelsen af dette stykke viser, at den s. 158 omtalte karemalsken-
delse ikke blot er rigtig pa det formelle grundlag, der forela for Hojesteret,
men at den ogsa dakker det materielle retsforhold. Stykket viser, at lov-
giverne ikke betragter selve erhvervelsen af en overskydende landbrugs-
ejendom som en samfundsfjendtlig handling. Derfor kan den heller ikke
vare strafbar, selv om lovens § 30 uden videre kriminaliserer overtra-
delse af § 9, og selv om erhvervelsen privatretligt er fort sa langt, at er-
hververen allerede har faet endeligt skede, altsa »adkomst« pa den over-
skydende ejendom.

Erhvervelsen ma langt snarere betragtes som en mulig optakt til et
pokerspil med Statens Jordlovsudvalg og Landbrugsministeriet. Benytter
erhververen § 9, stk. 4, abner han spillet, og opnar han en overenskomst,
har han vundet. Kan en overenskomst ikke opnas, taber han, hvad enten
det skyldes, at myndighederne ikke vil acceptere det vederlagsareal, som
han tilbyder, eller han ikke vil indgd pa deres vilkar for dets afstaelse.
Taber han, kan myndighederne krave, at han skiller sig af med sin ind-
sats, men de kan ikke straffe ham for at have abnet spillet. Man ma der-
for anerkende, at selve erhvervelsen ikke har vazret ulovlig, men blot —
som udtrykt i norsk ret — uden fuld retsvirkning.

Nar loven ikke kraver erhvervelsens tilbagegang, ma erhververen her-
efter have adgang til at skille sig af med ejendommen, og uden udtryk-
kelig hjemmel kan man ikke sige til ham, at han skal na til en overens-
komst om vederlagsareal. Og kan man ikke gore det, hvor erhververen
har sogt at komme igennem ad denne vej, synes man heller ikke at kunne
gore det, hvis han undlader at betrede den, men snarest efter at er-
hvervelsens uigennemforlighed er blevet abenbar, seger ejendommen
overfort til anden mand. Optreder han som ejendomshandleren i den
omtalte karemalssag, foreligger der sandsynligvis en af visse kredse mis-
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billiget spekulation; men denne situation, som Landbrugslovens § 2, stk.
2, tredie pkt., har for oje?”, er der slet ikke tankt pa i kap. I1%8.

Man kan heller ikke se helt bort fra, at en auktionserhvervelse kan af-
vikles ved videreoverdragelse, jfr. § 10, stk. 1. Denne bestemmelse rejser
imidlertid det spergsmal, om andre end auktionserhververe kan benytte
den alternativt anviste vej at reducere den hidtidige besiddelse. Som tid-
ligere omtalt kan det altid lade sig gore, hvis den hidtidige besiddelse i
det hojeste omfatter ejendomsret og medejendomsret til 2 landbrugsejen-
domme, og det samme er tilfzldet, hvis den i gvrigt nedbringes s meget,
at erhvervelsen bliver fri. I alle andre tilfazlde ma auktionsreglen derimod
betragtes som en pa sarlige grunde hvilende undtagelse, saledes at en er-
hvervelse ikke kan legaliseres ved en tilsvarende kvantitativ reduktion af
en besiddelse pa 3 eller flere landbrugsejendomme. Uanset en sadan re-
duktion har erhververen alligevel mindst 2 ejendomme fer den sidste er-
hvervelse. Auktionsvejen rummer sa mange usikkerhedsmomenter, at der
nzppe er fare for, at den benyttes til omgaelse. Dens sarstilling ma skyl-
des et — muligvis overdrevet — hensyn til omsatningen.

Den formelle hindring for ombytningslaren, som ligger i § 12, betyder
derimod intet. Var l®ren rigtig, matte Landbrugsministeriet give ting-
lysningstilladelse?®.

V. Har parterne retskrav mod det offentlige?

Nar en koncession nzgtes, er det taenkeligt, at afslaget affeder et retskrav
mod de myndigheder, som bremser ejerskiftet.

1) For erhververens vedkommende kan sporgsmalet besvares benaxg-
tende, idet der i denne forbindelse ses bort fra eventuelle krav som folge
af magtfordrejning eller andre mangler ved afslaget. En lovmassig afge-
relse, der gar ham imod, kan ikke i almindelighed give ham noget krav.

27. Landbrugspligten s. 110-113. Se ogsa Landwirtschaftsrecht s. 12-13 om vesttyske
bestrzbelser for at regulere kobesummer. I praksis kommer de oftest til kort.

28. Den dissentierende Hojesteretsdommer har ojensynlig regnet med, at der slet ikke
foreld et retskraftigt forhold mellem ejendomshandleren og hans hjemmelsmand,
se U 1952.505.

29. I praksis har man i begyndelsen anvendt en - omtvistelig — analogi fra § 10.
Senere har man enkelte gange dispenseret pi betingelse af en bade kvantitativ og
kvalitativ tilsvarende reduktion af den hidtidige besiddelse. Hjemmel hertil findes
1§11, stk. 4.
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Det ma betragtes som en undtagelse, at de norske love, som omtalt
s. 100, giver erhververen et krav pa godtgerelse fra den kommune, der be-
nytter sin lesningsret til at fratage ham den erhvervede ejendom. Men
bestemmelsen er rimelig, idet stillingen er helt anderledes, hvor myndig-
hederne fratager ham det erhvervede, end hvor de blot nagter ham at
beholde det og lader ham selv om den videre afvikling.

2) For overdragerens vedkommende er stillingen den samme. Navnlig
hvor man tillader erhververen at videreoverdrage ejendommen, vil forste
overdrager have tilstreekkelig mulighed for at sikre sig, saledes at han slet
ikke bliver part i koncessionssagen.

I den svenske jordférvirvslag findes dog en afvigende bestemmelse for
det tilfxlde, at koncession nzgtes med den motivering, at ejendommen
skal anvendes til et jordpolitisk formal. Her, hvor man desuden kreaver
overdragelsens tilbagegang 1 tilfzelde af afslag, far en szlger under visse
forudsetninger ret til at kreve, at ejendommen overtages af myndighe-
derne?®.

Medens den svenske regel kan forsvares med, at et afslag, der skyldes
myndighedernes egeninteresse i ejendommen, ikke ber padrage szlgeren
tab, hviler den eneste danske regel af samme tilsnit pa billighedsbetragt-
ninger. Det galder Arbejderboliglovens § 21, stk. 6, som giver overdra-
geren ret til at kraeve, at staten indleser ejendommen, hvis en overdra-
gelse bortfalder, fordi erhververen ikke kan godkendes. Kravet ma frem-
szttes inden en frist af 3 méaneder og i skriftlig form, og det kan kun
under sarlig forudsetninger afvises. Lesningssummen bliver i mangel
af mindelig overenskomst fastsat af uvildige mand, hvis vurdering tildels
er bundet.

Bestemmelsens anvendelse ma forudsatte, at overdrageren er ude af
stand til at fastholde erhververen, men udelukker ikke, at overdrageren
frivillig er indgéaet pa overdragelsens tilbagegang. Fristen for udlesnings-
kravets fremsazttelse kan forst lobe fra det tidspunkt, hvor den privatret-
lige side af sagen er endelig afklaret. Hvis overdragelsen lider skibbrud
pa anden made, f.eks. som folge af misligholdelse eller mangler, haves
intet krav mod staten.

30. Eberstein-Ljungman s. 31-33 b, Fallenius s. 108-115, Undén 1 5. 92, SOU 1954 :16
s. 72-75.
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VI. Det privatretlige mellemvarende

1) Nar en erhverver ikke opnér koncession, fir hans erhvervelse ikke
»fuld retsvirkning«. Den strider imod loven, og herved opstar tillige det
spergsmal, hvorledes det privatretlige mellemvarende pavirkes af denne
mangel, jfr. D.L. 5-1-2 for aftalers vedkommende. Hvis manglen med-
forer en ugyldighed, som ikke kan frafaldes, bortfalder den til grund for
erhvervelsen liggende gensidige aftale cller et gavetilsagn, og et even-
tuelt arveretligt grundlag svigter. Skal erhvervelsen ikke betragtes som
ugyldig i den forstand, men kun give parterne eller en af dem ret til at
vzlge mellem opfyldelse eller ophavelse, er mindre vidtgaende retsfol-
ger mulige®!.

Disse spergsmal kan tankes besvaret udtrykkelig i en koncessionslov;
men selv om loven som i svensk og vesttysk ret erklerer, at erhvervelsen
er ugyldig, leser den ikke alle problemer. Den svenske ordning kritiseres
saledes fra forskelligt hold, senest af Kurt Gronfors®?, der sztter som
motto over jordforvirvslagen, at »det viktigaste dr inte vad som stdr i
lagen utan vad som inte star dir«. Ugyldighedsvirkningen rejser nemlig
en rekke vanskelige spergsmal, som grupperer sig om, hvornar ugyldig-
heden indtrader, og hvad den betyder. I forste henseende kan man navn-
lig sperge om, hvorvidt en — maske endog kun stiltiende — ratihabition af
en aftale efter ansegningsfristens udleb kan komme i betragtning, og 1
den anden henseende stir man overfor problemer som ex nunc eller
ex tunc, tilbagelevering, erstatningspligt og retentionsret. Intet af disse
sporgsmal er besvaret i loven og for den sags skyld heller ikke i de zldre
svenske love.

Problemerne er behandlet mere udforligt i en afhandling af Hakan
Nial: »Om forvirv i strid mot legala forbud«3?, hvori han de lege ferenda
fremheaver, at ugyldighed ikke behover at vare en nedvendig felge. Hvis
et legalt forbud mod en vis erhvervelse kan medes med andre retsfolger
som straf, konfiskation, tab af bevilling eller erstatning, er der ingen
tvingende grund til at antage privatretlig ugyldighed, selv om man dog
ikke kan frakende ugyldighedsvirkningen generalprazventiv vagt. Han
understreger ogsa, at ugyldighedsvirkningen ikke umiddelbart kan be-
tragtes som en rimelig folge, et synspunkt, som er tiltradt i Bet. ang.

31. Ussing: Aftaler s. 256-257.

32. Sv.J.T. 1955 s. 449-468.

33. TfR 1936 s. 1-77. Se ogsa Undén | s. 89, Hj. Karlgreen: Avtalsrattsliga sporsmal
(Lund 1940) s.67-69 og N.J.A. 1931.667 H.
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udl.3%. Her fremhavedes det upraktiske ved at méitte omgere et dedsbo-
skifte og det overfor overdrageren ubillige i at gennemtvinge tilbagegang
af en overdragelse uden hensyn til hans gode tro og til mulige ulemper
for ham.

De danske love har ikke direkte taget stilling i sagen, bortset fra Er-
hvervelseslovens udsagn om langvarige brugsforhold i omgaelseshen-
sigt35. Man star til en vis grad frit og kan na til det resultat, at manglende
koncession, som forer til et ulovligt forhold, ma bevirke, at selve erhver-
velsen er ugyldig. Da ugyldigheden skyldes en myndighedsakt (afslag pa
koncession) eller manglende iagttagelse af en tvingende retsregel (an-
segning om koncession), ma man regne med, at parterne ikke kan fra-
falde ugyldighedsindsigelsen, og at den skal tages i betragtning af dom-
stolene ex officio, jfr. Rpl. § 293, stk. 2. Der vil altsa ikke kunne gives
dom til opfyldelse in natura.

Lassen opstiller en vis formodning for, at en retshandels ulovlighed ma
have civilretlige folger®®, hvorimod Ussing legger afgerende vagt pa, at
hver enkelt lov bedemmes for sig. Savner en lov szrlige holdepunkter for
en bestemt losning, ma afgorelsen i hovedsagen bero pa, hvad praktiske
hensyn kraever®’. Ussings lere stemmer bedst med reale grunde og tages
derfor som udgangspunkt i denne fremstilling.

Bortset fra Landbrugsloven viser det sig, at de danske loves motiver
regner med, at en erhverver selv ma tage ansvaret for, om hans erhver-
velse er gennemforlig, og at hans adkomsterhvervelse ikke bliver ugyldig,
fordi han ikke opnar koncession. Den ma blot afvikles pa en eller anden
made, og den straffetrusel, som tjener dette formal, er kun vendt mod er-
hververen38. Til Landbrugslovens kap. II savner man, som tidligere om-
talt, egentlige motiver, og dens § 24 er slet ikke opfattet som en konces-
sionsregel i forarbejderne. Loven indeholder imidlertid de samme tvangs-
midler — bedestraf og tvangsbader — som de yngre love.

Sammenfattende kan man derfor sige, at de retsfelger, der star til
myndighedernes disposition, pa tilstreekkelig made tilgodeser det offent-

34. Bet.ang.udl.s. 22.

35. Se s. 140.

36. Lassen: Alm. D. s, 155-158 ; formodningsreglen kan dog afsvekkes ved fortolkning
af enkeltregler, se s. 157 f.o.

37. Ussing: Aftaler s. 194-195. Ogs& her opstilles, omend tvivlende, ¢n formodning
for ugyldighed, hvis ingen anden retsfolge er knyttet til den lovstridige handling.

38. Se om Arbejderboligloven FT 1954/55 till. A sp.671-672, om Institutionsloven
FT 1956/57 till. A sp. 122 og 123 og om Erhvervelsesloven FT 1959/60 till. A sp.
294.
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liges interesse i, at ulovlige erhvervelser bliver afviklet, uden at der kan
pavises et behov for tillige at dekretere privatretlig ugyldighed. Da ulem-
perne ved en sadan ugyldighedsvirkning ville vare szrdeles store for er-
hververens medkontrahent3?, taler dette desuden for resultatet, som og-
sa synes anerkendt i den hidtidige praksis. Hvis man ikke antager, at der
opstar privatretlig ugyldighed, ma det i almindelighed vare udelukket at
palegge medkontrahenten strafansvar efter Landbrugsloven.

Det tilsvarende resultat antages i norsk ret!®. I koncessionslovenes be-
stemmelser om tvangssalg af ulovlige erhvervelser forbeholder man ud-
trykkelig erhververens hjemmelsmand et krav pa dakning af auktions-
provenuet, for erhververen kan fa andel deri, og hvis det ikke strzkker
til, giver man overdrageren en personlig fordring pa erhververen.

2) Af de norske regler folger, at en szlger ikke kan trazde tilbage,
alene fordi hans keber ikke far koncession, og at kaberen heller ikke kan
trede tilbage af denne grund?*!. Det samme ma antages i dansk ret. Med
hensyn til et gavetilsagn ma man dog ofte antage, at det forudsatter, at
gavemodtageren bliver endelig ejer af netop den bestemte ejendom,
snarere end at der tillegges ham en okonomisk fordel ved realisation af
ejendommen. I sa fald vil manglende koncession berettige giveren til at
trade tilbage, med mindre han har varet i ond tro med hensyn til erhver-
verens mulighed for at fa koncession.

Ved arveretlige erhvervelser synes hovedreglen at matte gxlde, selv
om erhvervelsen er en folge af afdodes testamente. Det vil antagelig
stemme bedst med ret og billighed at g& ud fra, at testator subsidiert
har villet tillegge arvingen eller legataren det skonomiske udbytte ved
ejendommens afhzndelse. Herfor taler navnlig, at testator ofte er ude
af stand til at forudse, hvorledes arvingen eller legataren vil vare stillet
ved arvefaldet i forhold til koncessionslove.

Har en overdrager taget forbehold med hensyn til erhververens kon-
cession, kan han derimod have aftalen, og det samme gzlder den erhver-
ver, som har taget forbehold i samme retning, eller som kan paberabe
sig garanti eller retsstridig optraden fra overdragerens side. 4. Vinding
Kruse henforer tilsyneladende en manglende koncession under vanhjem-
mel*?, men fritager szlgeren (overdrageren) for ansvar for vanhjemme-
39. Se Nial: anf. afh. s. 16 ff.

40. Gjelsvik s. 155, Augdahl: Ford s. 3-4, Skog s. 8, Fast eiendoms retisforhold s. 148-
149.

41. Fr. Stang: Av kontraktsrettens spesielle del (v. E. Solem, Oslo 1942) s. 104-105.
42. A. Vinding Kruse s. 210-211 note 24.
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len udenfor garanti- og culpatilflde. Det er imidlertid misvisende at
tale om vanhjemmel i denne forbindelse. Efter hans egen definition og
efter den almindelige opfattelse er vanhjemmel en misligholdelse, som be-
star i, at overdrageren pé grund af kompetencemangel er ude af stand
til at skaffe erhververen den tilsagte eller forudsatte ret over ejendom-
men*3. Denne form for misligholdelse kan ikke opsta som folge af den
hidtil kendte koncessionslovgivning.

Der kan selvfolgelig tenkes afhandelsesforbud i kraft af lovgivning
eller privatretlige servitutter, og overdrages en ejendom uden hensyn her-
til, kan vanhjemmel foreligge. Det kan ogsa txnkes, at overdrageren til-
siger erhververen en storre ret, end han kan overlade ham, og i sa fald
foreligger ligeledes vanhjemmel*. Men efter den typiske koncessionslov-
givning er der ikke lagt band pa de nuvarende ejeres kompetence til at
afsta deres faste ejendomme. Overdrages de med alle pligter og rettig-
heder, er overdrageren i stand til for sit vedkommende at hjemle den
overdragne ret. Koncessionslovgivningen medforer derimod, at ikke en-
hver er istand til at erhverve de beskyttede ejendomme. Her er altsa tale
om mangler ved erhververne, og man ber ikke anvende betegnelsen van-
hjemmel pa dette forhold*s.

3) Nar den privatretlige gyldighed tages som hovedregel, ma sxlge-
rens ret bedommes efter almindelige aftaleregler. Han vil normalt have
krav pa handelens opfyldelse fra erhververens side, men kan omvendt
ikke modsztte sig denne lesning. Det ma respekteres af senere aftale-
erhververe, hvis ret hidrerer fra szlgeren, og af s®lgerens kreditorer, med
mindre de kan paberabe sig ekstinktion af erhververens ret?6.

Er erhververens ret privatretlig gyldig, ma hans dispositioner over
ejendommen ogsa bedemmes efter almindelige aftaleregler. Hans kredi-

43. Anf.v.s. 174, Ussing: Alm.D. s. 52.

44. F.cks. hvis en landbrugsejendom szlges uden landbrugspligt, eller hvis et land-
brugsareal szlges som ubenyttet.

45. 1 Kob s. 165 omtaler Ussing dommen i U 1945.609 under vanhjemmel, men det
ma skyldes, at dommens resultat (en keber, som ikke kunne fa koncession efter
lov nr. 339 8/7 1943, ansés berettiget til at trede tilbage) kan ses som et udslag
af stiltiende garanti fra szlgerens side, jfr. dommens ord : »Der findes ... at métte
gives szlgeren medhold i, at han efter den indgiede handel (udh.her) har krav
pa at fa tinglyst adkomst pa den af ham kebte ejendom ...«.

46. Netop pd dette punkt virker Institutionslovens forbud mod adkomsttinglysning,
ifr. § 2, stk. 1, helt urimelig. Motiverne indeholder ingen begrundelse. I dette til-
fzlde synes det derfor pd sin plads at tillade tinglysning som byrde, selv om et
skede efter sit indhold burde indferes i adkomstrubrikken.
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torer kan derfor indtrade i hans ret mod at overtage forpligtelserne over-
for hans hjemmelsmand. I forholdet til det offentlige kan en kreditor, som
ikke behever koncession, erhverve ejendommen med fuld retsvirkning,
medens andre kreditorer selv ma ordne denne side af sagen. Erhververens
konkurs- eller dedsbo kan dog ikke opna sterre ret end han. Efter Land-
brugslovens kap. II og § 24 og efter Institutionsloven har boet imidlertid
de samme berigtigelsesmuligheder, aflevering af vederlagsareal efter § 9,
stk. 4, foreleggelse for Statens Jordlovsudvalg efter § 24 og iverkszttelse
eller udvidelse af en koncessionsfri udnyttelse efter Institutionsloven. Om
man vil give boet koncession efter de nevnte loves almindelige dispensa-
tionsregler eller efter Arbejderboligloven eller Erhvervelsesloven, fore-
kommer derimod meget tvivlsomt. Nar boet har mulighed for at afsta
ejendommen, ma der vare sikkerhed for, at det ikke bliver stillet mere
ugunstigt end fallenten eller afdede.

De norske jord- og skovkoncessionslove indeholder szrlige bestemmel-
ser, som beskytter en erhvervet ejendom mod vardiforringelse pa grund
af erhververens dispositioner. Overtradelse straffes, og ulovligt udtagne
verdier konfiskeres?”. Selv om bestemmelserne er af offentligretlig karak-
ter, yder de dog overdrageren nogen beskyttelse bade for det tilfxlde, at
erhvervelsen gar tilbage, og for det tilfalde, at en insolvent erhverver
ma videreszlge ejendommen med tab. Noget tilsvarende findes ikke i
dansk ret, og man ma regne med, at overdragerens risiko i sa henseende
falder ind under de almindelige aftaleregler.

De norske love indeholder desuden en regel om, at en aftale, som ville
komme i strid med koncessionsregler, kun kan forlanges fuldbyrdet, hvis
koncession opnas eller viser sig unedvendig. Den forer efter Augdahl til,
at en szlger kan nzgte at fravige den solgte ejendom og at udstede skade,
s& lenge koncessionssagen er uafgjort®®. Hvis szlgeren kunne padrage
sig ansvar overfor det offentlige ved at opfylde aftalen, for koncessions-
sporgsmalet var i orden, matte man antagelig efter almindelige rets-
grundsztninger give ham en tilsvarende ret her i landet*®. Er det derimod
reglen, at strafansvaret ikke i almindelighed kan ramme szlgeren (over-
drageren), synes der ikke at vare grund til at give ham denne ret. Er det
yderligere reglen, at han kan krave opfyldelse af aftalen uden hensyn til
den manglende koncession, er der ingen grund til at give ham en stzrkere
stilling. Privatretligt kan man ikke leegge synderlig vagt pa, om szlgeren

47. Fast eiendoms rettsforhold s. 147. Se ogsd foran s. 99, note 33.
48. Augdahl: Ford s. 26, Skog s. 37, Fast eiendoms rettsforhold s. 147-148.
49. Lassen: Alm.D.s. 155, Ussing: Aftaler s. 195, Alm.D. s. 79.
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har svavet i uvidenhed med hensyn til erhververens behov for koncession,
og den norske regel kan bruges til ubillig pression mod erhververen.

Har overdrageren udtrykkelig taget forbehold, eller ma noget sadant
udledes af forudsatningssynspunkter, kan man ogsa uden den norske re-
gel na til det resultat, at han kan nzgte opfyldelse, for koncessionen er
opnaet.

4) Man kan sperge, om det spiller nogen rolle, om en erhverver,
der ikke selv opnar koncession, afstar sin ret til en ny erhverver, som be-
hever koncession, eller om han afstar den til en koncessionsfri erhverver.
Set fra koncessionslovgivningens synspunkt kan disse omstendigheder
ikke vare afgorende. Det eneste afgerende er, at ejendommen sluttelig
havner hos en berettiget erhverver, med mindre man gnsker at indlegge
et forbud mod spekulation med faste ejendomme i den danske lovgivning.
Herom er der naxppe tale®.

Set fra overdragerens synspunkt kan det derimod have stor betydning,
hvem han far som medkontrahent; men ogsa denne side af sagen ma loses
efter de almindelige privatretlige regler om cession. Her er der kun grund
til endnu engang at se pa den oftere omtalte afgerelse i U1952.502 HKK.

Man kan nemlig sperge, om overdrageren er forpligtet til at medvirke
til, at erhververens erhverver eller et senere led uden videre kan fa ting-
lyst endelig adkomst. Hvis der er truffet szrlig aftale herom, eller hvis
noget sadant kan indlazgges i aftalen som en stiltiende forudsztning, er
sagen klar; men 1 modsat fald synes det rimeligst at antage, at szlgeren
{overdrageren) ikke kan vere forpligtet dertil, hvis ferste erhververs
transport af kontrakten vil udsatte selgeren (overdrageren) for vasent-
lig risiko eller ulempe’!. Med denne begrensning ma det antages, at nar
der foreligger en gyldig privatretlig retshandel mellem overdrageren og
forste erhverver, og det ikke folger af retshandelens natur, at erhverve-
rens ret er uoverferlig, ma overdrageren vare forpligtet til at hjemle
sidste erhververs adkomst i alle tilfxlde, hvor ferste erhverver har op-
fyldt sine forpligtelser i henhold til retshandelen, og i alle tilfzlde hvor
de folgende erhververes forhold ikke giver anledning til frygt for vasent-
lig risiko eller ulempe. Derimod er overdrageren ikke forpligtet til at ga
ind pa servilkar i aftalen mellem forste erhverver og de efterfolgende.

Man ber muligvis kreve, at forste erhverver legger videreoverdragel-
sen an pa en sadan made, at overdrageren er forpligtet til at hjemle

50. En undtagelse ma muligvis gzlde Arbejderboligloven, se s. 166.
51. Ussing: Alm. Del s. 265-266, Aftaler s.75; ER II s. 968-969,
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sidste erhververs ret. Det synes ikke rimeligt at krave, at koncessions-
myndigheden skal medvirke; men den kan ikke veare afskaret fra at
tillade den forste erhvervelses endelige tinglysning pa betingelse af, at
der samtidig lyses endelig adkomst for en berettiget erhverver.



Fjerde afsnit: Udviklingens lere

11. KAPITEL

Den systematiske placering

Statens forkebsret og koncessionsreglerne fojer sig til det monster, som
den private ejendomsrets begrensninger danner. Men de er ikke nzar sa
slemme som deres rygte. Lad vare, at nogle enkeltbestemmelser fore-
kommer mindre velovervejede, og at affattelsen af de landbrugsmini-
sterielle love er tung. Det er skavanker, som knytter sig til megen anden
lovgivning. Derimod er det uberettiget som Fr. Vinding Kruse at mis-
tenkeliggore nogle af dem som grundlovsstridige eller som Egon Larsen
at hevde, de er det, lige som Poul Meyers udsagn om, at Landbrugs-
lovens kap. II er »et ganske overordentligt voldsomt indgreb i ejendoms-
retteng, skyder langt over malet!.

De nye bestemmelser fojer sig ind 1 et h@vdvundet system, der rum-
mer almindelige begrznsninger af ejendomsretten, hvad Egon Larsen
kalder verstatningsfrie reguleringer«, og ekspropriative indgreb, der ve-
derlzgges i henhold til Grl. § 73, samt en mellemgruppe, hvor man un:
dertiden udskyder et indgrebs ikrafttreeden for at hjzlpe borgerne over
tilpasningsvanskeligheder og undertiden giver en billighedserstatning?.

I. Statens forkobsret

1) Der kan ikke veare tvivl om, at paleg af forkebsret er et indgreb i
ejendomsretten, idet man herved begranser ejerens adgang til at szlge
sin ejendom til hvem, han har lyst til at se som ny ejer. Det kan derimod
vere tvivlsomt, om paleget betvder en vardiformindskelse eller maske
en vardiforogelse af ejendommen.

Nar den umiddelbare forkobsret efter Statshusmandslov § 8, stk.1, er

1. ER I s.241, Egon Larsen s. 292-306, Poul Meyer s. 39.
2. Orsted: Hdbg. 1 5. 197, Ernst Andersen: Forfatning og Sedvane (1947) s. 53-57,
Hlum : Tingsret 1 s.62-63.
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lagt pa alle landejendomme over en bestemt verdigrense, som szttes af
uafhangige myndigheder, adskiller den sig ikke fra paleg af landbrugs-
pligt eller fredskovspligt. Det gor ingen forandring, om vardigrensen
senere reguleres, hvad enten det sker for at inddrage flere ejendomme
under forkebsretten eller for at begrense kredsen noget eller for at lade
forkebsrettens omfang vare uberert af &ndringer i grundlaget for vardi-
anszttelsen.

Den traditionelle abstrakte afgrensning krankes ikke. Der er heller
ikke tale om nogen tvang til at sxlge, og hvis en ejer beslutter sig til at
selge, er han ikke tvunget til at overlade ejendommen til staten for en
lavere pris end den, han er villig til at acceptere fra andre kobere. Hans
personlige interesser tilgodeses gennem undtagelsesregler for den narme-
ste familiekreds og som felge af, at arv og gaver ikke rammes af en egent-
lig forkebsret. Nogen grund til en billighedserstatning foreligger ikke.

Trediemands medvirken er et traditionelt led i forkebsret, men tvinger
ingen til at bista staten vederlagsfrit. Omvendt er staten forpligtet til at
optage direkte kobsforhandlinger, hvis en szlger ikke kan finde en villig
trediemand.

2) Kommer man derimod til den middelbare forkebsret i dens forste
udgave, forudsatte den, at trediemand havde fattet interesse for den ejen-
dom, man lagde forkebsret pa. Og selv efter ®ndringerne i 1954 forud-
s@tter et paleg, at der er sket en nermere undersogelse af vedkommende
ejendom. Hvis den rummer jordpolitiske muligheder, bindes ejerens dis-
positionsret. I modsat fald gar han fri. Det gzlder vel ogsa for de storre
landejendomme, at en uegnet ejendom ikke bliver overtaget ved hjzlp
af forkebsretten; men dens ejer er ligestillet med sine standsfeller, nar
han forhandler med en kaber. Alle parter lober her den risiko, at staten
benytter forkebsretten, hvis de overser omstzndigheder, som ger staten
interesseret. Den middelbare forkebsret vil derimod ofte gore forskel pa
standsfzller.

Der fremkommer saledes en vasentlig forskel mellem de to former for
paleg. Man ma i hvert fald indremme, at den middelbare forkebsret
ikke rammer abstrakt, men yderst konkret, og efter den tradition, som
findes i dansk ret, kan man kun betegne dens palag som ekspropriation?.

Noget helt andet er, om et paleg af middelbar forkobsret betyder

3. Det kan n=ppe vare afgorende, at partiernes ordferere mente, at det endelige for-
slag i modsatning til regeringens opleg ikke var ekspropriation, se RT 1947/48
FF sp. 4168, 4169, 4173 f, LF sp. 441, 1135, 1138,
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noget tab, som skal erstattes ejeren. Det moralske pres, som muligvis
skyldes bevidstheden om naboens interesse i og behov for mere jord, kan
i hvert fald ikke berettige til erstatning. Kan ejeren dokumentere, at pa-
lzget har trykket prisen pa ejendommen, ma han derimod kunne krzve
erstatning; men om det er ham muligt, forekommer temmelig usand-
synligt. Forkebsretten tvinger ham ejheller i dette tilfzlde til at szlge for
en pris, som han ikke er tilfreds med.

Nedes han af andre grunde — sygdom, alderdom, svigtende skonomi —
til at sxzlge ejendommen, er det disse omstendigheder, som kan trykke
prisen, og statens forkebsret viger for auktionssalg.

Palxgges forkebsretten pa et tidspunkt, hvor ejendommen er solgt til
trediemand, der ma vige for staten, ma han betragtes som ekspropriat og
have krav pa erstatning udover bestemmelserne i § 8, stk. 6. Den middel-
bare forkebsret har herved faet en nappe tilsigtet virkning, som kan be-
grunde Landbrugsministeriets s. 73 omtalte opfattelse.

II. Koncessionsreglerne

Savel landbrugspligten som fredskovspligten og den almindelige udstyk-
ningslovgivning begrenser bade ejernes indre og ydre raden. De kan ikke
behandle deres ejendomme efter forgodtbefindende, og de kan navnlig
ikke dele dem vilkarligt?.

Som andetsteds® omtalt var det oprindelig hensigten med udstyknings-
kontrollen at sikre myndighederne indseende med fraskilte arealers for-
nuftige anvendelse. De herom givne regler mistede deres betydning som
folge af en @ndret indstilling til sidanne begransninger af ejendomsret-
ten; men lige sa lidt som en liberal tidsbolge kan vere afskaret fra at
lempe band, som den foler utidssvarende, lige sa lidt kan en reaktion
mod liberalismen vere afskaret fra at vende tilbage til fortidens regler
cller at skabe nye band. Ogsa pa dette omrade gzlder »frihed for Loke
savel som for Thor«.

4. Her kan ogsa erindres om det szrlige bind pa skovdelinger, som folger af Majorats-
lov nr. 563 4/10 1919 § 5.1 SOU 1959 :40 s. 131-139 foreslas svenske fideikom-
missers skove udlagt som »bygdegods« i tilfelde af fideikommisbandets aflesning. -
Her kan yderligere n®zvnes de mangfloldige lovregler, som indvirker pi den al-

mindelige Udstykningslov, se dennes § 4.
5. Landbrugspligten s. 27-30.

Forkabsret og koncession 12
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Fra fortidens omsatningskontrol gennem slagtens fortrinsret og sam-
fundets interesse i fornuftig arealanvendelse er der intet spring til nuti-
dens koncessionsregler. Man ma snarest karakterisere udviklingen som en
kredsgang, hvor vi er vendt tilbage til et udgangspunkt. Selv om konces-
sionsreglerne lzgger vagten pa samfundets interesse 1 en kontrol, erken-
der de imidlertid, at man ber vare varsom med at blande sig i faste
ejendommes omsztning indenfor den snavre familiekreds, som har aflest
fortidens storfamilie. Reglerne kan derfor ses som et forsog pa med re-
spekt for folelsesmassige band at rationere den begransede mangde faste
ejendomme, som landet rummer, og som ikke kan foreges n@vnevardigt
uden en heldig erobringskrig.

Man kan selvielgelig havde, at en koncessionslovgivning kranker
Grl. § 74, idet den begranser den frie og lige adgang til erhverv. Men
§ 74 tanker kun pa indskrankninger, der ikke er begrundet i det almene
vel, og pa denne baggrund kan der ikke indvendes noget mod en om-
saetningskontrol, som f.eks. giver landbrugsuddannede personer fortrins-
ret til at erhverve landbrugsjord, giver den dygtige fortrinsret for den
udygtige, hindrer usund spekulation, hindrer en koncentration af ejen-
domsretten til faste ejendomme eller forbeholder ejendomme for landets
indbyggere eller for de samfundsklasser, som staten har skabt dem til.

Hvad de nuvarende ejere angar, betyder reglerne en begransning af
deres efterfolgere. De pavirker ejernes dispositionsret, og hvis de tillige
bortskarer sarligt gode kebergrupper, pavirker de yderligere prisdannel-
sen i nedadgaende retning. Det sidste moment var det afgorende for sag-
sogeren i den i sin tid ferte retssag om en af de norske koncessionslove®.
I Kristiania Byret var der enighed om at godkende loven, idet den ikke
tvang til afstaelse, ikke forfulgte fiskale formal, men landets vel, var til-
strakkelig omfattende, og var reaktion mod en samfundsfare, der ikke
skyldtes offentlige foranstaltninger, men den tekniske udvikling. End-
videre bemarkedes, at den i ejendomsretten liggende salgsmulighed ikke
ubetinget gelder overdragelse til hvemsombhelst. I Hojesteret gik 4 dom-
mere ind for loven. Forstvoterende bemarkede, at loven hvilede pa lov-
givningsmagtens sken om, at visse erhververe rummede farer for den
sociale og samfundsgkonomiske udvikling, og at dette skon ikke kunne til-

6. N.Rt. 1914.177, jfr. 1918 1.401 H. Sagen havde videre perspektiv end den til-
svarende danske i U 1952.797 H, idet den ogsa omfattede et koncessionsvilkar,
hvorefter koncessionen var tidsbegranset og efter en arrekkes forleb lod ejendom-
men hjemfalde til staten uden vederlag. Om Morgenstiernes kritik henvises til
s. 107.
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sidesattes af domstolene. En dommer tilfgjede, at ejendomsretten ikke
har krav pa noget bestemt radighedsindhold, og justitiarius tilfejede, at
salg af fast ejendom er en frivillig disposition, som kan begranses af sam-
fundshensyn.

Andenvoterende sogte tilbage til grundlovgivernes opfattelse af ejen-
domsretten og ville give szlgeren erstatning, fordi koncessionsreglen
bevirkede en prisnedgang. Han fremhzvede, at enhver begrznsning af
ejendomsretten ber vare loyal, men koncessionsreglerne gik sa vidt over-
for ejendomsretten, »at kjernen blir borte og kun skallen igjen«. To
dommere sluttede op bag ham, og den ene mente, at loven ledte til en
tilsigtet tvangsafstaelse ved en vidtgaende indsnzvring af salgsmulig-
hederne.

Det forekommer mig vanskeligt at se, at nogen af de danske konces-
sionsregler kan opfattes som tvang til afstaelse, eller at nogen af dem
barer preg af illoyalitet. Men omsatningskontrollen bergrer nu som for
en faktor, der spiller en betydelig rolle i Egon Larsens fremstilling?, nem-
lig arveretten. Forfatteren behandler den i evrigt pa en disharmonisk
made, idet han dels kemper mod en begr@nsning af slegtens arveret,
dels forsvarer den nulevende ejers ret til at bestemme, hvem der skal arve
ham. Begge dele er ikke mulig.

Ogsa her finder man kredsgangen fra den nasten altomfattende
tvangsarveret for en enkelt arving ved hjxlp af majoratsband til Fr.
Vinding Kruses forslag om total afskaffelse af tvangsarveret®. Vore
Grundloves reaktion mod den koncentrerede tvangsarveret er velkendt;
men ogsa den ovrige lovgivning viser noget lignende. Frd. 22/11 1837
§ 9 begranser selvejerbondens testationsret; har han flere garde, ma han
kun give et barn een gard, hvis han benytter sin serlige testationsret.
Arvefrd. 21/5 1845 § 27 taler kun om »Szdegaarden« i bestemt form?®.
Slegtens arveret har ogsa pa anden made varet genstand for forskellig
regulering?®.

Majoratsaflesningen tillod ganske vist de nye ejere at holde sammen
pa deres besiddelser, men kun indenfor den til enhver tid gzldende lov-

7. Egon Larsens. 17-20, 298-299, 383,

8. ERIs.235.

9. I Justitsministeriet har man ikke kunnet finde eksempler pa, at der er sogt konfir-
mation pa testamentariske dispositioner, som omfattede flere sedegarde.

10. Lov 29/12 1857 afskaffer broderlod og udvider testationsretten. Lov nr. 66 17/3
1954 bortskzrer to arveklasser og begranser tredie arveklasse.

12%
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givning, herunder arvereglerne!’. Ingen lovgivningsmagt kan vare af-
skaret fra at indfere regler, der betager borgerne nogle hidtil bestaende
udnyttelsesmuligheder, og det er ingen ekspropriation, nar indgrebet
felger de traditionelle linier for almindelige begransninger af ejendoms-
retten. I sa henseende gar Landbrugslovens kap. IT ikke et hanefjed l&n-
gere end f.eks. loven fra 1857 om afskaffelse af broderlod.

Sidst, omend ikke afgorende, kan man pege pa, at den pression, som
enhver ny begrznsning af ejendomsretten betyder for de nuvarende
ejere, er udtomt med forste ejerskifte.

II1I. Afladshandel

Under Folketingets behandling af forslaget til Landbrugslovens kap. I1
faldt den bemarkning, at der indfartes en regel om afladshandel!?. Det
skete, efter at Landstinget havde indsat stk. 4 i § 9 og frikebsbestemmel-
sen 1 § 11, stk. 1, og bemarkningen er ganske rigtig. Her er virkelig
tale om, at man mod en vis opofrelse kan fa tilgivelse for en »synd«.
Opofrelsen bestar i et bidrag til den aktive jordpolitik, og bestemmel-
serne, navnlig frikebsreglen, er forsog pa at fa udstykningsjord frem sa
hurtigt som muligt i stedet for at skulle afvente en gradvis oplesning af
de bestaende besiddelser.

I tiden mellem 1849 og 1919 fremkom flere forslag om at ekspropriere
udstykningsjord, og man havde en lille lov fra 1850 for gje!®. Landet
havde befolkningsoverskud, og nar mange mennesker trengte til beskeef-
tigelse som landbrugere, burde man hjzlpe dem. Der var dog megen
modstand, og vi fik ingen generel lov om ekspropriation af udstyknings-
jord't. Ekspropriation kom som hovedregel kun til anvendelse for at
fremme godsernes afvikling til fordel for bondestanden, og som tidligere

11. Anderledes Egon Larsen s. 295-306. Forfatterens fremhavelse af skonomiske be-
tragtninger ser ganske bort fra den kendsgerning, at der er tale om landbrugscjen-
domme, som skal drivcs selvstzendigt, et forhold som har afgerende betydning ved
enhver forsvarlig kreditgivning. — Den danske koncessionssag fik samme udfald
som den norske, tilmed uden dissens om konklusionen, se U 1952.797 H.

12. RT 1948/49 FF sp. 2389 f.

13. Den endnu geldende lov 4/7 1850 om afstdelse af jord til opferelse af fattighuse
og boliger for husvilde ; den afleste en prov. frd. 5/5 1848 fra det politisk bevzge-
de forar.

14. I samlingen 1891/92 gik Goos som kultusminister mod et mere specielt lovforslag
om tvangsudstykning af prastegirdsjord, men fandt en generel lov pa linie med
1850-loven forsvarlig, se s. 13, note 6.
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omtalt fik den brusende akkord, der lod gennem de tre love fra oktober
1919 om udstykning af prastegardsjord og offentlig jord og om aflesning
af majoraterne, ingen efterklang.

Efter 1919 var kun de Konservative absolutte modstandere af de fal-
gende ekspropriationsforslag til fremme af jordpolitikken, medens Venstre
ngjedes med at bemarke, at ekspropriation var unedvendig for tiden,
hvor administrationen havde nok at gore med den offentlige jord!>. Men
senere. da disse arealer var opbrugt, blev modstanden fra Venstre abso-
lut, og som omtalt s. 24 var Venstre 1 1937 med til at skreemme et eks-
propriationsforslag bort ved truslen om at benytte det suspensive veto i
Grl. § 80 (nu § 73). Man kan ikke afvise et indtryk af, at visse politiske
kredse nu modarbejder den af deres forgangere fulgte politik. De midler,
som benyttedes til at hjzlpe egne valgere, formenes andre borgere.

Afladsbestemmelserne i Landbrugslovens kap. I er lige som Stats-
husmandslovens forkebsret og lesningsretten i Landbrugslov § 24 gen-
nemfort med store flertal. De m& betragtes som indremmelser til den
aktive jordpolitik for at undga ekspropriation.

1) Landbrugslovens § 9, stk. 4, omtaler vederlagsarealets starrelse og
anvendelighed, men blander sig ikke i, hvorfra arealet kommer. Omvendt
tillader bestemmelsen ikke deling af en landbrugsejendom uden respekt
for hovedparcelkravet, og nar den kan anvendes uanset den erhvervede
ejendoms storrelse, ma der heri ligge en tilkendegivelse af, at vederlags-
arealet kan skaffes fra andre landbrugsejendomme eller ved indkeb af
fri jord. I § 27, stk. 3, kan man maske finde en antydning af, at myndig-
hederne ber krave vederlagsarealet i samme egn som den erhvervede
ejendom; men den nazvnte bestemmelse kan ikke vare afggrende, da
der er en vasensforskel mellem at have landbrugspligten og herved til-
lade en bedrifts forsvinden og at tillade erhvervelse af en landbrugsejen-
dom, der fortsat skal bevares som en selvstzndig bedrift.

Stk. 4 1 § 9 tager heller ikke stilling til prisspergsmalet siledes som
§ 27, stk. 3, og nogle bestemmelser i Pligthusloven. Her er imidlertid et

15. 1 ¥. C. Christensens kirkeministertid begrznsede man dog kravet til prastegirdene,
jfr. lov nr. 283 30/6 1922 § 2, stk. 2, og hertil Tormod jorgensen s. 66 og 68, og
lov nr. 286 s.d. § 43 smh.m. lov nr. 537 4/10 1919 § 2, stk. 3. Medens Rigsdagen
i 1919 afstod fra en nzrmere undersegelse af prastegirdenes retsforhold pa grund
af sommerferie i Kammeradvokaturen, indtog en Venstreregering nu det samme
standpunkt til fordel for senderjyske przstegirde, som Heojreregeringerne tidligere
havde indtaget til dens partifellers forslag om indgreb i stiftelser m.v. Lov nr. 326
5/7 1949 har ikke for de senderjyske prastegirdes vedkommende fraveget linien
fra 1922, men blot sget lokkemidlerne.
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sted, hvor man kan tenke pa den dissentierende norske Hojesteretsdom-
mer 1 den omtalte koncessionssag. Han kravede loyal optreden af lov-
givningsmagten, og det samme kan man krave af administrationen, nar
§ 9, stk. 4, anvendes. Bestemmelsen tilsigter at hjzlpe til ved fremskaffel-
sen af udstykningsjord, og nar sidan fremskaffelse ellers i hovedsagen
sker pa det abne marked eller ved hjzlp af en statslig forkebsret, ma man
komme til det resultat, at staten ber betale en rimelig pris. Vel har vi
andre vafladsregler« i jordlovgivningen, hvorefter vederlagsjord ma af-
leveres til underpris, men som anfert s. 85 ma sadanne krav have sarlig
hjemmel. Det er ikke tilfaldet i stk. 4, og hvis en forlangt pris muligger
videresalg uden tab, ber det ikke vare lovligt at skele efter fortjeneste.
Hyvis staten videreszlger pa sarvilkar, der afviger fra priserne i det dbne
marked, ma det heller ikke anvendes til at trykke prisen'S.

Er en erhverver rede til at afstd et anvendeligt vederlagsareal af nor-
meret storrelse og for en rimelig pris efter handel og vandel pa egnen,
kan myndighederne ikke nagte ham tilladelse til at blive endelig ejer af
den overtallige landbrugsejendom, hvad enten den er nummer 3 eller et
hejere nummer.

2) Frikobsreglen i § 11, stk. 1, reekker videre end § 9, stk. 4, idet den
gar ud pé frikeb for en i det mindste ukendt fremtid, medens § 9, stk. 4,
kun skaffer aflad for den gjeblikkelige erhvervelse. Det ubegrensede fri-
kob dakker dog kun arv og familiehandler; men tre ar efter bestemmel-
sens fremkomst fik den en tilfgjelse, som i virkeligheden beted en afsvak-
kelse af kravet om vederlagsareall”.

Frikebsreglen i § 11 krever ogsa en vis anvendelighed og en vis stor-
relse for vederlagsarealet, men nevner heller ikke prisen. Man kan dog
sporge, om den ekstra fordel, der opnas gennem frikeb for — muligvis —
generationer, kunne begrunde en afvigende indstilling til dette spergsmal.
Rent faktisk er det blevet besvaret bekrzftende, og efter den nzvnte

16. Salg pa jordrentevilkir vil ofte indebazre en ojeblikkeligt lavere pris. — I svensk
jordpolitik gir man undertiden med til at erhverve arealer til supplering af sma-
brug for priser, der ikke kan magtes af aftagerne ; men 1 sa fald er der mulighed
for at yde et tilskud til suppleringen, altsi at videreszlge med tab. Samme ratio-
nelle vej folges i Norge.

17. Se Pligthuslov nr. 240 7/6 1952 § 10, stk. 3, litra d, og stk. 4. Retspolitisk er noget
sidant yderst betznkeligt, idet frikeb, som allerede var gennemfort alene efter
§ 11, stk. 1, ikke kunne omgores eller kompenseres, selv om der nu skete yderligere
frasalg af pligthuse eller andre ejendomme,
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afsvackkelse af kravet til vederlagsarcalets omfang, har man haft en vis
stotte derfor i Pligthuslovens § 8, stk. . Teoretisk er det dog vanskeligt
at se nogen afgerende forskel mellem § 11 og § 9, som kunne retfardig-
gore en forskelsbehandling.

3) Man kan i denne sammenhang sporge, om hele stk. 1 i § 11 ikke
er en misforstaelse. Man tillader ikke alene, at et ubegranset antal mindre
landejendomme kan falde samlet i arv eller omszttes samlet indenfor en
afgrenset familiekreds. Men man tillader ogsa, at eksisterende besiddel-
ser kan foreges gennem familiemedlemmers opkeb og videresalg. Den
forste virkning forekommer mere begrundet end den anden. Der er trods
alt nogen mening i at tillade opretholdelse af lovligt samlede besiddelser
i de szrligt fremdragne situationer, medens det strider afgerende mod
hovedtanken med Landbrugslov kap. II at tillade nydannelser af stor-
besiddelse.

Det virker heller ikke tiltalende, at man har trukket en afgerende
greznse mellem »store« og »sma« landejendomme, selv om det ma ind-
remmes, at der prasumtivt er storre udstykningsmuligheder i de forste.
Heroverfor kan imidlertid indvendes, at ogsa de »store« landejendomme
er undtaget fra statens forkebsret, hvis de skifter ejer ved arv eller inden-
for en — ganske vist lidt afvigende — familiekreds!®. De kan ogsa over-
drages ved arv eller indenfor familien uden at komme i konflikt med
koncessionsreglerne, hvis man sorger for, at erhververen ikke bliver ejer
af flere end to »store« ejendomme. Nar en sadan overforelse kan kom-
bineres med et uanet antal »sma« ejendomme, ser man, at det kan have
lange udsigter med en radikal spredning af ejendomsretten til landejen-
domme.

Frikebsbestemmelsen og den sondring mellem »store« og »sma« land-
ejendomme, som den bygger pa, har de tidligere majorater for oje. Her-
om er nappe tvivl. Hvis arvefald eller andet ikke allerede i 1949 havde
fort til en oplesning af en gammel besiddelse, var det tenkeligt, at den
ogsa fremover sogtes bevaret pa een hand. Hvis ejeren kun havde et barn
eller var barnles, hvis han ved siden af godset havde rigelige midler til
at kompensere de andre berns arv, eventuelt kombineret med Arvefrd.
§ 27, eller hvis de andre bern var villige til at vige for »stamherreng,
kunne besiddelsen bevares udelt, hvis § 11 havde omfattet alle landbrugs-

18. Indtil Statshusmandslovens @ndring i 1954 var afgransningen ens, se s. 81.
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ejendomme uanset deres storrelse. At dette var uheldigt, var der enighed
om i begge ting!%, og her er de fuldstzndig pa linie med en havdvunden
opfattelse. Allerede den provisoriske forordning af 17/5 1848, der afskaf-
fede retten til at oprette stamhuse, kan ses som udtryk for, at en kunstig
sikret splendor familie ikke nyder det danske samfunds bevagenhed.
Synspunktet er viderefert og klarere udtrykt i de efterfelgende Grund-
love, og her findes antagelig baggrunden for det afgerende skel mellem
sstore« og »sma« ejendomme i § 11, stk. 1.

Man kan sluttelig sporge, om frikebsreglen ikke er en urimelig begun-
stigelse for visse store landejendomsbesiddere. Den virker som en hemsko
pa udviklingen og som en omtvistelig overgangsregel til majoratsafles-
ningen. Den kan vare ubillig overfor besidderens @vrige bern, idet disse
meget vel kan have storre og velbegrundet interesse 1 selv at overtage en
af slegtens ejendomme fremfor at matte ngjes med et pengebelob eller
andre vardier. Frikobet kan desuden virke som et moralsk pres pa dem
til at renoncere til fordel for »stamherren«, ikke mindst hvis de erkender,
at frikebet har varet en skonomisk belastning for godset.

Med hensyn til afladsreglen i § 9, stk. 4, kan man ogsa drage dens vis-
dom 1 tvivl, og sidst, men ikke mindst kan man udtale habet om, at lig-
nende nydannelser i dansk ret ikke fremkommer uden udferlige begrun-
delser for, hvorfor der gribes ind i gzldende ret, uden oplysning om,
hvilke virkninger man venter sig af de nye bestemmelser, og uden en
rimelig vejledning for bade borgere og myndigheder med hensyn til flere
relevante spargsmal. Kort sagt: beskyttelse mod mindre gennemtankt
lovgivning og administrativ vilkarlighed.

Afladsreglerne er et serkende for dansk ret, og selv om det lyder para-
doksalt, kan man se pa dem med blide gjne under en bestemt synsvinkel.
De har rodder langt tilbage 1 den jordpolitiske lovgivning, hvor man
gang pa gang er veget tilbage for den afgerende tvang og i stedet for
har segt at lempe sig frem. Herved har synspunktet »noget for noget«
vundet indpas i dansk jordlovgivning, og det vil nappe vare let at
afskaffe denne tankegang. Skal man alligevel kritisere ogsa dette syns-
punkt i den nyere lovgivning, sa ma det vare, fordi man her som andet-
steds i nutidens love undlader at sikre borgerne bestemte krav, og over-
lader alle vasentlige afgorelser til administrativt sken. Pa denne baggrund
er fremkomsten af de utallige nzvn og rad med interessereprasentation

19. Folketingets affattelse af § 11, stk. 1, forudsatte en gradvis oplesning eller anven-
delse af § 9, stk. 4, ved hvert arvefald eller andet ejerskifte pa »store« ejendomme.
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forstaelig?®; men det er et stort sporgsmal, om man ikke stod sig ved at
folge den vesttyske vej med adgang til provelse for de ordinzre domstole
suppleret med sagkyndige bisiddere?!.

20. Bent Christensen: Nevn og Rdd (1958) s. 132-146.
21. Selv om svensk ret kender en lignende opbygning indenfor udstykningslovgivnin-
gen, dgodelningsritter, er koncessionslovene henlagt under administrativ prevelse.



12. KAPITEL
Kort tilbageblik

Intet menneskesamfund er uforanderligt. Der foregar bestandig en om-
dannelse, og den rammer bade samfundets faktiske [orhold og dets retlige
institutioner. Omdannelsen kan ske langsomt, men den kan ogsa forega
med stor hast, navnlig med hensyn til de faktiske forhold, hvor i vore
dage teknikkens udvikling s@tter dybe spor. Den retlige omdannelse fore-
gar som oftest i et mere bedageligt tempo, men til gengzld optrader den
i forskellige former. Undertiden nejes man med at knasette visse syns-
punkter, som har kempet sig frem til nogen afklaring. Undertiden for-
mes retsregler som en bevidst reaktion mod en pabegyndt, men uonsket
udvikling!. Undertiden formes reglerne med faktiske forholds omdannelse
for pje. De to ferste former for retsregeldannelse, navnlig gennem lov-
givning, var altovervejende i fortiden, medens den sidste form har praget
den jordpolitiske lovgivning her i landet gennem to arhundreder.

I jordpolitisk lovgivning kemper bade et okonomisk og et socialt syn.
De kan folges ad, eller de kan modarbejde hinanden, men de kan nappe
undvare hinanden. Selv om man indenfor historieforskningen strides om
den vagt, der kan tillegges fortidens gkonomiske forhold, cr der ingen
tvivl om, at den skonomiske udvikling, som lovgivere altid har svaert ved
at regulere, betvder szrdeles meget pa det jordpolitiske omrade. For de
sakaldte sstore« Landboreformer er det abenbart, at de i s3 henseende
begunstigedes af held?, og hvor meget den jordpolitiske kamp end sztter
N.F.S. Grundtvigs ord om streben efter, at »{4 har for meget og farre
for lidt«, pa sit banner, kommer den ikke udenom de gkonomiske for-
hold. Omvendt ma man habe, at forkzmperne for skonomiske synspunk-
ter aldrig lader hant om de sociale synspunkter. Kort sagt m& man onske,

1. Se s. 178 om de norske byretsdommeres syn pi koncessionslovgivningen.

2, Se ER1s.271.
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at der ogsa pa dette omrade soges bevaret et rimeligt forhold mellem sjel
og krop.

De retlige omdannelser indenfor jordpolitikken beskaftiger sig med
den private ejendomsret, og i den almindelige diskussion om dette emne,
star Landboreformernes lovgivning som prototypen pa de tilstedelige be-
grensninger, selv om der allerede pa reformernes tid bestod et mindst
lige sa snzrende band pa ejendomsretten til kebstadejendom, et band,
der senere er strammet langt mere end det jordpolitiske?. Og Landbore-
formerne er kun et eksempel blandt andre pa bade faktiske og retlige om-
dannelser. Hvad der i sazrlig grad gor dem fortjent til nutidens interesse,
er, dels at de pa mange punkter var fremadskuende lovgivning, dels at
de ogsa havde det held, at lovgivningsmagten for alvor opnaede sang-
bund for sine tanker, dels at der nu i modsztning til tidligere stod en bade
interesseret og myndig administration og domsmagt som medhj=lpere,
dels at de har praget vort rumlige verdensbillede, og endelig at de er fort-
sat gennem ny lovgivning, som tilsyneladende har veaeret ganske upavirket
af Grundlovenes ord om ejendomsrettens ukraenkelighed. Navnlig i
sidste henseende er de det klarest tankelige udtryk for ejendomsrettens
bevaegelighed; ejendomsretten er altid i stebeskeen.

1) Ser man tilbage gennem tiderne, erindres man om torpernes op-
stden mellem Vikingetiden og Valdemarerne, og om deres senere for-
svinden som folge af »den sorte dod«, uar eller hovedgardsforegelser.
Det skete ikke uden nogen regeldannelse, som endnu spores i slutningen
af D.L. 5-10. Og i den «ldste historiske periodes slutning ser vi en afgo-
rende ®ndring af ejendomsretten. Benderne blev fastere under kirken,
kronen eller adelen. Det skete oftest gradvis, men kunne ske springvis,
som f.eks. de nordjyske bonders tab af deres ejendomsret pa grund af
deltagelse 1 Skipper Klements Fejde. Og omdannelsen foregik ad mange
veje, hvis yderpunkter er fuld frivillighed og direkte voldsom tvang. Indtil
videre foltes opgivelsen af ejendomsret oftere som en fordel end det mod-
satte, selv om fasteren i nogle egne blev vorned og som helhed blev
underkastet godsejerens myndighed ogsa i personlig henseende®.

I denne periodes slutfase moder vi ogsa den tidligere omtalte kamp
mellem de tre magtfaktorer om adgangen til at erhverve flere ejendomme.

3. Se om den ldre lovgivning Orsted: Hdbg. 3 s. 332-338, 377-383, 393, 6 s. 430-
432, Gram I 5. 403-410.

4. P.Johs. Jorgensen s. 170-171.

5. Anf.v. s. 389-392, 460-463, 468-478.
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2) T tiden mellem 1500 og 1660 skete en ny og gennemgribende
omdannelse gennem godssamlingerne og hovedgardsforegelserne®. Den
fremmedes is®r efter Reformationens frigerelse af kirkegodset for »den
dode hand«. Navnlig Frederik 2 satte fart i omsatningen med Kronens
mageskifter, der atter affedte mageskifter mellem adelsgodset, og i hvert
fald ved hovedgardsforagelserne er det muligt at tale om en vis retlig
regulering.

Denne udvikling knyttede en nzrmere forbindelse mellem hovedgard
og bendergods, og samtidig skerpedes hoveriet’. Hidtil synes det at have
veeret bestemt af retsszdvaner og maske ikke sarlig tyngende. Nu blev
det ubestemt og langt mere tyngende. Det, som satte overgrensen for
hovedgardsforagelser, var antagelig ydergraensen for det hoveri, der
kunne afpresses bendergodset. Det, somn satte overgrensen for den enkelte
bondegards ydelser, var beboernes yderste formaen. En mere indgaende
underspgelse af det historiske kildemateriale vil antagelig vise, at Kronen
gik i spidsen. Jeg har i hvert fald selv konstateret, hvorledes Rentekam-
merets revision ved flere lejligheder i det 17. arhundredes forste halvdel
bebrejdede Herlufsholms ledelse, at den ikke krazvede nok hoveriydelser
af stiftelsens bender®.

3) I perioden 1660-1760 forvarredes samfundsforholdene for den
jeevne landbo. Ejendomsretten koncentreredes, og den nye tingenes til-
stand sikredes gennem lovgivning. For det forste opstod majoratsgodserne
»Os og Vores Hof til storre Lustre«®. For det andet sikredes der en rakke
fordele for ejerne af komplette sedegarde, og hvis ejeren var adelig eller
lige med adelen privilegeret, fik han endnu sterre begunstigelser. De
samlede godser med birkeret, hind- og halsret m.m. blev selv i den ene-
valdige stat sma, tildels autonome enklaver mellem krongods, kebsteder
og strogods!®,

I denne periode ophxvedes Vornedskabet ved frd. 21/2 1702, omend
med en overgangsordning, men allerede i 1701 var landmilitsen indfert,
og den senere udbygning af varnepligten forte til det berygtede, men dog

6. Anf.v.s. 465-466. Gunnar Olsen: Hovedgdrd og Bondegdrd (1957) s. 13-14, 15-18,
238-244,
7. P.Johs. forgensen s. 464-468.
8. Herlufsholms regnskaber 1 Rigsarkivet med tilknyttede kommissionsakter ved-
rerende revisionen.
9. Grevernes priv. 25/5 1671 § 9, Friherrernes priv. s.d. § 8.
10. Herom vidner tidens lovform. Lovene rettedes til grever, friherrer, stiftamtmand,
amtmand o.s.v.
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kortvarige Stavnsband. I dets strengeste udformning var det tilmed kom-
bineret med en midlertidig pligt for aftakkede soldater til at vende hjem
til fedestavnen, jfr. frd. 1/7 1746 § 2.

Og gennem alle de omtalte perioder gar udviklingen af det temmelig
autonome fzllesskab i landsbyerne. Her sporer man forst ret sent en
indflydelse fra godsejere eller andre pa rctsreglernes udformning, men
endnu D.L. 3-13’s anden halvdel viser respekten for det!!.

4) Med Landboreformerne fra midten af det 18. arhundrede indledes
en ny periode, som har sat sig uudviskelige spor ikke blot i det danske
landskab, men.ogsa i dansk ret.

Rent faktisk forte udskiftningen til en adskillelse af ejerlavene og af
ager og eng fra skov. Overdrevene blev opdyrket, og pa de tidligere
fllesskabsomrader opstod det ene enemarke ved siden af det andet.
En sadan omdannelse kravede retlig regulering, og interessen samledes
navnlig om fire punkter.

For det forste forte den enskede omdannelse til nye driftsenheder, som
man gnskede opretholdt. Heraf fulgte bade landbrugspligten, fredskovs-
pligten og den egentlige udstykningslovgivning, som 1 dag er de klassiske
eksempler pa verstatningsfrie reguleringer«. Under den folgende befolk-
ningsforegelse og pa grund af samarbejdet med tinglysningen efter 1845
fik den sidste lovgivning sin store betydning for vedligeholdelsen af ma-
triklerne over fast ejendom, medens den liberale periode forte til afsvak-
kelse af dens evrige funktioner. I ovrigt forte udviklingen til en vaesentlig
udvidelse af antallet af de ejendomme, som landbrugspligten nu beskyt-
ter.

Udskiftningen forte for det andet til krav om beskyttelse af nabograen-
ser. Nar felles overdrev, sumpe, soer eller storre vandlgb blev aflost af
delvis usynlige linier i terranet, opstod der et behov for bedre grense-
afmarkning, som dog forst 1 nyeste tid har sat sig kendelige spor i det
matrikulzre arbejde, men som allerede i 1794 satte ind med den endnu
gxldende formodningsregel: er et hegn rejst efter dette tidspunkt, er der
formodning for, at det star i eller lige over granselinien, medens det
modsatte gelder de «xldre hegn!'2.

11. P. Johs. Jorgensen s. 171-185, 480-482, P. Meyer: Danske Bylag (1949) s. 30-56,
82-90.

12. Se hertil ER I s. 298-299, Landboret s. 59-73. Allerede frd. 3/12 1819 § 11 kre-
vede en varig grenseafmaerkning, men respekten herfor svandt med respekten for
meget andet af forordningens stof.
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For det tredie matte enemarkerne beskyttes mod andres overleb og
mod ulemper som folge af naboenemarkers benyttelse. I forste henseende
fik vi en forbedret lovgivning om mark- og vejfred, som — maske af
bevismassige, maske af padagogiske grunde — videreforte xldgamle reg-
ler om et objektivt ansvar for husdyr'®. P4 det andet felt forblev den
jordpolitiske lovgivning ret tavs, hvorfor en vasentlig del af dansk nabo-
ret hviler pd domstolenes praksis.

Det fjerde punkt var ikke det mindst vigtige. Det gjaldt nemlig at
sikre mod ulemper for storre kredse som folge af det tidligere fallesskabs
opher, og ogsa pa dette punkt findes to szt bestemmelser.

Pa den ene side métte den @ndrede ejendomsinddeling ikke udelukke
fxllesanlzeg med almene formal som veje, skoler, kirkegdrde m.m., anleg
som hidtil var blevet ordnet ved hovedgéardsejernes eller bylagenes mel-
lemkomst. Med stigende befolkning fik sidanne krav storre interesse, og
som folge af den tekniske udvikling andres synet pa de forskellige anlazgs
udnyttelsesmuligheder efterhanden. Nutidens motorveje er f.eks. forbe-
holdt visse trafikmidler. Her finder forfatterne som regel den klassiske
ekspropriationslovgivning, der i nutiden spznder over alle et menneske-
livs faser fra fodsel til ded og over en vasentlig part af de for samfunds-
okonomien vigtigste funktioner. Men her findes ogsa forskellige begrans-
ninger af den private ejendomsret, som efter gaengs opfattelse kan pa-
legges uden erstatning’.

Pa den anden side matte enemarkerne heller ikke veare sig selv nok
til ulempe for naboerne, og derfor opstod en lovgivning om nye interesse-
fallesskaber. Man kan blot nevne lovgivning om vand, om diger og om
private veje. De hviler dels pa den anforte betragtning, at et enemarke
ikke ma hindre en rimelig udnyttelse af andre enemarker, dels pa den
opfattelse at arbejder pa andre ejendomme kan vere til gavn for en
grundejer, der erklerer sig uinteresseret i vardiforegelsen. Lovgivningen
anvender undertiden udtrykket snytte og interesse«!®, men desuagtet
viser den klart, at man ikke tznker pa en grundejers subjektive interesse.
Opnar hans ejendom efter en objektiv bedemmelse en fordel, kan der
ikke alene ske modregning i den erstatning, han 1 gvrigt kan have krav

13. Mandix 2 s. 240-249, Gram 1 s. 282-283, Landboret s. 301-305. De lever endnu,
omend lidt overset af teoretikerne, se 7. Trolle: Risiko & Skyld (1960) s. 237.

14. Se afsnit 8 II i Dansk Louvregister, hvor man finder ekspropriationsbestemmelser
til fremskaffelse af jordemoderboliger og kirkegarde, til jernbaner, veje, skolcr,
til fyr og havne, telegraf og telefon og meget andet. Endvidere tenkes pa fred-
ningslovgivningen, regler om byggelinier, byplaner, byggeri m.m.

15. F.eks. Vandlpbslov nr. 214 11/4 1949 § 22, stk. 1.
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pa f.eks. for arealafstielse, men man kan tillige tvinge ham til at betale
for fordelen. Her finder man klare eksempler pa ekspropriation til fordel
for private retssubjekter og et princip, der er tillempet i nyere lovgivning
for byerne, senest 1 Landsbyggelov nr. 246 10/6 1960 § 46 om udredning.

5) Landboreformernes storste indsats bestar for den almindelige be-
vidsthed deri, at de forte til bondestandens frigerelse for godsejernes
herredemme, og selv om den juridiske interesse snarere samler sig om de
foran omtalte punkter, ma man hverken overse den psykologiske betyd-
ning af frigerelsen eller den juridiske interesse i de anvendte midler.

Frigorelsen for Stavnsbandet modtes med protest fra en del godsejere,
og lignende protester er fremsat praktisk talt ved hvert folgende skridt!®.
Sadan vil det blive ved, hvis en tilsvarende lovgivning senere skennes
nodvendig; men i nutiden er der i hvert fald ingen baggrund for at felge
de gamle forfatteres opdeling af Landboretten i en personret og en tings-
ret!?,

Til frigerelsen herer ogsa aflesningen af hoveri og pligtarbejde, af
faesteforhold, af jagtret, af tiende og grundbyrder, og pa dette omrade
ter man naxppe garantere, at den nyere tids lovgivere altid har fulgt
Orsteds ord om »Billighed og lovgivende Klogskab«!8. I den «ldre
aflesningslovgivning traffer man ikke sjzldent bestemmelser om, at af-
lesningsvederlaget skulle vaere vaerdifast!®. Dette synspunkt blev i hvert
fald ganske overset ved den seneste fasteaflesning og ved aflesningen af
grundbyrder, men er dukket frem igen i Institutionslovens § 4, stk. 2.
Nu er det ganske vist taget frem som lokkemiddel, medens det i fortiden
betragtedes som et retferdighedskrav.

Ser man narmere pa aflesningslovgivningen, bestyrkes indtrykket af,
at Grundlovens givelse i 1849 ikke har haft nogen heldig virkning. Tvert-
imod at styrke respekten for ejendomsretten, synes dens @&ndrede magt-

16. Se hertil Orsted: Hdbg. 1 5. 196-197 med note og 3 s. 448-449, hvor der henvises
til, at den virkning af Stavnsbindets ophavelse, som kritiseredes, ikke fremkom
ved ophzvelse af et hevdvundet retskrav, men kun ved at have en »indtil videre«
indfort pligt til efter soldatertiden at »pleje fodestavng.

17. Mandix 15.6, Drsted: Hdbg. 1 s. 494.

18. Orsted: Hdbg. 1 s. 197, Fastesagen s. XXIX-XXXI.

19. Se f.eks. frd. 13/5 1769 § 7 om salg af fastegods fra stiftelser pa sidanne vilkar,
»som Bonden kunde vare tjent med og holden ved, og Stiftelsen hverken nu eller
i fremtiden tabte eller hazarderede noget, men snarere vandt noget ved«. @nsket
om vardifasthed 14 ogsd til grund for aflosning og salg mod grundbyrder efter
kapitelstakst ; det blev fuldstzndig tilsidesat ved aflssningsloven fra 1918, men
genoplivet aret efter ved statens og praxstegardenes salg p4 jordrentevilkir!
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fordeling at have fort til en svaekkelse af de forudgaende generationers
opfattelse.

Pa denne baggrund er der intet besynderligt, endsige grundlovsstridigt
i de nye jordpolitiske midler: forkebsret for staten og koncessionslove.
De hgrer noje sammen med fortidens lovgivning, idet de er udslag af
@ndringer i samfundets struktur, og de er ikke pa noget punkt mere
vidtgdende som begraznsninger af ejendomsretten end f.eks. landbrugs-
og fredskovspligten. Det eneste forbehold gzlder den middelbare for-
kobsret, som er ekspropriation.

Forkebsretten og koncessionslovene er nye midler i dansk ret, men
velkendt i vore nabolande. Om de er kommet for at blive, vil fremtiden
vise. Rent umiddelbart kunne man tznke sig, at en omsatningskontrol
stemmer godt med nutidens syn pa ejendomsretten til fast ejendom. De
faste ejendomme er ikke til udelukkende for den gjeblikkelige ejers skyld.
De er, navnlig for dyrkningsjorders vedkommende, et vardifuldt rastof,
som ogsa ber beskyttes af hensyn til kommende generationer. Befolknin-
gens ggede krav til staten gor det ganske naturligt, at staten blander sig i,
hvorledes dette rastof behandles ikke alene af de nuvarende ejere, men
ogsa fra ejer til ejer. Skulle man teznke sig, hvilken af de nye regler der
bedst kunne undvares, matte det antagelig blive den statslige forkebsret.
Det gzlder navnlig den méde, hvorpa den hidtil er benyttet. Som almin-
delig fordelingsregel kan dens funktion lige sa godt varetages ved hjzlp
af en koncessionslov. Som omsveb for oms®tningen er den generende,
for ikke at sige skadelig, og nar den betragtes som et retsmiddel, der ikke
ma pafere staten tab, forer den enten til en fordyrelse af de faste ejen-
domme, eller ogsa bliver dens effektivitet nedsat. Forkebsretten har kun
virkelig mission, hvis man folger den norske og svenske praksis og for-
midler ejendomssuppleringer pa rimelige vilkar, selv om staten lider
okonomisk tab. Men selv i sa fald vil der altid klebe et tilfzeldighedens
skar ved en jordpolitik, som baseres pa forkgbsret.

Forkebsret og koncessionsregler er ikke en afvigelse fra Landborefor-
mernes gnske om bondestandens frigorelse. Allerede i 1769 var man klar
over, at en forbedring af bondens stilling som retssubjekt métte afbalan-
ceres af krav til ham. De nye regler er pa samme made beskyttelse mod
uheldige folger af den uh®&mmede frihed, som det udbredte selveje og
den mindskede respekt for de faste ejendomme har skabt.
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