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Forord

Med mellemrum dukker spgrgsmal om checkretlige regler op i debatten,
som forekommer nok sa uskyldige, men som rummer komplicerede juri-
diske problemstillinger. Et eksempel er afgrensningen af kundebegrebet,
som blev @ndret ved Hgjesterets dom i 1989 med Arhus Krykensemble.
Det fgrte til en diskussion i advokat- og bankkredse om flittigere benyt-
telse af rekta checks, men det viste sig, at der manglede en afklaring af,
hvad en rekta check egentlig er. Disse spgrgsmal er ikke eller kun sted-
moderligt behandlet i de eksisterende checkretlige fremstillinger, som i
efterkrigstiden hovedsagelig har vaeret Preben Lyngsgs fremstillinger.

Hertil kommer, at forretningsgange, som er forudsat i checkloven, ik-
ke lengere har praktisk interesse. Endelig har Pengeinstitutankenavnet
nu veeret i funktion i 10 ar, nemlig siden 1988, og det kunne vere en pas-
sende lejlighed til at vurdere, hvilke checkretlige regler, der stadig giver
problemer i den daglige handtering af checks.

Der kan derfor vaere behov for en fremstilling af checkretten, som kon-
centrerer sig om den praktiske anvendelse af checken, fremfor at kom-
mentere hver enkelt bestemmelse i checkloven.

Fremstillingen er koncentreret om at beskrive checkens serlige egenska-
ber og indsatte praksis for domstolene og Pengeinstitutankenavnet i det
checkretlige regelsat. Derfor er udfgrlige henvisninger til forarbejder og
anden litteratur udeladt. Sddanne henvisninger er alene medtaget pa om-
rader, hvor checkloven ikke i sig selv giver tilstrekkelig stgtte for et be-
stemt fortolkningsresultat. Om forarbejderne ma navnlig henvises til A.
Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, og dansk og fremmed litte-
ratur indtil 1985 er omtalt i Preben Lyngs@, Checkret.

Materiale er medtaget til 1.oktober 1998, men da en del materiale end-
nu er utrykt, kan afggrelser, der burde have varet medtaget, vere overset.
Jeg retter en tak til de juridiske afdelinger i Den Danske Bank, Unibank
og Jyske Bank, som beredvilligt har stillet utrykte afggrelser til min dis-
position.

Charlottenlund, November 1998
Soren Theilgaard
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Lovtekst

Checkloven

Lovbekendtggrelse nr. 558 af 25. august 1986

Kapitel 1
Om checkens udstedelse og form

§ 1. En check skal indeholde:

1) Benavnelsen check, indfgrt i sel-
ve teksten og udtrykt pa det sprog,
hvori dokumentet er affattet,

2) en ubetinget anmodning om at be-
tale en bestemt pengesum (check-
summen),

3) navnet pa den, der skal betale
(trassatbanken, jfr. § 3),

4) angivelse af stedet, hvor betalin-
gen skal ske,

5) angivelse af dag og sted for check-
ens udstedelse, samt

6) underskrift af den, der udsteder
checken (trassenten).

§ 2. Et dokument, hvori der mangler
nogen af de i foregdende paragraf
nevnte anfgrsler, galder ikke som
check undtagen i de i denne paragraf
nedenfor fastsatte tilfeelde.

Stk. 2. 1 mangel af serlig angivelse
anses det ved trassatbankens navn an-
forte sted for at vere checkens beta-
lingssted. Er flere steder angivne ved
trassatbankens navn, er checken be-
talbar pa det sted, der er angivet fgrst.

Stk. 3. Er betalingsstedet ikke angi-
vet pa ovennavnte eller pa nogen an-
den made, er checken betalbar pa det
sted, hvor trassatbanken har sit ho-
vedsede.

Stk. 4. En check, der ikke angiver
stedet, hvor den er udstedt, anses for
underskrevet pa det ved trassentens
navn anfgrte sted.

§ 3. Checks kan kun trekkes pa ban-
ker og sparekasser samt sadanne insti-
tutter og personer som navnti § 54.
Stk. 2. Anvisninger, som traekkes pa
andre end de i stk. 1 nevnte, omfattes
ikke af denne lov, selv om de opfylder
betingelserne i § 1, jfr. § 2.

§ 4. Trassenten skal hos trassatbanken
have midler til radighed, over hvilke
han i fglge en udtrykkelig eller stilti-
ende aftale er berettiget til at dispone-
re ved checks.

§ 5. En check kan lyde pa betaling:

— til en bestemt person med eller
uden en udtrykkelig tilfgjelse af,
at den er udstedt »til ordre«,

— til en bestemt person med tilfgjel-
sen »ikke til ordre« eller tilsvaren-
de udtryk, eller

— til ihendehaveren.

Stk. 2. En check, udstedt til en be-
stemt person med tilfgjelsen »eller til
ihendehaveren« eller tilsvarende ud-
tryk, anses som betalbar til ihendeha-
veren.

Stk. 3. En check, som ikke indehol-
der angivelse af, til hvem den skal be-
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tales, anses ligeledes som betalbar til
ithandehaveren.

§ 6. En check kan udstedes til tras-
sentens egen ordre.

Stk. 2. Den kan traekkes for en tre-
diemands regning.

Stk. 3. En check kan ikke treekkes pé
trassenten selv. Dog kan en check,
som ikke lyder pa betaling til ihzende-
haveren, trekkes imellem forskellige
forretningsafdelinger af samme bank.

§ 7.Indeholder en check bestemmelse
om rente, anses bestemmelsen som
uskrevet.

§ 8. En check kan lyde pa betaling hos
en anden bank end trassatbanken en-
ten pa det sted, hvor denne har sit se-
de, eller pa et andet sted.

§ 9. En check, hvori belgbet er anfgrt
bade med bogstaver og med tal, gel-
der i tilfelde af uoverensstemmelse
imellem de anforte belgb for den sum,
der er anfgrt med bogstaver.

Stk. 2. En check, hvori belgbet er
anfgrt flere gange enten med bogsta-
ver eller med tal, gelder i tilfeelde af
uoverensstemmelse imellem de an-
forte belgb alene for den mindste
sum.

§ 10. Forekommer der pa en check
underskrift af nogen, der mangler ev-
ne til at patage sig checkforpligtelse,
falske underskrifter, underskrifter af
opdigtede personer eller underskrif-
ter, der af anden grund ikke er forbin-
dende for underskriverne eller for
den, i hvis navn underskriften er med-
delt, er de andre checkskyldnernes
forpligtelse ikke desto mindre gyldig.
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§ 11. Den, der tegner sit navn pa en
check pé en andens vegne, for hvem
han ikke havde fuldmagt til at handle,
bliver selv forpligtet efter checken og
erhverver, nér han har betalt, de sam-
me rettigheder, som ville have tilkom-
met den anden. Det samme gelder om
den, som har overskredet sin fuld-
magt.

§ 12. Trassenten indestar for check-
ens betaling. Enhver bestemmelse,
hvorved trassenten fraskriver sig an-
svaret for checkens betaling, anses
som uskrevet.

§ 13. Bliver en check, der ved dens
udgivelse var ufuldstendig udfyldt,
udfyldt i strid med de trufne aftaler,
kan denne omstendighed ikke pabe-
ribes overfor checkindehaveren,
medmindre han ved erhvervelsen ikke
har veret i god tro eller har handlet
med grov uagtsomhed.

Kapitel 2
Om overdragelse af checks

§ 14. En check, der lyder pa betaling
til en bestemt person med eller uden
udtrykkelig angivelse af, at den er til
ordre, kan ved endossement overdra-
ges til en anden (endossatar).

Stk. 2. En check, der lyder pa beta-
ling til en bestemt person med tilfgjel-
sen »ikke til ordre« eller tilsvarende
udtryk, kan kun overdrages i den form
og med de virkninger, der gelder for
almindelig overdragelse af fordring.

Stk. 3. En check kan endosseres og-
sa til trassenten, til en endossent eller
til en avalist. Disse kan endossere
checken videre.



§ 15. Endossementet skal vare ube-
tinget. Enhver betingelse, hvoraf det
ggres afthengigt, anses som uskrevet.

Stk. 2. Endossement for en del af
checksummen er ugyldigt.

Stk. 3. Endossement fra trassatban-
ken er ligeledes ugyldigt.

Stk. 4. Endossement til ihandeha-
veren anses som blankoendossement.

Stk. 5. Endossement til trassatban-
ken gelder udelukkende som kuvitte-
ring undtagen i det tilfelde, hvor den-
ne har flere forretningsafdelinger, og
endossementet er sket til en anden
forretningsafdeling end den, pa hvil-
ken checken er trukket.

§ 16. Endossementet skal skrives pa
checken eller pa et blad, som er haftet
til denne (allonge). Det skal under-
skrives af endossenten.

Stk. 2. Endossementet er gyldigt,
selv om der ikke deri er angivet, til
hvem checken overdrages, eller en-
dossenten kun har tegnet sit navn
(blankoendossement). 1 sidstnzvnte
tilfeelde ma endossementet for at veere
gyldigt skrives pa bagsiden af check-
en eller pa en allonge.

§ 17. Ved endossement overfgres alle
rettigheder efter checken.

Stk. 2. Hvis endossementet er et
blankoendossement, kan checkinde-
haveren:

1) udfylde det enten med sit eget el-
ler med en andens navn,

2) endossere checken pa ny in blanco
eller til en anden person, eller

3) give checken videre til en tredie-
mand uden at udfylde blankoen-
dossementet  eller endossere
checken.

Checkloven

§ 18. Endossenten indestar for check-
ens betaling, medmindre han har taget
serligt forbehold.

Stk. 2. Han kan forbyde, at checken
endosseres pa ny; i sa fald er han fri-
taget for ansvaret overfor dem, til
hvem checken derefter bliver endos-
seret.

§ 19. Thendehaveren af en sadan
check, som omhandles i § 14, stk. 1,
anses som retmassig checkindehaver,
safremt han godtggr sin ret ved en
uafbrudt raekke af endossementer,
selv om det sidste endossement er et
blankoendossement. Udstrggne en-
dossementer anses i den forbindelse
som uskrevne. Nar der efter et blan-
koendossement fglger et andet endos-
sement, antages den, der har under-
tegnet dette, at have erhvervet check-
en ved blankoendossement.

§ 20. Tegner nogen endossement pa
en check, der lyder pa betaling til
ih&ndehaveren, er den, som har teg-
net endossementet, ansvarlig efter de
om regres galdende regler, men
checken vedbliver at vere betalbar til
ihendehaveren.

§ 21. Hvis en check, ligegyldigt pa
hvilken made, er kommet bort fra
dens besidder, er den, der har fiet
checken i ha&nde, ikke pligtig at udle-
vere den, safremt han godtggr sin ret
til den pa den i § 19 forskrevne made,
eller det er en check, der lyder pa be-
taling til ihendehaveren, medmindre
han ved erhvervelsen var i ond tro el-
ler udviste grov uagtsomhed.

§ 22. Den, der sagsgges efter en

check, kan ikke mod checkindehave-
ren fremsette indsigelser grundede pa
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hans sarlige forhold til trassenten el-
ler til de tidligere checkindehavere,
medmindre indehaveren ved erhver-
velsen af checken forsatlig har hand-
let til skade for skyldneren.

§ 23. Indeholder endossementet be-
mearkningerne »valuta til indfor-
dring«, »til inkasso« eller nogen an-
den bemarkning, hvori der alene lig-
ger en fuldmagt (prokuraendosse-
ment), kan checkindehaveren udgve
alle rettigheder efter checken, men ik-
ke endossere den uden ved prokura-
endossement.

Stk. 2. Checkskyldnerne kan i sé
fald overfor checkindehaveren kun
péaberabe sig de indsigelser, som ville
kunne fremszttes mod endossenten.

Stk. 3. Den fuldmagt, der indehol-
des i et prokuraendossement, bortfal-
der ikke, selv om fuldmagtsgiveren
dgr eller mister evnen til at forpligte

sig.

§ 24. Endossement, der tegnes efter
protesten, jfr. § 40, stk. 2, eller efter
forevisningsfristens udlgb, har alene
virkning som almindelig overdragelse
af fordring.

Stk. 2. Medmindre det modsatte be-
vises, anses et udateret endossement
som tegnet fgr protesten eller fgr ud-
Igbet af den i foregdende stykke om-
handlede frist.

Kapitel 3
Om bekreeftelse af checks

§ 25. Har trassatbanken givet checken
en underskrevet pategning, som kan
forstas saledes, at checken vil blive
betalt (bekreftes, certifieres, noteres,
viseres eller lignende), eller har den
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anbragt sin underskrift pa checkens
forside, er den forpligtet til at indfri
checken, hvis denne forevises til beta-
ling inden udlgbet af den i § 29 fast-
satte frist. En pategning, hvorved tras-
satbanken patager sig en videregaen-
de betalingspligt, er forsavidt uden
retsvirkning.

Stk. 2. Indfrier trassatbanken ikke
checken ved forevisningen, har
checkindehaveren, selv om det er
trassenten, et umiddelbart krav mod
den pa alt, som kan fordres efter §§ 45
og 46.

Kapitel 4
Om checkborgen (aval)

§ 26. En checks betaling kan sikres
ved aval for hele checksummen eller
for en del af denne. Aval kan tegnes
savel af en checkskyldner som af en
trediemand, dog ikke af trassatban-
ken.

Stk. 2. Aval tegnes pa checken eller
pé en allonge og udtrykkes ved orde-
ne »som aval« eller ved et andet til-
svarende udtryk; den undertegnes af
den, der gar i borgen (avalist). Den
blotte navnetegning pa checkens for-
side anses som aval, medmindre nav-
netegningen hidrgrer fra trassenten.

Stk. 3. Aval skal angive, for hvem
den indgés. I mangel af sidan angi-
velse anses den indgéet for trassenten.

§ 27. Avalisten er forpligtet pa sam-
me méade som den, for hvem han er
géet i borgen.

Stk. 2. Han forpligtelse er gyldig,
selv om den forpligtelse, som han er
géet i borgen for, matte veere ugyldig,
dog ikke, hvis ugyldigheden skyldes
en formfejl.



Stk. 3. Nar han betaler checken, er-
hverver han alle rettigheder efter
checken mod den, som han er gaet i
borgen for, og mod dem, der efter
checken er ansvarlige overfor denne.

Kapitel 5
Om checkens forevisning og betaling

§ 28. En check skal betales ved fore-
visning. Enhver bestemmelse, der
strider herimod, anses som uskrevet.

Stk. 2. Selv om en check forevises
til betaling fgrend den pa samme an-
givne udstedelsesdag, er den betalbar
ved forevisningen.

§ 29. En check, der er udstedt og be-
talbar her i riget, skal forevises til be-
taling indenfor en frist af 20 dage.

Stk. 2. En check, der er udstedt i et
andet europ@isk land, eller i et land,
som grenser til Middelhavet, skal
forevises til betaling inden 20 dage,
og en check, som er udstedt i en anden
verdensdel, inden 70 dage efter udste-
delsesdagen.

Stk. 3. Udgangspunktet ved bereg-
ningen af ovennzavnte frister er den pa
checken anfgrte udstedelsesdag.

§ 30. Nar en check er trukket mellem
to steder med forskellig tidsregning,
omregnes udstedelsesdagen til den til-
svarende dag efter betalingsstedets
tidsregning.

§ 31. Indlevering til et checkclea-
ringskontor anses som forevisning til
betaling. Som checkclearingskontorer
anses de af ministeriet for handel og
industri som sadanne anerkendte in-
stitutter.
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§ 32. Har trassenten meddelt trassat-
banken, at han tilbagekalder checken,
er banken ikke, hvis ikke andet fglger
af § 25, berettiget til at indfri checken.
Stk. 2. Nar checken ikke er tilbage-
kaldt, kan trassatbanken indlgse den
selv efter forevisningsfristens udlgb.

§ 33. Dgr trassenten eller mister han
evnen til at forpligte sig, efter at
checken er udstedt, bergrer dette ikke
checkens gyldighed.

§ 34. Nar trassatbanken betaler en
check, kan den krave den udleveret
med pategnet kvittering af checkinde-
haveren.

Stk. 2. Checkindehaveren kan ikke
nagte at modtage delvis betaling.

Stk. 3. 1 tilfelde af delvis betaling
kan trassatbanken krave, at der om
denne betaling ggres pategning pa
checken, og at der gives den en sar-
skilt kvittering.

§ 35. Nar trassatbanken betaler en sa-
dan check, som omhandles i § 14,
stk. 1, er den forpligtet til at forvisse
sig om, at endossementerne udggr en
behgrig sammenhangende rakke,
men ikke om @gtheden af endossen-
ternes underskrifter.

§ 36. Nar en check lyder pa betaling i
en mgntsort, der ikke er gangbar pa
betalingsstedet, kan belgbet indtil
forevisningsfristens udlgb betales i
landets mgnt efter verdien pa beta-
lingsdagen. Sker betaling ikke ved
forevisningen, kan checkindehave-
ren, hvis han gnsker det, kreve belg-
bet betalt 1 landets mgnt enten efter
forevisningsdagens eller efter beta-
lingsdagens kurs.
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Stk. 2. Ved beregningen af den
fremmede mgntsorts vardi skal han-
delsbrug pa betalingsstedet iagttages,
hvis ikke trassenten har foreskrevet,
at checksummen skal betales efter en
i checken fastsat kurs.

Stk. 3. Foranstdende bestemmelser
kommer ikke til anvendelse i de til-
felde, hvor trassenten har foreskre-
vet, at betalingen skal erlegges i en
bestemt angiven mgntsort (forbehold
om effektiv betaling i fremmed
mgnt).

Stk. 4. Er checksummen angivetien
mgntsort, der har den samme benav-
nelse, men en forskellig verdi i det
land, hvor checken er udstedt, og det
land, hvor den skal betales, er for-
modningen for, at det er betalingsste-
dets mgnt, som er ment.

Kapitel 6
Om krydsede checks

§ 37. Trassenten eller indehaveren af
en check kan krydse den med de i § 38
angivne virkninger.

Stk. 2. Krydsningen sker ved at pa-
fgre checkens forside to parallelle
streger.

Stk. 3. Krydsningen kan vere gene-
rel eller speciel. Krydsningen er gene-
rel, hvis den kun bestér af de to stre-
ger, eller der imellem disse anfgres
betegnelsen »til bank« eller et tilsva-
rende udtryk; den er speciel, hvis nav-
net pa en bank anfgres imellem de to
streger.

Stk. 4. En generel krydsning kan
@ndres til speciel krydsning, men en
speciel krydsning kan ikke @ndres til
generel.
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Stk. 5. Udstrygning af krydsning el-
ler den angivne banks navn er uden
retsvirkning.

§ 38. En generelt krydset check ma
trassatbanken kun betale til en anden
bank eller til en af sine kunder.

Stk. 2. En specielt krydset check ma
trassatbanken kun betale til den an-
givne bank eller, hvis dette er trassat-
banken selv, til en af sine kunder. Dog
kan den bank, til hvilken checken er
krydset, indkassere checken gennem
en anden bank.

Stk. 3. En bank ma kun erhverve en
krydset check fra en af sine kunder el-
ler fra en anden bank. Den ma ikke
indkassere en sédan check for andre
end de navnte.

Stk. 4. En check, pa hvilken findes
péfart flere specielle krydsninger, ma
trassatbanken ikke indlgse. Dette g&l-
der dog ikke, hvor der er to specielle
krydsninger, hvoraf den ene er til in-
kasso ved et checkclearingskontor.

Stk. 5. Den bank, der ikke overhol-
der de ovenfor angivne forskrifter, er
ansvarlig for den deraf opstaede ska-
de, dog ikke udover checkens belgb.

§ 39. Hvis en check, som er udstedt i
udlandet, tvaers over forsiden barer
pategningen: »kun til afregning«
(»nur zur Verrechnung«) eller tilsva-
rende udtryk, anses den som en kryd-
set check.

Kapitel 7
Om regres for manglende betaling

§ 40. Indehaveren af en check kan
iverksatte regres imod endossenter-
ne, trassenten og de andre check-
skyldnere, safremt checken ved retti-



dig forevisning ikke betales, og sa-

fremt negtelsen af betaling er godt-

gjort:

1) enten ved en offentlig akt (pro-
test),

2) eller ved en af trassatbanken date-
ret erklering pa checken med an-
givelse af forevisningsdagen,

3) eller ved en dateret erklering fra
et checkclearingskontor angiven-
de, at checken er indleveret i rette
tid og ikke er blevet betalt.

Stk. 2. Udtrykket »protest« betegner
i denne lov ogsé de under nr. 2 og 3
navnte erkleringer, hvis ikke andet er
sagt.

§ 41. Protest skal optages inden udlg-
bet af forevisningsfristen.

Stk. 2. Safremt forevisning finder
sted forevisningsfristens sidste dag,
kan protesten optages den fglgende
sggnedag.

§ 42. Checkindehaveren skal give sid-
ste endossent og trassenten meddelel-
se om den manglende betaling inden 4
sggnedage efter dagen for protesten
eller, hvis der er taget forbehold om
regres uden omkostninger, efter fore-
visningsdagen. Enhver endossent skal
senest anden sggnedag efter den dag,
pa hvilken han har modtaget sadan
meddelelse, underrette den narmest
foregdende endossent om den medde-
lelse, han har modtaget, med opgivel-
se af navn og adresse pa dem, som har
givet de foregdende meddelelser, og
saledes videre lige til trassenten.
Ovennavnte frister regnes fra modta-
gelsen af den forudgéende meddelel-
se.

Stk. 2. Nar meddelelse i overens-
stemmelse med forskrifterne i foran-
staende stykke er givet en check-
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skyldner, skal tilsvarende meddelelse
indenfor samme frist gives den, der
har tegnet aval for ham.

Stk. 3. 1 tilfelde af, at en endossent
ikke har angivet sin adresse eller den-
ne er uleselig, er det tilstrekkeligt, at
meddelelsen gives til den endossent,
som star nermest foran ham pa
checken.

Stk. 4. Den, der er pligtig at give un-
derretning, kan ggre det pa en hvilken
som helst made, endogsa ved blot at
sende checken tilbage.

Stk. 5. Det pahviler ham at bevise, at
han har givet meddelelse inden udlg-
bet af den tilstdede frist. Fristen skal
anses for overholdt, hvis et brev, der
indeholder meddelelsen, er blevet
indleveret til postvaesenet inden fri-
stens udlgb.

Stk. 6. Den, der ikke giver underret-
ning inden den ovennavnte frist, fort-
aber ikke sin regresret, men er ansvar-
lig for den skade, som matte vere for-
voldt ved hans forsgmmelse; dog kan
skadeerstatningen ikke overstige
checkens belgb.

§ 43. Bemarkningen »regres uden
omkostninger«, »uden protest« eller
en anden tilsvarende bemarkning pa-
fgrt dokumentet og underskrevet af
trassenten, en endossent eller en ava-
list fritager checkindehaveren for at
optage protest som betingelse for re-
gres.

Stk. 2. Ved et siadant forbehold bli-
ver checkindehaveren hverken frita-
get for at forevise checken inden den
foreskrevne frist eller for at give un-
derretning, som i § 42 foreskrevet.
Beviset for, at fristen ikke er over-
holdt, pahviler den, der vil paberébe
sig det overfor checkindehaveren.
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Stk. 3. Hvis forbeholdet er indsat af
trassenten, har det virkning overfor
alle checkskyldnere; hvis det er indsat
af en endossent eller en avalist, har
det kun virkning overfor denne. Hvis
indehaveren af en check til trods for et
af trassenten indsat forbehold optager
protest, ma han selv bare omkostnin-
gerne derved. Hvis forbeholdet er ind-
sat af en endossent eller en avalist,
kan omkostningerne ved protesten,
om sadan er foretaget, kraves erstat-
tet hos enhver checkskyldner.

§ 44. Checkskyldner er en for alle og
alle for en ansvarlige overfor checkin-
dehaveren.

Stk. 2. Checkindehaveren har ret til
at rejse krav mod enhver af disse per-
soner, serskilt eller i fellesskab, uden
at vere bundet til at iagttage den rek-
kefglge, hvori de har forpligtet sig.

Stk. 3. Samme ret tilkommer enhver
checkskyldner, som har indfriet
checken.

Stk. 4. At der er anlagt sag imod en
af checkskyldnerne, hindrer ikke, at
der rejses krav mod de andre, selv om
de pa checken er opfgrt efter den, der
fgrst er blevet sagsggt.

§ 45. Checkindehaveren kan af den,

mod hvem han iverksetter regres,

fordre:

1) den ikke betalte checksum,

2) renter fra forevisningsdagen efter
en rentefod af 6 pct. samt

3) omkostningerne ved protesten og
ved de i § 42 foreskrevne under-
retninger savel som andre omkost-
ninger.

§ 46. Den, som har indlgst checken,

kan af dem, der er ansvarlige overfor
ham, fordre:
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1) hele det belgb, som han har betalt,

2) renter af dette belgb fra den dag,
han udbetalte belgbet, efter en
rentefod af 6 pct. samt

3) de omkostninger, han har haft.

§ 47. Enhver checkskyldner, mod
hvem regreskrav er rejst eller kan gg-
res geldende, kan mod at betale ind-
Igsningssummen fordre checken ud-
leveret tillige med protesten og en
kvitteret regning.

Stk. 2. Enhver endossent, som har
indlgst checken, kan udstryge sit eget
og de efterfglgende endossementer.

§ 48. Hvis der for forevisningen af en
check eller for protests optagelse in-
denfor de foreskrevne frister indtree-
der en uovervindelig hindring (inden-
landsk eller udenlandsk lovforskrift
eller andre tilfelde af vis major), for-
leenges disse frister.

Stk. 2. Checkindehaveren er for-
pligtet til uopholdelig at give sin en-
dossent underretning om sadan hin-
dring og til at ggre pategning om den-
ne underretning med dato og under-
skrift pa checken eller en allonge; i
gvrigt finder forskrifterne i § 42 an-
vendelse.

Stk. 3. S snart hindringen er op-
hgrt, skal indehaveren uopholdelig
forevise checken til betaling og om
forngdent lade optage protest.

Stk. 4. Vedvarer hindringen l®ngere
end femten dage fra den dag, da
checkindehaveren har givet den sidste
endossent underretning om hindrin-
gen, selv om det er sket inden forevis-
ningsfristens udlgb, kan regres ivaerk-
settes, uden at forevisning eller fore-
tagelse af protest er ngdvendig.

Stk. 5. Som vis major anses ikke til-
dragelser af rent personlig natur for



checkindehaveren eller den, som han
har overdraget at forevise checken el-
ler at optage protesten.

Kapitel 8
Om duplikater af checks

§ 49. Enhver check, som ikke lyder pa
betaling til iheendehaveren, og som er
betalbar udenfor riget, kan udstedes i
flere ligelydende eksemplarer (dupli-
kater). Nér en check er udstedt i flere
eksemplarer, skal eksemplarerne i
selve teksten indeholde nummerangi-
velse; i mangel heraf gzelder ethvert af
dem som en selvstendig check.

§ 50. Betaling efter et af checkeksem-
plarerne har friggrende virkning, selv
om det ikke er betinget, at sddan beta-
ling skal s@tte de andre eksemplarer
ud af kraft. Dog svarer trassatbanken
for ethvert eksemplar, som er pateg-
net i overensstemmelse med forskrif-
terne i § 25, og som han ikke har faet
tilbage.

Stk. 2. Har en endossent overdraget
checkeksemplarerne til forskellige
personer, svarer han savel som de ef-
terfglgende endossenter for ethvert
eksemplar, der berer deres navneteg-
ning, og som ikke er tilbageleveret.

Kapitel 9
Om forandringer i checken

§ 51. Er der gjort forandringer i en
checks tekst, er de, der efter foran-
dringen har tegnet deres navn pa
checken, forpligtede overensstem-
mende med den @ndrede tekst. De,
der har tegnet deres navn fgr foran-
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dringen, er forpligtede overensstem-
mende med den oprindelige tekst.

Kapitel 10
Om checkens foreeldelse

§ 52. Checkindehaverens krav mod
endossenterne, trassenten og andre
checkskyldnere forzldes i seks méne-
der at regne fra den dag, forevisnings-
fristen er udlgbet.

Stk. 2. Har en checkskyldner indlgst
checken, foraldes hans krav mod an-
dre checkskyldnerne i seks méneder
fra den dag, da han indlgste checken,
eller da foraldelsen blev afbrudt
overfor ham, jfr. § 53.

§ 53. Checkforzldelsen afbrydes ved
forkyndelse af stevning i check-
spgsmalet eller ved de i retsplejelov-
ens § 279, stk. 2! nevnte handlinger
eller ved checkfordringens anmeldel-
se i skyldnerens under offentlig be-
handling stdende bo, eller ved at den,
mod hvem sadant sggsmal er rejst,
indvarsler en formand for processens
skyld (litis denunciatio).

Stk. 2. Ved stzvning til udenlandsk
domstol afbrydes checkforaldelsen,
hvis skyldneren har sit hjemsted in-
denfor vedkommende land, eller han
uden at ggre indsigelse imod domsto-
lens kompetence tager til genmele i
sagen, eller stevningen er forkyndt
for ham personlig. Litis denunciatio
til udenlandsk domstol afbryder for-
@ldelsen under samme betingelser
som stevning. Ligeledes afbrydes
foreldelsen ved, at checkkravet under
en ved udenlandsk domstol verseren-

1. jfr. nu retsplejelovens §§ 359 og 360,
stk. 1.
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de sag efter den pa stedet geldende
lovgivning ggres galdende til mod-
regning.

Stk. 3. Ved anmeldelse i skyldne-
rens i udlandet under offentlig be-
handling stiende bo afbrydes forel-
delsen, hvis skyldneren ved bobe-
handlingens abning var bosat i ved-
kommende land.

Stk. 4. Foreldelsen afbrydes ikke i
forhold til andre checkskyldnere end
dem, mod hvem afbrydelseshandlin-
gen er foretaget, men afbrydelsen vir-
ker til fordel for alle dens formand,
der har foretaget afbrydelsen.

Stk. 5. Har afbrydelsen af forazldel-
sen fundet sted, uden at checksggsma-
let bringes til afslutning, begynder en
ny foraldelsesfrist at Igbe fra den dag,
da sagen sidst foretoges i retten.

Stk. 6. Bliver foretagelsen af hand-
linger til afbrydelse af foreldelsen
umuliggjort som fglge af saddanne hin-
dringer, som omhandles i § 48, beva-
res checkretten, hvis afbrydelse sker
inden en maned efter hindringens op-
hgr.

Kapitel 11
Almindelig bestemmelser

§ 54. Ordet »bank« betegner i denne
lov savel banker som sparekasser
samt de institutter og personer, der
ved kgl. anordning sidestilles med
banker.

§ 55. Forevisning af en check og opta-
gelse af offentlig protest kan kun fin-
de sted pa en sggnedag.

Stk. 2. Nar den sidste dag af den
frist, loven foreskriver for udgvelsen
af checkretlige handlinger, og navnlig
for forevisning og optagelse af pro-
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test, falder pa en lovbestemt hellig-
dag, udstreekkes fristen til den fgrst-
kommende sggnedag. Mellemliggen-
de helligdage medtages (ikke)? ved
fristens beregning.

Stk. 3. Lgrdage samt grundlovsda-
gen den 5. juni bliver at ligestille med
de lovbestemte helligdage, for sa vidt
angar checkretlige handlingers foreta-
gelse.

Stk. 4. 1 de frister, der er omhandlet
i denne lov, medregnes ikke den dag,
der tjener til udgangspunkt for fristen.

Stk. 5. Lgbedage finder ikke anven-
delse pa checks.

§ 56. Er en check, som er betalbar her
i riget, bortkommet, kan den mortifi-
ceres overensstemmende med de om
mortifikationer i gvrigt geeldende reg-
ler. Mortifikationssagen anlagges pa
det sted, hvor checken skal betales.

§ 57. Er regresfordringen foraldet, el-
ler er den til dens bevaring foreskrev-
ne omgang forsgmt, er dog checkin-
dehaveren ikke udelukket fra som al-
mindelig geeldsfordring at indtale hos
en checkskyldner, hvad denne ville
blive beriget med pa hans bekostning,
hvis ethvert krav bortfaldt. Nar ikke
andet ggres antageligt, anses udstede-
ren beriget pa checkindehaverens be-
kostning med den sum, checken lgd

pa.
Kapitel 12
Om forholdet til udenlandsk lov

§ 58. En udlendings evne til at indga
checkforpligtelse bedgmmes efter lo-

2. Dette ord beror pa en fejl og skulle veere
udeladt, jfr. bek. nr. 227 af 31/08 1932.



ven i det land, hvor han er statsborger.
Hvis denne lovgivning erklarer loven
i et andet land for bestemmende, skal
sidstnzvnte lov komme til anvendel-
se.

Stk. 2. En udlending, som i medfgr
af de i foregdende stykke givne for-
skrifter métte mangle evne til at for-
pligte sig, er ikke desto mindre gyl-
digt forpligtet her i riget, hvis han har
indgaet forpligtelsen i et land, efter
hvis lovgivning han ville have haft
evne til at forpligte sig.

§ 59. Spgrgsmalet om, hvem en check
kan treekkes pa, bedgmmes efter lo-
ven i det land, hvor checken skal beta-
les, dog er en check, som udstedes i et
andet land end betalingslandet, ikke i
noget tilfeelde ugyldig som check af
den grund, at den er trukket pa nogen,
som efter den navnte lov ikke kan
veare trassat.

Stk. 2. At dokumentet efter bestem-
melsen i f@grste stykke er ugyldigt som
check, har ingen indflydelse pa gyl-
digheden af en forpligtelse, som er
tegnet pa det i et land, efter hvis lov-
givning checken ikke ville have varet
ugyldig af denne grund.

§ 60. Formen for en checkforpligtelse
bedgmmes efter loven i det land, hvor
forpligtelsen er underskrevet; det er
dog altid tilstreekkeligt, at de pa beta-
lingsstedet galdende forskrifter er
iagttaget.

Stk. 2. Hvis en checkforpligtelse er
ugyldig i medfgr af bestemmelsen i
denne paragrafs stk. 1, men er gyldig
efter loven 1 et land, hvor en senere
forpligtelse er undertegnet, skal den
forste forpligtelses ugyldighed ikke
medfgre, at ogsa den senere forplig-
telse anses som ugyldig.
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§ 61. Retsvirkningerne af en ved en
check patagen forpligtelse bedgmmes
efter loven i det land, hvor forpligtel-
sen er indgéet.

§ 62. Fristerne for ud@velsen af re-
gresretten bedgmmes for hver enkelt
checkskyldner efter loven i det land,
hvor checken udstedes.

§ 63. Loven i det land, hvor checken

er betalbar, bestemmer:

1) hvorvidt en check skal vare betal-
bar ved sigt, eller om den kan
trekkes som betalbar en bestemt
tid efter sigt, samt hvilke virknin-
ger en checks postdatering medfg-
rer,

2) forevisningsfristen,

3) hvorvidt checken kan accepteres,
bekreftes eller noteres, samt hvil-
ke virkninger disse pategninger
medfgrer,

4) hvorvidt checkindehaveren kan
krave eller er forpligtet til at mod-
tage delvis betaling,

5) hvorvidt en check kan krydses el-
ler péafgres klausulen »til afreg-
ning« (»nur zur Verrechnung«),
eller et andet lignende udtryk,
samt hvilken virkning sédan
krydsning eller ordene »til afreg-
ning« eller andet lignende udtryk
har,

6) hvorvidt indehaveren har s@rlige
rettigheder til deekningen, samt af
hvilken art sddanne rettigheder er,

7) hvorvidt trassenten kan tilbage-
kalde en check eller treffe foran-
staltninger til at standse dens beta-
ling,

8) de foranstaltninger, der kan tref-
fes 1 tilfelde af, at checken bort-
kommer eller stjeles,
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9) hvorvidt protest er ngdvendig til
bevaring af regresretten imod en-
dossenterne, trassenten og de an-
dre checkskyldnere.

§ 64. Formen og fristen for protesten
sével som formen for andre handlin-
ger, der er ngdvendige for udgvelsen
eller bevaring af checkretten, bedgm-
mes efter loven i det land, pa hvis om-
rade protesten skal optages eller ved-
kommende handling foretages.

§ 65. Skal udenlandsk lovgivning i
henhold til de derom givne forskrifter
bringes til anvendelse under en rets-
sag, kan domstolen, for s vidt den
pagaldende fremmede lov ikke matte
vere retten bekendt, péalegge den
vedkommende part at fremskaffe de i
sa henseende forngdne oplysninger.

Kapitel 13
Om protest m.v.

§ 66. Om optagelse af offentlig pro-
test og om forevisning af checks her i
riget geelder fglgende regler:

1) Protest skal foretages af notarius
publicus eller de embedsmand,
som efter lovgivningen udfgrer
notarialforretninger. Skulle det til-
felde indtraeffe, at en sddan em-
bedsmands medvirkning ikke i be-
timelig tid kan haves, kan prote-
sten optages af to trovaerdige per-
soner; en genpart af den optagne
protest skal imidlertid inden 2
spgnedage forelegges vedkom-
mende embedsmand, for at den
kan blive indfgrt i dennes proto-
kol. Sker dette ikke, har protesten
tabt sin gyldighed.
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2) Mundtlig rekvisition til den eller
dem, der skal optage protesten, er
tilstreekkelig, nér tillige checken
overleveres. Begares protest hos
flere personer pa samme sted, ud-
fordres kun en protestforretning.
Hvis den, hos hvem protest skal
optages, tilbyder at betale — vere
sig helt eller delvist — skal em-
bedsmanden, medmindre andet er
aftalt med rekvirenten, modtage
pengene, i tilfeelde af delvis beta-
ling pafgre checken forngden
kvittering, i tilfelde af fuldsten-
dig betaling og erleggelse af pro-
testomkostninger udlevere check-
en, om gnskes, forsynet med kvit-
tering.

3) Optagelse af protest skal, safremt
anden overenskomst ikke treffes,
ske mellem kl. 9 formiddag og kl.
7 eftermiddag i den pageldendes
forretningslokale eller, hvis han
ikke har sadant, i hans bolig.
Traeffes ikke den, hos hvem der
skal protesteres, bliver protesten
at optage i eller ved hans forret-
ningslokale eller bolig. Er hans
forretningslokale eller bolig ikke
kendt, og kan oplysning derom at
den, der foretager protesten, ikke
erholdes hos stedets politimyndig-
hed, bliver dette at anfgre i prote-
sten. Hvad foran er udtalt om tid
og sted for optagelse af protest,
finder tilsvarende anvendelse pa
checkens forevisning til betaling.

4) Den originale check skal bilegges
protesten, der i @vrigt skal inde-
holde rekvirentens begering eller
pastand, det svar, der gives af den,
hos hvem der protesteres, eller be-
markning om, at der intet svar har
vearet at erholde, eller at han ikke
har kunnet treffes, angivelse af



stedet, hvor, og tiden, nér prote-
sten sker, og endelig underskrift af
den, som foretager protesthandlin-
gen. Om den optagne protest skal
der ggres bemerkning pa check-
en.

Stk. 2. Protesten tillige med afskrift
af checken bliver at indfgre i en proto-
kol.

Stk. 3. Af protestforretningen ma
udskrift ikke meddeles andre end pro-
testrekvirenten.

§ 67. Checks og endossementer eller
transporter pa checks samt de i §§ 25
og 26 omhandlede pétegninger pa
checks er stempelfri.

Stk. 2. Er en check ikke udferdiget i
overensstemmelse med n@rverende
lov, kommer de for andre anvisnin-
gers stempling forskrevne regler til
anvendelse.

Stk. 3. Nar et dokument, der ikke
opfylder alle betingelser for at betrag-

Checkloven

tes som en gyldig check, af udstede-
ren overgives en anden med befgjelse
for denne til at udfylde det manglen-
de, er det dog stempelfrit. En befgjel-
se som den anfgrte formodes af fore-
ligge, nar dokumentet betegner sig
som en check.

§ 68. Tidspunktet for checklovens
ikrafttreeden bestemmes ved kgl. an-
ordning. Fra samme tidspunkt ophz-
ves lov nr. 58 om checks og andre
sigtanvisninger af 23. april 1897, dog
at nevnte lov, med undtagelse af dens
regler om offentlig protest, kommer
til anvendelse pa checks, der er ud-
stedt, forinden narverende lov treeder
i kraft.

Loven trader i kraft den 1. november
1932.
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Kapitel 1
Indledning

1. Indledning

Checks benyttes stadig i vidt omfang som betalingsmidler i stedet for re-
de penge, selvom betalingskort og elektroniske betalingsoverfgrsler har
vundet meget frem i de senere ar!. En check er imidlertid ikke pa samme
made som rede penge et egentligt eller lovligt betalingsmiddel, som altid
friggr skyldneren for sin pengeforpligtelse, og som fordringshaveren om-
vendt ikke kan nagte at modtage uden at komme i fordringshavermora,
jfr. om lovligt betalingsmiddel Lassen, Alm.Del p. 431 og tilsvarende
Ussing, Alm.Del p.29 f.2

Lassen udtaler l.c., at fordringshaveren for en pengefordring ikke er forpligtet til at
modtage anvisninger, veksler og lignende i stedet for penge. Ussing, Alm.Del p. 369
har det samme udgangspunkt, men tilfgjer, at det gennem de sidste artier® er blevet
sa almindeligt at betale ved hjalp af checks, at man nzppe bgr opretholde den gam-
le regel, men i hvert fald i et vist omfang ma péalegge fordringshaveren den byrde at
forevise checken for den bank, checken er trukket pa, og saledes forsgge at opna be-
taling. Nar der skal erlegges betaling for en modydelse, som samtidig udleveres,
ma medkontrahenten dog uden tvivl kunne nagte at udlevere modydelsen mod en
check pa betalingen, jfr. Ussing, 1.c. Omvendt kan der ved parternes samhandel ve-
re skabt en sedvane for, at betaling kan ske ved check, jfr. udtalelsen herom i UfR
1934. 836 QL.

Det ma konstateres, at ingen i dag bgr kunne afvise at modtage betaling ved
check, blot fordi der kan vere en vis ulejlighed og forsinkelse ved at fa radighed
over belgbet. Legges der afggrende vegt pa, at belgbet er til radighed pa den aftalte
betalingsdag, ma der treeffes sarlig aftale, der sikrer dette. Derimod kan ingen vere
tvunget til at acceptere en check. uden at der er sikkerhed for deekning, nar checken
er betaling for en ydelse, som ellers kunne holdes tilbage, indtil betaling er sket, jfr.
om denne samtidighedsgrundsatning, som f.eks. er kommet til udtryk i Kbl. § 14.

1. Den fgrste lov om betalingskort tradte i kraft den 1.juli 1984.

2. Ifglge Lov om Danmarks Nationalbank, § 8, stk.2, er kun danske gangbare pen-
gesedler og i et vist omfang skillemgnt, jfr. Mgntlovens § 4, stk.3, lovlige beta-
lingsmidler.

3. Dette er skrevet i 1961. Samme formulering er indeholdt i 2.udgaven fra 1942,
p-450, og allerede i 1.udgaven fra 1923 tog Henry Ussing afstand fra Julius Las-
sens opfattelse.
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Kap. 1: Indledning

Nar checken pa denne made i hvert fald rent faktisk fungerer som beta-
lingsmiddel og opfattes som betalingsmiddel, er det vigtigt, at savel check-
udsteder som checkmodtager og de pengeinstitutter* og andre, som hand-
terer checken med henblik pa at effektuere betalingen, kender de serlige
retsregler, der regulerer checkbetalinger. P4 den ene side ma checkmodta-
geren siledes vare klar over, at der kan bestd en usikkerhed for, om
checken vil blive honoreret, eller at han efterfglgende mgdes med regres-
krav. Pa den anden side mé der ske en nggtern vurdering af denne usik-
kerhedsfaktor, saledes at betaling ved check ikke afvises blot under hen-
visning til en teoretisk risiko for, at betalingen ikke bliver gennemfgrt. I
modsat fald vil man underminere checken som et effektivt og praktisk be-
talingsmiddel.

Ogsa betaleren kan neere frygt for, om han opnér friggrelse for sin for-
pligtelse ved betalingen, ogsa selv om betalingsmodtageren er indstillet
pa at modtage betaling ved check. Betaleren barer nemlig risikoen for
checken, indtil den er kommet frem til modtageren. Kommer checken pa
afveje, udsattes checkudstederen for at matte honorere checken og sam-
tidig pany at matte betale det aftalte belgb til den oprindelige checkmod-
tager. Dette er prisen for, at checken normalt er et negotiabelt papir, jfr.
naermere herom i Kapitel 4.5

Der er en reekke mader, hvorpa en part, der bliver involveret i en check-
transaktion, kan skabe sikkerhed mod at lide tab. Man ma imidlertid vere
opmarksom pa, at gget sikkerhed for den ene part i forhold til checklo-
vens normale regler nasten altid vil ske pa bekostning af en anden part i
transaktionen. Dermed begrenses fordelen ved at benytte checks som be-
talingsmiddel. Drejer det sig imidlertid om beskyttelse mod udenforsta-
ende trediemands misbrug af checken, er det lettere for de to parter i be-
talingsforholdet at blive enige om at foretage beskyttelsesforanstaltnin-
ger. Men ogsé det kraver et vist kendskab til de checkretlige regler.

4. Checkloven benytter kun betegnelsen bank — bortset fra Chl. §§ 3 og 54 — idet
ordet bank ifglge Chl. § 54, nar det benyttes i checkloven, tillige omfatter spa-
rekasser og andre institutter og personer, som ved kgl. anordning sidestilles med
banker, dvs. andelskasser og postgiro, jfr. kgl. anordning nr. 75 af 06/01 1991.
Tidligere kunne der tillige traekkes checks pa vekselerere og bankierfirmaer, jfr.
kgl. anordning nr. 224 af 31/08 1932.

5. Ogsa betaling af penge sker pa betalerens risiko, men rede penge forsendes i
praksis ikke med posten, saledes som det i almindelighed sker med checks.
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2. Checkens veesen

I dette Kapitel 1 redeggres for checkens veesen. Uanset checken benyttes
som betalingsmiddel, er den i realiteten alene en anvisning. Der redegg-
res for betydningen af, at en check er en anvisning og ikke en fordring,
men samtidig mé det fremhaves, at den, der udsteder en check, bliver
checkskyldner, og at der ofte endog er flere checkskyldnere.

Kapitel 2 omtaler nermere, hvorledes checken anvendes som beta-
lingsmiddel, og hvorledes der kan opnés den forngdne sikkerhed for be-
taleren savel som for modtageren og for kontofgrende bank.

Kapitel 3 angar checkens honorering savel i betrukne bank som ved
indlgsning i en anden bank eller afdeling. Herunder omtales reglerne om
checkens krydsning og bekreeftelse, checkclearingen og Bankernes Aftale
vedrgrende visse forhold om checkkonti.

Kapitel 4 omhandler checkens overdragelse, herunder reglerne om
negotiabilitet. Det omtales, hvornar negotiabilitetsvirkningen indtrader,
og der redeggres for fortabelse af indsigelser, eksstinktion af rettigheder
og legitimation.

Kapitel 5 redeggr for checkregressen over for en checkskyldner, hvis
checken ikke bliver honoreret af banken. Der ggres opmarksom pa de
formelle regler til checkomgang og notifikation, der skal iagttages for at
undga, at checkindehaveren skal miste sin ret over for en checkskyldner.

Kapitel 6 omtaler forbehold over for en checks negotiabilitet ved en
sakaldt rekta klausul, og hvad retsvirkningen heraf er.

Kapitel 7 gennemgér reglerne om checkens foreeldelse, berigelseskrav
og deres foreldelse.

Endelig indeholder Kapitel 8 en omtale af checkkonventionen, som er
grundlaget for checkloven og som er arsag til, at nogle bestemmelser i
checkloven kan forekomme vanskelige at forstd, men som samtidig ggr
det sveert at @ndre checkloven, selv om man kunne finde, at der var behov
derfor. I den forbindelse omtales ogsa betydningen af, at en checkbeta-
ling foregar over landegranserne, idet man da i visse tilfelde ma vere
opmarksom pa udenlandsk checkret.

2. Checkens vasen

2.1. Retsgrundlaget

En check er kun en check, hvis den opfylder checklovens formkrav. En
check kan derfor defineres som en anvisning i checklovens form. Deraf
folger uden videre, af checktransaktioner er reguleret af checkloven, lov
nr. 69 af 23. marts 1932 med senere @ndringer, senest lov nr. 410 af 30.
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Kap. 1: Indledning

november 1965, jfr. Ibk. nr. 558 af 25/08/1986, som indeholder den kon-
soliderede lov.¢

Herudover indeholder Finansradets Aftale vedrgrende visse forhold om konti med
check og/eller Dankort af 4.marts 1997, der viderefgrer og sammenfatter Checkind-
lgsningsaftalen af 13. juni 1969 som @®ndret 1. november 1985, jfr. Afsnit III, og
Checkreturneringsaftalen af 28. januar 1980, jfr. Afsnit IV, vigtige regler for ban-
kernes handtering af checks, som indirekte ogsa far betydning for checkudsteder og
andre checkskyldnere og checkindehaveren, uanset aftalen kun gelder for og binder
de banker, der har tilsluttet sig aftalen. Alle betydende banker har tilsluttet sig afta-
len, der i denne fremstilling omtales som Bankernes Checkaftale.

Checkloven er en fzlles lov for erhvervsmassig og privat anvendelse af
checks, og der er ingen sa@rregler til beskyttelse af forbrugere, hverken
forbrugeres udstedelse af checks til erhvervsdrivende eller forbrugeres
modtagelse af checks fra erhvervsdrivende.”

Den nugzldende checklov tradte i kraft den 1.november 1932.

Forud herfor havde Danmark tiltrddt Konventionen om En Ensartet Checklov
(Checkkonventionen) som medunderskriver af Slutningsakten for konferencen i
Geneve 19.marts 1931 og derved erklaret at ville gennemfgre en national checklov,
som var i overensstemmelse med de i bilaget til konventionen formulerede lovpara-
graffer, bortset fra bestemmelser, som det blev overladt til deltagerlandene selv at
formulere. Det er baggrunden for, at visse bestemmelser i checkloven ikke er for-
muleret helt i overensstemmelse med dansk lovgivningstradition. Da Danmark er
bundet af konventionen, indtil den matte blive opsagt, kan Danmark heller ikke pa
egen hand @ndre pé disse punkter i checkloven.

Forud for den nugzldende checklov gjaldt Lov om Checks og andre Sigtanvisninger
af 23.april 1897, som pa vasentlige punkter blot indeholdt en henvisning til regler-

6. 1IEngland defineres en check som en veksel trukket pa en bank, der er betalbar
ved pakrav, jfr. Bills of Exchange Act, Sect. 73.

7. Det antages ikke, at kreditaftalelovens § 31 er til hinder for, at en forbruger be-
nytter en check som sadvanligt betalingsmiddel, jfr. Kreditkpbsbet.p.78. Hertil
kommer, at kreditaftalelovens § 33, hvorefter en forbruger over for anden kre-
ditor kan ggre samme indsigelser galdende som over for kreditgiveren eller s&l-
ger, ejheller kan forstas saledes, at det derved er tilsigtet at tilsideszatte f.eks.
veksel- og checklovens negotiabilitetsregler, jfr. Lynge Andersen, Kreditaftaler
p. 197 ff. Alligevel abner Rpl. § 501, stk.3, nr.4), formel mulighed for at opret-
holde den indsigelse over for et checkkrav, at checken i udstedt som kreditmid-
del, f.eks. fordi den er fremdateret.
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2. Checkens veesen

ne i vekselloven af 7.maj 1880.8 Det ma dog fremhzves, at checkloven fra 1897 ikke
henviste til bestemmelserne om fortabelse af indsigelser og eksstinktion af rettighe-
der, jfr. 1880-veksellovens § 76, og det antoges derfor indtil den nuvarende check-
lov tradte i kraft 1.november 1932, at der herfor skulle anvendes en analogi af gelds-
brevsreglerne.® Det betgd ikke, at checken ikke var negotiabel, idet dette var den al-
mindelige regel for alle galdsbreve, indtil den nuverende galdsbrevslov tradte i
kraft 1.juli 1938 og indfgrte en sondring mellem simple galdsbreve og omsatnings-
gaxldsbreve, men negotiabiliteten gav ikke den godtroende erhverver af et geldsbrev
samme gunstige retsstilling som den, der tilkom en vekselerhverver.10

Den selvstendige regulering af checktransaktioner er saledes i realiteten fgrst
sket med 1932-loven, som ogsa pé en rekke omrader, herunder vedrgrende negotia-
biliteten, betgd en a@ndret retstilstand.

Det forhold, at checkloven er udsprunget af vekselloven, ligesom der for-
ud for Checkkonventionen blev vedtaget en tilsvarende Vekselkonventi-
on, betyder, at der i en lang rekke forhold kan henvises til den praksis og
de retsafggrelser, der foreligger om de tilsvarende spgrgsmal for veksler,
som saledes ogsé udggr en del af retsgrundlaget for checkretten.

2.2. Checkretlige begreber

Checkloven anvender en rekke tekniske udtryk, der er hentet fra veksel-
retten og tratten som betegnelse for vekslen, der traekkes pa trediemand.
Den, der trekker vekslen, dvs. anmoder en anden om at betale vekselbe-
Igbet til vekselindehaveren, kaldes trassenten, og den, vekslen treekkes
pa, kaldes trassaten. Tilsvarende er trassenten ved checks den, der ud-
steder checken, jfr. Chl. § 1, 6), og trassaten den bank, der fgrer check-
kontoen (trassatbanken), jfr. Chl. § 1, 3). Den, der modtager en veksel el-
ler en check, kaldes remittenten (modtage = reméttre).

En check kan i henhold til Chl. § 5 lyde pé betaling

— til en bestemt person (navnecheck) med eller uden en udtrykkelig til-
fojelse af, at den er udstedt »til ordre« (ordrecheck)

8. Jfr. tilsvarende den engelske Bills of Exchange Act 1882, som i Part III har et
kort afsnit om checks, som i det vesentlige overfgrer de vekselretlige regler i
loven til checks.

9. Ifr. Forordning af 9.februar 1798, § 2, hvorefter betaling af afdrag, der ikke
fremgik af geldsbrevet, ikke kunne ggres gaeldende over for en godtroende om-
setningserhverver. Herpd stgttedes ogsa reglen om eksstinktion af rettigheder.

10. Sml. Lassen, Alm.Del 1892 §§ 52-57, og Lassen, Spec.Del § 112 om alminde-
lige check- og anvisningsregler fgr 1897-checkloven, og Lassen, 1.c. p. 906-912
om 1897-checkloven.
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Kap. 1: Indledning

— til en bestemt person med tilfgjelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende
udtryk (rekta check)
— til thendehaveren (ihendehavercheck).

En check, som ikke indeholder angivelse af, til hvem den skal betales, an-
ses som betalbar til ih&endehaveren, jfr. Chl. § 5, stk.3.

I medfer af Chl. § 6, stk.1, kan en check udstedes til trassentens egen
ordre, sédledes at trassenten og remittenten er sammenfaldende.!! Deri-
mod udelukker Chl. § 6, stk.3, at en check kan trakkes pa trassenten selv,
dvs. trassatbanken ma ikke vere trassent.

Denne regel modificeres dog 2.pkt. af bestemmelsen, hvorefter en check, som ikke
lyder pa betaling til ih&ndehaveren, kan treekkes imellem forskellige forretningsaf-
delinger af samme bank. Nar man derfor beder sin afdeling om at udstede en bank-
check, kan den f.eks. treekkes pa hovedafdelingen.

Nar checken skal overdrages til en ny checkindehaver, skal den endosse-
res ved at checkindehaveren skriver sin transportpitegning pa checkens
bagside (italiensk: in dorso = pa bagsiden), jfr. Chl. § 16, stk.2, 2.pkt., og
overdrageren bliver dermed endossent, mens den nye checkindehaver
bliver endossatar, jfr. Chl. § 14.

Endelig kan der tegnes aval for en checkskyldner, jfr. Chl. § 26, hvor-
ved en trediemand eller en af checkskyldnerne som avalist patager sig at
kautionere for en (anden) checkskyldner.

Den til en hver tid verende indehaver af en check, hvadenten han er navngivet en-
dossatar, har modtaget checken med blankoendossement eller uberettiget er kom-
met 1 besiddelse af checken, kaldes blot checkindehaver.!? Den bank, checken
trekkes pa (trassatbanken), kaldes undertiden ogsa betrukne bank. Den bank, som
ikke er trassatbank, men som indlgser checken med henblik pa at blive fyldestgjort
af trassatbanken, kaldes indlgsende bank. Bankernes Checkaftale, jfr. Kapitel 3,
Afsnit 5, preciserer yderligere, hvorledes disse udtryk skal forstés, idet betrukne
bank skal forstas som betrukne filial og indlgsende bank skal forstas som indlgs-
ende filial jfr. definitionerne i Afsnit I i Bankernes Checkaftale.

11. En sddan check udstedes som oftest med henblik pé at fa checkbelgbet udbetalt
kontant i en bank — »to cash«. Den engelske Bills of Exchange Act 1882, Art.
73, udtaler, at der i sa fald ikke er tale om en check i lovens forstand.

12. Det er kun den sidste checkbesidder, der retter betalingsanmodningen til trassat-
banken, der kaldes checkindehaver, jfr. Chl. §§ 44 og 45. Nar checken gennem
checkregressen vandrer tilbage gennem endossementskaden, kaldes checkbe-
sidderen checkindlgseren, jfr. Chl. § 46.
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2. Checkens veesen

Disse udtryk vil ogsa blive anvendt i denne fremstilling for at undga, at
der opstér uklarheder ved anvendelse af omskrivninger eller ikke autori-
serede begreber.

2.3. Betalingsmiddel

Checks er som veksler udsprunget at forretningslivets behov for et egnet
betalingsmiddel, men i dag benytter ogsa private i vidt omfang checks til
deres betalinger, navnlig ved betaling af giroopkrevninger i banken eller
pa posthuset, men ogsé ved betaling for varer i butikker.

Checkens udbredelse uden for erhvervsmassige betalinger h&nger sammen med
bankernes interesse i at tiltreekke midler ved at etablere lgnkonti, hvorfor man ogsa
matte give en nem mulighed for at treekke pa kontoen ved checks i stedet for ved
brug af kontrabgger.!3 Anvendelsen af checks er derfor blevet meget udbredt i Dan-
mark.

Pa grund af checkens generelle udbredelse i Danmark, er de fleste fortro-
lige med de almindelige principper for checkbetalinger. Det er imidlertid
kostbart at handtere en checkbetaling, og bankerne har derfor i de seneste
ar ved deres gebyrpolitik eller pa anden made forsggt at kanalisere flest
mulige betalinger over til direkte elektronisk transaktion ved hjlp af be-
talingskort eller hjemme PC. Der er dog stadig en betydelig anvendelse
af checks som betalingsmiddel, og det er vigtigt for den fortsatte tillid til
checken som betalingsmiddel, at fokus ikke i den grad rettes mod de elek-
troniske betalingsmidler, at den almindelige checkbruger glemmer eller
bliver usikker over for checkreglerne.

24. Formkrav

En check er som n&vnt en anvisning, der er affattet i checklovens former.
De i Chl. § 1, jfr. § 2 anfgrte formforskrifter skal derfor vaere opfyldt for
at give checkindehaveren den sarlige retsstilling, der fglger af checklo-
vens regler.

En check ma ifglge Chl. § 3 kun treekkes pa banker og sparekasser og som navnt i
note 4) ifglge Chl. § 54 tillige andelskasser — under ét omtalt som pengeinstitutter —
og Postgiro. Uanset enhver for sa vidt kan fremstille sin egen check, som har rets-
virkning efter checkloven, blot den overholder formkravene i loven, benyttes i prak-
sis udelukkende de af bankerne fremstillede eller godkendte checkblanketter, allere-
de fordi bankerne for at modtage en check forlanger dette, dels fordi der dermed ik-

13. Se om disse i Lennart Lynge Andersen og Peter Mpgelvang-Hansen, Bankbo-
gen og det der ligner.
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Kap. 1: Indledning

ke bliver behov for at kontrollere, om formkravene er overholdt, dels fordi checken
skal vere forsynet med en af banken péafgrt magnetstribe, séledes at checkens oplys-
ning om kontohaveren kan leses elektronisk ved bogfgringen i banken.

En check skal herefter indeholde:

1) Benzvnelsen check;

2) En ubetinget anmodning om at betale checksummen;
3) Navnet pa den, der skal betale (trassatbanken);

4) Stedet, hvor betaling skal ske;

5) Dag og sted for checkens udstedelse

6) Underskrift af udsteder (trassenten).!4

De under 1)-3) og 6) anfgrte betingelser vil veere opfyldt, nar checkudste-
deren har skrevet, hvilket belgb der kan treekkes pé kontoen, og han har
underskrevet checken. Disse to fundamentale betingelser vil en check-
modtager altid kontrollere og i givet fald forlange berigtiget, inden
checken videreekspederes.

Som anfgrt hos Lyngsg, Checkret p. 36 og 41, er der ikke i checkloven noget til hin-
der for, at der er flere trassatbanker eller flere trassenter pa samme check. Under
hensyn til bankernes praksis for anvendelse af de autoriserede checkblanketter, er
det imidlertid kun en teoretisk mulighed, at der er to trassatbanker. Af samme grund
forudsetter to trassenter, at de har falles konto i trassatbanken.

Det er sjeldent, at checken udtrykkeligt angiver, hvor betalingen skal ske, men
pa grund af de udfyldende regler i Chl. § 2 er det heller ikke et reelt formkrav. Er be-
talingsstedet ikke anfgrt, anses saledes trassatbankens adresse som checkens beta-
lingssted. Denne adresse vil normalt vere fortrykt pa checkblanketten, men mang-
ler ogsa denne, er checken betalbar pa det sted, hvor trassatbanken har sit hovedsz-
de.

Er udstedelsesstedet ikke anfgrt, anses checken underskrevet pa det ved trassent-
ens navn anfgrte sted, jfr. Chl. § 2, stk. 4, f.eks. stedsangivelse i et firmastempel, der
er pafgrt sammen med underskriften. Stedsangivelsen har betydning for forevis-
ningsfristens lengde, jfr. Chl. § 29.

Kravet om, at udstedelsesdatoen skal vere anfgrt, henger ligesom udste-
delsesstedet sammen med forevisningsfristen i Chl. § 29, der regnes fra

14. Det antages, at bestemmelsen i Chl. § 1, nr.6), hvorefter en check skal underskri-
ves af trassenten, ikke leengere kan forstas saledes, at underskriften skal vere
héndskrevet, jfr. Adam Vestberg, UfR 1967 B p. 317 f. og UfR 1992. 753 GL.
Barer checken f.eks. et facsimile stempel, som gengiver trassentens underskrift,
ma den antages at opfylde formkravet om, at den skal vere underskrevet.
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udstedelsesdatoen. Mangler udstedelsesdagen, er der ikke i checkloven
nogen bestemmelse, der kan athjelpes dette.

Det fremgar imidlertid indirekte af Chl. § 13, at formkravene til check-
en fgrst skal vere opfyldt, nar checken prasenteres til betaling hos tras-
satbanken, og sted og dato kan derfor indfgjes efterfglgende.!> Da oplys-
ningerne som n&vnt har betydning for forevisningsfristens l&ngde og ud-
lgb, ma det antages, at checkindehaver er bemyndiget til at anfgre udste-
delsessted og -dato, hvis den kendes.

Er checken honoreret af trassatbanken, uden at udstedelsessted eller -dato er blevet
péfgrt checken, mé det imidlertid antages, at den checkudsteder, som bliver op-
merksom pa forholdet, kan ggre geldende, at der foreligger en ugyldig check, og
mod trassentens protest er trassatbanken herefter ikke berettiget til at udfylde check-
blanketten med de manglende oplysninger. Et sddant forhold foreld i

AK 293/1991: R indlgste den 16.november 1990 en check stor kr. 17.000 i sin
bank I, trukket pa hendes bror B’s konto med bank T. Den 26.marts 1991 rettede
B’s advokat henvendelse til I og anmodede om belgbets tilbagefgrsel, da checken
var udateret og derfor ugyldig som check. Checken var formentlig udstedt i for-
aret 1990. I efterkom anmodningen. R protesterede derover, idet hun hevdede, at
checken udlignede et mellemvarende mellem de to sgskende, men da checken var
ugyldig, fik hun ikke medhold. [12/11 1991]

Nar en ugyldig check bliver tilbagefgrt, er hvert led i endossementkaden kun beret-
tiget til at sgge regres mod sin umiddelbare endossent, idet dokumentet ikke kan
danne grundlag for egentlig checkregres, jfr. omtalen heraf i Kapitel 5.

Jfr. ogsd AK 728/1994 [31/05 1995], hvor trassatbanken over for remittenten
gjorde gzldende, at der ikke foreld et checkkrav, da checkens udstedelsesdato ikke
var anfgrt. (Pengeinstitutankeneavnet traf ikke realitetsafggrelse i sagen, da der fore-
14 et erhvervsmaessigt forhold).

Der er ikke i checkloven noget krav om, at checkbelgbet skal skrives ba-
de med tal og bogstaver, men skrives belgbet bade med tal og bogstaver,
og er der uoverensstemmelse mellem de to angivelser, er det belgbet med
bogstaver, der er afggrende, jfr. Chl. § 9.

Baggrunden for denne regel er, at det ma antages, at belgbet anfgrt med bogstaver er
udtryk for checkudstederens intention om, hvilket belgb checken skulle lyde pa,
dels fordi man ggr sig stgrre omhu med at skrive belgbet med bogstaver, dels — og

15. Jfr. tilsvarende for veksler UfR 1950. 261 @LK og UfR 1966. 776 OL, hvor
man tillod, at vekslerne blev udfyldt, sé de opfyldte veksellovens formkrav, sa
sent som under et regressggsmal.
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navnlig — fordi det er vanskeligere at forfalske bogstavangivelsen end tallene. Den
fgrste antagelse kan man nare nogen tvivl om, idet mange givet har vanskeligt ved
at bogstavere i hvert fald stgrre belgb.

Man ser ogsa, at en check sgges sikret mod forfalskning ved at checkbelgbet an-
fgres med en sdkaldt checkbeskytter, der vel anfgrer checkbelgbet med tal, men en-
ten preger dem i checkblanketten eller anvender et s@rligt tryk. Anvendelse af
checkbeskytter kan ikke sidestilles med angivelse af checkbelgbet med bogstaver.
Er der herudover angivelse af checkbelgbet med hand- eller maskinskrevne tal, og
er der en uoverensstemmelse mellem belgbene, er det mindste belgb galdende, jft.
Chl. § 9, stk.2., som tager stilling til den situation, at checkbelgbet er anfgrt flere
gange med tal eller med bogstaver, men med angivelse af forskellige belgb. Bestem-
melsen om, at det ved uoverensstemmelse mellem belgbsangivelse med tal og bog-
staver er bogstaverne, der er afggrende, har dog forrang for bestemmelsen i Chl. § 9,
stk.2. Ogsa dette taler for altid at skrive checkbelgbet med bogstaver.

Skriver man forkert pa en check, kan man drage nytte af bestemmelserne
i Chl. § 9 til at skrive det korrekte belgb med bogstaver, selvom man har
skrevet et forkert belgb med tal, ligesom man altid kan skrive et mindre
belgb. Man kan ogsa udstrege det forkerte belgb og skrive det rette i ste-
det, ogsa selv om det er hgjere, men den, der modtager en sddan check
med tydelig rettelse til et hgjere belgb ma naere en sddan mistanke om for-
falskning, at han ikke vil vinde ret til at kreeve checken honoreret med
dette belgb, medmindre det vitterlig er udstederen selv, der har rettet be-
Igbet, og dermed bliver det vanskeligt at fa checken omsat og indlgst.
Man bgr derfor aldrig rette i en check, men annullerede den og udskrive
en ny — ogsa selvom hver checkblanket maske koster et gebyr til banken,
uanset om blanketten benyttes eller ej.

Om retsvirkningen af falske checks og forfalskning af checks henvises til fremstil-
lingen i Kapitel 2, Afsnit 2.5, og Kapitel 4, Afsnit 2.2.1.

2.5. Anvisning
En check er en anvisning, dvs. et dokument, hvor udstederen (anviseren
eller assignanten) bemyndiger en anden (anvisningsmodtager eller assig-
nataren) til for anviserens regning at modtage en ydelse fra trediemand
(assignatus). For at gennemfgre dette forudsattes det, at assignatus er re-
de til at efterkomme anmodningen, enten fordi ydelsen allerede er stillet
til radighed hos assignatus af anviseren, eller fordi assignatus nerer tillid
til, at han efterfglgende vil blive skadeslgsholdt at anviseren.

Overfort til checks betyder det, at checkudsteder skal have en for-
héandsaftale med trassatbanken om, at banken vil honorere de checks, han
som trassent treekker pa sin konto i trassatbanken, enten fordi der altid er
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rigeligt indestdende pa kontoen, eller fordi trassatbanken har erkleret sig
indforstaet med at yde trassenten en kredit pa kontoen. Dette princip er
lovfestet i Chl. § 4.

Nar der abnes en checkkonto i banken, udferdiges en skriftlig aftale om vilkarene
for udstedelse af checks, der skal kunne traekkes pa kontoen. Denne aftale er imid-
lertid alene en aftale mellem banken og kunden, som kan afggre, om kunden har
overholdt reglerne for udstedelse af checks, og om banken tilsvarende har overholdt
sin forpligtelse til at lade kontohaveren disponere over kontoens indestdende. En an-
visning som en check er derimod et dokument mellem kunden og trediemand, som
banken ikke har tiltradt eller accepteret!®, og i forhold til denne trediemand, som
banken ikke har noget retsforhold til, kan banken derfor valge at afvise at honorere
den betalingsanmodning, der ligger i checken, ogsa selv om der er penge eller traek-
ningsret pa kontoen og banken ikke ville kunne nagte at udbetale det tilsvarende
belgb til kontohaveren selv. Det er et andet spgrgsmal, om banken derved mislighol-
der checkaftalen med kunden og eventuelt ma ifalde erstatningsansvar for det tab,
kunden matte lide ved at checkindehaveren ikke blev betalt, f.eks. fordi denne til
gengzld oph@ver en aftale som misligholdt af checkudstederen.

Normalt honorerer trassatbanken en check, hvis der er dekning pa kontoen, nar
checken prgves, dvs. nar personalet i trassatbanken i den kontofgrende afdeling
gennemgar bogfgringsjournalen og konstaterer, om det gnskede treek pa kontoen
ligger inden for kontoens indestdende, en bevilget kredit eller udggr et overtrak,
som banken vil acceptere uden egentlig kreditgivning. Nér afvisning sker er det der-
for naesten altid, fordi banken ikke vil acceptere et overtrek, fordi kontohaveren har
standset betalinger eller er erkleret konkurs, eller fordi checken er blevet kontra-
manderet, jfr. herom n@rmere Kapitel 3, Afsnit 3.3.

Et andet spgrgsmal, som har varet drgftet i den forbindelse, er om kon-
tohaveren i forhold til kontofgrende bank altid har krav pa at kunne dis-
ponere over checkkontoens indestdende, eller om kontofgrende bank
uden varsel kan modregne sine andre tilgodehavende over for kunden i
checkkontoens indestaende og derved udsztte kontohaveren for uforva-
rende at udstede en check, som ikke bliver deekket. Dette spgrgsmal er
besvaret benegtende, jfr. f.eks. UfR 1972. 672 QL og UfR 1991. 965 H,
og en checkkonto er sdledes ikke s@rlig sikret mod bankens modregning
uden sarskilt aftale derom. Checkaftalen mellem kunden og banken er
ikke en sadan sarlig aftale.

16. Se dog Chl. § 25 om bekreftede (noterede) checks, som trassatbanken er for-
pligtet til at indfri, hvis de forevises til betaling inden for forevisningsfristen, jfr.
Chl. § 29.
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2.6. Checken som fordring

Trassenten (checkudstederen) indestér for checkens betaling, jfr. Chl. § 12,
og enhver bestemmelse, hvorved trassenten fraskriver sig — eller begraen-
ser — ansvaret for checkens betaling, anses som uskrevet. Den, der kan
godtggre sin ret til en check pé den i checkloven foreskrevne made, jfr.
Chl. §§ 21 og 19, og Kapitel 4, Afsnit 3 & 4, har derfor en egentlig for-
dring mod trassenten. Denne fordring er dog seregen pa den made, at
kravet ikke kan rettes mod trassenten, fgr checken forgaeves har veret
praesenteret til betaling i trassatbanken, og manglende betaling er godt-
gjort pa den i Chl. § 40 angivne made, typisk blot ved at trassatbanken
har pafgrt checken et stempel med pategning om, at betaling er nagtet,
som regel pa grund af manglende dekning pa kontoen.

Andre, som ved endossement eller aval er indtradt som checkskyldner, jfr. Afsnit
2.7 straks nedenfor, kan tilsvarende fgrst afkreves checkbelgbet, nar checken for-
geves har varet presenteret til betaling i trassatbanken. Heftelsen er dog ikke ac-
cessorisk som en kautionists heftelse, idet trassatbanken ikke ngdvendigvis skal
vere forpligtet til selv at betale checkbelgbet — og som regel ikke er det — men beta-
lingsforpligtelsen er tidsmessigt athangig af forudgéende forgaeves praesentation til
betaling hos trassatbanken.

Denne subsidiere haftelse foreligger derimod naturligvis ikke for trassatbanken
selv, nér trassatbanken har forsynet checken med sin bekraftelse i medfgr af Chl.
§ 25.

2.7. Checkskyldnere
Uanset en check ikke er et geldsbrev eller anden fordring, men som
navnt en anvisning, har den en eller flere checkskyldnere, nemlig:

Trassenten, jfr. Afsnit 2.6 ovenfor.

Endossenten, jfr. Chl. § 18, stk.1, idet endossenten indestar for checkens
betaling, medmindre han har taget sa@rligt forbehold.

Endossenten kan begrense sin haeftelse til et bestemt belgb, en brgk-
del af checksummen eller helt fraskrive sig ansvaret for betalingen, f.eks.
ved at endossere »sine obligo« eller med lignende tilfgjelse.

Avalisten, jfr. Chl. § 27, stk.1, idet avalisten er forpligtet pd samme made
som den, for hvem han er géet i borgen.

Avalpétegningen kan angéd en del af checksummen, jfr. Chl. § 26,
stk.1.

Trassatbanken, siafremt den i medfgr af Chl. § 25, stk.1, har péfert
checken sin bekreeftelse.
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Fuldmaegtigen, som tegner sit navn pa en check pa en andens vegne,
uden at han har fuldmagt til at handle pa den pageldendes vegne, eller
nér han vel havde fuldmagt, men han har overskredet sin fuldmagt. I s
fald er den angivne mandatar ikke bundet, jfr. Kapitel 4, Afsnit 2.2.2,
hvorimod »fuldmagtigen« selv bliver forpligtet som checkskyldner, jfr.
Chl. § 11.

I medfgr af Chl. § 44 hafter alle checkskyldnere umiddelbart og solida-
risk over for checkindehaveren for de belgb, der i medfgr af Chl. § 45 kan
kraeves betalt 1 henhold til checken.

Samme ret til regres mod de foranstiende checkskyldnere har den
checkskyldner, som har indfriet checken, idet der dog ma henvises til
Chl. § 46 om stgrrelsen af det belgb den, der har indlgst en check, kan
krave betalt.

Et geeldsbrev har derimod som hovedregel kun én skyldner, nemlig den oprindelige
udsteder og skyldner, uanset om der er tale om et simpelt geldsbrev eller et negotia-
belt geldsbrev. Navnlig indestar overdrageren ikke for betalingen, medmindre han
seerligt har pataget sig det, f.eks. ved at give skadeslgs transport, jfr. Gbl. § 10. Der-
imod indestar overdrageren i henhold til Gbl. § 9 for, at den overdragne fordring i
det hele taget bestar, jfr. Ussing, Alm.Del p.224.

Ved rekta checks er det kun trassenten og checkindehaverens/checkindlgserens
umiddelbare endossent, der er checkskyldner, jfr. Kapitel 6, Afsnit 3, bortset fra den
haftelse, der fglger af princippet i Gbl. § 9.17

2.8. Negotiabilitet

Det er karakteristisk for checken, at den er et negotiabelt dokument, dvs.
at den, der erhverver en check gennem oms&tningen, kan erhverve ret til
checken, selv om den, der overdrog ham checken, ikke selv var rette
checkindehaver, den sikaldte eksstinktionsvirkning, ligesom han kan
fortreenge udstederens indsigelser mod at skulle betale checkbelgbet,
f.eks. den indsigelse, at han allerede har betalt den oprindelige check-
modtager. Endelig er der knyttet srlige legitimationsregler til checken,
saledes at der i reglen kan betales med friggrende virkning ikke blot til
rette kreditor, men ogsa til den, der ved sin besiddelse af checken frem-
treder som rette kreditor.

Negotiabilitetsreglerne indeholder siledes en fravigelse af den almindelige grund-
setning for overdragelse af (simple) fordringer, at erhververen af en fordring ikke
kan opnd en bedre retsstilling en overdrageren, jfr. Gbl. § 27.

17. Jfr. A. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p.81 (om veksler).

39



Kap. 1: Indledning

Baggrunden herfor er et gnske om at lette omsetningen af checks. Nar checks
hyppigt er genstand for omsatning, skal det ogsé vere sikkert at erhverve en check,
saledes at checkerhververen kan stole p4, at han far den ret, der umiddelbart fremgar
af checken. Denne begunstigelse af erhververen som fglge af negotiabilitetsreglerne
har naturligvis en pris, nemlig en tilsvarende nedprioritering af hensynet til den rette
begunstigede for checkbelgbet, f.eks. den, som aldrig modtager checken, fordi den
tilegnes af trediemand under forsendelsen, eller til endossenten, som dermed ma be-
tale checkbelgbet igen, samt den, fra hvem checken stjeles, efter at den er kommet
frem. Disse implicerede i en checktransaktion ma derfor udvise en serlig papasse-
lighed for at undga, at checken kommer pa afveje. Ogsa hensynet til udstederen og
dennes indsigelser fra det underliggende forhold, der har givet anledning til check-
udstedelsen, ma vige for hensynet til erhververen. Udstederen mé derfor pa anden
made sikre sig, at han ikke udsteder en check, nar han har eller kan fa sddanne ind-
sigelser, uden pa anden made at kunne fa sine krav opfyldt.

Disse negotiabilitetsregler skal kun beskytte en omsetningserhverver,
dvs. den, der ved aftale erhverver retten til at fordre checkbelgbet betalt.
I forholdet mellem den oprindelige checkudsteder (trassenten) og check-
modtageren (remittenten) erhverver remittenten kun den tilsagte ret, og
trassenten kan fremsatte sine indsigelse mod checkens gyldighed og ind-
hold efter almindelige aftaleretlige regler.

Tilsvarende kan der ved efterfglgende overdragelse af en check opsta indsigelser
mellem en endossent og endossatar. Sddanne indsigelser bevares ligeledes efter al-
mindelige aftaleretlige regler, men videreoverdrages checken, vil negotiabilitetsreg-
lerne kunne paberabes af den nye endossatar i forhold til den, fra hvem endossenten
erhvervede checken.

Der henvises til den nermere gennemgang af negotiabilitetsreglerne i
Chl. §§ 22 og 21 i Kapitel 4

2.8.1. Checkretlig overdragelse

Checklovens regler i Kapitel 2 om overdragelse af checks, herunder ne-
gotiabilitetsreglerne, finder kun anvendelse, hvis checken overdrages til
en anden ved endossement, jfr. Chl. § 14, stk.1. Et endossement, der skal
underskrives af endossenten, skal i medfgr af Chl. § 16 skrives pa check-
en eller pa en allonge.

Er der tale om et endossement til iheendehaveren eller et blancoendos-
sement, som efter Chl. § 15, stk.4 anses som identiske endosseringsfor-
mer, kan checken imidlertid videreoverdrages med checkretlig retsvirk-
ning, uden at overdrager pategner checken, idet overgivelsen til den nye
checkindehaver da er tilstreekkeligt, jfr. Chl. § 17, stk.2, punkt 3). Dette
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betegnes blancotradition. Da overdrageren ikke har pategnet checken
med sit navn og underskrift, patager han sig ikke forpligtelse som check-
skyldner ved sadan blancotradition, jfr. Lyngsg, Checkloven, p.101.

Endossement pé en rekta check kan ikke betragtes som checkretlig overdragelse, og
man burde i realiteten i stedet tale om en transportpategning. Rekta checkens over-
dragelse har da heller ikke negotiabilitetsvirkning, selv om de formelle betingelser
herfor i gvrigt er opfyldt. Det er netop hensigten med at ggre checken til en rekta
check, at negotiabilitetsvirkningerne ikke skal indtreede. Men ogsa f.eks. i relation
til Chl. § 40 ses betydningen af, at transportpategningen pa en rekta check ikke er et
egentligt endossement, idet hverken checkindehaveren eller checkindlgseren kan
stgtte ret pa Chl. § 40 til at havde et checkregreskrav mod en sddan »endossent«
(cedent), men kun mod trassenten og sin umiddelbare endossent/cedent.

Som eksempel pa overdragelse af en almindelig check uden endossement — for-
mentlig ved en fejltagelse — kan henvises til UfR 1954. 834 QL.

2.8.2. Betingelser for indtreeden af negotiabilitetsvirkning
Negotiabilitetsvirkningen er betinget af, at den, som vil paberébe sig
checklovens negotiabilitetsregler, har faet checken i hende ved en gyldig
overdragelse og fremtraeder som berettiget ved en sammenhengende kce-
de af endossementer, hvoraf nogle dog kan vare ih@&ndehaver — eller
blancoendossementer. Endelig skal checkindehaveren have veret i god
tro ved erhvervelsen af checken. God tros kravet er lempeligere for
checkindehaveren end for den, der vil paberabe sig negotiabilitetsvirk-
ning ved erhvervelse af et omsa&tningsgeldsbrev, idet der foreligger den
forngdne gode tro, hvis checkindehaveren ikke vidste og ikke pa grund af
grov uagtsomhed var uvidende om trediemands rettigheder eller indsigel-
ser. Ved fortabelse af indsigelser er god tros kravet endog endnu mere
lempeligt, idet der kun antages at foreligge ond tro, hvis erhververen har
handlet forsatligt til skade for skyldneren. Dette ond tros begreb antages
at ligge nar op ad ond tros begrebet i Gbl. § 18.

2.8.3. Fortabelse af indsigelser
I medfor af Chl. § 22 kan den, der sagsgges efter en check, ikke mod
checkindehaveren fremsette indsigelser grundede pa hans serlige for-
hold til trassenten eller til tidligere checkindehavere, nar ovennavnte ne-
gotiabilitetsbetingelser er opfyldt.

Reglen betyder som navnt, at en checkskyldner ma betale checksummen, uanset
han f.eks. allerede har betalt checkbelgbet og aftalte med modtager, at checken skul-
le annulleres eller tilbagegives, eller han ikke har modtaget den ydelse, checken skal
vare betaling for. Der indfortolkes dog visse undtagelser i Chl. § 22, f.eks. falsk og
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enkelte andre steerke indsigelser, jfr. Lyngsg, Checkloven p. 128 ff. En nermere gen-
nemgang heraf er indeholdt i Kapitel 4, Afsnit 2.

2.8.4. Eksstinktion af rettigheder

I medfgr af Chl. § 21 er checkindehaveren ikke forpligtet til at udlevere
checken til en tidligere checkindehaver, fra hvem den er bortkommet, li-
gegyldigt pé hvilken made, nar de i Afsnit 2.8.1 naevnte negotiabilitets-
betingelser er opfyldt.

Reglen betyder, at den, som uden at udvise grov uagtsomhed far checken i hende
efter erhvervelse gennem en sammenh@ngende kade af endossementer, kan krave
checken betalt. Den, fra hvem checken er stjalet, kan saledes ikke forlange checken
udleveret til sig for at kraeve den betalt af checkskyldneren. Pa den anden side er
den, fra hvem checken er stjalet, ikke forpligtet til at betale checkbelgbet, medmin-
dre han har pafgrt den sit endossement, inden checken blev stjalet. Er endossemen-
tet derimod pafert efterfglgende af tyven, vil den bestjalnes navn vare forfalsket og
dermed uforbindende for den bestjélne.

En nermere gennemgang af eksstinktionsreglerne er indeholdt i Kapitel 4, Af-
snit 3.
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Kapitel 2
Checken som betalingsmiddel

1. Sikkerhed for betaleren

1.1. Risiko for betaling

Nar et skyldigt belgb skal betales, er betaling fgrst sket, nar belgbet er
modtaget af kreditor, og dermed er det som udgangspunkt betaleren, der
berer risikoen for, at betalingen gennemfgres korrekt. Dette udtrykkes i
princippet om, at pengeskyld er bringeskyld.

Ved betaling med check ma betaling anses sket, nar checken er kom-
met frem til kreditor under forudsatning af, at der er dekning pa kontoen,
og honorering ikke af andre grunde, f.eks. betalingsstandsning, konkurs
eller kontramandering, negtes. Smh. hertil:

UfR 1934.836 OL: Andelssvineslagteri K havde modtaget 2 svin fra gardejer
G og sendte betalingen herfor i check med posten. Brevet med checken blev
lagt i G’s postkasse ved indkgrslen til G’s gard. Derved var betaling sket, og
senere tyveri af checken var G’s risiko.

I tilslutning til reglen i kreditaftalelovens § 25 og tilsvarende lovbestemmelser,
hvorefter indbetaling til en bank her i riget (bortset fra Grgnland) til videreekspedi-
tion til modtageren er rettidig, nar banken modtager betalingen inden for den fast-
satte betalingsfrist, kan man rejse det spgrgsmal, om betaling ogsé i andre forhold er
rettidig, nar der blot inden indbetalingsfristens udlgb er sket indbetaling i en bank
med tilstrekkelig instruktion om at overfgre belgbet til kreditors konto, ogsa selv
om det er en konto i en anden bank. I givet fald ma det ogsa vere tilstreekkeligt, at
der sker indbetaling til banken ved checkbetaling, under samme forudsetning om
dekning som ved fremsendelse af check direkte til kreditor. Dette ma formentlig
antages, selv om dokumentation for indbetalingen fgrst kommer frem til kreditor ef-
ter forfaldsdagen, jfr. f.eks. UfR 1978.561 VL om indbetaling til girokonto. Syns-
punktet stgttes ogsa af lejelovens § 32, 2.pkt., der bestemmer, at indbetaling til en
bank simpelthen anses som betaling pa det anviste betalingssted.

Retsvirkningen heraf er den, at safremt belgbet forsinkes under ekspedition af
betalingen til kreditor, f.eks. ved at det fejlagtigt krediteres en forkert konto, har
skyldneren alligevel opfyldt sin forpligtelse rettidigt i forhold til kreditor, nér blot
belgbet senere lokaliseres.

En regel om rettidig betaling, blot pengemidlerne og instruktionen er
kommet frem til en bank inden for banktiden pa sidste rettidige betalings-
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Kap. 2:  Checken som betalingsmiddel

dag, vil medvirke til at skabe betydelig sikkerhed for den, der vil betale
det skyldige belgb med check, idet han da kan befri sig for risikoen for
forsinkelse eller bortkomst af checken under forsendelse til kreditor ved
at aflevere checken i n@rmeste bank eller postgirokontor med den for-
ngdne betalingsinstruktion. Et alternativ, som er nasten lige sa godt, vil
vare at sende checken direkte til kreditors bank og angive ikke blot kre-
ditor, men ogséd hans bank og kontonummer som remittent!. En sadan
check kan vel blive forsinket, men skulle den blive opsnappet undervejs
af en uvedkommende trediemand, vil det vare praktisk umuligt at mis-
bruge checken, da den i givet fald fgrst ma forsynes med falsk endosse-
ment, og det ma bringe enhver endossatar i ond tro at se en check udstedt
til en bankkonto videreendosseret af banken, séledes at ingen vil kunne
stgtte ret pa checken.

Sikkerhed for betaleren er imidlertid ikke blot et spgrgsmal om at undga
risikoen for at lide tab, hvis betalingen ikke gennemfgres som forudsat. I
et samhandelseforhold har en part ogsé en interesse i, at samhandelspart-
neren ikke lider tab, i hvert fald indtil han har opfyldt sine forpligtelser
fuldt ud, saledes at det ikke sker, at han af gkonomiske grunde prioriterer
andre aftaler hgjere eller sgger at opfylde sine forpligtelser med den
mindst mulige margin for, hvad der er rigtig opfyldelse med risiko for, at
ydelsen bliver mangelfuld. Checkudstederen har derfor en selvstendig
interesse i, at checkbetalingen ogsa bliver sikker for checkmodtageren,
jfr. nermere bemarkningerne i Afsnit 2 nedenfor.

1.2. Kontramandering

Konstateres det, at en check ikke kommer frem til den tilsigtede adressat,
enten fordi den blot bortkommer under forsendelsen, eller fordi den til-
egnes af en uberettiget trediemand, abner checkloven mulighed for, at
udstederen kan tilbagekalde eller kontramandere? checken. Er checken
reelt bortkommet, er det en vis sikkerhed for, at den ikke senere bliver
misbrugt, hvis den alligevel skulle komme til veje igen.

1. BG Bank giver den anvisning pa udfyldelse af checks, der fremsendes med po-
sten til indsettes pad girokonto, at checken skal udstedes til kontohaveren selv
(»til mig selv«) med tilfgjelse at girokontonummeret, hvorefter checken endos-
seres af trassenten/remittenten til BG Bank girokontonummeret.

2. Jfr. Chl. § 32. Retsvirkningen heraf er, at trassatbanken ikke er berettiget til at
indfri checken, nér den prasenteres for trassatbanken, medmindre trassatbanken
har bekreftet eller noteret checken, jfr. Chl. § 25.
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1. Sikkerhed for betaleren

Som nzrmere omtalt i Kapitel 3 er det imidlertid kun trassatbanken, som far medde-
lelse om kontramanderingen, og andre filialer af trassatbanken og andre banker kan
i god tro indlgse en kontramanderet check og derefter iveerksette checkregres, nar
trassatbanken neagter at indlgse checken.

Udstedes en check under omstendigheder, som udstederen efterfglgende
fortryder, f.eks. fordi han har truffet aftale om kgb af en ting, som viser
sig at veere fejlbehaftet, saledes at kgber kan haeve kgbet eller kreve gko-
nomisk kompensation for manglen, kan kgber fa den tanke, at han blot
kan give s@lger meddelelse derom og samtidig kontramandere checken,
hvorefter det vil vaere s@lger, der i givet fald skal tage initiativet til en
retssag for at fa fastslaet, om der forela misligholdelse fra hans side. Kg-
ber er da ikke i risiko for ikke at kunne fa sin penge tilbage fra selger pa
grund af dennes gkonomiske forhold.

I denne situation yder kontramandering ingen hjalp til kgber. Checken
kan som netop nevnt blive indlgst hvor som helst, bortset fra i trassatban-
ken, og gennem checkregressen vil kgber komme til at betale hele check-
belgbet. Hans indsigelse om mangler ved den kgbte ting vil vere en ind-
sigelse, der fortabes over for det indlgsende pengeinstitut i medfgr af Chl.
§ 22, jfr. nermere Kapitel 4, Afsnit 2.

Hvis indlgsende bank skulle valge at sgge checkregres mod selgeren, séledes at
seelgeren pany stdr med den ikke honorerede check, kan salger benytte checken
som fundament for sit krav mod kgber i medfgr af Rpl. § 478, stk.1, nr.7), og i for-
holdet mellem kgber (trassenten) og s@lger (remittenten) finder Chl. § 22 ikke an-
vendelse. Nar der skal foretages udleg hos kgber pa grundlag af checken, kan kgber
imidlertid alligevel ikke fremkomme med sin indsigelse om, at den kgbte ting var
mangelfuld, jfr. Rpl. § 501, stk.3.

Kontramandering hverken kan eller skal beskytte checkudstederen mod egen
uforsigtighed eller manglende omtanke forud for checkudstedelsen. Det ville tveert-
imod give en sadan usikkerhed for checkindehaveren, bade den oprindelige remit-
tent og en senere checkerhverver, at checken ikke ville vere et brugbart betalings-
middel. Det ville ikke vere til gavn for den, der generelt gnsker at kunne benytte en
check til betaling.

1.3. Krydsning

En mulighed for at sikre, at checken bliver udbetalt til rette vedkommen-
de, kan opnas ved at krydse checken, idet Chl. § 38, stk.1, bestemmer, at
trassatbanken kun ma betale en generelt krydset check til en anden bank
eller til en af sine kunder.
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Bestemmelsen sikrer vel ikke imod, at en uberettiget checkindehaver far udbetalt
checkbelgbet, men nar den pagaldende skal vere kunde i det indlgsende pengein-
stitut, vil man efterfelgende kunne rette henvendelse til kunden og foreholde ham
eller hende, at der er rejst indsigelse mod checkbelgbets udbetaling. Herefter kan
det mellem de implicerede afklares, hvem der er materielt berettiget og hvor tabet
skal placeres.

Krydsningsreglerne virker praeventivt, idet den, der uberettiget tilegner
sig en krydset check, ma antages ikke at ville sgge den indlgst, nar risi-
koen for at blive afslgret ved indlgsningen eller senere er for stor. Selv
om det skulle lykkes at f4 honoreret den krydsede check, vil indlgsnings-
reglerne for krydsede checks i reglen ggre det muligt at identificere den,
der har opnéet den uberettigede berigelse, saledes at man kan sgge tabet
erstattet. Der henvises yderligere til bemarkningerne i Afsnit 2.4.3 og til
fremstillingen i Kapitel 3, Afsnit 2.

1.4. Rekta checks

En risiko for checkudstederen beror pa de til checken knyttede negotia-
bilitetsregler, som afskerer indsigelser fra det retsforhold, som gav an-
ledning til checkens udstedelse, jfr. Afsnit 1.1 ovenfor. Checkudstederen
kan befri sig for denne risiko ved at ggre checken ikke-negotiabel, jfr.
Chl. § 14, stk.2, hvorefter checken kan forsynes med en klausul om »ikke
til ordre« eller tilsvarende udtryk. I sé fald kan checken kun overdrages i
den form og med de virkninger, der gelder for almindelig overdragelse
af en fordring.

Hvad dette betyder er nermere omtalt i Spren Theilgaard, TfR 1997 p.45 ff., REK-
TA check — check eller fordring?

Som omtalt i Afsnit 1.1. og 1.2 er det imidlertid generelt i checkudsteder-
ens interesse, at checken er et sikkert betalingsmiddel ogsa for modtage-
ren, hvilket bl.a. negotiabilitetsreglerne medvirker til. Reglerne om rekta
checks i checkloven er fa og uklare, siledes at der ved brug af rekta
checks til gengald for sikkerheden for checkudsteder skabes en tilsva-
rende og ungdvendig usikkerhed for modtageren — og i gvrigt ogsa for
indlgsende bank og trassatbanken — navnlig under hensyn til de afvigen-
de legitimationsregler.
Der henvises i gvrigt til redeggrelsen for rekta checks i Kapitel 6.

1.5. Andre forholdsregler ved checkbetaling
Sikkerhed for trassenten tilvejebringes derfor pa felgende méader:
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2. Sikkerhed for modtageren

1) Man ma sikre sig, at checken kommer frem til remittenten, hvorefter
trassenten er frigjort i forhold til denne. Det er principielt trassenten
uvedkommende, hvem checkbelgbet udbetales til, blot han ikke skal
betale belgbet to gange.

2) En check bgr krydses, saledes at misbrug vanskeligggres.

3) En check ma udstedes, sa den er vanskelig at endossere ved falsk en-
dossement, uden at en senere erhverver af checken kommer i en si-
dan ond tro om endossentens ret til checken, at trassatbanken kan
nagte at honorere checken og trassenten afvise checkens negotiabili-
tetsvirkninger. Checken kan dermed uden risiko kontramanderes og
en ny check udstedes til rette kreditor eller hans bank.

Der henvises til den n@ermere gennemgang af negotiabilitetsreglerne i
Kapitel 4.

2. Sikkerhed for modtageren

2.1. Daekning for checkbelgbet

Den, der modtager en check som betaling, interesserer sig vel fgrst og
fremmest for, om der er dekning for checken. Det er heldigvis i almin-
delighed tilfeldet, men der er alligevel mange checks, som udstedes,
uden at trassenten har overholdt sin aftale med trassatbanken om kun at
udstede en check, hvis der er dekning for checkbelgbet.?

2.1.1. Betaling af geeld

Benyttes checken til at betale en allerede eksisterende geld, bliver check-
modtageren ikke stillet ringere ved at modtage en dakningslgs check.
Tveartimod far han nu et fundament for at ggre udleg for checkbelgbet
hos trassenten i medfgr af Rpl. § 478, stk.1, nr.7), og som naevnt i Afsnit
1.2. kan trassenten ikke fremsatte indsigelser fra det underliggende for-
hold mod betalingen, jfr. Rpl. § 501, stk.3.

3. Jfr. ogsd Chl. § 4, som udtrykkeligt bestemmer, at trassenten hos trassatbanken
skal have midler til radighed, over hvilke han i fglge en udtrykkelig eller stilti-
ende aftale er berettiget til at disponere ved checks. Overtreedelse af denne be-
stemmelse har imidlertid ingen sanktion, og en dekningslgs check har samme
retsvirkninger som enhver anden check. Det er heller ikke i sig selv strafbart at
udstede en deekningslgs check, men benyttes en check til at opné en ydelse, som
er betinget af betaling, foreligger bedrageri, som kan straffes efter Strfl. § 279.
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Kap. 2:  Checken som betalingsmiddel

Checkmodtageren kan blive skuffet i sin forventning om at vare blevet fyldestgjort,
men han lider ikke noget tab derved.

En kvittering, der udstedes for betaling af gelden, ma forstds under den naturlige
forudsetning, at der er dekning for checken, siledes at det ikke er ngdvendigt at
indfgje dette forbehold i kvitteringen, jfr. Ussing, Alm.Del p.369. Derimod bgr kre-
ditor ikke afleverede sikkerhed for gelden til debitor, fgr han har sikret sig, at
checken bliver honoreret, f.eks. kvittere og udlevere et ejerpantebrev til debitor.
Selv om kreditor métte kunne paberabe sig bristende forudsatninger for kvittering
af sikkerheden, vil han have et praktisk problem med at fa sikkerheden retableret,
ndr det viser sig, at der blev betalt med en dakningslgs check. Det kan vzare en fat-
tig trgst, at kreditor kan indgive anmeldelse mod debitor for bedrageri i denne situa-
tion, jfr. Strfl. § 279.

2.1.2. Kontant betaling vederlag for modydelse

Anderledes vigtigt er det, at der er dekning for checken, nar den modta-
ges som betaling for en ydelse, som skal betales kontant. En s&lger, der
udleverer salgsgenstanden i tillid til, at kgbesummen er betalt, uanset det
efterfglgende viser sig, at checken er dekningslgs, mister den sikkerhed,
der 1a i hans adgang til at holde sin egen ydelse tilbage, indtil modydelsen
— kgbesummen — var erlagt, jfr. Kbl. § 14.

Ganske vist antages det, at den, der har solgt en ting mod kontant betaling, og har
modtaget en check som betaling, anses at have taget forbehold om at have kgbet og
kreeve salgsgenstanden tilbage, selv om salgsgenstanden allerede er overgivet til kg-
ber, jfr. Kbl. § 28, stk.2, andet led, smh. Ngrager-Nielsen og Theilgaard, Kgbeloven,
p- 572 ff. og UfR 1978. 552 SH og UfR 1980. 1 H. Det kraver imidlertid fogedrettens
medvirken med de deraf fglgende omkostninger og ulejlighed, og der er heller ikke
fuld sikkerhed for, at det lykkes at tage genstanden tilbage i uforringet stand.

Den, der modtager en check som betaling for en ydelse, for hvilken der
er aftalt kontant betaling, og som ikke vil erlegge sin ydelse uden sikker-
hed for, at der er deekning for checken, ma enten sikre sig trassatbankens
bekreaftelse pa, at checken vil blive honoreret ved forevisning, eller sikre
sig, at mindst én af checkskyldnerne er betalingsdygtige. Néar checken
udstedes direkte fra kgber til selger med kgber som trassent, er det kun
kgberen, der er checkskyldner, og alt beror derfor pa selgers tillid til kg-
bers betalingsevne.

Samme behov for sikkerhed for dekning har den checkmodtager, som
modtager checken for at kunne foretage en betaling pa trassentens vegne,
f.eks. en advokat, som skal viderebetale belgb for en klient. Disse indbe-
talinger gér ind pa advokatens klientkonto, hvorefter udbetaling sker med
advokatens egne klientkontochecks. Er der ikke dakning for klientens
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2. Sikkerhed for modtageren

check, og bliver forholdet ikke straks berigtiget, ma advokaten i fgrste
omgang dekke mankoen ind af egne midler for at overholde klientkon-
toreglerne.

Hyvis det er ngjagtigt det belgb, der indbetales af klienten, som skal viderebetales til
en enkelt belgbsmodtager, séledes at belgbet blot af praktiske grunde er indbetalt til
advokaten, kan advokaten valge i stedet at videreendossere checken, men ogsa der-
ved patager advokaten sig en heftelse, han ikke havde i forvejen. Det undgés ved at
indsatte checken pa klientkontoen og afvente honorering i trassatbanken, selv om
det kan tage maske op til en uge, fgr der i givet fald gives meddelelse om, at check-
en ikke blev honoreret, jvf. skemaet over checkgangen i Kapitel 3, Afsnit 1.3.3 if.
Haster betalingen, og er der usikkerhed om klientens betalingsevne, mé advokaten
forlange at f4 en bankcheck eller noteret check, eller fa checks, der er udstedt af kli-
enten direkte til modtageren, som advokaten blot viderekspederer uden selv at ud-
stede checks.

Bekreeftelse

Remittenten og enhver anden checkindehaver kan anmode trassatbanken
om at bekrafte eller notere checken 1 medfgr af Chl. § 25, hvorved tras-
satbanken forpligter sig til at honorere checken, nar den prasenteres til
betaling inden forevisningsfristens udlgb, uanset der pa det tidspunkt ik-
ke (lengere) er deekning pa kontoen. Man kan ogsa pa forhand aftale, at
trassenten selv, efter at checken er udstedt, skal lade den forsyne med
trassatbankens bekraftelse, inden checken udleveres til remittenten.

Chl. § 25 stiller krav om, at trassatbanken skal forsyne checken med sin pategning.
Det er derfor ikke tilstreekkeligt til opfyldelse af Chl. § 25, at trassatbanken besvarer
en telefonisk dekningsforespgrgsel bekreftende, men efter omstendighederne kan
en sidan erklering fra trassatbanken padrage banken et selvsteendigt ansvar for at
honorere checken. Der henvises til omtalen at notering i Kapitel 3, Afsnit 3.

Bankcheck

Bedre end trassatbankens notering af trassentens check er modtagelse af
betaling med en bankcheck, dvs. en check udstedt af en bank som tras-
sent, jfr. Kapitel 1, Afsnit 2.2.

Tidligere var der tilsvarende sikkerhed for betalingen ved modtagelse af en postan-
visning, idet postvaesenet sikrede sig, at der var effektiv indbetaling af det belgb,
postanvisningen lgd pa, inden postanvisningen blev udleveret, eller matte bere risi-
koen f.eks. for manglende dekning pa checks, der blev benyttet til indbetaling for
postanvisningen. Denne praksis er @ndret for en del ar siden, sdledes at ogsa post-
vasenet nu tager forbehold om dels ikke at ville udbetale anvisningen, hvis det kon-
stateres, at der er betalt med en dekningslgs eller falsk check, dels at kreve et alle-
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rede udbetalt belgb tilbagebetalt, hvis den manglende dekning eller falsk fgrst kon-
stateres efterfglgende.

Aval

En tredie mulighed er at sikre sig en bedre debitor end trassenten, der kan
hafte som checkskyldner solidarisk med trassenten. En sddan heftelse
opnas ved at fa en person til at tegne aval pa checken for trassentens be-
talingsforpligtelse, jfr. Chl. §§ 26-27. Aval forekommer ikke s@rlig hyp-
pigt og vil ikke blive omtalt n@rmere.

Der henvises til Lyngsg, Checkloven p.142-146.

Safremt en szlger ikke kan opna den gnskede sikkerhed for, at checken
vil blive honoreret, vil han uden tvivl vare berettiget til at naegte at udle-
vere sin egen ydelse uden af den grund at komme i misligholdelse, jfr.
Kbl. § 14, og Ussing, Alm.Del p. 369.

Som navnt vil der i almindelighed foreligger bedrageri, jfr. Strfl. § 279, eller forsgg
pa bedrageri, hvis en kgber forsgger at fa en ydelse, der skal betales kontant, ved af-
levering af en dekningslgs check.

2.2. Retten til checken

2.2.1. Remittenten

Den, der modtager betaling ved check, vil gerne veere sikker p4, at han ogsa
vil vere berettiget til at kreeve checkbelgbet betalt. Retten til checken til-
kommer i hvert fald remittenten, nar blot den anfgrte trassent gyldigt har
pataget sig forpligtelsen. Afggrende herfor er de almindelige bestemmelser
om aftaleindgéelse i aftaleloven og regler om myndighed i kapitel 7 i veer-
gemdlsloven.

Den omst@ndighed, at trassenten ikke er berettiget til at disponere over den konto,
der er anfgrt pa checken, betager ikke checken dens gyldighed som check, men en
sadan check vil blive betragtet som falsk, selv om underskriften er &gte. Trassatban-
ken vil ikke honorere checken, hvis den konstaterer den manglende tegningsberetti-
gelse til kontoen, og sker det alligevel ved en fejltagelse, vil belgbet blive tilbage-
fgrt, og checkregres kan herefter ivaerks®ttes mod checkskyldnerne. Der henvises
nermere til fremstillingen i Afsnit 2.4. om falske checks.

2.2.2. Endossataren

Den, der modtager en check med gyldigt endossement fra en tidligere be-
rettiget checkindehaver, vil ogsa erhverve ret til checken og dermed til at
kraeve checkbelgbet betalt.

50



2. Sikkerhed for modtageren

Pa samme made som anfgrt i Afsnit 2.2.1 skal overdragelsen vere gyldig i overens-
stemmelse med de almindelige bestemmelser i aftaleloven og veergemdlsloven.

Checkloven forbedrer imidlertid endossatarens retsstilling som fglge af
checkens negotiabilitet, idet endossataren ogsa erhverver ret til checken
og dermed checkbelgbet, safremt han erhverver checken pa en made,
som opfylder betingelserne i Chl. § 21, dvs. at han skal have faet checken
i hande fra den, der sad inde med checken med en i formen lovlig ad-
komst, og selv skal have faet checken gyldigt overdraget uden at veere i
grov uagtsom ond tro om overdragerens manglende materielle berettigel-
se til checken. En vis uagtsomhed navnlig i forbindelse med kontrollen
af endossentens materielle ret til checken ma saledes accepteres af hen-
syn til at sikre tilliden til oms@tning af checks.

Der henvises til den n&@rmere gennemgang af negotiabilitetsreglerne i Kapitel 4.

2.2.3. Trediemand

Den sikkerhed for endossataren, som f@lger af negotiabilitetsreglerne, in-
debzaerer pa den anden side en risiko for, at endossataren som rette kredi-
tor mister checken, som derved uberettiget kommer i trediemands besid-
delse, hvorefter denne forsyner checken med falsk endossement til sig
selv og indlgser checken med sit eget endossement. Dermed vil indlgsen-
de bank ekstingvere retten til checken.* Denne ulempe ma man vare klar
over og tage sine forholdsregler for at sikre sig derimod, f.eks. ved at op-
bevare checken betryggende, krydse en ellers ukrydset check og eventu-
elt straks forsyne checken med endossement til egen konto i banken?.

2.3. Indsigelser mod betalingen

Den, der modtager en check, og som ikke kender baggrunden for dens
udstedelse, vil veere interesseret i at kunne stgtte ret pa selve checken ef-
ter dens palydende uden at skulle interessere sig for eventuelle indsigelse
mod betalingsforpligtelsen fra udstederens eller andre tidligere check-
skyldneres side.

4. Jfr. f.eks. AK 29/1997 [23/06 1997].

5. BG Bank giver den anvisning pa videresendelse af checks, udstedt til en giro-
kontohaver til indsattelse pa kontoen, at den eksisterende angivelse af remitten-
ten — eller endossatar — suppleres med kontohaverens girokontonummer,
hvorefter checken endosseres af remittenten/endossataren til BG Bank girokon-
tonummeret.
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Som navnt i Kapitel 1, Afsnit 2.8, vil den, der erhverver en simpel fordring, ikke
kunne stgtte stgrre ret pa fordringen end overdrageren, jfr. Gbl. § 27, og den oprin-
delige udsteders indsigelser mod betalingsforpligtelsen i det oprindelige forhold
mellem ham og den fgrste kreditor bevares derfor som udgangspunkt over for alle
efterfglgende erhververe.

En bestemmelse om, at en checkskyldner kunne bevare sine indsigelser
mod betalingen begrundet 1 sit forhold til andre led i oms@tningskaden,
ville vere uheldig for den sikkerhed for omsatningen, som tilstrebes
med de checkretlige regler. Derfor har Chl. § 22 givet den bestemmelse,
at den, der sagsgges efter en check, ikke mod checkindehaveren kan
fremsette indsigelser grundede pa hans serlige forhold til trassenten el-
ler til de tidligere checkindehavere, medmindre indehaveren ved erhver-
velsen af checken forsatlig har handlet til skade for skyldneren.

Dette ondtrosbegreb er endnu gunstigere for checkindehaveren end det ondtrosbe-
greb, der anvendes i Chl. § 21 ved eksstinktion af rettigheder, idet selv grov uagt-
somhed sidestilles med god tro.

Der henvises i gvrigt i det hele til fremstillingen i Kapitel 4 om checkens negoti-
abilitet og Chl. § 22, Kapitel 4, Afsnit 2.

Andre indsigelser fortabes over for den checkerhverver, der ikke havde
viden og ikke pa grund af grov uagtsomhed var uvidende om indsigelsen.
Den, der modtager en check uden kendskab til indsigelser fra det under-
liggende forhold, kan derfor regne med, at sddanne indsigelser ikke pa-
virker betalingsforpligtelsen i forhold til ham.

2.4. Legitimation til at modtage checkbelgbet

2.4.1. Almindelig legitimation

Den, der modtager en check, gnsker at der ikke opstér problemer med at
godtggre retten til checkbelgbet, siledes at trassatbanken uden stgrre un-
dersggelser kan udbetale checkbelgbet til ham og dermed veare frigjort
for sin forpligtelse i forhold til trassenten med den yderligere retsvirk-
ning, at det udbetalte belgb kan trakkes pa trassentens konto uden beret-
tiget indsigelse fra denne.

En skyldner — og hermed ma sidestilles trassatbanken, som ved checkanvisningen er
blevet anmodet om at betale checkbelgbet — bliver altid frigjort for betalingsforplig-
telsen ved at betale belgbet til rette kreditor, jfr. Ussing, Alm.Del p.302. Det er gan-
ske uden betydning, hvilken dokumentation skyldneren har modtaget for kreditors
berettigelse, eventuelt slet ikke har modtaget nogen dokumentation derfor eller ma-
ske endog en dokumentation, der neermest pegede pa, at en anden var rette kreditor,
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nar det blot rent faktisk lykkes ham at betale til rette kreditor. Det mé dog bemzer-
kes, at den, der ekstingverer en andens ret til checken i medfgr af Chl. § 21, jfr. re-
deggrelsen herfor i Kapitel 4. Afsnit 3, herefter er rette kreditor, siledes at der ikke
med friggrende virkning kan betales til den tidligere kreditor.

Herudover anerkendes det imidlertid, at en skyldner i nogle tilfzlde ogsa kan bli-
ve frigjort for sin forpligtelse i forhold til rette kreditor ved i god tro at betale til en
anden, som fremtraeder som legitimeret til at modtage betalingen. Ved fordringer,
der i almindelighed ikke overdrages, kan der med friggrende virkning (i forhold til
rette kreditor) betales til den, der tidligere har veret rette kreditor, uanset han nu har
overdraget fordringen, medmindre skyldneren vidste, at denne ikke l&ngere havde
ret til at modtage betalingen, eller han ikke har udvist den agtpagivenhed, som for-
holdene kravede, jfr. Gbl. § 29.

Et serligt tilfeelde foreld i:

AK 51/1996: A og B skulle pa rejse og fik derfor bank T til at udstede en bank-
check pa 5.000 kr. med A og B som fzlles remittenter, idet A og B ville vare sikre
pa, at belgbet blev anvendt efter deres felles bestemmelse. A betalte T for check-
en. Under rejsen forsvandt B og checken, men checken blev aldrig indlgst. A for-
langte, at T udbetalte checkbelgbet kr. 5.000 til A, men fik ikke medhold heri, da
A ikke kunne prasentere checken og der i gvrigt kun kunne disponeres over den
af A og B i faellesskab, uanset det var A alene, der havde betalt for checken. Det
var uden betydning, at checkkravet var foreldet. [09/09 1996]

A’s gnske om at sikre sig, at B ikke alene kunne vere legitimeret til at fa checkbelg-
bet udbetalt, kom pa denne made A selv til skade.

Den almindelige legitimationsregel for simple fordringer, jfr. Gbl. § 29,
kan ikke anvendes pa checks eller andre dokumenter, som hyppigt over-
drages, idet der ved disse dokumenter ikke er den samme starke formod-
ning for, at den oprindelige kreditor ogsa fortsat er rette kreditor. En sa-
dan legitimationsregel ville ogsa vare lgsrevet fra det kriterium, der i gv-
rigt tillegges afggrende vagt for negotiabilitetsretsvirkningen ved
checks, nemlig den faktiske ihendehavelse af checken. I lighed med den
serlige legitimationsregel for omsatningsgaldsbreve i Gbl. § 19 har Chl.
§ 19 derfor givet den bestemmelse, at ih®ndehavelse af en check udstedt
til en bestemt person med en uafbrudt rekke af endossementer frem til
ih@ndehaveren — herunder mellemkommende blankoendossementer —
berettiger denne til at kraeve checkbelgbet udbetalt, og dermed er betale-
ren ogsa frigjort for sin forpligtelse.

Det skal bemearkes, at ihendehaverchecks og rekta checks ikke er omfattet af Chl.
§ 19, se herom nermere Kapitel 6, Afsnit 5.1.
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En yderligere betingelse for, at trassatbanken bliver frigjort ved betalin-
gen til den, der er legitimeret som rette checkbesidder, er at trassatbanken
er i god tro om, at den legitimerede ved betalingen ogsa er rette kreditor.

Kan en checkindehaver ikke fremvise en sammenh@ngende reekke en-
dossementer, der fgrer frem til hans berettigelse, er han ikke legitimeret
til at modtage betalingen. Men heller ingen anden er legitimeret til check-
en, da ingen anden har checken i h@&nde. Retten til checkbelgbet ma da
afggres mellem de stridende parter indbyrdes. Checkskyldneren kan i gi-
vet fald blive frigjort for sin forpligtelse ved at deponere belgbet i medfgr
af deponeringsloven.

Der henvises i gvrigt til fremstillingen om legitimation som led i nego-
tiabilitetsreglerne i Kapitel 4, Afsnit 4.

2.4.2. Trediemand

Den serlige legitimationsregel, der galder for checks, indebarer som
ved eksstinktion af rettigheder, jfr. Afsnit 2.2.3, en risiko for, at rette kre-
ditor mister checken, som derved uberettiget kommer i trediemands be-
siddelse, hvorefter denne forsyner checken med falsk endossement til sig
selv og indlgser checken med sit eget endossement. Trassatbanken skal
som nevnt ikke efterprgve endossementernes @gthed, og simpel uagt-
somhed er ikke ond tro, séledes at trassatbanken i almindelighed vil blive
frigjort ved at honorere en sadan check, ogsa selv om en mellemkom-
mende endossatar ikke har ekstingveret retten til checken. Ogsa denne
ulempe méa man veare klar over og tage sine forholdsregler for at sikre sig
derimod, f.eks. ved at opbevare checken betryggende, krydse en ellers
ukrydset check og eventuelt straks forsyne checken med endossement til
egen konto i banken®.

2.4.3. Krydsning
Ved siden af disse generelle legitimationsregler indeholder Chl. §§ 37-39
serregler om krydsning af checks, som indsn@vrer trassatbankens ad-

6. Forsyner man derimod checken med blancoendossement eller »endossement«
til trassatbanken, smh. Chl. § 15, stk.5, har man omvendt skabt endnu stgrre ri-
siko for at checken bliver hevet, hvis den kommer i en uvedkommende tredie-
mands besiddelse, idet denne da vil vere korrekt legitimeret til at fa
checkbelgbet udbetalt. En vis sikkerhed kan dog opnés, hvis indlgsende bank,
der modtager en i forvejen endosseret check, beder om at endossementet til ban-
ken pafgres pany i bankens pasyn eller suppleres med checkindehaverens endos-
sement samtidig med at dennes identitet kontrolleres, men checkloven stiller
ikke krav herom.
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2. Sikkerhed for modtageren

gang til at indlgse en check og andre bankers adgang til er erhverve
checks med henblik pa senere indlgsning i trassatbanken. Begrensningen
har virkning ikke blot over for den legitimerede, men ogsa over for den
materielt berettigede checkejer.

Ifglge Chl. § 38 ma trassatbanken kun betale en generelt krydset check
til en anden bank eller til en af sine kunder, og en specielt krydset check
kun til den angivne bank eller, hvis det er trassatbanken selv, til en af sine
kunder. Tilsvarende ma andre banker kun erhverve en krydset check fra
en af sine kunder eller fra en anden bank. Den bank, der ikke overholder
de ovenfor angivne forskrifter, er ansvarlig for den deraf opstaede skade,
dog ikke udover checkens belgb.

Checken krydses ved at péafgre forsiden 2 parallelle streger, jfr. Chl. § 37, stk.2, som
regel pa skrd, men de kan ogsa péfgres vinkelret pa tvars af siden. Er der kun to
streger, er krydsningen generel. Pafgres navnet pa en bank mellem stregerne, er
krydsningen speciel.

Det er en udbredt misforstaelse, at krydsede checks ikke kan omszttes, sdledes at
de kun skulle kunne indlgses i et pengeinstitut. Nar en check krydses, ggres der ikke
nogen som helst indskrenkning i de almindelige checkretlige regler, herunder nego-
tiabilitetsreglerne, bortset fra legitimationsreglen, som suppleres med bestemmel-
serne i Chl. § 38.7

Den reelle sikkerhed for rette checkmodtager, der mister en krydset
check, beror som anfgrt i Afsnit 1.3 pa, at erhververen vagrer sig ved at
mgde op i sin egen bank med risiko for at blive afslgret, nar han forsgger
at indlgse checken, eller i hvert fald efterfglgende blive konfronteret med
en pastand om uberettiget at have tilegnet sig checken og checkbelgbet.
Risikoen for at blive afslgret har ofte stgrre vegt end en teoretisk straffe-
bestemmelse. Der er derfor god mulighed for, at en sddan check aldrig
bliver indlgst, sdledes at den kan kontramanderes og en ny check udste-
des til rette kreditor.

Krydsningsreglerne er n&ermere omtalt i Kapitel 3, Afsnit 2.

7. Det ma siledes antages, at der i veesentlig grad har ligget en falsk sikkerhed i
krydsningsreglerne, som dog mé antages at have haft en ganske betydelig virk-
ning, idet den n®vnte forkerte opfattelse af retsvirkningen af krydsning af
checks har veret meget udbredt og vel nasten universel. Det er muligt, at den
omtale, der har varet af Hgjesteretsdommen UfR 1989. 784 H, vil korrigere
denne misforstéelse og dermed reducere sikkerheden til det, der er en direkte
fglge af Chl. § 38. Dette kan maske beklages, men ikke kritiseres.
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2.5. Falske checks

2.5.1. Falsk ved udstedelsen

Traekkes en check pa en konto ved forfalskning af trassentens underskrift,
er trassatbanken ikke berettiget til at debitere checkbelgbet pa hans kon-
to, og bliver trassatbanken opmarksom pa falskneriet inden honorererin-
gen, vil den afvise honorering. Ofte konstateres det fgrst efterfglgende, at
en check var falsk, men den anfgrte trassent er heller ikke da forpligtet til
at lade trassatbanken debitere checkbelgbet pa hans konto, og belgbet
skal derfor tilbagefgres. Trassatbanken vil herefter sgge belgbet tilbage-
fort gennem indlgsende bank.

Der er mellem bankerne aftalt serlige regler om tilbagefgring af belgb trukket ved
hjelp af falske check, jfr. Kapitel 3, Afsnit 5, men de bergrer ikke den anfgrte tras-
sent, hvis konto uanset disse regler ikke kan belastes checkbelgbet.

Det ma dog bemerkes, at der kan tenkes situationer, hvor den, der fremtreder
som trassent, fortaber falskindsigelsen, idet han findes at have udvist serlig uforsig-
tighed og derved gjort det let at udstede den falske check, jfr. Lyngsg, Checkloven
p-129, og UfR 1984. 334 H og UfR 1992. 753 @L, men modsat UfR 1966.365 QL
og UfR 1987. 582 VL, hvor der ikke fandtes at vaere udvist uforsigtighed. Der hen-
vises til fremstillingen i Kapitel 4, Afsnit 2.2.1 med de der anfgrte nyere domme.

Den, der modtager en check i god tro om, at den er @gte, vil derfor blive
skuffet, uanset om han selv forsgger at indlgse checken, men afvises fordi
det allerede da konstateres, at checken er falsk, eller fordi han senere mg-
des med et regreskrav, efter at det er lykkedes ham at fa valuta for check-
en ved at videretransportere den eller indlgse den. Er han remittent, har
han kun den, der faktisk har underskrevet med trassentens navn at holde
sig til, men dennes identitet er sjeldent kendt, og selv om det lykkes at
afslgre checkfalskneren, vil denne sjeldent have midler til at dekke kra-
vet.

Remittenten bgr derfor kun modtage en check — og is@r en i forvejen
udfyldt og underskrevet check — fra personer han kender og hvis gkonomi
han har tillid til.

Som anfgrt i Kapitel 3, Afsnit 5, har bankerne truffet aftale om under visse nermere
betingelser at honorere checks pa ikke over 1.000 kr., selv om der ikke er dekning

pa kontohaverens konto, men denne honoreringsgaranti geelder kun egte checks.8

Uanset en check er falsk kan det ikke udelukkes, at en checkindehaver
anmoder trassatbanken om at bekrafte checken. Savel den, som anmoder

8. Jfr. AK 381/1990 [05/12 1990].
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om bekraftelsen, som en senere erhverver af den bekreftede check, vil
kunne forlange checken honoreret af trassatbanken inden for forevis-
ningsfristen, sdfremt de erhvervede checken i god tro, men trassatbanken
er ikke berettiget til at debitere den falske check pé den anfgrte trassents
konto.

Ogsé her ma der ggres undtagelse, hvis trassenten har gjort det serlig nemt for tre-
diemand at forfalske checken. Har trassenten selv bedt trassatbanken bekrafte en
check, efter at den er blevet forfalsket, idet han f.eks. tager fejl af en @®gte og en
falsk check eller ikke opdager, at checken er blevet forfalsket, ma det antages, at
trassatbanken er berettiget til at debitere trassentens konto for det belgb, trassatban-
ken har mattet udbetale i henhold til sin bekraftelse.

2.5.2. Efterfplgende forfalskning
Bliver en &gte udstedt check senere forfalsket, idet det oprindeligt anfgr-
te checkbelgb @ndres til et hgjere belgb, er trassenten kun forpligtet til at
lade trassatbanken honorere checken med det oprindelige (lavere) belgb.
For det overskydende belgbs vedkommende finder de i Afsnit 2.5.1 an-
forte regler tilsvarende anvendelse.

Ogsa i denne situation kan udstederens uforsigtighed komme ham til skade, f.eks.
nar han har gjort det nemt at @ndre checkbelgbet, fordi det kun er skrevet med tal og
ikke tillige med bogstaver.

Ogsa en bankcheck kan forfalskes, jfr. som eksempel herpd Odense Rets dom
08/08 1996 [BS 96 00011-10], hvor en bankcheck pa 380 kr. blev @ndret til at
lyde pa 38.000 kr., og AK 302/1997 [12/12 1997], hvor en svensk bankcheck pa
kr. 240 var blevet @ndret til at lyde pa kr. 47.200.

2.5.3. Falsk endossement

Kommer en check pa afveje, vil det ofte veere ngdvendigt for den tredie-
mand, der uberettiget tilegner sig checken, at forsyne den med falsk en-
dossement, enten til sig selv eller til ihendehaveren/blancoendossement.
Nar en sadan check senere erhverves af en godtroende endossatar, vil ret-
ten til checken ekstingveres fra den, fra hvem checken bortkom. Det er
juridisk — omend maéske ikke forretningsmassigt — uden betydning for
trassenten, hvem han skal lade trassatbanken betale checkbelgbet til, blot
trassenten bliver frigjort for sin forpligtelse ved trassatbankens betaling.
Her finder de i Afsnit 2.4 anfgrte legitimationsregler anvendelse, uden
hensyn til at et endossement er falsk, jfr. udtrykkeligt Chl. § 35, sidste
led.
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Falsk i denne forbindelse er ikke en ugyldighedsgrund for trassenten, jfr. f.eks. AK
20/1997 [23/06 1997], men en ngdvendighed for at bringe trassatbanken i den for-
ngdne gode tro ved at fa endossementerne til at fremstd som en sammenhzngende
rekke.

Derimod vil den, der fremstod som rette checkindehaver inden det falske endos-
sement, kunne paberébe sig falskindsigelsen over for et krav, der matte blive frem-
sat mod ham ved checkregres, hvis checken ikke skulle blive indlgst pa grund af
manglende dekning. Han er slet ikke endossent og dermed heller ikke checkskyld-
ner, nar hans navn pa checken er forfalsket.

Den, der erhverver en check 1 tillid til, at ikke trassenten, men en endos-
sent er gkonomisk solid og saledes vil kunne honorere et eventuelt krav
ved checkregressen, kan risikere at netop denne endossents navn er ble-
vet forfalsket, séledes at han ikke hafter som checkskyldner. Dette er in-
gen relevant bristende foruds®tning for en senere checkerhverver, jfr.
udtrykkeligt Chl. § 10, hvorefter de g¢vrige checkskyldneres forpligtelse
ikke desto mindre er gyldige og bindende.

3. Sikkerhed for trassatbanken

Trassatbanken, der prasenteres for en check trukket pé trassatbanken,
har to interesser, nar det skal vurderes, om checken skal honoreres, nem-
lig dels om der er deekning pa kontoen for belgbet, dels at trassatbanken
bliver frigjort ved betalingen pa en made, sa trassentens konto kan debi-
teres for belgbet.

3.1. Dzkning pa kontoen
Det er trassatbanken selv, der fastlegger de rutiner, der skal sikre, at tras-
satbanken afviser at honorere en check, hvis der ikke er dekning pa kon-
toen, og banken ikke vil yde den ngdvendige kredit til kunden (trassen-
ten), eventuelt en helt kortvarig kredit, indtil overtraekket bliver daekket
ind igen ved indszttelse af yderligere midler pa kontoen efter aftale med
banken.

Kontrollen sker, nér bogfgringsmaterialet gennemgas af den kontofg-
rende afdeling, dvs. nar checken prgves, og ikke allerede ved den rent
maskinelle IT registrering af, at der er trukket et belgb pa kontoen.

Bankerne har indbyrdes aftalt, at en check, der afvises pa grund af manglende dek-
ning, skal returneres til det indlgsende pengeinstitut senest dagen efter at bogfgring
er sket, jfr. Bankernes Checkaftale, Afsnit IV. Returneres checken for sent, kan ind-
Igsende pengeinstitut forlange, at checken honoreres.
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Der henvises til gennemgangen om clearing i Kapitel 3, Afsnit 4.

3.2. Frigjort ved betalingen

Trassatbanken, der honorerer en check, gnsker at kunne debitere det ud-
betalte belgb pa trassentens konto. Det er trassatbanken berettiget til, hvis
belgbet udbetales til rette kreditor eller til den, der er legitimeret til at
modtage checkbelgbet, jfr. Afsnit 2.4 og Kapitel 4, Afsnit 4.

Legitimationsreglerne er imidlertid ikke tilstreekkelige, hvis den indlgste
check er falsk, eller trassenten har andre af de sterke indsigelser mod at
skulle betale checkbelgbet, jfr. Kapitel 4, Afsnit 2. Uanset trassatbankens
gode tro om, at modtageren er rette kreditor, og opfyldelse af legitimati-
onsreglerne i Chl. §§ 19 og 35 og eventuelt yderligere Chl. § 38, kan tras-
satbanken da ikke debitere checkbelgbet pa trassentens konto.

Trassatbanken kan returnere en falsk check til indlgsende bank, nér trassatbanken
konstaterer, at checken var falsk. Der er ikke i de almindelige checkretlige regler no-
gen egentlig frist derfor®, men almindelige regler om reklamation og passivitet ma
fgre til, at der i givet fald skal reageres under paberabelse af falskindsigelsen snarest
muligt efter at forholdet er konstateret. Herudover indeholder Bankernes Checkafta-
le, Afsnit V, den bestemmelse, at det vel er indlgsende bank, der bearer risikoen for,
at en falsk check er blevet indlgst, men er checken trukket pa en erhvervsdrivendes
konto, skal falskindsigelsen veare gjort geeldende af trassatbanken inden 18 maneder
efter bogfgringen. Er denne frist overskredet, kan returnering til indlgsende bank
kun ske, hvis indlgsende bank samtykker deri, eller kontohaveren opnar dom for, at
han ikke hafter for transaktionen.

1 forbrugerforhold finder 18 maneders reglen ikke anvendelse, og der gelder
nappe heller nogen anden egentlig foreldelsesfrist.

Er checken ®gte, men et endossement forfalsket, finder de almindelige
legitimationsregler og gvrige negotiabilitetsregler anvendelse, saledes at
trassatbanken ikke udsattes for nogen s@rlig risiko i den anledning.

9. Smh. AK 226/1998 [02/10 1998], hvorefter det ikke var til hinder for tilbagefgr-
sel af checkbelgb, at trassatbanken fgrst 10 maneder efter checkens honorering
meddelte indlgsende bank og dennes kunde, som havde faet et checkbelgb ind-
sat pa sin konto, at belgbet matte tilbagefgres under hensyn til, at checken var
falsk.
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Kapitel 3
Checkens honorering

1. Indlgsning

1.1. Indlgsning i trassatbanken

Den, der modtager en check, indlgser den typisk i sin egen bank, enten
ved personlig aflevering eller fremsendelse af checken til banken med
henblik pa indszttelse pa kontoen, eller ved anmodning om at fa check-
belgbet udbetalt kontant. Er checken krydset, kan indlgsning kun ske
gennem checkindehaverens egen bank, jfr. Chl. § 38, herunder en anden
afdeling af banken end checkindehaverens kontofgrende afdeling, jfr.
UfR 1989. 784 H og Afsnit 2 nedenfor.

Tidligere blev indlgste checks samlet i betrukne pengeinstitut i den afdeling, der
fgrte kontoen for trassenten, og honorering af checken skete derfor pa grundlag af
betrukne banks kontrol af checken og af daekning pa kontoen. Nu beholdes checken
af indlgsende bank, som elektronisk registrerer dagens checkindlgsninger for andre
filialer og andre banker og sender meddelelse derom til bankens clearingcentral, der
udveksler oplysningerne med sine egne filialer og med andre bankers tilsvarende
clearingcentraler, eventuelt gennem Nationalbanken. Det har muliggjort en hurtige-
re bogfgring og kontrol i betrukne bank, men har til gengaeld svaekket muligheden
for at opdage falske eller forfalskede checks allerede ved honoreringen.

Kvittering til trassatbanken

Nar indlgsning undtagelsesvis sker i trassatbanken selv!, kan trassatban-
ken forlange, at indlgseren forsyner checken med sin kvitteringspateg-
ning pa checkens bagside, jfr. Chl. § 34, stk.1.

Denne kvittering er ikke et endossement, og det betyder, at trassatban-
ken ikke bliver et led i checkoms®tningen og navnlig ikke ekstingverer
rettigheder eller fortrenger indsigelser i medfgr af Chl. §§ 21 & 22, jfr.
Chl. § 15, stk.5.

Kvitteringen kan alene danne grundlag for at kreeve checkbelgbet tilbagebetalt fra
den, der har modtaget betalingen, safremt checkmodtageren ikke var berettiget til

1. Trassatbanken selv er betrukne bankafdeling, hvor trassenten fgrer sin konto, og
ikke blot en afdeling af den bank, som ejer og driver den pageldende filial, jfr.
forudsatningsvis Chl. § 15, stk.5, 2.led.
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checkbelgbet, herunder hvis udbetaling er sket ved en fejltagelse, uden at det kan
bebrejdes trassatbanken, f.eks. fordi checken var falsk, og trassatbanken ikke vidste
eller burde vide dette. Kan den, der har faet checkbelgbet udbetalt, ikke betale det til-
bage, kan trassatbanken derimod ikke ggre checkregres mod andre checkskyldnere.

Er checken ikke krydset, kan trassatbanken indlgse den, selv om indlgse-
ren ikke er kunde i banken, og vil trassatbanken pé grundlag af kvitterin-
gen pa checken ggre regres geldende, ma trassatbanken sikre sig indlg-
serens identitet og habe pa hans betalingsevne, idet der ikke er andre,
trassatbanken kan rette kravet imod. Er indlgseren kunde 1 banken, har
trassatbanken kendskab til indlgserens identitet og formentlig ogsé bedre
mulighed for rent faktisk at gennemfgre regreskravet, hvis det konstate-
res, at checken er blevet honoreret med urette.

Indlgsning i trassatbanken forudsatter normalt, at trassent og den endeli-
ge checkindehaver tilfeldigvis er kunder i samme bankafdeling, men og-
sa hvis trassenten gnsker at have et belgb pa sin konto i banken ved at
udstede en check til »mig selv«, og »mig selv« som remittent ma da kvit-
tere checken, nér trassatbanken udbetaler belgbet. @Onsker trassenten at
overfgre et belgb mellem to konti i trassatbanken, og benytter han en
check? til dette, kan han benytte den fornevnte fremgangsmade, hvoref-
ter trassatbanken indsatter belgbet pa den anviste konto, uden at der
kommer kontanter frem. Trassenten kan imidlertid ogsa udstede checken
til trassatbanken med angivelse af den konto i trassatbanken, som belgbet
skal indsettes pa, og i sa fald er det trassatbanken, der er remittent. En
sadan check skal ikke tillige underskrives pa bagsiden af trassenten, hver-
ken med endossement eller kvittering, men banken giver den, som enhver
anden check, der presenteres i banken, bankens stempel pa bagsiden.

2. Overfgrelse mellem konti i samme bank, herunder mellem forskellige filialer,
og overfgrelse mellem forskellige banker kraever ikke brug af check, men kan
ske ved skriftlig instruktion til kontofgrende bank. En serlig undtagelse gelder
for advokaters klientkonti, idet der kun kan treekkes pa disse ved brug af sarlige
klientkontochecks. Der er dog i Det danske Advokatsamfunds Klientkontoregu-
lativ § 3, stk.1, litra b) 2. abnet mulighed for EDB-overfgrsel, nar det pa beta-
lingsmodtagerens konto fremgar, at belgbet er overfert fra klientkonto, og af
klientkontoen fremgar, hvem der har beordret overfgrslen og til hvilken konto
belgbet er overfgrt. Det er vist nok endnu ikke serlig udbredt at foretage sddan
overfgrsel, som i hvert fald krever, at modtager har oplyst advokaten om sit
kontonummer, og at advokatkontoret har teknik til at foretage EDB-overfgrslen.
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1.2. Prgvelse

Nar checken prasenteres til indlgsning i trassatbanken, er denne forplig-
tet til at tage stilling til, om den vil honorere eller afvise checken.3 Denne
pravelse sker fgrst og fremmest ved kontrollen af, om der er deekning pa
kontoen, men herudover ma banken tage stilling til, om den, der praesen-
terer checken, er rette checkindehaver eller i hvert fald legitimeret til at
modtage betaling i overensstemmelse med reglerne i Chl. §§19 og 35, jfr.
Kapitel 2, Afsnit 2.4, og Afsnit 2 nedenfor. Banken ma samtidig ved den
fysiske kontrol af checken vurdere, om checken fremtreder som @gte,
béde saledes at det er bankens kontohaver, der har underskrevet checken,
og at den ikke efterfglgende er forfalsket, herunder navnlig at checkbelg-
bet er det belgb, trassenten selv har skrevet pa checken.

Risikoen for, at denne prgvelse f@rer til det rette resultat, er alene tras-
satbankens. I forhold til trassenten betyder det, at trassatbanken ikke er
berettiget til at debitere hans konto for checkbelgbet, hvis checken har
vearet falsk eller trassenten har andre sterke indsigelser mod betaling af
checken, eller hvis checkbelgbet er udbetalt til en anden end rette checke-
jer uden at banken har overholdt legitimationsreglerne. I forhold til
checkindehaveren betyder det, at trassatbanken ma vedsta checkens ho-
norering, selv om der ikke var dekning pa kontoen, og en kontramande-
ring, som er overset af trassatbanken, kan ikke fgre til, at trassatbanken
efterfglgende krever det udbetalte belgb tilbagefort.

Kontramandering har ofte kun processuel betydning, men lider kontohaveren mate-
rielt tab ved, at trassatbanken honorerer en kontramanderet check, mé trassatbanken
erstatte ham tabet derved.

1.3. Indlgsning uden for trassatbanken

1.3.1. Endossement til indlgsende bank

I almindelighed indlgses* en check i en anden bank end trassatbanken.
Normalt kan indlgsende bank kun undersgge, om den, der gnsker check-
en betalt, har mulighed for at honorere checken, hvis den ikke skulle bli-

3. Trassatbanken er ikke berettiget til at honorere en check med forbehold om dek-
ning pa kontoen. Honoreres checken, kan belgbet ikke senere sgges tilbagebe-
talt, selv om trassatbanken ikke har veret klar over eller har overset, at checken
var kontramanderet eller kontohaveren havde standset betalingerne eller der af
anden grund ikke kan debiteres pa kontoen.

4. Indlgsning dekker savel over kontant udbetaling af checkbelgbet som kredite-
ring af checkbelgbet pa checkindlgserens konto i indlgsende bank.
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ve betalt af trassatbanken, safremt den pagaldende er kunde i indlgsende
bank. Det skal han vare, hvis checken er krydset, jfr. Chl. § 38. Ellers ma
checken honoreres i tillid til, at trassenten eller andre checkskyldnere har
mulighed for at honorere checken.

Det betyder, at en bank ma vere forsigtig med at indlgse checks for no-
gen, som ikke er kunde i banken, med mindre checken er udstedt af en
utvivlsomt betalingsdygtig trassent, f.eks. stat eller kommune, forsik-
ringsselskaber eller andre banker. Det forudsatter yderligere, at banken
er overbevist om, at checken er @gte og ikke forfalsket.

Lige sa lidt som trassatbanken er andre banker forpligtet til at indlgse en check, uan-
set om den prasenteres af en kunde i banken eller andre.5 Kun trassenten kan for-
lange, at trassatbanken udbetaler belgb, der er til radighed pa trassentens konto, og
selv da kun mod behgrig dokumentation for sin identitet, jfr.:

AK 643/1993: En checkindehaver havde forgaeves forsggt at f4 en ukrydset check
pa 2.000 kr., endosseret in blanco, indlgst i en bank, hvor hun havde veret kunde
120 ar, uden at skulle vise legimitation. Hun klagede herefter over banken og gjor-
de helt generelt gzldende, at en bank var forpligtet til at honorere en ukrydset
check, uden at kunne ggre honoreringen betinget af, at checkindehaveren forevis-
te legitimation, idet iheendehavelse af checken var tilstrekkeligt bevis for retten
til checken. Denne pastand blev underkendt. [15/04 1994]

Risikoen for indlgsende bank ma dog ikke overdrives, da det heldigvis hgrer til
sjeldenhederne, at en check er falsk, eller at der ikke er dekning pa kontoen. I an-
dre tilfeelde vil negotiabilitetsreglerne give indlgsende bank tilstrekkelig beskyttel-
se, jfr. straks nedenfor.®

Nar indlgsende bank, som ikke er trassatbanken, indlgser en check, méa
checkindehaveren godtggre sin ret til checken ved en sammenhangende
reekke af endossementer og selv endossere checken til indlgsende bank,
som dermed bliver checkerhverver og ekstingverer eventuelle modstéen-
de rettigheder til checken og fortreenger udsteders indsigelser, jfr. Chl. §§
22 og 21 og Kapitel 4, Afsnit 2 og 3. Derved betrygges indlgsende banks
retsstilling, safremt de angivne checkskyldnere blot tilsammen er i stand
til at fyldestggre banken for checkbelgbet.

5. Ifr. Hessler, Obehoriga forfarenden med vérdepapper, p.81, og Tiberg & Lenn-
hammer, Skuldebrev, vixel och check, p.127.

6. Visse checks under 1.000 kr. honoreres efter aftale mellem bankerne, uanset der
ikke er dekning pa kontoen, jfr. Bankernes Checkaftale Afsnit III og nedenfor
Afsnit 5.
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I forhold til indlgsende bank finder checklovens legitimationsregler i og for sig ikke
anvendelse, smh. dog om Bankernes Checkaftale umiddelbart nedenfor. Samme kri-
terier indgar imidlertid i negotiabilitetsreglerne, som kan skaffe indlgsende bank ret
til checken, selv om den er erhvervet fra en anden end rette kreditor, og som derfor
altid bgr iagttages af indlgsende bank. Derimod skal ogsa indlgsende bank iagttage
de serlige legitimationsregler, der er knyttet til krydsede checks, jfr. Chl. § 38 og
Afsnit 2 nedenfor.

Har indlgsende bank honoreret checken fra en af sine kunder, kan den
blot debitere kundens konto for checkbelgbet med oprindelig valgr, hvor-
ved bankens stilling er som fgr checken blev honoreret, under forudsat-
ning af, at der fortsat er dekning pa kundens konto inden for en eventuelt
aftalt kreditramme.” Kan kunden ikke tilbagebetale checkbelgbet, har
indlgsende bank mulighed for at iveerksette checkregres over for en eller
flere checkskyldnere, jfr. Kapitel 5.

Nar en check er forevist rettidigt til betaling, jfr. Chl. § 29, men trassatbanken afvi-
ser at betale checkbelgbet, kan rette checkindehaver ivarksette regres mod sine
checkskyldnere, safremt der rettidigt optages protest. I medfgr af Chl. § 40 kan pro-
test optages ved at trassatbanken forsyner checken med en pategning om forevis-
ningsdagen og om at betaling er naegtet, jfr. Chl. § 40, stk.1, nr.2). Da checken ikke
fysisk kommer trassatbanken i haende, er det ved Bankernes Checkaftale, Afsnit
VIII, bestemt, at indlgsende bank giver checken denne pategning pa trassatbankens
vegne. Dette skal ske umiddelbart efter at indlgsende bank har modtaget den aftalte
formular fra trassatbanken med meddelelse om, at checken ikke kan dakkes. Ind-
lgsende bank skal som forevisningsdag angive den dag, betrukne filial har besluttet
ikke at honorere checken, og skal i pategningen angive, at pategningen er pafgrt
ifglge fuldmagt fra betrukne bank.

Dceekningsforbehold

Nar en anden bank end trassatbanken indlgser en check, sker det ofte, at
den helt rutinemassigt indlgser checken med forbehold om senere hono-
rering af checken hos trassatbanken. Herudover indeholder aftalen mel-
lem banken og dens kunder ved oprettelse af konti i banken ligeledes ofte
et generelt deekningsforbehold for daekning af checks, der indsattes pa
kundens konto. Indlgsende bank har imidlertid almindelig checkregres
mod den, som fik checksummen udbetalt, og for almindelige checks, her-

7. TAK 41/1996 [29/08 1996] gjorde kunden geldende, at han matte have erhver-
vet endelig ret til belgbet, der var udbetalt kontant til ham af en anden bank end
trassatbanken, nér det var sket fgr udsteders konto blev spzrret pa grund af be-
talingsstandsning. Der kunne ikke gives ham medhold i dette standpunkt.
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under checks forsynet med rekta endossement, kan det ikke antages, at et
dekningsforbehold har selvstendig retsvirkning for indlgsende bank.

Om trassatbankens dekningsforbehold henvises til bemarkningerne i Afsnit 1.3.3
if.

1.3.2.  Bankernes Checkaftale

Nar en check indlgses uden for trassatbanken, er trassatbanken ikke i
stand til at iagttage Chl. § 35, hvorefter banken skal forvisse sig om, at
endossementerne udggr en behgrig sammenhangende reekke, da checken
fysisk forbliver i indlgsende bank, medmindre den specielt rekvireres af
trassatbanken, f.eks. fordi trassenten gnsker at fa en kopi af checken eller
med henblik pa at kontrollere checkens agthed.

Det er derfor i Bankernes Checkaftale® Afsnit VI aftalt mellem banker-
ne, at indlgsende bank har overtaget den i Chl. § 35 navnte pligt for be-
trukne bank til at pase, at endossementerne udggr en behgrig sammen-
hengende rekke.

Begar indlgsende bank fejl i den forbindelse, kommer det trassatbanken til skade. Er
fejlen ansvarspadragende for indlgsende bank, ma den erstatte trassatbankens tab
derved.

I medfgr af almindelige fuldmagtsregler ma man yderligere antage, at trassatban-
ken ikke friggres ved udbetaling til indlgsende bank, hvis trassatbanken er bekendt
med, at endossementerne, der fgrer frem til indlgsende bank, ikke alle er korrekte.

Som anfgrt i Afsnit 1.3.1 indeholder Bankernes Checkaftale i Afsnit VIII ogsa be-
stemmelser om, at indlgsende bank kan forsyne en returneret check med protestpa-
tegning pa trassatbankens vegne.

Endelig er det i Bankernes Checkaftale Afsnit VII bestemt, at indlgsende banks
fremsendelse af checkens data med henblik pa afregning fra trassatbanken skal have
samme retsvirkning, som hvis indlgsende pengeinstitut havde forsynet checken med
sit endossement til trassatbanken.

Disse regler en ngdvendige for at muligggre den dokumentlgse check-
clearing uden derved at forrykke retsforholdet eller risikoen mellem ind-
lgsende bank og trassatbanken.

1.3.3. Trassatbankens provelse
Nar indlgsende bank har clearet den indlgste check med trassatbanken ef-
ter de i Afsnit 4 nevnte regler, skal trassatbanken prgve checken, dvs.

8. Aftaleteksten er gengivet i Afsnit 5 nedenfor.
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trassatbanken skal tage stilling til, om den vil efterkomme trassentens an-
modning om at honorere checken. Det vil den normalt ggre, hvis

a) checken er ®gte

b) der foreligger en i formen lovlig adkomst for indlgsende bank
¢) indlgsende bank har endosseret checken til trassatbanken

d) checken er presenteret inden for forevisningsfristen

e) trassenten ikke har kontramanderet checken.

f) der er dekning pa trassentens konto

Trassatbanken kan ikke selv kontrollere, at checken er ®gte, og ofte har
indlgsende bank heller ingen forudse@tninger for at foretage kontrol heraf.
Trassatbanken ma derfor i forste omgang honorere checken i tillid til, at
checken er ®gte.

Ifglge Bankernes Checkaftale, Afsnit VI, jfr. nedenfor Afsnit 5, har
trassatbanken overladt det til indlgsende bank at kontrollere, at endosse-
menterne udggr en behgrig sammenh@ngende rakke, jfr. Chl. § 35.

Endossement til trassatbanken ligger som n@vnt i indlgsende banks
fremsendelse af checkens data til trassatbanken.

De 3 sidste betingelser kan trassatbanken selv kontrollere.

Forevisningsfrist

Ifglge Chl. § 29 skal en check, der er betalbar i Danmark, forevises til be-
taling indenfor en frist af 20 dage. Fristen regnes fra den pa checken an-
forte udstedelsesdag?®, og ifglge Chl. § 55, stk.4, medregnes selve udste-
delsesdagen ikke ved fristberegningen. Udlgber fristen en Igrdag, en sgn-
dag eller helligdag eller grundlovsdag, udskydes forevisningsfristen til
den fglgende hverdag, jfr. Chl. § 55, stk.2 & 3.10

Den anfgrte frist finder anvendelse, hvis checken tillige er udstedt i Danmark eller i
et andet europaisk land eller et land, som granser til Middelhavet. En check, som er
udstedt i en anden verdensdel, skal forevises inden 70 dage efter udstedelsesdagen.

Er checken betalbar uden for Danmark, reguleres forholdet ikke af Chl. § 29,
men af reglerne i det land, hvor checken er betalbar, jfr. Chl. § 63, nr.2.

. Jfr. bemerkningerne om udstedelsesdagen i Kapitel 1, Afsnit 2.4.

10. Lovteksten i Chl. § 55, stk.2, 2.pkt., bestemmer, at mellemliggende helligdage
ikke medtages ved fristens beregning. Dette er en fejl, jfr. bek. nr. 227 af 31/08
1932. Meningen med bestemmelsen er, at f.eks. den fgrste uge fra fristens be-
gyndelse teller med 7 dage, selvom der indgér en sgndag. Det er kun, nér fri-
stens udlgb falder pa en sgn- og helligdag, at fristen udskydes.
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Forevisning skal principielt ske for trassatbanken. Hvis checken indlgses
gennem en anden bank eller anden filial af trassatbanken, er det derfor
tidspunktet for indlgsende banks forevisning for trassatbanken, der er af-
ggrende for, om forevisningsfristen er overholdt. Ved den dokumentlgse
clearing mé hermed sidestilles, at indlgsende bank afleverer checkens da-
ta til bogfgring i trassatbanken, hvorefter bogfgringsmaterialet kommer
frem til betrukne filial, jfr. forudsatningsvis Bankernes Checkaftale Af-
snit ITI, 2 c.

Der henvises endvidere til bemarkningerne i Kapitel 5, Afsnit 3.
Bestemmelsen i Chl. § 31 om forevisning ved indlevering til Nationalbankens
clearingskontor, er et levn fra den fysiske udveksling af checks.

Retsvirkningen af, at checken fgrst forevises til betaling efter forevis-
ningsfristens udlgb, er at checken ikke leengere kan danne grundlag for
checkregres!! mod nogen checkskyldner, herunder heller ikke trassenten,
idet checkindehaveren ifglge § 40, stk.1, er afskéret fra at optage den pro-
test, der er en forudsatning for checkregressen, jfr. Kapitel 5, Afsnit 4.
Checken mister endvidere sine negotiabilitetsvirkninger i henhold til
Chl. §§ 21, 22 og 35. Endelig fritages trassatbanken for at honorere
checken, selv om trassatbanken har bekraftet checken, jfr. Chl. § 25.
Det fglger imidlertid af Chl. § 32, stk.2, at trassatbanken ikke skal af-
vise at honorere en check, selv om den fgrst forevises efter forevisnings-
fristens udlgb, medmindre trassenten har kontramanderet checken.

Selv om checkindehaveren ikke kan gennemfgre checkregressen mod trassenten, vil
han ikke ngdvendigvis af den grund have mistet sit tilgodehavende hos trassenten,
ligesom et eventuelt berigelseskrav kan gennemfgres med stgtte i Chl. § 57. Den
enkleste made for trassenten at honorere dette krav pé er ved at lade trassatbanken
udbetale checkbelgbet ogsa efter forevisningsfristens udlgb.

Kontramandering

I henhold til Chl. § 32 kan en checkudsteder give meddelelse til trassat-
banken om, at han tilbagekalder (kontramanderer) en allerede udstedt
check. Meddelelsen skal sendes til den betrukne filial, hvor trassenten har
sin checkkonto, jfr. UfR 1961. 642 QL '2.

11. Jfr. UfR 1954. 834 QL.

12. Afggrelsen UfR 1982. 922 @L er ikke i strid hermed, cfr. Lyngsg, Checkret
p-154. Checken blev korrekt kontramanderet over for betrukne filial, men
checken var forinden prgvet og besluttet deekket, hvorfor kontramanderingen
var uden betydning.
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Retsvirkningen heraf er i henhold til Chl. § 32, at trassatbanken da ik-
ke er berettiget til at indfri checken, medmindre andet fglger af Chl. § 25
(om trassatbankens bekraftelse eller notering af checks). Overser trassat-
banken, at checken er kontramanderet, siledes at checkbelgbet alligevel
udbetales til en, der praesenterer checken til betaling eller til en anden
bank, som har indlgst checken, kan belgbet ikke debiteres trassentens
konto og ma tilbagefgres, hvis det allerede er sket.

Retsvirkningen for trassenten'? beror derimod pa, hvorfor og under
hvilke omstendigheder checken kontramanderes. Checken mister navn-
lig ikke sin gyldighed som check ved at blive kontramanderet, og den kan
ogsa danne grundlag for checkretlig regres og veere fundament for udleg.
Kun hvis trassenten eller anden checkskyldner har en indsigelse mod be-
talingen, som kan ggres galdende mod checkindehaveren, eller den, der
hevder at have retten til checken, kan ggre sin ret gaeldende over for
checkindehaver, kan kontramanderingen bidrage til at abne mulighed for,
at disse indsigelser kan blive gjort geeldende og hindre, at checkbelgbet
udbetales til den forkerte. I almindelighed vil savel indsigelser som ret-
tigheder vere fortrengt af den godtroende omsa&tningserhverver i med-
fgr af negotiabilitetsreglerne, séledes at checken ma honoreres alligevel
gennem checkregressen.

Ofte sker kontramandering pa begering af remittenten, som mister en check efter at
have modtaget den fra trassenten. Remittenten har ikke adkomst til at kontramande-
re checken ved direkte henvendelse til trassatbanken og mé derfor ga gennem tras-
senten. Trassenten er ikke forpligtet til at efterkomme en sddan anmodning, med-
mindre remittenten giver tilsagn om at friholde trassenten for de dermed forbundne
omkostninger, ikke blot det gebyr, som trassatbanken opkraver for at notere kontra-
manderingen, men ogsd omkostningerne under en eventuel senere checkregres, nar
trassenten i sidste ende ma betale checken.

Et seerligt spgrgsmal kan opstd, hvis der er tale om en bankcheck. Der er
vel ikke noget til hinder for, at banken tilbagekalder en bankcheck, men
det kan ikke praktisk tenkes, at banken kan fremsatte nogen indsigelser
mod at betale checkbelgbet som trassent i stedet for som trassat. Det er
naturligvis uden betydning for banken, om det er den ene eller anden fi-

13. Udsteder, der kontramanderer en check, kan padrage sig strafansvar derved, pa
samme made som ved udgivelse af en deekningslgs check med henblik pa at for-
ma trediemand til at erlegge en ydelse, for hvilken der skal svares vederlag,
uden at der er givet henstand med betalingen. Den svenske checklovs § 74 inde-
holdt herudover indtil 1.januar 1995 en s@rskilt strafhjemmel for kontramande-
ring, der skete for at unddrage sig gyldig betalingsforpligtelse.
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lial, der kommer til at betale checkbelgbet under hensyn til den formelle
regel i Chl. § 6, stk.3. Pengeinstitutanken@vnet har derfor fundet, at det
ikke er i strid med god bankskik, at en bank afviser at kontramandere en
bankcheck, jfr.

AK 195/1990: K kgbte den 9.maj 1990 en motorbad for 80.000 kr. Dagen efter
udstedte K’s bank B pa K’s foranledning en bankcheck til selger S pa 80.000 kr.
Da K konstaterede, at baden ikke var ubehaftet, anmodede han sgndag den
13.maj en medarbejder i B om at kontramandere checken, hvilken anmodning
blev gentaget over for afdelingen mandag den 14.maj. B efterkom ikke anmod-
ningen, og checken blev indlgst. Da B’s haftelse for checkbelgbet ikke kunne
bortfalde ved kontramandering, kunne det ikke kritiseres, at B ikke havde efter-
kommet anmodningen om kontramandering, og som f@glge heraf var B ikke erstat-
ningsansvarlig for K’s tab. [19/09 1990]

Se ogsa:

AK 601/1992: K indgik den 31.august 1992 aftale om kgb af ejendom, hvor kr.
27.000 skulle deponeres hos ejendomsmegler E. K fik derfor udstedt bankcheck
af T med E som remittent, som blev overgivet til E den 1.september og indlgst af
E ibank I. Ejendomshandlen blev annulleret den 6.september, hvorefter K bad om
at fa checken kontramanderet. E kunne ikke tilbagebetale belgbet og havde meldt
sig ud af Dansk Ejendomsmeglerforening og indgivet konkursbegearing. K kree-
vede herefter belgbet tilbagebetalt af T, idet det fremgik af den nota, hvormed
bankchecken blev kgbt, at belgbet fgrst matte frigives, néar der foreld anmerk-
ningsfrit skgde. K fik ikke medhold heri, da tabet beroede pa K’s deponering af
belgbet hos E. T havde heller ikke kunnet afvaerge tabet ved at efterkomme kon-
tramanderingen, da checken var indlgst allerede 1.september. [12/031993]

Er en check ikke indlgst inden forevisningsfristens udlgb, kan der vere stgrre anled-
ning til at kontramandere checken, idet de s@rlige negotiabilitetsretsvirkninger, der
er knyttet til checken, da ikke mere kan ggres geldende, ligesom der ikke l&ngere
er adgang til at fa optaget checkprotest og siledes heller ikke adgang til at iveerkset-
te checkregres. Her vil kontramanderingen have selvstendig betydning, saledes at
trassatbanken ikke med henvisning til Chl. § 32, stk.2, kan indlgse checken efter
forevisningsfristens udlgb.

Er checken bortkommet, inden den er kommet frem til remittenten, har trassen-
ten stadig betalingsforpligtelsen over for remittenten og har derfor en selvstendig
interesse i, at checken ikke bliver udbetalt til en uberettiget checkindehaver.

Tilbagekaldelse af en check ma antages at fa retsvirkning som pabud,
dvs. nar tilbagekaldelsen kommer frem til trassatbanken. Safremt trassat-
banken efter dette tidspunkt alligevel indlgser checken, kan belgbet ikke
debiteres trassentens konto.
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Indlgsning kan ikke anses sket, allerede nar den automatiske bogfgring
sker pa grundlag af en anden indlgsende banks fremsendelse at checkens
data, men fgrst nar betrukne filial efter prgvelse af checken har besluttet
at honorere checken, siledes at debiteringen pa kontoen star ved magt,
jfr.:

UfR 1975. 620 H: Den 22 januar 1974 udstedte U en check trukket pd U’s bank
T stor 80.000 kr. til R, som blev endosseret af R og overgivet til R’s advokat, som
endosserede checken og indsatte den pa sin klientkonto med en anden afdeling af
trassatbanken B. Bogfgring skete centralt den 24.januar, og inden bankerne abne-
de den 25.januar og séledes inden checken var prgvet af T, kontramanderede U
checken ved opringning til T. Kontramanderingen var herefter sket inden prgvel-
se, og T var ikke berettiget til at honorere checken. Bankens interne notering pa
checken om, at der var deekning pa kontoen, var uden betydning.

Er checken indlgst af trassatbanken, inden den er tilbagekaldt, far tilba-
gekaldelsen ingen retsvirkning. Er den indlgst i en anden bank eller an-
den afdeling af trassatbanken, uanset hvornar dette er sket i forhold til til-
bagekaldelsen, men kommer den fgrst frem til trassatbanken efter tilba-
gekaldelsen, er trassatbanken derimod ikke berettiget til at debitere tras-
sentens konto. Indlgsende bank kan da i stedet iveerksatte regres, og i sid-
ste ende bliver trassenten forpligtet til at betale checksummen.

Det er dog vistnok praksis at honorere checks, som er indlgst af en afdeling af tras-
satbanken, inden tilbagekaldelse er sket, cfr. dog UfR 1975. 620 H. Uanset det for-
melt er i strid med Chl. § 32, stk.1, bliver trassenten ikke ringere stillet derved, idet
trassenten som navnt er forpligtet til at betale checksummen til den indlgsende fili-
al som endossatar, jfr.:

UfR 1961. 642 @L: A udstedte en checks til en medarbejder M, trukket pa A kon-
to med banken T, afdeling V. Da M ikke modtog checken, tilbagekaldte A den
ved meddelelse til V, og via T’s clearingkontor blev tilbagekaldelsen meddelt alle
T’s afdelinger, herunder afdeling N. Checken var blevet tilegnet af et bud B, som
forsynede checken med falsk endossement og fik checken indlgst i T’s afdeling
N efter at meddelelse om kontramanderingen var rundsendt. Den kasserer, som
ekspederede B, havde set kontramanderingen, men glemt den. Han havde sikret
sig B’s identitet, og afdeling N havde dermed ikke udvist grov uagtsomhed ved
erhvervelse af checken og havde derved vundet ret til checken.

Der kan ogsa henvises til:

Arhus Byret 20/04 1983: K udstedte en ikke krydset check pa 3.600 kr. til S som
betaling for et chartol. Senere samme dag blev checken stjalet fra S’ aflaste bil. S
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kontaktede K, som pa S’ opfordring nzaste dags morgen meddelte sin bank B, at
checken var stjalet. B burde have opfattet dette som en kontramandering. T, der
havde stjalet checken, forsynede den med falsk endossement og fik dagen efter
udstedelsen checken honoreret i bank C. Da checken fremkom til B blev den i fgr-
ste omgang afvist, men senere honoreret. S krevede erstatning hos B, som ikke
havde fulgt kutyme for handtering af kontramanderede checks. Da B’s handlema-
de, uanset begaede fejl, ikke havde haft betydning for checkens indlgsning, og da
K var frigjort i forhold til S, fandtes B ikke erstatningsansvarlig. [BS 3706-14/
1982]

AK 101/1988: A udstedte en check pa kr. 14.707 til B som (ulovlig) ekstrabeta-
ling for en andelsbolig, men kontramanderede samme dag checken. Da B ville
have checken i sin bank I, rettede denne telefonisk dekningsforespgrgsel til be-
trukne filial T, som bekreaftede, at der var daekning pa kontoen, men undlod at op-
lyse, at A havde kontramanderet checken, bl.a. fordi I ikke refererede til den kon-
krete check. Da T afviste at dekke checken som fglge af kontramanderingen,
ivaerksatte I checkregres mod A, som herefter klagede over, at T ikke havde sgrget
for, at A som fglge af kontramanderingen ikke kom til at hefte for checken. Da
det ikke kunne bebrejdes T, at man ikke havde oplyst om kontramandering pa den
generelle dekningsforespgrgsel fra I, fik A ikke medhold i klagen. [22/12 1988].

Som anfgrt ovenfor fglger det af Chl. § 32, at en noteret eller bekraeftet
check, jfr. Chl. § 25, ikke kan kontramanderes inden for forevisningsfri-
sten. Tilsvarende kan trassenten over for checkmodtageren give afkald pa
at kontramandere en check ved selv at give tilsagn om, at checken vil bli-

ve

honoreret, i det omfang det star i hans magt at forma trassatbanken

dertil, jfr.:

UfR 1963. 630 VL: Den 21.december 1961 anmodede S om et forskud fra K pa
et parti kyllinger, der skulle leveres i januar 1962, idet S oplyste, at han havde
brug for at deekke sin konto ind for nogle udstedte checks, som ellers ville vaere
daekningslgse. K udstedte herefter en check pa 35.000 kr. til S” bank B, trukket pa
K’s bank T, og bekraftede over for B, at der var penge pa vej til kontoen. Checken
blev krediteret S’ konto den 22.december og var fremme i T bank den 29.decem-
ber, men inden prgvelse var sket, tilbagekaldte K checken, idet K havde erfaret,
at S havde standset betalingerne. Under hensyn til K’s tilsagn over for B, som
havde disponeret i tillid dertil, var K afskaret fra at tilbagekalde checken.

Chl. § 32 finder ogsa anvendelse pa rekta checks, jfr. herom narmere
fremstillingen forskellige steder i Kapitel 6.
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Trassatbankens indlpsning

I medfgr af Chl. § 4 skal trassenten hos trassatbanken have midler til ra-
dighed, over hvilke han i fglge en udtrykkelig eller stiltiende aftale er be-
rettiget til at disponere ved checks. Er dette ikke tilfeldet, kan trassatban-
ken afvise at honorere checken péa grund af manglende dekning. Séfremt
trassatbanken imidlertid honorerer checken, uanset der ikke er dekning
pa kontoen, og uden at tage forbehold der overfor, kan trassatbanken ikke
efterfglgende omggre denne beslutning og kraeve checkbelgbet tilbage-
betalt. Det er derfor vigtigt at afggre, hvornar en check er honoreret af
trassatbanken.

Nar checken praesenteres til betaling i trassatbanken, sker prgvelsen
straks, jfr. Afsnit 1.2 ovenfor, og trassatbanken ma da tage stilling til, om
den vil honorere checken, herunder om der er tilstrekkelig deekning pa
kontoen.

Er checken indlgst gennem en anden bank eller anden filial af trassat-
banken, presenteres betrukne filial ikke for den fysiske check, men for
checkens data, der udveksles mellem bankerne og filialerne ved clearin-
gen, jfr. Afsnit 4 nedenfor. Fgrst nér bogfgringsmaterialet er kommet
frem til betrukne filial og kontrolleret af personalet i denne filial, tages
der stilling til, om checken skal honoreres eller afvises pa grund af mang-
lende dekning.

Fra praksis omtalt hos Lyngsg, Checkret, kan henvises til den meget illustrative af-
ggrelse UfR 1963. 188 H (UfR 1963 B p. 231):

UfR 1963. 188 H: U udstedte den 3.maj 1960 en check stor kr. 175.000 til R som
betaling for en leverance. Checken var trukket pa bankafdeling T og blev indlgst
gennem T°s hovedafdeling B sent samme dag 3.maj. Checken blev clearet af ban-
kens interne clearingafdeling og bogfgrt den 4.maj, hvorefter T modtog checken
og bogfgringsmaterialet den 5.maj om morgenen. T’s afdelingsbestyrer A tog
checken ud af ekspeditionen, da der ikke var dekning inden for kontoens maksi-
mumtraek, og efter undersggelser af dekningsmuligheden den 5.maj og den 6.maj
om morgenen, lod A checken debitere pa kontoen. Umiddelbart efter fik A oplyst,
at U sandsynligvis ville blive erkleret konkurs, hvilket ogsa skete naste dag, og
A lod herefter checkdebiteringen tilbagefgre. Dette var ikke berettiget, da T efter
provelse havde honoreret checken.

Smh. endvidere UfR 1968. 766 H og UfR 1973. 801 SH.

Spgrgsmalet om honorering er stadig genstand for en del retsafggrelser,
jfr. fra nyere praksis:
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OL 18/03 1976: Entreprengr A/S A trak den 2.juli 1974 en check stor kr. 463.105
pa kassekreditkonto med B’s Sgndre afd. som betaling for underentreprengr U’s
acontobegearing. Checken blev efter bankens lukketid overgivet til C, som naste
dag satte checken ind pa sin konto med B’s Nordre afd. Checken blev den 3.juli
om aftenen bogfgrt i B’s hovedbogholderi afdeling i Kgbenhavn og med denne
dato debiteret A’s konto og krediteret U’s konto. Den 4.juli om morgenen modtog
trassatbanken checken og bogfgringsjournal, hvoraf det fremgik, at A’s konto var
iovertrek. KI. 15 atholdtes mgde mellem A og banken, som afslog at forhgje A’s
kassekredit, og den 5.juli indgav A sin konkursbegering. Samme dag — 5.juli —
afviste B’s Sgndre afd. checken som dekningslgs og da A havde standset betalin-
gerne. B fandtes ikke at have accepteret at honorere checken og havde returneret
den tilstraekkelig hurtigt, siledes at U ikke kunne kraeve krediteringen af hans
konto opretholdt. [15.afd. 79/1975].

UfR 1982.922 GL: A udstedte torsdag den 13.december 1979 en check til S, truk-
ket pa B. A indsatte dagen efter checken pa sin konto i C, som den 18.december
gennem Nationalbanken clearede checks mellem C’s filialer og B’s filialer.
Checken blev uden forudgaende kontrol bogfgrt den 18.december kl. 22, og bog-
foringsjournalen afleveret til B den 19.december om morgenen. Checken kom ik-
ke ud pé filialens overtreksliste, da der var dekning pa kontoen. Checken blev
herefter ikke afvist. Kort fgr middag havde A et mgde i B, hvor det blev besluttet,
at A skulle standse betalingerne og indgive anmeldelse derom til skifteretten.
Samtidig anmodede A om, at checks modtaget af B 18. og 19.december ikke blev
honoreret. B’s medarbejder, som havde ekspederet dagens bogfgringsjournal, fik
meddelelse herom tidligt pa eftermiddagen, hvorefter checken blev taget frem og
pafert pategning om, at betaling var naegtet pa grund af betalingsstandsning. Dette
var ikke berettiget, da checken matte anses honoreret om formiddagen.

UfR 1984. 30 H: E udstedte onsdag den 17/10 1979 en check stor kr. 176.500 til
A, trukket pa E’s konto i T. Checken blev indlgst gennem E’s bank den 19/10,
hvorefter clearing skete den 20/10. T modtog bogfgringsjournalen mandag den
22/10, alene med angivelse af det trukne belgb og hverken checkmodtager eller
indlgsende banks navn. Samme dag standsede E betalingerne. T modtog tirsdag
den 23/10 den fysiske check, og fgrst da fandt egentlig prgvelse sted. T returne-
rede straks checken til A’s bank under henvisning til betalingsstandsningen. T
kunne ikke antages at have honoreret checken allerede ved bogfgringsmaterialets
fremkomst til T og var derfor berettiget til at afvise checken.

UfR 1994. 134 @L: En check stor kr. 15.093,79, trukket af C pa B’s filial i Oden-
se, blev af modtageren A indleveret i A’s bank D den 9/8 1989. Den 10/8 ankom
checken til D’s hovedafdeling og indgik i clearing med B. Efter clearing blev bog-
fgringsjournal udskrevet af B’s EDB central i Brabrand, hvorefter Odense filial-
ens bogfgringsjournal fysisk skulle transporteres til Odense. Da den 11/8 var en
fredag, ankom bogfgringsjournalen fgrst til B’s filial i Odense mandag den 14/8.
Inden checken var blevet prgvet meddelte C, at C havde indgivet konkursbegz-
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ring, hvorfor checken blev afvist. B fandtes ikke at have honoreret checken og
heller ikke at burde have prgvet checken fgr bogfgringsmaterialet ankom om
mandagen. Det var uden betydning, at C’s konkursbegaring ikke var behgrigt
indgivet, og at konkurs fgrst fik virkning med fristdag 31/8 1989.

UfR 1996. 1282 @L: A udstedte den 26.0ktober 1993 en check stor kr. 23.317,50
til C, trukket pd A’s kassekreditkonto i B, som ogsd var C’s bankforbindelse.
Checken blev praesenteret i B den 27.oktober, og samme dag krediterede B C’s
konto for belgbet og debiterede A’s konto. Den 28.oktober foretog B prgvelse af
checken og konstaterede, at A’s konto ville komme i overtrak, hvis checken blev
honoreret, ligesom B mente at vide, at A havde standset betalingerne eller umid-
delbart derefter ville standse betalingerne. Som fglge heraf afviste B at honorere
checken. Dette var berettiget, da checken ikke allerede var honoreret.

OL 28/06 1996: A udstedte den 26/10 1993 en check stor kr. 23.317,50 til C, truk-
ket pd A’s kassekredit med B. Dagen efter blev checken prasenteret i C’s bank,
der var en anden afdeling af B. Den 28/10 1993 anmeldte A betalingsstandsning,
og den fglgende dag blev krediteringen af C’s konto tilbagefgrt. Da checken ikke
var prgvet, fgr kontofgrende afdeling den 28/10 gennemgik bogfgringsjournalen
og konstaterede, at kontoen ville komme i overtrek, og samtidig var blevet be-
kendt med betalingsstandsningen og derfor afviste checken, var honorering ikke
sket, fgr checken blev afvist. [11.afd. B-3001-95].

Som det ses af disse domme, er det f@grst ved den fysiske gennemgang af
bogfagringsjournal og overtreksliste, sammenholdt med filialens kend-
skab til kontramandering, betalingsstandsning eller andre forhold, som
kan begrunde, at en check ikke honoreres, at der er sket endelig indfrielse
af checken. Clearing og automatisk bogfgring pa grundlag af de udveks-
lede data kan ikke paberabes til stgtte for, at checkbelgbet ikke kan kree-
ves tilbagefart.

Hyvis trassatbanken ved modtagelse af bogfgringsmaterialet er i tvivl om, hvorvidt
checken skal honoreres, f.eks. fordi man har hgrt rygter om betalingsstandsning, el-
ler der er et mindre overtrek pa kontoen, som kontohaveren har lovet at deekke ind,
er der ikke noget i vejen for, at den endelige beslutning om at honorere eller afvise
checken udskydes til senere pa dagen.!* Som omtalt straks nedenfor har bankerne
imidlertid forpligtet sig til at returnere en afvist check senest dagen efter, at belgbet
er bogfert pa kundens konto, sdledes at trassatbanken i almindelighed skal treffe sin
beslutning og give meddelelse om afvisning samme dag, som bogfgringsmaterialet
er fremme i betrukne filial.

14. Jfr. AK 589/1992 [25/05 1993].
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Returnering

Bankernes Checkaftale, jfr. nedenfor Afsnit 5, indeholder interne regler
for, hvorledes bankerne skal ekspedere checks, der gnskes returneret pa
grund af manglende dekning eller fordi de er kontramanderede.

Meddelelse om returnering af en sddan check skal gives til indlgsende
pengeinstitut senest dagen efter, at belgbet er bogfgrt pa kundens konto.
Ved en dag forstas ekspeditionsdag, hvilket vil sige alle dage undtagen
lgrdage, sgn- og helligdage, juleaftensdag og grundlovsdag.

Meddelelse skal gives ved brev indleveret pa posthus eller afleveret i
postkasse inden dagens (sidste) tgmning!5, ved telefax afsendt inden dgg-
nets udlgb, ved bud, eller pa anden méade aftalt mellem de implicerede
banker.

Adgangen til at returnere checks med bud er medtaget efter dommen VL 02/02
1996 [B-1177-94]. Budet skal vare i stand til at aflevere meddelelsen, enten
fordi banken har abent eller, som det skete i dommen, ved aflevering i bankens
postkasse. Det er da tilstraekkeligt, at aflevering sker senest kl. 24.00, saledes at
personalet kan komme til kundskab om meddelelsen naste bankdag.

Som bilag til Bankernes Checkaftale er optaget et tidsskema for, hvorledes check-
gangen skal vere, hvis den ikke rammes af force majeure omstandigheder:

Dag 1 Dag 2 Dag 3 Dag 4
Check indlgst | Checken Checkoplys- | Checkoplys- | Returnerings
i fremmed checkl®ses ningerne ningerne meddelelse
pengeinstitut og checkop- | modtages i overtraks- modtages i
lysningerne betrukne kontrolleres indlgsende
sendes til pengeinsti- og returne- pengeinstitut
clearing tut og bogfg- | res eventuelt
res pa kunde-
kontoen

En check, som indleveres en torsdag (Dag 1), vil under normale omstendigheder
blive bogf@rt om fredagen og kontrolleres i betrukne filial om mandagen. Vil den re-
turnere checken pa grund af manglende dakning, skal det da ske om mandagen, og
normalt vil indlgsende bank modtage meddelelse om returneringen om tirsdagen.
Checkindehaveren kan da om onsdagen fa besked om, at checken ikke er blevet ho-

15. Bestemmelsen ma forstas saledes, at brevet skal leegges i postkassen inden det
tidspunkt, der pa postkassen er anfgrt som sidste frist for aflevering af breve, der
skal udbringes na@ste dag det sted, hvor indlgsende bank har adresse.
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noreret. Gar man ikke hen over en week-end, kan forlgbet holdes inden for de fire
dage.

Dag 3 i skemaet anses som forevisningsdagen for checks, der cleares dokuments-
1gst, jfr. Kapitel 5, Afsnit 3.2.

Checkreturneringsaftalen i Bankernes Checkaftale, Afsnit IV, stiller kun tids-
maessigt krav til perioden fra trassatbankens bogfgring af checkbelgbet pa kundens
konto i betrukne filial og betrukne filials eventuelle returnering af checken pé grund
af manglende dekning eller kontramandering, idet returnering skal ske senest neste
ekspeditionsdag inden sidste postkassetgmning ved afsendelse af meddelelsen med
post og inden kl. 24 ved aflevering i indlgsende banks brevkasse eller fremsendelse
af fax. Det er uden retsvirkning for retten til at returnere en check, at der gar flere
dage, fgr checkens data er fremme til bogfgring!6, at selve bogfgringen forsinkes,
eller at meddelelsen om returneringen til indlgsende bank forsinkes efter rettidig af-
levering til postforsendelse.

Nar en check ikke bliver dekket, skal udstederen i medfgr af Chl. § 42
have meddelelse derom. Det er betrukne bank, der skal give denne med-
delelse.

Bankernes Checkaftale er en aftale mellem bankerne og binder de banker, som er
medlem af Finansradet og ikke har opsagt deres deltagelse i aftalen. Derimod kan
en kunde ikke stgtte ret pa aftalen, jfr. forudsetningsvis:

UfR 1992. 233 VL: I modtog en check stor kr. 55.000 som betaling for leverance
fra K, og indleverede den fredag den 27.marts 1987 til sin bank B. Checken blev
clearet gennem Nationalbanken mandag den 3o0.marts, og dagen efter blev bogfa-
ringsmaterielet afleveret til Danair for at blive befordret til betrukne bank T, men
pa grund af strejke i nogle provinslufthavne modtog T forst bogfgringsmaterialet
den 2.april og meddelte samme dag B, at checken ikke kunne honoreres pa grund
af manglende deekning. I pastod T forpligtet til at honorere checken under henvis-
ning til, at returnering i medfgr af bankernes returneringsaftale var sket for sent,
men allerede fordi I ikke kunnde stgtte ret pa bankernes checkreturneringsaftale
eller bankpraksis om returnering af checks, blev T frifundet. Checken var i gvrigt
ikke returneret for sent.

Indlgsning af visse checks

Ved Checkindlgsningsaftalen af 13. juni 1969, som senere @®ndret flere
gange, patog de i aftalen deltagende banker sig at honorere visse &gte
check pa mindre belgb, uanset der ikke var fuld dekning pa udstederens

16. Jfr. AK 184/1994 [21/11 1994], hvor trassatbanken modtog bogfgringsmateria-
let en dag senere end normalt pd grund af produktionsvanskeligheder i SDC,
som udfgrte EDB behandling for T.
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konto. Disse regler er nu indeholdt i Afsnit III i Bankernes Checkaftale
af 1997, som gengivet i Afsnit 5 nedenfor.

Indlgsningsgarantien omfatter &gte checks pa ikke over 1.000 kr., sével
nér trassenten selv praesenterer checken til indlgsning i en anden bank
end trassatbanken, som nér det er trediemand, der gnsker checken indlgst,
hvad enten checken er udstedt direkte til denne trediemand eller den er
transporteret til trediemand. Indlgsningsgarantien ggr det dermed sikkert
at modtage betaling ved check pa belgb under 1.000 kr.

Man kan ikke omga belgbsgraensen ved at udstede sakaldte seriechecks, hvor der for
en vare eller tjenesteydelse, der koster mere end 1.000 kr., udstedes flere mindre
checks. Foretages flere forskellige indkgb i samme forretning, selv om de tidsmees-
sigt ikke ligger langt fra hinanden, og udstedes der hver gang en check pa ikke over
1.000 kr., vil de alle vaere omfattet af indlgsningsgarantien.

Da indlgsningsgarantien kun omfatter @gte checks, bgr modtageren sikre sig be-
vis for udstederens identitet og helst ogsa at udstederen kan disponere over den kon-
to, checken treekkes pa. Dette kan ske ved forevisning af ID-kort eller Dankort ud-
stedt til kontoen, men fgler modtageren sig pa anden made sikker p4, at checken er
egte, bortfalder indlgsningsgarantien ikke, fordi modtageren ikke har faet dette be-
Vis.

Det er en yderligere betingelse, at eventuel overdragelse af checken til
den trediemand, der sgger checken indlgst, er sket pa en made, som giver
checkindehaveren en i formen lovlig adkomst, dvs. at der foreligger en
sammenhangende kaede af endossementer pa checken, herunder blanco-
endossementer.

Checken skal indlgses i s& god tid, at den kan veere forevist for trassat-
banken inden forevisningsfristens udlgb. Det betyder at der normalt skal
regnes med 2 ekstra dage til clearing.

Endelig ma den checkindehaver, som sgger checken indlgst, ved
checkens modtagelse hverken vide eller burde vide, at der ikke var dek-
ning for checken eller at udsteder havde standset betalingerne eller lig-
nende eller at checken var tilbagekaldt.

Nar det er et krav, at checkindehaver, der sgger checken indlgst, skal veaere i god tro
om f.eks. dekning, nar han modtager checken, skal dette forstas bogstaveligt. Det er
saledes ikke tilstraekkeligt, at en tidligere checkindehaver var i god tro derom, og
den gode tro foreligger kun, hvis checkindehaver heller ikke udviste simpel uagt-
somhed. Det er sdledes ikke checklovens negotiabilitetsregler, der her henvises til,
men et selvstendigt godtroskrav. Selvom checken af den grund ikke er omfattet af
indlgsningsgarantien, bortfalder adgangen til checkregres naturligvis ikke, og her-
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under er det checklovens lempeligere godtroskrav, der finder anvendelse, jfr. Ka-
pitel 4.

Bankerne har aftalt, at man i serlige tilfelde, f.eks. hvor der er tvivl om
checkindehaverens identitet, kan henvise denne til at sgge checken ind-
lgst gennem sin egen bank, dvs. den filial, hvor han har sin konto. Der er
saledes ingen ubetinget pligt til at indlgse checks trukket pa andre banker.
Det ma endvidere bemerkes, at krydsningsreglerne fgrer til, at checken
kun kan honoreres i egen bank.

Trassatbanken kan dog ikke paberabe sig denne bestemmelse, idet den skal indlgse
de checks, der presenteres for den, og som ikke afvises af andre grunde, uanset
checkindehaver er kunde i en anden bank, medmindre checken er krydset.

For den fulde aftaletekst henvises til gengivelsen i Afsnit 5 nedenfor.

Dcekningsforbehold

Det mé i denne sammenhzng yderligere overvejes, hvilken betydning det
har, hvis trassatbanken, eventuelt helt rutinemassigt, tager forbehold om
dekning pa kontoen ved honorering af en check over for en indlgsende
bank eller over for checkbesidderen.

Et saddant forbehold skal ikke accepteres, hvis checken af checkinde-
haveren prasenteres til betaling i trassatbanken. I s fald er trassatbanken
som anfgrt i Afsnit 1.2 forpligtet til at tage endelig stilling til, om checken
skal honoreres eller ej, og honoreres den, kan belgbet ikke sgges tilbage-
betalt, selv om det viser sig, at checken var kontramanderet eller konto-
haveren havde standset betalingerne eller der af anden grund ikke kan de-
biteres pa kontoen.

Et dekningsforbehold har ingen stgtte i checkloven, som hverken anviser eller ude-
lukker denne mulighed.

Insisterer checkbesidderen ikke pa endelig stillingtagen til honorering
her og nu, men accepteres i stedet trassatbankens dekningsforbehold, ma
det antages, at det ogsa er accepteret, at trassatbanken kan henskyde daek-
ningsspgrgsmalet til et senere tidspunkt, hvor der er bedre tid til at se, om
der under hensyn til andre indkomne check til kredit og debet for tras-
sentens konto er dekning. Under henvisning til Bankernes Checkaftale
Afsnit TV og det sedvanlige tidsforlgb for prgvelse af checks ma det dog
forlanges, at den endelige prgvelse af en sddan check sker senest neaste
bankdag, og at afvisning ogsa meddeles ved brev afsendt dagen efter at
dekningsforbeholdet blev taget.
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Trassatbanken er ikke endossatar og har derfor ikke checkregres over for den, der
praesenterer checken til betaling. Her er det kun kvitteringen for belgbets modtagel-
se, jfr. Chl. § 15, stk.5, der begrunder et tilbagebetalingskrav, hvis trassatbanken ik-
ke kan fa deekning for checken ved debitering af trassentens konto. Et i gvrigt aner-
kendt dekningsforbehold kan da understgtte et tilbagebetalingskrav.

Over for en indlgsende bank ma det antages, at Bankernes Checkaftale
Afsnit IV, der giver udfgrlige regler for, hvorledes bankerne indbyrdes
skal handtere deekningslgse checks, ikke abner mulighed for at trassat-
banken tager et dekningsforbehold i stedet for inden for de angivne tids-
frister at tage endelig stilling til checkens honorering eller afvisning.

2. Krydsning

Som anfgrt i Kapitel 2, Afsnit 2.4.3, begraenser krydsningsreglerne ban-
kernes adgang til at honorere eller erhverve checks, jfr. Chl. § 38. En ge-
nerelt krydset check ma saledes kun betales til eller erhverves fra en af
bankens kunder eller en anden bank, og en specielt krydset check mé kun
betales til den i krydsningen angivne bank. Er det trassatbanken selv, ma
checken ikke betales til en anden bank, men alene til en af trassatbankens
kunder.

Disse regler tvinger checkindehaveren til at henvende sig i sin egen bank, hvis han
vil have checken honoreret, hvad enten det er ved kontant udbetaling af checkbelg-
bet eller indszttelse af checken pa en bankkonto. Man kan ikke undga denne be-
grensning i checkhonoreringsreglerne ved efterfglgende at slette krydsningen, idet
der i medfgr af Chl. § 37, stk.5, ses bort fra en sddan udstrygning af krydsningen.
Tilsvarende kan en specielt krydset check ikke @ndres til blot at vere generelt kryd-
set, men en checkindehaver kan tilfgje et banknavn til en generel krydsning og der-
ved ggre krydsningen speciel med retsvirkning for sig og efterfglgende erhververe.

Krydsningsreglerne begranser ikke adgangen til at omsatte checks, og
gor heller ingen indskrenkning i de almindelige checkretlige regler, her-
under negotiabilitetsreglerne, bortset fra legitimationsreglen, som sup-
pleres med bestemmelserne i Chl. § 38.

Det centrale element i krydsningsreglerne er kravet om, at trassatbanken
kun ma betale og indlgsende bank kun ma erhverve en krydset check fra
en af sine kunder. Det er derfor ngdvendigt at afggre, hvornar man er
kunde i en bestemt bank.
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Det rejser to problemer, nemlig dels hvad der kraves for at vere kun-
de, dels om man kun er kunde 1 en eller flere bestemte filialer, som man
har det serlige kundeforhold til, eller om man samtidig er kunde i alle
den pagaldende banks filialer.

2.1. Kunde

Checkloven giver ikke nogen sarlig beskrivelse af, hvad der ligger i be-
grebet kunde i Chl. § 38. Det udtales imidlertid i bemeerkningerne til Chl.
§ 3817, at der ved en kunde hos en bank i denne forbindelse kun forstas
en person, som virkelig har forretningsforbindelse med banken og sale-
des rader over en konto, pa hvilken checkens belgb kan indszttes.

Det kraeves dog ikke, at checkbelgbet i henhold til en krydset check indsettes pa
konto i banken. Chl. § 38, stk.1, indeholder tvartimod en bestemmelse om trassat-
bankens betaling af checken til en af trassatbankens kunder. Omvendt kan man ikke
tilsidesztte de formelle krydsningsregler ved at afsta fra at kraeve belgbet udbetalt
kontant og i stedet indsatte det pa en konto eller benytte belgbet til betaling af et gi-
rokort i banken. Honorering og indlgsning benyttes derfor i fleng.

Andre lande, f.eks. Tyskland, anvender derimod afregningschecks i stedet for
krydsningsinstituttet, jfr. herom Chl. § 39. Ogsé i Sverige er det almindelig praksis
og accepteret af kunderne, at krydsede checks ikke udbetales kontant, men fgres ind
over kundens konto i banken. Herfra kan belgbet dog straks haves igen!8. Derved
skabes en ekstra sikkerhed for, at belgbet udbetales til rette vedkommende.

Det er dog ikke tilstrekkeligt, at den, der praesenterer en krydset check til
indlgsning eller honorering, samtidig opretter en konto i den pagaldende
bank, uanset om checkbelgbet kraeves udbetalt eller det helt eller delvis
krediteres den nye konto.

Denne situation foreld og blev godkendt i UfR 1928. 973 @L, som imidlertid er af-
gjort under den tidligere checklov § 7, der kun indeholdt en bestemmelse om kryds-
ning »til bank eller bankier« og speciel krydsning, hvorfor der ved generel kryds-
ning ikke kunne stilles krav om kundeforhold for den, der ville have checken ind-
Igst. Chl. § 38 har bevidst tilsigtet at &ndre denne retstilstand.!®

Lyngsg, Checkloven p.174 ff., udtaler generelt, at den, der vil indlgse en
krydset check i en bank, kun kan anses som kunde i den pagaldende

17. RT 1931/32 Tilleg A sp.4831.

18. Jfr. Johnny Herre & Gunnar Karnell, Check- och Vixelritt, p.55. Jfr. ogsa AK
20/1997 [23/06 1997], hvor det indsatte belgb straks blev havet igen.

19. Jfr. A. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p. 427 f.
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bank, hvis han har en konto i vedkommende bank. Dette svarer til de
ovenfor gengivne motivbemarkninger.

Lyngsg, 1.c., henviser bl.a. til dommene UfR 1970. 166 H, UfR 1980. 730 H og UfR
1984. 317 VL. Disse afggrelser fandt alle, at den, der havde faet en krydset check
indlgst i en anden bank end trassatbanken, ikke var kunde i den pageldende bank,
jfr. Chl. § 38, stk.3, hvorfor banken matte beere tabet i forhold til rette checkejer. Der
var imidlertid heller ikke anfgrt andre tilknytningsmomenter til den pageldende
bank, som i givet fald kunne have retfaerdiggjort, at der antoges at foreligge et kun-
deforhold. Det kan derimod udledes at de citerede afggrelser, at det ikke kan erstatte
iagttagelse af bestemmelserne i Chl. § 38, at banken i stedet sikrer sig den pagel-
dendes identitet, ej heller selv om det senere viser sig, at den foreviste legitimation
var ®gte og det lykkes at lokalisere den, der fik checkbelgbet udbetalt.

Spgrgsmalet er fortsat genstand for retsafggrelser. Af senere domme kan
der her henvises til:

OL 21/02 1986: Byggefirma E’s regnskabschef A, som havde prokura for E, til-
egnede sig over en l&ngere periode ca. 2 mio. kr. fra E ved at indsette checkbelgb
modtaget fra kunderne pa sin egen konto med banken B’s Niva afd. i stedet for
som instrueret at indsztte checkene pa E’s konto med B’s Herlev afd. Alle checks
var krydset og forsynet med kollektivt blankoendossement af E’s direktgr og A.
Der fandtes ikke nogen szdvane i banker for at kontrollere, at den konto, hvorpa
en check blev begeret indsat, tilhgrte det firma, der var noteret som checkmodta-
ger pa de medfglgende indbetalingsbilag, og der kunne derfor ikke bebrejdes B’s
Niva afd. noget. Da alle checks var blankoendosseret og A saledes checkretligt
berettiget til at rade over checkene, og da A var kunde i B’s Niva afd., havde B
ikke padraget sig ansvar efter Chl. § 38, stk.5. [10.afd. 428/1984].

Kgbenhavns Byret 25/04 1991: F modtog en den 25/10 1988 udstedt krydset
check stor kr. 188.215,24 fra en debitor. H, der 8 dage tidligere var blevet skilt fra
F’s direktgr, tilegnede sig denne check og indlgste den i banken B ved kontant ud-
betaling af kr. 30.000 og kreditering pa H’s konto med B, efter at H havde endos-
seret checken med firmanavn og sin egen underskrift, uagtet H ikke var tegnings-
berettiget. B havde af en kendt kunde faet bekraftet H’s oplysning om at vere in-
dehaver af F. Da checken var behgrigt forsynet med blankoendossement og H var
kunde i B’s indlgsende afdeling, var B ikke ansvarlig for F’s tab i medfgr af Chl.
§ 38, stk.5. [Afd. J 661/1990].

UfR 1994. 569 VL: S ApS havde fra januar til 21.marts 1991 haft konto hos An-
delskasse A, men traekket pa kreditten blev da konverteret til et gaeldsbrev. S hav-
de tidligere varet kunde i et andet pengeinstitut, som fra 21.marts 1991 péany
overtog alle bankforretninger. Den 3.april 1991 blev S erklaret konkurs, men in-
den bekendtggrelse heraf haevede S’ tegningsberettigede direktgr D en check stor
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kr. 24.400 udstedt til S hos A. Da S den 4.april 1991 ikke (1&ngere) var kunde hos
A, blev A dgmt til at erstatte S’ tab, idet A havde overtradt Chl. § 38.

UfR 1995. 114 @L: Den 13.januar 1992 udstedte advokat A en krydset check pa
32.854,33 kr. trukket pa banken T og sendte den til M, som imidlertid aldrig mod-
tog checken. Den kom i stedet I i haeende. I havde den 7. eller 9.januar 1992 opret-
tet en konto i bank B i en anden persons navn. Formalet hermed var ikke opklaret,
men det kunne ikke vere med konkret tanke pa det senere checkmisbrug, da
checken endnu ikke var udstedt pé dette tidspunkt. Den 15.januar 1992 indfandt
I'sig i en anden afdeling af B og indsatte checken med falsk endossement fra M
pé den nyoprettede konto. To dage senere haevede I 14.500 kr. i en tredie afdeling
af B, og efter en yderligere havning samme dag, som blev krediteret kontoen pa-
ny, tgmte I kontoen den 20.januar 1992 ved henvendelse til samme afdeling, hvor
de gvrige h@vninger var sket. Herefter forsvandt L.

Krydsningsreglerne omhandler ikke blot udbetaling af checkbelgbet ved pree-
sentation af checks, men ogsa erhvervelse af en krydset check ved indsattelse af
checkbelgbet pa kontoen. Retten fandt, at I var kunde i B i Chl. § 38’s betydning,
og da banken ikke havde udvist uagtsomhed ved erhvervelse af checken, heftede
banken ikke for udbetalingen og kunne forlange checkens indlgsning i betrukne
bank T opretholdt.

Advokat H.J. Bach har i Advokaten 1996, side 106, beskrevet fglgende
eksempel fra sin egen praksis:

Et belgb pé ca. 60.000 kr., der tilkom en arving i et dgdsbo, advokat A behandle-
de, blev fremsendt til arvingen ved krydset klientkontocheck, men ved en fejlta-
gelse fra postvaesenets side afleveret til en person med samme navn — bortset fra
et mellemnavn — der boede pa samme vej som arvingen, men pa et andet husnum-
mer. Modtageren indlgste herefter checken i sin bank. Arvingens korrekte adresse
var skrevet pa checken, men indlgsende bank overbeviste sig alene om, at kun-
dens navn var anfgrt pa checken og stemte med navnet pa den konto, kunden op-
gav. Indlgsende bank var herefter frigjort i medfgr af Chl. § 38. Fgrst 9 maneder
efter, da arvingen rykkede for sin arv, blev forholdet opdaget?0.

Jfr. tilsvarende AK 451/1989 [16/02 1990], hvor de to navnebrgdre havde helt for-
skellig adresse, men dog boede i samme by, og checken var indlgst af en kunde i
indlgsende bank. Pengeinstitutanken@vnet tilfgjede, at banken ikke havde veret i
grov uagtsomhed om retten til checken, jfr. Chl. § 21.

Dommen UfR 1995. 114 GL viser, at der ikke skal meget til at etablere
et behgrigt kundeforhold. Situationen var meget s@regen, og man kan ha-

20. Det er oplyst, at sagen alligevel endte uden tab for advokaten, idet postvasenet
og banken enedes om at dekke tabet.
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ve sympati for trassenten, som matte betale belgbet til M péany. I denne
situation havde det kunnet sikre trassenten, hvis checken havde veret en
rekta check, jfr. Kapitel 6, Afsnit 5, idet banken da ikke havde vearet le-
gitimeret til at udbetale checkbelgbet til remittentens endossatar.

Se ogsa:

AK 249/1996: U udstedte den 11.maj 1996 en krydset check pa kr. 2.290 til rej-
sebureau R, som den 14.maj indsatte checken pé en konto med bank I, der var op-
rettet af R pa grundlag af misbrug af trediemands navn og legitimationspapir. Da
U erfarede, at R var et »svindelforetagende«, prgvede han at tilbagekalde check-
en, men den var da indlgst. Da I havde erhvervet checken fra en kunde, uanset de
specielle omstendigheder omkring kontoens oprettelse, havde I ikke begaet fejl
ved indlgsningen. [12/12 1996]

Er en krydset check udstedt eller endosseret til et firma, ma krydsnings-
reglerne antages at fgre til, at checken kun kan indlgses i den bank, hvor
firmaet har konto. Ved indlgsning eller indsattelse pa kontoen skal
checken endosseres til indlgsende bank — eller kvitteres til trassatbanken
— af personer, der er tegningsberettigede for firmaet, men det betyder ik-
ke, at den bank, hvor den tegningsberettigede som privatperson er kunde,
kan indlgse denne check uden derved at overtrede Chl. § 38.

Spegrgsmalet er bergrt i den ovenfor citerede dom UfR 1994. 569 VL, hvor man ale-
ne interesserede sig for, hvor firmaet var kunde og ikke hvor direktgren selv var
kunde.

Indlgses en krydset check i henhold til fuldmagt fra eller af et bud for
checkindehaveren, er det checkindehaveren, og ikke fuldmagtigen eller
budet, der skal vaere kunde i den bank, der udbetaler checkbelgbet, jfr.

Aalborg Ret 22/11 1990: R modtog en den 20.marts 1989 til R udstedt generelt
krydset check stor kr. 5.335,60. Den 21.marts konstaterede R, at hendes pung med
checken, R’s EF kgrekort og R’s 12-drige sgn S’ personnummerbevis var bort-
kommet, hvilket R meddelte sin bank B, ligesom R dagen efter indgav politian-
meldelse. Den 21.marts blev checken imidlertid indlgst i B bank, men i en anden
afdeling end den, hvor R havde konto. Checkbelgbet blev udbetalt kontant, angi-
veligt til S, som foreviste fuldmagt fra R og R’s EF kgrekort. Da B havde erhver-
vet checken i god tro i overensstemmelse med krydsningsreglerne, jfr. chl. §§ 21
og 38, blev B frifundet for R’s erstatningskrav. [BS 1832/90]

OL 06/06 1995: A, der var et personligt firma, havde konto i banken B. A’s bog-
holder C havde i perioden fra juli 1986-december 1989 tilegnet sig 89 generelt
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krydsede checks udstedt til A og haevet belgbene i B og et andet pengeinstitut D.
C havde ikke fuldmagt til at f& kontantbelgb udbetalt til sig fra A’s konto. 4
checks, som C havde forsynet med falsk endossement til sig selv, erklerede B sig
indforstaet med at erstatte A. For andre checks, som A’s indehaver havde forsynet
med blankoendossement, og som C i stedet for at indsztte pa kontoen fik udbetalt
kontant, fandtes B ikke at have padraget sig erstatningsansvar, idet udbetaling til
C matte sidestilles med udbetaling til A, som var kunde i B, da C havde status som
bud for A eller gennem praksis havde erhvervet fuldmagt til at fa belgb udbetalt
pa A’s vegne. [13.afd. a.s. B-3395-93].

I de ovenfor anfgrte eksempler, bortset fra UfR 1995. 114 @L, fungerede
krydsningsreglerne forsavidt efter hensigten, idet det lykkedes at identi-
ficere den, der havde indlgst checken. Dette var imidlertid ikke tilstraek-
kelig praevention til at afholde de pageldende fra at haeve checkbelgbet,
og efterfglgende er det sjaeldent muligt at fa et med urette haevet belgb til-
bagebetalt.

Eksemplerne demonstrerer dermed, at krydsningsreglerne tildels giver en falsk tryg-
hed for checkudstederen, nar checken bortkommer under vejs til remittenten, sale-
des at udstederen ikke er frigjort for sin betalingsforpligtelse og derfor ma betale
belgbet en gang til, uanset checken trekkes pa hans konto. Krydsningsreglerne sik-
rer heller ikke modtageren, nar checken stjeles efter at veere kommet frem, idet pen-
geinstitutterne ikke kan forhindre, at et kundeforhold etableres med en falsk identi-
tet, eller at rette kunde med &bne gjne indlgser en trediemands check blot for at
skaffe sig den kortfristede likviditet og uanset risikoen for straf.

Krydsningsreglerne sikrer heller ikke imod misbrug af formel legitimati-
on, jfr. @L 21/02 1986, hvor der var sket korrekt endossering, og til dels
Kgbenhavns Byret 28/11 1978 [Afd. A 1553/1977], Kebenhavns Byret 25/04
1991 [Afd. J 661/1990], samt den norske hgjesteretsdom:

NRt 1992. 1083: A var encaktionar og daglig leder af I A/S, som havde konto i
banken B. A modtog en krydset check stor NOK 985.000 udstedt til I af D som
betaling for I’s tilgodehavende. A presenterede checken hos banken C og opret-
tede samtidig ny konto i I’s navn hos C, hvorefter checken blev indsat pa denne
konto, som kunne tegnes af A alene. I den fglgende méanedstid heevede A stort set
hele kontoens indestdende, som A forbrugte til private formal, hvorefter A forlod
Norge, og kort efter blev I erkleret konkurs. B, som havde sikkerhed i I's konti
hos B, krevede at C erstattede I belgbet NOK 985.000 under anbringende af, at
C havde honoreret den krydsede check i strid med Chl. § 38. Heri fik B ikke med-
hold, idet checken var honoreret til rette kreditor — I — og tabet bestod i A’s efter-
fglgende mandatsvig.
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Denne afggrelse illustrerer det grundsynspunkt, at legitimationsreglerne
og de dertil knyttede krydsningsregler alene har det indhold at tillade
bankerne at honorere en check med friggrende virkning for sig og tras-
senten, nar checken honoreres over for andre end rette kreditor. Det be-
tyder ogs4, at en bank, der udbetaler en krydset check til en, der ikke er
kunde i1 banken, men hvor banken ved sit kendskab til kunden eller kon-
trol af checken og kunden fgler sig overbevist om, at der er tale om rette
kreditor, kan honorere checken i strid med krydsningsreglerne. Det sker
imidlertid pa banken risiko, men betaling til rette kreditor — som i NRt
1992. 1083 — er altid friggrende, jfr. tilsvarende A. Helper, Vekselloven
og Checkloven af 1932, p.428.

Det er derimod ikke tilstraekkeligt, at banken er i god tro om, at den,
som far udbetalt en krydset check, er kunde i banken, hvis han rent fak-
tisk ikke er det, jfr. Afsnit 2.3 nedenfor og afggrelserne:

AK 147/1997: L, der var leder af en forening F, tilegnede sig i perioden december
1995-april 1996 5 krydsede checks udstedt til F med samlet palydende kr. 16.735,
hvorefter L indsatte belgbene pé en L tilhgrende konto med sin bank I, efter at 3
checks var pafgrt F’s stempel og underskrevet af H, som var L’s @gtefalle og
havde fuldmagt for F. 2 checks opfyldte kravene til blancotradition. Da forhol-
det blev opdaget, blev L bortvist, og F krevede, at I erstattede F de hevede be-
Igb. I havde erhvervet alle checks fra en kunde i god tro om dennes ret til de
pagaldende checks, der opfyldte kravene om uafbrudt reekke af endosseme-
neter. [16/09 1997]

AK 183/1998: A tilegnede sig en af kommune K til R udstedt generelt krydset
check stor kr. 3.498, hvorefter A fik checkbelgbet udbetalt i en afdeling af B-
bank, hvori R var kunde. I forbindelse med indlgsningen foreviste A legitimation
med R’s navn, men uden foto. A var ikke kunde i B-bank, og allerede derfor var
B ansvarlig for R’s tab. [02/10 1998]

2.2. Bank
Den anden del af kundebegrebet angar kravet om, at den pagaldende skal
vaere kunde i banken, dvs. enten trassatbanken, jfr. Chl. § 38, stk.1, eller
indlgsende bank, jfr. Chl. § 38, stk.3, alt efter om der sker udbetaling i
trassatbanken eller indlgsning gennem en anden bank, der erhverver
checken med henblik pa at fa checkbelgbet betalt af trassatbanken.
Indtil midten af 1980-erne antoges det, at trassatbanken i Chl. § 38,
stk.1, kun var den afdeling, hvor kunden havde konto, og tilsvarende var
banken i1 Chl. § 38, stk.3, kun den bank, hvor kunden havde konto.
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Dette var et modstykke til afgreensningen af trassatbanken i Chl. § 15, stk.5, hvoref-
ter endossement til trassatbanken udelukkende geelder som kvittering, undtagen nér
trassatbanken har flere forretningsafdelinger, og endossementet er sket til en anden
forretningsafdeling end den, pa hvilken checken er trukket. Det har ogsa gode grun-
de for sig at antage, at trassatbanken kun er den afdeling eller filial, som fgrer kon-
toen for kunden, idet kun denne antages at have et neermere kendskab til kunden, sa-
ledes at den kan opfylde de intentioner og den sikkerhed for korrekt indlgsning af
checken, som ligger bag Chl. § 38. Samme afgrensning ma foretages af den bank,
der erhverver en krydset check fra en af sine kunder.

I dommen UfR 1984. 317 VL blev denne fortolkning stadig bekraeftet, idet man
fastslog, at friggrende udbetaling af en krydset check forudsatte, at indlgseren var
kunde i indlgsende filial og ikke blot i banken som sadan.

Der blev rokket ved denne opfattelse af, hvad der skal forstas ved tras-
satbank og bank i Chl. § 38, i afggrelsen

Kgbenhavns Byret 14/05 1987: D fremsendte en krydset check stor kr. 5.950
trukket pa P til K til udligning af mellemvzrende. Checken blev imidlertid stjalet,
inden den kom frem til K, og indlgst af T, der ved bud prasenterede checken i H’s
Niva afd. med anmodning om at fa belgbet krediteret T°s konto med H’s Greve
afd. D, som maétte betale belgbet til K pany, kravede erstatning af H med péstand
om, at H havde overtradt Chl. § 38, stk.3, da T ikke var kunde i Niva afd. Heri fik
D ikke medhold, da man ikke mere kunne forlange en sé snaver forstielse af kun-
debegrebet. [Afd. H 1143/1986].

Afggrelsen blev fulgt op af hgjesteretsdommen:2!

UfR 1989. 784 H: En krydset check blev uberettiget tilegnet af en medarbejder A
i firmaet K, forsynet med falsk endossement og indlgst ved kontant udbetaling i
A’s bank B, men i en anden afdeling end den, hvor A havde sin konto. Banken B
fandtes ikke at have handlet i strid med Chl. § 38, stk.3, idet man under nutidens
forhold ikke mere kom personligt i den afdeling, hvor man havde sine konti, hvor-
for det var en fiktion at forlange, at krydsede checks skulle indlgses dér.

Denne afggrelse har svaekket den praeventive virkning af krydsningsreg-
lerne, idet der givet er tilfelde, hvor en person vil vige tilbage fra at sgge
en krydset check, der ikke tilhgrer ham, indlgst i sin egen bankfilial af
frygt for at blive afslgret pa stedet, men ville veere rede til at forsgge at fa
checken indlgst i1 en anden filial.

21. Dommen er nermere omtalt af Jens Vedsted-Hansen, UfR 1990 B. 107 ff., og
Preben Lyngsg, TR 1993 p.168.
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Afggrelsen har dog gode grunde for sig og i dag endnu mere end i
1989, idet den omstandighed, at man har en konto i en bestemt bankfilial,
ikke er ensbetydende med, at man bliver en kendt kunde netop i den filial.
I gvrigt stiller Chl. § 38 ikke krav om, at man ogsa er blevet ekspederet
af en bankmedarbejder, som har personligt kendskab til, at checkindeha-
veren er kunde i banken, nar blot det faktisk forholder sig sddan. Kravet
om at man kun er kunde der, hvor kontoen fgres, bliver dermed en ren
formalitet. Med nutidens IT systemer kan en hvilken som helst filial sla
kundens konto op og kontrollere, at den pageldende er kunde, samtidig
med at den pagaldendes identitet derved sikres. Dette har veeret hoved-
sigtet med krydsningsreglerne.

Det forekommer hyppigt, at en persons konti fgres i en bankfilial i n@rheden af den
private bopzl, hvorimod ind- og udbetalinger enten sker pa rent skriftligt grundlag
eller home banking??, eller ved at kontohaveren mgder op i en filial i n@rheden af
arbejdspladsen, allerede fordi han ikke har mulighed for at komme i den lokale
bankfilial i abningstiden.

I det i UfR 1995.114 OL refererede tilfeelde havde det ikke hjulpet til at forhindre
misbruget, at man havde opretholdt det snavre bank/kunde begreb, eller at der kun
var benyttet den afdeling, hvor kontoen oprindelig var oprettet, i stedet for 3 forskelli-
ge afdelinger, idet der som anfgrt var opgivet falsk navn ved oprettelse af kontoen.

Det ma herefter konkluderes, at trassatbanken kan udbetale checkbelgbet
og en anden bank kan erhverve en generelt krydset check fra den, der er
legitimeret som rette checkindehaver i medfgr af Chl. §§ 19 og 35, og
som har bankkonto i en afdeling af den bank, hvis filial han henvender
sig til, uanset det er en anden filial af samme bank.

2.3. Ansvar for tilsidesattelse af krydsningsreglerne

Safremt en bank ikke overholder de i Chl. § 38 angivne forskrifter, er den
ansvarlig for den deraf opstiede skade, dog ikke udover checkens belgb,
jfr. Chl. § 38, stk.5, jfr.:

AK 56/1990: Forsikringsselskab A udstedte en krydset check pa kr. 707,30 til R,
som blev fremsendt til R’s tidligere adresse i en anden by. Checken blev nogle da-
ge senere indlgst i bank I, hvor A ikke var kunde. Checken var endosseret med
ulaeselig underskrift. Da R ikke var kunde hos I, havde I overtradt Chl. § 38 og
matte erstatte tabet for R. I havde ikke gjort gaeldende, at checken var erhvervet
fra en trediemand, som var kunde hos 1. [30/04 1990].

22. Sml. Betalingskortlov § 26 a.
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Det er uden betydning for bankens ansvar efter denne bestemmelse, at den var i god
tro om, at den pageldende var kunde i banken, jfr. den i Afsnit 2.1 anfgrte afggrelse
AK 183/1998. Har banken erhvervet eller indlgst en krydset check under omsten-
digheder, som er ansvarspadragende for banken pa anden made end selve tilsidesat-
telsen af krydsningsreglerne, hafter banken for det derved forvoldte paregnelige tab
uden begrensning til checkbelgbet.

Har trassatbanken udbetalt checksummen i henhold til en krydset check
i strid med Chl. § 38, er trassatbanken ikke berettiget til at debitere tras-
sentens konto for belgbet, jfr. Preben Lyngsg, Negotiable Dokumenter,
p-211. Rette checkejer kan derfor fa udstedt en ny check fra trassenten el-
ler pa anden méde fa betaling af trassenten, uden at trassenten lider tab
derved.

Indlgses checken af en anden bank eller bankafdeling i strid med Chl.
§ 38, vil indlgsende bank kunne ekstingvere retten til checken, hvis den
forngdne gode tro efter Chl. § 21 har foreligget. Checken kan herefter
sendes til indlgsning i trassatbanken, som i forhold til trassenten er beret-
tiget til at debitere trassentens konto for belgbet. Indlgsende bank vil da
veere forpligtet til at erstatte tabet for den, fra hvem checken er bortkom-
met.

Indlgsende bank kan ogsa veelge i stedet at ivaerksatte checkregres i hen-
hold til Chl. § 40, men nar kravet rettes mod den, fra hvem checken er
bortkommet, eller mod trassenten, kan den pagaldende nagte at honore-
re kravet, hvis det fremsattes af indlgsende bank, eller kreeve erstatning
af indlgsende bank, hvis kravet fremsattes af en anden endossatar, jfr.
Lyngsp, Checkloven, p.177, og UfR 1980. 730 H:

UfR 1980. 730 H: A indleverede en brugt bil til bilauktionsfirma F, idet han afle-
verede en forfalsket synsattest og opgav falsk navn. Bilen blev solgt til T, hvoref-
ter F udleverede en krydset check pé provenuet til A, som samme dag henvendte
sig i banken B for at fa belgbet udbetalt. A var ikke kunde i B, men alligevel blev
belgbet udbetalt til A, efter at B havde kontaktet trassatbanken C og faet bekraef-
tet, at der var daekning pa kontoen, og havde kontrolleret A’s identitet ved fore-
visning af kgrekort, som A havde stjalet. Da T mente, at synsattesten matte veaere
falsk, hevede han kgbet, hvorefter F kontramanderede checken, saledes at B ikke
fik den honoreret i trassatbanken C. B foretog checkregres over for F, men fik ik-
ke medhold i kravet, da B ikke havde iagttaget Chl. § 38, stk.3. B fik ikke medhold
i sin pastand om, at Chl. § 38, stk.5, kun kunne anvendes, hvis checken var bort-
kommet fra rette indehaver, og ikke nar der var andre indsigelser mod checkinde-
haverens ret til checkbelgbet.
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Trassatbanken kan ikke ggre regres mod nogen checkskyldner, idet tras-
satbanken ikke modtager checken ved et endossement, men alene fér be-
talingsmodtagerens kvittering ved indlgsning af checken, jfr. Chl. § 15,
stk.5. Er det trassatbanken selv, der har overtradt Chl. § 38, lider trassat-
banken derfor et tab, nar trassentens konto ikke kan debiteres for belgbet,
og betalingsmodtageren enten ikke kan identificeres eller ikke kan tilba-
gebetale det med urette modtagne belgb.

Det mé antages, at krydsningsreglerne i Chl. § 38 ogsd ma iagttages ved indlgsning
af en rekta check, jfr. Kapitel 6, Afsnit 5.1.

3. Bekraftelse af checks

I henhold til Chl. § 25 kan en check bekreeftes eller noteres ved at trassat-
banken giver checken en underskrevet pategning, som ma forstas sale-
des, at checken vil blive betalt. Mens trassatbanken ellers ikke i forhold
til andre end trassenten har nogen pligt til at indlgse en check, der pre-
senteres til betaling, selv om der er deekning pa kontoen — uanset den nor-
malt vil ggre det, hvis checkindehaverens legitimation er i orden — er tras-
satbanken forpligtet til at indfri en check, som den har forsynet med sin
bekraftelse, hvis den forevises til betaling inden forevisningsfristens ud-
1gb. En sadan check kan ej heller tilbagekaldes inden forevisningsfristens
udlgb, jfr. Chl. § 32, stk.1.

Trassatbanken vil normalt ikke bekrafte en check, medmindre der er dekning pa
kontoen eller inden for en aftalt treekningsret pa det tidspunkt, da banken bliver an-
modet om at give checken sin bekraftelse. I sé fald sikrer banken sig, at der ogsa er
deekning for checken, nar den begares indlgst i trassatbanken indtil 20 dage senere,
ved straks at udseparere checkbelgbet fra kontoen og overfgre det til en serlig konto
tilhgrende banken bestemt til fyldestggrelse af noterede checks. Derved sikrer ban-
ken sig, at kontohaveren ikke disponerer over kontoens indestdende pa anden made,
saledes at der ikke er dekning for den noterede check, og belgbet indgér heller ikke
péa anden made i kontohaverens formuesfare, og det kan saledes ikke ggre til gen-
stand for udleg fra kontohaverens kreditorers side eller transporteres til sikkerhed
eller eje. Uanset kontohaveren maétte standse betalingerne eller ga konkurs, inden
den noterede check presenteres til betaling, vil checkindehaveren fa betaling af
trassatbanken, og trassatbanken vil ikke lide tab derved.
Ogsa rekta checks kan bekreftes.
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3.1. Anmodning om notering

Det fremgar ikke af Chl. § 25, hvem der kan anmode trassatbanken om at
notere en check, men denne ret tilkommer i hvert fald kontohaveren i
medfgr af den mellem ham og banken indgaede checkaftale, som giver
kontohaveren ret til at disponere over kontoens indestaende — hvis der er
tilstreekkeligt indestaende eller aftale med banken om trakningsret. Tras-
sentens noteringsanmodning kan fremsattes i forbindelse med checkens
udstedelse, men kan ogsa blive fremsat senere pa begaring af remittenten
eller en anden senere checkindehaver.

Chl. § 25 udelukker imidlertid ikke, at ogsa checkindehaveren pa egen
hand kan anmode trassatbanken om at notere en udstedt check. Checkaf-
talen kan indeholde en bestemmelse, som enten tillader eller forbyder
trassatbanken at notere en check uden trassentens godkendelse, men ud-
taler checkaftalen intet derom, ma man antage, at trassatbanken i forhold
til trassenten har ret til at fglge bestemmelsen i Chl. § 25 og notere check-
en.

Hvis banken ville have noteret checken pa kontohaverens begaring, bgr den ogsa
foretage notering pé trediemands begaring. Beror forholdet mellem trassenten og
checkindehaveren pa, om checken bliver noteret, idet trassenten ellers risikerer, at
en aftale bliver opha@vet under anbringende af trassentens manglende betalingsevne,
kan banken endda udsztte sig for at handle ansvarspadragende over for trassenten
ved ikke at efterkomme en noteringsbegaring, hvis der er dekning pa kontoen.

Under normale omstendigheder ville checkindehaveren ikke ngjes med
at lade checken notere, men kraeve checkbelgbet udbetalt, hvilket ogsa ta-
ler for, at checkindehaveren som det mindre i det mere kan forlange
checken noteret i stedet. Det kan imidlertid tenkes, at checkindehaveren
gnsker at benytte checken som betaling over for trediemand og forinden
vil sikre sig, at der er dekning for checken ved at lade den notere. Mere
praktisk er det imidlertid, at checkindehaveren ikke kan fa checken ind-
Igst i trassatbanken, fordi checken er krydset og checkindehaveren ikke
er kunde i trassatbanken eller en filial deraf. I s& fald er checkindehaveren
ngdt til at ngjes med at fa checken noteret, hvorefter han kan indlgse den
gennem sin egen bank.

Checkloven stiller ikke krav om, at trassatbanken skal underrette trassenten om, at
banken har noteret en check pé trediemands begaring, og det sker i praksis heller
ikke, selv om checkbelgbet derved som oven for anfgrt treekkes pa kontoen tidligere
end det ellers ville vare tilfeeldet. Baggrunden herfor er, at den, der udsteder en
check, altid mé veere forberedt pé, at checken straks haeves pa hans konto, ogsé selv
om han har aftalt noget andet med remittenten, jfr. Chl. § 28.
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3.2. Bankens notering

Checkens bekraftelse skal ske ved en af trassatbanken underskrevet pa-
tegning herom. Pategningen kan vere pafgrt pa checkens forside eller
bagside eller pa en allonge til checken, men normalt s&ttes et noterings-
stempel pa checkens forside, hvorefter pategningen underskrives af tras-
satbanken. Trassatbankens underskrift uden tilhgrende tekst pa checkens
forside anses som en bekraftelse af checken, jfr. Chl. § 25, stk.1.

Det formelle krav til noteringens foretagelse betyder derfor, at checkindehaveren
enten ma indfinde sig med checken i betrukne filial for at f checken pategnet der,
eller treeffe aftale med betrukne filial om, at checken fremsendes til notering og der-
efter returneres til checkindehaveren, siledes at han kan benytte den til betaling el-
ler fa checken indlgst i overensstemmelse med checklovens legitimationsregler.

3.3. Telefonnotering

Formel korrekt notering af en check i medfgr af Chl. § 25 krever som an-
fagrt, at checken fysisk presenteres til pategning i betrukne filial. Hvis
checkindehaveren ikke har nem adgang til dette, og ikke vil afvente at no-
tering f@rst kan ske, nar han har faet sendt checken til betrukne filial med
posten eller pd anden made, kan checkindehaveren i stedet rette telefo-
nisk henvendelse til trassatbanken, eventuelt gennem sin egen bank, for
at fa bekreeftet, at der er deekning for checken péa kontoen. Far han dette
bekraftet, kan han enten lade sig ngje dermed eller yderligere aftale, at
checken skal noteres formelt korrekt og fremsende den til trassatbanken
med henblik pa at fa dette gjort.

Trassatbanken hafter for sin telefoniske oplysning om dakning pa
ganske samme made som enhver anden viljeserklaring, men i reglen kan
bankens erklering ikke forstés videre, end at der er dekning pa kontoen
pa forespgrgselstidspunktet?3, og uden sarligt holdepunkt derfor har ban-
ken derved ikke givet tilsagn om, at der ogsa vil vere dekning eller at
checken vil blive honoreret, nar den endelige prgvelse sker i trassatban-
ken.

En sadan telefonisk oplysning fra trassatbanken om dekning pa forespgrgselstids-
punktet kan derfor ikke erstatte korrekt notering i medfgr af Chl. § 25, ogsa fordi
der kan vere bevistvivl om, hvad trassatbanken i det hele taget har oplyst, sml. AK
409/1990 [25/01 1991]. Fra nyere retspraksis, hvor checkindehaveren har sggt at fa
sin egen bank pélagt indestaelse for dekningsoplysning, kan nevnes:

23. Jfr. AK 409/1990 [25/01 1991], der anvender denne formulering.
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UfR 1995. 160 H: S modtog den 3.august 1987 check stor DEM 100.000 som be-
taling for bl.a. 7 vognlas rug til en fakturavardi af kr. 196.611,09, der skulle le-
veres til en tysk kunde K. I forvejen havde S et udekket tilgodehavende pa
289.062,92 DEM hos K. Forinden varens afsendelse havde S’ bank B pa K’s for-
anledning rettet dekningsforespgrgsel til K’s bank T, som havde bekreftet, at
checken ville blive honoreret. Dette svar gav B videre til K, hvorefter varen blev
afsendt. Alligevel blev checken ikke honoreret ved fremkomst til T. Da B ikke
havde givet nogen garanti for checkens indlgsning, og i gvrigt ikke handlet an-
svarspadragende, men blot korrekt videregivet de modtagne oplysninger, kunne
B ikke holdes ansvarlig for S’ tab — endsige for checkens indlgsning. T var ikke
sagsggt.

SH 19/05 1998: Byggefirma S modtog en lgrdag check stor kr. 64.200 som beta-
ling for 2 fakturaer pa tidligere leverancer. S tvivlede pa dekning, da fordringerne
var taget til incasso, hvorfor S mandag henvendte sig i sin egen bank A for at fa
undersggt, om der var dekning og sgge checken noteret. Efter kontakt til konto-
fgrende bank B noterede A »OK« péa checken og indsatte den pa S° konto med
standardforbehold om dekning. Ved bogfgring hos B blev checken afvist som
dekningslgs. A hezftede ikke for checkens honorering ved sin pategning pa
checken og havde heller ikke i gvrigt handlet ansvarspadragende. [H-0055-96].

Jfr. ogsa:

AK 564/1991: Ved indlgsning af check for R rettede indlgsende bank I telefonisk
dekningsforespgrgsel til trassatbanken T og fik bekraftet, at der var dekning.
Ved T’s prgvelse blev checken afvist med oplysning, at checken var kontraman-
deret. Dette var forsavidt en fejl, idet kontohaver havde meldt checken stjélet, og
afvisning skyldtes derfor, at checken var falsk. Da R ved checkens modtagelse ik-
ke havde sikret sig udsteder U’s identitet, men ladet sig ngje med et ID-kort, som
U angav at vere hans fars, fandtes R ikke over for hverken I eller T at kunne krz-
ve erstatning for sit tab. [22/05 1992]

Se dog modsat i Pengeinstitutankenavnets kendelse:

AK 164/1988: A modtog i december 1986 en check stor kr. 15.000 trukket pa T.
A fik pa telefonisk henvendelse til T oplyst, at der var deekning pa betrukne konto,
men da checken blev prasenteret til honorering i T, blev checken alligevel afvist
under henvisning til manglende dekning. Dette var imidlertid ikke helt korrekt,
idet der selv efter debitering af checken var en positiv saldo pa kontoen. T mente
imidlertid, at A havde udstedt en reekke yderligere checks pé kontoen, som T ville
vere forpligtet til at honorere i medfgr af den dagzldende checkindlgsningsaftale,
og herefter ville kontoen komme i overtrak, hvis ogsa A’s check blev honoreret.
Pengeinstitutanken@vnet fandt, at T skulle honorere checken til A under hensyn
til den telefoniske dekningsbekreftelse uden forbehold om alligevel ikke at ville
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honorere checken, og under henvisning til, at T’s begrundelse for afvisning havde
vearet urigtig. [19/12 1988].

3.4. Retsvirkning af notering

Safremt trassatbanken ikke honorerer en bekraftet check, som forevises
rettidigt, har checkindehaveren, selv om det er trassenten, et umiddelbart
krav mod trassatbanken pa alt, som kan fordres efter Chl. §§ 45 og 46, jfr.
Chl. § 25, stk.2. Trassatbanken hefter som checkskyldner solidarisk med
den andre checkskyldnere, men da en check skal prasenteres for trassat-
banken, fgr checkkravet kan rejses mod de andre checkskyldnere, jfr.
Chl. § 40, og da trassatbanken altid ma paregnes at kunne betale check-
belgbet, vil det i praksis vare trassatbanken, der betaler checkbelgbet.
Den hverken kan eller har anledning til at ggre regres mod andre check-
skyldnere, men vil i reglen vere dekket ved det belgb, som allerede ved
checkens notering blev udsepareret fra trassentens konto, jfr. ovenfor.
Det geelder dog ikke, hvis checken f.eks. var falsk og trassenten ikke af
andre grunde i forhold til trassatbanken hefter for dens betaling. I sé fald
ma banken selv bare tabet, da et erstatningskrav mod den, der har begaet
falsk, sjeldent har noget indhold.

Trassatbanken kan i medfgr af Chl. § 25, stk.1, 2.pkt., ikke patage sig
et videre ansvar for checken end at indfri den inden for forevisningsfri-
sten. Det betyder navnlig, at banken ikke kan patage sig at betale checken
i en leengere periode, f.eks. 1 méaned for en check, der er betalbar i Dan-
mark, jfr. Chl. § 29, hvorefter forevisningsfristen for en sadan check er
20 dage.?*

Er checken ikke dateret, nar den praesenteres for trassatbanken med henblik pa at fa
den noteret, ma trassatbanken sgrge for, at der i hvert fald nu sker datering, dels for
at opfylde det formelle krav i Chl. § 1, 5), sdledes at dokumentet kan fa retsvirkning
som check, dels for at overholde kravet i Chl. § 25 om, at banken ikke kan pétage
sig at indestd for checkens betaling ud over forevisningsfristen i Chl. § 29. Er
checken postdateret, dvs. pafgrt en udstedelsesdato, som ligger fremme i tiden, kan
og bgr banken forlange, at den rette udstedelsesdato blive péfgrt checken eller i
hvert fald dagens dato, og ellers afvise at bekrafte checken. Dette er banken i hvert
fald altid berettiget til, nir checken er postdateret.

Derimod kan trassatbanken begranse sin forpligtelse, f.eks. siledes at
noteringen kun galder for et mindre belgb, idet der ikke er dekning for
det fulde checkbelgb, eller saledes at noteringen bortfalder, hvis checken

24. Dette forbud beror pa risikoen for, at der ellers kan konkurreres med National-
bankens eneret til at udstede pengesedler.
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ikke forevises til betaling inden for en kortere frist en den s@dvanlige
forevisningsfrist. En sddan begrensning skal fremga af selve pategnin-
gen, idet banken ellers udsattes for, at dens indsigelse om begransningen
fortreenges af en godtroende checkerhverver efter reglerne i Chl. § 22.

Er checken omvendt antedateret, dvs. dateret tidligere end den faktiske udstedelses-
dag, har det alene den virkning, at forevisningsfristen og dermed retsvirkningen af
bankens bekraftelse udlgber tidligere end ellers.

Det beror pa almindelige regler, herunder checkaftalen mellem trassen-
ten og trassatbanken, om trassatbanken efter at have honoreret en bekreaef-
tet check kan debitere trassentens konto for belgbet. Er der tale om en
falsk check?>, som en anden end trassenten har bedt trassatbanken om at
bekreafte, vil den godtroende erhverver af en sddan check kunne forlange
checken honoreret inden for forevisningsfristen, men trassatbanken er ik-
ke berettiget til at debitere en falsk check pa trassentens konto, medmin-
dre trassenten har handlet ansvarspadragende i forbindelse med forfalsk-
ningen, f.eks. ved at ggre det s@rlig nemt for trediemand at forfalske
checken. Har trassenten derimod selv bedt trassatbanken bekraefte en
check, efter at den er blevet forfalsket, idet han f.eks. tager fejl af en ®gte
og en falsk check eller ikke opdager, at checken er blevet forfalsket, ma
det antages, at trassatbanken er berettiget til at debitere trassentens konto
for det belgb, trassatbanken har mattet udbetale i henhold til sin bekraef-
telse.

3.5. Bankcheck erstatter notering
Har den, der har modtaget en check som betaling for en ydelse, der kan
kraeves betalt kontant, ikke tid eller mulighed for at afvente formel og
korrekt notering af checken, kan man Igse det tidsmassige problem pa en
anden made, under forudsatning af at der er dekning for checken og det
blot beror pa tekniske vanskeligheder, at checken ikke kan blive noteret,
f.eks. fordi den er trukket pa en bank i Alborg og skal bruges til betaling
i Roskilde.

Har betrukne filial i Alborg en afdeling i Roskilde, kan man aftale med
denne afdeling, at den skal udstede en bankcheck pa det tilsvarende belgb
og modtage betaling herfor med den unoterede check. Checkindehaver

25. I'medfgr af Chl. § 10 fritages en checkskyldner ikke for sin forpligtelse, fordi en
anden checkskyldners forpligtelse er ugyldig, herunder at en underskrift er falsk.
Det gelder f.eks. ogséd trassatbankens forpligtelse til at betale en bekraftet
check, som var falsk ved udstedelsen.
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skal blot vaere opmarksom p4, at han bliver ngdt til at endossere checken
til afdelingen i Roskilde som indlgsende bank, og da det ikke er hensig-
ten, at han derved skal padrage sig noget checkansvar over for afdelingen
i Roskilde, ma han begrense sin indestielse for checkens betaling som
forudsat i Chl. § 18, hvorefter han kan endossere checken sine obligo,
dvs. uden forpligtelse for sig selv.26

4. Clearing

Check indlgses ofte i checkindehaverens bankfilial eller indsattes pa
hans konto dér fremfor at blive prasenteret til betaling i trassatbanken.
Dette beror tildels pa krydsningsreglerne, som kraver, at checken indlg-
ses i den bank, hvor checkindehaveren er kunde, jfr. Chl. § 38 og Afsnit
2 ovenfor, dels pa at det rent praktiske er enklere at benytte sin egen bank
til at fa checksummen betalt end at heeve kontanter i trassatbanken og
derefter indsette belgbet i sin egen bank.

Indlgsende bank indgar derved i omsatningskeden som almindelig
endossatar, som kan péberabe sig negotiabilitetsreglerne og fortrenge
indsigelser og ekstingvere rettigheder fra tidligere omsatningsled, hvis
betingelserne herfor i Chl. §§ 21 og 22 er opfyldt.

Nar trassatbanken derefter skal afkreves checkbelgbet, sker det ikke
ved, at indlgsende bank prasenterer checken for trassatbanken som en-
hver anden checkindehaver, men ved clearing mellem bankerne. I den
forbindelse ma det bemerkes, at andre filialer af trassatbanken, der har
indlgst en check, betragtes ganske som helt fremmede banker. Ogsa de
skal afkraeve trassatbanken betaling for de checks, de har indlgst, som er
trukket pa en anden filial inden for samme bank, og det sker ogsa ved
clearing.

Checkloven forudsztter, at Nationalbanken stér for clearingen, jfr. Chl. § 31. Det er
ogsa fortsat tilfeeldet, men herudover har de stgrre banker etableret deres egne cen-
trale checkclearingkontorer, hvorfra de modtager data vedrgrende checks indlgst i
bankens forskellige filialer og i et vist omfang ogsa fra de andre storbanker. Herefter
registreres alle treek pa checkkonti i bankens filialer, og der udskrives en bogfg-
ringsjournal, som sendes til de enkelte filialer med henblik pa, at den endelige kon-
trol og beslutning om at honorere checken eller afvise den kan treffes der. Endvide-
re samles data for checks trukket pa andre banker og udveksles med disse, enten

26. Dette ma ikke forveksles med den skadeslgse transport i henhold til Gbl. § 10,
som tvaetimod er en serlig indestéelse for, at skyldneren kan betale fordringen.
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gennem Nationalbanken eller direkte til den anden banks centrale clearingkontor.
Endelig opggres det dag for dag, hvor stort den ene banks nettotilgodehavende er
hos den anden bank pa grundlag af det samlede checkbelgb, som de hver for sig har
indlgst for hinanden, og nettobelgbet udlignes (cleares) ved trek pad mellemreg-
ningskontoen eller overfgrsel via deres konti i Nationalbanken.

Denne dokumentlgse clearing indeberer en stor praktisk lettelse for de
implicerede banker i forhold til den fysiske udveksling af checks banker-
ne indbyrdes og mellem forskellige filialer inden for samme bank. Men
derved opfylder indlgsende bank ikke Chl. § 34, hvorefter trassatbanken
kan forlange checken udleveret i kvitteret stand som betingelse for beta-
lingen. Det er derfor i Bankernes Checkaftale, Afsnit VII, bestemt, at ind-
lgsende banks fremsendelse af checkens data med henblik pa afregning
medfgrer, at indlgsende bank heafter for checken pd samme made, som
hvis checken var blevet forsynet med et forpligtelsen endossement?”’.

Det er en stor fordel, at checkclearingen kan forega hurtigt, og ikke sinkes af prakti-
ske problemer med fysisk at samle alle checks pa et eller flere centrale checkclea-
ringskontorer, séledes at checkens data hurtigere er fremme i betrukne filial, hvor
den egentlige og endelige prgvelse sker.

Pé den anden side svakkes muligheden for at konstatere falsk eller forfalskning,
idet indlgsende pengeinstitut ikke kender og ikke har mulighed for at sammenligne
underskriften pa checken med trassentens rette underskrift eller i gvrigt ud fra sit
kendskab til trassenten fa mistanke om falsk eller forfalskning. Trassenten bgr der-
for i egen interesse kontrollere sine kontoudtog fra banken for derved at fange be-
Igb, som han ikke kan genkende, og holde kontrol med bortkomne eller annullerede
checkblanketter for at sikre, at de ikke alligevel dukker op som havninger pa konto-
en. Der henvises i gvrigt nermere til bemarkningerne om falskindsigelsen i Kapitel 4,
Afsnit 3.2.1.

5. Pengeinstitutternes aftale om indlgsning og returnering

Pengeinstitutterne har allerede tidligere indgéaet forskellige aftaler om
indlgsning, clearing og returnering af checks, der nagtes indlgst. Disse
aftaler er indeholdt i Aftale om indlgsning af visse checks (Checkindlgs-
ningsaftalen) af 13. juni 1969 som @ndret senest 1. november 1985 samt
Aftale vedrgrende returnering, endossementskontrol, afregning, protest
og endossering af checks (Checkreturneringsaftalen) af 28. januar 1980

27. 1 medfgr af Chl. § 15, stk.5, gelder endossementet til trassatbanken (betrukne
filial) dog kun som kvittering.
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med tilhgrende aftale om dokumentlgs checkclearing. Desuden forelig-
ger Overenskomst om regler for abning af checkkonti og Overenskomst
om regler for lukning af boglgse konti (h@vekort). Disse aftaler er nu af-
lgst af en felles Aftale vedrgrende visse forhold om konti med checks
og/eller dankort, vedtaget af Finansradet den 4.marts 1997 med ikraft-
treeden 1.september 1997, her omtalt som Bankernes Checkaftale. Penge-
institutter, der havde tiltradt en eller flere af de 4 tidligere overenskom-
ster, anses ogsa at have tiltradt Bankernes Checkaftale, medmindre der er
gjort indsigelse derimod inden 1. september 1997. Alle betydende penge-
institutter har pa denne méde tiltradt den nye aftale.

Bankernes Checkaftale er som navnt i Afsnit 1.3.3 en aftale mellem
bankerne og kan ikke direkte paberabes af checkindehaveren eller check-
skyldnerne, men da efterlevelse af Bankernes Checkaftale far betydning
for bade checkindehaver og checkskyldner, er der i denne fremstilling
ogsa en redeggrelse for, hvad reglerne i Bankernes Checkaftale fgrer til.

Nedenfor gengives aftalens indhold bortset fra de regler, som ikke
vedrgrer checks.

Aftaletekst
Aftalen gazlder de pengeinstitutter, som har tiltradt denne. I aftalen er
med kursiv indsat nogle forklarende noter.28

L Definitioner
1) Ved betrukne pengeinstitut ... forstas betrukne filial.
2) Ved indlgsende pengeinstitut ... forstas indlgsende filial.

3) Ved en dag forstas ekspeditionsdag, hvilket vil sige alle dage undtagen
Igrdage, s¢n- og helligdage, juleaftensdag og grundlovsdag.

4) ...
1I. Abning m.v. af konti med check ...

1) Oprettelse af konti med checks ... skal afvises, safremt den pageldende
er opfgrt i pengeinstitutternes check- og kortmisbrugerregister.

2) Ved oprettelse af personlige konti med checks skal der efter kundens valg
udstedes ID-kort og/eller Dankort til kontoen.

28. Udeladt her.
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Hvis check ... inddrages pa grund af misbrug i form af overtrak, kan
pengeinstituttet i overensstemmelse med forretningsgang og vilkar for
check- og kortmisbrugerregisteret sende meddelelse herom til Finansra-
det. Hertil anvendes den af Finansradet godkendte blanket.

Indlgsning af visse checks

1))

2)

3)

4)

Pengeinstitutterne indlgser og honorerer @gte checks udstedt i danske
kroner pa ikke over 1.000 kr.

— prasenteret til indlgsning af kontohaver selv,

— udstedt til trediemand,

— overdraget til trediemand.

Ordragelsen skal overholde de i checkloven anfgrte betingelser vedrgren-
de en i formen lovlig adkomst.

Indlgsning/honorering er betinget af:
a) At kontohaver har anvendt de af kontofgrende pengeinstitut udlevere-
de/godkendte checkblanketter til den pagaldende konto.
b) Atden del af betalingen, der sker ved check, ikke overstiger 1.000 kr.
c) At checken indleveres i sa god tid, at forevisning for kontofgrende
pengeinstitut kan finde sted i henhold til den i Chl. § 29 fastsatte frist
pa 20 dage (70 dage for check udstedt i Grgnland eller udstedt til en i
Grgnland bosiddende).
d) At checkindehaveren ved checkens modtagelse hverken vidste eller
burde vide, at
— der ikke var dekning for checken
— kontohaver havde standset sine betalinger, var under konkurs eller
anden bobehandling pa grund af insolvens eller gelden ikke var
vedgdet af hans dgdsbo
— kontoen var ophavet
— kontohaver var mindrearig, umyndiggjort eller manglede evnen til
at handle fornuftsmassigt.
e) At checken ikke er tilbagekaldt.
f) At checken ikke er pafgrt »ikke til ordre«.

Checkindehaveren kan uanset ovenstaende henvises til dennes kontofgren-
de pengeinstitut, safremt vedkommende ikke pa forlangende kan godtgg-
re sin identitet pa betryggende vis, eller der i gvrigt efter pengeinstituttets
skgn foreligger omstendigheder, der taler for en sddan henvisning.

Narverende aftale berettiger ikke en kontohaver til et treek pa kontoen,

der overstiger dennes indestdende eller en af pengeinstituttet bevilget kre-
dit.

99



Kap. 3:

V.

100

Checkens honorering

Returnering af deekningslgse check ... samt kontramanderede (tilbage-
kaldte) check

1))

2)

3)

4)

5)

Reglerne omfatter 1.gangs returnering. Reglerne gelder ikke for check,
der er falske eller foreldede.

Meddelelse om returnering af en check ... skal gives til indlgsende pen-
geinstitut senest dagen efter, at belgbet er bogfgrt pa kundens konto. ...

Meddelelse skal gives pa en af fglgende mader:

a) Ved brev indleveret pa posthus eller afleveret i postkasse inden da-
gens tgmning.

b) Ved telefax afsendt inden dggnets udlgb. Telefax skal vaere sendt til
det telefaxnummer, som oplyses ved telefonisk henvendelse til ind-
Igsende pengeinstitut.

¢) Ved bud, idet meddelelsen skal veere kommet frem til indlgsende pen-
geinstitut senest k1. 24.00.

d) P4a anden made aftalt mellem de implicerede pengeinstitutter.

Safremt meddelelse om returnering hindres pa grund af forhold uden for

betrukne pengeinstituts kontrol, derunder strejke eller lockout, uanset om

betrukne pengeinstitut selv er part i konflikten, skal meddelelse om retur-
nering afgives snarest muligt efter hindringens ophgr.

Meddelelse om returnering skal ske ved fremsendelse af den af Finansra-
det godkendte blanket i udfyldt stand til indlgsende pengeinstitut. Samti-
dig skal betrukne pengeinstitut give indlgsende pengeinstitut meddelelse
om kontohavers navn, adresse og eventuelt telefonnummer. Afregning
finder sted ved anvendelse af clearingproceduren for mellemregningsbi-
lag.

Betrukne pengeinstitut er forpligtet til at give kontohaver den i Chl. § 42
omhandlede meddelelse om manglende betaling med hensyn til check,
der afvises.

Returnering af check der er falske, udstedt uden fuldmagt eller forceldede,
og som er trukket pd en erhvervsdrivendes konto.

Modtager betrukne pengeinstitut indsigelse fra en erhvervsdrivende kon-
tohaver om, at vedkommende ikke vil vedkende sig en eller flere transak-
tioner som fglge af falsk, mangelfuld underskrift eller foreldelse, foreta-
ges en prgvelse af denne indsigelse.

Kan sigelsen ikke umiddelbart afvises, og er der gdet mindre end 18 ma-
neder siden transaktionen blev bogfgrt, er betrukne pengeinstitut beretti-
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get til at returnere transaktionen. Meddelelse om returnering skal gives
som anfgrt ovenfor under IV 3.

Kan indsigelsen ikke umiddelbart afvises, og er der géet 18 maneder eller
mere, siden transaktionen blev bogfgrt, skal betrukne pengeinstitut give
indlgsende pengeinstitut meddelelse om, at kontohaver har anfegtet
transaktionen. Transaktionen kan kun returneres, hvis dette accepteres af
indlgsende pengeinstitut, eller det ved dom er fastslaet, at kontohaver ik-
ke hafter for vedkommende transaktion. Betrukne pengeinstitut skal dra-
ge omsorg for, at indlgsende pengeinstitut far mulighed for at varetage si-
ne interesser under en eventuel retssag.

VI.  Kontrol med endossement pa check og manglende endossement.

Indlgsende pengeinstitut overtager den i Chl. § 35 navnte pligt for be-
trukne pengeinstitut til at padse, om endossementerne udggr en behgrig
sammenhangende rekke.

VII. Afregning af check indlgst af andet pengeinstitut end betrukne.

Indlgsende pengeinstituts fremsendelse af checkens data med henblik pa
afregning medfgrer, at indlgsende pengeinstitut hafter for checken pa
samme made, som hvis checken var blevet forsynet med et forpligtende
endossement.

VIII. Protest af check.

Blanketten til brug for forespgrgsler/meddelelser vedrgrende clearing-
checks indeholder en fuldmagt fra betrukne pengeinstitut til indlgsende
pengeinstitut til at foretage den i Chl. § 40 ngdvendige protestpategning
pa betrukne pengeinstituts vegne.

Indlgsende pengeinstitut er forpligtet til at foretage denne protestpéteg-
ning umiddelbart efter modtagelsen af blanketten pa sedvanlig made
med tilfgjelse af ordene »ifglge fuldmagt fra betrukne pengeinstitut«
sammen med angivelse af den dag, hvor beslutning om returneringen er
truffet af betrukne pengeinstitut.

IX. Kunders endossementsstempler
Pengeinstitutterne kan i tilfaelde, hvor antallet af check ggr det gnskeligt

for en kunde at kunne endossere en check uden anvendelse af underskrift,
tillade dette, safremt nedenstaende betingelser opfyldes:
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a) Pengeinstituttet skal fra kunden have modtaget erklering om, at denne vil
hefte for disse endossementer pd samme méde, som hvis de var under-
skrevet af kunden.

b) Endossementer skal indeholde en angivelse af, at checken kun mé benyt-
tes til indszttelse pa kundens konto.

X. Almindelige bestemmelser

1) Aftaleparterne er gensidigt forpligtet til at udfolde rimelige bestrebelser
for at assistere hinanden med afhjelpning af forsinkelse/fejl eller mang-
ler.

Aftalen traeder i kraft den 1. september 1997. Samtidig ophaves »Aftale vedrgrende
returnering, endossementskontrol, afregning, protest og endossering af checks, der
cleares dokumentlgst«, »Aftale om indlgsning af visse checks«, »Overenskomst om
regler for dbning af checkkonti« samt »Overenskomst om regler for lukning af bog-
Igse konti (hevekort)«.
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Kapitel 4
Checkens negotiabilitet

Nar endossataren fgrst har erhvervet ret til checken, hvadenten det sker
ved en gyldig overdragelse fra rette checkejer eller ved eksstinktiv er-
hvervelse, kan han ogsé videreendossere den, uden at erhververen kan
mgdes med et krav fra nogen tidligere checkindehaver, ligesom indsigel-
ser, der allerede matte vere fortreengt i et tidligere omsatningsled, ejhel-
ler kan ggres geeldende mod en senere checkindehaver. Det gaelder ogsa,
selv om erhververen ikke selv opfylder betingelserne for eksstinktiv god-
troserhvervelse i Chl. §§ 21 og 22, blot aftalen med endossenten er gyl-
dig.

Endossatarens retsstilling betrygges imidlertid yderligere af checklo-
vens negotiabilitetsregler og navnlig reglerne om fortabelse af indsigel-
ser og eksstinktion af rettigheder over for den godtroende checkerhver-
ver.

Som omtalt i Kapitel 1, Afsnit 2.1, blev checken fgrst ganske ligestillet med vekslen
ved checkloven af 1932. Det udtales herom i bemerkningerne til Chl. § 21!, at un-
der Hensyntagen til Checkens Karakter som Betalingsmiddel og til @nskeligheden
af at skabe saa stor Sikkerhed som muligt ved Anvendelsen af Checks, synes det ik-
ke urimeligt at tillegge Checken samme Negotiabilitet som Veksler. Savel Chl. § 21
om eksstinktion af rettigheder som Chl. § 22 om fortabelse af indsigelser er da ogsa
helt identiske med de tilsvarende bestemmelser i VxI. §§ 16, stk.2, og 17.

1. Generelle betingelser for negotiabilitetsvirkning

1.1. Checkretlig overdragelse

Det er en betingelse for at checkerhververen kan paberabe sig negotiabi-
litetsreglerne, at der foreligger en checkretlig overdragelse, dvs. at
checken overdrages til en anden ved endossement, jtr. Chl. § 14, stk.1.

1. RT 1931/32, Tilleg A, sp.4819.
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1.1.1 Overdragelse

Negotiabilitetsreglerne finder kun anvendelse ved overdragelse af check-
en ved aftale, og ikke f.eks. hvis en kreditor ggr udleg i checkindehaver-
ens ret til checken, jfr. f.eks. U 1997. 906 H, eller hvis checken overtages
af et konkursbo eller arvingerne i et dgdsbo.

Negotiabilitetsreglerne er opstillet med henblik pa at lette omsatningen af doku-
menter, som typisk er genstand for overdragelse, ved at betrygge erhververens sik-
kerhed for at erhverve retten fri for indsigelser, som ikke fremgér af dokumentet.
Disse hensyn foreligger ikke i forhold til kreditorer eller arvinger, som ikke kan for-
vente at fa bedre ret end den, de afleder retten fra. Udleegshaver har ingen beskyttel-
sesveerdig forventning, blot fordi der ggres udleg i et checkkrav, og udgangspunktet
er derfor, at udlegshaver ikke erhverver stgrre ret end den, der tilkom hans skyldner.
Det kan imidlertid ogsa vere tilstreekkeligt, jfr. f.eks. den fornevnte dom

UfR 1997. 906 H: En M tilhgrende landbrugsejendom var sat pa tvangsauktion.
Med henblik pa afvaergelse heraf umiddelbart inden afvikling af 2.auktion udsted-
te M’s pengeinstitut en check stor kr. 364.000 med M som remittent, som M med-
bragte pa auktionen. Det lykkedes ikke at afvaerge auktionen, og umiddelbart der-
efter gjorde fogden pa kreditforeningens begering udlag i checken for sin udaek-
kede fordring pa 108.000 kr. M gjorde galdende, at checkbelgbet tilhgrte hans
samlever H, som forpagtede landejendommen fra M og pa hvis foranledning
checken var trukket pa ejendommens konto alene med henblik pa at afvaerge auk-
tionen. Hgjesteret fandt ikke denne forklaring bestyrket og stadfastede udlegget.

1.1.2.  Endossement

Checkretlig erhvervelse forudseatter, at erhververen fremtraeder som den
retmassige checkindehaver pa den i checkloven foreskrevne méde, dvs.
ved at opfylde formodningsreglen om at vere retmessig checkindehaver
ved endossement i overensstemmelse med Chl. § 19. Et sadant endosse-
ment skal underskrives af endossenten og i medfgr af Chl. § 16 vere
skrevet pa checken eller pa en allonge.

Endossementet skal sammen med eventuelle tidligere endossementer
pa checken eller allonger til checken danne en sammenheengende kede af
endossementer fra remittenten til den nuverende checkbesidder, som
havder retten til checken.2 Nogle af disse endossementer kan dog vare
ih&ndehaver- eller blancoendossementer.3

Fra retspraksis om manglende eller ikke korrekte endossementer kan
navnes:

2. Se herom yderligere bemarkninger i Afsnit 4.3 om den uafbrudte rekke af en-
dossementer som kriterium for legitimation.
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UfR 1954. 834 @L: R anmodede sin bank T om at udstede en bankcheck stor kr.
5.000 til sig, idet R skulle betale for en bil, R skulle kgbe hos A. R, der siledes
var remittent, overdrog checken uden endossement til A. B havde kgbt en anden
bil af N og betalt for denne med en dekningslgs check, og denne bil solgte B til
A og modtog som betaling den af T udstedte bankcheck, som A endosserede til
B. B havde ogsa ulovligt disponeret over C’s maskiner og betalte nu C herfor ved
uden endossement at overdrage bankchecken til C. Checken blev fgrst forevist til
betaling af C efter forevisningsfristens udlgb, og efter aftale med politiet negtede
T at indlgse den og beholdt checken mod kvittering for at have modtaget den.
Herefter forsynede R checken med endossement til A, og checkbelgbet blev ud-
betalt til A.

C kunne ikke stgtte checkret pa checken, allerede fordi checken ikke var fore-
vist rettidigt. Der foreld heller ikke en sammenha@ngende kade af endossementer
til C, og C havde derfor ikke kunnet aflede nogen ret fra B, som ikke havde lovlig
ret til checken, da den af B var erhvervet ved svig, og C kunne heller ikke erhver-
ve ret ved eksstinktion.

Gladsaxe Ret 04/10 1995: N modtog en check stor kr. 122.000 trukket pa banken
T og udstedt af K til F, idet F tidligere havde haft adresse hos N. Checken blev
blankoendosseret af N’s direktgr A og bogholder B, og gennem N’s bank S indsat
pé B’s personlige konto med S. D nagtede at honorere den af K udstedte check,
idet den ikke var korrekt endosseret af tegningsberettigede for F. [BS 429/92 og
1089/94].

Kalundborg Ret 20/10 1995: S modtog en check stor kr. 21.041,96 udstedt af F
til N, trukket pa L. Checken var tilegnet af K, inden den var kommet frem til N,
og blev anvendt af K som betaling for kgb af 2 egestole. K forsynede checken med
blankoendossement med navnet K og fik kontant penge tilbage. S indlgste check-
en i sin bank B med sit endossement. L honorerede i fgrste omgang checken, men
gav 2 maneder senere meddelelse om, at checkbelgbet krevedes tilbagefgrt, idet
checken ikke var forsynet med korrekt endossement af N. Betingelserne for
checkregres var pé dette tidspunkt ikke leengere opfyldt. [BS 404/94].

Kgbenhavns Byret 26/02 1996: K kgbte i 1993 et selskab A, der som passiv hav-
de en forpligtelse til at betale nogle terminsydelser. Til dekning herfor modtog K
pa A’s vegne en af pa T-bank trukket check stor kr. 150.372,65 med advokat N

I angelsaksiske lande anvendes ikke sjeldent checks, udstedst til ordre, som ind-
lgses uden endossement. For at legalisere denne fremgangsmade indfgrte Eng-
land the Cheques Act 1957, som fastslog, at den indlgsende bank ikke padrog
sig ansvar alene som fglge af, at den ikke sikrede sig endossement, nar den dog
var i god tro om retten til checken, idet checken skulle anses udstedt med blan-
coendossement. Det viser blot hvorledes der pa helt centrale omrader er en fun-
damental forskel pd de checkretlige regler i Checkkonventionslande og de
angelsaksiske lande.
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som remittent. K fik checken noteret af T, endosserede checken med sit eget navn
og indsatte den pé en i K’s navn nyoprettet konto med banken B, hvorfra han se-
nere fik belgbet udbetalt. Kontoen overgik senere til A.

T krevede og fik belgbet tilbagefart, idet checken ikke var korrekt endosseret
pa N’s vegne. [Afd. L 443/1995].

OL 01/11 1996 [Tilkendegivelse]: To checks, trukket pa en bank i Schweiz, ly-
dende pé henholdsvis UK £ 142.925 og NOK 111.930, var udstedt til det danske
selskab A A/S. Begge checks blev endosseret med stempel lydende pa A uden til-
fgjelse af » A/S« og underskrevet af B, som var bestyrelsesmedlem i A A/S, men
ikke enetegningsberettiget. Begge checks blev indsat pa konto med C bank opret-
tet 1 B’s navn i henholdsvis en afdeling i England og en afdeling i Danmark. Al-
lerede fordi C ikke kunne godtggre sin ret ved en uafbrudt reekke af endossemen-
ter, da der ikke var identitet mellem » A« og »A A/S«, kunne C ikke ekstingvere
A A/S ret til de to checks. [4.afd. B-1708-93].

En rekta check, der ikke er negotiabel, kan overdrages pa en hvilken som helst ma-
de, jfr. Chl. § 14, stk.2, hvorefter overdragelse sker i den form og med de virkninger,
der gazlder for almindelige fordringer, jfr. neermere herom fremstillingen i Kapi-
tel 6.

Er der tale om et endossement til ih&ndehaveren eller et blancoendosse-
ment, som efter Chl. § 15, stk.4 anses som identiske endosseringsformer,
kan checken imidlertid videreoverdrages med checkretlig retsvirkning,
uden at overdrager pategner checken, idet overgivelsen til den nye check-
indehaver da er tilstreekkeligt?, jfr. Chl. § 17, stk.2, punkt 3). Da overdra-
geren ikke har pategnet checken med sit navn, patager han sig ikke for-
pligtelse som checkskyldner ved sadan blancotradition, jfr. Lyngsg,
Checkloven, p.101.

I forholdet mellem checkudsteder (trassenten) og den oprindelige checkmodtager
(remittenten) sker der ingen checkretlig overdragelse ved endossement eller pa an-
den made, og allerede derfor finder checklovens negotiabilitetsregler ikke anvendel-
se 1 forholdet mellem disse to parter. Kommer checken ikke pa anden made i omszat-
ning, fordi den indlgses direkte i trassatbanken, bliver det uden betydning, om
checken er negotiabel eller e;j.

Tanker man sig den rent teoretiske situation, at en navnecheck overdrages til en
ny kreditor ved en Igs skriftlig aftale, som i enhver henseende er gyldig, og checken
samtidig overgives til den nye kreditor uden at vaere forsynet med endossement, vil
den nye kreditor vare materielt berettiget til checken og kan sgge checken indlgst i
trassatbanken. Denne vil imidlertid ikke kunne vere sikker pa at blive frigjort ved
betaling til denne kreditor, da checklovens legitimationsregel ikke finder anvendel-

4. Denne overdragelsesform kaldes blancotradition.

106



1. Generelle betingelser for negotiabilitetsvirkning

se. Rent faktisk vil trassatbanken blive frigjort ved betaling til denne kreditor, da
han er materielt rette kreditor, men det er ikke sikkert, at han kan overbevise trassat-
banken derom. Selv om han har checken i he&nde og en skriftlig aftale, der doku-
menterer hans ret, kan trassatbanken méske betvivle dette transportdokuments agt-
hed eller gyldighed, da det ma forekomme betenkeligt, at checken ikke er endosse-
ret. Trassatbanken kan derfor henvise checkindehaveren til i stedet at f& dom over
trassenten pa grundlag af den foreliggende dokumentation, idet kreditor hverken
kan iverksette checkregres eller benytte checken som fundament, nar det ikke af
selve checken fremgér, at han er rette kreditor.

Er der tegnet endossement pa en ihaendehavercheck, anses endossemen-
tet ikke som uskrevet, og i henhold til Chl. § 20 bliver endossenten an-
svarlig som checkskyldner, cfr. retsstillingen for den, som uden endosse-
ment blot overgiver checken til erhververen, Preben Lyngsg, Negotiable
Dokumenter p.168.

1.2. Thande

Negotiabilitetsvirkningen er udover kravet om checkretlig overdragelse,
jfr. Afsnit 1.1 ovenfor, betinget af, at den, som vil paberébe sig checklo-
vens negotiabilitetsregler, har faet checken i hende.

Kravet om, at erhververen skal fa checken i hande, ma stilles for at
sikre, at erhververen ikke er udsat for selv at fa sin ret til checken eksting-
veret. Fgrst nar dette er tilfaldet, kan man overveje, om negotiabilitets-
reglerne bgr fgre til, at han fortreenger indsigelser mod betalingen eller en
andens adkomst til checken. Det er indirekte en betingelse for eksstink-
tion af rettigheder, at checken erhverves fra den, der sad inde med den,
eller en fuldmagtig, der havde checken i h&ende, idet man kun derved kan
fa checken overdraget ved en gyldig checkretlig overdragelse i form af
endossement pa checken eller faktisk overgivelse med tidligere pafgrt
blancoendossement.’ Dermed udelukkes trediemands eksstinktion ved at
erhververen selv har faet checken i hande.

Det er et almindeligt anerkendt princip, at den, der selv er udsat for at fa sin ret ek-
stingveret, ikke kan ekstingvere en andens ret, jfr. Lynge Andersen, Mggelvang-
Hansen og @rgaard, Geldsbrevsloven p. 98. Man skal derfor iagttage sikringsak-
ten, som ved checks og andre omsatningspapirer er ih@ndehavelse.

Det afggrende er dog snarere, at der sker rddighedsbergvelse for overdrageren.
Overlades checken séledes til en bank eller radgiver pa erhververens vegne, eller for
at besidde checken pa begges vegne, saledes at den ikke uden samtykke ma tilbage-

5. Entilsvarende regel er udtrykkeligt indeholdt i Gbl. § 14, stk.1.
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gives til overdrageren, anses erhververen at opfylde kravet om at have féet checken i
hende, jfr. UfR 1963. 453 QL.

1.3. Gyldig overdragelsesaftale

Det er endvidere en betingelse, at den checkretlige overdragelsesaftale,
hvadenten der foreligger et endossement eller en serskilt — mundtlig eller
skriftlig — aftale suppleret af den fysiske overgivelse af checken med et
tidligere blancoendossement, sker ved en gyldig overdragelse.

Kravet om, at der skal foreligge en gyldig overdragelse, betyder at der inter partes
mellem den, der vil paberabe sig negotiabilitetsvirkningen, og den, fra hvem han er-
hvervede checken, skal foreligge en gyldig aftale, som ikke kan tilsidese®ttes efter
reglerne i Aftl. kapitel 3 eller andre ugyldighedsregler, herunder omstgdes efter
konkurslovens omstgdelsesregler.

Et serligt spgrgsmal knytter sig til umyndighedsindsigelse, ikke for
checkskyldneren, da dette er en sterk indsigelse, jfr. Afsnit 2.2.4 neden-
for, men som hindring for den gyldige overdragelse som betingelse for,
at den umyndiges aftalepart kan paberabe sig checklovens negotiabili-
tetsvirkning i relation til eksstinktion af rettigheder.

Ifglge Gbl. § 14 er det ved eksstinktion af rettigheder ved overdragelse af omszt-
ningsgaldsbreve ikke til hinder for erhververens ret, at overdrageren var umyndig,
ndr blot erhververen var i god tro om, at overdrager var myndig. Det er ikke til-
streekkeligt, at erhververen troede, at den umyndige var berettiget til at rade over
omsatningsgeldsbrevet, f.eks. fordi han havde vargens tilladelse. Baggrunden her-
for er, at den legitimationsvirkning, der er knyttet til et omszatningsgaldsbrev, ma ga
forud for hensynet til den umyndige. De, der skal varetage den umyndiges interesse,
ma forhindre, at han kommer i besiddelse af omsatningsgaldsbrevet og dermed far
legitimation som myndig til at overdrage omsatningsgaldsbrevet. Tilsvarende ma
tinglyst vergemal med fratagelse af den retlige handleevne efter veergemalslovens §
6 vige for besiddelsens legitimationsvirkning. Derimod bgr man ikke analogisere til
manglende evne til at handle fornuftsmessigt, jfr. vaergemalslovens § 46, da der ik-
ke er nogen til at handle for denne og forhindre hans besiddelse af omsetnings-
geldsbrevet, hvorfor ugyldighedsreglerne ma beskytte ham mod egen letsindighed.®

Ogsa tidligere var det almindeligt antaget, at det ikke var til hinder for
eksstinktion af rettigheder over ih@&ndehaverpapirer, at overdrageren var
umyndig, jfr. Ussing, Alm.Del p.248, og det ma derfor antages, at be-

6. Jfr. Lynge Andersen, Mpgelvang-Hansen og @rgaard, Geldsbrevsloven p. 103
og formentlig tilsvarende Ussing, Alm.Del p. 248.
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stemmelsen i Gbl. § 14 herom ma finde analog anvende pa checks, jfr.
Lyngsg, Checkloven p. 113.

Foreligger der en ugyldighedsgrund, som efter almindelige aftaleretlige
regler kan ggres geldende over for den nuverende checkbesidders er-
hvervelse af checken, er hans eventuelle ret til checken ikke sikret mod
overdrageren, og han skal da heller ikke selv vare berettiget til at pabe-
rabe sig eksstinktionsregler til stgtte for sin ret i forhold til trediemand,
jfr. ovenfor Afsnit 1.2 if. Det kan ikke kraeves, at overdrageren paberaber
sig og gennemfgrer ugyldighedsindsigelsen. Ogsa den trediemand, hvis
ret der er tale om at ekstingvere, ma kunne ggre geldende og forsgge at
dokumentere, at aftalen er ugyldig.

Kunne kun overdrageren paberdbe sig ugyldigheden, kunne der opstd en uaccepta-
bel situation, hvor erhverver for at betrygge sin stilling i forhold til den egentligt be-
rettigede tilbgd overdrageren et vederlag for ikke at ggre ugyldighedsgrunden gal-
dende. En sadan regel kan retsordenen ikke understgtte.

Er overdragelsen omstgdelig, fordi overdrageren erkleres konkurs eller
abner forhandling om tvangsakkord, bortfalder ogsé erhververens mulig-
hed for at ekstingvere trediemands bedre ret, hvis konkursboet eller
tvangsakkordkreditorerne gennemfgrer omstgdelsen af aftalen. Det kan
derimod ikke antages, at trediemand i denne situation selvstendigt kan
ggre geldende, at dispositionen var omstgdelig, nar boet eller kreditorer-
ne ikke vil forfglge dette synspunkt.

Jfr. tilsvarende Ussing, Alm.Del p. 245 f. Der er ikke samme risiko for retsstridige
aftaler med kreditorerne som ved en enkelt persons ugyldighedsindsigelse.

14. God tro

Det er en betingelse for at kunne péberabe sig negotiabilitetsreglerne, at
erhververen er i god tro om, at der ikke er indsigelser mod betalingen el-
ler mod overdragerens ret til at disponere over checken. Hensynet til er-
hververen ved betryggelse af omsatningen ma vige, hvis erhververen er
klar over sadanne indsigelser eller overdragerens manglende adkomst til
checken. Den gode tro skal stgttes pa checkens umiddelbare udvisende
og foreligge ved erhvervelsen af checken og vedvare, indtil checken
overgives til erhververen, hvis det ikke sker simultant.
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Jfr. tilsvarende om god tros kravet ved overdragelse af omsatningsgeldsbreve, Us-
sing, Alm.Del p. 247, og TL § 5, 2.pkt. om tidspunktet for den gode tro ved eks-
stinktion af rettigheder over fast ejendom.

Det er derimod uden betydning, at checkindehaveren senere bliver klar over, at
der kan fremszttes indsigelse mod betalingen, eller at hans endossent ikke var be-
rettiget til at disponere over checken.

God tros kravet er imidlertid lempeligere for checkindehaveren end for
den, der vil paberébe sig negotiabilitetsvirkning ved erhvervelse af et om-
setningsgaeldsbrev, idet der foreligger den forngdne gode tro, hvis
checkindehaveren ikke vidste og ikke pa grund af grov uagtsomhed var
uvidende om trediemands rettigheder eller indsigelser. Checkloven ma
udfyldes pa tilsvarende made vedrgrende fortabelse af svage indsigelser
i almindelighed.

Ved fortabelse af de serlige causa indsigelser i Chl. § 22, jfr. Afsnit
2.1.1 nedenfor, er god tros kravet endog endnu mere lempeligt, idet der
kun antages at foreligge ond tro, hvis erhververen har handlet forsetligt
til skade for skyldneren. Dette ond tros begreb antages nu at ligge ner op
ad ond tros begrebet i Gbl. § 18.7

Det lempelige godtroskrav beror pa, at checkloven er et resultat at Checkkonventio-
nen, idet der foreligger et kompromis mellem de forskellige landes opfattelse af,
hvad der skulle forstds ved ond tro. Der var enighed om, at der ikke kunne indtraeede
negotiabilitetsvirkning, hvis erhververen havde viden om indsigelser eller tredie-
mands bedre ret, men uenighed om, hvorvidt man skulle gé leengere. Resultatet blev
da, at man kun gik videre ved eksstinktion af rettigheder og pé dette punkt kun med-
tog grov uagtsomhed under den onde tro. Ved fortabelse af de i Chl. § 22 searligt
n&vnte causa indsigelser, jfr. nedenfor Afsnit 2.1.1, er det yderligere en betingelse,
af checkskyldneren vil lide tab, hvis han ikke far ret til at fremseatte indsigelsen, og
at checkindehaveren ogsa er klar over dette ved erhvervelsen.

2. Fortabelse af indsigelser

Som anfgrt ovenfor svarer Chl. § 22 om fortabelse af indsigelse ganske
til VxI. § 17. I bemarkningerne til bestemmelsen® henvises blot til, at de
for veksler fastsatte regler fuldt ud ma finde anvendelse ogsa pa checks,

7. Smh. tilsvarende den dageldende 1872-konkurslovs § 29, jfr. A. Helper, Vek-
selloven og Checkloven af 1932, p.92.
8. RT 1931/32, Tilleg A, sp.4819.
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og man kan derfor savel ved afgreensningen af de indsigelser, der kan for-
trenges af den godtroende checkerhverver, som ved fastleggelse af de
narmere betingelser herfor, hente stgtte i vekselretten.

For overskuelighedens skyld anvendes i den fglgende gennemgang un-
dertiden bogstaver til at identificere parterne i de eksempler, der skal il-
lustrere negotiabilitetsreglerne. Denne bogstavbetegnelse har alene rela-
tion til tekstafsnittene i dette Kapitel, og ikke til forkortelser i de gengiv-
ne domsreferater. Fglgende figur viser, hvilken part de forskellige bog-
staver betegner

Checkoverdragelse

U T
I ovenstaende figur er fglgende forkortelser anvendt:

U :  Udstedet / Trassent

R : Remittenten, 1ste Endossent/overdrager

El: 1ste Endossatar / 2nden Endossent/overdrager

E2:  Uberettiget checkindehaver, f.eks. tyv

E3:  3die Endossatar / 4de Endossent/overdrager
Sidste checkindehaver inden checkindlgsning

I : Indlgsende bank / 4de Endossatar

T :  Trassatbank / Betrukne filial

2.1. Svage indsigelser

De indsigelser, der kan fortabes over for den godtroende checkerhverver,
er indsigelser, som skyldneren har mulighed for at verge sig imod, idet
de er opstaet i forbindelse med checkens udstedelse eller overdragelse
under omstendigheder, som ggr det mest nerliggende at palegge skyld-
neren risikoen for, at han alligevel har udstedt eller overdraget checken
uden forbehold om indsigelsen.

Disse indsigelser betegnes svage indsigelser, i modsatning til den sterke indsigel-

ser, som bevares selv over for den godtroende oms®tningserhverver, jfr. Afsnit 2.2
nedenfor.
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2.1.1. Causa indsigelser

Chl. § 22 regulerer kun udtrykkeligt de indsigelser, der er grundede i
skyldnerens seerlige forhold til trassenten eller til de tidligere checkinde-
havere, hvilket skal forstas som indsigelser fra det retsforhold, der har gi-
vet anledning til, at vedkommende checkskyldner patog sig forpligtelsen
ved udstedelse af checken eller ved at benytte en allerede udstedt check
som betalingsmiddel og i den forbindelse med sit ubetingede endosse-
ment, jfr. Chl. § 15, stk.1, indtreede som solidarisk checkskyldner for
checkbelgbet. Sddanne indsigelser har deres drsag i selve det forhold, at
checken er udstedt eller omsat, og ben@vnes derfor ofte causa indsigel-
ser.?

God tros kravet

Som anfgrt i Afsnit 1 ovenfor er god tros kravet ved fortabelse af de sar-
lige causa indsigelser i Chl. § 22 meget lempeligt for erhververen, idet
der kun antages at foreligge ond tro, hvis erhververen har handlet forsct-
ligt til skade for skyldneren.

Der ses ikke eksempler fra retspraksis pa, at der har foreligget den i Chl. § 22 be-
skrevne onde tro, sdledes at de fortabelige indsigelser alligevel er bevaret, men om-
vendt er indsigelser for vekslers vedkommende fortrengt i UfR 1944. 268 H, og
vedrgrende checks UfR 1956. 556 @L og UfR 1980. 730 H.

Forholdet til trassenten

Er det trassenten, der afkreves checkbelgbet — efter at trassatbanken har
nagtet at honorere checken, jfr. Chl. § 40 — er henvisningen til skyldne-
rens s@rlige forhold til trassenten uden indhold, idet trassenten ikke kan
have indsigelser over for sig selv. Derimod kan trassenten have indsigel-
ser mod remittenten, men sadanne indsigelser kan ikke ggres geldende
over for den endossatar, f.eks. E3, som opfylder det kvalificerede god-
troskrav i Chl. § 22, da der foreligger en causa indsigelse over for en tid-
ligere checkskyldner i forhold til E3.

Trassentens hyppigste indsigelse mod checkbetaling gér pa, at han ikke har faet den
ydelse, checken skulle vere betaling for, eller at ydelsen er mangelfuld, séledes at
trassenten har krav pa afslag, erstatning eller tilbagebetaling af kgbesummen i for-
hold til remittenten, jfr. f.eks. UfR 1980. 730 H om bil, der havde falsk synsattest,

9. Ifr. tilsvarende vedrgrende sddanne indsigelser mod betalingsforpligtelsen ved
geeldsbreve, Lynge Andersen, Mggelvang-Hansen og @rgaard, Galdsbrevslo-
ven p. 119.
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og AK 618/1991 [12/08 1992] og kgb af knallert, der var stjilet, hvilket dog forst
viste sig efter at checken var indlgst.

Er det remittenten R, der kraever checkbelgbet betalt af U, foreligger der ingen
checkoverdragelse til R, som kan give grundlag for at negte U adgang til at frem-
seette sine indsigelser fra etablering af retsforholdet med R. Pa dette forhold finder
negotiabilitetsreglerne slet ikke anvendelse. Derimod bestemmer Rpl. § 501, stk.3,
at den kgber, hos hvem der foretages udlaeg pa grundlag af checken, alligevel ikke
under fogedsagen kan fremkomme med sin indsigelse om, at den kgbte ting var
mangelfuld. Han ma i stedet opfylde checkkravet, men har mulighed for at indtale
sit modkrav under en senere selvstendig sag, ogsa selv om han ikke har taget forbe-
hold derom under udlagsforretningen.!?

Det er dog en forudsatning for at tilsidesette trassentens indsigelser, at han i det he-
le taget har udstedt og underskrevet checken. Sagsgges han pa grundlag af en check,
hvor hans underskrift er falsk, er trassenten naturligvis ikke forpligtet. Det samme
galder, hvis underskriften er fremkaldt ved voldelig tvang, jfr. Aftl. § 28, eller hvis
hans underskrift vel er @gte, men han pa grund af umyndighed ikke har kunnet for-
pligte sig. Her ma man beskytte den umyndige og den tvungne frem for den godtro-
ende checkerhverver. Om disse og andre sterke indsigelser henvises til fremstillin-
gen i Afsnit 2.2 nedenfor.

Er det en endossent, der afkraves betaling for en check, kan det teoretisk
teenkes, at han kan have indsigelser mod betalingen, der er grundet pa
hans serlige forhold til trassenten. Det kan navnlig vere muligt, hvis det
er remittenten, der afkreves checkbelgbet, idet han har en direkte rela-
tion til trassenten, ofte som medkontrahent i det forhold, der har givet an-
ledning til checkens udstedelse, og som kan begrunde fremsettelse af
causa indsigelser. Det er imidlertid vanskeligt at forestille sig, hvorledes
selv remittenten skulle have indsigelser mod betaling af checken, som er
begrundet i hans forhold til trassenten. Det er typisk trassenten, der har
sadanne indsigelser over for remittenten, ikke omvendt.

Den indsigelse, at der ikke var daekning for checken, da den blev prasenteret i tras-
satbanken, uagtet trassenten havde lovet remittenten, at det ville veere tilfaeldet, kan
naturligvis ikke paberabes af remittenten over for en senere endossatars betalings-
krav.

En avalist for trassenten, der bliver afkraevet checkbelgbet, kan ligesom
remittenten have en direkte relation til trassenten, som kan have givet an-
ledning til en causa indsigelse. Dette er maske mere praktisk end nogen

10. Jfr. UfR 1994. 937 GOL om en hovedentreprengrs konnekse indsigelse om erstat-
ningskrav over for underentreprengr.
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af de foregdende situationer, f.eks. hvis trassenten har lovet avalisten et
vederlag for, at han har pataget sig at vaere avalist, men dette vederlag en-
ten slet ikke erlegges eller det viser sig, at ydelsen var mangelfuld eller
af anden grund ikke havde den verdi, avalisten forudsatte.

Trassatbanken hefter normalt ikke for betalingen og kan blot afvise
at betale checken, hvis den ikke kan treekkes pa trassentens konto pa
grund af manglende dekning eller af andre grunde. Uanset trassatbanken
ogsa har en direkte relation til trassenten, far den derfor ikke brug for at
paberabe sig serlige indsigelser mod betalingen. I de tilfelde, hvor tras-
satbanken alligevel har en egentlig betalingsforpligtelse over for check-
indehaveren, fordi den har noteret eller bekraftet checken, vil den som
anfgrt i Kapitel 3, Afsnit 3, sikre sig, at der ogsa er daekning for checken,
nar den senere begeeres indlgst, ved straks at udseparere checkbelgbet fra
kontoen og overfgre det til en s@rlig konto tilhgrende banken bestemt til
fyldestggrelse af noterede checks. Det er derfor uden praktisk betydning,
at trassatbankens causa indsigelse, navnlig om deekning pa kontoen, kan
fortabes over for den godtroende checkerhverver.

Forholdet til tidligere checkindehavere

Causa indsigelser i forhold til tidligere checkindehavere har stgrre prak-
tisk betydning, idet der ofte kan vare indsigelser f.eks. vedrgrende egen-
skaberne ved den ydelse, checken er betaling for.

Nar E3 afkrever trassenten U checkbelgbet, kan U have den indsigelse mod R, at
ydelsen er mangelfuld eller slet ikke modtaget, men denne indsigelse fortabes over
for den godtroende E3. Det samme er tilfeldet, nar E3 retter kravet mod R, som har
benyttet checken som betaling for en ydelse fra E2, som er mangelfuld.

Nar checkindehaveren retter sit krav mod trassenten, remittenten, en
tidligere endossent eller en avalist, vil der derfor kunne tenkes at fore-
ligge causa indsigelser af den navnte eller anden art mod en tidligere
checkindehaver, men disse indsigelser kan ikke ggres geldende over for
den godtroende checkindehaver, som i gvrigt opfylder negotiabilitetsbe-
tingelserne i Chl. § 22.

Ved krav mod trassatbanken, der har noteret checken, har det som anfgrt ovenfor
mindre betydning, at causa indsigelser fortabes, da trassatbanken som n&vnt i prak-
sis vil have sikret sig dekning for checken allerede ved noteringen.

114



2. Fortabelse af indsigelser

2.1.2. Andre svage indsigelser

Chl. § 22 omtaler ingen andre indsigelser end de indsigelser, der er grun-
dede i skyldnerens forhold til trassenten eller til de tidligere checkinde-
havere (causa indsigelserne).!! Det er imidlertid ha&vet over enhver tvivl,
at den omstendighed, at checken er et negotiabelt dokument, ma betyde,
at indsigelser mod betalingen ma fortabes over for en godtroende omszt-
ningserhverver i mindst samme omfang, som indsigelser fortabes ved
overdragelse af et omsatningsgeldsbrev, jfr. Gbl. § 15.

God tros kravet

Nar der sker checkretlig overdragelse af en check, jfr. Afsnit 1 ovenfor, ma
det antages, at selve godtrosbegrebet skal forstas pa den serlige made, som
checkloven i gvrigt anviser, men ikke ngdvendigvis pd samme made som
ved fortabelse af causa indsigelser, dvs. at kun viden skulle vare ond tro.!2

Bemarkningerne til Chl. § 22, RT 1931/32, Tilleg A, sp.4819, henviser som anf@rt
blot til de tilsvarende bemerkninger til VxI. § 17, RT 1931/32, Tilleg A, sp.4321.
Det anfgres her, at bestemmelsen er udtryk for de regler, der er geldende i dansk ret
pa basis af Forordning af 9.februar 1798, idet der dog for de serligt omhandlede
causa indsigelser er fastsat et nyt ondtroskriterium i Chl. § 22. Pa dette grundlag ma
man lgsrevet fra Chl. § 22 og med udgangspunkt i Gbl. § 15, som har aflgst Forord-
ning af 9.februar 1798, fastlegge det ondtroskrav, der udelukker, at andre svage ind-
sigelser end lige netop causa indsigelserne fortabes, jfr. tilsvarende Henrik Hessler,
Obehoriga forfarenden med virdepapper, p.24 ff., og Preben Lyngsgp, Negotiable
dokumenter p.189 ff.

Chl. § 13 indeholder fglgende bestemmelse:

Bliver en check, der ved dens udgivelse var ufuldstendig udfyldt, udfyldt i strid
med de trufne aftaler, kan denne omstendighed ikke péberdbes overfor checkin-
dehaveren, medmindre han ved erhvervelsen ikke har varet i god tro eller har
handlet med grov uagtsomhed.

Chl. § 13 omhandler séledes fortabelse af den indsigelse, at en check bli-
ver udfyldt i strid med trufne aftaler. Efter denne bestemmelse kan denne

11. Jfr. A.Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p.92 (om veksler).

12. Man kan heller ikke kraeve, at erhververen kun er i den forngdne onde tro, hvis
han har handlet til skade for skyldneren. Denne betingelse er knyttet til selve
checkudstedelsen/checkerhvervelsen og angér dermed kun causa indsigelserne,
jfr. forudsatningsvis Lyngsg, Checkret p.127 f., rent bortset fra, at denne betin-
gelse er knyttet til et krav om viden, som ikke kan stilles til andre svage indsi-
gelser.
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indsigelse ikke ggres geldende over for en checkerhverver i god tro, men
grov uagtsomhed (og viden) anses i denne forbindelse ikke som god tro.
Der er ingen anledning til, at andre svage indsigelse skal behandles pa an-
den made end den i Chl. § 13 anfgrte indsigelse, og det méa derfor leegges
til grund, at Chl. § 22 for sa vidt angar andre svage indsigelser end causa
indsigelserne, skal udfyldes med regler svarende til Gbl. § 15 alene med
den modifikation for sa vidt angar godtrosbetingelsen, at simpel uagt-
somhed ogsa anses som god tro, mens grov uagtsomhed og viden er ond
tro.

Aftalelovens svage indsigelser

I forholdet mellem trassenten U og remittenten R sdvel som i det interne
forhold mellem enhver efterfglgende endossent og hans endossatar, for-
tabes de svage indsigelser i Aftl. §§ 29-33, dvs. indsigelsen om, at check-
en er udstedt eller overdraget ved

— Anden tvang end den i Aftl. § 28 navnte voldelige tvang, sikaldt
simpel tvang, jfr. Aftl. § 29;

— Svig, jfr. Aftl. § 30;!3

—  Ager, jfr. Aftl. § 31;

— Fejlskrift, jfr. Aftl. § 32, stk.1;14

— Hzederlighedsstridig adfeerd, jfr. Aftl. § 33;

Om den nermere forstaelse af disse ugyldighedsgrunde i det interne forhold henvi-
ses til Lynge Andersen og Ngrgaard, Aftaleloven med kommentarer.

Disse indsigelser fra checkskyldner fortabes ogsa over for den godtroen-
de checkerhverver. Argumentet herfor er, at den indsigelse, som fortabes
selv i det interne forhold mellem to aftaleparter, sa meget desto mere ogsa
ma kunne fortabes over for den godtroende omsztningserhverver. Denne
argumentation kan tiltraedes, forsavidt der alene er tale om at afgraense de
indsigelser, som ud fra en generel betragtning i det hele taget bgr kunne
fortabes. Hertil kommer, at Gbl. § 15 for almindelige omsetningsgeelds-
breves vedkommende udtrykkeligt bestemmer, at disse indsigelser for-

13. En péstand om svig fra trediemands side blev afvist i AK 624/1993 [12/07
1994].

14. En péstand om, at checken var udstedt til den forkerte remittent, og at trassenten
senere havde betalt til »rette« kreditor, blev fremsat i UfR 1996. 33 @L, men
fritog ikke trassenten for betaling til checkindehaver.
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trenges af den godtroende omsatningserhverver, og der bgr ikke gelde
mindre gunstige regler for den godtroende checkerhverver.

Pé den anden side ma man vere opmarksom pa, at den afvejning, der er sket i afta-
lelovens ugyldighedsbestemmelser, hvor indsigelser er gjort til svage indsigelser,
fordi lgftegiver ud fra en generel betragtning kan varge sig imod, at ugyldigheds-
grunden opstar, eller kan sikre sig, at lgftemodtager bliver opmarksom pa de om-
steendigheder, som senere paberabes til stgtte for ugyldigheden, ikke har samme be-
tydning, nar der bliver tale om at fremsatte indsigelser over for en omsatningser-
hverver. Denne vil nemlig kun sjeldent have anledning til at neere mistanke om ind-
sigelsen. Hensynet til den godtroende trediemand kommer derfor til at veje tungere
end hensynet til skyldneren, hvilket yderligere accentueres af det lempelige god-
troskrav ved de checkretlige negotiabilitetsregler.

Pro forma og lignende

Er en check udstedt pro forma, som en prgve, for spgg eller pa anden
made ikke udtryk for en viljeserklering, ma indsigelsen herom kunne
fortabes, jfr. Aftl. § 34, som udtrykkeligt fastslar, at pro forma indsigel-
sen ikke kan ggres galdende over for den godtroende omsatningserhver-
ver.

I inter partes forholdet har pro forma erkleringen heller ikke retsvirkning efter sit
indhold, idet pro forma netop forudsetter, at begge parter er enige om, at erklerin-
gen over for omverdenen skal have et andet indhold end det egentlige. Nar parterne
pa denne made forsgger at give trediemand et andet indtryk af aftalen end dens reel-
le indhold, ma de ogsa tage skade for hjemgeld, nar trediemand vil stgtte ret pa
dens tilsyneladende indhold.

Manglende afgivelse

Har trassenten underskrevet en check med henblik pa senere at benytte
den til betaling, har checken ikke retsvirkning, sa leenge den fortsat be-
finder sig i trassenten besiddelse. Checken skal fgrst afgives til remitten-
ten. Safremt checken imidlertid kommer ud af trassentens varetaegt uden
hans vilje, og derefter kommer i en godtroende checkerhververs besid-
delse, vil indsigelsen om, at checken er udgivet uden trassentens vilje,
blive fortraengt.

Ogsa her kan henvises til en analogislutning fra Gbl. § 15. Jfr. tillige om afgivelse

AK 182/1992: En lejer L havde foranlediget, at hans bank B udstedte en bank-
check til U til betaling af skyldig leje, men inden checken var sendt til U, havde
L »tilbagekgbt« checken ved at forsyne den med endossement i eget navn og fa
checkbelgbet udbetalt i en anden afdeling af B mod forevisning af sin instruktion
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til B om at udstede checken og kvittering for at have betalt B derfor. Uanset
checken havde eksisteret og checkens remittent U havde varet bekendt dermed,
kunne U ikke stgtte ret pa checken til et krav mod banken, idet checken aldrig
havde varet i hans besiddelse. [09/07 1992]

Ofte er der tale om, at checken er overgivet til en trediemand, der skal afvente nzr-
mere instruktioner, inden checken overgives til remittenten. I s fald kan der vere
en flydende overgang mellem udgivelse uden vilje og afgivelse uden tilstreekkelig
bemyndigelse, jfr. nedenfor.

Den, der féar en check i heende, som ikke er korrekt udgivet, har ogsé behov for at
péaberabe sig reglerne om eksstinktion af rettigheder, jfr. Chl. § 21, hvis det er en an-
den end remittenten, der som den fgrste har faet checken i sin besiddelse.

Betaling

Den, der betaler en check, kan forlange checken udleveret i kvitteret
stand, jfr. Chl. § 47.15 Den, der modtager en check, ma omvendt ga ud fra,
at checkbelgbet endnu ikke er betalt.

Allerede Forordning af 9.februar 1798 indeholdt i § 2 den bestemmelse, at betaling
af hovedstol eller afdrag pa et geeldsbrev, som ikke fremgar af galdsbrevet selv, ikke
kan ggres geldende over for den omsatningserhverver, som har faet geldsbrevet i
hande i god tro. Det var pa denne bestemmelse dansk ret stgttede den almindelige
negotiabilitetsgrundsatning, som i 1932 fortsat var geeldende ved siden af Chl. § 22,
men som nu underbygges af de mere detaljerede regler i Gbl. §§ 15-17.

Med stgtte i Gbl. § 15 ma det derfor konstateres, at checkskyldneren for-
taber den indsigelse, at checkbelgbet allerede var betalt, inden endossa-
taren erhvervede checken.

En indsigelse om, at checkbelgbet er betalt, efter at endossataren erhvervede checken,
ma derimod afggres efter legitimationsreglerne. Har checkskyldneren ikke betalt til
rette kreditor, bliver han kun frigjort ved betaling til den, der var legitimeret til at mod-
tage betalingen, fordi han sad inde med checken med en i formen lovlig adkomst.

Ophgr i gvrigt

Gbl. § 15 nevner som andre indsigelser, der fortabes over for den god-
troende omsatningserhverver, at gaeldsbrevet er endret eller ophgrt ved
modregning, aftale, opsigelse!¢ eller dom. Sadanne indsigelser, der af

15. Jfr. tilsvarende om trassatbankens betaling, Chl. § 34.

16. Da checken kan forlanges betalt ved forevisning, jfr. Chl. § 28, og checkskyld-
neren nar som helst kan blive frigjort ved betaling, jfr. forudsetningsvis Chl. §
34, har opsigelse ikke praktisk betydning ved checks.
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en checkskyldner vil paberabes til stgtte for, at checkbelgbet ikke skal be-
tales eller ikke betales fuldt ud, fortabes over for den godtroende check-
erhverver, nar skyldneren som ved betaling af afdrag eller hovedstol ikke
har sgrget for at fa checken udleveret i kvitteret stand eller har faet pateg-
net checken om den delvise nedbringelse af forpligtelsen.

Det er kun selve det forhold, at der er afsagt en dom, som fortabes over for en god-
troende omsatningserhverver. Ond tro forudsztter derfor ikke, at erhververen ogsa
har kendskab til dommens resultat, og dommen har heller ikke retskraft i forhold til
ham. Hvis dommen giver skyldneren medhold i, at der foreld en steerk indsigelse
mod betalingen, kan han imidlertid gentage denne indsigelse over for erhververen,
og bedgmmes sagen pa samme made som tidligere, vil indsigelsen blive bevaret
over for erhververen. Det skal ikke stille skyldneren ringere, at han allerede har féet
dom for indsigelsen over for en tidligere kreditor.

Forudscetningssvigt

En checkskyldneren, der vil ggre geldende, at hans forpligtelse er be-
grenset eller helt bortfaldet pa grund af urigtige forudsatninger (vildfa-
relse) ved udstedelsen eller bristende forudscetninger efter afgivelsen, vil
ofte vere henvist til selv at baere risikoen for sine egne svigtende forud-
setninger ogsa i det interne forhold over for sin umiddelbare aftalepart.
Sadanne indsigelser minder meget om de fejltagelser, der er omfattet af
Aftl. § 32, stk.1, eller besvigelser, jfr. Aftl. § 30, hvis en vildfarelse er
fremkaldt af trediemand. I en raekke tilfeelde vil sddanne forhold ogsa fal-
de ind under omradet causa indsigelser, jfr. ovenfor Afsnit 2.1.1. Derfor
bgr indsigelsen om svigtende forudsatninger henregnes til de svage ind-
sigelser, der fortabes over for den godtroende checkerhverver.

Overskridelse af fuldmagt

Chl. § 13 er udtryk for det princip, at den, der giver en anden fuldmagt til
at disponere pa sine vegne, hafter over for den godtroende lgftemodta-
ger, nar fuldmagtigen overskrider sin bemyndigelse, jfr. tilsvarende
princippet i Aftl. § 11, stk.1. I tilslutning hertil og de almindelige aftale-
retlige regler om fuldmagt ma der opstilles den regel, at checkskyldneren
over for den godtroende checkerhverver mister sin indsigelse om, at hans
fuldmagtig har handlet uden for bemyndigelsen.

Handles helt uden fuldmagt, er situationen en anden. Checkskyldneren kan sjeldent
verge sig imod, at nogen uden grundlag derfor péstér at kunne disponere som fuld-
maegtig pa hans vegne, og uanset god tro mé checkskyldneren som ved falsk kunne
afvise at veere bundet af sddanne dispositioner.
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Aftalelovens § 36
11975 blev generalklausulen om ugyldighed indfgjet i Aftl. § 36.

Efter denne bestemmelse kan en aftale erkleres ugyldig, hvis det ville vere urime-
ligt eller i strid med redelig handlemade at ggre den galdende. Bestemmelsen blev
@ndret i 1994, siledes at det nu ogsa er muligt at eendre en sadan aftale. Ved afgg-
relsen tages hensyn til forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere
indtrufne omstandigheder.

Gbl. § 15 er ikke @ndret, saledes at henvisningen til aftalelovens ugyldighedsreg-
ler er udvidet til ogsa at omfatte Aftl. § 36, men det kan ikke udelukke at supplere
de svage indsigelser med denne bestemmelse.

Aftl. § 36 kan ses som et supplement til Aftl. § 33, idet der kan ske @n-
dring eller tilsidesattelse af en aftale, ogsa selv om det ikke ville vaere
heederlighedsstridigt at ggre aftalen geeldende efter sit indhold, men ogsé
dette blot ville vaere urimeligt. Nar indsigelsen om haderlighedsstridigt
forhold kan fortabes over for den godtroende omsatningserhverver, ma
det sa meget desto mere gaelde den mindre alvorlige indsigelse om afta-
lens urimelighed.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at en omsatningserhverver havde en sddan viden
om de omstendigheder, der medfgrer, at aftalen ma karakteriseres som urimelig, at
det ogsa for hans vedkommende ville vare urimeligt at ggre aftalen galdende. Det
er ikke sikkert, at der ngdvendigvis skal foreligge den onde tro, som ellers udeluk-
ker, at en svag indsigelse fortabes, ved checks saledes forsat eller grov uagtsomhed,
idet kriteriet i Aftl. § 36 er et andet, nemlig manglende rimelighed i at ggre aftalen
gaeldende efter dens indhold. Der kan yderligere henvises til Preben Lyngsg, Gaelds-
brevloven p. 125.

2.2. Steerke indsigelser

En rekke indsigelser kan en skyldner ikke vaerge sig imod, eller retsor-
denen ma kraeve, at skyldneren beskyttes mod visse forhold, séledes at
selv hensynet til den godtroende omsa&tningserhverver ikke kan fgre til,
at skyldneren fortaber sddanne indsigelser mod betalingsforpligtelsen.
Disse indsigelser er for omsatningsgaeldsbreves vedkommende opregnet
i Gbl. § 17, jfr. Lynge Andersen, Mpgelvang-Hansen og Orgaard, Gelds-
brevsloven p. 120 ff.
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2.2.1. Falsk og forfalskning

Ingen forpligtelse

Som omtalt i Kapitel 2, Afsnit 2.5, kan trassatbanken ikke debitere en
falsk check pa den angivne trassents konto. Denne fundamentale regel er
udtryk for, at trassentens indsigelse!” om, at checken er falsk, hverken
fortabes over for en umiddelbar checkmodtager eller over for den godtro-
ende omsa&tningserhverver, jfr. tilsvarende udtrykkeligt Gbl. § 17.

Som eksempler fra retspraksis kan henvises til:

UfR 1957.79 H: T stjal en checkblanket fra K og forsynede checkblanketten med
K’s forretningsstempel og falsk underskrift med K’s navn, efter at have udfyldt
checken med belgbet 1.875 kr. og udstedt den til gardejer O. Checken, der ikke
var krydset, var trukket pa banken A. En person, der udgav sig for O, fik checken
indlgst i banken B efter at have forsynet checken med endossement med O’s navn.
Efter clearing overfgrte A belgbet til B. Da K opdagede falskneriet, krvede han
debiteringen pa kontoen tilbagefgrt, hvorfor A kraevede det til B overfgrte belgb
tilbagefgrt. Heri fik A medhold, da risikoen for at indlgse falske checks pahvilede
den indlgsende bank og ikke trassatbanken.

UfR 1966. 365 @L: Bud B brgd en sgndag ind i sit firma F og tilegnede sig F’s
checkhefte, der 14 i prokurist P’s pengekasse, hvorefter B udfyldte en check pa
kr. 9.400 med sig selv som remittent. B underskrev checken med P’s navn og he-
vede den mandag morgen i F’s bank T. Da F ikke havde udvist uforsigtighed med
opbevaring af checkblanketterne, og uanset T’s gode tro ved udbetaling af belgbet
til B, kunne T ikke debitere F’s konto for belgbet.

UfR 1987. 582 VL: K, der levede sammen med M, tilegnede sig 3 checkblanket-
ter tilhgrende M, som hun falsk underskrev med M’s navn og derefter henholdsvis
6.juli, 31.oktober og 6.november 1984 brugte til kgb hos S for i alt ca. 5.500 kr.
En check pa ca. 10.000 kr. blev udbetalt K kontant, dels som overskydende belgb
ved kgb af en skerebraender og derefter kontant tilbagebetaling, da skerebrande-
ren umiddelbart derefter blev leveret tilbage. Alle checks blev honoreret af tras-
satbanken over for S’ bank B, men i december 1984 konstaterede M ved kontrol
af kontoudtog 30.november, at de 2 sidste checks var falske, og fandt derefter og-
sd den 3. check og forlangte alle 3 belgb tilbagefart, hvilket T gjorde og krevede
belgbene refunderet af B, som debiterede belgbene pa S* konto. S gjorde gaelden-
de, at T og M havde mistet retten til at paberabe sig falskindsigelsen ved passivi-
tet, uforsigtighed, fuldmagt til H og berigelse, idet M skulle have faet nytte af H’s
kgb. S fik ikke medhold i nogen af disse anbringender.

17. Hyvis trassenten ikke vil paberabe sig falskindsigelsen, og checken allerede er
honoreret af trassatbanken, kan trassatbanken ikke selvst@ndigt ggre falskindsi-
gelsen geldende, jfr. AK 130/1998 [02/10 1998] omtalt i Afsnit 2.2.2.
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AK 226/1998: S traf gennem Den Bla Avis aftale om salg af et klaver for kr. 1.500
og forlangte dette belgb overfart til sin bankkonto med B-banks afdeling G, hvor-
efter en fragtmand kunne hente klaveret. K indlgste den 5.september 1997 i B-
banks afdeling C en check pa belgbet trukket pa B-banks afdeling T med anmod-
ning om kreditering af S’ konto, hvorefter denne bekraftede over for S, at belgbet
var indgdet. Den 19.juni 1998 anmodede T om checkbelgbets tilbagefgrsel, da
checken var falsk. Uanset S ikke havde kvitteret for eller endosseret checken og
saledes ikke heaftede for den, matte risikoen for at checken var falsk péhvile S,
hvorfor checkbelgbet métte tilbagefgres til T. Det blev ikke tillagt betydning, at
der var gaet ca. 10 maneder siden checkens honorering, eller at G havde bekrzef-
tet, at belgbet var modtaget. [02/10 1998]

Jfr. ogsa UfR 1997. 971 H, som dog kun angér straffen for checkfalskneriet.

Falsk kan foreligge, ikke blot hvor den angivne trassent har den bankkonto, hvorpa
checken er trukket, og en anden uden bemyndigelse har eftergjort hans underskrift
eller uberettiget anvendt hans facsimile stempel'8, men ogsd ved checks, hvor tras-
senten er en opdigtet person eller dog en anden end den, der har den konto, hvorpa
checken er trukket. Er trassenten en helt opdigtet person, er det naturligvis mindre
interessant, at falsk er en sterk indsigelse for udstederen, idet der ikke er nogen at
rette kravet imod. Spgrgsmalet opstér da i forhold til trassatbanken.

Falsk eller forfalskning kan foreligge ikke blot ved checkens udstedelse,
men ogsa ved dens endossement. En navnecheck eller check forsynet
med navneendossement, som frakommer rette checkindehaver, ma forsy-
nes med endossement eller kvittering for at blive indlgst, og skal check-
indehaver ggre sig hab om at overbevise banken om sin berettigelse eller
i hvert fald optraede som legitimeret, ma checken forsynes med falsk en-
dossement eller kvittering. Falsk i denne relation er af helt anden betyd-
ning, idet trassenten og trassatbanken under alle omstendigheder skal be-
tale checkbelgbet; spgrgsmalet er blot, om der betales til rette kreditor el-
ler dog med friggrende virkning.

Der henvises til redeggrelsen for dette serlige spgrgsmal i Afsnit 3 og
Afsnit 4 nedenfor, da det er et spgrgsmaél om retten til checken og legiti-
mation.

Falskindsigelsen har derimod den betydning for den, der har mistet
checken, og hvis navn derefter er forfalsket for at tilvejebringe en sam-
menh@ngende raekke af endossementer, at han ikke selv bliver check-

18. Se Kapitel 1, note 12.
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skyldner og dermed ikke kan afkraves checkbelgbet, hvis checken skulle
vise sig at vere dekningslgs.

Den, der modtager en check med et falsk endossement og lader sig be-
tale med checken i tillid til, at 1 hvert fald den anfgrte endossent er gko-
nomisk solid, kan have en bristende foruds®tning for modtagelse af
checken nér det viser sig, at den pagzldende slet ikke er checkskyldner,
da hans underskrift er falsk. Denne indsigelse kan imidlertid ikke ggres
gaeldende, nar han gennem checkregressen afkreves checkbelgbet, jfr.
udtrykkeligt Chl. § 10, hvorefter de andre checkskyldneres forpligtelse er
gyldig, selv om der pa en check forekommer falske underskrifter, under-
skrifter af opdigtede personer eller underskrifter, der af anden grund ikke
er forbindende for underskriveren.

Der kan ogsa vare sket forfalskning, idet rette checkindehaver har forsynet checken
med endossement til en bestemt person, hvorefter den, der tilegner sig checken, &n-
drer navnet pa endossataren, men ikke underskriften, som saledes er @gte. I den si-
tuation er endossenten checkskyldner, men alligevel ikke frigjort over for den af
ham navngivne endossatar, hvis checken blev tilegnet, inden den ndede frem til en-
dossataren, jfr. Kapitel 2, Afsnit 1.1. Smh. om et sadant tilfelde UfR 1961. 1087
OL straks nedenfor.

Uforsigtighed
Det er almindeligt antaget, at den, der ellers kunne ggre en indsigelse
geldende over for en godtroende lgftemodtager eller trediemand, f.eks.
efter hovedreglen om overdragelse af simple geldsbreve, jfr. Gbl. § 2719,
eller pa grundlag af falskindsigelsen ved negotiable dokumenter, allige-
vel afskeres derfra eller padrager sig erstatningspligt over for den, som
har modtaget fordringen uden kendskab til indsigelsen, safremt der er ud-
vist en s@rlig uforsigtighed, jfr. Ussing, Alm.Del p. 220 og Lynge Ander-
sen, Mpgelvang-Hansen og Prgaard, Geldsbrevsloven p. 175 f.

Der findes en ikke ubetydelig retspraksis om sadanne situationer i for-
bindelse med falske eller forfalskede checks, jfr.:

Kgbenhavns byret 20/05 1985: Forsikringsselskab A fgrte checkkonto hos T. A
havde en medarbejder B, som ikke havde checkfuldmagt, men udfyldte checks
klar til underskrift. I kontortiden havde B adgang til A’s checkblanketter. I perio-

19. Jfr. om tilfelde, hvor skyldneren har givet en serlig legitimation til over for tre-
diemand at stgtte ret pa skyldnerens erklaeringer, som giver udtryk for, at der
ikke er nogen indsigelse, UfR 1949. 74 H (TfR 1949. 193 {.), UfR 1963. 509 H
(UfR 1963 B.255 ff.) og UfR 1993. 438 H (UfR 1993 B.433 ff.), som er eksem-
pler herpd, jfr. Bernhard Gomard, Obligationsret, 3.Del 1993 p.80 f. og p. 102.
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den maj-september 1982 udstedte B 7 checks med et samlet pilydende af ca.
85.000 kr. med B som remittent, der blev indlgst hos pengeinstitut P, hvor B var
kunde. I marts 1983 blev A opmarksom pa forholdet, hvorefter T tilbagefgrte
checkbelgbene. P anlagde herefter sag mod A med péstand om erstatning af belg-
bet under anbringende af, at A ikke havde opbevaret checkblanketterne forsvar-
ligt og ikke havde de forngdne kontrolforanstaltninger til afslgring af misbrug.
Heri fik P medhold. [Afd. B 2275/1983]

Dommen blev anket til landsretten, men anken haevet fgr domsforhandlingen.

Glostrup ret 11/01 1990: Finansieringsselskab F indgik aftale med en rakke for-
retningsdrivende, herunder A, om fuldmagt til udstedelse af checks til treek pa F’s
konto, nar F havde bevilget ekspreslan pa indtil 20.000 kr. til en kunde. A’s inde-
haver udstedte i perioden juli-oktober 1998 7 checks hver mellem 3.000 kr. og
15.000 kr. med sig selv og ikke kunder som remittent. Checkene blev underskre-
vet med opdigtede navne og indlgst i forskellige pengeinstitutter. Da forholdet
blev opdaget, blev de trukne belgb tilbagefgrt. Et af de indlgsende pengeinstitutter
S kreevede erstatning for belgbet hos F under anbringende af, at F havde udvist
erstatningspadragende adfeerd ved ikke tidligere at have konstateret uregelmas-
sighederne. Heri fik S medhold, da F inden for relativt kort til burde have konsta-
teret, at trukne belgb ikke korresponderede med bevilgede 1an og have standset
A’s fuldmagt til udstedelse af checks. [BS 139/1989].

Kgbenhavns byret 12/02 1990: A A/S havde checkkonto hos T. A’s bogholder
B udskrev checks for A og havde adgang til pengeskabet, hvor checkblanketterne
blev opbevaret, men kunne ikke underskrive checks pa A’s vegne. I 1986-1987
udstedte B 9 checks til sig selv med et samlet palydende ca. 110.000 kr., som B
herefter indlgste i pengeinstitut I. Da falskneriet blev opdaget, tilbagefgrte T be-
Igbet, hvorved I blev pafgrt det tilsvarende tab. I anlagde herefter erstatningssag
mod A og fik medhold i, at A skulle erstatte I tabet, idet A ikke havde opbevaret
checkblanketterne forsvarligt, og A’s kontrolforanstaltninger var trods viden om
risikoen for uregelmassigheder ikke tilstrekkelige. [Afd. L 1259/1998]
Anke havet efter A’s konkurs.

UfR 1992. 753 @L: En hos A ansat kontormedarbejder K, der lejlighedsvis ud-
stedte checks for A, tilegnede sig i 28 tilfalde checks, som K udstedte til »0s selv«
ved anvendelse af faksimile stempel for A, hvorefter K forsynede checkene med
sit eget endossement og haevede belgbene gennem D’s afdeling, hvor K var kun-
de. K pafgrte derved A et tab pa kr. 107.000. Det mitte leegges til grund, at checks
kunne underskrives med faksimile stempel, men at de af K udstedte checks var
falske. Under hensyn til A’s manglende kontrol med K, som A bekendt tidligere
havde gjort sig skyldig i besvigelser, under hensyn til at K havde adgang til check-
blanketter og faksimile stempel og til det betydelige antal falske transaktioner
fandtes A at have udvist en sddan uagtsomhed, at A ikke kunne paberdbe sig
falskindsigelsen.
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Kgbenhavns byret 01/05 1998: A A/S havde checkkonto i pengeinstitut T. A’s
bogholder B, som samtidig fgrte kassen, udskrev i perioden april 1994-august
1995 44 falske checks pa i alt ca. 280.000 kr. med sig selv som remittent. Check-
ene blev indlgst i forskellige filialer af pengeinstitut P. Da falskneriet blev opda-
get, anmeldte A bogholder B til politiet og anmodede T om at tilbagefgre de skete
debiteringer, siledes at P kom til at baere tabet. P protesterede herimod, men fik
ikke medhold, idet indlgsende bank maétte beere tabet ved indlgsning af falske
checks. P kravede sit tab erstattet af A og fik medhold heri, da A fandtes at have
handlet uforsvarlig ved at lade samme person have ansvar for kasse, checkblan-
ketter og bogholderi uden at etablere en blot enkel kontrol, der kunne have afslg-
ret uregelmassighederne. [Afd. C 6922/1996].

HD 02/11 1998: A A/S havde checkkonto i pengeinstitut T. A’s bogholder B, som
samtidig fgrte kassen og disponerede checkblanketter, udskrev i perioden 1986-
maj 1990 65 checks pa i alt ca. 2,4 mio. kr. med sig selv som remittent, som hun
underskrev alene pa A’s vegne, uanset B ikke var eneunderskriftsberettiget. Den
2.maj 1990 fik B enefuldmagt og fortsatte udstedelse af checks til sig selv for
yderligere ca. 3,4 mio. kr., inden forholdet blev opdaget i slutningen af februar
1992. De pagaldende checks blev i hovedsagen indlgst af B pa postkontorer. I be-
gyndelsen af maj 1992 anmodede A sin bank T om at tilbagefgre de belgb, som
med urette var debiteret checkkontoen, men T afviste dette bl.a. under anbringen-
de af, at A havde udvist egen skyld. B fik en dom for undersleb og tilbagebetalte
den vaesentligste del af belgbet, hvorefter A kreevede erstatning for det resterende
belgb ca. 1,2 mio. kr. principalt som fglge af, at T havde svigtet kontrollen med
hvem der var underskriftsberettiget for A ved at honorere checks underskrevet af
B alene. Hgjesteret fandt ikke, at der pdhvilede T en selvstendig forpligtelse til at
kontrollere , at udskrevne checks var underskrevet i overensstemmelse med bank-
fuldmagten. Uanset de pagaeldende checks matte sidestiles med falske checks,
som T som udgangspunkt ikke kunne debitere A’s konto, fandtes A afskéret fra
at kraeve sit tab erstattet af T, da A burde have haft en kontrol, der kunne have af-
slgret underslabet. [II.afd. 560/1996].

I UfR 1957. 79 H havde kontohaver opbevaret checkblanketterne i en uaflast
skuffe i et lagerrum, hvor der ofte var personer uden opsigt, men hans eventuelle
uforsigtighed kom ikke til afggrelse, da han kun blev inddraget i sagen som litis
denuntiatus.

Se ogsa:

UfR 1961. 1087 @L: A udstedte checks til opfyldelse af betalingsforpligtelse over
for forskellige forretningsforbindelser. En hos A ansat fuldmagtig F tilegnede sig
en rekke checks og foretog forandringer i teksten, séledes at han kunne forsyne dis-
se checks med endossement, som gjorde det muligt for ham at fa checkene indlgst
i banken B. A gjorde under henvisning til Chl. § 51 gaeldende, at A ikke i forhold til
B var forpligtet til at lade de pageldende checks honorere, men fik ikke medhold
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heri, da det ikke beroede pa forsgmmelse fra B’s side, at B’s personale ikke havde
opdaget forandringerne i checkene, hvorimod A fandtes at have handlet groft uagt-
somt ved sin organisation, forretningsgang og kontrolsystemer, og disse mangler
havde gjort det muligt for F at foretage forandringerne i A’s checks.

Den skete paberabelse af Chl. § 51 henviser til den deri indeholdte bestemmelse om,
at forandringer i en checks tekst kun kan paberébes over for efterfglgende endossen-
ter, mens de, der har tegnet deres navn fgr forandringen, er forpligtede overensstem-
mende med den oprindelige tekst. Checkudstederen mente derfor, at han alene var
forpligtet over for den, han selv havde anfgrt som remittent (og de, der med rette af-
ledte deres ret fra ham). Dette synspunkt kan imidlertid ikke baeres af Chl. § 51, hvis
kerneomrade er det tilfelde, at checkbelgbet er forhgjet efter udstedelsen. Dette er
ikke bindende for udstederen, men for checkskyldnere, som har endosseret checken,
efter at forandringen er sket og siledes med kendskab til det hgjere belgb. Sagen
drejede sig i realiteten heller ikke om falskindsigelse fra udstederens side, men om
checken kunne kraves honoreret af indlgsende bank. Dette beroede pa reglerne om
eksstinktion og legitimation.

Som det ses er ovennavnte retspraksis i det vasentligste utrykt, og ferst ef-
ter 40 ars forlgb har Hgjesteret haft lejlighed til pa ny at tage stilling til,
hvilke krav der kan stilles til kontohaver for at undga, at falske checks traek-
kes pa hans konto. De i den refererede retspraksis afstukne retningslinier
synes imidlertid ikke at kunne kritiseres for at anlegge en for streng linie
for kravet til kontohavers agtpagivenhed, uanset det maske kan forekomme
overraskende, at bankens manglende kontrol af bankfuldmagten ikke blev
tillagt betydning overfor kontohavers uforsigtighed i HD 02/11 1998.
Fra Pengeinstitutanken@vnets praksis kan n@vnes:

AK 139/1991: S modtog en check stor kr. 2.400 trukket pa bank T for salg af varer
til K og indsatte 3.december 1990 checken pa sin konto med I. Det viste sig i slut-
ningen af februar 1991, at der var udstedt 6 falske checks pa samme konto i T, og
T havde i dcember 1990 og januar 1991 givet kontohaver meddelelse om over-
treek, uden at kontohaver havde opdaget de falske checks. S gjorde galdende, at
checkbelgbet ikke kunne kraeves tilbagebetalt, da kontohaver og T havde udvist
forspmmelighed med kontrol af de falske checks, men fik ikke medhold deri.
[12/11 1991]

Foreldelse

Der galder principielt ingen foraldelsesregel for indsigelsen mod falske
checks, og navnlig finder hverken 1908-forzldelsesloven eller Chl. § 52
anvendelse pa dette forhold. Som det imidlertid fremgar af flere af de
ovenfor refererede domsafggrelser kan det tillegges betydning ved be-
dgmmelse af kontohaverens uforsigtighed eller uagtsomhed, at der er ga-
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et lengere tid, uden at han har opdaget, at falske checks er blevet trukket
pa hans konto.

For erhvervsmeassige forhold indeholder Bankernes Checkaftale i Af-
snit V den bestemmelse, at betrukne pengeinstitut kun er berettiget til at
returnere en falsk check inden for en frist pa 18 méaneder fra checken blev
bogfaert, medmindre indlgsende pengeinstitut accepterer returneringen,
eller det ved dom fastslas, at kontohaver ikke hefter for checken.20 Fri-
sten pa 18 maneder er fastsat for at give mulighed for at opdage uover-
ensstemmelsen mellem den erhvervsdrivendes egen bogfgring og poste-
ringerne pa kontoen, idet der efter de selskabsretlige regler inden for den-
ne frist skal foreligge et revideret regnskab, hvorved forholdet normalt
kunne vere opdaget.

Bankernes indbyrdes aftale om returnering af falske checks (og visse andre checks)
har ingen betydning for kontohaver, som i forhold til trassatbanken ikke er bundet af
nogen absolut frist for at ggre falskindsigelsen geldende og forlange, at hans konto
ikke debiteres for belgbet. Far han medhold heri, uden at der afsiges dom om
spgrgsmaélet, og er der forlgbet mere end 18 maneder, siden checken blev bogfgrt,
ma trassatbanken selv bzre tabet.

I den ovenfor refererede dom HD 02/11 1998 [Il.afd. 560/1996] stod falskneriet
pé siden 1986 og blev opdaget i februar 1992, hvorefter kontohaver i maj 1992 kree-
vede de trukne belgb tilbagefgrt. Dette krav blev af landsretten ikke afvist under
henvisning til forzldelse eller passivitet, og for Hgjesteret blev dette anbringende
frafaldet.

Uden for erhvervsmassige forhold er der ikke aftalt en tilsvarende eller anden
frist for returnering af falske checks. Der er heller ikke i sddanne tilfelde pligt til at
udarbejde regnskab, som burde afslgre falskneriet.

2.2.2. Manglende fuldmagt

Den, der udsteder en check pa trassentens vegne, uden at have fuldmagt
til at underskrive checks, méa sidestilles med den, der udsteder falske
checks, og indsigelsen herom bevares over for selv godtroende omsat-
ningserhververe, jfr. tilsvarende Gbl. § 17.

Som eksempel herpd kan nzvnes Kgbenhavns byret 20/05 1985 [Afd. B 2275/
1983] og tildels HD 02/11 1998 [II.afd. 560/1996].

Har der foreligget en fuldmagt, som bliver tilbagekaldt, er checks, der er udstedt,
mens fuldmagten bestod, gyldigt udstedt pa fuldmagtsgivers vegne og skal honore-
res, selv om de fgrst derefter praesenteres til betaling, jfr.:

20. Se den fuldstendige tekst i Kapitel 3, Afsnit 5.
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AK 350/1993: 29. og 30.marts 1993 udstedte direktgr D for A/S A to checks pa
henholdsvis kr. 103.750 og kr. 100.000 til sin @gtefelle og til sig selv. Den
31.marts blev A bortvist og hans fuldmagt for A tilbagekaldt, hvilket A’s konto-
forende afdeling fik meddelelse om. Checkene blev indlgst den 5. og 7.april, men
returneret af T den 29.april med den begrundelse, at de to checks var falske. Dette
var ikke korrekt, da A havde fuldmagt, da checkene blev udstedt, og A havde hel-
ler ikke kontramanderet checkene, fgr de blev honoreret af T. Betalingerne blev
derfor opretholdt. [12/11 1993]

Er der givet fuldmagt til at udstede checks, der treekkes pa fuldmagtsgivers konto,
bortfalder fuldmagten ikke automatisk med fuldmagtsgivers dgd, men bemyndigel-
sen begrenses til de ngdvendige udgiftsposter, jfr.:

UfR 1991. 742 @OL: A, der afgik ved dgden den 18.april 1988, havde givet fuld-
magt til sin sgn S til at treekke pd A’s konto med T. S udstedte i de fglgende dage
nogle checks for i alt kr. 3.417,00 til dekning af omkostninger ved begravelsen.
De gvrige arvinger kunne ikke godkende, at disse omkostninger blev atholdt af
boets midler og forlangte, at T krediterede belgbet pa afdgdes konto, idet arvin-
gerne ikke kunne anerkende S’ fuldmagt. Da en fuldmagt til atholdelse af de pa-
gaeldende omkostninger imidlertid ikke ophgrte pa grund af fuldmagtsgivers dgd,
jfr. Aftl. § 21, fik arvingerne ikke medhold.

I tilfeelde af fuldmagtsgivers dgd bortfalder fuldmagten dog, nér arvingerne ikke
kan eller beslutter ikke at ville vedga geelden.

Er checken udstedt af trassenten selv, men afgar han ved dgden, inden checken
bliver honoreret i trassatbanken, bergrer dette forhold i checkens gyldighed, jfr. ud-
trykkeligt Chl. § 33.

Indsigelsen om manglende fuldmagt kan ligesom falskindsigelsen fortabes ved
kontohaverens uforsigtighed med at muligggre, at nogen optreder som fuldmagtig,
f.eks. ved at forsyne dem med firmastempel og facsimilestempel, selv om formélet
er et andet end at udstede checks.

Har den pagaldende fuldmagt til at udskrive checks for trassenten, men overskrides
bemyndigelsen til, hvilke checks der mé udstedes, foreligger en fortabelig indsigel-
se, jfr. Afsnit 2.1.2 ovenfor.

Som ved andre indsigelse er det trassenten, der kan paberabe sig, at en
check er falsk eller underskrevet af en person, som ikke har fuldmagt til
at trekke checks pa trassentens konto. Det tilkommer derimod ikke tras-
satbanken mod trassentens gnske at ggre denne indsigelse geldende, jfr.:

AK 130/1998: ApS A blev i december 1996 overtaget af B, hvorefter A’s bank-
fuldmagti A’s bank T blev @ndret til kollektiv signatur. I den fglgende tid udsted-
te A en reekke checks trukket pa A’s konto i T, underskrevet af B’s bogholder H
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alene og ikke i overensstemmelse med bankfuldmagten. En check pé kr. 1.131,25
udstedt til R blev indlgst i R’s bank I den 27.juni 1997 og debiteret A’s konto med
T. Den 2.oktober 1997 tilbagefgrte I pa anfordring af T checkbelgbet, idet T pa
foranledning af sin revision havde indhentet den og andre fysiske checks fra ind-
lgsende bank og derved konstateret, at den til R udstedte check var underskrevet
af H, hvorefter T gjorde geldende, at checken var falsk. A bekraftede straks der-
efter, at H havde faet fuldmagt til at underskrive checken, og at det beroede pa en
fejl, at bankfuldmagten ikke var rettet i overensstemmelse dermed. Nér A ratiha-
berede H’s fuldmagt og séledes ikke paberébte sig falskindsigelsen, var T ikke be-
rettiget til pd egen hénd at forlange den allerede honorerede check tilbagefgrt.
[02/10 1998]

2.2.3. Voldelig tvang

Den, der er udsat for voldelig tvang som omtalt i Aftl. § 28, er lige sa lidt
bundet af den viljeserkl®ring, der er fremkaldt ved den voldelige tvang,
som den, hvis viljeserklering er falsk, jfr. tilsvarende Gbl. § 17.

Aftl. § 28 omfatter personlig vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af sadan.
Denne vold skal foreligge ved erkleringens afgivelse, idet erkleringen skal vare
fremkaldt ved denne vold. Det er altsa ikke tilstreekkeligt, at en check er blevet ud-
stedt under trussel om vold, hvis truslerne ikke er fortsat og ogsa har medfgrt, at
checken er blevet afgivet til modtageren.

I lighed med hvad der er anfgrt i Aftl. § 28, stk.2, ma det antages, at den tvungne
kan fortabe sin indsigelse om volden, hvis han ikke uden ugrundet ophold, efter at
tvangen er ophgrt, giver meddelelse til checkmodtageren om, at checken er frem-
tvunget.2! Han ma ogsa forsgge at give underretning til senere checkerhververe,
men da han ikke selv ved, hvem de er, ma han have opfyldt sin reklamationsforplig-
telse ved at palagge sin egen checkmodtager at give meddelelsen videre.

2.2.4. Umyndighed og lignende

Den, som ikke kan pétage sig formueretlige forpligtelser pa grund af min-
dredrighed, jfr. veergemalslovens § 42, tinglyst vargemal med fratagelse
af den retlige handleevne efter veergemalslovens § 6, eller manglende ev-
ne til at handle fornuftsmessigt, jfr. vergemalslovens § 4622, kan heller
ikke forpligte sig ved udstedelse af checks, jfr. tilsvarende Gbl. § 17.

21. Indsigelsen om voldelig tvang er ikke n®vnt blandt de andre sterke indsigelser
i Rpl. § 501, stk.3, og kan séledes ikke fremsettes under udlegsforretningen,
selv om indsigelsen ikke er materielt fortabt, jfr. Retsplejelovs Kommentaren til
§ 501, note 9.

22. Ved vergemadlsloven nr. 388 af 14/06/1995 er myndighedsloven ophavet, og
henvisningen i Gbl. § 17 er tilsvarende @ndret til vaergemal efter veergemalslo-
vens § 6 og fornuftsmangel efter veergemalslovens § 46.
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Umyndige rader dog i medfgr af vergemalslovens § 42 selv over

1) hvad de har erhvervet ved eget arbejde, efter at de er fyldt 15 ar, eller efter at de
er frataget den retlige handleevne,

2) hvad de har faet til fri rddighed som gave eller som friarv ved testamente, og

3) hvad vergen har overladt dem efter § 25, stk. 3.

Rédigheden omfatter ogsé indtagter af det erhvervede, og hvad der traeder i stedet
herfor.

Denne adgang til at rade over selverhverv m.v. medfgrer ikke adgang til at patage sig
gldsforpligtelser, der senere skal opfyldes med selverhverv. Dette kan dog ikke for-
stds sd snavert, at den umyndige, der har oprettet en Ignkonto eller anden konto med
en bank, hvorpa midler fra selverhverv m.v. indsattes, skal vere afskaret fra at dispo-
nere over kontoens indestdende ved udstedelse af checks, i hvert fald hvis der bade
ved checkudstedelsen og checkhonoreringen i trassatbanken er dekning pa kontoen,
uanset man med en vis ret kan sige, at den umyndige ikke opfylder en aftale ved ud-
stedelse af checken, men fgrst ved checkens honorering, jfr. Lynge Andersen, Iversen
0g Ngrgaard, Umyndiges Formue, p.165. Den snavre forstaelse af selverhvervsreglen
er heller ikke i overensstemmelse med praksis?3, jfr. ogsé forudsetningsvis Bankernes
Checkaftale, Afsnit III, punkt 2 d), hvorefter bankernes aftale om honorering af visse
checks under 1.000 kr. ogs& omfatter checks udstedt af mindreérige, umyndiggjorte
og personer, der manglede evnen til at handle fornuftsmeessigt, séfremt checkmodta-
geren var i almindelig god tro om, at den pagaldende checkudsteder var myndig.

Er der derimod ikke dakning pé kontoen, kan der ikke pa grundlag af checken gen-
nemfgres checkregres mod den umyndige, idet denne da kan péberabe sig Chl. § 22 til
sin friggrelse. Trassatbanken, som ma daekke en check under 1.000 kr. i medfgr af
Bankernes Checkaftale, Afsnit III, kan heller ikke debitere den umyndiges konto for
belgbet, nar der indszttes yderligere midler pa kontoen, ejheller selv om de stammer
fra selverhverv m.v., idet dette ville vere ensbetydende med raden over fremtidigt
selverhverv, som ligger uden for vaergemélslovens § 42. Banken har derfor kun mulig-
hed for at kreeve erstatning af den umyndige i medfgr af vergemalslovens § 45, jfr.
Lynge Andersen, Iversen og Ngrgaard, 1.c. p.164 (om myndighedslovens § 44).

En umyndig kan heller ikke gyldigt endossere en check og derved patage sig det so-
lidariske ansvar som checkskyldner, men den omstendighed, at han ggr det allige-
vel, betyder som anfgrt i Afsnit 1.3 ikke, at der foreligger en ugyldig overdragelses-
aftale, og checkerhververen kan derfor alligevel paberébe sig checklovens negotia-
bilitetsregler som ved andre checkretlige overdragelser, jfr. Afsnit 1.3. En check,
som reprasenterer selverhverv m.v., som den umyndige efter ovenstdende regler

23. Spgrgsmaélet er parallelt med diskussionen om, hvorvidt betaling med check er
kontant betaling, jfr. Kapitel 2, Afsnit 2.1.2 med de der navnte afggrelser. Uan-
set bemerkningen hos Lynge Andersen, Iversen og Ngrgaard, Umyndiges For-
mue, p.165, note 17) om, at opfyldelse med selverhverv skal ske straks kontant
i streng forstand, kan det ikke udelukke opfyldelse ved »straks« overgivelse af
check pa belgbet.
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selv kan disponere over, kan dog endosseres i forbindelse med kontant indlgsning
eller kvitteres til trassatbanken, idet den umyndige derved blot udszttes for pany at
skulle tilbagebetale de modtagne likvider og derved ikke stilles ringere, end fgr han
modtog checken. Derimod kan han n&ppe med stgtte i selverhvervsreglen benytte
checken som betaling for et gode, han ellers kunne erhverve ved kontant betaling
med selverhverv, idet han derved ville patage sig en gaeldsforpligtelse i det tilfelde,
at checken er falsk eller deekningslgs. Her kan man ikke g videre, end hvad der er
anfgrt om checks i almindelighed, sammenholdt med vergemalslovens § 45.

Det er neppe muligt at modificere denne ugyldighedsgrund med en uforsigtigheds-
klausul som omtalt ved falskindsigelsen, da bestemmelsen netop skal sikre den pa-
gzldende mod egen uerfarenhed, letsindighed og uforsigtighed.

2.2.5. Andre ophgrsgrunde

I medfgr af mortifikationslovens § 1 kan omsatningspapirer, herunder
checks, der mé antages at vere tilintetgjort eller bortkommet, mortifice-
res ved dom, jfr. tillige Chl. § 56. Er det en check, der mortificeres, har det
den retsvirkning, at retten til checken kan ggres galdende, selv om den
originale check ikke kan forelegges og kvitteres, jfr. mortifikationslo-
vens § 9. Herudover kan domhaveren kraeve, at der udstedes en ny check
svarende til den mortificerede, mod betaling af de dermed forbundne om-
kostninger. Derved kan han paberabe sig checklovens negotiabilitetsreg-
ler, herunder legitimationsregler, pa grundlag af det nye dokument.

Mortifikation har ikke stor praktisk betydning ved checks, navnlig pa grund af
checkens korte levetid, da den i almindelig skal forevises til betaling inden 20 dage.
Bortkommer checken er det mere praktisk at kontramandere den og fa udstedt en ny
check, jfr. Kapitel 3, Afsnit 1.3.3.

Er der usikkerhed om, hvem der er rette kreditor for et skyldigt belgb, el-
ler kan skyldneren pa grund af fordringshaverens forhold ikke komme til
at betale det skyldige belgb, har skyldneren mulighed for at friggre sig
ved at deponere belgbet i overensstemmelse med reglerne i depone-
ringsloven, hvorefter kreditor ma henvende sig til deponeringsstedet for
at fa belgbet udbetalt, eventuelt efter selv at have afgjort retten til belgbet
med andre, som ogsa pastar at vere rette kreditor. Denne mulighed star
ogsa aben for en checkskyldner, og har han opfyldt betingelserne i depo-
neringsloven, er han frigjort for sin forpligtelse ogsa i forhold til en sene-
re godtroende oms&tningserhverver.

Deponering som pression, fordi skyldneren ggr geldende, at belgbet ikke skyldes
eller der kun skyldes et mindre belgb, er ikke reguleret af deponeringsloven. Sddan
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deponering sker ofte for at demonstrere, at den manglende betaling ikke skyldes
manglende betalingsevne, men det @®ndrer ikke ved, at der foreligger misligholdel-
se, nar et skyldigt belgb ikke betales ved forfaldstid, og i den navnte situation star
deponering efter deponeringsloven heller ikke &ben for skyldneren.

Er checken foraldet, kan ingen checkindehaver rejse krav mod en
checkskyldner pa grundlag af checken. Kravet er da endeligt bortfaldet,
og senere overdragelse af checken til en godtroende erhverver genopliver
ikke kravet.

Der ma dog i denne forbindelse henvises til princippet i Gbl. § 9, hvor-
efter den, der overdrager en fordring, pa rent objektivt grundlag indestar
for, at den overdragne fordring bestér pa overdragelsestidspunktet. Den-
ne regel, som er udtryk for et almindeligt obligationsretligt princip, ma
finde anvendelse ogsa ved overdragelse af checks. Nar checkkravet pa
grund af forzldelse ikke lengere kan ggres galdende, vil den, der har en-
dosseret checken, efter at foreeldelse er indtradt, saledes vere erstatnings-
ansvarlig over for den godtroende erhverver af kravet.

Der henvises til fremstillingen af foreldelsesreglerne i Kapitel 7.

Retsordenen tillader i visse tilfelde, at krav udelukkes ved praeklusion,
navnlig i forbindelse med dgdsboskifte, jfr. lov om skifte af dgdsboer, ka-
pitel 20, og konkursbehandling, jfr. konkurslovens § 134, stk.224, saledes
at der kan ske en endelig opggrelse af de krav, der skal have dekning i
forbindelse med distribution af boets aktivmasse. Checkkrav kan ikke
stilles anderledes end andre krav, og er kravet ikke gjort geeldende inden
de derfor fastsatte frister, kan heller ikke en senere godtroende erhverver
rejse noget krav mod den checkskyldner, for hvem der er udstedt praeeklu-
sivt proklama.

Proklamaet har kun betydning for den checkskyldner, for hvem proklamaet udste-
des. De gvrige checkskyldnere hafter ueendret, men deres checkregres vil ogsa blive
afskaret ved praeklusionen, medmindre de selv har sgrget for at anmelde dette krav
inden fristens udlgb.

Retsordenen indrgmmer ogsa i visse tilfeelde en skyldner adgang til at op-
nd en nedsattelse af sine forpligtelser ved tvangsakkord, jfr. konkurslo-
vens Afsnit ITII. Den omstendighed, at kravet er knyttet til en check, giver

24. Konkurslovens proklama er kun faktisk praeklusivt, idet kravet fgrst afskares,
nar anmeldelse er sket efter regnskabets stadfastelse. Genoptages boet, vil kra-
vet alligevel blive medtaget.
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det ingen serlig fortrinsstilling, og checkkrav reduceres pa samme made
som andre simple krav.

Tvangsakkorden har kun betydning for den checkskyldner, som opnar akkorden. De
gvrige checkskyldneres forpligtelse bestar uendret, men deres checkregreskrav re-
duceres af akkorden, jfr. konkurslovens § 191 og § 190.

En frivillig akkord er en aftale, og som sadan kan checkskyldnerens aftale om re-
duktion af forpligtelsen fortabes over for en godtroende checkerhverver efter regler-
ne om fortabelse af svage indsigelser.

2.3. Checkskyldner

Ovenstdende regler for fortabelse og bevarelse af indsigelser over for en
godtroende checkerhverver finder anvendelse pa enhver checkskyldner
og saledes ikke blot pa trassenten. Navnlig indsigelsen om, at checkbelg-
bet allerede er betalt, kan tenkes fremsat af enhver checkskyldner, men
det samme galder en indsigelse om, at checkudstedelsen eller checkover-
dragelsen er fremkaldt af en ugyldighedsgrund eller beror pa en vildfa-
relse. Som eksempel kan tillige n@vnes trassatbankens indsigelse om, at
dens noteringspategning pa checken er ugyldig eller at en forudsatning
for noteringen er svigtet.

Ogsa falskindsigelsen kan forekomme i ethvert omsatningsled. Tras-
sentens falskindsigelse betyder, at han ikke har underskrevet checken el-
ler at den efter underskrift er @ndret. En endossents falskindsigelse bety-
der tilsvarende, at det ikke er endossenten selv, der har underskrevet en-
dossementet, og dermed vil han ikke vedsta at veere checkskyldner.

Et helt andet spgrgsmal er, om endossenten kan fastholde sin ret til checken, nar den
er frakommet ham og derefter videreendosseret ved falsk endossement. Der er in-
gen tvivl om, at han er rette checkejer, men denne ret kan blive ekstingveret i med-
fgr af Chl. § 21. Betingelserne herfor gennemgar i Afsnit 3.

3. Eksstinktion af rettigheder

Som anfg@rt i Afsnit 1 er der parallelitet mellem veksellovens og checklo-
vens regler ogsa pa dette omrade, og Chl. § 21 om eksstinktion af rettig-
heder svarer derfor ngje til VxI. § 16, stk.2. Der henvises tillige til be-
markninger om denne parallelitet i Afsnit 2 om fortabelse af indsigelser.

3.1. Begreb

Mens reglerne om fortabelse af indsigelser angér spgrgsmalet om, hvor-
vidt og i hvilket omfang en checkskyldner er forpligtet til at betale et be-
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lgb i anledning af den udstedte eller endosserede check, regulerer regler-
ne om eksstinktion af rettigheder, om en anden end rette checkejer kan
fortreenge (ekstingvere) retten til checken og selv indtreede i denne ret til
at ggre checkkravet geldende.

Umiddelbart kan en checkskyldner vare uden interesse i, hvem der skal have check-
belgbet betalt, blot han ikke kommer til at betale belgbet til den forkerte person. Her
hjelper eksstinktionsreglerne og legitimationsreglerne ikke blot checkerhververen,
men ogséd checkskyldneren, som let kan kontrollere, at han betaler checken med fri-
gorende virkning. P4 den anden side ma checkskyldneren ogsa have en vis interesse
i, at checkbelgbet tilgar rette kreditor, séledes at denne ikke bliver skuffet eller lider
et tab, som kan fa indflydelse pa hans opfyldelse af forpligtelser over for check-
skyldneren. Checkskyldneren bgr derfor udvise en sidan omhu, at han ikke ggr det
lettere end ngdvendigt at ekstingvere rettigheder eller skabe falsk legitimation. Det-
te kan f.eks. ske ved at udfylde checken omhyggeligt og anfgre remittentens navn
pracist og udfgrligt, og ved endossement ikke endossere checken in blanco eller til
trassatbanken, idet enhver erhverver da vil opfylde kravet i Chl. § 19, uden at der er
behov for at péafgre falsk endossement. Ogsé krydsningsreglerne bidrager til at und-
g4, at en check indlgses af en anden end rette checkindehaver, selvom de ikke er no-
gen absolut sikkerhed derfor, jfr. fremstillingen i Kapitel 3, Afsnit 2.

3.1.1. Dobbeltoverdragelse

Konflikt mellem flere, der begge havder at have erhvervet ret til en
check, kan opstd hvis endossenten indgér aftale om at betale A med
checken, men derefter alligevel endosserer checken til B. Nar endossen-
ten fgrst har truffet en sddan aftale med A, er han ikke mere berettiget til
at disponere over checken, men har han stadig checken i sin besiddelse,
og har han endnu ikke pafgrt endossementet til A, har han den formelle
legitimation i henhold til Chl. § 19 og kan dermed ogsa forsyne checken
med endossement til B, sdledes at denne kan stgtte sin ret pa en uafbrudt
rekke af endossementer.?

Selvom han allerede har péfgrt checken endossementspétegning, kan
samme situation opstd, idet endossenten altid kan udstrege endossemen-
tet, uanset om det er et navne endossement eller et blancoendossement.
Et sadant udstreget endossement anses som uskrevet, jfr. Chl. § 19,
2.pkt., og udelukker derfor ikke muligheden for at en ny endossatar bliver
behgrigt legitimeret.

Dobbeltsalgssituationen passer vel ikke helt med ordlyden i Chl. § 21, idet checken
i den situation i hvert fald ikke ngdvendigvis er kommet bort fra sin besidder (A),

25. Jfr. et parallelt tilfeelde i dommen UfR 1954. 834 OL.
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men der kan vare endnu sterkere grund til at lade den senere erhverver B, der op-
fylder eksstinktionsbetingelserne, vinde ret til checken, nar A end ikke selv har haft
checken i sin besiddelse.

Det helt afggrende moment angdende retten til checken er besiddelsen. Chl. § 21
legger til grund, at rette checkejer har haft checken i sin besiddelse, og selv da kan
hans ret ekstingveres, ligegyldigt pa hvilken made han har mistet checken. Ordene i
Chl. § 21 ma derfor ogsa straekkes til at angd den situation, at rette checkejer har mi-
stet checken, inden han har faet den i sin besiddelse.

Besiddelse er ogsa en afggrende forudsetning, hvis checken skal benyttes som
fundament for udleg i henhold til Rp. § 478, stk.1, nr.7), jfr.:

UfR 1988. 812 @L: Bank B havde indlgst en check for K udstedt af R, som blev
negtet dekket af trassatbanken T. B havde imidlertid ved en fejl efter aftale med
R returneret den originale check til R, angiveligt for at R skulle udstede en ny
check, som herefter ville blive deekket. K begzrede derfor udleg pa grundlag af
en kopi af checken og henviste til, at checken var i R’s besiddelse. Fogedretten
havde med rette afvist at fremme fogedforretningen uden den originale check-

Lover endossenten at betale bade A og B med samme check, men far in-
gen af dem checken i h@nde, for dobbeltsalget konstateres, og der deref-
ter opstar en tvist mellem A og B om, hvem der har krav pa checken, kan
denne tvist ikke Igses pa grundlag af eksstinktionsreglerne, da erhverver-
ens iheendetagelse af checken er en afggrende betingelse for at kunne pa-
berabe sig negotiabilitetsreglerne. Tvisten méa derfor Igses ud fra almin-
delige formueretlige regler, hvor udgangspunktet er, at den der fgrst ind-
gar aftalen med overdrageren, her ret til ydelsen, her checken.

Er det den oprindelige checkudsteder, der lover at udstede en check til A, men han
udsteder den rent faktisk til B, foreligger der ikke dobbeltsalg, men blot manglende
opfyldelse af Igftet til A. Hvis A har krav pa at fa en check, ma der blot udstedes en
ny check eller preasteres betaling pa anden méade. Selv om A skulle have faet fore-
vist en allerede underskrevet checkblanket pa det A tilkomne belgb, men endnu
uden remittent, og trassenten i stedet udfylder den med navnet pa en anden remit-
tent, foreligger der heller ikke dobbeltsalg, der er omfattet af Chl. § 21, idet en re-
mittent ikke er en omsatningserhverver, og dette er en ngdvendig betingelse for at
paberabe sig negotiabilitetsreglerne.

Et tilsvarende tilfelde foreligger, hvis betaling skal ske til et selskab, men check-
en i stedet udstedes til selskabets direktgr, jfr.:

OL 17/12 1997: A udstedte en check til betaling af S’ tilgodehavende, men angav
S’ direktgr D som remittent. D indsatte checken pa konto i banken B tilhgrende
selskabet C, hvori D ogsa var direktgr. S kreevede, at B overfgrte belgbet til S, idet
D ikke havde endosseret checken til B, som herefter métte veere ansvarlig for fejl-
udbetalingen. Heri fik S ikke medhold, da S ikke kunne rejse noget checkretligt
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begrundet krav mod B, nér S ikke var angivet som checkberettiget. [8.afd. B-
0269-97]

Ved dobbeltoverdragelse er det »kun« checkkravet, der mistes, ikke for-
dringen, som fortsat bestar over for den, der afgav 1gftet om at endossere
checken. Kreditor far imidlertid ikke et checkkrav mod denne og heller
ikke noget krav mod de andre skyldnere pa checken.

3.1.2. Ugyldig overdragelse

Den direkte ordlyd af Chl. § 21 sigter snarere til den situation, at en
check, efter at vere bragt i omsatning og f.eks. kommet i heende for re-
mittentens endossatar (E1 i skemaet i Afsnit 2, hvis bogstavangivelse og-
sd anvendes i dette Afsnit), bortkommer for denne og derefter videreen-
dosseres til den godtroende endossatar E3. Tvisten star her mellem El1,
som er rette checkejer, og E3, som har faet checken i haende. Kan E3 godt-
gore sin ret til checken ved en uafbrudt rekke af endossementer fra den
oprindelige checkindehaver R, og er E3 i god tro om, at E2 var rette
checkbesidder, ekstingverer E3 retten til checken.

E3 ma saledes bade kontrollere, at der er en uafbrudt rekke af endossementer, der
leder frem til hans checkbesiddelse, og vare i god tro om, at hans endossent var ret-
te checkbesidder. Denne kontrol er lettest, hvis det fgrste endossement er et blanco-
endossement, og checken derefter blot er overgivet fra checkbesidder til checkbe-
sidder. Derved udsatter man sig ogsa lettere for at fa sin ret til checken ekstingveret,
idet der da ikke kraeves et falsk endossement pa checken for at tilvejebringe den uaf-
brudte reekke af endossementer.

Kan man ikke sikre sig, at checken ikke bortkommer, kan man derfor i hvert fald
forsgge at beskytte sig imod, at nogen senere ekstingverer retten til checken. Har
man til hensigt at indsztte checken pé sin egen konto, kan man straks ved modtagel-
sen forsyne checken med endossement til sin bank med angivelse af, at checken skal
indszttes pa ens kontonummer. En sddan check kan i praksis ikke videreendosseres,
idet enhver, der modtager en saddan check, ma nare mistanke om, at endossenten ik-
ke er rette checkejer. Selv om et sddant endossement kan udstreges og derefter be-
tragtes som uskrevet, jfr. Chl. § 19, 2.pkt., ma endossataren udvise serlig omhu og
sikre sig, at den, der udstreger endossementet til en bankkonto, virkelig er berettiget
til at ggre dette. Denne sikkerhed mod eksstinktion kan yderligere suppleres med
krydsning af checken, selv om den ikke var krydset fra udstederens side.

Skal checken benyttes som betalingsmiddel, ma det erkendes, at der er en risiko
for, at retten til checken kan ekstingveres, hvis checken kommer bort fra sin rette
ejer. I sé fald ma han sikre sig mod at dette sker ved at opbevare checken forsvarligt,
indtil den skal bruges.
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3.2. Betingelser for eksstinktion

Bestemmelsen om eksstinktion af rettigheder i Chl. § 21 er formuleret pa
den made, at den checkindehaver, der har faet en check i hende, ikke er
pligtig at udlevere den til den, der har mistet checken, safremt den nuve-
rende besidder godtggr sin ret til den pa den i Chl. § 19 forskrevne made,
dvs. ved en uafbrudt rekke af endossementer. Er det en check, der lyder
pa betaling til iheendehaveren, er besiddelse tilstrekkelig.

Det praciseres udtrykkeligt, at det er ligegyldigt, pa hvilken méade
checken er kommet bort fra sin besidder. Som anfgrt ovenfor kan det ske
bade ved dobbeltoverdragelse og ved ugyldig overdragelse eller overdra-
gelse fra en inkompetent overdrager.

3.2.1.  Checkretlig overdragelse — I heende

Som anfgrt i Afsnit 1.1 er det en faellesbetingelse for at kunne péberabe
sig negotiabilitetsvirkningen ved checken, at erhververen har faet check-
en overdraget ved en checkretlig overdragelsesaftale og faet checken i
heende. Dette krav ma stilles, fordi iheendehavelse med en i formen lovlig
adkomst giver en sddan formodning for retten til checken, jfr. Chl. § 19,
at man ikke kan undvere dette moment i eksstinktionsbetingelserne. Her-
til kommer, at selv den berettigede checkejer, som ikke sikrer checkbe-
siddelsen, udsetter sig for at checken kommer en anden godtroende
checkerhverver 1 hende, som vil havde sin ret til checken. Den, der vil
ekstingvere en andens ret, ma sikre sig imod, at en anden ggr samme krav
pa eksstinktion, og det kan kun eller i hvert fald bedst ggres ved at sikre
sig besiddelsen af checken. Sikringsakten, der skal iagttages, er ih@nde-
havelse eller maske snarere radighedsbergvelse, jfr. tilsvarende Afsnit
1.2.

3.2.2.  Gyldig overdragelsesaftale

Inter partes aftalen med den, der vil pdberabe sig eksstinktion, skal isole-
ret set vere gyldig. Der henvises herom til de generelle bemarkninger i
Afsnit 1.3. Serligt erindres om, at indsigelsen om umyndighed og ting-
lyst vaergemal med fratagelse af den retlige handleevne efter veergemals-
lovens § 6 tilsideszttes som ugyldighedsgrund inter partes.

3.2.3. Godtro

Som anfgrt i Afsnit 1.4 kan en checkerhverver ikke ekstingvere en an-
dens ret til checken, hvis erhververen ved erhvervelsen vidste eller kun
pa grund af grov uagtsomhed var uvidende om trediemand ret.
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Der henvises til bemarkningerne i Afsnit 1.4 om baggrunden for denne lempelse af
godtroskravet i forhold til, hvad der f.eks. gelder ved omsatningsgaldsbreve, jfr. nu
Gbl. § 14 om eksstinktion af rettigheder, som ikke kan ske, blot galdsbrevserhver-
veren er i simpel uagtsom ond tro.

Retspraksis om grov uagtsom ond tro ved eksstinktion af rettigheder er
ikke omfattende, men der kan dog henvises til

UfR 1961. 642 GL: En check var kontramanderet inden indlgsning i en af tras-
satbankens afdelinger. Uanset kassereren havde set kontramanderingen, inden
han indlgste checken, men glemt den igen, fandtes indlgsende bank ikke at havde
handlet groft uagtsomt ved erhvervelse af checken.

UfR 1964. 342 @L: A, der var ansat i kommunens socialdirektorat K, og tillige
var regnskabsfgrer for et fritidshjem F, tilegnede sig en check udstedt af K til F.
A indlgste checken ved at forsyne den med stempel med F’s navn og endosserede
checken til sin egen bank B med sin egen underskrift. B var bekendt med, at A var
regnskabsfgrer for F og som n@vnt B’s kunde, og B skulle derfor ikke afkreve A
yderligere legitimation for at han var berettiget til at tegne pa F’s vegne. B havde
dermed ikke udvist grov uagtsomhed og ekstingverede F’s ret.

UfR 1977. 763 @L: En check udstedt til arkitekterne A og B i forening blev en-
dosseret af A alene og haevet af Ai A’s egen bank I, hvor B ikke var kunde. Under
hensyn til checkens udvisende og I's kendskab til A fandtes I ikke at have haft
rimelig grund til at betvivle, at A var befgjet til at have den pageldende check. I
havde derfor ekstingveret B’s (medejendoms)ret til checken.

Aalborg Ret 22/11 1990: R modtog en den 20.marts 1989 til R udstedt generelt
krydset check stor kr. 5.335,60. Den 21.marts konstaterede R, at hendes pung med
checken, R’s EF kgrekort og R’s 12-drige sgn S’ personnummerbevis var bort-
kommet, hvilket R meddelte sin bank B, ligesom R dagen efter indgav politian-
meldelse. Den 21.marts blev checken imidlertid indlgst i B bank, men i en anden
afdeling end den, hvor R havde konto. Checkbelgbet blev udbetalt kontant, angi-
veligt til S, som foreviste fuldmagt fra R og R’s EF kgrekort. Da B havde erhver-
vet checken i god tro i overensstemmelse med krydsningsreglerne, jfr. Chl. §§ 21
og 38, blev B frifundet for R’s erstatningskrav. [BS 1832/90]

Forholdet er derimod ofte omtalt i Pengeinstitutankenavnets afggrelser, men i reg-
len hvor hovedspgrgsmalet er et andet, og det blot tillige konstateres, at banken ved
erhvervelsen af checken ikke havde varet i groft uagtsom ond tro med hensyn til
checkbesidderens ret, jfr. f.eks. AK 203/1990 [05/11 1990], AK 430/1990 [25/01
1991] og AK 618/1991 [12/08 1992].

Omvendt kan henvises til:
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UfR 1956. 685 H: K fremsendte som betaling for leverede varer en krydset check
til S med almindeligt brev. Som remittent var anfgrt S’ navn » Aksel Christensen.
Checken blev stjélet under forsendelsen til S og anvendt til betaling for kgb-
mandsvarer hos E, idet tyven endosserede checken med navnet »Axel Kristen-
sen«. E fandtes at have udvist grov uagtsomhed ved ikke at afkreeve den ham ube-
kendte kunde legitimation for at han var Aksel Christensen og have »overset«, at
han benyttede navnet Axel Kristensen.

4. Legitimation

Som anfert i Kapitel 2, Afsnit 2.4, har legitimationsregler til formal at
sikre, at en skyldner kan blive frigjort ved sin betaling, selv om han har
betalt til en anden end den materielt berettigede betalingsmodtager. Be-
taling til rette modtager er altid friggrende, uanset betaleren intet har gjort
for at sikre sig, at han betalte til den rette, jfr. Ussing, Alm.Del p.302.

Checklovens legitimationsregler er imidlertid seregne derved, at de i
forste rekke regulerer, hvem indlgsende bank og trassatbanken kan beta-
le til med friggrende virkning. Kun hvis trassatbanken herefter ikke kan
debitere trassentens konto for checksummen, bliver der tale om at se pa
de egentlige checkskyldneres adgang til at blive frigjort ved betaling til
en checkindehaver.

4.1. Ihande

Den almindelige legitimationsregel for simple fordringer, jfr. Gbl. § 29,
kan ikke anvendes pa checks eller andre dokumenter, som hyppigt over-
drages, idet der ved disse dokumenter ikke er den samme starke formod-
ning for, at den oprindelige kreditor ogsa fortsat er rette kreditor. En sa-
dan legitimationsregel ville ogsa vare lgsrevet fra det kriterium, der i gv-
rigt tillegges afggrende vagt for negotiabilitetsretsvirkningen ved
checks, nemlig den faktiske ihendehavelse af checken.

I lighed med den s@rlige legitimationsregel for omsatningsgaldsbre-
ve 1 Gbl. § 19 har Chl. § 19 derfor givet den bestemmelse, at den, der har
en check udstedt til en bestemt person (ordrechecks eller navnecheck)
i hende med en uafbrudt rekke af endossementer frem til den nuvaerende
indehaver af checken — herunder mellemkommende blankoendossemen-
ter — anses som retmassig checkindehaver og dermed berettiget til at
kreve checkbelgbet udbetalt. Dermed er betaleren ogsa frigjort for sin
forpligtelse.
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Kernen i denne legitimationsregel er séledes ihendehavelse af check-
en og den tilsyneladende ubrudte overdragelsespétegning fra den oprin-
delige remittent til den nuverende ih@ndehaver af checken.

Er checken udstedt som en iheendehavercheck, herunder udstedt til en
bestemt person eller til ihcendehaveren eller uden angivelse af berettiget,
kan den overdrages ved mundtlig aftale og faktisk overgivelse af checken
til erhververen. Der udkraves intet endossement pa checken. Giver over-
drageren af checken alligevel checken sin endossementspétegning, ved-
bliver checken dog at vaere betalbar til iheendehaveren, jfr. Chl. § 20, men
endossenten patager sig — ungdvendigt, medmindre det er et krav fra er-
hververen — et ansvar som checkskyldner. Sddanne checks er ikke omfat-
tet af Chl. § 19 og skal dermed heller ikke udvise en uafbrudt reekke af
endossementer. Deres legitimation er alene knyttet til iheendehavelsen.

Det skal endelig bemarkes, at rekta checks heller ikke er omfattet af Chl. § 19, se
herom naermere Kapitel 6.

4.2. God tro

Chl. § 19 udtaler ikke noget om checkskyldnerens eller trassatbankens
gode tro om checkindehaverens berettigelse til checken og dermed til at
modtage betalingen. Det fremgar imidlertid af Chl. § 35, at trassatbanken
(alene) er forpligtet til at forvisse sig om, at endossementerne udggr en
behgrig sammenh@ngende rekke, men ikke om @gtheden af endossen-
ternes underskrifter. Der kraves sdledes en vis, om end kun overfladisk
undersggelse af checkindehaverens berettigelse til checken, og det kan
heraf udledes, at trassatbanken kun bliver frigjort ved betaling i medfgr
af Chl. § 35, hvis den var i god tro ved betalingen.2¢

Der kan ikke veare forskel pa godtroskravet i VxI. § 40, stk.3, og Chl. § 35, og der
foreligger derfor den forngdne gode tro, hvis trassatbanken ikke har udvist svig eller
handlet groft uagtsomt. Man bgr heller ikke kunne stille strengere krav til trassat-
bankens gode tro end til checkindehaverens gode tro, som ggr det muligt at eksting-
vere rettigheder og fortrenge indsigelser, jfr. Chl. §§ 21 og 22. Se tilsvarende Lyng-
s¢, Checkloven p.161.

Som eksempel fra Pengeinstitutanken@vnspraksis kan henvises til:

26. Dette resultat har ogsa stgtte i VxI. § 40, stk.3, og Motiverne til Checkloven, RT
1931/32, Tilleg A, sp.4828, jfr. tilsvarende A.Helper, Vekselloven og Checklo-
ven af 1932, p.411 ff. med henvisning til Forhandlingerne pa Konferencen i
Geneve 1931 Nr.97.
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AK 626/1994: E modtog 1.september 1994 en check stor kr. 3.970,07 udstedt af
U til E’s arbejdsgiver ApS A. Samme dag indlgste E checken i sin bank I. Check-
en var ikke endosseret af A, men E forsynede checken med sit endossement.
Checkbelgbet blev brugt til gennem I at betale husleje og en telefonregning for E.
Dagen efter kontramanderede U checken, som herefter blev afvist af trassatban-
ken, og I afkreevede E checkbelgbet. E gjorde galdende, at han kun havde kvitte-
ret checken pd ApS A’s vegne og ikke selv var endossent. Under hensyn til, at
checken var benyttet til betaling af E’s personlige udgifter, fandtes E at have en-
dosseret checken bade pa A’s vegne og pa egne vegne, hvorfor E heeftede i medfgr
af Chl. § 18. [17/07 1995]

4.3. Uafbrudt raekke af endossementer

Den uafbrudte rekke af endossementer foreligger naturligvis, hvis alle
giver navneendossement pa checken, saledes at det pa selve checken kan
konstateres, hvorledes checken er passeret fra den ene checkindehaver til
den nzste lige fra remittenten til den, der til sidst far checken indlgst i en
bank, eventuelt trassatbanken.2” Men der er ogsa en uafbrudt reekke af en-
dossementer pa checken, hvis den fgrste checkbesidder — remittenten —
har endosseret checken videre med et blancoendossement?8, hvorefter
checken blot ved fysisk overgivelse er passeret gennem omsatningen til
den sidste checkbesidder, der far checken indlgst i en bank. Er der pé en
check tegnet et sadant blankoendossement, og fglger derefter et andet en-
dossement, antages den, der har undertegnet dette, at have erhvervet
checken ved blankoendossementet, jfr. Chl. § 19, 3.pkt., og ogsa da fore-
ligger en uafbrudt reekke af endossementer. Det er derfor i en séddan situ-
ation ikke ngdvendigt at undersgge, hvorledes checken er kommet fra
den, der forsynede checken med blankoendossementet, og til den naste
endossent pa checken.

Er der pa checken pategnet et endossement, som senere er udstrgget, anses det i
medfgr af Chl. § 19, 2.pkt. som uskrevet, dvs. der skal ses helt bort fra det, og den
efterfglgende checkbesidder skal kunne stgtte ret pa et endossement fra den forega-
ende endossatar.

Et endossement kan udstreges af endossenten selv, inden han afgiver checken til
den patenkte endossatar, eller udstreges af endossataren, hvorved han giver afkald
pa at rette et checkkrav mod sin endossent. Det forudsatter, at han kan stgtte ret pa
checken ogsa uden endossementet til sig selv, hvilket vil vere tilfaeldet, hvis det
umiddelbart foregdende endossement er et blancoendossement, eller hvis checken
er en ih@ndehavercheck.

27. Ifglge AK 618/1991 havde det ingen betydning, at remittentens endossement

var pafgrt efter naeste endossents endossement. [12/08 1992].
28. Se n@rmere herom Kapitel 1, Afsnit 2.8.1, og ovenfor Afsnit 1.2.
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Den sammenh@ngende reekke af endossementer kan ogsd opnés ved
fuldmagt fra den foregéende berettigede checkindehaver. Det er ikke til
hinder for at stgtte ret pa et sadant endossement, at fuldmagten er falsk,
nar endossataren ikke vidste eller burde vide dette og han ikke har gjort
sig skyldig i grov uagtsomhed, jfr.:

AK 203/1990: R’s tidligere arbejdsgiver A fremsendte en krydset check stor kr.
4.410,61 til R, men checken kom aldrig frem til R. Nogle dage senere blev den
indlgst af E i bank I, hvor E var kunde. Checken var pa bagsiden péfgrt R’s navn,
og E skrev sit navn nedenunder, idet E samtidig foreviste en falsk fuldmagt fra R,
som bemyndigede E til at heeve R’s feriepenge. Da E var kunde i I, havde I ikke
overtradt Chl. § 38, og da I i gvrigt ikke havde varet i grov uagtsom ond tro med
hensyn til E’s ret, skulle I ikke erstatte R’s tab. Det blev tilfgjet, at der ikke var
taget stilling til, om R fortsat havde et krav pa A. [05/11 1990].

Et endossement kan endvidere vere pafgrt ikke alene pa egne vegne, men
ogsd som representant eller befuldmagtiget for den senest anfgrte
checkberettigede, jfr. den ovenfor anforte AK 626/1994 [17/07 1995] og:

AK 350/1996: Advokat U, der behandlede et zgtefzlleskifte, udstedte den 17.no-
vember 1994 en check pa 101.208 kr. til H, som den l.december fremsendte
checken til sin advokat A, uden forinden at endossere checken. H forklarede, at
hun havde gnsket checken deponeret, saledes at A ikke kunne disponerede over
checken uden samtykke fra H. A forklarede, at A under hensyn til forevisnings-
fristens udlgb havde aftalt med H, at A skulle endossere checken og indsztte den
pa klientkonto hos A i H’s navn, hvilket skete 2.december. Efterfglgende udbe-
talte A belgbet til H, efter at have debiteres sit sal@r pa kontoen. I september 1995
gjorde H geeldende, at A havde varet uberettiget til at indsatte checken pa klient-
kontoen, idet H ikke havde endosseret checken, og H kreevede derfor checkbelg-
bet udbetalt (pany). Heri fik H ikke medhold, allerede fordi A havde fuldmagt til
at indsatte en til en klient udstedt check pa klientkonto i klientens navn. [12/12
1996]

Se omvendt:

AK 181/1995: K havde et tilgodehavende hos sin samlever M og fik derfor M til
at bede sin arbejdsgiver om at udstede M’s lgncheck direkte til K. Da den kryd-
sede check pa kr. 3.176,33 fremkom, tilegnede M sig checken og indlgste den i
sin bank I, uden at K havde endosseret checken, idet alene M péfgrte sadant en-
dossement. K forlangte, at I udbetalte checkbelgbet til K. Da checken ikke var ud-
stedt til eller M i gvrigt retmassig checkindehaver, jfr. Chl. § 19, fik K medhold.
[12/12 1995]
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Kan en checkindehaver ikke fremvise en sammenh@ngende rakke en-
dossementer, der fgrer frem til hans berettigelse, er han ikke legitimeret
til at modtage betalingen. Men heller ingen anden er legitimeret til check-
en, da ingen anden har checken ih@nde. Retten til checkbelgbet ma da af-
ggres mellem de stridende parter indbyrdes. Checkskyldneren kan i givet
fald blive frigjort for sin forpligtelse ved at deponere belgbet i medfgr af
deponeringsloven, og indsigelsen herom fortabes ikke i medfgr af Chl. §
22, jfr. Afsnit 2 ovenfor.

Det kan ikke antages, at man kan legitimere sig som berettiget til at modtage check-
belgbet pa anden made end ovenfor angivet og sdledes heller ikke ved at paberdbe
sig en analogi af Gbl. § 19, hvorefter en Igs transportpategning eller mundtlig trans-
portaftale kan dokumentere den sammenh@ngende transportrekke?.

4.4. Krydsning

Ved siden af disse generelle legitimationsregler indeholder Chl. §§ 37-39
serlige regler om krydsning af checks, som indsn&vrer trassatbankens og
andre bankers adgang til at indlgse checken. Der henvises til fremstilling
herom i Kapitel 3, Afsnit 2.

29. Se modsat Lassen, Spec.Del p.297 om veksler, men formentlig ogsa om checks,
jfr. Lc. p. 380. Dette synspunkt ses dog ikke at have fundet tilslutning hos senere
forfattere.
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Kapitel 5
Checkregres

1. Checkindehaver

Séafremt en check ikke honoreres af trassatbanken, hvad enten det beror
pa manglende deekning, eller at checken forinden er blevet kontramande-
ret, ma indlgsende bank eller den checkindehaver, som sggte checken ho-
noreret i trassatbanken, ggre deres krav geeldende mod deres checkskyld-
nere i henhold til checklovens regler for checkregres, jfr. Chl. §§ 40 ff.
Checkregressen star ligeledes aben for den checkskyldner, som har mat-
tet betale checkbelgbet, men som selv har en foranstaende checkskyld-
ner.

Checkregres tilkommer den retmaessige checkindehaver, siledes
som dette er afgrenset i Chl. § 19, jfr. om denne bestemmelse Kapitel 4,
Afsnit 4.

Disse regler finder derimod ikke anvendelse pa trassatbanken, som har
indlgst en check, uanset det viser sig, at der ikke var deekning pa trassent-
ens konto eller at checken var falsk, séledes at den ikke kan debiteres
trassentens konto. Som det fremgéar af Chl. § 15, stk.5, gelder et endos-
sement til trassatbanken alene som kvittering for checkbelgbets modta-
gelse, og trassatbanken er dermed ikke indehaver af en check i den for-
stand, hvori dette skal forstas i henhold til Chl. § 40, idet man i medfgr af
Chl. § 19 netop kun anses som retmassig checkindehaver, hvis man kan
godtggre sin ret ved en uafbrudt rekke af endossementer. Det kan tras-
satbanken ikke.

Trassatbanken kan alene holde sig til kvitteringen fra den, der fik checken indlgst,
eventuelt suppleret med et dekningsforbehold i forbindelse med indlgsningen. Pa
dette grundlag kan trassatbanken sgge checkbelgbet tilbagebetalt fra belgbsmodta-
geren, hvis det beror pa en bristende forudsatning, at belgbet er blevet udbetalt,
f.eks. fordi det senere viser sig, at checken var falsk. Dette er checkbesidderens eller
indlgsende banks risiko, jfr. bemarkningen til Bankernes Checkaftale, Afsnit V.
Endvidere ma belgbet tilbagefgres, nar det er overfgrt til indlgsende bank inden prg-
velse af checken, og trassatbanken efter prgvelse rettidigt afviser at honorere check-
en, jfr. Bankernes Checkaftale, Afsnit IV. Endelig har trassatbanken ret til at kreve
checkbelgbet tilbagebetalt, nar checkindehaver ikke var retmassig ejer af checken
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og ejheller er blevet det ved eksstinktion af trediemands ret og trassatbanken ejhel-
ler er frigjort i medfgr af legitimationsreglerne, jfr. Chl. §§ 19 og 35.

Har trassatbanken derimod honoreret en @gte check uden forbehold, uden at der
foreligger en ugyldighedsgrund i forholdet mellem checkbesidderen eller indlgsen-
de bank og trassatbanken, kan dette ikke senere ggres om i forhold til dem, og tras-
satbanken har intet krav mod andre checkskyldnere, hvis den af andre grunde af-
skeeres fra at debitere trassentens konto. Denne situation kan f.eks. opsta, hvis en
krydset check indlgses i trassatbanken, uanset den pagaldende checkindehaver ikke
er kunde i trassatbanken, jfr. Chl. § 38, stk.5.

Indlgsende bank, herunder en anden filial end betrukne afdeling i den
bank, hvortil trassatbanken hgrer, anses derimod som enhver anden
checkerhverver og har dermed status som endossatar, siledes at de er
checkindehavere som anfgrt i Chl. § 40, jfr. Chl. § 15, stk.5,.2.led.

2. Checkskyldner

Som anfgrt i Kapitel 1, Afsnit 2.7, har en check ofte flere checkskyldnere,
nemlig altid mindst 2 — trassenten og remittenten — hvis trassenten ikke
samtidig er remittent, jfr. Chl. § 6, stk.1, eller remittenten indlgser checken
direkte i betrukne filial. Er der flere checkskyldnere, hefter de i medfgr af
Chl § 44 alle umiddelbart og solidarisk over for checkindehaveren for de
belgb, der i medfegr af Chl. § 45 kan kraeves betalt i henhold til checken.

Trassatbanken er ikke checkskyldner, medmindre den som nedenfor
anfgrt har bekraftet checken, ligesom vekslens trassat ikke er veksel-
skyldner, fgr trassaten ogsa har pafgrt vekslen sin accept.

Trassatbanken kan derimod i kraft af almindelige erstatningsretlige regler padrage
sig en hazftelse for indfrielse af checken, f.eks. ved uden at foretage egentlig note-
ring giver udtryk for, at checken vil blive honoreret, jfr. Kapitel 3, Afsnit 3.3, eller
ved at banken har padraget sig erstatningsansvar over for checkmodtageren, jfr.:

NRt. 1991. 1335: En bgrsmaglervirksomhed B udstedte checks trukket pa banken
T vedrgrende handel med vardipapirer. B standsede betalingerne den 7.februar
1986, hvorefter T afviste de af B i dagene fredag 31.januar-torsdag 6.februar 1986
udstedte checks for i alt ca. 9,5 mio. NOK, som endnu ikke var honoreret af T.
Checkmodtagerne anlagde sag mod T med pastand om, at returnering af dakning-
slgse checks ikke som aftalt mellem de norske banker var sket inden for 4 dage, men
heri fik de ikke medhold. Herudover pastod de, at T var erstatningsansvarlig over
for checkmodtagerne, idet man havde ladet B udstede checks i dagene 31.januar-
6.februar, uanset man burde have indset, at de ikke ville blive honoreret pa grund af
manglende dekning. Hgjesteret fandt, at T havde udvist hgjst dadelverdig adferd
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ved ikke at spzerre B’s checkkonto, men fandt alligevel ikke, at det var tilstraekkeligt
grundlag for at palegge T erstatningspligt for de pageldende checkbelgb.

Checkskyldnerne ifglge checkloven er:

Trassenten, jfr. Chl. § 12, hvorefter trassenten indestar for checkens
betaling, og enhver bestemmelse, hvorved trassenten fraskriver sig an-
svaret for checkens betaling anses som uskrevet.

Endossenten, jfr. Chl. § 18, stk.1, idet endossenten indestér for check-
ens betaling, medmindre han har taget s@rligt forbehold.

Endossenten kan begrense sin heftelse til et bestemt belgb, en
brgkdel af checksummen eller helt fraskrive sig ansvaret for betalin-
gen, f.eks. ved at endossere »sine obligo« eller med lignende tilfgjelse.

Overdrages checken ved blancotradition, dvs. ved overgivelse uden
endossement pa checken, fordi det er en iheendehavercheck, eller fordi
det foregdende endossement er et blancoendossement, er overdrager
ikke endossent og haefter derfor ikke som checkskyldner. Tegner over-
drager alligevel sit endossement pa en ihendehavercheck eller efter et
blancoendossement, patager han sig derimod checkansvaret som en-
hver anden endossent, smh. Chl. § 20.

Avalisten, jfr. Chl. § 27, stk.1, idet avalisten er forpligtet pd samme
made som den, for hvem han er géet i borgen.

Avalpétegningen kan angé en del af checksummen, jfr. Chl. § 26,
stk. 1.

Trassatbanken, safremt den i medfgr af Chl. § 25, stk.1, har pafert
checken sin bekreeftelse.

Fuldmaegtigen, som tegner sit navn pa en check pa en andens vegne,
uden at han har fuldmagt til at handle p4 den pagaldendes vegne, eller
nér han vel havde fuldmagt, men han har overskredet sin fuldmagt. I
sa fald er den angivne mandatar ikke bundet, jfr. Kapitel 4, Afsnit
2.2.2, hvorimod »fuldmagtigen« selv bliver forpligtet som check-
skyldner, jfr. Chl. § 11.

Naér en check honoreres i indlgsende bank over for en af bankens kunder,
far indlgsende bank checken endosseret til sig. Nar checken derefter naeg-
tes dekket af trassatbanken, vil indlgsende bank debitere kundens konto
for belgbet, og gar den derved i overtrek, kreeves belgbet inddakket af

147



Kap. 5: Checkregres

kunden. Ofte ses da den indsigelse fra kunden, at banken forst skal sgge
belgbet inddrevet hos den egentlige skyldner, dvs. den trassent, som ud-
stedte checken, jfr. f.eks. AK 626/1994 [17/07 1995], og AK 246/1995
[22/10 1996], hvor endossenten henviste banken til at rette kravet mod
den tidligere endossent, som havde forfalsket checkbelgbet. Dette er net-
op ikke checklovens ordning, jfr. udtrykkeligt Chl. § 44, stk.2.

Er der tale om en rekta check, er det i forhold til checkindehaveren kun
trassenten og checkindehaverens umiddelbare endossent, der hafter for
checkens betaling. Hvis endossenten har indlgst checken over for check-
indehaveren, kan han ligeledes rette kravet mod trassenten og sin egen
umiddelbare endossent, og sa fremdeles.

3. Forevisning

Det er en tidsmassig betingelse for fremsattelse af kravet mod en check-
skyldner, at checken forinden skal veare forevist til betaling for trassat-
banken, dvs. betrukne afdeling, som fgrer trassentens konto, uden at be-
taling er sket. Dette forudsatter ikke, at trassatbanken er checkskyldner
ved at have pafgrt checken sin bekreftelse, men gelder i alle tilfeelde.

3.1. Forevisningsfrist

Forevisningen for trassatbanken skal vare sket inden forevisningsfri-
stens udlgb, jfr. Chl. § 40, stk.1. I medfer af Chl. § 29 skal en check, der
er udstedt og betalbar her i riget!, og checks, der er udstedt i et andet euro-
peisk land, eller i et land, som granser til Middelhavet, forevises til be-
taling indenfor en frist af 20 dage fra den pa checken anfgrte udstedelses-
dag. Er checken udstedt uden for dette omréade, er forevisningsfristen 70
dage fra udstedelsesdagen.

En check skal angive, bade hvor den er udstedst, jfr. Chl. § 1, nr. 5), og hvor den er
betalbar, jfr. Chl. § 1, nr. 4). Mangler disse angivelser, indeholder Chl. § 2, stk.2-3
formodningsregler om betalingsstedet, og Chl. § 2, stk.5, en formodningsregel om
udstedelsesstedet. Kan man ikke bruge disse formodningsregler, men kan det pa an-
den made godtggres, hvor trassenten har udstedt checken, kan checken efterfglgen-

1. Dette krav er kun anfgrt ved checks, der er udstedt i Danmark, men ma ogsa stil-
les for checks udstedt i andre lande. Er en check udstedt i et andet land ikke be-
talbar i Danmark, er det ikke Chl. § 29, der bestemmer forevisningsfristen, jfr.
Chl. § 63, nr.2.
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de suppleres med denne angivelse. Mangler udstedelsessted, og kan det heller ikke
efterfglgende indfgjes pad grundlag af en af disse regler, er dokumentet ikke en
check, jfr. Chl. § 2, stk.1.

Er trassatbanken anfgrt pa checken, kan man dermed afggre checkens betalings-
sted, men mangler ogsa angivelse af trassatbanken, foreligger der heller ingen
check, jfr. Chl. § 1, nr. 3), smh. Chl. § 2, stk.1.

Er checken antedateret, dvs. dateret tidligere end den faktiske udstedelsesdag,
har det den virkning, at forevisningsfristen udlgber tidligere end ellers. Er checken
omvendt postdateret, forlenges forevisningsfristen. Uanset postdateringen kan
checken kraves honoreret straks, jfr. Chl. § 28, hvorefter en check skal betales ved
forevisning, og enhver bestemmelse, herunder postdatering, der strider derimod, an-
ses som uskrevet.

Ved beregning af forevisningsfristen regnes udstedelsesdagen ikke med,
jfr. Chl. § 55, stk.4. Udstedes checken den 5.januar, skal den derfor fore-
vises senest den 25.januar inden for sedvanlig banktid.

Udlgber forevisningsfristen pa en lgrdag, en helligdag eller Grund-
lovsdagen den 5.juni, udstrakkes fristen til den neste hverdag, jfr. Chl
§ 55. stk.2 & 3.

Der er ikke noget i checkloven, der forhindrer, at en check forevises
flere gange for trassatbanken, inden checkregressen mod checkskyldner-
ne iverksaettes. Det kan f.eks. tenkes, at trassenten har oplyst, at der ikke
er dekning pa kontoen straks, men at det vil komme, og checkindehaver
henvender sig for tidligt i trassatbanken, hvorefter han ggr et nyt forsgg
pa at fa dekning nogle dage senere. Det er i den forbindelse uden betyd-
ning, om han ved fgrste praesentation har faet en pategning pa checken
om, at betaling er nagtet pa grund af manglende dakning.

3.2. Indlgsning uden for trassatbanken

Nar en check indlgses gennem en anden bank eller anden filial end tras-
satbanken, anses den som forevist pa 3.bankdag efter indlgsningen, idet
bogfgringsmaterialet normalt kommer frem til betrukne filial denne dag,
smh. bemarkningen til Bankernes Checkaftale, Afsnit III, punkt c), om
indlgsning af visse checks og skemaet i Kapitel 3, Afsnit 1.3.3.

Hyvis betrukne filial ikke tilhgrer en bank, som er selvstendig clearingdeltager, kan
der ga endnu en dag, inden bogfgringsmaterialet er fremme i betrukne filial, men i
relation til indlgsning af visse checks, dvs. @gte checks under 1.000 kr., betragtes
checken alligevel rettidigt forevist, selv om bogfgringsmaterialet af den grund kom-
mer 1 dag senere frem.

Det er ubetenkeligt at anerkende en sadan regel, som alene betyder, at trassat-
banken patager sig at honorere checken, selv om der ikke er daekning pa trassentens
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konto. Dette danner ikke grundlag for checkregres mod andre checkskyldnere, som
derfor ikke har nogen interesse i en strikte overholdelse af checklovens forevis-
ningsfrist. Heller ikke trassenten, som under alle omstendigheder hefter for belg-
bet, kan modsztte sig en sddan regel.

Det er derimod mere tvivlsomt, om man i andre forhold og til skade for check-
skyldnerne kan forlenge forevisningsfristen, fordi checken eller det bogfgringsma-
teriale, der repraesenterer checken, er lidt lengere tid undervejs til betrukne filial
end normalt. Checkloven indeholder ingen bestemmelser derom, jfr. tilsvarende om
forsinkelse af meddelelsen om manglende honorering Afsnit 4 nedenfor.

3.3. Bevisbyrde

Det er checkindehaveren, der er palagt at skulle presentere checken for
trassatbanken inden for forevisningsfristen, og overholder han ikke den-
ne frist, mister han retten til at optage protest og til at gennemfg@re check-
regres mod checkskyldnerne. Bevisbyrden for, at checken er forevist in-
den for forevisningsfristen, ma derfor pahvile checkindehaveren selv.2

Dette bevis er dog ikke vanskeligt at fgre, idet trassatbankens protestpategning i
medfgr af Chl. § 40, stk.1, nr.2) skal indeholde angivelse af forevisningsdagen, jft.
tilsvarende Bankernes Checkaftale, Afsnit VIII.

Har trassenten indfgjet en pategning pa checken om, at checkregres kan gennem-
fgres, uden at der er optaget protest, jfr. Chl. § 43 og nedenfor Afsnit 4.4, er det der-
imod den checkskyldner, der vil paberabe sig, at forevisningsfristen ikke er over-
holdt, der har bevisbyrden herfor i forhold til checkindehaveren, jfr. Chl. § 43, stk.2,
2.pkt.

4. Protest

4.1. Optagelse af protest

Er checken prasenteret rettidigt for trassatbanken, uden at der er sket ho-
norering, kan checkregressen gennemfgres mod checkskyldnerne, nar
checkindehaveren har faet godtgjort trassatbankens nagtelse af at betale
checksummen ved protest.> Sddan protest kan som ved veksler ske ved
en offentlig akt, jfr. Chl. § 40, stk.1, nr.1), pa den méade, der er foreskrevet
i Chl. § 66.

2. Ifr.tilsvarende A. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p. 200 (om VxI.
§ 46).

3. Rettidig forevisning af checken, jfr. Afsnit 3, og optagelse af protest, jfr. Afsnit
4, betegnes med et fellesbegreb checkomgangen. Dette udtryk er henter fra Chl.
§57.
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Checkindehaveren skal da rette henvendelse til notarius publicus, som i Kgbenhavn
er en s&rlig institution og uden for Kgbenhavn en funktion i byretten. Notaren skal
da ledsage checkindehaveren til trassatbankens forretningslokale og begere beta-
ling. Neegtes betaling pany, kan protesten optages. Protestforretninger kan optages
péa hverdage mellem 9 og 17, og kommer notaren fgrst efter bankens lukketid, ma
notaren blot konstatere, at der ikke blev betalt og optage protesten pa dette grund-
lag. Selve protesten skal pategnes checken og indfgres i notarens protokol. Notar
protest er helt upraktisk i forhold til den fremgangsmade, der anvises i Chl. § 40,
stk.1, nr. 2), jfr. straks nedenfor.

Med nutidens dokumentlgse checkclearing har protestpategning i overensstem-
melse med Chl. § 40, stk.1, nr.3) heller ikke praktisk betydning.

I praksis sker protest pa den made, der anvises i Chl. § 40, stk.1, nr. 2),
nemlig at trassatbanken ved en dateret erkleering pa checken bekrafter,
at checken ved prasentation er nagtet betalt. Pategningen skal angive
forevisningsdagen, dateres og attesteres af trassatbanken.

Det er nzppe ngdvendigt, at der sker underskrift af egentligt tegningsberettigede for
banken, f.eks. 2 prokurister i forening, idet protestpategningen ikke indeholder en
forpligtelseserklering for banken, men alene er en attestation af forevisningen og
den manglende honorering, jfr. tilsvarende A. Helper, Vekselloven og Checkloven af
1932, p.433.

Det anfgres hos Lyngsg, Checkret p. 36, at sifremt der teoretisk skulle teenkes at
vere anfgrt to trassatbanker pa checken, ma det vere tilstreekkeligt, at der optages
protest hos den ene bank. Dette kan tiltredes.

Nar checken indlgses gennem en anden bank eller anden filial end tras-
satbanken, kommer checken pd grund af den dokumentlgse clearing
imidlertid ikke trassatbanken i heende, og Bankernes Checkaftale, Afsnit
VIII indeholder derfor en fuldmagt til indlgsende bank til at forsyne
checken med protestpategningen pa trassatbankens vegne. Bestemmel-
sen er salydende:

Blanketten til brug for forespgrgsler/meddelelser vedrgrende clearingchecks inde-
holder en fuldmagt fra betrukne pengeinstitut til indlgsende pengeinstitut til at fore-
tage den i Chl. § 40 ngdvendige protestpitegning pa betrukne pengeinstituts vegne.
Indlgsende pengeinstitut er forpligtet til at foretage denne protestpategning
umiddelbart efter modtagelsen af blanketten pa sedvanlig made med tilfgjelse af
ordene »ifglge fuldmagt fra betrukne pengeinstitut« sammen med angivelse af
den dag, hvor beslutning om returneringen er truffet af betrukne pengeinstitut.

Ogsa rekta checks, der ikke betales ved rettidig forevisning, skal forsynes
med protestpategning.
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4.2. Protestfristen

Protesten skal optages inden forevisningsfristens udlgb, jfr. Chl. § 40.
Forevises checken fgrst til betaling pa den sidste rettidige forevisnings-
dag, kan rettidig protest dog optages pa naste sggnedag.*

Der er saledes i almindelighed ikke fastsat nogen frist for optagelse af protest i for-
hold til betalingsnzgtelsen. Forevises checken straks til betaling, star den fulde
forevisningsfrist ogsa aben til protestoptagelse. Forevises checken derefter pany pa
forevisningsfristens sidste dag, udskydes fristen for optagelse af protest til den ne-
ste dag. I praksis péfgres protestpategningen imidlertid checken, s& snart den mang-
lende deekning er meddelt indlgsende bank.

Nar checken indlgses gennem en anden bank eller anden filial end be-
trukne filial, anses den som anfgrt i Afsnit 3 ovenfor forevist 3.bankdag
efter indlgsningen. Negtes betaling, skal der gives meddelelse derom til
indlgsende bank ved postforsendelse samme dag inden sidste postkasse-
tgmning for forsendelser til indlgsende bank eller pa anden lige s& hurtig
made, jfr. Bankernes Checkaftale, Afsnit IV, punkt 3. Selvom forevis-
ning er sket pa forevisningsfristens sidste dag, vil indlgsende bank derfor
kunne na at foretage protestpategningen i Igbet af den dag, hvor den mod-
tager meddelelsen om, at checken ikke blev honoreret.

Det forudsetter imidlertid, at forsendelsen ikke forsinkes. En bestemmelse som
f.eks. Aftl. § 40 og Chl. § 42, stk.5, 2.pkt., hvorefter det i visse tilfelde ikke gar ud
over afsenderen, at en meddelelsen, der er indgivet til befordring med post eller an-
det forsvarligt befordringsmiddel, bliver forsinket eller ikke kommer frem, ville ik-
ke kunne benyttes i en situation som den foreliggende, da betrukne filials meddelel-
se til indlgsende bank om manglende dekning ikke er en »pligtmassig meddelelse«
efter checkloven, men en meddelelse, der fglger af Bankernes Checkaftale.

Det fremgér imidlertid af Bankernes Checkaftale, Afsnit VIII, at indlgs-
ende bank i forbindelse med protestpategningen skal angive den dag,
hvor beslutning om returneringen er truffet af betrukne bank. Dermed si-
destilles situationen helt med det tilfaelde, at betrukne bank selv havde
checken i sin besiddelse og selv kunne pafgre protestpitegningen pa
checken. Eventuel forsinkelse af betrukne banks meddelelse om mang-
lende dekning far dermed ingen betydning.

4. Jfr. tilsvarende Chl. § 55, stk.2, om forlengelse af checkretlige frister, der ville
falde pé en lgrdag eller helligdag, til naeste sggnedag. Bestemmelsen naevner ud-
trykkeligt protestoptagelse.
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Den dokumentlgse clearing er alligevel s& forskellig fra den fysiske udveksling af
checkblanketterne, som er forudsat i checkloven, at checkloven burde suppleres
med bestemmelser, der er tilpasset den moderne teknik. Dette ville ikke stride mod
Danmarks forpligtelser i henhold til Checkkonventionen.

Chl. § 48 indeholder en force majeure bestemmelse om forevisning af
checken og optagelse af protest, hvorefter fristen forlenges, hvis der ind-
treeder en uovervindelig hindring herfor, beskrevet som (indenlandsk el-
ler udenlandsk) lovforskrift eller andre tilfelde af vis major.

Bestemmelsen skal efter motiverne, jfr. RT 1931/32, Tilleg A, sp.4605 ff., fortolkes
i overensstemmelse med hidtidig praksis pa grundlag af 1880-veksellovens § 92, jfr.
1897-checklovens § 3. Herefter ma ikke blot moratorier og lovbud, men ogsa »den
almindelige samfardsels standsning eller lignende overordentlig tildragelse« be-
tragtes som vis major. Hertil ma fgjes hindringer som fglge af krig eller borgerlige
uroligheder, blokade eller naturbegivenheder som jordsklv eller oversvgmmelse.

Det ligger i selve vis major begrebet, at der skal vare tale om en udbredt hin-
dring, og at rent individuelle forhold sdsom sygdom eller endog dgd ikke falder ind
under dette kriterium, medmindre det netop skyldes en vis major omstendighed
som f.eks. krig. I overensstemmelse hermed bestemmer Chl. § 48, stk.5, at som vis
major anses ikke tildragelser af rent personlig natur for checkindehaveren eller den,
som han har overdraget at forevise checken eller at optage protesten.

I praksis vil det veere strejke inden for postvasenet eller i banksektoren eller ge-
nerelt nedbrud af IT kommunikation, der kan fgre til, at en vis major situation fore-
ligger.

I overensstemmelse med hvad der i gvrigt antages at gaelde om vis major / force
majeure, skal checkindehaveren omgdende give sin endossent meddelelse om den
indtradte hindring og give checken pategning derom, jfr. Chl. § 48, stk.2.

S4 snart hindringen er ophgrt, skal checkindehaveren uopholdelig forevi-
se checken til betaling og om forngdent lade optage protest, jfr. Chl. § 48,
stk.3. Vedvarer hindringen l&ngere end femten dage fra den dag, da
checkindehaveren har givet den sidste endossent underretning om hin-
dringen, selv om det er sket inden forevisningsfristens udlgb, kan regres
iverksettes, uden at forevisning eller foretagelse af protest er ngdvendig,
jfr. Chl. § 48, stk.4.

4.3. Retsvirkning

Protestoptagelse er ikke blot en ordensforskrift, men en materiel betin-
gelse for, at den retmassige checkindehaver kan iverksatte checkregres

5. Jfr. Carl Rasting, Den Danske Veksel- og Checklovgivning, p.241 f. Smh. ogsa
opremsningen i Kbl. § 24.
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mod checkskyldnerne, og for checkens negotiabilitet. Uden denne mulig-
hed kan der alene vare en simpel fordringsret mod den reelle skyldner,
dvs. trassenten, men ikke mod andre tidligere checkskyldnere, medmin-
dre de udtrykkeligt har pataget sig at indesta for trassentens betaling af
checken.

Da protest kun kan optages, hvis checken er forevist rettidigt til beta-
ling, er ogsd overholdelse af forevisningsfristen en materiel betingelse
for checkregressen og negotiabiliteten, uanset Chl. § 32, stk.2, udtaler, at
trassatbanken kan indlgse en check ogsa efter forevisningsfristens udlgb,
nér den blot ikke er tilbagekaldt.

4.4. Fritagelse for protest

I medfer af Chl. § 43 kan savel trassenten som en endossent eller en ava-
list fritage checkindehaveren for at optage protest ved at pafgre checken®
en af ham underskrevet bemarkning om »regres uden omkostninger,
»uden protest« eller lignende.”

Er pategningen pafgrt af trassenten, fritager den for pligten til lade op-
tage protest i forhold til alle checkskyldnere, jfr. Chl. § 43, stk.3, 1.pkt.,
1.led. Er pategningen derimod fgrst pafgrt af en senere endossent eller af
en avalist, har den kun retsvirkning for den, der har pafgrt pategningen,
jfr. Chl. § 43, stk.3, 1.pkt., 2.]led.

Checkloven indeholder ingen hjemmel til, at en efterfglgende checkindehaver kan
omggre trassentens bestemmelse og saledes foreskrive, at der alligevel skal optages
protest, hvis checken ikke bliver honoreret. Skal der ikke optages protest, kan det
ikke direkte af checken ses, hvornar den er forevist til betaling og dermed om fore-
visningsfristen er opfyldt, og i medfgr af Chl. § 43, stk.2, 2.pkt., har den check-
skyldner, der vil paberébe sig forsinket forevisning, selv bevisbyrden derfor.

Bestemmelsen er en parallel til VxI. § 46, hvor den kan vere mere velbegrundet,
idet forméalet med bestemmelsen er, at en checkskyldner vil undga at betale de om-
kostninger, der er forbundet med at optage protest. Den uformelle protest i medfgr
af Chl. § 40, stk.1, nr.2), er imidlertid omkostningsfri, hvorimod protest af veksler
altid sker ved en offentlig akt med de deraf flydende omkostninger.

6. Formuleringen i Chl. § 43, som i modsa&tning til Chl. § 16 ikke omtaler mulig-
heden for at skrive pa en allonge, sammenholdt med retsstillingen fgr checklo-
ven, antages at matte forstds sdledes, at pategningen skal skrives pa selve
checken og ikke blot pa en allonge til denne eller i et helt selvsteendigt doku-
ment. Et sddant vil dog ikke vare helt uden retsvirkning, men kan kun paberabes
af den direkte adressat.

7. F.eks. »regres uden protest«.
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Fritagelse for optagelse af protest fritager i medfgr af Chl. § 43 ikke
checkindehaveren hverken for at forevise checken inden den foreskrevne
forevisningsfrist eller for at give notifikation i henhold til Chl. § 42, jfr.
Afsnit 5 nedenfor. Klausulen medfgrer imidlertid, at bevisbyrden for
forevisningsfristens overholdes vendes, s det pahviler den, der vil pabe-
rabe sig, at forevisningsfristen ikke er overholdt, at godtggre dette.

5. Notifikation

5.1. Baggrund

I medfgr af Chl. § 47 kan enhver checkskyldner, mod hvem regreskrav er
rejst eller kan ggres gaeldende, kreeve checken udleveret mod at betale det
skyldige belgb.

Han kan samtidig krave at fa udleveret dokumentation for den optagne protest, som
dog i reglen fremgar af selve checken, samt kvittering for det betalte belgb, som
danner grundlag for hans eventuelle videre regres.

Det belgb, en checkskyldner kan afkraeves af checkindehaveren®, eri Chl.
§ 45 fastsat som det belgb, som han selv har betalt, renter heraf fra den
dag, han udbetalte belgbet, efter en rentefod af 6 pct. p.a. samt protestom-
kostninger, notifikationsomkostninger og andre omkostninger, han har
haft. Den, der har indlgst en check, kan tilsvarende krave det betalte be-
1gb, yderligere renter og omkostninger refunderet, jfr. Chl. § 46.° Det be-
tyder, at de renter og omkostninger, der Igber pa i hvert led, kan fgres vi-
dere til de foregaende skyldnere. Er man en checkskyldner tidligt i reek-
ken, f.eks. remittenten, har man derfor en reel interesse i at afvaerge disse
omkostninger ved pa eget initiativ at tilbyde at betale checksummen, in-
den der er lgbet for mange omkostninger pa.

For at checkskyldneren hurtigt efter checkens udstedelse og forevis-
ningsfristens udlgb kan fa kendskab til, om checken er blevet honoreret
eller ej, og i tilfeelde af manglende honorering kan tage stilling til, om han
gnsker selv at indlgse checken for derved at reducere de omkostninger,
som han risikerer selv at skulle bare, hvis de tidligere checkskyldnere ik-
ke kan skadeslgsholde ham, indeholder Chl. § 42 en bestemmelse, som

8. I denne forbindelse er checkindehaveren den, som prasenterede checken for
trassatbanken uden at fa dekning, og som derfor har optaget protest, hvis han
ikke var fritaget derfor.

9. Jfr. neermere Afsnit 7 nedenfor.
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palegger checkindehaveren inden 4 dage at give sidste endossent og tras-
senten meddelelse om den manglende betaling, og derefter skal enhver
endossent senest 2 dage efter selv at have faet sadan meddelelse under-
rette den naermest foregdende endossent om den modtagne meddelelse,
indtil den er ndet frem til trassenten.

Selv om checkskyldneren kan habe p4, at han aldrig vil blive afkravet
checkbelgbet m.v., idet checkindehaver eller checkindlgser velger at
springe ham over og ga til en af de tidligere skyldnere, som kan betale
belgbet, jfr. Afsnit 6 nedenfor, risikerer han ogsé, at der forgeves sgges
betaling hos en checkskyldner, som ikke kan betale det skyldige belgb,
hvorefter checkregressen rejses mod ham. Nar han derefter sgger regres
mod en tidligere checkskyldner, kan denne i mellemtiden vere blevet in-
solvent. Ved selv at indlgse checken pa et tidligt tidspunkt, bliver han
selv radig over checkregressen og kan rette kravet mod dem, som skal og
kan betale.

5.2. Notifikationsfrist

Nar checkindehaveren har faet checken afvist af trassatbanken, og der
er optaget protest, skal han uath@ngigt deraf give trassenten!? og sin en-
dossent meddelelse om den manglende betaling. Sddan meddelelse be-
tegnes i veksel- og checkretten som notifikation. Meddelelsen skal gives
inden 4 sggnedage efter dagen for protesten. Er der taget forbehold om
regres uden protest, jfr. Afsnit 4.4. ovenfor, regnes fristen fra den faktiske
forevisningsdag.

Den endossent, der har modtaget notifikation om manglende betaling,
skal videregive denne meddelelse til den naermest foregdende endossent
i transportkeden. Fristen for denne videregivelse af notifikation er 2
sggnedage efter den dag, pa hvilken han selv modtog meddelelsen. Sale-
des fortseatter notifikationen, indtil trassenten ogsa ad denne vej modta-
ger meddelelse om den manglende dekning.

Selv om fristen fra led til led er kort, kan der gé lang tid, fgr remittenten har faet un-
derretning om, at checken ikke er blevet betalt, og at han risikerer at blive sagsggt
som checkskyldner. Fristen regnes nemlig fra modtagelsen af notifikation fra den,
checken i sin til blev endosseret til, og i medfgr af Chl. § 42, stk.5, berer modtage-
ren risikoen for, at denne meddelelse forsinkes, nar den blot er afgivet rettidigt til
postforsgrgelse.

10. I medfgr af Bankernes Checkaftale, Afsnit IV, punkt 5, skal ogsé betrukne pen-
geinstitut give trassenten meddelelse om, at checkd®kning er afvist.
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5. Notifikation

Det kan endvidere forekomme, at endossentens adresse ikke er fuldstendig,
uden at man dog af den grund kan se bort fra notifikation til denne endossent, jfr.
nedenfor Afsnit 5.3. Skal der fgrst foretages undersggelser for at finde den rette
adresse, vil denne forsinkelse ogsa vere modtagerens risiko.

5.3. Adressat for notifikationen
Som anfgrt ovenfor skal checkindehaveren give notifikation til sin en-
dossent.

Uanset det ikke fremgér af Chl. § 42 er det fast antaget, ogsa forud for checkloven,
at der ikke skal gives meddelelse om manglende betaling af checken til en endos-
sent, som har fraskrevet sig ansvaret for checkens betaling og dermed ikke selv er
checkskyldner, jfr. Chl. § 18. I s& fald ma meddelelse i stedet gives til den umiddel-
bart forudgédende endossent.

Er checken en rekta check, er kun trassenten og den umiddelbare endossent
checkskyldner i forhold til checkindehaveren, og notifikation tjener da heller ikke
noget formal. De omkostninger, der opstar under checkregressen, kan ikke viderefg-
res til naeste led, som derfor ikke lider noget tab ved ikke at fa notifikation.

Lyngsg, Checklov p. 182, antager, at der ej heller er behov for at give meddelelse til
den endossent, som allerede er bekendt med, at checken ikke er blevet betalt. Det
anfgres ikke, om der da i stedet skal gives underretning til den foregdende endos-
sent, eller om den pagzldende endossent har en selvstendig pligt til at give notifika-
tion pé grundlag af sin viden om den manglende betaling af checken. En sddan regel
giver anledning til usikkerhed og er ikke hensigtsmassig. Det kan vere vanskeligt
at operere med de pracise og korte frister i Chl. § 42, stk.1, nar udgangspunktet ik-
ke er modtagelse af meddelelse fra en anden, men det ikke objektivt konstaterbare
tidspunkt for erhvervelse af viden. Hertil kommer, at der er en pligt til sammen med
notifikationen at give modtageren meddelelse om navn og adresse pa dem, som har
givet de foregaende meddelelser om den manglende betaling af checken. Denne for-
pligtelse kan sjeldent opfyldes, hvis der ikke er givet notifikation ogsa til dem, der
allerede er bekendt med, at checken ikke er blevet betalt. Det er derfor ikke korrekt,
nar Lyngsg, 1.c. anfgrer, at notifikationen i dette tilfeelde vil vere overflgdig.

Checkindehaveren skal endvidere give notifikation til trassenten.!!

Er der tegnet aval for en checkskyldner, skal checkskyldnerens endos-
satar ogsa foretage notifikation over for avalisten indenfor samme frist
som meddelelsen til checkskyldneren. Avalisten skal ikke videregive
meddelelsen til andre.

11. Er der flere trassenter pa checken, skal checkindehaveren give meddelelse til
dem begge inden for notifikationsfristen.
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Notifikation forudsetter, at checkindehaveren eller den endossent, som
har modtaget notifikation, kender den narmest foregaende endossents
navn og adresse. Fremgar den ikke af checken, eller er adressen ulaselig,
er det i henhold til Chl. § 42, stk. 3, ikke ngdvendigt at ggre noget for at
finde den rette adresse, og notifikation til ham kan da undlades!2, men i
stedet skal meddelelse gives til den endossent, som star nermest foran
ham pé checken. Gives tillige notifikation til den umiddelbare endossent,
er det ikke en lovbunden notifikation, og han er ikke forpligtet til selv at
videregive notifikationen.

Lyngsg, Checkloven p. 185, giver udtryk for, at den endossent, der har anfgrt en
uleselig adresse ved sit endossement, ikke pa samme made som den, der slet ikke
har anfgrt en adresse, har givet afkald pa at modtage notifikation. Pa denne bag-
grund antager Lyngsg, at han har krav pa notifikation, hvis hans endossatar pa an-
den made er eller bliver bekendt med adressen, men Lyngsg vil dog tilsyneladende
ikke palegge ham en aktiv undersggelsespligt for at blive bekendt med adressen. En
sadan regel giver imidlertid anledning til usikkerhed. Man kan nappe tilsidesatte
den udtrykkelige bestemmelse i Chl. § 42, stk.3, og den nermest forudgaende en-
dossent mé derfor under alle omstendigheder underrettes. Man bgr derfor ikke ga
ud over en vis diligenspligt, saledes at der ved siden af notifikation i overensstem-
melse med Chl. § 42, stk.3, kun kraeves underretning af endossenten med uleselig
adresse, hvis hans endossatar bliver bekendt med adressen og tillige bliver opmeerk-
som pa, at endossenten vil disponere i tillid til, at checken er blevet honoreret og sa-
ledes vil lide tab, hvis han ikke far underretning om det modsatte.

Samme regel ma antages at gelde i tilfeelde af, at adressen vel er laselig, men
ufuldstendig, idet der f.eks. kun er angivet et bynavn, og ikke gadenavn.

Lyngse, 1.c., antager endvidere, at notifikation ma sendes til endossentens nye adres-
se, hvis endossataren ved, at endossenten er flyttet og kender den nye adresse.!3
Dette kan tiltreedes, hvis den nye adresse vitterlig er den rette, saledes at notifikatio-
nen kommer frem. Men kommer notifikationen ikke frem, vil notifikation sendt til
en anden adresse end den, der fremgar af checken, neppe opfylde kravet i Chl. § 42,
stk.1. Chl. § 42, stk.5, 2.pkt., kan ikke anvendes pa denne situation.

Den oprindelige checkindehaver skal som navnt ogsa give meddelelse
om manglende betaling af checken til frassenten. Chl. § 42, stk.3, inde-
holder ingen bestemmelse om, hvad checkindehaver skal ggre, hvis tras-

12. Carl Rasting, Den Danske Veksel- og Checklovgivning, p.160, antager for
vekslers vedkommende, at en endossent har givet afkald pa at modtage notifika-
tion ved ikke at angive sin adresse i forbindelse med endossementet.

13. Cfr. Rasting, l.c., som tvaertimod antager, at man er forpligtet til at adressere no-
tifikationen til den anfgrte adresse, uanset man er bekendt med, at den er urigtig.
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5. Notifikation

sentens adresse ikke fremgér af checken eller er ulaselig. Det er ikke al-
tid tilstrekkeligt, at checken i medfgr af Chl. § 1, nr.5) og 6) har behgrigt
angivet udstedelsessted og underskrift af udsteder. I sa fald ma checkin-
dehaver ved henvendelse til trassatbanken eller pa anden méade indhente
oplysning om trassentens adresse. Da notifikation imidlertid ikke p& sam-
me made som forevisning til betaling og protest er en materiel betingelse
for bevarelse af checkregressen, da notifikationen ikke er formbunden,
og da der i forhold til trassenten ikke kan antages at vare nogen forplig-
telse til at give notifikation, hvis den pagaldende allerede er klar over, at
checken ikke er blevet honoreret, vil det sjeldent have selvstendig be-
tydning, at checkindehaver ikke far underrettet trassenten.

Underretning af avalisten er heller ikke omfattet af Chl § 42, stk. 3, og den, som skal
underrette avalisten, ma derfor sgge hans adresse oplyst, eventuelt ved henvendelse
til den, avalisten er géet i borgen for.

5.4. Formkrav

Meddelelse om manglende honorering af checken kan gives pa en hvil-
ken som helst made, savel skriftligt som mundtligt, jfr. Chl. § 42, stk.4,
der som eksempel nzvner, at underretning ogsa kan ske ved blot at sende
checken tilbage.

Man bgr dog ikke give checken fra sig, hvis man agter at forfglge checkkravet. Gan-
ske vist er checken ikke negotiabel, efter at forevisningsfristen er udlgbet, séledes at
den, der havde retten til checksummen pa dette tidspunkt, ikke materielt mister sin
ret, selv om han giver checken fra sig, cfr. om eksstinktion af rettigheder, Kapitel 4,
Afsnit 3, men man udsztter sig alligevel for vanskeligheder, nar man kraever beta-
ling uden at kunne presentere checken.

5.5. Bevisbyrde

I henhold til Chl. § 42, stk.5 pahviler det den, der skal give notifikation,
at bevise, at han har givet meddelelse inden udlgbet af notifikationsfri-
sten. Fristen skal anses for overholdt, hvis et brev, der indeholder med-
delelsen, er blevet indleveret til postvesenet inden fristens udlgb, jfr. til-
svarende om pligtmessige meddelelser Aftl. § 40.
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5.6. Retsvirkning

Den, der ikke giver rettidig underretning i henhold til Chl. § 42, fortaber
ikke af den grund sin regresret, men er ansvarlig for den skade, som er en
fglge af denne forsgmmelse, jfr. Chl. § 42, stk.6.14

Som navnt i Afsnit 5.1 er baggrunden for notifikationskravet, at en checkskyldner
derved skal have mulighed for at indfri checken, saledes at man undgér, at regressen
gennemfgres i hvert enkelt led med deraf fglgende omkostninger.

Erstatningen skal fgrst og fremmest dekke de overflgdige regresom-
kostninger, bortset fra selve notifikationsomkostningerne, som jo ma pa-
regnes 1 alle led. Regresomkostningerne omfatter f.eks. retsafgifter og
advokatomkostninger, der er forbundet med at tage checken til incasso.

Da checken i medfgr af Rpl. § 478, stk.1, nr.7), siden 1.juli 1986 kan tjene som
umiddelbart fundament for en fogedforretning, og dette ogsé er tilfeeldet efter fore-
visningsfristens udlgb, ma eventuelle omkostninger, som er forbundet med en ordi-
ner retssag om checkkravet, anses som overflgdige og vil derfor neppe kunne kre-
ves refunderet af andre checkskyldnere.

Formelt omfatter Chl. §§ 45, nr.2) og 46, nr.2) ogsa renter, men da man
ma paregne at skulle forrente det skyldige belgb, indtil det rent faktisk be-
tales, og da renten pa 6% p.a. ikke er hgjere end s@dvanlig kreditrente,
kan selve rentebelgbet ikke antages at pafgre en checkskyldner tab, uan-
set checkbelgbet som fglge af manglende notifikation fgrst betales pé et
senere tidspunkt. Renterne kan imidlertid beregnes af hele det af check-
indlgseren betalte belgb og siledes ogsa af omkostninger og renter, og
disse yderligere renter ma i givet fald kraeves erstattet i medfgr af Chl. §
42, stk.6.

Anden skade som fglge af den manglende notifikation kan vare tabet
ved at den, der mé indlgse en check, rent faktisk afskeres fra at fore
checkregressen videre, idet hans checkskyldnere nu ikke kan betale noget
belgb, hvorimod de ville have veret i stand dertil, hvis notifikation var
sket og regres derfor var gennemfgrt pa et tidligere tidspunkt, jfr. forud-
setningsvis UfR 1944. 413 QL.

Erstatningskravet mod den checkbesidder, der gennemfgrer en umiddelbar foged-
forretning pa grundlag af den ngdlidende check, kunne i medfgr af de pr. 1.juli 1986

14. Jfr. AK 728/1994 [31/05 1995], hvor banken erkendte at vaere ansvarlig for en-
dossentens (remittentens) tab ved at notifikation fgrst var sket efter 16 dages for-
1gb.
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oph@vede regler i retsplejelovens Kap. 41 om hurtig retsforfglgning, jfr. Rpl. § 444,
fremsattes under fogedsagen. Bestemmelsen i Rpl. § 501, stk.3, n@vner alene indsi-
gelser, der angér selve checkens indretning og indhold eller andre betingelser i
checkloven for at kunne ggre checkretten geldende. Notifikation hgrer ikke til disse
indsigelser. Det ma alligevel antages, at et sddant konnekst modkrav i medfgr af den
fortolkning, der mé anlagges for Rpl. § 52215, kan fremszattes under udlegsforret-
ningen og prgves af fogeden.

Erstatningsansvaret er begraenset til checkens belgb. Under normale om-
stendigheder omfatter tabet ikke selve checksummen, som checkskyld-
neren matte vaere forberedt pa at skulle betale under alle omstendigheder
med risiko for at atholde endeligt, hvis hans egne checkskyldnere er in-
solvente. Regresomkostningerne kan imidlertid ogsa lgbe op, og er der
tale om et mindre checkbelgb, kan ansvarsbegraensningen i Chl. § 42,
stk.6, vere en reel begraensning.

6. Springende regres

Som anfgrt i Kapitel 1, Afsnit 2.7, og ovenfor Afsnit 2 er der ofte flere
checkskyldnere for checkbelgbet, nemlig trassenten, jfr. Chl. § 12, en-
dossenterne, jfr. Chl. § 18, medmindre de har taget forbehold derimod,
trassatbanken, der har noteret checken, jfr. Chl. § 25, og avalisten, jfr.
Chl. § 27. Disse skyldnere haefter solidarisk for checkens betaling, sével
over for checkindehaveren!®, jfr. Chl. § 44, stk.1, som over for en check-
skyldner, der har indlgst checken, jfr. Chl. § 44, stk.3.

Det er yderligere praciseret i Chl. § 44, stk.2, at checkindehaveren har ret
til at rejse krav mod enhver af checkskyldnerne, uden at vere bundet til
atiagttage den rekkefglge, hvori de har forpligtet sig.!” Dette er baggrun-
den for, at checkregressen siges at give ret til springende regres.

15. Jfr. Jens Anker Andersen, Modregning i fogedretten, s@rlig over for vekselkrav,
UfR 1988 B.p. 266 ff., og von Eyben og Mggelvang-Hansen, Kreditorforfglg-
ning, p. 49 f.

16. Jfr. note 8) ovenfor.

17. Jfr. AK 246/1995 [22/01 1996].
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I nedenstaende skema

R E, E, E; E4 I

U T

vil I kunne springe alle endossenterne E1-E4 over og rette checkregreskravet direkte
mod R. Kan denne honorere kravet, er der kun den tvivlsomme regresmulighed mod
trassenten U tilbage.

Kan R ikke betale (hele) checkbelgbet, kan I gentage checkregressen overfor si-
ne gvrige checkskyldnere og f.eks. i anden omgang valge at rette kravet mod E3.
Betaler denne I's tilgodehavende, har E3 solidarisk og springende checkregres mod
sine checkskyldnere, som er trassenten U, remittenten R, som dog allerede har vist
sig uden betalingsevne, og de endossenter E1 og E2, som har tegnet deres endosse-
ment pa checken, fgr E3 erhvervede den, men naturligvis ikke E4.

Nar E3 har indlgst checken, kan han udstrege sit eget og efterfglgende endosse-
menter pa checken, jfr. Chl. § 47, stk.2, idet de alligevel herefter er uden retsvirk-
ning.

Kravet kan rejses mod de foranstdende checkskyldnere hver for sig eller
helt eller delvis i fallesskab, jfr. udtrykkeligt Chl. § 44, stk.2. Ggres det
solidariske ansvar geldende under en fzlles sag, undgas forsinkelse og
kravet kan straks indtales over for den checkskyldner, som star tidligst i
rekken og som derved under alle omstendigheder skal friholde de senere
checkskyldnere for deres haftelse.

7. Checkkravet

7.1. Checkindehaverens krav
Checkindehaverens krav i henhold til checken bestér i medfgr af Chl. §
45 af:

1) den ikke betalte checksum,

2) renter fra forevisningsdagen efter en rentefod af 6 pct. samt

3) omkostningerne ved protesten og ved de i § 42 foreskrevne underret-
ninger sdvel som andre omkostninger.

162



7. Checkkravet

7.1.1. Checksummen
Checksummen er naturligvis hovedbestanddelen af checkindehaverens
krav.

Nar bestemmelsen benytter udtrykket »den ikke betalte checksumx,
beror det p4, at checkindehaveren i modsztning til den obligationsretlige
hovedregel, jfr. Ussing, Alm.Del p.26, ikke kan modsatte sig delbetalin-
ger fra sin skyldner, jfr. Chl. § 34, stk.2.

7.1.2. Renter

En check ma ikke angive checkbelgbet som en sum, hvortil der yderlige-
re skal legges renter. En bestemmelse herom anses som uskrevet, jfr.
Chl. § 7. Derimod hjemler Chl. § 45 krav pa renter fra forevisningsdagen
og indtil betaling sker.

Der er ikke behov for renter fra checkens udstedelsesdag, nar checken kan forevises
og kraves betalt straks, jfr. Chl. § 28, og skal forevises inden for den i Chl. § 29
fastsatte korte frist, der for indenlandske checks er pa 20 dage.

Heller ikke veksler med bestemt forfaldsdag kan indeholde rentebestemmelser,
cfr. derimod sigtveksler, VxI. § 5.

Rentefoden har varet uendret 6 pct. p.a. siden checklovens ikrafttraeden.
Da checkloven bygger pa en gennemfgrelse af Danmarks tiltreedelse af
Checkkonventionen, er denne rentebestemmelse opretholdt ogsa efter
rentelovens ikrafttreeden 1.juli 1978, hvor morarenten blev fastsat til dis-
kontoen + 2 pct., nu (siden 1.januar 1991) diskonto + 5 pct. Der er ikke
hjemmel til at tilsidesette den i checkloven fastsatte rentesats ved pakrav
i medfgr af rentelovens § 3, stk.2, hvorimod det udtrykkeligt fremgar af
rentelovens § 9, at rentesatsen i rentelovens § 5 treder i stedet for lavere
rentesatser i andre love, nar der iverksettes retsskridt, f.eks. fogedforret-
ning med checken som fundament, eller anmeldelse i skyldnerens kon-
kursbo'8, jfr. rentelovens § 3, stk.4, og Munch, Renteloven, p. 174 f.

Efter praksis forrentes checkkravet ogsd med renter efter renteloven fra tidspunktet
for klage til Pengeinstitutankenzvnet, jfr. f.eks. AK 130/1998 [02/10 1998]. Denne

praksis har faet karakter af kutyme, som i medfgr af rentelovens § 1, stk.2, ogsa gi-
ver hjemmel for en hgjere rentesats.

18. Jfr. om et vekselkrav UfR 1991. 834 H.
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Efter placeringen af rentebestemmelsen er det alene checksummen, der
kan kraves forrentet, hverken omkostningerne eller de beregnede renter.
Der kan altsa ikke kraeves rentes rente.

Chl. § 45 giver heller ikke hjemmel for at forrente et berigelseskrav i
medfgr af Chl. § 57 fra forevisningsdagen. Det samme er tilfeldet med
et eventuelt erstatningskrav mod en checkskyldner eller trassatbanken,
som er uathengigt af checkregreskravet, selv om erstatningskravet métte
anga samme belgb, jfr. NRt 1991. 1335.

Checksummen skal forrentes fra den faktiske forevisningsdag, men selve
forevisningsdagen indgar ikke i renteberegningen, jfr. Chl. § 55, stk.4.

Dette udgangspunkt for renteberegningen skal ogsé anvendes, hvis checken er fore-
vist til betaling straks, men checkindehaveren derefter har ventet nogle dage pa, at
der skulle blive deekning pa kontoen. Har checkindehaver fortsat ikke faet deekning,
og han derefter kort fgr forevisningsfristens udlgb prasenterer checken pany og far
péfgrt protestpategningen, er det fgrste forevisningstidspunkt, der udlgser rentebe-
regningen. Bevisbyrden for, hvornér dette skete, pahviler checkindehaveren.

7.1.3.  Omkostninger
Checkindehaverens omkostninger, der kan kraves betalt af checkskyld-
nerne, er fgrst og fremmest protestomkostninger, men sker protesten pa
den sedvanlige made ved trassatbankens pategning pa checken, jfr. Chl.
§ 40, stk.1, nr.2), vil protesten ikke padrage checkindehaveren omkost-
ninger.

Herudover n&vnes notifikationsomkostninger jfr. Chl. § 42, men det er
heller ikke nogen realitet, da der kun kraves et almindeligt brev og der-
med den hermed forbundne portoudgift.

Checkindehaverens andre omkostninger kan f.eks. vere retsafgifter og
advokatomkostninger, der er forbundet med at tage checken til incasso og
gennemfgre fogedsag. Det beror saledes i hgj grad pa checkskyldneren
selv, hvor store disse omkostninger bliver.

Det er navnlig af hensyn til disse omkostninger, checkindehaveren og endossenterne
skal give meddelelse om den manglende betaling til checkskyldnerne, jfr. ovenfor
Afsnit 5.6.

7.2. Checkindlgserens krav

Den, som har indlgst checken, kan i medfgr af Chl. § 46 af dem, der er
ansvarlige overfor ham, fordre:
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1) hele det belgb, som han har betalt,

2) renter af dette belgb fra den dag, han udbetalte belgbet, efter en ren-
tefod af 6 pct. samt

3) de omkostninger, han har haft.

Det er uden betydning, om indlgsning er sket under en checkregressag eller fordi
den péageldende checkskyldner pa grundlag at modtaget notifikation eller pa eget
initiativ har indlgst checken og faet den udleveret. Dette ma i kraft af dansk rets al-
mindelige regler om subrogation for dem, som indfrier en gyldig fordring, ogsa
uden at have veret forpligtet dertil, tillige gelde for den endossent, som har forsy-
net checken med endossement med forbehold om ikke at ville hefte for betalingen,
jfr. Chl. § 18, og pa trods heraf indlgser checken. Endelig mé den, hvis navn er pa-
fgrt checken, men som ikke har péfgrt checken sit gyldige endossement, uden at
denne indsigelse er fortabt, vere berettiget til for at undgé en retssag med deraf fgl-
gende ulejlighed og omkostninger at indlgse checken og selv ivarksatte videre
checkregres. En sddan beslutning ma dog forudsztte rimelig sikkerhed for, at foran-
stdende checkskyldnere er betalingsdygtige.

7.2.1. Det betalte belpb

Det belgb, checkindlgseren har betalt, er det samme belgb, som checkin-
dehaveren har krav pa i medfgr af Chl. § 45, hvis der er tale om den fgrste
checkindlgser, og ellers det belgb, som kan opggres i henhold til Chl. §
46 for den foregaende checkindlgser. Forskellen fra led til led vil vaere de
renter og omkostninger, der lgber pa.

Det kan ikke heroverfor ggres geldende, at checkindlgseren kunne og burde have
undgdet renter og navnlig omkostninger ved at betale checkbelgbet straks, idet
checkskyldneren, som nu kraves for belgbet, selv kunne have gjort dette efter at ha-
ve faet meddelelse om checkens manglende betaling i medfgr af Chl. § 42. Check-
indlgseren har ikke herudover nogen pligt til at varetage andre checkskyldneres in-
teresser.

7.2.2.  Renter
I modsatning til Chl. § 45 fglger det af Chl. § 46, at den regressggende
kan kraeve renter ikke blot af checksummen, men ogsa af de gvrige belgb,
han har betalt til den foregaende regressggende. Dette omfatter bade om-
kostninger og renter, sdledes at denne bestemmelse tildels hjemler krav
pa rentes rente.

Kravet gar dog ikke videre end her anfgrt. En regressggende kan f.eks. ikke opggre
egne renter manedsvis og beregne renter af dette belgb.
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Rentefoden er 6 pct.p.a., jfr. bemarkningerne herom i Afsnit 7.1.2, her-
under om muligheden for at kreeve hgjere procesrenter. Renter palgber
fra den dag, den regressggende selv har betalt det belgb, han kraver re-
gres for, men selve betalingsdagen indgar ikke i beregningen, jfr, Chl. §
55, stk.4.

Heller ikke Chl. § 46 indeholder hjemmel til forrentning af berigelseskrav eller er-
statningskrav i gvrigt. Sidanne rentekrav ma stgttes pa renteloven, jfr. bemerknin-
gerne i Afsnit 7.1.2.

7.2.3.  Omkostninger
Checkindlgseren kan endelig kreve betaling af de omkostninger, han har
haft. Dette omfatter alene hans egne omkostninger, idet andre omkost-
ninger, han har mattet dekke gennem regressen, er omfattet af det i Af-
snit 7.2.1 nzvnte belgb.

Under bestemmelsen hgrer den regressggendes egne (beskedne) noti-
fikationsomkostninger og som anfgrt i Afsnit 7.1.3 andre omkostninger
som f.eks. retsafgifter og advokatomkostninger.
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Kapitel 6
Rekta checks

1. Indledning

De i Kapitel 1-5 fremstillede regler angar den almindelige check, som er
negotiabel, hvadenten den udstedes som navnecheck, ordrecheck eller
ihendehavercheck. Som anfgrt i Chl. § 14, stk.2, jfr. Chl. § 5, kan en
checkudsteder imidlertid bestemme, at en check skal vere ikke-negotia-
bel, idet den da lyder pa betaling til en bestemt person med tilfgjelsen »ik-
ke til ordre« eller tilsvarende udtryk. I dette kapitel redeggres for, hvilke
retsvirkninger en sddan sakaldt rekta check har.

For en udfgrlig gennemgang af de for rekta checks geldende regler henvises til Sg-
ren Theilgaard, TfR 1997 p.45 ff., REKTA check — check eller fordring? Her skal
kun nogle hovedtrek og konklusionerne anfgres.

Det kan i hvert fald generelt siges, at den, der modtager en rekta check,
afskeeres fra at paberdbe sig de sarlige negotiabilitetsregler, der giver
checkindehaveren en sarlig sikkerhed for at erhverve retten til checken
og at kunne kraeve checkbelgbet betalt under indsigelse derimod fra tras-
sentens side. Spgrgsmalet er, hvad der traeder i stedet for disse regler.

Den omstendighed, at en check er forsynet med en rekta klausul, betyder ikke, at
checken ikke kan overdrages, men alene at der ved overdragelse af checken ikke
indtreeder negotiabilitetsvirkning for den godtroende omsatningserhverver, jfr. Chl.
§ 14, stk.2, hvorefter en sadan check kun kan overdrages i den form og med de virk-
ninger, der gelder for almindelig overdragelse af fordring.

Mens retsvirkningen af en rekta klausul i et geeldsbrev, som ellers ville vere om-
setningsgeldsbrev, er ganske klar, idet geldsbrevet da i det hele vil vere reguleret
af bestemmelserne i gaeldsbrevslovens Kapitel 3 om simple geldsbreve og ikke Ka-
pitel 2 om omsa&tningsgaldsbreve, er det mere usikkert, hvad der ligger i bestem-
melsen i Chl. § 14, stk.2 om, at checken overdrages som en almindelig fordring.

Nar Lyngsg, Checkloven, p.90 om overdragelse af rekta checks udtaler, at sadan
overdragelse sker med de virkninger, der gelder for sedvanlig overdragelse af for-
dringer, er dette blot en gentagelse af ordene i Chl. § 14, stk.2. Det tilfgjes ganske
korrekt, at det heraf fglger, at der til overdragelse af rekta checks ikke er knyttet de
vigtige checkretlige virkninger, der er knyttet til overdragelse af en navnecheck eller
en ordrecheck ved endossement. Det ma dog ikke misforstas derhen, at der ikke er
tale om overdragelse af en check, og det er fortsat reglerne i checkloven, der finder
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anvendelse og skal iagttages med de af forholdets natur flydende lempelser ved
overdragelse af og retsforfglgning pa grundlag af en rekta check.

En positiv opregning af retsvirkningen af rekta klausulen er indeholdt i C.Stub
Holmboe, Lov om Chekker, p.34ff. hvor det udtales, at rekta klausulen ma have fgl-
gende betydning for retsvirkningen af overdragelse af en check:

a) Trassenten — og andre checkskyldnere — er ikke afskaret fra at ggre deres indsi-
gelser geldende over for den godtroende endossatar, jfr. Chl. § 22.

b) Endossataren far ikke bedre ret end den, remittenten havde.

Det betyder ogsa, at checkomgangen ma iagttages.

¢) Endossataren kan ikke ekstingvere rettigheder i henhold til Chl. § 21 og er ikke
legitimeret efter Chl. § 19.

Endossataren mé derimod anses legitimeret til at modtage betaling i medfgr af
Chl. § 35.

d) Den, der endosserer en rekta check, bliver som cedent ansvarlig for den over-
dragne fordrings eksistens, herunder at tidligere overdragere ikke har indsigelser
mod betalingen.

Det er derimod tvivlsomt, om endossenten ogsa indestér for fordringens god-
hed i medfgr af Chl. § 18, men det ma antages at vere tilfaldet, nir endossenten
ikke benytter sig af adgangen til at fraskrive sig ansvaret.

e) En oprindelig rekta klausul far virkning for alle endossementer.

Der er séledes adskillige og vigtige checkretlige karakteristika knyttet til rekta
checks, som ggr det berettiget at konkludere, at en rekta check ogsa er en check, og
ikke blot en fordring, der fremtrader i checkens form.

2. Rekta klausul

2.1. Oprindelig rekta klausul
Checkudstederen kan som anfgrt 1 Chl. § 5, stk.1, udstede checken til en
bestemt person med tilfgjelsen »ikke til ordre« eller tilsvarende udtryk. I
sa fald vil ingen endossatar kunne paberabe sig checklovens negotiabili-
tetsregler.

Modszatningsvis kan en ihendehavercheck ikke forsynes med en sa-
dan rekta klausul.

2.2. Efterfelgende rekta klausul

En ih@&ndehavercheck og tilsvarende en check, der er endosseret til ihen-
dehaveren eller ved blancoendossement, kan overdrages uden yderligere
endossement ved overgivelse til erhververen, jfr. Chl. § 17, stk.2, punkt
3). Hvis overdragelse sker ved endossement, og dette endossement er et
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navneendossement eller endog et rekta endossement, kunne man forestil-
le sig, at checken ikke mere skal bedgmmes som ih@ndehavercheck.
Denne forstaelse tager Chl. § 20 imidlertid udtrykkeligt afstand fra.

Spgrgsmalet er, om en navne- eller ordrecheck eller endog iha&ndeha-
vercheck efterfglgende kan ggres ikke-negotiabel ved at indfgje en
egentlig rekta klausul i checken.

Det udtales hos A.Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p.363, at baggrun-
den for reglen i Chl. § 20 har veret at lette pengeinstitutternes ekspedition af ihan-
dehaverchecks, idet det indlgsende pengeinstitut i medfgr af Chl. § 20 fritages for at
se pa bagsiden af en oprindelig iheendehavercheck og derved fritages for at kontrol-
lere eventuelle endossementer. Tilsvarende udtaler Lyngsg, Checkloven, p.110, at
checkindehaveren ikke énsidigt kan @ndre det retsgrundlag, der er skabt af check-
udstederen i forstaelse med pengeinstituttet ved at checken er udstedt som ihande-
havercheck. Séledes er hverken remittenten eller senere endossatarer uden samtyk-
ke fra trassenten berettiget til at indfgje rekta klausulen i ih@ndehaverchecks. Om-
vendt har Lyngsg, Negotiable Dokumenter, p.149 f., givet udtryk for den opfattelse,
at ordrechecks og navnechecks alene ved checkindehaverens pategning efterfglgen-
de kan ggres til rekta checks.

En sadan efterfglgende @ndring af checken til rekta check er i og for sig ikke be-
teenkelig for de personer, som har erhvervet checken i tidligere omsatningsled, uan-
set de hidtil har kunnet stgtte ret pa negotiabilitetsreglerne og har haft en forvent-
ning om dette, da de erhvervede checken. Som anfgrt nedenfor i Afsnit 2 er det
nemlig herefter kun trassenten, der er checkskyldner ifglge en rekta check, og de
mellemkommende checkerhververe har derfor ikke behov for negotiabilitetsregler-
ne.

For vekslers vedkommende fremgar det af VxI. § 11, stk.2, at det alene
er trassenten, der kan indsatte ordene »ikke til ordre« eller tilsvarende i
en veksel. Den tilsvarende formulering er ikke indeholdt i Chl. § 14,
stk.2. Der er imidlertid ikke tilstrekkeligt holdepunkt for at fortolke Chl.
§ 14, stk.2, anderledes end den udtrykkelige bestemmelse i VxI. § 11,
stk.2!, og det ma herefter laegges til grund, at kun trassenten — eller remit-
tenten og endossataren med trassentens samtykke — kan indsatte en rekta
klausul i en check?. Rekta klausulen bgr fremstd pa checkens forside,

1. Savel A.Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p.355, som R.Kewstel,
Vekselloven og Checkloven af 1932, p.72, gér tilsyneladende ud fra, at der er
identitet mellem VxI. § 11, stk.2 og Chl. § 14, stk.2, séledes at kun udstederen
(trassenten) kan bestemme, at checken skal veare en rekta check.

2. Deter en foruds®tning, at checken ikke er udstedt til ihendehaveren, idet ihaen-
dehaverchecks heller ikke ved den oprindelige udstedelse af trassenten kan for-
synes med rekta klausul.
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men angivelse af, hvem checken kan betales til, jfr. Chl. § 5, er ikke en
del af formforskrifterne i Chl. §§ 1 og 2.

2.3. Rekta endossement

I medfgr af Chl. § 18 kan en endossent forbyde, at checken endosseres
pany. Et sddant endossement kaldes et rekta endossement. Retsvirknin-
ger heraf er i henhold til Chl. § 18, stk.2, at endossenten bliver fritaget for
ansvaret over for dem, til hvem checken derefter bliver endosseret. Han
har derimod fuldt checkretligt ansvar — uden negotiabilitetsvirkning —
over for sin egen endossatar. Dette ansvar kan han kun undga ved udtryk-
keligt at fraskrive sig det i medfgr af Chl. § 18, stk.1, ved en fuldstendig
eller begrenset sine obligo klausul, jfr. A.Helper, Vekselloven og Check-
loven af 1932, p.82, og Lyngsg, Negotiable Dokumenter, p.169.

Lyngsg, Negotiable Dokumenter, p.169 f. peger pa, at den, som har overdraget
checken ved et rekta endossement, dog kan blive mgdt med krav fra senere endos-
senter, nemlig ved at hans endossatar transporterer sit krav mod rekta endossenten.
Denne vil imidlertid over for senere endossatarer kunne ggre alle indsigelser gzl-
dende, som han havde i forholdet til sin endossatar, da der som navnt ikke i deres
interne forhold indtreeder negotiabilitetsvirkning i medfgr af Chl. § 22. Der er derfor
i hvert fald den retsvirkning af rekta klausulen, at udstederen ikke kan blive mgdt
med yderligere krav fra senere endossenter.

3. Skyldner

En check er ikke et gaeldsbrev, men der etableres dog et skyldforhold og
dermed en fordring allerede ved checkens udstedelse, idet trassenten der-
ved bliver checkskyldner og forpligtet til at honorere checken, hvis dens
funktion som anvisning ikke bliver opfyldt ved at trassatbanken honore-
rer checken ved prasentation.

Lyngsg, Negotiable Dokumenter, p.169 f. beskriver da ogsé forholdet sledes, at der
ved overdragelse af en check sker en overdragelse af endossentens krav efter almin-
delige civilretlige regler.

Man ma imidlertid fastholde, at der er tale om anvisninger, og at kravene
mod de forskellige checkskyldnere er en direkte fglge af checkloven og
ikke et udslag af almindelige obligationsretlige regler om overdragelse af
fordringer. Dette kan give anledning til seerlige vanskeligheder, nar Chl.
§ 14, stk.2, 2.pkt. som anfgrt samtidig udtaler, at en rekta check kun over-
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drages i den form og med de virkninger, der gelder for almindelig over-
dragelse af fordring.

3.1. Trassenten

3.1.1. Rekta check

Det er en direkte fglge af Chl. § 14, stk.2, 2.pkt. og henvisningen til reg-
lerne om overdragelse af fordringer, at det som udgangspunkt kun er
trassenten, der er checkskyldner for en rekta check, ligesom kun den, der
udsteder et gaeldsbrev — hvadenten det er simpelt eller negotiabelt — er
skyldner for fordringen.

Nar trassenten har forsynet checken med rekta klausulen, kan han ggre de samme
indsigelser mod betaling af checken geldende mod senere checkindehavere, som
han kunne frems®tte mod remittenten, og hans heftelse for checkbelgbet som
checkskyldner er derfor ikke ubetinget.

3.1.2. Rekta endossement

Trassenten haefter som checkskyldner over for alle efterfglgende erhver-
vere af checken, uanset om rekta endossementet er pafgrt en rekta checks
eller en almindelig check.

3.2. Rekta endossenten

Som anfg@rt i Afsnit 2.3. vil den endossent, som endosserer en almindelig
check ved et rekta endossement, kun vere checkskyldner over for sin
egen umiddelbare endossatar, hvorimod han ikke hafter, hverken som
checkskyldner eller som almindelig debitor over for dem, til hvem check-
en derefter bliver endosseret. Han vil derfor kun hefte over for senere er-
hververe af checken som fglge af udtrykkelig transport af endossatarens
krav mod rekta endossenten og som fglge af sin indestéelse for fordring-
ens eksistens (nomen esse verum) efter reglerne i Gbl. § 9.

Det er ikke praktisk teenkeligt, at han giver skadeslgs transport, samtidig med at han
forsyner checken med rekta endossement, og i de s@dvanlige tilfelde, hvor der
foreligger en @gte check med en i gvrigt gyldig checkforpligtelse, er realiteten, at
rekta endossenten kun hafter over for sin egen endossatar.

3.3. Andre endossenter

Rekta endossementet bergrer kun forholdet mellem den, der forsyner
checken med rekta endossementet, og efterfglgende erhververe af check-
en — bortset fra hans umiddelbare endossatar. Rekta endossementet ude-
lukker i modsatning til rekta klausulen ikke, at enhver checkindehaver
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kan rejse et checkretligt krav over for enhver, der foregdende har endos-
seret checken, bortset fra krav mod den, der har pafert rekta endossemen-
tet. Er checken endosseret videre ved et almindeligt endossement, sale-
des at det kun er én endossent, der har benyttet sig af rekta endossement,
vil ogsé de nye endossenter kunne mgdes med fuldt checkretligt ansvar
over for efterfglgende endossatarer. Retsvirkningen af et rekta endosse-
ment er derfor meget beskeden i forhold til trassentens rekta klausul.

Har ogsé en efterfglgende endossent benyttet sig af rekta endossementet, vil ogsa
han imidlertid vere fritaget for checkretligt ansvar over for andre end sin egen en-
dossatar.

Er checken i forvejen en rekta check, @ndres dens status ikke ved at
checken endosseres ved almindeligt endossement. Navnlig ma det meer-
kes, at endossenten ikke bliver checkskyldner sammen med trassenten
over for senere checkerhververe, bortset fra sin egen endossatar, men han
kan padrage sig misligholdelsesansvar over for sin egen endossatar og
Gbl. § 9 ansvar ogsa overfor senere erhververe, jfr. Afsnit 4.2.3 nedenfor.

Det medforer ejheller hverken udvidelse eller begra@nsning i kredsen
af checkskyldnere for en rekta check, at f.eks. remittenten pafgrer rekta
endossement til sin checkerhverver, idet remittenten alligevel kun ville
vaere checkskyldner over for sin umiddelbare endossatar.

3.4. Avalist

Er der tegnet aval for trassenten for en rekta check, hafter avalisten i det
hele solidarisk med trassenten. Er der derimod tegnet aval for remittenten
eller senere endossenter pa en rekta check, hafte avalisten kun solidarisk
med hovedmanden over for den umiddelbare endossatar.

Er der tegnet aval for en checkskyldner pa en almindelig check, som
pa et tidspunkt er overdraget med rekta endossement, vil avalistens haef-
telse bero pa, hvem han har tegnet aval for, idet hans haftelse i det hele
fglger hovedmanden.

4. Checkskyldners indsigelse mod betaling

4.1. Trassenten

4.1.1. Rekta checks

Har trassenten udstedt en rekta check, fglger det af reglerne om overdra-
gelse af fordringer, der ikke er negotiable, jfr. Chl. § 14, stk.2, 2.pkt.,
smh. med Gbl. § 27, at trassenten over for enhver checkindehaver kan gg-
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re alle indsigelser gaeldende, som beror pa det interne forhold mellem
trassenten og remittenten.

Safremt det helt eller delvis beror pa en misforstaelse eller fejltagelse, at checken er
blevet udstedt, f.eks. fordi checkmodtageren ikke som aftalt leverer den vare, check-
en er betaling for, kan checkmodtageren ikke uden videre tilpligtes at aflevere den
igen, men nar han kraever betaling for checken, vil der kunne ggres indsigelse mod
betalingsforpligtelsen. Denne indsigelse har kun betydning i forhold til trassenten
selv. Hvis remittenten senere benytter den modtagne rekta check som betaling til sin
endossatar E1 i et andet forhold, hvor der isoleret set ikke er nogen indsigelser, kan
E1 presentere checken til indlgsning i en bank, eventuelt trassatbanken, som vil bli-
ve frigjort ved betaling, hvis andet ikke fglger af kontramanderings- eller kryds-
ningsreglerne, idet E1 er rette checkejer. Men trassenten vil pa grund af sin indsigel-
se over for remittenten kunne kontramandere checken, sédledes at den ikke bliver
indlgst. Uanset der er tale om en rekta check, vil E1 kunne rejse checkkravet over
for trassenten, som imidlertid pany vil kunne afvaerge betaling ved at fremsztte sin
indsigelse. Herefter ma E1 rejse et almindeligt obligationsretligt krav mod remitten-
ten, fordi E1 ikke gennem rekta checken har féet sit vederlag.

Nar trassatbanken er frigjort i forhold til rette kreditor, kan trassenten heller ikke
kritisere trassatbanken for at have honoreret checken i god tro om trassentens indsi-
gelser og debiteret belgbet pa trassentens konto. Trassatbanken er derfor berettiget,
men i forhold til trassenten ikke forpligtet til at tilbagefgre belgbet. Velger den at
lade honoreringen sta ved magt, beholder endossataren checkbelgbet, og trassenten
ma pa anden made sgge sig fyldestgjort for sine indsigelser over for remittenten.

Anderledes hvis checken var falsk, idet den anfgrte trassent som ved almindelige
checks kan forlange, at hans konto ikke belastes med checkbelgbet.

Der kan ikke antages at gelde s@rlige frister for at ggre indsigelserne
geldende, men de kan naturligvis bortfalde ved passivitet eller ved en ad-
faerd, som antages at indeholde et egentligt afkald pa at ggre indsigelser-
ne geldende.

4.1.2. Rekta endossement

Har trassenten udstedt en almindelig check, der senere er forsynet med et
rekta endossement, finder de i Kapitel 4, Afsnit 2 anfgrte regler uendret
anvendelse, dvs. trassenten fortaber sine indsigelser over for enhver
checkerhverver, som opfylder negotiabilitetsbetingelserne, alene bortset
fra remittenten, som ikke kan fortreenge trassentens indsigelser. Checkre-
gres kan iverksettes mod alle led i omsatningskaeden, bortset fra den,
der har pafert rekta endossementet, medmindre kravet rejses af hans en-
dossatar. I forhold til trassentens indsigelser er rekta endossementet der-
for uden betydning.
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4.2. Endossenter

4.2.1. Rekta checks

Har trassenten udstedt en rekta check, som omszattes under omstendig-
heder, hvor en endossent kan rejse indsigelse mod grundlaget for hans
endossement til endossataren, bergrer disse indsigelser i almindelighed
ikke hverken checkens indlgsning eller honorering i trassatbanken eller
eventuel checkregres mod trassenten, som ikke har indsigelser mod beta-
lingen og blot vil sikre sig, at han bliver frigjort for sin forpligtelse ved
trassatbankens udbetaling af checkbelgbet.

Endossenten kan forsgge at fa checken tilbagegivet fra endossataren eller senere
checkerhververe, men lykkes det ikke, kan han ikke kontramandere checken, hver-
ken pa egne eller trassentens vegne. Han kan derimod rette henvendelse til trassat-
banken og ggre opmarksom pa sit krav og ggre geldende, at han er rette checkejer,
hvorved han muligvis bringer trassatbanken i en sadan ond tro, at den ikke udbetaler
checkbelgbet. Herefter kan det ved en retssag afggres, hvem der har ret til checken
og dermed checkbelgbet.
Der henvises i gvrigt til gennemgangen i Afsnit 5 om retten til en rekta check.

4.2.2. Rekta endossement

Opstar indsigelser mellem en endossent og hans endossatar i et tilfelde,
hvor en almindelig check er forsynet med rekta endossement, finder de i
Kapitel 4, Afsnit 2 anfgrte regler uendret anvendelse, dvs. endossenten
fortaber sine indsigelser over for enhver checkerhverver, som opfylder ne-
gotiabilitetsbetingelserne, alene bortset fra hans egen endossatar. Er det
imidlertid den endossent, der har pafgrt rekta endossementet, der har faet
indsigelserne, betyder rekta endossementet, at der ikke indtreeder negotia-
bilitetsvirkning i forhold til ham, allerede fordi efterfglgende checkerhver-
vere slet ikke kan fremsatte noget krav over for ham som checkskyldner.
I forhold til hans egen endossatar bevarer endossenten sine indsigelser,
men det ville han ggre uanset der forela et almindeligt endossement.

Vil rekta endossenten ggre geldende, at checken ikke burde vere kommet ham af
hande som fglge af de foreliggende indsigelser, ma tvisten med den aktuelle check-
besidder afggres efter reglerne om rettigheder, jfr. Kapitel 4, Afsnit 3. Da en check,
der er forsynet med rekta endossement, ikke af den grund ophgrer med at vere ne-
gotiabel, betyder det, at ogsa rekta endossenten risikerer at miste retten til checken
til den godtroende checkerhverver. Han ma da sgge sit krav mod sin endossatar fyl-
destgjort pa anden made.

Andre endossenter, der har indsigelse mod grundlaget for deres endosse-
ment, er stillet ganske som om der var tale om en almindelig check, jfr.
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bemarkningerne om endossentens indsigelser mod checkerhvervelsen i
Kapitel 4, Afsnit 3.

Som det ses er indsigelser imod overdragelseshandlingen et spgrgsmal
om retten til checken, bortset fra indsigelser, der fremsattes over for den
umiddelbare endossatar.

Bliver checken stjalet, har tyven ikke noget krav mod den, fra hvem checken er stja-
let, og enhver, der erhverver checken fra tyven, uanset erhververen métte vere i god
tro om, at tyven er rette checkejer, ma tale, at den bestjalne ggr sin betalingsindsi-
gelse geldende begrundet i, at hans endossement pa checken er falsk. Dette er imid-
lertid ikke s@regent for rekta checken eller for rekta endossenten, men gelder ogsa
for almindelige negotiable checks. Andre steerke indsigelser er omtalt i Kapitel 4,
Afsnit 2.2.

Nar det ikke er trassenten, der har en betalingsindsigelse over for remit-
tenten, er det for trassenten blot et spgrgsmal om at betale til rette kreditor
eller dog med friggrende virkning. Konstateres det, at en check er blevet
stjalet pa vej til eller hos remittenten eller en senere checkerhverver, kan
man anmode trassenten om at kontramandere checken. Er der tale om en
rekta check, som er kontramanderet, inden den bliver prasenteret til be-
taling i trassatbanken, vil trassatbanken returnere checken til indlgsende
bank, som pa sin side returnerer checken til sin kunde o.s.v. indtil check-
en havner hos den endossatar, der ikke kan identificere sin endossent,
f.eks. den, der erhvervede checken fra tyven. Herefter ma det afggres
mellem checkbesidderen og den bestjalne, hvem der har ret til checken,
som trassenten da ma betale til eller bede trassatbanken om nu at honore-
re checken over for den rette ejer. P4 denne méade sikrer trassenten sig in-
direkte, at rette vedkommende far betaling af checkbelgbet.

Der er ikke tale om egentlig checkregres i denne situation, nar checken vandrer til-
bage gennem transportrekken. Grundlaget for denne proces er vanhjemmel med
deraf fglgende ophavelse af overdragelsen og tilbagebetaling af det belgb — eller
vardien af den ydelse — som checken var hel eller delvis betaling for.

4.2.3. Nomen esse verum, Gbl. § 9

Uanset endossenten ikke hafter som checkskyldner over for en senere er-
hverver af en rekta check, kan endossenten blive pélagt en tilsvarende
haftelse i medfer af princippet i Gbl. § 9.3 Ifglge denne bestemmelse ma
den, der overdrager en fordring, pa rent objektivt grundlag indesta for,

3. Ifr. A. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p. 81 (om veksler).
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at den overdragne fordring bestar pa overdragelsestidspunktet, jfr. Ka-
pitel 1, Afsnit 2.7. Denne regel, som er udtryk for et almindeligt obliga-
tionsretligt princip, mé finde anvendelse ogsa ved overdragelse af rekta
checks.

Er trassenten blevet besveget til at udstede checken, selv om han aldrig fik den ydel-
se, checken skulle vaere betaling for, kan trassenten fremsatte denne indsigelse over
for enhver, der vil krave checkbelgbet betalt. Er checken vandret gennem flere led,
vil en endossent, der har varet i god tro om denne indsigelse, kunne ggres ansvarlig
over for sin endossatar eller en senere endossatar som fglge af sin indestéelse for, at
der var en fordring mod trassenten knyttet til rekta checken med det indhold, der
fremgar af checken. P& grund af trassentens indsigelse bestod en sddan fordring ik-
ke, og endossenten ma derfor erstatte endossataren det belgb, der kunne vere kre-
vet betalt hos trassenten, jfr. tilsvarende Preben Lyngsg, Geldsbrevsloven, p. 72.

Endossenten er imidlertid som n&vnt ikke egentlig checkskyldner, med-
mindre han har givet skadeslgs transport eller tegnet aval for trassenten
pa rekta checken.

5. Legitimation

5.1. Rekta checks

Nar en rekta check sgges indlgst i en bank, herunder trassatbanken, bliver
spgrgsmalet om, hvem banken kan betale til med friggrende virkning,
langt vanskeligere end ved indlgsning af negotiable checks.

Som anfgrt i Kapitel 4, Afsnit 5, sikrer negotiabilitetsreglerne og sammenhangen
med Chl. §§ 19 og 35, jfr. Chl. §§ 21 og 22, at den, der prasenterer en check med en
i formen lovlig adkomst, allerede i kraft af negotiabilitetsreglerne vil vaere rette kre-
ditor for checkbelgbet, sdledes at trassatbanken med friggrende virkning kan betale
checkbelgbet til denne. Samme resultat nds imidlertid i almindelighed gennem legi-
timationsreglerne, selv om checkindehaveren hverken ved den interne aftale skulle
vere rette kreditor eller gennem eksstinktion vare blevet det.

En anden bank, der indlgser en check med henblik pé at f4 den honoreret i tras-
satbanken, er ikke beskyttet af legitimationsreglerne, men ogséa her vil eksstink-
tionsreglerne i almindelighed sikre, at banken erhverver ret til checken, selv om ind-
Igseren ikke skulle vare rette kreditor, saledes at banken derefter kan fa checkbelg-
bet udbetalt.

Séavel legitimation som eksstinktion forudsetter, at der foreligger god tro om, at
der foreligger berettigelse, men den gode tro er opfyldt, selv om der er udvist en
simpel uagtsomhed.
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Th@ndehavelse af checken sikrer samtidig, at ingen anden kan opfylde betingel-
serne for legitimation til at fa checkbelgbet udbetalt uden at vere rette kreditor.

Det star fast, at Chl. § 19 ikke finder anvendelse pa rekta checks, og iha@n-
dehavelse af en rekta check med en sammenh@ngende kade af endosse-
menter er ikke tilstreekkeligt til, at checkbesidderen er legitimeret til at
modtage betalingen med friggrende virkning for trassatbanken. Der er
heller ingen eksstinktionsvirkning knyttet til overdragelse af en rekta
check, som kan skabe materiel ret for erhververen, selv om overdrageren
ikke var rette checkejer. Hertil kommer, at der kun er én checkskyldner
for en rekta check, nemlig trassenten, og denne bevarer alle indsigelser
mod betalingen fra det underliggende forhold, hvorved det dog méa be-
mearkes, at man altid kan rejse krav mod sin egen endossent, ligesom der
opstar mulighed for at rette et krav begrundet i Gbl. § 9 mod en endos-
sent. Disse regler kan ggre det beta@nkeligt at indlgse en rekta check uden
en anden tilfredsstillende legitimationsregel.

Man mé formentlig opstille den regel, at en rekta check kun kan betales
med friggrende virkning til rette ejer eller til remittenten, som stadig har
checken i sin besiddelse.

Knut Rodhe, Checkritt, p.33, og Johnny Herre og Gunnar Karnell, Check- och
Vixelritt, p.31, udtaler i overensstemmelse hermed, at indlgsning af en endosseret
rekta check forekommer at indebare en sadan risiko, at pengeinstituttet ikke kan an-
tages at veere forpligtet dertil. Nu er en bank aldrig forpligtet til at indlgse checks fra
andre end kontohaveren*, men udtalelsen ma antages at dakke over, at endossataren
ikke kan paregne, at banken vil honorere en endosseret rekta check.

Det ubetingede krav om ih@&ndehavelse som betingelse for legitimation
ved rekta checks beror pa de checkretlige regler, hvorefter checken skal
udleveres til indlgsende pengeinstitut eller trassatbanken med endosse-
ment eller kvitteringspategning, nar checken honoreres, jfr. Chl. § 34,
stk.1. Den omstendighed, at en anden end remittenten har rekta checken
i heende, ma umiddelbart give indlgsende pengeinstitut eller trassatban-
ken anledning til at nere tvivl om, at remittenten er rette checkejer, og
remittenten kan i hvert fald ikke forlange checkbelgbet udbetalt hos tras-
satbanken — og slet ikke af indlgsende pengeinstitut — uden at prasentere
checken og give den sin kvitteringspategning. Remittenten kan i det hg-

4. Jfr. Hessler, Obehoriga forfarenden med virdepapper, p.81, Tiberg & Lennham-
mer, Skuldebrev, vixel och check, p.127, samt Kapitel 1, Afsnit 2.5.
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jeste opna, at han ved at presentere sin ret for trassatbanken, eventuelt
gennem indlgsende pengeinstitut, formar trassatbanken til at nagte at
indlgse checken for en anden, uanset den ikke er kontramanderet, hvilket
trassatbanken i forhold til checkindehaver som navnt altid er berettiget
til, uanset om der foreligger en rekta check eller en almindelig check.

Nar en bank, herunder trassatbanken, skal tage stilling til, om checken skal honore-
res, ma den vaere opmerksom pa, at banken, hvis den tager fejl, risikerer selv at
matte bare tabet derved, idet indlgsende bank ikke kan fa rekta checken honoreret i
trassatbanken, eller trassatbanken ikke kan debitere trassentens konto for checkbe-
lgbet. Er checken ikke erhvervet pa rette made, men alligevel honoreret af trassat-
banken, kan rette checkejer kreeve betaling hos trassenten. Har trassatbanken udbe-
talt belgbet til nogen, som ikke har veret legitimeret, ma trassatbanken pany kredi-
tere belgbet pa trassentens konto.

Har remittenten overdraget retten til rekta checken, men endnu ikke givet
den pategning derom og beholdt checken, hvorefter han —i strid med den
indgéede aftale — selv haver checken, vil han i overensstemmelse med
princippet i Gbl. § 29 som tidligere checkejer fortsat have legitimation til
at modtage checkbelgbet, safremt trassatbanken er i god tro om, at han
stadig er rette ejer, smh. Chl. § 35, sdledes som denne bestemmelse ma
udfyldes med god tros kravet, jfr. Kapitel 4, Afsnit 5. Den gode tro vil ik-
ke veare til stede, hvis trassatbanken er i simpel uagtsomhed, da rekta
checken ikke er negotiabel.

Med en sadan legitimationsregel for rekta checks vil det vaere meget vanskeligt at
endossere rekta checks, hvilket naturligvis ogsa er meningen.

Det ma antages, at indlgsende pengeinstitut og trassatbanken ikke i for-
hold til rette checkejer kan blive frigjort ved at udbetale checksummen til
den, der uden at vaere remittent praesenterer checken med en i formen lov-
lig adkomst dokumenteret gennem en sammenh&ngende kaede af endos-
sementer, selvom banken ikke udviser uagtsomhed angaende checkinde-
havers materielle berettigelse til at fa checken honoreret. En modsat regel
ville nemlig betyde, at checkindehaver alligevel ville blive stillet, som
om han ekstingverede retten til checken, og dette kan ikke antages at have
varet meningen med at acceptere udstedelse af rekta checks.

Nar trassatbanken har betalt til den legitimerede checkindehaver, vil tras-

senten ogsa vaere frigjort ved trassatbankens betaling. Rette checkejer ma
herefter kreeve erstatning hos den legitimerede, som materielt uberettiget
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og reelt svigagtigt har formaet trassatbanken til at udbetale checkbelgbet
til sig pa trods af, at han har overdraget retten hertil til en anden.

Bliver checken ikke indlgst, vil et betalingskrav kunne tenkes rettet
mod trassenten, men i den situation ma det antages, at der er skabt en sa-
dan opmarksomhed om ejerforholdet, at det ikke kan tenkes, at trassen-
ten vil eller kan betale med friggrende virkning til andre end rette checke-
jer, ej heller til den tilsyneladende remittent, nar trassatbanken allerede
har negtet at honorere checken pa grund af tvivl om berettigelsen. Sadan
betalingsvagring kan under de foreliggende omstendigheder ikke be-
tragtes som misligholdelse, nar checkindehaveren ikke kan forelegge
uomtvistede beviser for, at han er rette checkindehaver. I givet fald ma
checkskyldneren foretage deponering i henhold til deponeringsloven el-
ler lade checkindehaveren iverksette retsskridt. Betaler han da til den,
han af fogedretten palegges at betale til, vil betalingen vere friggrende.

Konklusionen er derfor, at en checkskyldner i praksis altid vil vere
sikker pa ikke at skulle betale en rekta check, medmindre det samtidig
sker med friggrende virkning.

Er checken krydset, skal indlgsende pengeinstitut, herunder eventuelt
trassatbanken tillige iagttage reglerne i Chl. § 38, jfr. Kapitel 3, Afsnit 2.

Der kan ikke antages at gelde s@rlige frister for at ggre gaeldende, at tras-
satbanken har udbetalt checksummen til en person, som ikke var legiti-
meret til at modtage belgbet. Der kan naturligvis ske bortfald ved passi-
vitet eller ved en adfzerd, som antages at indeholde et egentligt afkald pa
at ggre indsigelserne galdende, og der kan ogsé antages at foreligge egen
skyld eller accept af risiko ved at undlade at forsgge at fa checken kon-
tramanderet, nar man burde indse, at man havde mistet checken. Spgrgs-
malet ma afggres konkret, men udgangspunktet vil formentlig veere, at
der skal meget til for at rette checkejers krav bortfalder, nar banken ikke
har udbetalt belgbet i overensstemmelse med legitimationsreglen.

5.2. Rekta endossement

Der gelder ikke serlige legitimationsregler for checks, som ikke er ud-
stedt som rekta checks, men senere endosseret ved rekta endossement.
Indlgsende pengeinstitut og trassatbanken kan saledes paberabe sig de al-
mindelige negotiabilitetsregler, ogsa i forhold til den endossatar, som er
begunstiget af rekta endossementet, og trassatbanken er frigjort ved be-
taling under iagttagelse af Chl. §§ 19 og 35, jfr. Kapitel 4, Afsnit 5.
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6. Eksstinktion af retten til checken

6.1. Rekta checks
Rekta checks er ikke negotiable, og alle led i overdragelseskeden kan
havde for sit vedkommende at have erhvervet checken ved en gyldig
overdragelse fra den, som var materielt berettiget til at rdde over checken,
men at checken derefter er kommet pé afveje, saledes at den nuvaerende
checkindehaver ikke har hjemmel til at ggre checkkravet geeldende, hver-
ken ved indlgsning i en bank eller ved regreskrav over for trassenten.
Nar den pageldende materielt berettigede checkejer konstaterer, hvem
der er i besiddelse af checken, kan han derfor forlange den udleveret med
henblik pé selv at kreeve checkbelgbet betalt, eller han kan krave check-
en annulleret eller bede trassenten kontramandere den med henblik pa at
fa udstedt en ny check. Har en bank, herunder trassatbanken, allerede ud-
betalt checkbelgbet til en anden, er denne betaling til en endossatar som
anfgrt i Afsnit 5 ikke friggrende, ligesom trassentens konto ikke kan de-
biteres for dette belgb, og der er derfor mulighed for, at rette checkejer
efterfglgende far checken honoreret, uden at trassenten lider tab.

Denne regel er i fgrste omgang en betryggelse af rette checkejers rettigheder, men
ogsa en beskyttelse af trassentens retsstilling, hvis checken kommer pa afveje, inden
den kommer frem til remittenten, idet trassenten fgrst da er frigjort for sin betalings-
forpligtelse. Kunne trediemand ekstingvere retten til checken, ville trassenten i en
sadan situation vaere udsat for dels at matte betale checkbelgbet til den ekstingve-
rende trediemand, dels — og uden sammenhzng med de checkretlige regler — at mat-
te betale belgbet til den oprindelige remittent pany.

Den omstendighed, at rekta checks ikke er negotiable, séledes at den
godtroende erhverver ikke i medfgr af Chl. § 21 kan ekstingvere retten til
checken, har ogsé betydning for indlgsende pengeinstitut og navnlig for
trassatbanken, idet der som n@vnt i Afsnit 5 gaelder andre legitimations-
regler ved rekta checks, og banken bliver derfor kun frigjort ved betaling
til rette checkejer eller til remittenten, som stadig har checken i sin besid-
delse, safremt banken er i god tro om berettigelsen til checkbelgbet. Det
kan efter omsteendighederne betyde, at trassatbanken ma afvise at hono-
rere en rekta check, nar der kan vare tvivl om indlgserens berettigelse.

6.2. Rekta endossement

Er checken kommet pa afveje fra den, som har forsynet checken med et
rekta endossement, inden checken er modtaget af endossataren, og
checken derefter forsynes med et almindeligt endossement, hvor rekta
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endossatarens navn forfalskes, vil den efterfglgende godtroende checkin-
dehaver trods rekta endossementet ekstingvere retten til checken. Bliver
den indlgst, lider rekta endossenten et tab. Bliver checken imidlertid kon-
tramanderet, inden den bliver indlgst, kan checkregressen gennemfgres
fuldt ud mod alle checkskyldnere, alene bortset fra rekta endossenten,
som kun kan mgdes med et krav fra den, han selv har endosseret checken
til, og den pageldende endossatar indgar ikke i checkkaden, da han al-
drig modtog checken, og for at hjemle retten videre matte hans navn for-
falskes. Rekta endossenten kan imidlertid heller ikke blive mg@gdt med et
krav, da retten hertil kun tilkommer hans egen endossatar.

Ligesom et rekta endossement sikrer den pagaldende endossent selv mod at blive
mg@dt med stgrre krav, end hans egen endossatar havde, sikrer rekta endossementet
sin endossent mod betaling overhovedet, hvis checken mistes, efter at den er forsy-
net med rekta endossement.

7. Trassatbankens debitering af trassentens konto

7.1. Rekta check
Trassatbanken har samme adgang til at debitere rekta checks som almin-
delige checks pa trassentens konto, safremt trassatbanken har honoreret
checken med rette.

Der er imidlertid den vasentlige forskel mellem almindelige checks og
rekta checks, at checkindehaver ikke kan ekstingvere andres bedre ret til
checken og dermed blive rette ejer af checken, og at der ikke ved rekta
checks galder reelle legitimationsregler, som ggr det muligt for trassat-
banken at blive frigjort ved betaling til andre end den materielt rette
checkejer eller til remittenten, som stadig har checken i sin besiddelse.

Trassatbanken kan derfor i vidt omfang komme til at honorere en rekta
check pa egen risiko, séledes at der ikke er adgang til at debitere trassent-
ens konto for belgbet.

Der kan som na@vnt ikke antages at geelde serlige frister for kontohaverens indsigel-
se mod, at hans konto er blevet debiteret et belgb pa grundlag af en rekta check, over
for hvilken han har en gyldig betalingsindsigelse. Der henvises til bemarkningerne i
Afsnit 4.1.1 om trassentens og andre checkskyldneres indsigelse mod betaling.
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7.2. Rekta endossement

Der gelder ikke s@rlige legitimationsregler for checks, som er endosseret
ved rekta endossement. Indlgsende pengeinstitut og trassatbanken bliver
sdledes frigjort ved betaling under iagttagelse af Chl. §§ 19 og 35. Er
checken krydset, skal indlgsende pengeinstitut, eventuelt trassatbanken,
tillige iagttage reglerne i Chl. § 38.

Hertil kommer, at den godtroende checkretlige erhverver af en check
kan ekstingvere trediemands bedre ret til checken i medfgr af Chl. § 21,
selv om checken er forsynet med et rekta endossement, jvf. Afsnit 6.2.

Trassatbanken har derfor stort set samme adgang til at blive frigjort
ved sin betaling, sdledes at belgbet kan debiteres trassentens konto, selv
om den indlgste check var forsynet med et rekta endossement.

Er rekta endossementet pafgrt af den, som far checken indlgst, er der slet ingen for-
skel pa de checkretlige regler for sdidanne checks og almindelige checks.

8. Sammenfatning

Det er muligt, at der i serlige situationer bgr anvendes rekta checks, men
der ma advares mod i gvrigt at udbrede anvendelsen af rekta checks, end-
sige gore det til hovedreglen at udstede checks som rekta checks. Regler-
ne herom i checkloven er s& fa og uklare, at det helt vil sabotere check-
systemet, hvilket specielt i Danmark vil vere til stor skade for et ellers
effektivt fungerende betalingssystem med meget udbredt anvendelse af
checks som betalingsmiddel. Den sikkerhed, der tilvejebringes for tras-
senten, har sit modstykke i en usikkerhed for erhververen og for trassat-
banken, som i sin yderste konsekvens kan betyde, at bankerne vil negte
at honorere sadanne checks. Sker det har trassenten ikke opnaet sit mal.
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Kapitel 7
Checkens foraldelse

1. Checkretlig foreldelse

Chl. § 52 indeholder en serlig kort foraldelsesfrist for de checkretlige
krav, som kan fremsattes af checkindehaveren og en checkskyldner, der
har indlgst checken, jfr. Chl. §§ 45 og 46. Mens den almindelige foral-
delsesfrist for fordringer i dansk ret i henhold til foreldelsesloven af
22.december 1908 (1908-foreldelsesloven) er pa 5 ar fra forfaldsdagen,
foreldes checkindehaverens krav mod endossenterne, trassenten og an-
dre checkskyldnere, herunder avalisten, pa seks maneder fra udlgbet af
forevisningsfristen, og kravet fra en checkskyldner, der har indlgst
checken, mod andre checkskyldnerne foreldes pa seks maneder fra den
dag, da han indlgste checken, eller da foreldelsen blev afbrudt overfor
ham, jfr. Chl. § 53.

Den sarlige checkretlige foraldelsesfrist er siledes felles for alle
checkkrav 6 maneder, men udgangspunktet er forskelligt, alt efter om
der er tale om checkindehaverens krav eller en checkindlgsers krav.

1.1. Foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt

1.1.1. Checkindehaverens regreskrav

Foreldelsesfristen for checkindehaverens krav regnes fra udlgbet af fore-
visningsfristen, jfr. Chl. § 29 og bemarkningerne til forevisningsfristen i
Kapitel 5, Afsnit 3.1.

Forevisningsfristen for indenlandske checks er 20 dage fra udstedelsesdatoen. Det
samme galder checks udstedt i Europa og Middelhavslandene, der er betalbare i
Danmark. For andre checks er forevisningsfristen 70 dage.

Falder forevisningsfristens udlgb pa en lgrdag, en sgndag eller anden helligdag,
udskydes fristen til neste sggnedag, jfr. Chl. § 55, stk.2 & 3. I overensstemmelse
med den almindelige bestemmelse i Chl. § 55, stk.4, medregnes selve den dag, da
forevisningsfristen udlgber, ikke ved beregning af foreldelsesfristen.

1.1.2.  Checkindlgserens regreskrav

Foreldelsesfristen for den checkskyldner, der har indlgst checken, regnes
fra den dag, da han indlgste checken, eller da foreldelsen blev afbrudt
over for ham. Er foreldelse blevet afbrudt efter reglerne i Chl. § 53, men
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har checkskyldneren derefter betalt checkbelgbet, uden at der er afsagt
dom eller foreligger en retsakt i fogedrettens regi, ma foraeldelsesfristen
regnes fra det fgrste af disse tidspunkter.

En checkskylder som anfgrt i Chl. § 52, stk.2, ma forstas pd samme made som i Chl.
§ 46, séledes at det er uden betydning, om hans regreskrav er opstéet som fglge af
iverksat checkregres eller frivillig betaling, jfr. bemarkningerne i Kapitel 5, Afsnit
7.2 om, hvem der har et checkkrav.

1.2. Foraldelsesfristens lzengde
Forzldelsesfristen er som anfgrt 6 maneder.

Udlgber forevisningsfristen den 25.maj, regnes foreldelsen af check-
indehaverens krav fra den 26.maj, og foreldelse er indtradt, hvis der ikke
er sket afbrydelse af foreldelsen inden den 26.november, dvs. senest den
25.november inden for det tidspunkt pa dagen, hvor sddanne afbrydelses-
handlinger kan foretages, jfr. Afsnit 1.3 nedenfor.

Tilsvarende gelder for checkskyldneren, hvis hans betaling eller af-
brydelse af foreldelse over for ham er sket den 25.maj.

Der opstar et saerligt spgrgsmal, nar foreldelsesfristen skal regnes fra en dag, som
ikke findes 6 maneder senere, f.eks. den 30.august. Det ma da antages, at foraldel-
sesfristen udlgber den 28. februar i det fglgende ar! (eller 29. februar i skudér), jfr.
princippet i VxI. § 36, stk.1, 2.pkt. Foreldelsesfristen kan i hvert fald ikke udlgbe
senere end 1.marts, som ville vare fristen regnet fra den 1.september. Tilsvarende
ma det antages, at 6-maneders fristen fra den 31.marts udlgber den 30.september.

Smh. Ussing, Alm.Del p. 383 om beregning af foreldelsesfrister.

Disse finere nuancer blegner dog ved siden af bestemmelsen i Chl. § 53 om,
hvorledes foreldelse afbrydes, jfr. Afsnit 1.3.

Det er diskuteret, om Chl. § 55, stk.2 og 3, ogsa kan anvendes pa foral-
delsesfristen, jfr. til stgtte for dette standpunkt Lyngsg, Checkret p. 206.
Dette ma dog anses for tvivlsomt.

Det er ikke den almindeligt geeldende retsopfattelse, at en foreldelsesfrist, der udlg-
ber en sgndag, udskydes til den fglgende s@gnedag, jfr. endnu utrykt Sg- og Han-
delsretsdom 21. september 1998 om skade pé lasten under sgtransport [S-0015-
97]. Det er heller ikke klart, at Chl. § 55, stk.2 med ordene »frist loven foreskriver
for udgvelse af checkretlige handlinger« omfatter afbrydelse af forzldelse, jfr. til-
svarende tvivlende A. Helper, Vekselloven og Checkloven af 1932, p.270, uanset
han l.c. p.257 stgtter det standpunkt Lyngsg indtager. Som netop anfgrt bgr man un-
der hensyn til usikkerheden om, hvornér forzldelsens afbrydelse finder sted ved at

1. Jfr. tilsvarende Lyngsg, Checkret p. 206.
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forkyndelse sker, jfr. Afsnit 1.3, vere i sd god tid, at dette fortolkningsproblem ikke
bliver afggrende.

1.3. Afbrydelse af foraeldelse

Reglerne om afbrydelse af foreldelse er ikke bundet af Checkkonventio-
nen, idet reglerne herom var ganske forskellige i konventionslandene, og
det var ikke muligt at komme til en feelles opfattelse. Der er derfor givet
de enkelte lande mulighed for selv at afggre, hvorledes foraldelsen skal
afbrydes. For dansk rets vedkommende afbrydes foreldelse af checkkrav
over for checkskyldnere med hjemsted i Danmark pa den i Chl. § 53,
stk.1, anfgrte made:

1) ved forkyndelse af steevning i checksggsmalet,

2) veddeiRpl. § 279, stk. 22 nevnte handlinger, eller

3) ved checkfordringens anmeldelse i skyldnerens under offentlig be-
handling staende bo

4) ved at den, mod hvem sadant sggsmal er rejst, indvarsler en formand
for processens skyld (litis denunciatio).

1.3.1. Forkyndelse af steevning

Foraldelse kan afbrydes ved forkyndelse af steevning i checksggsmalet.
Efter at den hurtige retsforfglgning i Rpl. Kap. 41 er bortfaldet med virk-
ning fra den 1.juli 1986, er det ikke mere praktisk at udtage stevning til
betaling af checkkravet. Bestemmelsen ma imidlertid forstas pa den ma-
de, at ogsa forkyndelse af rekvisition til iverksettelse af andre retsskridt,
f.eks. arrest og udlaegsforretning, kan afbryde foreldelsen, jfr. om arrest
for vekselkrav UfR 1901. 716 HSt og A. Helper, Vekselloven og Check-
loven af 1932, p.261.

Formuleringen af Chl. § 53, stk.1, kan ikke antages at have taget stil-
ling imod at anerkende ogsa den almindelige udlegsforretning som til-
streekkelig til at afbryde foreldelsen. Det var fgrsti 1976, Rpl. § 478 blev
endret, sdledes at checks kunne danne imiddelbart fundament for udleg.
Checkloven har derfor ikke kunnet tage hgjde for denne mulighed.

Denne méde at afbryde foreldelse pa svarer ikke til reglen i 1908-foreldelseslovens
§ 2, hvorefter foreldelsen afbrydes ved skyldnerens erkendelse af gelden eller ved
at der foretages retslige skridt mod ham til erhvervelse af forlig, dom eller anden
retsafggrelse. Dette forstds sédledes, at stevning skal vere indleveret til retten inden
for rettens kontortid senest pa foreldelsesfristens sidste dag, jfr. Ussing, Alm.Del

2. Jfr.nu Rpl. §§ 359 og 360, stk. 1.
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p.410. Dette er ogsé den regel, der foreskrives, nér der i nutiden lovgives om forzal-
delsesfrister og deres afbrydelse, jfr. f.eks. lov 371 af 7.juni 1989 om produktansvar,
§ 14, og lov nr. 225 af 6.april 1994 om erstatning for miljgskader, § 6. Checkloven
opretholdt derimod den regel, der var geldende i 1880-veksellovens § 80, som ved
1897-checklovens § 3 ogsa fandt anvendelse pé foreldelse af checkkrav.

Forkyndelse af stevning kaldes i procesretten tingfaestning af sagen.

Dette begreb anvendes i retsplejeloven kun enkelte steder i strafferetsplejen, men
forkyndelse af steevning tillegges fortsat betydning ogsa i den civile retspleje. Sale-
des skal en steevning i medfgr af Rpl. § 350 forkyndes for sagsggte, som herefter far
en frist pa mindst 2 uger fra forkyndelsen til at svare i sagen. Herudover tilleegges
stevningens forkyndelse f.eks. betydning for vaerneting efter Rpl. § 246.

Forkyndelse af stzvning kan ske ved stzvningsmand eller ved brev- eller post-
forkyndelse, jfr. Rpl. § 155. Forkyndelse ved st@vningsmand og postforkyndelse
med afleveringsattest forudsetter, at den pagzldende eller nogen, som i medfgr af
Rpl. § 157 kan modtage forkyndelsen for ham, antreffes. Brevforkyndelse forud-
settes, at den pagaeldende kvitterer for modtagelsen og returnerer denne kvittering.
Modtagelse anses sket den dato, modtageren har anfgrt ved sin underskrift, dog se-
nest datoen for poststemplet pa tilbagesendelsen, jfr. Rpl. § 156. Som sidste udvej
kan forkyndelse ske gennem Statstidende, jfr. Rpl. § 159. Datoen for indrykningen i
Statstidende er her afggrende.

Der kan gé nogen tid fra indlevering af steevning eller rekvisition til retten
og indtil dokumentet er forkyndt for checkskyldneren. Man ma derfor
sgrge for ikke at vente til sidste gjeblik med at tage skridt til at afbryde
foraldelsen pa denne made.

1.3.2. Tingfestelse af modkrav

Afbrydelse af foreldelsen ved de i Rpl. § 279, stk. 2 n@vnte handlinger,
der nu er indeholdt i Rpl. § 359, 2.pkt., jfr. § 360, kan ske, nar checkkra-
vet fremsattes som modkrav enten

a) 1ietretsmgde, hvor sagsggeren var representeret, eller
b) i et processkrift, der er forkyndt for sagsggeren,

Sagsggeren ma i denne forbindelse forstds som den checkskyldner,
checkkravet gnskes fremsat imod. Verserer en sag mellem checkskyldne-
ren som sagsgger og den regressggende som sagsggt, kan checkkravet
inddrages under denne sag efter reglerne om objektiv kumulation, jfr.
Rpl. § 249, stk.2. Det i da tingfestning af modkravet, der er afggrende
for, om kravet er fremsat rettidigt i forhold til foreldelsesreglerne.
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1.3.3. Anmeldelse i offentligt bo

Det er i overensstemmelse med praksis efter 1908-foreldelsesloven, at
ogsa anmeldelse i konkursboer og dgdsboer anses som foretagelse af ret-
lige skridt, der afbryder foreldelse, jfr. Ussing, Alm.Del p. 410. Dette er
udtrykkeligt praciseret i Chl. § 53 forsavidt angar afbrydelse af den
checkretlige foreldelse.

Konkursboer er altid undergivet offentlig behandling ved skifteretten ved en af den-
ne ansat medhjalper. Det ma sidestilles hermed, at der sker anmeldelse i et tvangs-
akkordbo uden for konkurs, som blev indfgrt med 1977-konkursloven, der tradte i
kraft den 1.april 1978. Ogsé dgdsboer kan vere undergivet offentlig behandling.
Det skal ske, hvis boet er insolvent, hvis blot en arving anmoder derom, eller hvis
afdgde ved testamente har bestemt, at boet skal behandles ved bobestyrer, jfr. lov
om skifte af dgdsboer, § 36. Inds=ttelse af executor efter de tidligere geldende reg-
ler anses som anmodning om bobehandling ved bobestyrer. Anmeldelse i boer, der
udleveres til privat skifte, til hensidden i uskiftet bo eller til dekning af begravelses-
omkostningerne, afbryder derimod ikke forzldelsen.

1.3.4.  Litis denunciation
Chl. § 53 bestemmer udtrykkeligt, at ogsa litis denunciation eller proces-
underretning under en allerede verserende sag kan afbryde foraldelsen.

Dette var ogsa tilfeeldet ifglge 1880-veksellovens § 80 og dermed 1897-checkloven
i overensstemmelse med, at foreldelse efter DL 5-14-4, som var den dagazldende
generelle foreldelsesbestemmelse, kunne aftbrydes ved pdmindelse. Dette synes nu
ogsa at vere almindeligt anerkendt efter 1908-foreeldelsesloven, jfr. Bernhard Gom-
ard, Civilprocessen, p. 330, og UfR 1979. 402 VL. Ganske sikkert er resultatet dog
ikke uden lovstgtte, og selv pa baggrund af bestemmelsen i Chl. § 53 méa det anta-
ges, at retsvirkningen af procesunderretningen muligvis beror pa den allerede verse-
rende sag, pa indholdet af procesunderretningen og pa hvorledes litis denunciatus
reagerer pa procesunderretningen. Foretages procesunderretning til en verserende
checkregressag, ma betingelserne for afbrydelse af foreldelse dog altid veere op-
fyldt.

Under hensyn til indholdet af Chl. § 53, stk.1, ma det antages, at litis denunciati-
onen skal forkyndes for checkskyldneren.

1.3.5. Udenlandske checkskyldnere

Mens afbrydelse af foraldelse af checkkrav over for checkskyldnere med
hjemsted i Danmark som navnt er reguleret af Chl. § 53, stk.1, regulerer
Chl. § 53, stk. 2, afbrydelse af checkforzldelse, nar checkskyldneren har
sit hjemsted i et andet land.
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Afbrydelse sker da ved stzvning til den udenlandske domstol i det land, hvor han
har hjemsted, enten hvis stevningen er forkyndt for ham personlig, eller hvis han
uden at ggre indsigelse imod domstolens kompetence tager til genmele i sagen. Li-
tis denunciation til udenlandsk domstol afbryder forzldelsen under samme betin-
gelser som forkyndelse af steevning. Endelig anerkendes ogsd fremsettelse af
checkkravet som modkrav under en ved udenlandsk domstol verserende sag efter
den pa stedet geldende lovgivning.

Chl. § 53, stk. 3, tillader endvidere, at forzldelse afbrydes ved anmeldelse i
skyldnerens i udlandet under offentlig behandling stdende bo, hvis skyldneren ved
bobehandlingens &bning var bosat i vedkommende land.

1.4. Suspension

Der er ikke i Chl. § 53 givet nogen almindelig suspensionsregel svarende
til 1908-foreldelseslovens § 3, men Chl. 53, stk.6, indeholder den be-
stemmelse, at checkretten bevares, hvis det bliver umuligt at foretage de
ngdvendige handlinger til afbrydelse af foreldelsen som fglge af hindrin-
ger som omhandlet i Chl. § 48, dvs. hvis der indtreder en uovervindelig
hindring, beskrevet som indenlandsk eller udenlandsk lovforskrift eller
andre tilfelde af vis major.

Dette er en meget snever force majeure bestemmelse. Der henvises til bemarkni-
gerne herom i Kapitel 5, Afsnit 4.2.

Nar forazeldelsesfristen suspenderes af vis major, Igber der endnu en ma-
ned efter hindringens ophgr, inden for hvilken afbrydelse kan ske. Er der
endnu en periode tilbage af den oprindelige 6 maneders foraldelsesfrist,
vil afbrydelse inden dennes udlgb dog vere rettidig.

1.5. Retsvirkning af foraldelse

Nar foreldelse er indtradt, afskares checkindehaveren eller den indfrien-
de checkskyldner fra at ivaerksatte checkregres efter reglerne i Chl. §§ 40
ff. Det betyder ikke, at ethvert krav ngdvendigvis er bortfaldet, idet der
kan vaere mulighed for i stedet at gennemfgre et berigelseskrav, jfr. Af-
snit 2 nedenfor.

Denne retsvirkning indtreeder over for alle checkskyldnere, over for
hvem der ikke er sket rettidig afbrydelse, idet Chl. § 53, stk. 4, udtrykke-
ligt bestemmer, at afbrydelse af foraldelsen over for en checkskyldner
ikke har retsvirkning i forhold til andre checkskyldnere end dem, mod
hvem afbrydelseshandlingen er foretaget.

Derimod kan alle, der har tegnet deres navn pa checken forud for den
checkindehaver eller checkindlgser, der har atbrudt foreldelsen i forhold
til en checkskyldner, paberabe sig denne afbrydelse.
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Det forudsetter naturligvis, at den pageldende selv stadig er checkskyldner, idet
foreldelse ogsa er afbrudt i forhold til ham, og at han har erhvervet checken efter
den checkskyldner, over for hvem en anden har afbrudt forzldelsen, idet han ellers
ikke har noget krav mod den pageldende.

Bestemmelsen i Chl. § 53, stk.4, betyder bl.a., at der ma ske selvstendig
afbrydelse af foreldelse over for en avalist, idet det ikke er tilstrekkeligt
at afbryde forzldelsen over for den checkskyldner, han har tegnet aval
for.

Nar foreldelse er afbrudt efter 1908-foreldelsesloven, skal kravet forfgl-
ges og uden uforngdent ophold til erhvervelse af forlig, dom eller anden
retsafggrelse. Da afbrydelse af foreldelse af checkkravet altid sker ved,
at kravet indbringes for retten, stilles der ikke i forhold til den regressg-
gende noget selvstendigt krav om sagens fremme, idet dette overlades til
retten.

Heaves sagen, eller afvises kravet af formelle grunde, f.eks. udeblivelse fra et rets-
mgde, er det ikke sikkert, at sagen kan anleegges pany, hvis foreldelse i mellemtiden
er indtradt.

Chl. § 53, stk. 5 indeholder derimod den regel, at hvis afbrydelse af for-
eldelse har fundet sted, uden at checksggsmalet bringes til afslutning, be-
gynder en ny foreldelsesfrist at Igbe fra den dag, da sagen sidst foretoges
i retten. Der er saledes ikke alene tale om, at foraldelsesfristen er suspen-
deret, mens checksagen verserer for domstolene, herunder for fogedret-
ten eller offentlig bobehandling, men der lgber en ny 6 méaneders frist fra
det sidste retsm@de om checkkravet.

2. Berigelseskrav

Er checkregreskravet foreldet efter de i Afsnit 1 anfgrte regler, eller er
den til dets bevaring forskrevne omgang forsgmt, er checkindehaveren
alligevel ikke udelukket fra som almindelig fordring at kraeve, at en
checkskyldner afgiver, hvad han ville blive beriget med pa den regressg-
gendes bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt, jfr. Chl. § 57.
Berigelseskravet kommer séledes pa tale, hvis checken ikke er forevist
rettidigt til betaling, jfr. Chl. § 29, hvis protest ikke er optaget rettidigt,
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jfr. Chl. § 41, smh. § 403, eller hvis checkkravet er foreldet i medfgr af
Chl § 52, jfr. § 53.

Er pategning om fritagelse for protest pafgrt af en endossent eller en avalist, fritages
kun for denne forpligtelse i forhold til den pagaldende selv, jfr. Chl. § 43, stk.3,
1.pkt., 2.led. I sadanne tilfelde kan der vere et egentligt checkkrav over for nogle
checkskyldnere, men kun et berigelseskrav over for andre. Tilsvarende indtreeder
foreldelse individuelt i forhold til hver enkelt checkskyldner, jfr. Chl. § 53, stk.4,
bade pa grund af foreldelsesfristens begyndelsestidspunkt og pa afbrydelseshand-
lingen, jfr. Afsnit 1.5. Der er ikke noget krav om, at checkregressen sgges gennem-
fort fgr berigelseskravet ggres geldende, men er der checkskyldnere, der star foran
den, et berigelseskrav kan tenkes rejst mod, vil der i almindelighed slet ikke vere
grundlag for et berigelseskrav.

2.1. Berigelseskravets begrundelse

De formelle krav til checkomgangen og den korte foraldelsesfrist kan fg-
re til, at checkkravet bortfalder under omstendigheder, hvor det ikke
forekommer rimeligt, at den, der i sidste ende skulle have betalt check-
summen, dvs. trassenten, opnar en ugrundet berigelse derved. Som noget
seregent har Chl. § 57 derfor givet en bestemmelse, som giver mulighed
for, at checkindehaveren kan fa sit tab ved at checkkravet er bortfaldet
dekket inden for den befriede checkskyldners berigelse.

Chl. § 57 er en s@regen bestemmelse i dansk og nordisk ret, idet Checkkonventio-
nen ikke indeholder nogen tilsvarende bestemmelse. Ogsa andre retssystemer ope-
rerer ganske vist med berigelseskrav, men de bygger pa andre grundsatninger end
Chl. § 57.

Om berigelseskrav i almindelighed kan henvises til A. Vinding Kruse, Restitutio-
ner, og sarlig p. 360 f. om berigelseskrav efter VxI. § 74 og Chl. § 57.

2.2. Kreditor for berigelseskravet

Chl. § 57 omtaler kun checkindehaveren som den, der kan ggre et beri-
gelseskrav geldende. Det er da ogsé checkindehaveren som omtalt i Chl.
§ 45, der har kravet, nar han ikke rettidigt har forevist checken til betaling
eller optaget ngdvendig protest, idet han da ikke har kunnet rejse et
checkkrav mod nogen anden.

Som anfgrt kan checkkravet dog bevares over for en endossent, som har givet
checken pategning om, at der ikke kraves optaget protest, nar blot checken er fore-

vist rettidigt.

3. Derkan dog vare givet afkald pa protest, jfr. Chl. 43 og bemerkningerne herom
i Kapitel 5, Afsnit 4.4. I sa fald hgrer protest ikke med til checkomgangen.
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Nar checkkravet bortfalder ved foreldelse, kan der imidlertid allerede
vaere gennemfgrt checkregres eller frivillig betaling af nogle checkskyld-
nere. I s& fald mé berigelseskravet tilkomme den checkindehaver, som
gennem checkindlgsning har erhvervet checken og har den i haende som
rette ejer pa det tidspunkt, da checkkrav mod den pageldende check-
skyldner bortfalder ved foreldelse i forhold til ham efter reglerne i Chl.
§ 52, jfr. § 53.

Jfr. i overensstemmelse hermed Carl Rasting, Den Danske Veksel- og Checklovgiv-
ning, p.245. Der er ikke tilsigtet nogen @ndring i retsstillingen i forhold til 1880-
veksellovens § 93, jfr. 1897-checklovens § 12, som benytter betegnelsen »checkeje-
ren«, dvs. den, som i retsfortabelsens gjeblik er checkejer. Checkindehaveren skal
sledes ikke forstds pa samme snevre made som i Chl. § 45, men omfatter ogsa
checkindlgseren i Chl. § 46.

2.3. Debitor for berigelseskravet

Berigelseskravet kan rejses over for en checkskyldner, over for hvem
checkkravet er bortfaldet, og som derved ville blive beriget pa checkin-
dehaverens bekostning, hvis ethvert krav bortfaldt.

Enhver checkskyldner kan teoretisk teenkes beriget, nar checkkravet
bortfalder, men det er fgrst og fremmest checkudstederen eller trassen-
ten, der opnar denne berigelse. Andre checkskyldnere vil nemlig gennem
checkregressen kunne fa refusion af det belgb, de hefter for, indtil kravet
i sidste instans ender hos trassenten.

Der er dog den praktiske modifikation hertil, at der jo er en arsag til, at checken ikke
er blevet honoreret af trassatbanken, og som oftest er denne arsag, at trassenten ikke
har midler pa kontoen, og dermed kan det ogsa vere vanskeligt at inddrive checkbe-
Igbet hos trassenten. Der er imidlertid vaesentlig forskel pa ikke at have deekning pa
sin konto, nar en check prasenteres til betaling, og ikke at have noget som helst til
fyldestggrelse af checkfordringen.

Som nedenfor anfgrt ses der imidlertid under alle omstendigheder bort fra den
berigelse, der alene beror pa, at en regresberettiget (for tiden) ikke kan gennemfgre
sit regreskrav pa grund af skyldnerens insolvens. Selve den omstendighed, at en
foranstaende checkskyldner og navnlig trassenten er insolvent pa det tidspunkt, da
checkkravet bortfalder, bgr heller ikke fgre til at anse, at der er opstéet en berigelse,
som er omfattet af Chl. § 57.4 Er kravet mod remittenten foraldet, og rejses der et
berigelseskrav over for ham, vil han dog kunne ggre geldende, at han i givet fald
ville have haft et regreskrav mod trassenten, og selv om dette maske er uden veerdi
eller realitet pa nuverende tidspunkt, eksisterer det fortsat, indtil det foraldes, end-
og selv om trassenten erklares konkurs. Berigelsen er derfor kun momentan og ikke

4. Jfr. Lassen, Speciel Del p. 328 f. og Ussing, Enkelte Kontrakter p. 137 ff.
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materiel. Julius Lassen anfgrer det i note 8) anfgrte sted om veksler, at 1880-veksel-
lovens § 93, der som navnt svarer til Chl. § 57, ville have varet affattet ganske an-
derledes, hvis det ogsd havde veret tanken at anse, at der foreligger en berigelse, si-
fremt den foranstaende checkskyldner er insolvent. Trods kritik fra andre forfatteres
side tiltreedes dette resultat ogsa af andre grunde af Ussing, Enkelte Kontrakter p.
137 ff., men maske anderledes Lyngsg, Checkret p. 217, med en forudsatningsvis
henvisning til UfR 1916. 710 HSt.

Lassen 1.c. udtaler herefter, at checkindehaveren har et krav mod en checkskyld-
ner, sdfremt denne, hvis checkretten var gennemfgrt over for checkskyldneren, ikke
ville have haft et materielt krav mod andre checkskyldnere som fglge af den skete
indfrielse af checken

To svenske hgjesteretsdomme om berigelseskrav ved veksler stgtter Lassens og Us-
sings opfattelse, jfr.:

NJA 1988. 176: D skyldte penge til K. Da A ville assistere D blev det aftalt, at K
som trassent skulle udstede en veksel med A som acceptant og D som remittent,
saledes at vekslen kunne diskonteres af D, hvorved D kunne betale sin geld til K
og forhébentlig skaffe midler pa anden made, inden vekslen skulle indlgses. Det
lykkedes ikke, og vekslen blev omsat’ flere gange. Til sidst blev vekslen betalt af
K, som jo ogsé var den, der formelt var den egentlige vekselskyldner, men vek-
selkravet bortfaldt ved foraldelse. Pa grund af det underliggende forhold fremsat-
te K et berigelseskrav mod A. Hgjesteret konstaterede, at den materielle skyldner
var D, som havde draget fordel af vekseludstedelsen. A havde derfor regresret
mod D, hvis A métte betale vekselbelgbet. A havde derfor ikke opndet nogen be-
rigelse ved at vekselkravet var foreldet. Hgjesteret tilfgjede, at det var uden be-
tydning for bedgmmelsen, at D var ude af stand til at betale de afkraevede belgb.

NJA 1988. 598: S havde solgt nogle varer til K. Som betaling blev der senere ud-
stedt en veksel med S som trassent og remittent og K som acceptant. G fik check-
en diskonteret i banken B, hvorved S fik sit tilgodehavende betalt. K standsede
betalingerne, og B protesterede vekslen, men krav blev ikke ivarksat, fgr veksel-
kravet var foreldet. K opndede senere en akkord med sine kreditorer, og S fik pa
dette grundlag dividende af vekselsummen. B kreevede herefter betaling af S for
dennes berigelses, men Hgjesteret fandt ikke, at S havde opnaet nogen berigelse
i veksellovens forstand, da S materielt havde regres mod den egentlige skyldner
K. Det var uden betydning, at K var ude af stand til at honorere dette krav — ud
over den allerede udredte akkorddividende — ogsé selv om det under sagen matte
legges til grund, at K allerede ved vekselaccepten havde varet insolvent.

Det afggrende er sdledes, hvem der materielt skulle betale checkbelgbet
i sidste ende, hvis checkregressen var blevet gennemfgrt, men der ma

5. Duvs. at der ved forfald blev udstedt en ny veksel i stedet for den veksel, der skul-
le betales.
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herudover tages hensyn til eventuelle supplerende aftaler eller andre for-
hold parterne imellem, der har betydning for den endelige placering af
betalingsforpligtelsen, jfr.

NJA 1957. 156: U udstedte den 21.april 1954 en check med R som remittent for
tilbagebetaling af et 1an. R var klar over, at der ikke var deekning for checken, og
det var aftalt, at checken ikke skulle prasenteres fgr i begyndelsen af juni méned.
R endosserede imidlertid efter forevisningsfristens udlgb checken til E, uden at E
erlagde nogen betaling derfor, idet hensigten var, at E skulle indlgse checken i sin
bank. E videreendosserede imidlertid i stedet checken til I mod vederlag, hvoref-
ter I praesenterede checken til betaling i trassatbanken, men blev afvist, da der
fortsat ikke var deekning pé kontoen. Kort derefter tilbagebetalte U lanet til R. T
krevede checkbelgbet betalt af U og R in solidum under henvisning til Chl. § 57,
men begge blev frifundet med forskellige begrundelser.

R var checkindehaver, da forevisningsfristen udlgb. Et eventuelt berigelses-
krav tilkom derfor R og matte i givet fald rettes mod den eneste checkskyldner pa
dette tidspunkt, nemlig U. Der var vel ikke noget til hinder for, at R kunne trans-
portere sit krav til E og videre til I, men kravet métte fortsat rettes mod U, og hver-
ken E eller I kunne paberabe sig noget negotiabilitetsvirkning, da transport fgrst
var sket efter forevisningsfristens udlgb.

U fandtes ikke at have opnéet nogen berigelse ved at checkretten var bortfaldet
ved for sen forevisning, idet U desuagtet i forhold til R var forpligtet til at tilba-
gebetale sit 1an, og efterfglgende ogsa rent faktisk havde gjort det.

Er den egentlige skyldner remittenten, men har han ikke selv radighed over en
checkkonto med tilstreekkelig treekningsret, kan han have aftalt med et familiemed-
lem, at denne udsteder en check pé det belgb, remittenten har brug for, hvorefter re-
mittenten haever belgbet i sin bank ved endossement til denne. Et eventuelt berigel-
seskrav ma i den situation rettes mod remittenten.

Som anfgrt af Lyngsg, Checkret p. 316 f., kan resultatet i UfR 1980. 778 Kgben-
havns Byret ikke tiltreedes. Den ligeledes anfgrte dom UfR 1947. 190 QL angér et
meget specielt tilfeelde.

Pa grundlag af de refererede svenske hgjesteretsdomme ma det ogsé for
berigelseskravet i henhold til Chl. § 57 legges til grund, at berigelseskra-
vet ikke skal rettes mod en anden, fordi den endelige skyldner er insol-
vent, uanset om han hele tiden har varet insolvent, var det da checkkravet
bortfaldt, eller f@rst er blevet det efterfglgende, men inden kravet rejses,
jfr. tilsvarende Rohde, Checkritt p. 88.

2.4. Berigelseskravets stgrrelse

Berigelseskravet udggr i medfgr af Chl. § 57 det belgb, den pagaeldende
checkskyldner ville blive beriget med, hvis ethvert krav bortfaldt.
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Som anfgrt i Lyngsg, Checkret p. 214 ff. er der opstillet adskillige te-
orier for, hvorledes berigelseskravet skal opggres. Grundelementet for
berigelseskravet i Chl. § 57 er imidlertid fortsat den lere, Julius Lassen
udviklede i slutningen af det forrige arhundrede®, nemlig befrielsesteori-
en, som bade peger pa, hvem kravet kan rettes imod, jfr. Afsnit 2.3, og
begrunder kravets stgrrelse.

Chl. § 57, 2.pkt., giver den formodningsregel, at checkudstederen anses
beriget med den sum, checken lgd pa, nar andet ikke ggres antageligt. Det
betyder samtidig, at det normalt er trassenten, berigelseskravet kan rettes
imod. Der er ikke givet nogen formodningsregel for, at andre check-
skyldnere kan opna en berigelse eller for dennes stgrrelse.

Det antages almindeligt og ma ogsa antages for berigelseskravet i hen-
hold til Chl. § 57, at berigelseskravet aldrig kan overstige den regressg-
gendes tab.” Der ma derfor ske fradrag i det belgb, checksummen udggr,
med belgb, der pa anden made er tilgaet eller indvundet af checkindeha-
veren.

Der kan henvises til JD 1946. 9, hvor kégbesummen for et automobil var betalt med
en veksel, der blev misligholdt, hvorefter selger tog automobilet tilbage og solgte
det til ophugning. Provenuet herfra matte fraga i berigelseskravet.

Berigelseskravet er ikke omfattet af Chl. §§ 45 eller 46, og kan derfor ik-
ke kraeves forrentet, fgr der indledes retsskridt eller varsles rentekrav, jfr.
rentelovens § 3, stk.2, og § 3, stk.4.

2.5. Berigelseskravets foraldelse

Berigelseskravet i medfgr af Chl. § 57 er ikke omfattet af foreldelsesreg-
len i Chl. § 52. Berigelseskravet foreldes derfor efter de almindelige ob-
ligationsretlige foraldelsesregler, navnlig 1908-foreldelsesloven og DL
5-14-4.

Som anfgrt af Ussing, Alm.Del p. 405 f., er det forsavidt ikke berigelseskravet som
sadant, der foreldes, men det underliggende krav, der har givet anledning til check-
ens udstedelse. Nar det krav er bortfaldet ved foreldelse, f.eks. selgerens krav pa
kgbesummen for leverede varer, som er betalt med en check, der ikke er honoreret,

6. Ifr. Julius Lassen, TfR 1894. p.270 ff., og Lassen, Speciel Del p. 322 ff. Smh.
tillige Ussing, Enkelte Kontrakter p. 135.
7. Ifr. Ussing, Erstatningsret p.235.
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vil slgeren ikke i stedet for det foreldede krav pa kgbesummen kunne kreeve sam-
me belgb betalt ved at omklassificere det til et berigelseskrav efter Chl. § 57. Det er
derfor heller ikke hverken checkens udstedelse eller checkkravets bortfald, der dan-
ner udgangspunktet for foreldelsesfristen, men det underliggende kravs forfalds-
tidspunkt efter 1908-foreldelsesloven eller stiftelsestidspunktet efter DL 5-14-4.

Som eksempel pa berigelseskravets foreldelse kan henvises til Pengein-
stitutankenavnets Kendelse:

AK 170/1997: Skifteretten anmodede i 1983 bank B om at udstede checks til ud-
lodning af arv til arvingerne, herunder en check pa kr. 82.399,33 til R, der boede
i Canada. B trak belgbet pa bank T, som samtidig modtog tilsvarende indbetaling
fra B. Herefter blev bankchecken sendt til R, som imidlertid negtede at indlgse
den, da der var fratrukket et gebyr. Checken blev heller ikke efterfglgende hevet
og blev glemt, indtil R i december 1995 fandt checken og henvendte sig til T, som
i mellemtiden gennem fusioner og frasalg var blevet en helt anden bank, men sta-
dig den juridiske enhed, der i sin tid som bank T havde udstedt checken. R krz-
vede checken honoreret som berigelseskrav i medfgr af Chl. § 57. T péstod sig
frifundet herfor under paberabelse af, at kravet métte rettes enten mod B som
checkudsteder, eller mod S, der senere havde overtaget den type forretning fra T,
og at T ikke var beriget, idet det ikke var godtgjort, at B havde overfgrt checkbe-
Igbet til T eller at det ikke var overfgrt til S. Et eventuelt berigelseskrav var for-
eldet efter 1908-foreldelsesloven. B og S, som ogsé var inddraget i sagen, hen-
viste til at T var rette skyldner, der ville opna en berigelse. T fik ikke medhold i
nogen af disse indsigelser, og med hensyn til foreldelse fandtes det, at forholdet
ikke var omfattet af 1908-foreldelsesloven, og den 20-arige foreldelse i DL 5-
14-4 var endnu ikke indtradt. [19/11 1997]

Afggrelsen er indbragt for domstolene.

Det underliggende krav var en arvelod i et dgdsbo. Et sddant krav er som anfgrt ikke
omfattet af 1908-forzldelsesloven, som udover krav, der hviler pé aftale, og som ik-
ke er knyttet til et seerligt retsgrundlag, kun omfatter stat og kommunes krav pa skat-
ter og afgifter af offentligretlig natur, krav pa erstatning uden for kontraktsforhold
og krav pa tilbagesggning af betaling erlagt i urigtig formening om skyld (condictio
indebiti).

Der er ikke med bemarkningerne taget stilling til det materielle berigelseskrav
eller hvem kravet i givet fald bgr rettes mod, da dette kraver et nermere kendskab
til sagens omstendigheder end hvad der er gengivet i Pengeinstitutankenavnets
kendelse.
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Kapitel 8
Afsluttende bestemmelser

1. Checkkonventionen

Som navnt i Kapitel 1, Afsnit 2.1, er grundlagt for den nugaldende
checklov Konventionen om En Ensartet Checklov med tilhgrende udkast
til checklov og bestemmelser om omrader, hvor de enkelte lande kunne
fravige den ensartede checklov. Konventionen blev undertegnet af 30
lande ved en slutprotokol 19.marts 1931. Blandt konventionslandene var
alle de nordiske lande og de fleste andre europziske lande, men ikke
Frankrig, og navnlig heller ikke England og U.S.A. I England er check-
retten reguleret i Bills of Exchange Act 1882, som i Part III, Sect. 73 et
seq indeholder bestemmelser om checks. Som supplement hertil er ved-
taget the Cheques Act 1957. Den engelske Bills of Exchange Act 1882
danner ogsa grundlaget for veksel- og checkretten i de engelske domini-
ons og tildels i U.S.A., hvor reguleringen er sket i US Uniform Commer-
cial Code, Afsnit 3, og i US Uniform Negotiable Instruments Law.

1 1970-erne har De Forenede Nationer gennem UNCITRAL genopta-
get arbejdet med at harmonisere veksel- og checkretten. Mens der i 1988
blev vedtaget en konvention om veksler!, har arbejdet endnu ikke fgrt til
en ny checkkonvention. Der er sdledes fortsat vaesentlige forskelligheder
mellem konventionslandenes checkret og angelsaksisk checkret. Hertil
kommer, at ogsa konventionslandene i vidt omfang har benyttet sig af
mulighederne for at fravige den Ensartede Checklov. Man skal derfor ik-
ke tro, at checkreglerne er ens eller blot i det vaesentlige ens i forskellige
lande, fordi Checkkonventionen er ratificeret af de pageldende lande.

Nar det er sagt ma det dog bemarkes, at checkretten er udsprunget af
lang tids tradition og international praksis, sédledes at hovedelementerne
i checkretten med stgrre eller mindre fasthed indgér i checkretten i hele
verden.2 Men risikoen ved brug af check opstar netop, nar man ikke over-

1. The United Nations Convention on International Bills of Exchange and Interna-
tional Promissory Notes. Konventionen treeder fgrst i kraft, nar 10 lande har ra-
tificeret den. Det er tvivlsomt, om det nogensinde sker.

2. Dette synspunkt ma dog ikke overvurderet. Der er i hgjere grad overensstem-
melse mellem vekselretten i Checkkonventionslande og de angelsaksiske lande,
end mellem checkretten i disse forskellige omrader.
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holder de formelle regler til checkens udstedelse og form, overdragelse,
prasentation og reglerne for checkregres, hvis checken ikke indlgses.
Her vil det veare farligt at tro, at reglerne i andre lande er som den danske
checklov.

Inden for Norden er man dog pa forholdsvis sikker grund, idet de nordi-
ske lande fortsatte samarbejdet efter tiltraedelse af Checkkonventionen og
udarbejdede en felles nordisk checklov, som tradte i kraft i alle de nor-
diske lande den 1.november 1932.

Kontorchef i handelsministeriet A. Helper udgav i 1932 en udfgrlig kommentar til
den nye veksel- og checklove af 1932 med redeggrelse for forarbejderne pa konfe-
rencerne, der havde fgrt til veksel- og checkkonventionerne, og savel de danske som
de gvrige nordiske landes motiver. I et vist omfang er kommentaren imidlertid ikke
helt dekkende, nemlig der hvor konventionen og den nye checklov blot ratihaberer
gaeldende ret, hvorom der da henvises til den tidligere litteraturs fremstillinger,
navnlig Lassen, Speciel Del fra 1897, som netop néede at skrive et tilleg om den
»nye« checklov fra 1897.

2. Udenlandsk ret

Som n®vnt ovenfor kan der vere mindre eller stgrre forskelle mellem de
checkretlige regler selv inden for konventionslandenes lovgivning. Der
har derfor ogsa varet behov for i den Ensartede Checklov og i enkeltsta-
ternes checklove at 1gse spgrgsmalet om, hvilket lands checklov, der skal
afggre forskellige spgrgsmal. Der skal ikke her oplyses n@ermere om ind-
holdet af udenlansk ret, men blot peges pa de tilfalde, hvor det ikke er
dansk ret, der skal bringes i anvendelse. Herom bestemmer bl.a. Chl. §
63 fglgende:

2.1. Betalingsstedets lov
Loven i det land, hvor checken er betalbar, bestemmer:

1) hvorvidt en check skal vere betalbar ved sigt, eller om den kan trek-
kes som betalbar en bestemt tid efter sigt, samt hvilke virkninger en
checks postdatering medfgrer, (jfr. Chl § 28)

2) forevisningsfristen, (jfr. Chl. § 29)

3) hvorvidt checken kan accepteres, bekraftes eller noteres, samt hvilke
virkninger disse pategninger medfgrer, (jfr. Chl. § 25)
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4) hvorvidt checkindehaveren kan krave eller er forpligtet til at modta-
ge delvis betaling, (jfr. Chl. § 34)

5) hvorvidt en check kan krydses eller pafgres klausulen »til afregning«
(»nur zur Verrechnung«), eller et andet lignende udtryk, samt hvilken
virkning sadan krydsning eller ordene »til afregning« eller andet lig-
nende udtryk har, (jfr. Chl. §§ 37-39)

6) hvorvidt indehaveren har sarlige rettigheder til dekningen, samt af
hvilken art sadanne rettigheder er, (jfr. tildels Chl. § 4)

7) hvorvidt trassenten kan tilbagekalde en check eller treffe foranstalt-
ninger til at standse dens betaling, (jfr. Chl. § 32)

8) de foranstaltninger, der kan treffes i tilfelde af, at checken bortkom-
mer eller stjeles, (jfr. Mortifikationsloven)

9) hvorvidt protest er ngdvendig til bevaring af regresretten imod endos-
senterne, trassenten og de andre checkskyldnere (jfr. Chl. § 40).

Det i § 63, nr.6) anfgrte spgrgsmal angar om checkindehaveren har krav
pa honorering af checken, hvis der er deekning pa trassentens konto i tras-
satbanken. Det udtaler checkloven ikke udtrykkeligt noget om, men der
er ingen tvivl om, at retsstillingen efter den danske checklov gar ud pa, at
checkindehaveren ikke har et sadant krav, jfr. Kapitel 1, Afsnit 2.5.

Det er ligeledes loven i det land, hvor checken skal betales, der er afgg-
rende for spgrgsmalet om, hvem en check kan treekkes pa, dvs. om check-
en kan treekkes pa andre end banker, andelskasser og postgiro. Er en
check udstedt i et andet land end betalingslandet, er den dog ikke ugyldig
som check af den grund, at den er trukket p& nogen, som efter betalings-
landets lov ikke kan vere trassat, jfr. Chl. § 59.

Det er derfor i realiteten snarere udstederlandets lov, der afggr dette spgrgsmal. Be-
stemmelsen er begrundet i, at det kan vanskeligt for betalingsmodtager i et land at
bedgmme, om trassaten i et andet land er en »rigtig« bank.

Endelig skal formen og fristen for protesten savel som formen for andre
handlinger, der er ngdvendige for udgvelsen eller bevaring af checkret-
ten, bedgmmes efter loven i det land, pa hvis omrade protesten skal op-
tages eller vedkommende handling foretages, jfr. Chl § 64.

Protest over en i Danmark betalbar check sker ved trassatbankens pétegning af
checken om den manglende betaling, i praksis delegeret til indlgsende bank. Dette
sker saledes i Danmark, hvorfor det er reglerne i Chl. § 40, jfr. Chl. § 66, der regule-
rer dette forhold.
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Bestemmelsen regulerer tilsvarende foretagelse af skridt til bevarelse af check-
retten, dvs. afbrydelse af foreldelse, jfr. Chl § 53. Skal forzldelse afbrydes over for
en i udlandet hjemmehgrende checkskyldner, er det séledes reglerne i dennes hjem-
land, der ska fglges.

2.2. Underskriftstedets lov

Checkformen bedgmmes efter loven i det land, hvor forpligtelsen er un-
derskrevet; jfr. Chl. § 60, stk.1. Det afggrende ma i den forbindelse vere,
hvor checken faktisk er underskrevet, ikke det sted, der pa checken er an-
fgrt som udstedersted.

Det er dog altid tilstraekkeligt, at de pa betalingsstedet geeldende forskrifter er iagt-
taget. Det er séledes tilstreekkeligt, at en check, der modtages til betaling i Danmark,
opfylder bestemmelserne i Chl. § 1, jfr. § 2.

Udstederens evne til at forpligte sig bedgmmes efter loven i det land,
hvor han er statsborger, jfr. Chl. § 58, stk.1, men i medfgr af Chl. § 58,
stk.2, er det dog tilstrekkeligt, at bestemmelserne i det land, hvor check-
en er underskrevet, er opfyldt.

Retsvirkningerne af den ved checken patagne forpligtelse bedgmmes ef-
ter loven i det land, hvor forpligtelsen er indgéet, jfr. Chl. § 61.

Indholdet af denne bestemmelse modificeres imidlertid af de tildels krysende be-
stemmelser i Chl. §§ 58, 59 og 63.

Endelig skal fristerne for udgvelsen af regresretten bedgmmes for hver
enkelt checkskyldner efter loven i det land, hvor checken udstedes, jfr.
Chl. § 62. For dansk rets vedkommende er det foreldelsesreglen i Chl. §
52 og reglerne for afbrydelse af foreldelse, jfr. Chl. § 53, der afggres ef-
ter udstedelseslandets lov.

2.3. Oplysning om udenlandsk ret

Chl. § 65 indeholder den bestemmelse, at safremt udenlandsk lovgivning
i henhold Chl. §§ 58-64 skal bringes til anvendelse under en retssag, kan
domstolen péalegge vedkommende part at fremskaffe de i s& henseende
forngdne oplysninger, medmindre den fremmede lov er retten bekendt.

Bestemmelsen indebzret, at domstolen har pligt til ex officio at legge den lovgiv-
ning, Chl. §§ 58-64 peger pa, til grund for sagens afggrelse, men finder domstolen,
at den ikke med tilstreekkelig sikkerhed kan afggre, hvad fremmed ret gér ud pa, kan
det overlades til den part, der er arsag til at fremmed ret skal anvendes, at tilveje-
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bringe n&rmere oplysninger herom, enten ved fremleggelse af lovtekst, kommenta-
rer og retsafggrelser og procedere pa dette grundlag, eller ved at indhente en eks-
perterklering om indholdet af fremmed ret. Er der fortsat uklarhed pé dette punkt,
ma domstolen falde tilbage pa den udfyldende regel i dansk international privatret,
nemlig at anvende dansk checkret.
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— Tidspunkt 71, 75
— Trassatbanken
— Endelig stillingtagen 79
— Trediemand har ikke krav pd ~ 37
— Trods manglende dekning 73
— Uden for trassatbank 63
— Udgangspunkt for foreldelse 183
— Umyndig checkbesidder 731
— Umyndig udsteder 130
Hurtig retsforfglgning
— Bortfaldet 185
Hzederlighedsstrid 176
Heeftelse
— Endossement pa falsk check 56

I
I hende
— Betingelse

— For legitimation 177

— For negotiabilitetsvirkning 107,

137
Ihendehaver
— Legitimation som rette ejer
— Udelukker en andens
legitimation 54
Ihendehavercheck
— Begreb 32
— Checkudsteders valg 169
— Forbliver ~ trods
navneendossement /40, 168

— Ingen krav til legitimation /40
— Rekta klausul ikke tilladt 168
Ihendehaverendossement
— Blancotradition 40
— Indgér i endossementskaede 104
Ikke kunde
— Betalingsevne 64
— Indlgsning af ikke krydset check 62
Ikke til ordre
— Rekta check 167
— Rekta klausul 46, 167
Ikrafttraedelse
— Checkloven 30, 198
— Geldsbrevsloven 31

53, 140
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Indestaelse
— Checkens betaling
— Trassenten 38
— Checkfordring bestar 175
Individuelle forhold
— Ikke force majeure 153
Indlgsende bank
— Begreb 32
— Endossatar 96
Indlgsning
Se Honorering af check
Indlgsningsgaranti
— Checks < 1.000 kr. 64, 78
— Kun ®gte checks 56
— Umyndig udsteder 130
Indlgsningspligt
— Hverken trassatbank eller anden
bank 64
Indsigelse
— Begr®nsning i
noteringspategning 95
— Check med rekta endossement
— Trassenten 173
— Checkskyldner 41
— Endossent
— Overdragelse falsk 58
— Overdragelse ugyldig 174
— Inter partes 174
— Kontramandering
— Bevarer ikke svag indsigelse 45
— Muligggr fremsattelse af ~ 69
— Rekta checks
— Trassenten 172
— Rekta endossent
— Overdragelse ugyldig 174
— Skal péberabes af den, der har
indsigelsen 121, 128
Ingen legitimeret /43
Insolvens
— Checkskyldner
— Medfgrer ingen berigelse 191
International Privatret
— Lovvalg 201



K
Kommet frem
— Betaling 43
Konkursbo
— Anmeldelse af checkkrav 187
Konkursloven
- §134,stk2 132
Kontant betaling
— Ved check 48, 130
Konto
— Kundeforhold &2
Kontonummer
— Anfgres som remittent 44
Kontoudtog
— Kontrol for falske checks 97
Kontramandering
— Begares af udsteder 69
— Betalingslandets lov 799
— Bortkommet check 44, 174
— Hindrer ikke checkregres 45, 69,
181
— I stedet for mortifikation 7131
— Indlgsning uden for trassatbank 71
— Meddeles trassatbanken 68
— Overset af trassatbank 63
— Rekta check 175, 180
— Retsvirkningstidspunkt 70
Kreditaftaleloven
-§25 43
-§31 30
-§33 30
Krydset check
— Indlgsning i egen bank 61
Krydsning
— Betalingslandets lov 799
— Falsk tryghed 85
— Generel
— Begreb 55, 80
— Hvorledes foretages ~ 55
— Ma ikke udstryges 80
— Rekta check 179
— Sikkerhed for korrekt indlgsning 45
— Speciel
— Begreb 55, 80
— Supplement til legitimation 54, 143
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— Udelukker ikke omsatning 80
Kunde

— Begreb 87

— Indlgsende filial 87
Kbvittering

— Forudsat dekning for check 48
— Til trassatbanken 61, 145, 177
Kgbeloven

- §14 27,48 50

-§24 153

- §28,stk2 48

L
Legitimation
— Begreb 39
— Check med rekta endossement 179,
182

— For identitet

— Erstatter ikke

krydsningsregler 82

— Indlgsende bank 65, 139
— Krydset check 88
— Rekta check 177

— Remittenten 177, 178
— Rette kreditor 739
— Som rette kreditor
— Trassatbank 139

— Rekta check 178
— Trassatbankens prgvelse 63
Lejeloven
-§32 43
Litis denunciation
— Afbrydelse af foreldelse 187
Lovvalg
— Kriterium 798

53,176

M

Manglende fuldmagt

— Falsk 127

— Udsteders indsigelse 128
Mangler ved salgsgenstand

— Indsigelse mod betaling 772
Meddelelse

— Om returnering 76
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Midnat

— Frist for returnering 76

Mig selv

— Remittent 44

Miljgerstatningsloven

-8§6 186

Mindrearig

— Udstedelse af checks 129

Misbrug

— Af check 28

Modkrav

— Afbryder foreldelse 186

— Erstatning for undladt
notifikation 161

Modregning

— Check fyldestgjort ved ~ 118

Mortifikation

— Bortkommet check 7131

Mortifikationsloven 799

-§1 131

-89 131

Mgntlov

-§4 27

N
Nationalbanken
— Clearing 96
— Seddeludstedelse 94
Nationalbanklov
-8§8 27
Navnecheck
— Begreb 31
— Uafbrudt rekke endossementer
— Legitimation 139
Negotiabilitet
— Betrygger erhververs
retsstilling 7103
— Bortfalder ved forevisningsfristens
udlgb 68
— Eksstinktion af ret 51
— Letter omsatningen 40, 104
— Udelukkes af rekta klausul 167
Negotiabilitetsvirkning
— Betingelser 41
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Negotiable dokumenter

— Eksstinktionsvirkning 39
— Legitimation 39

Nomen esse verum

— Indestéelse for at fordring bestar 39

— Rekta check 175
— Rekta endossement 171
Norden
— Ensartet checklov 798
Noteret check
— Honorering trods
kontramandering 69
Notering
Se Checknotering
Notifikation
— Baggrund 155
— Endossent flyttet 158
— Formkrav 157, 159
— Frist
— Fra checkindehaver 156
— Fraendossent 156
Ny check
— Udstedes efter mortifikation

(0]
Offentlig protest
— Notarius publicus 150
Omggrelse
— Fritagelse for protest 154
— Honorering af check

— Ikke mulig 73
— Thendehavercheck

retsvirkning 169

Omkostninger
— Andre ~ 164
— Checkkrav 164, 166
Omstgdelse
— Hindrer eksstinktion 709
Omsatningserhverver
— Negotiabilitetsregler 40
Ond tro
— Indsigelser 52
Oplysning
— Fremmed ret 200

131



Ordrecheck
— Begreb 31
Overdragelse
— Lgs aftale 106, 178
Overdragelse fra inkompetent
Overgivelse

— Blancotradition

136
106

P
Pengeinstitut
— Begreb 33
Pligt
— Honorering af check 799
Post
— Forsendelse 152

— Notifikation 159
Postanvisning 49
Postdateret check
— Begreb 94
— Betalingslandets lov 7198
— Forevisningsfrist 149
— Noteringsanmodning 94
Pro forma /17
Procesrenter
— Checkkrav 166
— Retsskridt 163
Produktansvarsloven
-8§14 186
Protest
— Betingelse for checkregres

153

— Fritagelse for ~ 154

— Endossents pategning 154

— Trassentens pategning 154
— Protestlandets lov 799
— Trassatbankens pategning 151
— Udelukket efter forevisningsfrist 68
Protestfrist
— Lengde 152
Protestpategning
— Formkrav 151
— Péfgres af indlgsende bank 151
Przeklusion
— Checkskyldner frigjort 132

150,
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Praesentation af check
— For trassatbanken

— Betingelse for checkregres

Praevention
— Krydsning af check 87
Prgve
— Check udstedt som ~
Prgvelse
— Honoreringstidspunkt 71
— Trassatbanken 63, 66

— Efter clearing 73

117

— Straks 73
— Udsettes til senere 75, 79
Pabud
— Kontramandering 70
Papasselighed

— Vearn over for negotiabilitet
Pategning
— Fritagelse for protest
— Skrives pé checken, ikke
allonge 154

R
Regres uden omkostninger
— Fritagelse for protest 154
Regresomkostninger
— Checkskyldner kan undga ~
Rekta check
— Begreb 32
— Check 167
— Checkregres 41
— Checkskyldner 39
— Avalist for trassent 172
— Trassenten 171
— Debitering pa trassentens
konto 181
— Endossement 41

38

40

160

— Heftelse for at fordring bestar 39

— Ikke velegnet betalingsmiddel

— Ikke-negotiabel 46

— Ingen notifikation 157
— Kontramandering 72
— Krydsning 90

— Legitimationsregel
— Notering 90

140

182
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— Overdragelse 167
— Som fordring 167
— Overdragelsesaftale 106
— Pligt til protest 151
— Retsvirkning 167, 168
— Retten ekstingveres ikke 7180
Rekta endossement
— Checkskyldner
— Andre endossenter 172
— Avalist 172
— Trassenten 171
— Eksstinktion af ret 181
— Thendehavercheck
— Forbliver ~ 169
— Legitimationsregel 182
— Parektacheck 172
— Retsvirkning 170
Rekta endossent
— Checkskyldner
— Kun over for egen endossatar 171
— Sikret mod urigtig betaling 181
Rekta klausul
— Checkindehaver kan ikke pafgre
check ~ 169
— Checkudsteder indfgjer ~ 168
— Veksler 169
Remittent
— Begreb 31
— Indsigelse mod betaling
— Causa indsigelse 113
— Ingen negotiabilitet 106
— Trassatbanken 62
— Trassent udsteder check til »mig
selv« 62
Rentefod
— Checkkrav 163, 166
— Rentelov 163
Renteloven
- §1,stk2 163
- §3stk2 163
- §3,stk2 194
- §3,stk4 163, 194
-§5 163
-§9 163
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Renter
— Berigelseskrav = 194
— Fra betaling
— Checkkrav 165
— Fra forevisningsdag
— Checkkrav 163
— I check
— Uskrevet 163
— Ikke tab 160
Rentes rente
— Checkkrav 165
Retsplejeloven
- §155 186
- §156 186
- §157 186
-§159 186
- §246 186
— §249,stk2 186
- §350 186
- §359 185, 186
- §360 186
- § 360, stk.1 185
- §478 185
— § 478, stk.1,nr.7) 45,47, 135, 160
-§501 30
— § 501, stk.3 45,47, 113,129, 161
- §522 161
Retsskridt
— Afbryder foreldelse 185
Retsvirkning
— Forevisning efter
forevisningsfrist 68
— Foreldelse 188
— Kontramandering 69
Rette checkejer
— Regres mod legitimeret 178
Retten til check
— Eksstinktion 42, 134
— Gyldig aftale 50
— Sikres ved kontramandering 69
Returnering
— Afviste checks 58
— Beslutning 152
— Frist fra bogfgring 77
— Bankernes Checkaftale 76
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Risiko Skuffelse
— Betaling 28, 43 — D=kningslgs check 48
— Forkert honorering af check 178 Solidarisk
— Legitimationsregel 54 — Checkskyldnerne hafter ~ 39, 146,
— Prgvelse af check 63 161
Radig over checkregres Springende regres
— Checkskyldner indlgser check 156 — Mod checkskyldnerne 161
Radighedsbergvelse Statsborgerskab
— Sikringsakt 107 — Habilitet 200
Statstidende

S — Forkyndelse 186
Selskab Strafansvar
— Betalingsmodtager 135 — Dakningslgs check 48
Selverhverv — Kontramandering 69
— Mindrearigs raden over ~ 130 Straffeloven
Seriechecks - 8§279 48, 50
— Ingen indlgsningsgaranti 78 Strejke
Sikkerhed — Force majeure 153
— Betaling 28, 44 Staerke indsigelser
— Betalingsmodtager 44 — Afgrensning 120
— Checkmodtager 47 — Bevares over for

— Noteret check 48 checkerhverver 113

— Rektacheck 46 Staevning
— Friggrende betaling 54 — Afbryder foreldelse 185
— Indsigelser 51 Staevningsmand
— Trassatbanken 58 — Forkyndelse 186
— Uberettiget trediemand 51 Suspension
— Ved krydsning 55 — Forzldelse 188
Sikringsakt Svage indsigelser
— Rédighedsbergvelse 107, 137 — Aftl. §§ 29-33 116
Simpel fordring — Andet end causa indsigelser 115
— Indsigelser bevares 52 — Causa indsigelser 112
Simpel tvang 716 Sverige
Simpel uagtsomhed — Checklov § 74 (tidl.) 69
— God tro ved eksstinktion 716 Svig 116
— Ikke ond tro 54 — Over for trassenten 176
— Ondtro 78 S@erkonto

— Rekta check 178 — Noterede checks 90, 94
Sine obligo 38
— Begrensning af T

endossementsansvar 96, 147 Tab

Skadeslgs transport 96 — Maksimum for berigelseskrav 194
— Indestéelse for betaling 39 Tegningsret
— Rekta check 176 — Til checkkonto 50
— Rekta endossement 171 — Endossement 84
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Telefax
— Meddelelse om
checkreturnering 76
Telefonnotering 92
Tidspunkt
— Ugyldighedsgrund 129
Tilbagebetaling
— Trassatbankens
checkhonorering 61, 145

Tilbagekaldelse af check

Se Kontramandering
Tilbagekaldelse af fuldmagt 727
Tilsidesaettelse
— Krydsningsregler

— Erstatningsansvar 89

— Trassatbanken 90

— Udelukker ikke eksstinktion 89
Tingfaestning
— Forkyndelse af stevning 186
Tinglysningsloven
-§5 110
To cash 32
Transport
— Krav mod rekta endossent
Trassat for check

170, 171

— Begreb 31

— Betalingslandets lov 799
Trassatbank

— Dakningsoplysning 92
— Ikke checkregres 61, 145

— Uanset notering 94
— Ikke checkskyldner 146
— Indlgsning af check 61
— Ikke efter kontramandering 69
— Rekta check 181
— Noteret check
— Indsigelse mod betaling 114, 133
Trassent
— Begreb 31
— Checkskyldner for rekta check 171
— Checkskyldner trods
kontramandering 69
— Indsigelse mod betalingen 772
— Notifikation fra
checkindehaver 157
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— Opdigtet person 122

Tratte 31

Trediemand

— Uberettiget ~ erhverver check 57

Tvangsakkord

— Pavirker ikke andre
checkskyldnere 132

Tyveri

— Check 85, 175

U
Udateret check
— Notering 94
Uden protest
— Bevisbyrde for rettidig
forevisning 150, 154
Udenlandsk ret
— Afvigende regler 198
Udfyldning
— Efterfglgende ~ af check 35
Udlaeg
— Afbryder foreldelse 185
— Ikke negotiabilitetsvirkning 104
Udlaegshaver
— Samme ret som skyldner 104
Udlgb
— Frister 67
Udstedelsesdato
— Formkrav 34
Udstedelsesstedets lov 799
Udstrege
— Endossement 134
Uforsigtighed
— Letter forfalskning 57, 123
— Overfor falsk 56
— Overfor fuldmegtig 128
— Ved umyndighed 131
Ugyldig check
— Ikke grundlag for checkregres 35
— Mangler dato 35
Ugyldighedsgrund
— Inter partes
— Hindrer eksstinktion 709
— Uanset ikke paberabt inter
partes 109
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Umyndighed Veksellov 1880 37
— Ugyldighedsgrund 108 -§76 31

— Viger for negotiabilitet ved - §80 186, 187

ih@ndehaverpapirer 108 -§93 191,192
UNCITRAL Vekselloven
— Veksel konvention 1988 197 -85 163
Underliggende krav - §11,stk.2 169
— Foreldelse 194 - §16,stk.2 103, 133
Underretning -§17 103,115
— Checknotering 91 -§22 110
— Til trassenten 9/ - §36,stk.1 184
Underskrift - 8§40, stk.3 140
— Falsk 122 - 8§46 150, 154
Underskriftsted - 8§74 190
— Faktisk ~ 200 Viden
Underskriftstedets lov 200 —Ondtro 110
Undga Vis major
— Svage indsigelser 111 Se Force majeure
Uoverensstemmelse Voldelig tvang 129
— Belgbsangivelse 35 Veargemalsloven
Urimelige vilkar - 8§86 108, 129
— Aftl. §36 120 -§42 129
USA - §45 130
— Uniform Commercial Code 197 - 8§46 108, 129
— Uniform Negotiable Instruments
Law 197 B
Uskrevet Agthed
— Renter 163 — Endossements ~ skal ikke
— Trassentens begrensning af ansvar efterprgves 54, 140
for checkbelgbet 38 — Kontrol af den fysiske check 67

— Udstreget endossement 134, 141 — Prgvelse af check 63
A A
Vekselkonventionen 3/ Ager 116
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