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Forord

Denne bog udgør min ph.d.‑afhandling, som jeg den 7. april 2010 indleve‑
rede til forsvar ved Handelshøjskolen i København, CBS. Materiale, der er 
fremkommet efter den 15. oktober 2009, er kun undtagelsesvist inddraget.
 I april 2008 blev forbrugerkreditdirektivet (2008/48/EF) vedtaget. Bogen 
omhandler både gældende dansk ret og den kommende nationale retstilstand, 
som følger af direktivet. I dansk ret medfører direktivet, at navnlig kreditaf‑
taleloven skal ændres, men også at anden lovgivning – herunder markedsfø‑
ringsloven – skal ændres. Herved illustrerer bogen EU’s påvirkning af national 
ret. Direktivet skal være gennemført i national ret senest den 11. juni 2010.
 I september 2009 udkom betænkning nr. 1509/2009 om gennemførsel af  
forbrugerkreditdirektivet. Den udtrykker en ordinær gennemførelse i dansk 
ret af  forbrugerkreditdirektivet. Betænkningen er inddraget i bogen, hvor det 
er fundet relevant.
 I december 2009 fremsatte justitsministeren lovforslag nr. L 91 af 16. 
december om ændring af lov om kreditaftaler og lov om markedsføring. 
Lovforslaget svarer i det væsentligste til anbefalingerne og lovudkastet i oven‑
nævnte betænkning. Det er ikke nærmere inddraget i bogen.
 I maj 2010 blev lov nr. 535 om ændring af lov om kreditaftaler og lov om 
markedsføring vedtaget. Ændringsloven adskiller sig fra lovforslaget ved, at der 
forud for indgåelsen af en aftale om et realkreditlån ikke er pligt til at udlevere 
de »Standardiserede europæiske forbrugerkreditoplysninger« i lovens bilag 2. 
I strid med forbrugerkreditdirektivet fra 2008 (art. 27, stk. 1, senere berigtiget) 
indebærer ændringsloven, at man i Danmark udskyder gennemførel sen af 
direktivet til den 1. november 2010. Det gælder dog ikke lovens bestemmelse 
om fortrydelsesret, som for hovedparten af forbrugerkreditaftaler kommer til 
at gælde fra den 11. juni 2010. Ændringsloven er ikke inddraget i bogen.
 Den 1. december 2009 trådte Lissabon‑traktaten i kraft. Den er inddraget i 
bogen. Det sker sammen med det tidligere traktatgrundlag, som den relevante 
sekundære regulering er udstedt med hjemmel i.
 Forsvaret af afhandlingen finder sted den 3. september 2010. En varm tak 
går til min vejleder, professor, lic.jur. Lennart Lynge Andersen. Endvidere 
lyder en helhjertet tak til alle, som har været en opbakning, mens jeg udarbej‑
dede afhandlingen. Også tak til alle, som har vist interesse for afhandlingen 
under udarbejdelsen.
 Frederiksberg, april 2010.

 Tanja Jørgensen
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KAPITEL 1

Indledning

1 Emne og formål

En af begrundelserne for valget af emnet forbrugerkredit – retligt og retspoli-
tisk er, at den danske forbrugerkreditlovgivning skal ændres i 2010. Det er en 
følge af forbrugerkreditdirektivet (2008/48/EF) fra 2008. Direktivet betegnes 
“2008‑direktivet” i afhandlingen.
 En yderligere begrundelse for emnevalget er den stigende gældsætning, 
som er særlig markant i Danmark.1 Kredit er ikke blot væsentlig for vækst i 
samfundet, men har ved overgældsætning en bagside i form af navnlig per‑
sonlige og samfundsøkonomiske negative konsekvenser.
 Det gør en undersøgelse og vurdering af den danske regulering – såvel den 
nuværende som den, der bliver en følge af 2008‑direktivet – nærliggende. Det 
er med henblik på at kortlægge, hvorvidt reguleringen er hensigtsmæssig, og 
hvordan den eventuelt kan gøres mere hensigtsmæssig.
 Forbrugerbeskyttelse og det indre marked er mål, som man retspolitisk 
ønsker at fremme via forbrugerkreditlovgivningen. Foranstaltninger i lovgiv‑
ningen udgør midlerne til at fremme målene. Disse foranstaltninger er derfor 
den primære genstand for undersøgelsen og vurderingen i afhandlingen. Fokus 
er på de foranstaltninger, som kan skærme forbrugeren mod uhensigtsmæs‑
sige valg. Det vil navnlig sige informationspligt, fortrydelsesret, ansvarlig 
kreditgivning – som omfatter kreditvurderingspligt, rådgivning og fraråd‑
ningspligt – og forbud. Den erhvervsdrivende kreditgiver eller ‑formidler er 
pligtsubjektet, mens forbrugeren udgør rettighedssubjektet.
 For at afgrænse afhandlingen er de nævnte foranstaltninger valgt ud fra, at 
de kan medvirke til at forebygge overgældsætning.2 At forbrugeren gældsæt‑
ter sig ved at indgå en kreditaftale, indebærer, at den traditionelle beskyttelse 
af forbrugeren ved kredit suppleres af et hensyn til at forebygge (eventuel 
senere) overgældsætning og dermed misligholdelse fra kredittagerens side. 
Forebyggelsen og dermed beskyttelsen af forbrugeren har hovedsageligt præ‑

1 Se herom kapitel 9, afsnit 6, nedenfor.
2 Afhandlingens afgrænsning er nærmere behandlet i afsnit 3 nedenfor.
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ventiv og prækontraktuel karakter. Det medfører, at afhandlingens fokus er 
på tidsrummet inden og omkring aftalens indgåelse. Foranstaltninger efter 
aftalens indgåelse vil selvsagave en præventiv indvirkning på kreditgiver, men 
næppe i forhold til, hvorvt hidt forbrugeren vælger at gældsætte sig. Den ofte 
prækontraktuelle karakter er årsagen til, at afhandlingens titel er regulering 
af forbrugerkredit og ikke af forbrugerkreditaftaler.
 For at strukturere afhandlingen kan der tages udgangspunkt i følgende 
betragtninger.3 Beskyttelsesforanstaltningerne følger såvel af  lovfæstet som 
ulovfæstet grundlag. Overordnet bør foranstaltningerne ses i sammenhæng 
med det lovgivningskompleks, de knytter sig til. Den reguleringsmæssige 
kontekst, beskyttelsesforanstaltningerne befinder sig i, må derfor behandles 
før beskyttelsesforanstaltningerne. Den europæiske regulering danner her 
rammen for den nationale, danske regulering.
 Reguleringens udformning beror på en hensynsafvejning. Hensynene 
beskriver rationalet bag reguleringen. Forbrugerbeskyttelse og det indre 
marked er ud over mål, som man retspolitisk ønsker at fremme, også to 
blandt flere hensyn, som må tages i betragtning, når regulering skal udfor‑
mes.4 Som grundlag for reguleringen kommer hensynene kronologisk “før” 
reguleringen. Hver beskyttelsesforanstaltning hviler på en mere specifik 
hensynsafvejning.
 Det er nødvendigt at identificere de bærende hensyn bag reguleringen for 
at vurdere, hvorvidt reguleringen er hensigtsmæssig. Ét er, at reguleringen 
har til hensigt at varetage bestemte hensyn. Noget andet er, om reguleringen 
rent faktisk varetager disse. Hensynene udgør således grundlaget for afhand‑
lingens retspolitiske betragtninger om, hvorledes målene og midlerne med 
reguleringen bør være.
 Hovedspørgsmålene i afhandlingen er derfor:

Varetager reguleringen hensynene bag den?

Varetager reguleringen ikke fuldt ud hensynene bag den, og er der derfor 
behov for ændret regulering, er spørgsmålet:

Hvordan kan reguleringen gøres mere hensigtsmæssig?

Afhandlingens formål er at undersøge og vurdere den danske regulering af 
forbrugerkredit for at besvare disse spørgsmål. Undersøgelsen omfatter såvel 
den nuværende regulering som den, der bliver en følge af 2008‑direktivet. 
Omdrejningspunktet for undersøgelsen er forbrugerbeskyttelsesforanstaltnin‑
ger i reguleringen, som kan anses for egnede til at medvirke til at forebygge 
over gældsætning.

3 Afhandlingens struktur er nærmere behandlet i afsnit 4 nedenfor.
4 De bærende hensyn er identificeret i kapitel 2 nedenfor.
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 Opstillingen af spørgsmålene indeholder implicit en tese om, at der er 
hensyn, som reguleringen ikke fuldt ud varetager. Nok er tesen nødvendig 
for, at sidstnævnte spørgsmål kan blive besvaret i afhandlingen. Sigtet med 
dette spørgsmål er imidlertid ikke at komme med løsningen, men i stedet med 
løsningsforslag.

2 Metode

2.1 Retsdogmatisk metode

For at opnå formålet med afhandlingen anvendes den traditionelle retsdog-
matiske metode, dvs. at gældende ret søges fastlagt gennem en analyse og 
fortolkning af almindelige, anerkendte retskilder.
 Ved gældende ret forstås den løsning, som de retsudøvende myndigheder vil 
kunne nå frem til via anvendelse af anerkendt juridisk metode. Betragtninger 
om gældende ret (de lege lata) vil i afhandlingen blive sammenholdt med 
betragtninger om den kommende retstilstand og suppleret med normative 
betragtninger (de lege ferenda).
 Nogle retskilder har større værdi end andre. Særlige overvejelser om vær‑
dien og anvendelsen af visse retskilder gør sig gældende i forhold til afhand‑
lingens emne. Disse behandles straks.

2.1.1 Europæiske retskilder
Eftersom dansk ret ikke står alene, inddrages europæiske retskilder, hvor 
det er relevant i forhold til dansk ret – uden at afhandlingen af den grund er 
tiltænkt at være en EU‑retlig afhandling. De europæiske retskilder har i vidt 
omfang forrang i forhold til national, dansk ret.5 Det er årsagen til, at euro‑
pæiske retskilder en række steder i afhandlingen behandles før danske – mest 
markant ved at kapitel 3 om de europæiske kilder efterfølges af kapitel 4 om 
de danske kilder. Andre steder har det imidlertid været mere hensigtsmæs‑
sigt at behandle dansk ret og danske forhold først, f.eks. hvor kronologien i 
retsakterne har tilsagt det.

5 Princippet om EU‑rettens forrang, hvis national ret er i konflikt med EU‑retten, blev 
fastslået i sag 6/64, Flaminio Costa mod ENEL, om italiensk nationalisering af el‑
sektoren.

  Om de europæiske retskilder og om forholdet til national ret, se f.eks. Ulla Neer-
gaard & Ruth Nielsen: EU Ret (5. udg. 2009) s. 211 ff. og Karsten Engsig Sørensen & 
Poul Runge Nielsen: EU‑Retten (4. udg. 2008) s. 117 ff. 
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 Forrangen gælder de bindende retsakter. 2008‑direktivet har hjemmel i 
traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab (EF‑traktaten). Af‑
handlingens emne relaterer sig del af  det politiske og økonomiske samarbejde 
i Den Europæiske Unionen (EU). Med Lissabon‑traktatens ikrafttræden den 
1. december 2009 sammensluttes EF og EU til en enkelt juridisk person, som 
benævnes »Den Europæiske Union« (EU). Efter ratificeringen er titlen på 
EF‑traktaten ændret til traktaten om Den Europæiske Unions funktions måde 
(EUF‑traktaten), jf. Lissabon‑traktatens art. 2, stk. 1. Samtidig er der sket 
en omnummerering af og visse ændringer i traktatgrundlaget. Det gælder 
også EU‑traktaten, som dog har bevaret sin titel. De to traktater har samme 
juridiske værdi, jf. art. 1 EU og art. 1, stk. 2 EUF.6 Ændringerne i primær-
retten indebærer i det væsentligste ikke nogen realitetsændring på forbru‑
gerkreditområdet. Det er navnlig den afledte eller sekundære regulering, som 
henvender sig til dansk ret, og traktatændringerne berører ikke indholdet 
heraf. 2008‑direktivet har her en fremtrædende plads som kilde til fastlæg‑
gelsen af kommende national forbrugerkreditret. Direktivet ophæver det 
tidligere forbrugerkreditdirektiv (87/102/EØF), som i afhandlingen betegnes 
“1987‑direktivet”.
 Selvom forarbejder i EU‑retten traditionelt ikke er tillagt retskildeværdi, 
kan de afhængig af forarbejdets karakter være med til at fastlægge eller be‑
kræfte en retsstilling. Det er Domstolens og Retten i 1. Instans’ villighed til 
at anvende et forarbejde, som fastlægger retskildeværdien af dette. I Andreas 
Siepert-sagen inddrog Domstolen sågar et såkaldt præforarbejde7 for at vur‑
dere, hvorvidt kautionsaftaler faldt inden for 1987‑direktivets anvendelses‑
område.8 Præforarbejder inddrages derfor også i afhandlingen.

6 EU‑traktatens struktur illustreredes tidligere som et græsk tempel, hvor afhandlings 
emne hørte til Den fællesskabsretlige søjle 1, som omfattede EU‑traktatens afsnit 
II (tidligere art. 8 EU). Med Lissabon‑traktaten er tempelmetaforen nedbrudt. Om 
tempelmetaforen, se Ulla Neergaard & Ruth Nielsen: EU ret (5. udg. 2009) s. 28 f. og 
Ruth Nielsen & Christina D. Tvarnø: Retskilder og Retsteorier (2. udg. 2008) s. 104. 

7 Trods den sproglige konstruktion er betegnelsen præforarbejde fundet hensigtsmæssig 
for at sondre mellem egentlige lovforarbejder og andet materiale. Betegnelsen forar-
bejder anvendes således om materiale som led i lovgivningsproceduren. Betegnelsen 
præforarbejder anvendes om andet materiale fra EU’s institutioner. Dette materiale 
relaterer sig oftest til den europæiske politik, f.eks. grøn‑ og hvidbøger, og ligger derfor 
forud for forarbejder. 

  Om retskildeværdien af forarbejder og præforarbejder, se på afhandlingens område 
navnlig Mette Winther Løfquist: EU’s pengeinstitutlovgivning – indsatsområder, regu‑
leringsmetoder og lovgivningsprocedure (2008) s. 51 ff. Bogen citeres herefter Løfquist.

8 Sag C-208/98, Andreas Siepert, præmis 23. Præforarbejdet bestod i beretningen om 
gennemførelsen af 1987‑direktivet, Kom(1995)117. 
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2.1.2 Danske retskilder
I dansk sammenhæng kan retskildeværdien af afgørelser fra ankenævn og vej‑
ledninger diskuteres. Eftersom de må tillægges betydning for fastlæggelsen af 
gældende ret, anvendes de i afhandlingen med følgende overvejelser in mente:

2.1.2.1 Retskildeværdien af afgørelser fra ankenævn

De relevante ankenævn på forbrugerkreditrettens område er Pengeinstitut‑
ankenævnet, Realkreditankenævnet og Forbrugerklagenævnet. Pengeinstitut‑
ankenævnets kendelser tæller langt de fleste inden for afhandlingens emne, 
mens antallet er meget begrænset ved Forbrugerklagenævnet, hvor ingen er 
fundet relevante i forhold til de spørgsmål, som er behandlet i afhandlingen.
 Afgørelserne fra de nævnte ankenævn må de jure karakteriseres som an‑
befalinger med en mindre retskildestatus end domme. Det hænger sammen 
med, at ankenævnene i forhold til domstolene sikrer en forenklet (effektiv) 
og omkostningslav behandling af klager af økonomisk karakter, som enten 
ikke kræver eller kun kræver en begrænset bevisførelse.9

Det følger f.eks. af  Pengeinstitutankenævnets vedtægter § 11, at Ankenæv‑
nets kendelser hverken har retskraft eller er eksigible. Endvidere følger det 
af Pengeinstitutankenævnets vedtægter § 5, stk. 1, og Realkreditankenævnets 
vedtægter § 3, stk. 1, at er en sag »afgjort ved endelig dom«, kan ankenævnene 
ikke behandle sagen.
 For Pengeinstitutankenævnets vedkommende er det blevet anført, at Anke‑
nævnets praksis er en spinkel retskilde med en begrænset præjudikatsværdi.10 
I de tilfælde, hvor der er sket domstolsprøvelse, er en række kendelser blevet 
forkastet.11 Således blev Ankenævnets praksis underkendt i U 1995.545 Ø 
om mangelfuld rådgivning angående omprioritering og U 1996.200/2 H om 
et låns løbetid. Endvidere er Ankenævnets praksis om Himmerlandsbankens 
salgsfremmende foranstaltninger tilsidesat ved den endelige dom U 2005.1978 

H og praksis om stiftelsesprovisioner tilsidesat ved Østre Landsrets dom af 24. 

maj 2006.

De facto har afgørelserne ikke nødvendigvis mindre retskildestatus end dom‑
me.12 Afgørelserne publiceres på internettet, og det er nemt at få adgang til 

9 Smh. m. overvejelserne om oprettelse af Forbrugerklagenævnet i bet. II 681/1973 om 
markedsføring og klagenævn s. 34 ff. og FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 2276.

10 Halfdan Krag Jespersen & Hans Willumsen i Juristen 1999, s. 201, og Henrik Juul: Pris 
og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 322.

11 For en oversigt over de Pengeinstitutankenævnssager, der er prøvet ved domstolene, 
se Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006), s. 318 ff. og bilag 5. 

12 Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Bankretlige emner (2. udg. 2005) 
s. 18.
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disse – i modsætning hertil publiceres byretsdomme sjældent.13 Endvidere 
skal formanden (og næstformændene) opfylde betingelserne for udnævnelse 
til dommer og for Pengeinstitutankenævnets vedkommende landsdommer.14 
Ankenævnenes sammensætning (herunder repræsentanter fra partssiderne) 
kan sikre, at parterne får et kvalificeret råd om en konflikts løsning. Det må 
antages at medføre en ensartethed og forudsigelighed i retsanvendelsen.15 
yderligere forekommer ændringerne af forbrugerklageloven16 i 2009 og 2010 
i en vis grad at styrke ankenævnenes position. Ændringerne tilsigter, at anke‑
nævnsafgørelser, hvor forbrugeren helt eller delvist får medhold, bedre kan 
tvangsfuldbyrdes og derved i højere grad efterleves. Endelig kan ankenævns‑
praksis belyse juridiske spørgsmål, som kun sjældent prøves ved domstolene.17

Særligt bestyrker en række forhold værdien af Pengeinstitutankenævnets ken‑
delser som kilde til fastlæggelse af gældende ret. I 1995 bad Finansrådet sine 
medlemmer om at følge Ankenævnets enstemmige kendelser. Til trods for at 
fem pengeinstitutter18 undlod at følge enstemmige kendelser i 2009, følger 
pengeinstitutterne i vidt omfang kendelserne. Kendelserne har endvidere været 
med til at ændre praksis på visse områder; eksempelvis hvad angår pengein‑
stitutters nægtelse af at overføre særlige indlånskonti til andre pengeinstitut‑
ter.19 Ankenævnet kan derved anses for at have en regelskabende rolle og har 
via lovgivningsmæssige initiativer haft retspolitisk betydning.20 Ankenævnets 
praksis ses også henvist til i domspraksis, hvilket er tilfældet i U 1999.633 SH 

om pengeinstitutters adgang til ændring af renter, gebyrer og provisioner.

Selvom andre retskilder kan have større værdi, må ankenævnsafgørelser an‑
ses for at have betydning for fastlæggelsen af gældende ret. De betragtes i 

13 Camilla Hørby Jensen: Retsfortabende passivitet – hvorfor, hvordan, hvornår? (2007) 
s. 23 om Pengeinstitutankenævnets kendelser.

14 Pengeinstitutankenævnets vedtægter § 12, forbrugerklagelovens § 12, stk. 2, bekendtgø‑
relse nr. 598 af 14.6.2006 om forbrugerklager § 8, stk. 2, samt Realkreditankenævnets 
vedtægter § 7, stk. 1.

15 Nina Dietz Legind: Privat kaution (2002) s. 60 om Pengeinstitutankenævnets kendelser. 
En lignende betragtning gør sig gældende for kendelserne fra det norske Bankklage-
nemnda, se Viggo Hagstrøm: Lov og Rett (1995) s. 503 ff. og samme i samarbejde med 
Magnus Aarbakke: Obligasjonsrett (2003) s. 57 f.

16 Senest ændret ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 og lov nr. 73 af 26. januar 2010.
17 Nina Dietz Legind: Privat kaution for banklån (2003) s. 26 om Pengeinstitutankenæv‑

nets kendelser.
18 Brørup Sparekasse, DiBA Bank, Jyske Bank i tre sager, Nordea og Sparekassen Faa‑

borg.
19 Lennart Lynge Andersen & Tanja Jørgensen: Bank og særlige indlån (2. udg. 2008) s. 

124 ff. 
20 Peter Blok: Pengeinstitutankenævnets årsberetning for 1998, s. 5 og Camilla Hørby 

Jensen: Retsfortabende passivitet – hvorfor, hvordan, hvornår? (2007) s. 23.
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afhandlingen som et pejlemærke. De anvendes til at påpege tidens juridiske 
spørgsmål, til som en ikke uvæsentlig retskilde at besvare de spørgsmål, som 
kun sjældent prøves ved domstolene, og til som supplement til domspraksis 
at understrege og perspektivere sådanne spørgsmål.

2.1.2.2 Retskildeværdien af vejledninger

Vejledninger er ikke bindende. Det ligger i betegnelsen, at indholdet alene er 
af orienterende art. En vejledning vil derfor ikke direkte være normerende 
for en retsafgørelse. Det indebærer imidlertid ikke, at der helt kan ses bort 
fra vejledninger som kilde til fastsættelsen af gældende ret.
 Af betydning for behandlingen af afhandlingens emne skal nævnes vejled‑
ning til god skik‑bekendtgørelsen, vejledning til prisoplysningsbekendtgørel‑
sen og dog af mindre betydning for emnet vejledning til investorbeskyttelses‑
bekendtgørelsen. Vejledningerne er fastsat af Finanstilsynet under rådgivning 
af Det Finansielle Virksomhedsråd, jf. lov om finansiel virksomhed § 345, 
stk. 2, nr. 2. De angår hver deres bekendtgørelse og må betragtes som en ikke 
bindende hjælp til forståelsen af disse. De må betragtes som Finanstilsynets, 
herunder Det Finansielle Virksomhedsråds, opfattelse af gældende ret.
 Ifølge bekendtgørelserne kan Finanstilsynet påbyde virksomheden at be‑
rigtige de forhold, der strider imod bekendtgørelsernes regler, og i visse tilfælde 
straffe med bøde.21 Eftersom Finanstilsynet både har udstedt vejledningerne 
og fører tilsyn med overholdelsen heraf, må det formodes, at vejledningerne 
også er udtryk for, hvorledes Finanstilsynet fortolker bekendtgørelserne og 
indikerer Finanstilsynets praksis. Samtidig kan eksempelvis vejledningen 
til god skik‑bekendtgørelsen indikere, hvad der er god skik for finansielle 
virksomheder. Hvilket i øvrigt understreges af bekendtgørelsens forhistorie, 
hvor branchen selv har haft indflydelse på bekendtgørelsens forgænger, dvs. 
Forbrugerombudsmandens retningslinjer om etik i pengeinstitutternes råd‑
givning fra 1994.
 De nævnte vejledninger angår især forholdet mellem private – den finan‑
sielle virksomhed og kunden. Vejledningerne henvender sig ikke på samme 
måde til en underordnet myndighed som eksempelvis inden for forvaltnings‑
retten; sidstnævnte muliggør en ensartet praksis. De vejledninger, som er 
udstedt af Finanstilsynet, synes at henvende sig til Finanstilsynet selv, hvor 
de kan være en hjælp i medarbejdernes arbejdsdag. De synes imidlertid også 
at henvende sig til finansielle virksomheder. Den høje detaljeringsgrad kan 
gøre det vanskeligt at begrunde en fravigelse af vejledningerne.22 Selvom 

21 God skik‑bekendtgørelsens § § 32 og 33, investorbeskyttelsesbekendtgørelsens § § 31 
og 32 og prisoplysningsbekendtgørelsens § § 10‑11.

22 Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode (2. udg. 2000) s. 36 og samme: At 
tænke juridisk (3. udg. 2008) s. 30.
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vejledningerne hverken berettiger eller forpligter den finansielle virksomhed, 
synes disse at kunne medvirke til fastsættelsen af gældende ret.
 Inddragelse af vejledningerne som kilde til forståelsen af gældende ret sker 
i afhandlingen ud fra overvejelser om værdien af den konkrete vejledning. I 
vejledningen til § 32 om tilsyn i god skik‑bekendtgørelsen fra 200723 genfandtes 
vejledningen til den udgåede bestemmelse om frarådningspligt i den tidligere 
god skik‑bekendtgørelses § 13, stk. 2.24 Vejledningen var fra den 12. oktober 
2007, og fejlen blev først rettet to år senere.
 Sammenfattende inddrages vejledninger i afhandlingen, eftersom de i et vist 
omfang kan ses som et udtryk for (tilsyns)praksis, og med deres orienterende 
karakter kan de være en hjælp til at afdække gældende ret. Dette sker dog 
under hensyn til, at vejledninger kan være mangelfulde eller direkte fejlagtige.

2.2 Præventiv vinkel

Den retsdogmatiske metode anvendes med en præventiv vinkel med henblik på 
vurderingen af retskilderne og overvejelserne i afhandlingens retspolitiske del 
(del III nedenfor). Vinklen har været afgørende for afhandlingens afgrænsning 
til tidsrummet før og omkring en potentiel aftales indgåelse. Vinklen er valgt 
frem for den bagudrettede, konfliktløsende tilgang, hvor konsekvenserne 
af overgældsætning traditionelt har været i fokus og har givet fogedretlige 
overvejelser om inddrivelse af fordringer og insolvensretlige overvejelser om 
konkurs, akkord og gældssanering. En præventiv og fremadrettet tilgang til 
juraen er dog ikke ny. At undgå konflikter synes at være en del af  juristløftet, 
hvorefter ingen må tilskyndes til unødig proces.25 At forebygge konflikter 
frem for traditionel juridisk konfliktløsning ses eksempelvis i forbindelse med 
lovforberedende arbejde, i therapeutic jurisprudence26 og ses også anvendt 
ved den såkaldte erhvervsjuridiske metode27.

23 Bekendtgørelse nr. 1222 af 19. oktober 2007 om god skik for finansielle virksomheder 
og vejledning nr. 10179 af 12. oktober 2007 til bekendtgørelse om god skik for finan‑
sielle virksomheder. Den mangelfulde vejledning er omtalt i forhold til frarådningspligt 
af  Tanja Jørgensen i U 2008 B.368.

24 Den tidligere bekendtgørelse og vejledning var bekendtgørelse nr. 604 af 26. juni 2003 
og vejledning nr. 9685 af 20. december 2004. 

25 Forordning af 10. februar 1736 § 8.
26 Beskrevet bl.a. i Dennis P. Stolle, David B. Wexler & Bruce J. Winick: Practicing 

therapeutic jurisprudence. Law as a helping profession (2000). Therapeutic jurispru‑
dence har som ny juridisk disciplin grene til Alternative Dispute Resolution (ADR) 
og stammer fra USA, hvor den vinder frem.

27 Den erhvervsjuridiske metode er udtrykt af blandt andre: Børge Dahl i FSRs Årsskrift 
1990, s. 97 ff., se senest samme: Erhvervsjura – i et markedsøkonomisk perspektiv (10. 
udg. 2008) kap. 1; Lennart Lynge Andersen i samme et al. (red.): Festskrift til Ole Lando 
(1997) s. 9 ff., Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. 
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2.3 Komparative elementer

For at vurdere og perspektivere gældende dansk ret og den kommende regu‑
lering efter 2008‑direktivet inddrages komparative elementer. Hvor retssam‑
menligningens metode er fundet hensigtsmæssig, vil sammenligningen være 
speciel; altså en mikrosammenligning, som knytter sig til enkeltproblemer 
frem for retssystemernes opbygning.28 Selvom en egentlig komparativ analyse 
falder uden for afhandlingens formål, har inddragelsen af de komparative 
elementer derfor lighedstræk med den analytiske metode, hvor man sammen‑
ligner systemernes holdning til hvert enkelt problem. Länderberichtmetoden, 
hvor hvert lands ret redegøres samlet for sig, anvendes ikke og ville næppe 
kunne have bidraget til afhandlingens formål.29

 Ved fremmed ret forstås anden national ret end dansk ret; den europæiske 
regulering er ikke fremmed ret. Bestemt af afhandlingens formål sker udvæl‑
gelsen og inddragelsen af fremmed ret ud fra et kriterium om relevans. Hvad 
fremmed ret kan bidrage med, afhænger af, i hvilket omfang den nationale 
regulering er bundet af europæiske bestemmelser. Er den nationale regulering 
ubundet, vil fremmed ret kunne inddrages i vidt omfang som inspiration og 
perspektiv til national ret. Er det nationale spillerum derimod begrænset, vil 
fremmed ret nok kunne inspirere til ændringer, men reelle nationale ændringer 
vil være illusoriske. Fremmed ret inddrages her især til at fremme forståelsen 
af direktiver og som perspektiv til den europæiske regulering.
 Valget af fremmed ret er faldet på australsk, norsk, svensk, engelsk30 og 
tysk ret. Begrundelsen for valget er, at der primært er tale om Danmarks 
nabolande, hvor samfundsforholdene må formodes at have lighed med de 
danske. Især Norge og Sverige er de lande, som Danmark normalt sam‑
menligner sig med og har haft retligt samarbejde med. Retskulturen ligner 
derfor den danske og gør en sammenligning nærliggende. Australsk, engelsk 

udg. 2006) s. 22 ff. og Kim Østergaard i Juridisk Institut: Julebog 2003 (2003) s. 269 ff. 
 Den erhvervsjuridiske metode beskrives som en præventiv, fremadskuende og praktisk 

tilgang til juraen. Den erhvervsjuridiske metode er dog snarere en synsvinkel frem for 
en selvstændig metode på det videnskabsteoretiske plan, jf. Andreas Tamasauskas: 
Erhvervslivets lånoptagelse (2006) s. 33 ff. Den aktørbestemte (her en erhvervsvirk‑
somheds) synsvinkel gør det ikke til en særlig juridisk metode. Når en erhvervsvirk‑
somhed træffer en beslutning, inddrages gældende ret som et moment, og man må 
i den forbindelse benytte sig af den traditionelle retsdogmatiske metode. Da “den 
erhvervsjuridiske metode” blev introduceret, omtaltes den da også som en synsvinkel 
af  Børge Dahl i FSR’s Årsskrift 1990 s. 142.

28 Ole Lando: Kort indføring i komparativ ret (3. udg. 2009) s. 187 f.
29 De to metoder er defineret og beskrevet i Ole Lando: Kort indføring i komparativ ret 

(3. udg. 2009) s. 206 f.
30 Den mere mundrette – men mindre dækkende – betegnelse England er valgt frem for 

betegnelsen Det Forende Kongerige (UK). 
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og tysk ret inddrages i mere begrænset omfang. Hver af de valgte landes ret 
har noget særegent at byde på.

Den australske Consumer Credit Protection Act blev vedtaget i december 
2009. Loven udgør det seneste skud på stammen, hvad angår en moderne 
forbrugerkreditlovgivning. I loven har blandt andet ansvarlig kreditgivning en 
fremtrædende plads, og informationspligten er målrettet forbrugerne.

England (UK) har siden 1974 været foregangsland med the Consumer Credit 
Act (CCA), hvor ønsket var at skabe et universelt system, som skulle regulere 
alle former for forbrugerkredit. I 2006 blev en gennemgribende reform af 
the Consumer Credit Act 1974 gennemført. The Consumer Credit Act 2006 
erstatter ikke loven fra 1974, men kommer med nogle nødvendige ændringer.

Fra tysk ret inspirerer Bürgerliches Gesetzbuch (BGB). Her gælder f.eks. i 
relation til åger en særlig bestemmelse om “Sittenwidriges Rechtsgeschäft” 
og en samlet regulering af fortrydelsesret for forskellige aftaletyper, og altså 
ikke kun for forbrugerkredit.

Den norske finansavtalelov fra 1999 udgør en moderne helhedsregulering af 
området. Den er trods sit omfang overskuelig og viser, at der kan laves en lov, 
som blandt andet forholder sig til indlån, udlån og kaution. Reguleringen af 
kreditkøb skal dog indtil videre stadig søges i kredittkjøploven.

Den svenske rådgivningslag fra 2003 adskiller sig markant fra den danske god 
skik‑bekendtgørelse. Selvom loven ikke gælder for forbrugerkredit, giver den 
perspektiver for dansk ret med henblik på de kreditgivere, som betegner dele 
af medarbejderstaben som rådgivere. I modsætning til dansk ret anvendes 
betegnelsen god kreditgivningsskik i den svenske lovgivning. Bestemmelserne 
herom er navnlig i konsumentkreditlagens § § 5 og 5a.

2.4 Retspolitiske overvejelser

Formålet med afhandlingen er ikke alene at beskrive gældende ret (de lege 
lata), men også herudfra at komme med betragtninger om, hvordan regule‑
ringen bør være (de lege ferenda). Afhandlingen går både ved behandlingen 
af de enkelte beskyttelsesforanstaltninger (del II) og i sin helhed fra at være 
deskriptiv til at være normativ. Del I og II vil især være af deskriptiv karak‑
ter, mens del III især vil være af normativ karakter. Således vil resultatet af  
undersøgelsen i del II munde ud i en samlet vurdering og perspektivering af 
reguleringen i del III.
 I forbindelse med de normative betragtninger i afhandlingen gør den rets-
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teoretiske overvejelse om juristens rolle sig gældende. Ved ikke blot at holde 
sig til positiv ret overskrides juristens rolle som rationel teknokrat eller en 
talende lovbog. En sådan formulering af juristens rolle må dog modificeres 
med, at egne vurderinger og valg under fortolkningen påvirker resultatet, 
uanset om der er tale om betragtninger de lege lata eller de lege ferenda; 
afhandlingen skal læses med dette in mente. Ved at forholde sig til juraen og 
overveje, hvordan loven burde være, bevæger juristen sig ind på politikkens 
område. Politikkens område er imidlertid ikke udelukkende den traditionelle 
politikers arbejdsområde. Jurister har til alle tider været med til at forme frem‑
tidens jura.31 Det synes endvidere vanskeligt ikke at forholde sig til juraen, 
når der arbejdes med den. Juristen må betragtes som en retsdannende aktør; 
det skal samtidig bemærkes, at der er tale om mange former for retsdannelser 
(polymorfi).32 Retspolitikken må anses for at være et af  retsvidenskabens 
mange arbejdsområder.33

 Retspolitik forekommer snarere at være overvejelser end en egentlig me‑
tode. Det er dog ikke overvejelser uden grundlag. I afhandlingen fremkom‑
mer overvejelserne på grundlag af de hensyn, som reguleringen hviler på, 
sammenholdt med undersøgelsen af gældende ret. Forudsætningen for de 
retspolitiske overvejelser er således de hensyn, som ligger til grund for lov‑
givningen. Hensynene kan blandt andet forklares ud fra (rets‑)filosofiske, 
(rets‑)økonomiske og (rets‑)historiske overvejelser; sådanne faglige vinkler 
inddrages som betragtninger i afhandlingen til at identificere hensynene og 
navnlig rationalet bag. De retspolitiske overvejelser synes at være en naturlig 
afslutning på den linje, som hedder beskrivelse, analyse og vurdering; dvs. at 
gå fra at være beskrivende til at være foreskrivende. Retspolitik kan betragtes 
som at finde en balance mellem ofte modstående interesser eller hensyn, hvor 
individuelle retssikkerheds‑ og retfærdighedshensyn er centrale.34 Bestem‑
mende for overvejelserne vil være, hvorvidt reguleringen er hensigtsmæssig 
udformet i forhold til de hensyn, som den søger at varetage.

2.5 Særligt om sprog og henvisninger

Afhandlingens fokus er dansk ret og er følgelig skrevet på dansk. Det kan 
tilføjes, at det nordiske sprog er en vigtig del af  retstraditionen, og hvis af‑
handlingen skulle skrives på engelsk, ville nuancer kunne gå tabt.

31 Ole Fenger i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik (2002) s. 
43 ff.

32 Sten Schaumburg-Müller i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik 
(2002) s. 115 ff.

33 Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller i samme (red.): Om retspolitik (2002) s. 1.
34 Bettina Lemann Kristiansen i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om rets‑

politik (2002) s. 183.
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 Da det giver bedst forståelse for en dansk læser, henvises til bestemmelser i 
fremmed ret i en dansk opstilling. Således angives en svensk lovs 4 § , 1. stk., 
som § 4, stk. 1, eller en randnote til en tysk kommentar er forkortet “rn.” og 
ikke som på tysk “Rn.”. Grundlæggende betegnelser (“§ ”, “art.”, “s.” m.v.) 
bevares.
 Når ikke andet følger af sammenhængen, anvendes betegnelsen europæisk 
om det politiske og økonomiske samarbejde i EU. Det, som tidligere blev 
betegnet fællesskabsret (EF‑ret), betegnes i afhandlingen unionsret (EU‑ret), 
medmindre der henvises til EF som historisk kendsgerning. Institutionerne be‑
tegnes ud fra deres populærbetegnelser, eksempelvis Kommissionen (Europa‑
Kommissionen), Parlamentet (Europa‑Parlamentet) og Rådet (Rådet for Den 
Europæiske Union). Med national ret menes de europæiske medlemsstaters 
regulering, som følger af den givne sammenhæng. National ret relaterer sig 
i afhandlingen navnlig til dansk ret.

3 Afgrænsning og terminologi

Afhandlingens titel Forbrugerkredit – retligt og retspolitisk indeholder i sig 
selv en vis afgrænsning af emnet. Parternes status er bestemmende for den 
særlige beskyttelse, som forbrugeren nyder i reguleringen. Forbrugeren udgør 
rettighedssubjektet – den der er fundet beskyttelsesværdig – og navnlig den 
erhvervsdrivende kreditgiver er pligtsubjektet for beskyttelsen. Aftaletypen 
er kreditaftaler. Titlen antyder, at der ikke nødvendigvis er tale om indgående 
aftaler. Retligt afgrænser afhandlingen sig til reguleringen af forbrugerkredit 
inden og i forbindelse med aftaleindgåelsen. Kreditaftaleloven er den centrale 
lov på området. 1987‑direktivet er i hovedsagen gennemført i loven, men også 
i mere begrænset omfang i anden lovgivning. 2008‑direktivet, som afløser 
1987‑direktivet, medfører derfor, at denne lovgivning ikke kan bevare sin 
nuværende udformning. Det er navnlig denne regulering, som danner basis 
for de retspolitiske overvejelser i afhandlingen.
 I afhandlingen anvendes den nuværende danske terminologi. Denne 
centrerer sig om begrebet en forbrugerkreditaftale. Definitionen heraf kan 
navnlig udledes af kreditaftalelovens § 1, stk. 1 og 2, og § 4. Denne stemmer 
i det væsentligste overens med både 1987‑ og 2008‑direktivet. Forbrugeren 
og dennes modpart (kreditgiveren) er behandlet i afsnit 3.1 og 3.2 nedenfor. 
Kreditaftaler og typerne heraf er behandlet i afsnit 3.3 nedenfor. Selvom 
kreditaftaleloven udgør hovedreguleringen af forbrugerkredit, gælder der 
også anden regulering. Hvilken regulering, der gælder, afhænger ikke blot af, 
hvem der er kreditgiver. Den afhænger også af, hvilken del af  tidslinjen for en 
(potentiel) aftales forløb der er tale om. Reguleringen er nærmere behandlet i 
afsnit 3.4 nedenfor. Afhandlingens hovedfokus er på retlige foranstaltninger, 
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som kan skærme forbrugeren mod uhensigtsmæssige valg inden og omkring 
aftaleindgåelsen. Beskyttelsesforanstaltningerne findes på tværs af regulerin‑
gen; se afsnit 3.5 nedenfor.

3.1 Kredittager – forbrugeren

En kredittager skal være en myndig person.35 Derudover vil denne i afhand‑
lingen være forbruger. Der er dog forskel på at have et forbrug og at være 
forbruger.
 Både privatpersoner og erhvervsdrivende (næringsdrivende) har et forbrug 
og er dermed i økonomisk henseende “forbrugere”.36 Til illustration kan der 
for en privatperson være tale om indkøb til husholdningen og for en erhvervs‑
drivende være tale om indkøb til produktionen. I en populær forståelse betyder 
det at forbruge eller konsumere37 noget at bruge noget, så der ikke er mere 
tilbage af det. Betegnelsen forbrugslån anvendes derfor oftest om det forhold, 
at privatpersoner anvender lånebeløbet til forbrug, eksempelvis til køb af 
en rejse eller til køb af en vare af mindre varig karakter.38 Betegnelsen ses 
også mere specifikt anvendt om de lån, som finansieringsselskaber yder. Om 
lånebeløbet anvendes til et gode af flygtig karakter eller mere varig karakter, 
er uden betydning for afhandlingens afgrænsning.
 Det er personen, og som udgangspunkt ikke hvad lånebeløbet anvendes 
til, der er afgørende for lovgivningens særlige beskyttelse.39 Det civilretlige 
forbrugerbegreb omfatter ikke‑erhvervsdrivende og er bestemmende for af‑
handlingens afgrænsning. Det er alene disse personer, som tillægges den 
særlige beskyttelse. Betegnelsen forbruger svarer derfor sprogligt ikke altid til, 
at en person forbruger et gode (forholdsvis hurtigt). Således tales der også 
om forbrugere i forbindelse med erhvervelse af mere varige forbrugsgoder og 
fast ejendom. Samtidig kan det virke anstrengt at tale om at forbruge eller 

35 Ifølge værgemålslovens § 1, stk. 2, kan en umyndig under 18 år ikke selv forpligte sig 
ved retshandler eller råde over sin formue, medmindre andet er bestemt. Det samme 
gælder for den, der er frataget handleevne, jf. § 6, stk. 2. Har en umyndig uberettiget 
indgået en aftale på egen hånd, kan den anden part som udgangspunkt træde tilbage 
fra aftalen, jf. § 44, stk. 1.

36 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 53.
37 Konsumenter er den svenske betegnelse for forbrugere.
38 Så vidt ses er en af de tidligste definitioner i C. Hage: Haandbog i Handelsvidenskab 

(3. udg. 1910) s. 129 og 149, hvor »Forbrugs‑kredit« og »Forbrugs‑laan« defineres 
som kredit og lån, der benyttes til personligt forbrug. 

39 Køber en juridisk person en udpræget forbrugergenstand med det formål at stille 
genstanden til rådighed for sine ansatte i fritiden, foreligger der ikke et forbrugerkøb, 
se f.eks. U 1996.186 Ø om et anpartsselskabs kreditkøb af motorbåd, der blev stillet 
til selskabets direktørers rådighed. 
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konsumere ydelser i forbindelse med penge – eksempelvis en indlånskonto.40 
På det finansielle område er traditionen da også at tale om privatkunder frem 
for forbrugere, og der tales eksempelvis om privatkaution og privatforsikring. 
Privatkunder står her i modsætning til kunder, som er erhvervskunder. Når 
man beskæftiger sig med kreditaftaleloven, giver det imidlertid størst mening 
at følge lovens terminologi og anvende betegnelsen forbrugere. Betegnelsen 
anvendes derfor i afhandlingen og især, når talen er om beskyttelse. – Det 
giver større mening at tale om forbrugerbeskyttelse end kredittagerbeskyttelse. 
I andre sammenhænge anvendes den mere neutrale betegnelse kredittager 
(som dog også kan omfatte en erhvervsdrivende) synonymt med betegnelsen 
forbruger. Betegnelsen kredittager synes dog i en vis grad at forudsætte en 
indgået aftale.
 Hvem, der er fundet beskyttelsesværdig ved kreditgivning, kommer nær‑
mere til udtryk i definitionen af en forbrugerkreditaftale i kreditaftalelovens 
§ 1, stk. 1. For at der er tale om en forbrugerkreditaftale, skal kreditgiveren 
handle som led i sit erhverv, når denne yder eller giver tilsagn om at yde 
kredit, mens den anden part (forbrugeren) hovedsagelig skal handle uden for 
sit erhverv. Uden at komme yderligere ind på afgrænsningen af, hvornår en 
person hovedsagelig handler uden for sit erhverv og er forbruger, kan kort 
nævnes, at forholdene på aftaletidspunktet afgør dette. En retningslinje er, 
hvorvidt kreditten skal finde ikke‑erhvervsmæssig anvendelse til for eksempel 
at dække privat forbrug eller behov. Herved knyttes bestemmelsen af, hvem 
der er forbruger, til formålet med kreditoptagelsen. Det er derfor ikke uden 
modifikationer, at det er personen, og ikke hvad lånebeløbet anvendes til, som 
er afgørende for lovgivningens særlige beskyttelse. Kreditgivning og formålet 
med optagelsen knyttes f.eks. tæt sammen i U 1992.806 Ø og U 1995.432 H om 
køb af diamanter samt U 1998.47 H om økonomas køb af transportcontai‑
nere.41 Essensen af dommene kan beskrives således, at det forhold, at et køb 
foretages for at opnå fortjeneste ved videresalg, ikke udelukker, at køberen 
er forbruger, medmindre videresalg med fortjeneste allerede var påtænkt på 
købstidspunktet.42 Dommene illustrerer grænselandet for, hvornår en person 
hovedsagelig handler uden for sit erhverv, og de vanskeligheder forbrugerbe‑
grebet især giver ved investering.

40 Det synes mere nærliggende at tale om finansiering af forbrugeraktiviteter, hvilket 
f.eks. er tilfældet i kommissoriet for Forbrugerkommissionen, som Handelsministeriet 
nedsatte i 1969. 

41 Se også U 2000.577/2 H og U 2002.65 H om investeringsprojekter.
42 Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 23. For yderligere rets‑

praksis om kredittagere som forbrugere end den her behandlede, se f.eks. U 1988.206 
V og U 1988.415 V om biler, U 1991.733 V om et fritidshus og U 2000.577/2 H om 
investering. Retspraksis er uddybende beskrevet hos Lennart Lynge Andersen: Lov om 
kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 48 ff.
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 Intet er i dansk ret til hinder for, at en juridisk person med et almennyttigt 
eller almindeligt velgørende formål betragtes som forbruger. Kravet er da, at 
det ikke er egentlig erhvervsvirksomhed med økonomisk vinding til formål. 
For eksempel blev det antennelav, som U 1988.945 V omhandlede, anset som 
forbruger i en aftale med et aktieselskab, som skulle servicere lavet.
 Definitionen af en forbrugeraftale er ikke særegen for kreditaftaleloven. 
Direktivet om urimelige kontraktvilkår blev gennemført i dansk ret ved lov 
nr. 1098 af 21. december 1994, som indsatte det civilretlige forbrugerbegreb 
i aftalelovens § 38 a, stk. 2.43 Samtidig ændredes andre love, således at de‑
finitionen af forbrugerbegrebet fremtræder ens i lovgivningen og svarer til 
direktivets art. 2. Enhedsbegrebet ses ikke blot i kreditaftaleloven og aftalelo‑
ven, men også i forbrugeraftalelovens § 3, stk. 1, købelovens § 4 a, stk. 2, ren‑
telovens § 7, stk. 1, og timeshareaftalelovens § 3. Før enhedsbegrebet indebar 
forskellige forbrugerbegreber, at samme gruppe ikke nød samme beskyttelse 
i alle sammenhænge.44 Ved ændringen udgik synbarhedskravet af dansk rets 
forbrugeraftalebegreb, dvs. at man ikke længere lagde vægt på, om den er‑
hvervsdrivende vidste eller burde vide, at ydelsen hovedsageligt var bestemt 
til ikke‑erhvervsmæssig anvendelse for den anden part.45

 Enhedsbegrebet gør sig også gældende i europæisk sammenhæng, som 
imidlertid kun omfatter en fysisk person, der ikke handler som led i sin 
erhvervsmæssige virksomhed. Det fremgår blandt andet af dørsalgsdirek‑
tivets art. 2, 1987‑direktivets art. 1, stk. 2, litra a), direktivet om urimelige 
kontraktvilkår art. 2, litra b), fjernsalgsdirektivets art. 2, stk. 2, det finansielle 
fjernsalgsdirektivs art. 2, litra e), direktivet om urimelig handelspraksis art. 
2, litra a), og 2008‑direktivets art. 3, litra a). I en engelsk sprogversion udgør 
kernen »a natural person who is acting for purposes which are outside some 
kind of business, commercial or trade activity«.46 Trods den fælles kerne 
adskiller de europæiske definitioner sig fra hinanden, hvilket kan suppleres 
med nationale forskelle. Et europæisk enhedsbegreb er ikke fuldt ud opnået.

Eksempelvis defineres en forbruger i 1987‑direktivet art. 1, stk. 2, litra a), og 
dørsalgsdirektivets art. 2 som »en fysisk person, der ved en retshandel, som er 
omfattet af  dette direktiv, optræder med et formål, der må anses for at ligge 

43 FT 1994‑95, Tillæg A, sp. 325 ff., og Tillæg B, sp. 92 f. udgør forarbejderne.
44 Se f.eks. Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) 

s. 55, hvor kapitel 3 behandler forbrugerbegrebet nærmere.
45 Nina Dietz Legind i Bent Iversen (red.): Juridiske emner ved Syddansk Universitet 

1999, s. 68.
46 Martin Ebers senest i Hans Schulte-Nölke et al.: EC Consumer Law Compendium. 

The Consumer Acquis and its transposition in the Member State (2008) s. 453 ff., hvor 
der også gives en oversigt over forbrugerbegrebet i de fællesskabsretlige direktiver og 
en samlet vurdering heraf s. 670 ff. 
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uden for hans erhvervsmæssige virkefelt«, mens forbrugeren i direktivet om 
urimelige kontraktvilkår art. 2, litra b), defineres som »en fysisk person, der 
ikke handler som led i sit erhverv« og i det finansielle fjernsalgsdirektivs art. 
2, litra e), som »enhver fysisk person, som i forbindelse med fjernsalgsaftaler 
ikke handler som led i sin erhvervsmæssige virksomhed«. I 2008‑direktivets 
art. 3, litra a), er sindholdet af definitionen en »forbruger« bevaret fra 1987‑di‑
rektivets art. 1, stk. 2, litra a).

Rationalet bag forbrugerbeskyttelse er behandlet i kapitel 2, afsnit 5, neden‑
for, og rationalet er sammen med forbrugerbegrebet problematiseret i kapitel 
10, afsnit 1.2 og 2.2.1, nedenfor, hvor det også behandles, hvorvidt juridiske 
personer fortsat bør og kan betragtes som forbrugere i dansk forbrugerkredit.

3.2 Kreditgiver

3.2.1 Definition
Kreditgiveren (kreditor) er i afhandlingen forbrugerens modpart. I kredit‑
aftalelovens § 1, stk. 1, som gennemfører 1987‑direktivets art. 1, stk. 2, litra 
b), er en kreditgiver defineret som en erhvervsdrivende, der »yder eller giver 
tilsagn om at yde kredit som led i sit erhverv«. Definitionen stemmer overens 
med definitionen i 2008‑direktivets art. 3, litra b). Definitionerne består af to 
led. Dels en egentlig definition af en kreditgiver, dels et krav om at kreditgiver 
yder kreditten som led i sit erhverv.
 Betegnelsen kreditgiver anvendes i afhandlingen ikke alene om en erhvervs‑
drivende, som i forhold til den konkrete forbruger yder eller giver tilsagn om 
at yde kredit, men også om erhvervsdrivende, som generelt har til hensigt at 
yde kredit, f.eks. reklamerer herfor uden nødvendigvis (endnu) at have ydet 
kredit eller givet tilsagn herom. Betegnelsen långiver anvendes synonymt med 
betegnelsen kreditgiver og navnlig i forbindelse med ydelse af “fritstående” 
lån, se afsnit 3.3.1 nedenfor.
 Afhandlingen følger kravet om, at kreditgiver skal handle som led i sit 
erhverv. Mens forbrugeren først og fremmest defineres ud fra formålet med 
kreditten, defineres kreditgiveren således ud fra sit erhverv.47 Kreditgiver er 
ofte en juridisk person. I de fleste tilfælde er der tale om privat virksomhed, 
men offentlig erhvervsvirksomhed, som kan sidestilles med privat virksom‑
hed, kan også omfattes af kreditaftaleloven.48 Kreditgivers erhverv behøver 
ikke hovedsagelig at bestå i kreditgivning eller anden finansiel virksomhed.49 
At kreditgiver skal handle som led i sit erhverv, betyder, at det skal være i 

47 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 41.
48 S. st. s. 44 og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 18.
49 Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 17 f.
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en form, hvis formål og virksomhed normalt er at indvinde en økonomisk 
gevinst.50 yder eksempelvis en bank et lån til en medarbejder på favorable 
vilkår, betragtes lånet som ydet som led i udøvelsen af erhvervsmæssig virk‑
somhed. Det gælder også en håndværksmester, der yder en kunde henstand 
med betalingen. Samme håndværksmester handler derimod ikke normalt 
som led i sit erhverv, hvis denne yder et lån til sin svend.51 Situationen udgør 
et eksempel på en kreditgiver, som ikke er pligtsubjekt for reguleringen og 
dermed også falder uden for afhandlingens afgrænsning.

3.2.2 Aktører
Afhandlingen omhandler alle forbrugerkreditgivere. Det kræver som ud‑
gangspunkt ikke tilladelse at yde eller formidle kredit i Danmark. Finansiel 
virksomhed kræver dog tilladelse efter lov om finansiel virksomhed.
 Alle forbrugerkreditgivere er omfattet af  kreditaftaleloven, jf. § 1, så længe 
kreditaftalen ikke falder uden for anvendelsesområdet efter § 3. Der føres 
ikke noget selvstændigt tilsyn med overholdelsen af kreditaftalelovens reg‑
ler. Finansielle virksomheder skal dog under kontrol af  Finanstilsynet følge 
en forholdsvis intensiv lovgivning vedrørende deres struktur, og der gælder 
også særbestemmelser vedrørende adfærden. Forhold omfattet af  markeds‑
føringsloven samt forhold omfattet af  bl.a. e‑handelsloven og betalingstjene‑
steloven er underlagt Forbrugerombudsmandens tilsyn. Markedsføringsloven 
henvender sig især til andre aktører end finansielle virksomheder. I medfør 
af generalklausulen i markedsføringslovens § 1 om god markedsføringsskik 
vil Forbrugerombudsmanden kunne gribe ind over for overtrædelser af den 
civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning, som eksempelvis forbrugerafta‑
leloven. Det vil også gælde kreditaftaleloven, som dog især angår senere faser 
af en kreditaftales forløb end selve markedsføringen.
 De aktører, som kan betegnes kreditgivere, udgør en mangfoldig gruppe. 
En leverandør, som giver henstand med betalingen af en vare eller tjeneste‑
ydelse, udgør en af de ældste former for kredit og omfatter kreditkøb (afsnit 
3.2.2.1 nedenfor). De långivere, som yder fritstående lån til forbrugere, er i 
hovedsagen finansieringsselskaber (afsnit 3.2.2.2 nedenfor), pengeinstitutter 
(afsnit 3.2.2.3 nedenfor) og realkreditinstitutter (afsnit 3.2.2.4 nedenfor). Da 
disse har långivning som et væsentligt formål,52 vil afhandlingens fokus derfor 
ofte naturligt falde på disse. Ud over disse aktører er der en restgruppe af an‑

50 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 44.
51 Om personalelån, se s. st. og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) 

s. 19 f. Det forekommer unødvendigt at foretage en sondring ud fra, om kreditten ydes 
som led i kreditgivers hovederhverv; enten ydes kreditten som led i erhverv eller ej. 
Se anderledes Hans Helge Beck Thomsen s. st., som i visse tilfælde anser en persons 
hovederhverv for at være afgørende. 

52 Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 18 f.
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dre erhvervsdrivende kreditgivere (afsnit 3.2.2.5 nedenfor). Endelig anvender 
kreditaftaleloven også betegnelsen kreditgiver om erhververen af kreditgivers 
rettigheder (afsnit 3.2.2.6 nedenfor).
 Af de nævnte kreditgivere, som har kreditgivning som væsentligt formål, 
er det alene pengeinstitutter og realkreditinstitutter, som er omfattet af  defi‑
nitionen af finansielle virksomheder i lov om finansiel virksomhed § 5, stk. 1.53 
Både pengeinstitutter og realkreditinstitutter falder under den europæiske 
betegnelse kreditinstitut i kreditinstitutdirektivet (2006/48/EF). Ved et kredit-
institut forstås i art. 4, nr. 1, bl.a. »et foretagende, hvis virksomhed består i fra 
offentligheden at modtage indlån eller andre midler, der skal tilbagebetales, 
samt i at yde lån for egen regning«. De aktiviteter, som kræver autorisation at 
udøve, fremgår af direktivets bilag 1. Udlånsvirksomhed står i bilaget som nr. 2 
og omfatter bl.a. forbrugerkreditter og realkreditlån. Der er et vist sammenfald 
mellem virksomhed som kreditinstitut og som værdipapirhandler i MiFID‑
direktivet (2004/39/EF). Tilladelserne til begge former for virksomhed kan 
kombineres, jf. betragtning 18 i præamblen til MiFID‑direktivet. I direktivets 
bilag 1, afsnit B, nr. 2, anses kredit‑ eller långivning til en investor for at være en 
accessorisk tjenesteydelse. At der således kan være tale om gearede investeringer 
(investeringer for lånte penge) indebærer, at MiFID‑direktivet og de danske 
regler om investorbeskyttelse i et vist omfang inddrages i afhandlingen.
 Brancheglidningen har bl.a. medført, at hverken pengeinstitutter eller real‑
kreditinstitutter er afskåret fra hinandens virksomhedsområde. Afhandlingens 
fokus er derfor snarere på typen af lån end på, hvem der er långiver. Uanset 
brancheglidning opretholdes den traditionelle sondring mellem långiverne i 
det følgende.

3.2.2.1 Sælger i kreditkøb

I kreditkøb vil kreditgiver som udgangspunkt (også) være sælger og kredit‑
tager køber af en løsøregenstand, jf. definitionen af et kreditkøb i kreditaf‑
talelovens § 5, nr. 1. Kreditgiver og sælger behøver dog ikke at være samme 
person. Kreditgiveren i et oprindeligt trepartsforhold – den tredjemand, som 
efter forudgående aftale med sælgere yder forbrugeren lån til købet – vil også 
være omfattet af  bestemmelser om kreditkøb, jf. lovens § 5, nr. 2. Kreditafta‑
leloven omfatter også kreditaftaler, som indgås i forbindelse med udførelse 
af en tjenesteydelse (f.eks. af  håndværkere).54 Sådanne kreditaftaler falder 
dog uden for definitionen af kreditkøb i § 5.

53 Definitionen omfatter også fondsmæglerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber 
og forsikringsselskaber. Er f.eks. et forsikringsselskab kreditgiver, vil det falde under 
betegnelsen andre erhvervsdrivende kreditgivere i afsnit 3.2.2.5 nedenfor. 

54 Hvorvidt kreditaftaleloven gælder håndværkerkredit, se Lennart Lynge Andersen i 
Fuldmægtigen 1990 s. 148 og Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med 
kommentarer (3. udg. 2001) s. 43. 
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 Disse kreditgivere er som resten af de øvrige aktører ud over kredit‑
aftaleloven underlagt den almindelige forbrugerlovgivning. Typisk gælder 
markedsføringslovens bestemmelser, og ved kreditkøb suppleres regelsættet 
med købelovens bestemmelser, for så vidt angår købeaftalen. Det relevante 
klageorgan vil ofte være Forbrugerklagenævnet.

3.2.2.2 Finansieringsselskaber

Forbrugslån ydes i et vidt omfang af finansieringsselskaber, herunder kre‑
ditkortselskaber.55 De kan være ejet af  detailhandelskæder, benzinselska‑
ber og tilsvarende erhvervsdrivende samt i et vist omfang pengeinstitutter, 
som ofte har specialiseret sig i finansiering af bestemte aktiver, f.eks. biler.56 
Lånene udbydes ofte via postomdelte reklametryksager, internettet eller i 
detailhandelsforretninger.57 Det er typisk nemmere og forbundet med større 
omkostninger at opnå et lån i et finansieringsselskab end i et pengeinstitut.
 Finansieringsselskaber er underlagt forbrugerlovgivningen, men ikke 
nødvendigvis samme offentlige regulering som eksempelvis pengeinstitutter. 
Finansieringsselskaber er i princippet omfattet af  lov om finansiel virksom‑
hed ved at falde under betegnelsen finansieringsinstitutter. Ved disse forstås i 
lovens § 5, stk. 1, nr. 6, en »virksomhed, der ikke er et kreditinstitut, og hvis 
hovedvirksomhed består i at udøve en eller flere af de i lovens bilag 2, nr. 2‑12, 
angivne aktiviteter«.58 Blandt de angivne aktiviteter i bilag 2 er udlånsvirk‑
somhed, herunder forbrugerkreditter, samt udstedelse og administration af 
kreditkort. Finansieringsselskaber udøver disse aktiviteter.59 Nok er finansie‑
ringsselskaber herved i princippet omfattet af  lov om finansiel virksomhed, 
men de kvalificeres ikke som en finansiel virksomhed i lovens forstand, smh. 
m. § 5, stk. 1, nr. 1, og er ikke underlagt Finanstilsynets tilsyn, kapitalkrav, 
engagementsgrænser o.l. Lovens bestemmelser om finansieringsinstitutter 
er i stedet møntet på finansielle virksomheders ejerskab af disse institutter. 
Finansieringsinstitutterne kan ved et sådant ejerskab alligevel omfattes af 
flere af bestemmelserne i loven.60 Årsagen til, at finansieringsselskaber ikke 
selvstændigt er underlagt samme kontrol og restriktioner som finansielle 
virksomheder, er, at de baserer deres aktivitet på egenkapital og låntagning; 
de adskiller sig således især fra pengeinstitutter, som kan modtage indlån og 

55 Kreditkort udbydes også af andre aktører.
56 Cato Baldvinsson et al.: Dansk Bankvæsen (5. udg. 2005) s. 48.
57 S. st. s. 49.
58 Bestemmelsen gennemfører kreditinstitutdirektivet art. 4, nr. 5.
59 Disse er dog ikke nævnt i lovforslagets bemærkninger til § 5, stk. 1, nr. 6 (lovforslag 

nr. L 176 af 4. juni 2003 om finansiel virksomhed), hvor det fremgår, at definitionen 
f.eks. omfatter leasingselskaber og factoringselskaber.

60 Nina Dietz Legind & Jeppe R. Stokholm i ET 2007 s. 319.
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andre tilbagebetalingspligtige midler.61 Er et finansieringsselskab derimod 
ejet af  et pengeinstitut, sammenkædes de to, hvilket bl.a. kommer til udtryk 
i lovens kapitel 12 om koncernregler, konsolidering m.v.
 Finans og Leasing (tidligere Danske Finansieringsselskabers Forening) er 
interesseorganisation for danske registrerede virksomheder, som beskæftiger 
sig med finansiering. Klager fra forbrugere over finansieringsselskaber hører 
ikke under et særligt ankenævn, hvorfor Forbrugerklagenævnet behandler kla‑
ger over disse, jf. forbrugerklagelovens § 7. Pengeinstitutankenævnet behandler 
dog klager om finansieringsselskaber, hvis de er herværende datterselskaber 
af danske pengeinstitutter;62 det samme gælder Realkreditankenævnet for det 
tilfælde, at finansieringsselskaber måtte være herværende datterselskaber af 
danske realkreditinstitutter. Dette følger af § 2 i såvel Pengeinstitutankenæv‑
nets som Realkreditinstitutankenævnets vedtægter.

3.2.2.3 Pengeinstitutter

Et pengeinstitut er en »bank«, »sparekasse« eller »andelskasse«. Det har både 
eneret og pligt til at benytte en af de tre betegnelser i deres navn, jf. lov om 
finansiel virksomhed § 7, stk. 5 og 6. Långivning (udlån) er en del af  pengein‑
stitutternes traditionelle virksomhedsområde. Området for pengeinstitutternes 
virksomhed er fastlagt via bestemmelserne om tilladelse og eneret i § 7 primært 
suppleret af  bilag 1. Pengeinstitutternes virksomhed »består i fra offentlig‑
heden at modtage indlån eller andre midler, der skal tilbagebetales samt i at 
yde lån for egen regning«, jf. § 7, stk. 1, 1. pkt. En virksomhed, som udøver en 
sådan aktivitet, skal have tilladelse som pengeinstitut fra Finanstilsynet efter 
§ 14, medmindre det er en bank eller sparekasse, som lovligt har påbegyndt 
virksomhed før den 28. maj 1980 og derfor kan fortsætte virksomheden uden 
tilladelse, jf. § 388. Dog er ydelse af lån på grundlag af udstedelse af realkre‑
ditobligationer ikke omfattet, hvilket kræver tilladelse som realkreditinstitut 
efter lovens § 8. I lighed med danske realkreditinstitutter har pengeinstitutterne 
imidlertid siden den 1. juli 2007 også mulighed for at udstede obligationer 
mod pant i fast ejendom (særligt dækkede obligationer (SDO)).
 Som finansiel virksomhed er et pengeinstitut omfattet af  den lovgivning, 
som følger af lov om finansiel virksomhed. Begrænsningerne i loven med 
hensyn til ydelse af kredit til én kunde nyder ikke særlig interesse ved de 
mindre lånebeløb, som der er tale om ved forbrugerkreditaftaler. Finansielle 
virksomheder skal som andre erhvervsdrivende også efterleve forbrugerlov‑
givningen, hvor der imidlertid ofte gælder særlige regler for disse virksom‑
heder, f.eks. kreditaftalelovens § 15, stk. 2, om variable kreditomkostninger. 

61 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 119.
62 Liste over sådanne findes på Pengeinstitutankenævnets hjemmeside: www.pengeinsti‑

tutankenaevnet.dk. Siden er besøgt 12.6.2010.
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Pengeinstitutter er kun i begrænset omfang omfattet af  markedsføringslovens 
regler.63 I stedet gælder blandt andet god skik‑bekendtgørelsen.64 Bestem‑
melserne om rådgivning i bekendtgørelsen skal ses i sammenhæng med, at 
pengeinstitutter har den primære kontakt med kunderne.65 Pengeinstitutter 
adskiller sig oftest fra andre långivere ved at betegne ansatte kontaktpersoner 
som kundens rådgivere.
 Finanstilsynet fører tilsyn med pengeinstitutterne i Danmark, hvis interes‑
seorganisation er Finansrådet. Siden 1. august 1988 har private kunder kun‑
net klage til Pengeinstitutankenævnet over danske pengeinstitutter og deres 
herværende datterselskaber og danske filialer af udenlandske pengeinstitutter, 
jf. vedtægternes § § 2‑7.

3.2.2.4 Realkreditinstitutter

Realkreditinstitutter er finansielle virksomheder og omfattet af  lov om fi‑
nansiel virksomhed, jf. lovens § 5, stk. 1. Realkreditinstitutter er i lovens § 8, 
stk. 1, defineret som virksomheder, der yder lån mod registreret pant i fast 
ejendom på grundlag af udstedelse af realkreditobligationer; dette er en del 
af  realkreditvirksomhed som beskrevet i bilag 3 til loven. Realkreditlån må 
kun ydes mod registreret pant i fast ejendom, jf. realkreditloven § 2, stk. 1. 
Hvad angår udlånsvirksomheden, er der således tale om en hypotekbank, 
dvs. en bank som yder lån mod pant i fast ejendom.66 Selvom finansiering 
af fast ejendom er opbygget forskelligt i Europa, findes sådanne banker 
også i andre europæiske lande, f.eks. i Tyskland. Derimod er selve kapital‑
fremskaffelsen – udstedelsen af realkreditobligationer – særegen for dansk 
realkredit. Realkreditinstitutter har ifølge realkreditlovens § 18, stk. 1, eneret 
til at udstede realkreditobligationer, og ifølge lov om finansiel virksomhed 
§ 8, stk. 4, må andre værdipapirer end realkreditobligationer ikke bære denne 
betegnelse.
 Eneretten til udstedelse af realkreditobligationer, og det forhold, at re‑
alkreditlån kun må ydes mod registreret pant i fast ejendom, er med til at 
adskille realkreditlån fra lån hos pengeinstitutter og finansieringsselskaber. 
Et realkreditlån har ofte færre omkostninger end et lån optaget hos pengein‑
stitutter og finansieringsselskaber. I modsætning til disse er der kun et fåtal 
af  realkreditinstitutter. I de seneste årtier er der ud over en brancheglidning 
sket en produktudvikling inden for realkreditten, som har været med til at 

63 Markedsføringsloven er behandlet nærmere i kapitel 4, afsnit 3.1, nedenfor.
64 Bekendtgørelsen er sammen med lov om finansiel virksomhed behandlet nærmere i 

kapitel 4, afsnit 3.2, nedenfor.
65 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) 

s. 34.
66 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 67.
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ændre danskernes lånevaner.67 Fra oktober 1996 begyndte realkreditinstitut‑
terne at tilbyde rentetilpasningslån (flexlån), og fra oktober 2003 kunne der 
ydes afdragsfrie realkreditlån.68

 Realkreditlån behandles under hensyntagen til disse låns særlige karakter 
i afhandlingen. Også i lovgivningen nyder realkreditlån ofte en særstatus. I 
kreditaftaleloven gælder særlige bestemmelser om lån sikret ved pant i fast 
ejendom (herunder realkreditlån) i § 8 a,69 § 21, stk. 2, § 26, stk. 2, § 27, stk. 6, 
§ 31, stk. 2, og § 33, stk. 4. Det informationsblad (ESIS), som indgår i den 
europæiske aftale om frivillig adfærdskodeks for information om boliglån 
forud for kontraktindgåelse (Code of Conduct), er i overensstemmelse med 
informationspligten i kreditaftaleloven.70 Lån sikret med pant i fast ejendom 
kræver tinglysning efter tinglysningslovens regler. Som en finansiel virksom‑
hed er et realkreditinstitut (som det også er tilfældet ved pengeinstitutter) 
omfattet af  lov om finansiel virksomhed. Loven stiller blandt andet krav til 
opbygningen og organiseringen af instituttet, men ikke til selve låneaktivite‑
ten – dog stilles der i lovens afsnit III krav om god skik m.v., herunder den 
generelle regel om god skik i § 43, hvor bl.a. god skik‑bekendtgørelsen er 
udstedt med hjemmel heri, og den særlige regel for realkreditinstitutter i § 53. 
Mens lov om finansiel virksomhed regulerer selve instituttet, indebærer dansk 
realkredits særlige karakteristika, at der (i modsætning til pengeinstitutter) 
yderligere er lovgivet om realkreditinstitutternes produkter i realkreditloven.71 
Realkreditloven regulerer udlånsvirksomheden (lån og pantebreve) og kapi‑
talfremskaffelsen (obligationer), dvs. fundingvirksomheden.72

 Finanstilsynet fører tilsyn med realkreditinstitutterne. Realkreditrådet 
er institutternes interesseorganisation. Siden 1. januar 1992 har især private 
kunder kunnet klage til Realkreditankenævnet over danske realkreditinstitut‑
ter samt deres herværende danske datterselskaber. Endvidere kan der klages 
over danske filialer af udenlandske institutter og over udenlandske filialer af 
danske realkreditinstitutter, hvis retssag kunne være anlagt ved dansk domstol, 
jf. § 2, stk. 1, i vedtægterne for Realkreditankenævnet.
 Lån i tilknytning til fast ejendom behandles særskilt i afsnit 3.3.3 nedenfor. 
Det skyldes tre forhold: 1) Lån sikret med pant i fast ejendom ydes også af 
andre aktører end realkreditinstitutter (det er kapitalfremskaffelsen, som er 

67 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Hvor går lånerne hen? (2005) s. 9. Bogen 
behandler produktudviklingen samt konsekvenserne heraf, navnlig i kapitel 3 og 5.

68 Om typer af lån, se f.eks. Susanne Nielsen: Håndbog i boligfinansiering (3. udg. 2006) 
s. 26 ff. og Finn Träff: Køb og salg af fast ejendom (3. udg. 2008) s. 263 ff.

69 Indsat ved lov nr. 284 af 29. april 1992.
70 Code of Conduct er behandlet i kapitel 3, afsnit 1.3.1, nedenfor. 
71 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 67. 
72 Realkreditloven (herunder løbetider og lånegrænser) er behandlet nærmere i kapitel 

4, afsnit 3.3, nedenfor.
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særegen for realkreditinstitutter). 2) Lånebeløbet fra et lån sikret med pant i 
fast ejendom kan anvendes til andre (mere forbrugsprægede) aktiviteter end 
aktiviteter vedrørende fast ejendom; i dag er de formål, som et realkreditlån 
kan ydes til, ikke begrænset. 3) Lån, som anvendes til aktiviteter vedrørende 
fast ejendom, behøver ikke at være sikret med pant i fast ejendom.

3.2.2.5 Andre erhvervsdrivende kreditgivere

Eftersom alle erhvervsdrivende, som yder eller giver tilsagn om at yde kredit 
som led i sit erhverv, er omfattet af  kreditaftalelovens § 1, er de ovenfor nævnte 
kategorier af kreditgivere ikke udtømmende. Andre finansielle virksomheder 
end pengeinstitutter og realkreditinstitutter vil blandt andet kunne omfattes af 
denne “restgruppe” af aktører. Eksempler på andre erhvervsdrivende kredit‑
givere er fagforeninger, brugsforeninger, forsikringsselskaber, erhvervsdrivende 
udlånsfonde og pensionskasser. Det ses i stigende omfang, at organisationer 
og foreninger yder lån til sine medlemmer.

3.2.2.6 Erhververen af kreditgivers rettigheder

Det følger af bemærkningerne til kreditaftalelovens § 1, at: »Begrebet kre‑
ditgiver refererer sig overalt i loven til forbrugerens eller køberens modpart. 
Begrebet kreditgiver omfatter både kreditgiveren og den, der har erhvervet 
kreditgiverens rettigheder ifølge aftalen, medmindre andet fremgår direkte 
af loven. … Det er ikke fundet nødvendigt direkte i lovteksten at medtage 
en bestemmelse svarende til kreditkøbslovens § 1, stk. 3. …«.73 Budskabet 
om, at kreditgiver skal forstås på samme måde som kreditor i den tidligere 
kreditkøbslovs § 1, stk. 3, kunne være udtrykt direkte i kreditaftalelovens 
tekst.74 Ordet “kreditgiver” bruges endvidere med manglende konsekvens i 
lovens § 32 og § 33, stk. 1 og 2.75

 En erhverver af kreditgivers rettigheder falder uden for definitionen i 
2008‑direktivets art. 3, litra b), hvor der ved kreditgiver forstås »en fysisk 
eller juridisk person, der yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i 
udøvelsen af sin erhvervsmæssige virksomhed«. Så vidt ses, er der ikke noget 
til hinder for, at man i dansk ret fortsat lader en erhverver omfatte af det 
kommende danske regelsæt, som gennemfører 2008‑direktivet, jf. betragtning 
10, 1. og 3. pkt. Anses det for formålstjenligt (hvilket ikke er givet) at fort‑
sætte traditionen fra kreditkøbsloven, forekommer det hensigtsmæssigt, at 
der i regelsættets tekst står, at det også omfatter en erhverver af kreditgivers 
rettigheder.

73 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2049.
74 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 45.
75 Herom se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 18 note.
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3.2.3 Særligt om kreditformidlere
Det fremgår modsætningsvist af  kreditaftalelovens § 1, stk. 1, at loven ikke 
omfatter kreditaftaler indgået mellem to erhvervsdrivende parter (handels‑
køb – køberetlig parallel) eller mellem to ikke‑erhvervsdrivende parter (civil‑
køb – køberetlig parallel).76 Efter kreditaftalelovens § 1, stk. 2, gælder loven 
imidlertid også »for kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke‑erhvervs‑
drivende, hvis aftalen er indgået eller formidlet af  en erhvervsdrivende«. 
Bestemmelsen i kreditaftaleloven stammer fra lovens forgænger – kredit‑
købslovens § 4, stk. 3 – hvor sigtet var at modvirke omgåelse i eksempelvis 
brugtbilshandler. Loven kunne omgås ved, at en sælger af brugte biler formelt 
optrådte som fuldmægtig for tidligere ejere af biler.77 Bestemmelsen synes 
ikke at have haft større praktisk betydning.78 Hverken definitionen af en 
kreditaftale i 1987‑direktivets art. 1, stk. 2, litra c), og 2008‑direktivets art. 
3, litra c), indeholder ikke en tilsvarende udvidet forståelse.
 Definitionen af en kreditformidler i 2008‑direktivets art. 3, litra f), sigter på 
anden anvendelse end den i kreditaftaleloven. Det nugældende 1987‑direktiv 
omfatter ikke kreditformidlere. Definitionen i 2008‑direktivet er:

»en fysisk eller juridisk person, der ikke optræder som kreditgiver, og som mod 
betaling af et honorar, der kan antage form af penge eller en anden aftalt form 
for finansiel modydelse som led i udøvelsen af sin erhvervsmæssige virksomhed:
i) præsenterer eller tilbyder kreditaftaler til forbrugere
ii)  bistår forbrugere ved at udføre andet forberedende arbejde med henblik 

på kreditaftaler end det, der er omhandlet i nr. i), eller
iii) indgår kreditaftaler med forbrugere på kreditgiverens vegne«

Definitionen omfatter forskellige typer af kreditformidlere. Kreditformidlere 
kan inddeles i dem, som har kreditformidling som hovederhverv, og dem, 
der optræder accessorisk som kreditformidlere.79 Kreditformidlere, der har 
kreditformidling som hovederhverv, kan enten udgøre uafhængige formidlere, 
som på vegne af låntagere finder mulige kreditgivere, eller udgøre formidlere, 
der som agent handler på vegne af en kreditgiver.80 Der kan også være tale 

76 Visse af lovens bestemmelser finder imidlertid anvendelse på kreditkøb, der ikke er 
forbrugerkøb, ifølge lovens kapitel 11, jf. § 2. 

77 Bet. 839/1978 om køb på kredit s. 61.
78 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 58.
79 Ifølge betragtning 24 i præamblen kan leverandører af varer og tjenesteydelser »f.eks. 

siges accessorisk at optræde som kreditformidlere, hvis deres virksomhed som kredit‑
formidlere ikke er hovedformålet med deres erhvervsmæssige virksomhed«.

80 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 227 med henvisning til Summary of the written con‑
tributions received on the greenper on retail financial services, offentliggjort den 
18.9.2007.
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om en kombination, hvor kreditformidlere varetager både kreditgiverens og 
‑tagerens interesser.81 Kreditformidling vil oftest være en accessorisk ydelse 
i forbindelse med salg af varer eller ikke‑finansielle tjenester i detailleddet 
(hovedydelsen). Det kan eksempelvis være tilfældet ved de kreditkøb, hvor 
sælger og kreditgiver ikke er samme person, herunder ved oprindelige treparts‑
forhold efter kreditaftalelovens § 5, nr. 2. Her vil sælger typisk formidle lånet 
på vegne af kreditgiver, men det kan også ske uafhængigt af kreditgiveren.
 Afhandlingen behandler også kreditformidlere. Kreditformidlere er kun 
pålagt få forpligtelser i 2008‑direktivet. Således vil en kreditformidler, som 
ikke kun accessorisk optræder som kreditformidler, kunne være omfattet af  
den prækontraktuelle informationspligt i art. 5 og 6, jf. art. 7. For alle kredit‑
formidlere gælder art. 21, hvor der bl.a. er fastsat en selvstændig informations‑
pligt for disse. Det er muligt for medlemsstaterne at tillægge kreditformidlere 
yderligere forpligtelser ifølge betragtning 17 i præamblen.

3.3 Kredit

Ved kredit forstås i afhandlingen henstand (udskudt betaling), lån eller anden 
tilsvarende form for finansiel ydelse. Det stemmer overens med definitionen 
af en kreditaftale i kreditaftalelovens § 4, stk. 1. Bestemmelsen gennemfører 
1987‑direktivets art. 1, stk. 2, litra c). Aftalen er kendetegnet ved, at ydelserne 
ikke erlægges samtidigt. Ved kreditkøb kommer det til udtryk ved, at retten 
til at kræve ydelse mod ydelse i købelovens § 14 (den internationale købelov, 
CISG, art. 58) fraviges. Kreditaftaleloven omfatter som udgangspunkt ikke 
faktisk henstand; eksempelvis, hvor en erhvervsdrivende undlader at kræve en 
fordring betalt, når den kan kræves betalt.82 Passivitet eller stiltiende aftaler 
om henstand kan imidlertid indebære, at en kreditaftale anses for indgået og 
derfor vil kunne omfattes af reguleringen i kreditaftaleloven. Kun egentlig 
henstand behandles i afhandlingen.
 Parternes primære forpligtelser består i, at kreditgiveren udbetaler et pen‑
gebeløb eller stiller en kredit til rådighed for kredittager, mens sidstnævnte skal 
tilbagebetale et beløb svarende til det lånte (hovedstolen) og betale omkost‑
ningerne ved aftalen. Der er således tale om lån til eje, dvs. en aftale om at 
overdrage ejendomsretten over en ting, således at modtageren skal tilbagegive 
en generisk bestemt ting af væsentlig samme beskaffenhed.83 Hovedomkost‑
ningen for kreditten er ofte renten, som enten er fast eller variabel. Øvrige 
omkostninger kan være gebyrer, provision m.v.84 Indimellem ses “rentefri” 

81 NOU 2009: 11 s. 41.
82 Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 31.
83 Henry Ussing: Enkelte kontrakter (2. udg. 1946) s. 50.
84 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 31 f.
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kredit, hvor der enten ikke er omkostninger forbundet ved kreditten, eller 
der i stedet for rente for eksempel betales et gebyr.
 Forbrugerkredit betragtes som en finansiel tjenesteydelse i detailleddet. 
Herved forstås i grønbogen om finansielle tjenesteydelser »de tjenesteydelser, 
såsom anfordringskonti, betalinger, privatlån, realkreditlån, opsparing, pen‑
sioner, investeringer og forsikringsprodukter, der udbydes til privatkunder, 
herunder investorer i detailleddet«.85

3.3.1 Kredittyper
Afhandlingen omfatter hovedtyperne af kredit, som forbrugere optager. Den 
omfatter kreditkøb (defineret i kreditaftalelovens § 5) og såkaldte fritstående 
lån86. Sidstnævnte betegnelse anvendes i afhandlingen om de lån, som ikke 
er kreditkøb – ordet lån foretrækkes i den forbindelse frem for ordet kredit. 
Betegnelsen har indholdsmæssigt lighed med den ældre betegnelse pengelån. 
Lejeaftaler, hvor modtageren er ment til at blive ejer af tingen, sidestilles med 
kreditkøb, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, 2. led.
 Afhandlingen omfatter både kreditaftaler med fast lånebeløb og kredit‑
aftaler med variabelt lånebeløb som f.eks. en kassekredit. Den begrænser 
sig ikke til kreditaftaler med en bestemt løbetid eller størrelse af lånebeløb, 
selvom det er tilfældet for kreditaftaleloven og forbrugerkreditdirektiverne, jf. 
kreditaftalelovens § 3 og såvel 1987‑ som 2008‑direktivets art. 2 (afsnit 3.3.2 
nedenfor). Den begrænses heller ikke af, hvad lånebeløbet anvendes til, eller 
hvilken sikkerhed (om nogen) der stilles for lånets tilbagebetaling (om lån i 
relation til fast ejendom, se afsnit 3.3.3 nedenfor). Sikkerhed forstås her bredt 
som pant, kaution og ejendomsforbehold.
 Kredittyperne er ofte tilknyttet bestemte aktører, f.eks. vil kreditaftaler 
med variabelt lånebeløb ofte være tilknyttet pengeinstitutter. Afhængig af, 
hvilken kredittype der er tale om, gælder der ikke nødvendigvis helt de samme 
bestemmelser i lovgivningen.

3.3.2 Kredit undtaget fra lovgivningens anvendelsesområde
At afhandlingen omfatter hovedtyperne af forbrugerkredit, indebærer, at 
afhandlingen ikke er bundet af lovgivningens anvendelsesområde.
 Nok gælder kreditaftaleloven for forbrugerkreditaftaler, jf. lovens § 1, 
stk. 1, og kapitel 11 e.c., men ikke alle sådanne aftaler falder inden for lovens 
anvendelsesområde efter § 3. En aftale falder uden for lovens anvendelsesom‑
råde, hvis kreditten skal indfries senest tre måneder efter, at aftalen er indgået, 
eller ved kreditkøb senest tre måneder efter, at salgsgenstanden er leveret, 

85 Kom(2007)226, punkt 4.
86 Om den begrebsforvirring, betegnelsen kan give anledning til, se Lennart Lynge An-

dersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 79 f.
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jf. § 3, stk. 1, nr. 1; tilsvarende hvis aftalen er indgået som led i et retsforlig, 
jf. § 3, stk. 1, nr. 2. Loven finder i den situation dog alligevel anvendelse ved 
kreditkøb med ejendomsforbehold eller med variabelt lånebeløb, jf. § 3, stk. 2. 
Selvom en aftale falder inden for lovens anvendelsesområde, finder infor‑
mationspligten i lovens kapitel 2 imidlertid ikke anvendelse ifølge § 3, stk. 3, 
hvor 1) det samlede beløb, der skal betales, ikke overstiger 1.500 kroner (for 
kreditaftaler med variabelt lånebeløb det samlede beløb ved fuld udnyttelse 
af kontoen), eller hvor 2) der er tale om vederlagsfri kredit. Hjemlen for det 
indskrænkede anvendelsesområde er i 1987‑forbrugerkreditdirektivets art. 2, 
stk. 1, litra c)‑g). Både kreditaftaler om mindre og større beløb er undtaget 
fra 1987‑direktivet i art. 2, stk. 1, litra f). Hjemlen til at undtage kreditaftaler 
af større beløb er ikke udnyttet i dansk ret.
 Heller ikke alle forbrugerkreditaftaler er omfattet af  2008‑direktivet. Art. 
2, stk. 2, undtager en række aftaler. Det gælder sammenfattet for: a) kredit‑
aftaler med sikkerhed i fast ejendom, b) kreditaftaler, som har til formål at 
finansiere erhvervelsen eller bevarelsen af ejendomsretten til grundarealer 
eller bygninger, c) kreditaftaler, med et samlet kreditbeløb på under 200 
EUR eller på over 75.000 EUR,87 d) leje‑ og leasingaftaler uden pligt til at 
købe aftalegenstanden, e) kassekredit, hvorefter kreditten skal betales tilbage 
inden en måned, f) omkostningsfri kredit eller kredit med ubetydelige om‑
kostninger, som skal betales tilbage inden tre måneder, g) kredit til ansatte, 
h) kreditaftaler med investeringsselskaber eller kreditinstitutter med henblik 
på visse transaktioner, i) kreditaftaler, som er resultatet af  retsforlig o.l., j) 
gratis henstand med betaling af eksisterende gæld, k) kreditaftaler, hvor der 
deponeres sikkerhed og l) lovbestemte lån med almennyttigt sigte.88

3.3.3 Særligt om lån i relation til fast ejendom
Hvad lånebeløbet anvendes til, er ikke bestemmende for afgrænsningen i 
afhandlingen. At genstanden for låneoptagelsen angår fast ejendom, bør 
ikke umiddelbart indebære, at der afgrænses herfra. Der gør sig imidlertid 
særlige forhold gældende ved lån, som angår fast ejendom, hvilket der tages 
hensyn til i afhandlingen.
 Den traditionelle danske måde at finansiere et køb af en fast ejendom 
på er et realkreditlån, ofte suppleret med et lån i et pengeinstitut. Den dan‑
ske realkredit er kendetegnet ved obligationsudstedelse. Derudover er lån 
til erhvervelse af fast ejendom generelt kendetegnet ved lånebeløbets ofte 

87 Ifølge 2008‑direktivets art. 28 skal omregningen af beløb i EUR til national valuta 
ske med den kurs, som gælder på datoen for direktivets vedtagelse, dvs. den 23. april 
2008. De anførte beløb svarer til henholdsvis 1.492 DKK og 559.673 DKK, jf. bet. 
1509/2009 om 2008‑direktivet s. 50.

88 Disse aftaletyper er i forhold til gældende dansk ret og 2008‑direktivet nærmere be‑
handlet i bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet, kapitel 5.
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væsentlige størrelse og en ofte betydelig længere løbetid end ved andre lån, 
forbrugere optager. Løbetiden er gerne over flere årtier, eksempelvis 30 år. 
Beregningsmetoden for de årlige omkostninger i procent (ÅOP) indebærer, 
at ens forhold skal gøre sig gældende for sådanne lån for, at ÅOP kan tjene 
som sammenligningsgrundlag i lige så høj grad som ved andre lån.
 Lån til fast ejendom er sædvanligvis sikret ved pant i ejendommen. Re‑
alkreditlån ydes således alene mod registreret pant i fast ejendom, jf. real‑
kreditloven § 2, stk. 1.89 Under hensyntagen til, at lån sikret ved pant i fast 
ejendom har en særlig karakter, er disse omfattet af  forbrugerbeskyttelsen 
i kreditaftaleloven, se herved § 8 a, § 21, stk. 2, § 26, stk. 2, § 27, stk. 6, § 31, 
stk. 2, og § 33, stk. 4. Kreditaftaleloven omfatter alle lån med sikkerhed i fast 
ejendom, uanset om formålet er til erhvervelse af fast ejendom eller til for‑
brug i øvrigt. Eftersom definitionen af kreditkøb i § 5 alene omfatter løsøre, 
omfatter forbuddet mod pant i kreditkøb i § 21, stk. 1, ikke underpantsætning 
af fast ejendom. Modifikationen i § 21, stk. 2, kan derfor undre.90

 I europæisk henseende adskiller 1987‑ og 2008‑direktivet sig fra den danske 
kreditaftalelov ved ikke at medtage lån i relation til fast ejendom. Lån, som 
relaterer sig til fast ejendom, er undtaget fra 2008‑direktivets anvendelsesom‑
råde efter art. 2, stk. 2, litra a), b) og til dels litra c). Bestemmelserne følger 
traditionen i 1987‑direktivets art. 2, stk. 1, litra a) og til dels litra f), samt 
stk. 3.
 Lån kan relatere sig til fast ejendom på to måder, som ikke udelukker 
hinanden. Sondringen lægges til grund i direktiverne. Dels kan formålet med 
lånoptagelse være erhvervelse eller bevarelse af fast ejendom. Et lånebeløbs 
anseelige størrelse vil ofte indikere dette. Dels kan der være tale om lån med 
sikkerhed i fast ejendom; under danske forhold i form af underpant i ejendom‑
men. Det uanset om formålet med lånet angår fast ejendom eller forbrug i 
øvrigt. Hverken 1987‑ eller 2008‑direktivet finder anvendelse på de nævnte lån. 
Forbrugslån med sikkerhed i fast ejendom er dog omfattet af  1987‑direktivet.
 Var lån, som relaterer sig til fast ejendom, ikke direkte undtaget, ville 
lånenes ofte betydelige størrelse indebære, at de ville være over den fastsatte 
maksimumgrænse for det direktivregulerede anvendelsesområde. Maksimum‑
grænsen er hævet til 75.000 EUR i 2008‑direktivet art. 2, stk. 2, litra c), fra 

89 Realkredit er en særlig dansk ordning. Boliglån fordrer ikke nødvendigvis en sådan 
sikkerhed.

90 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 
168. Forbuddet mod pant i salgsgenstanden i § 21, stk. 1, hindrer ifølge stk. 2 ikke, at 
kreditgiveren efter reglerne om pantsætning af fast ejendom får pant i det solgte, når 
dette udgør tilbehør til eller bestanddel af en fast ejendom. Modifikationen relaterer 
sig TL § 38 (tilvækstlæren). – Trods overskriften »forbud mod underpant i kreditkøb« 
omfatter § 21, stk. 1, også håndpant, jf. Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 
2009) s. 81.
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20.000 EUR i 1987‑direktivet art. 2, stk. 1, litra f). Den danske kreditaftalelov 
har ikke en maksimumgrænse.

3.3.4 Områder i relation til kreditgivning
Hvor intet viser andet i afhandlingen, anvendes betegnelsen kreditret om 
den del af  juraen, som beskæftiger sig med kredit. Eftersom afhandlingen 
ikke afgrænser sig til selve aftalen, vil markedsføring, rådgivning og det, der 
ligner, kunne inddrages ved behandlingen. Betegnelsen kreditret ses dog i 
litteraturen anvendt i en bred sammenhæng. Lennart Lynge Andersen og Erik 
Werlauff anser det som »kreditrettens opgave at beskrive og analysere, hvor‑
ledes virksomheder og personer får tilført fremmedkapital og hvilke retlige 
instrumenter kreditgiverne regelmæssigt vil anvende, når de foretager udlån. 
Emnekredsen udvides af finansielle aktiviteter som investering, pensionsord‑
ninger og – i helt ny tid – såkaldt rådgivning.«91

 Den “snævre” forståelse af betegnelsen kreditret og mere snævert forbru-
gerkreditret i afhandlingen er ikke ensbetydende med, at kun de regelsæt, 
som udelukkende angår forbrugerkredit, behandles. Eksempelvis kan måden, 
hvorpå aftalen indgås på, indebære, at den almindelige forbrugerlovgivning 
også finder anvendelse; det er bl.a. tilfældet ved fjernsalg, hvor forbrugeraf‑
taleloven finder anvendelse. Således bortfaldt under behandlingen af 2008‑di‑
rektivet en række foreslåede bestemmelser, idet bestemmelserne omfattede 
områder, som allerede var omfattet af  andre direktiver.
 Ej heller er den “snævre” forståelse ensbetydende med, at kreditgivning 
ikke relaterer sig til andre områder. Oftest har optagelse af kredit et bestemt 
formål, f.eks. køb af bolig, opnåelse af forbrugsgoder, betaling af en hånd‑
værker eller investering. Det gælder både, når en kreditaftale er en separat 
aftale (fritstående lån), og i særdeleshed når kreditaftalen knytter sig nært til 
en anden aftale, som det er tilfældet ved kreditkøb. Kreditgivning relaterer 
sig herved til andre områder med tilhørende regelsæt, hvilket kan nødvendig‑
gøre, at disse inddrages i afhandlingen. Det skal dog pointeres, at i juridisk 
sammenhæng er det, som forbrugeren subjektivt vil anvende eller anvender 
kreditten til, som udgangspunkt uden betydning. Som undtagelse kan f.eks. 
kreditgivers kendskab. til kredittens anvendelse få betydning i forbindelse 
med kreditgiveransvar, se kapitel 7 nedenfor.
 Der vil sædvanligvis gælde ét regelsæt for kreditgivningen og ét andet for 
genstanden for lånebeløbets anvendelse. Er der f.eks. tale om et kreditkøb, vil 
købeloven finde anvendelse på købeaftalen og kreditaftaleloven for kreditafta‑
len. Dette er dog ikke uden undtagelser. Lånebeløbets anvendelse i forbindelse 
med fast ejendom er bestemmende for, hvorvidt forbrugerkreditdirektiverne 
finder anvendelse, jf. art. 2 i både 1987‑ og 2008‑direktivet, se afsnit 3.3.3 

91 Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff: Kreditretten (4. udg. 2005) s. 21.
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ovenfor. Ved kreditkøb indebærer kreditaftalelovens bestemmelser om oprin‑
delige trepartsforhold (§ 5, nr. 2), at der sker en vis identifikation mellem sælger 
og kreditgiver. Det indebærer, at sælger skal opfylde den informationspligt, 
som ellers gælder for kreditgiver, jf. § 9, stk. 2, og at forbrugeren med visse 
begrænsninger over for kreditgiver kan rejse samme pengekrav på grundlag 
af købet som over for sælgeren, jf. § 33, stk. 2; det samme gælder i stk. 3 ved 
kreditaftaler, der indgås i forbindelse med en tjenesteydelse. Herved indebærer 
navnlig § 33, stk. 2, et samspil med bestemmelserne i købeloven.
 Området for investering inddrages i et vist omfang i afhandlingen. Lån‑
givning og investering (herunder placeringsrådgivning) kædes eksempelvis 
sammen i U 1995.432 H om køb af ædelstene med henblik på opnåelse af 
fortjeneste ved videresalg, i U 2000.577/2 H om investering i ikke bæredygtige 
projekter, hvor lån fra et bestemt pengeinstitut var et centralt led i investerin‑
gen, og i U 2002.65 H om en sygehjælpers optagelse af lån til et investerings‑
projekt. Dommene har haft betydning for den vide fastlæggelse af, hvem der 
er omfattet af  forbrugerbegrebet.
 Selvom afhandlingen omfatter forbrugerkreditaftaler, uanset om der er 
stillet sikkerhed for lånets tilbagebetaling eller ej, behandles selve sikkerheds‑
stillelsen ikke selvstændigt i afhandlingen. Området for kaution inddrages 
derfor kun i begrænset omfang, selvom de valgte beskyttelsesforanstaltninger 
ud over låntager også vil kunne relatere sig til en kautionist.92

3.4 Regulering

3.4.1 Adfærdsregulering
Ved regulering forstås i afhandlingen fastsættelsen af bestemte adfærdsregler, 
som en kreditgiver eller kreditformidler skal adlyde.93 Der er tale om retlig 
regulering. Reglerne følger enten af lov eller af  ulovfæstede principper o.l. I 
visse tilfælde er der tale om selvregulering.

Betegnelsen selvregulering anvendes om to situationer. Enten for den situation, 
at en aftalepart regulerer sin egen adfærd; oftest via en brancheorganisation, 
som laver retningslinjer for medlemmernes adfærd.94 Eller for den situation, 
at parterne indbyrdes vedtager fælles retningslinjer. Et eksempel på europæisk 

92 Se i stedet Nina Dietz Legind: Privat kaution – behovet for en kodifikation af privat 
kaution for banklån (2002) og samme: Privat kaution for banklån (2003).

93 For diskussion af begrebet regulation, se f.eks. Peter Cartwright: Banks, Consumers 
and Regulation (2004) s. 5 (bogen citeres herefter Cartwright) og Barbara Casu et al.: 
Introduction to banking (2006) s. 161. Den engelske forståelse synes ikke at divergere 
fra den danske.

94 For denne forståelse, se f.eks. Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 
2008) s. 135. 
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selvregulering95 er den frivillige adfærdskodeks for boliglån (Code of Conduct), 
som er indgået af europæiske foreninger af forbrugersammenslutninger og 
kreditinstitutter, som udbyder boliglån; se især kapitel 3, afsnit 1.3.1, nedenfor. 
Et eksempel fra dansk sammenhæng, som har lighedstræk med selvregulering, 
er Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån. Retningslinjerne er 
imidlertid udstedt af Forbrugerombudsmanden i medfør af markedsførings‑
lovens § 24, stk. 1, dvs. det er sket efter forhandling med repræsentanter for 
forbrugerne og de relevante erhvervsorganisationer. Disse har således karakter 
af samregulering.96

Reguleringen af kreditgivers forhold til omverdenen afhænger af, om forhol‑
det er til kunder (kredittagere), til andre kreditgivere eller til myndigheder.
 I afhandlingen er fokus på reguleringen af kreditgivers adfærd i forhold til 
kunderne. Adfærdsreguleringen kan både omfatte erhvervskunder og forbru‑
gere (privatkunder). Adfærdsreguleringen er dog især rettet mod forbrugere, 
og afhandlingen er nærmere afgrænset hertil.
 Forholdet til andre kreditgivere (konkurrenter) er af konkurrenceretlig 
karakter og bliver kun indirekte berørt; i dansk sammenhæng, eksempelvis 
når markedsføringsloven inddrages, og i europæisk sammenhæng, når det 
indre marked behandles. Samtidig er der et vist overlap i de hensyn, som 
lovgivningen hviler på, i forbindelse med loyal adfærd og forebyggelse af 
misbrug.
 Størstedelen af den lovgivning, som angår forholdet mellem kreditgiver 
og myndigheder, henvender sig til finansielle virksomheder. Den finansielle 
virksomheds (kreditgiverens) forhold til myndigheder har som udgangspunkt 
ikke noget at gøre med dennes forhold til kunderne og dermed afhandlingens 
genstandsfelt. Adskillelsen af de to forhold illustreres ofte med to søjler.97 
Relationen mellem de finansielle virksomheder (institutioner) og myndighe‑
derne vedrører institutionssøjlen (strukturen). Søjlen angår især den offent‑
ligretlige regulering af den finansielle sektor. Relationen mellem den enkelte 
finansielle virksomhed og kunderne vedrører kundesøjlen (adfærden). Søjlen 

95 Den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning, punkt 22, forstår selvregulering 
som, at: »virksomheder, arbejdsmarkedets parter, ikke‑statslige organisationer og 
sammenslutninger har mulighed for indbyrdes og for dem selv at vedtage fælles ret‑
ningslinjer på europæisk plan (bl.a. adfærdskodekser og brancheaftaler)«.

96 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 85. Om retningslinjerne, 
se især kapitel 4, afsnit 3.1, nedenfor.

97 For denne illustration af kreditretten, se navnlig Lennart Lynge Andersen i samme et 
al. (red.): Festskrift til Ole Lando (1997) s. 12 f. og tilsvarende Lennart Lynge Andersen 
& Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006), s. 13 f. Søjlerne er også at 
genfinde under andre betegnelser. Erik Werlauff anvender eksempelvis betegnelserne 
»strukturforskrifter« og »adfærdsforskrifter« i Bank og kunde – et reformbehov (1997), 
s. 9 og 14 f.
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har hovedsagelig sit grundlag i den formueretlige regulering og indeholder 
elementer af forbrugerbeskyttelse.
 Nok er afhandlingens fokus på kundesøjlen, men den regulering, som 
knytter sig til hver af de to søjler, er ikke konsistent og spiller sammen på 
tværs af søjlerne. Når den lovgivning, som hovedsagelig knytter sig til insti‑
tutionssøjlen, også indeholder en vis regulering af kundesøjlen, inddrages 
denne regulering i afhandlingen.

Lov om finansiel virksomhed er et eksempel på en lov, som hovedsagelig 
knytter sig til institutionssøjlen, men som også indeholder en vis regulering 
af kundesøjlen. Den udgør hovedloven i institutionssøjlen, men indeholder i 
kapitel 6 en regulering af god skik m.v., som regulerer adfærden og dermed 
knytter sig til kundesøjlen. Loven har etiketten offentligretlig regulering, men 
visse af reglerne i kapitel 6 har privatretlig karakter, hvilket gælder § § 47‑48 
om kaution for lån eller kassekredit ydet af en bank og § 50 om pensionsop‑
sparing i en bank.

 Omvendt kan den lovgivning, som hovedsagelig regulerer kundesøjlen, 
indeholde en vis regulering af institutionssøjlen. Et eksempel herpå er den 
engelske Consumer Credit Act 1974, som i afsnit III og X indeholder bestem‑
melser om autorisation. Den engelske lov er et eksempel på, at de to søjler 
integreres.98 Det i højere grad end den tilsvarende danske regulering.

Endelig skal det bemærkes, at reguleringen af institutionssøjlen i et vist om‑
fang kan ses som basis for finansiel virksomhed og dermed også for kun‑
desøjlen.99 Uden institutionssøjlens bestemmelser om tilsyn med de finan‑
sielle virksomheder, herunder regler om regnskab, ledelse og kapitalkrav, 
ville både kunderne og samfundet være udsat for forskellige risici, som kan 
mindske den finansielle stabilitet. Ønsket om at hindre finansielle kriser og i 
den forbindelse bevare kundernes tillid vejer tungt. Det kan derfor ikke undre, 
at institutionssøjlen er mere udbygget og gennemreguleret i detaljer, mens 
kundesøjlen i mindre grad er reguleret. I modsætning til institutionssøjlen, 
som er reguleret i én hovedlov – lov om finansiel virksomhed i Danmark og 

98 Uden for dansk sammenhæng anvendes så vidt ses ikke de to søjler som illustration. 
Som i lovgivningen integreres de to søjler i vidt omfang også i litteraturen. Selvom 
forbrugerretlig regulering i høj grad angår kundesøjlen, vil også institutionssøjlen blive 
inddraget. Således beskæftiger f.eks. Cartwright sig direkte med forholdet mellem bank 
og kunde i bogen Banks, Consumers and Regulation (2004), men kommer også ind 
på autorisation, som hører til i institutionssøjlen. En inddeling af typer af regulering 
kan i stedet for være systemic regulation, prudential regulation og conduct of business 
regulation, se f.eks. Cartwright s. 5 og Barbara Casu et al.: Introduction to banking 
(2006) s. 162 ff. En sådan sondring kan dog give associationer til søjleillustrationen. 

99 Resten af afsnit 3.4.1 danner udgangspunkt for Tanja Jørgensen i Lennart Lynge 
Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 244.
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kreditinstitutdirektivet i EU – er reguleringen af kundesøjlen fragmentarisk 
og spredt i forskellige love. Eftersom privatkunder (forbrugere) synes at have 
et større beskyttelsesbehov end erhvervskunder, er førstnævnte i højere grad 
reguleret end sidstnævnte. Kreditaftaleloven er et eksempel på en lov inden 
for kundesøjlen, som hovedsagelig beskytter forbrugere og i mindre grad 
erhvervsdrivende; sidstnævnte er alene omfattet af  de bestemmelser, der er 
opregnet i lovens kapitel 11.
 At man kan se institutionssøjlens regulering som basis for kundesøjlen, 
er ikke uden modifikationer. Reguleringen af kundesøjlen vil kunne skabe 
tillid til markedet og dermed underbygge institutionssøjlen.

3.4.2 Reguleringen af faserne i en potentiel kreditaftale
Forbrugerkredit er omfattet af  forskellig regulering afhængig af, hvilket tids‑
punkt der er tale om i en (potentiel) aftales forløb. I det følgende er forløbet 
opdelt i seks faser. I afhandlingen er fokus på de tre første faser og delvist 
fjerde fase. Der er en glidende overgang mellem faserne.100 De befinder sig i 
en prækontraktuel periode og en postkontraktuel periode, som adskilles af  
aftalens indgåelse. Kreditgivers forpligtelser kendetegner den første periode, 
mens kredittagers tilbagebetalingspligt kendetegner den anden periode.
 Da den danske lovgivning i modsætning til den europæiske omfatter alle 
faserne, nævnes kun den danske lovgivning ved faserne. Den europæiske 
lovgivning omtales straks efter.
 Den første fase angår kredittens markedsføring og indleder derfor den 
prækontraktuelle periode. Kreditgiver henvender sig her til en flerhed af po‑
tentielle kredittagere. Den potentielle kredittager, som er interesseret i at op‑
tage kredit (den kreditsøgende), får herved mulighed for at sondere markedet 
for forskellige finansieringsmuligheder og kan eventuelt på det grundlag afstå 
fra at optage kredit. I fasen gælder især reguleringen i markedsføringsloven, 
prisoplysningsbekendtgørelsen og skiltningsbekendtgørelsen. Den anden fase 
angår det prækontraktuelle forhold mellem to konkrete parter. Den kredit‑
søgende overvejer at indgå en kreditaftale med en specifik kreditgiver og kan 
eventuelt på grundlag af yderligere information om kreditvilkårene afstå fra 
at indgå aftalen. Kreditgiver overvejer – ofte på grundlag af en vurdering 
af den kreditsøgendes kreditværdighed – om denne vil indgå en aftale med 
vedkommende. Den tredje fase angår aftalens indgåelse. Parterne har besluttet 
sig for at indgå en aftale. Kreditaftalelovens kapitel 2 udgør hovedreguleringen 
i forbindelse med en kreditaftales indgåelse og knytter sig både til anden og 
tredje fase.

100 Faserne er i forhold til svensk ret uddybende behandlet af  Lars Gorton i Peter Lødrup 
et al. (red.): Rettsteori og rettsliv (2002) s. 311 ff.
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 Den fjerde fase er lånets afvikling og indleder den postkontraktuelle pe‑
riode. Kredittageren skal tilbagebetale kreditten. Kreditgiveren har dog også 
en vis forpligtelse over for kredittageren, f.eks. til at give information. Når 
kredittager har afviklet lånet som aftalt, er denne frigjort af  sine forpligtelser. 
Kan lånet ikke tilbagebetales, aktualiseres den femte fase. Individualforfølg‑
ning sker i overensstemmelse med reguleringen i retsplejeloven – herunder 
kravet om eksekutionsfundament i retsplejelovens § 478. Ved tilbagetagelse af 
det købte i forbindelse med køb med ejendomsforbehold gælder kreditaftale‑
lovens kapitel 10, som dog også kan gælde for køb uden ejendomsforbehold 
efter § 31. Renteloven indeholder i tilfælde af forbrugerens misligholdelse 
bestemmelser om morarenter, rykkergebyrer og omkostninger for udenretslig 
inddrivelse. Bliver enkelte kreditorer ikke fyldestgjort, kan en eventuel sjette 
fase i form af universal forfølgning komme på tale. Her vil navnlig reglerne 
i konkursloven gælde. Spørgsmål om gældssanering vil typisk være efterføl‑
gende i forhold til en konkurs.
 At afhandlingens fokus er på de tre første faser (den prækontraktuelle pe‑
riode og aftalens indgåelse) skyldes, at en hindring af “overilede” beslutninger 
hovedsageligt er af præventiv og prækontraktuel karakter. Beslutningen om 
at gældsætte sig (aftalens indgåelse) afslutter den prækontraktuelle periode. 
Fortrydelsesretten i 2008‑direktivets art. 14 kan imidlertid ses som en udvi‑
delse af perioden, eftersom forbrugeren i fjorten dage efter indgåelsen har 
mulighed for at træde tilbage fra den uden nogen begrundelse. Det er årsagen 
til, at afhandlingens fokus delvist er på fjerde fase (fjorten dage efter aftalens 
indgåelse). Individualforfølgning (den femte fase) behandles i meget begræn‑
set omfang og universalforfølgning slet ikke (den sjette fase). De to faser er 
gennemregulerede i dansk ret, og den hensynsafvejning, som lovgivningen 
hviler på, er anderledes end i den prækontraktuelle periode. Især er hensynet 
til kreditorerne mere tungtvejende i de to sidste faser. Sammenhængen mellem 
de to sidste faser og de øvrige faser synes at være, at hvis reguleringen inden 
forbrugerens misligholdelse virker “optimalt”, må følgen formodes at være 
færre udlæg, konkurser m.v.
 I både 2008‑direktivet og kreditaftaleloven udgør kronologien i bestem‑
melserne en tidslinje for en (potentiel) kreditaftale. Inden for de faser, som 
afhandlingen omhandler, tegner de materielle bestemmelser i 2008‑direktivet 
således i sin rækkefølge en tidslinje for en (potentiel) aftales forløb, som kan 
forebygge forbrugeres “overilede” beslutninger ved kreditgivning. Først i form 
af information i forbindelse med reklame (art. 4), dernæst ved information 
forud for aftaleindgåelsen (art. 5 og 6) og en forpligtelse til at vurdere for‑
brugerens kreditværdighed (art. 8) samt en pligt til at give en række informa‑
tioner i kreditaftalen (art. 10). Efter kreditaftalens indgåelse har forbrugeren 
i fjorten dage ret til at fortryde kreditaftalen uden nogen begrundelse (art. 
14). Linjen kan afsluttes af en bestemmelse – som dog ikke hindrer, men kan 
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afbøde overilede beslutninger – hvorefter forbrugeren under aftalens forløb til 
enhver tid har ret til helt eller delvis at indfri sine forpligtelser og få reduceret 
de samlede kreditomkostninger (art. 16).
 Hvilke dele af tidslinjen 2008‑direktivet og kreditaftaleloven dækker, er 
forskudt. Afhandlingen afspejler dette. Sammenholdt med kreditaftaleloven 
dækker 2008‑direktivet (og de europæiske forbrugerdirektiver i øvrigt) i højere 
grad den prækontraktuelle periode. Kreditaftaleloven (og den dansk initierede 
lovgivning) har i højere grad fokus på den postkontraktuelle periode via be‑
stemmelser, som knytter sig til forbrugerens misligholdelse – tydeligst i lovens 
kapitel 10, som primært udgør detaljerede bestemmelser om tilbagetagelse af 
det solgte ved køb med ejendomsforbehold.
 Figur 1 nedenfor illustrerer, at der er forskel på, hvor stort et område 
af tidslinjen for en (potentiel) kreditaftale, som den danske og europæiske 
regulering beskæftiger sig med.

Konkurs mv.Inkasso 
Fogedret

MFL + bekg.

RPL KL

2008-direktivet

KAL

Aftalens 
indgåelse

Præ kontrakt Post kontrakt

Individual 
forfølgning

Universal 
forfølgning

Markedsføring

Figur 1.  Tidslinje for en (potentiel) kreditaftale, som illustrerer den centrale regulerings 
anvendelsesområde.

Note:  Angående den danske regulering er følgende forkortelser anvendt: MFL for 
markedsføringsloven, bekg. for prisoplysningsbekendtgørelsen og skiltnings-
bekendtgørelsen, KAL for kreditaftaleloven, RPL for retsplejeloven og KL for 
konkursloven.

3.5 Beskyttelsesforanstaltninger

Ved forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger101 forstås mekanismer i reguleringen, 
som kan skærme forbrugeren mod uhensigtsmæssige valg. Foranstaltningerne 
kan navnlig ses som et middel til at fremme målet om forbrugerbeskyttelse. 

101 I 2008‑direktivet er betegnelsen forbrugerbeskyttelsesmekanismer, se betragtning 3 i 
præamblen. 
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Inden og/eller i forbindelse med aftaleindgåelsen egner de sig endvidere til 
at forebygge overgældsætning. I afhandlingen gør det en undersøgelse af be‑
skyttelsesforanstaltningerne nærliggende. En sådan undersøgelse aktualiseres 
endvidere af, at beskyttelsesforanstaltninger i stigende omfang lovfæstes.
 En undersøgelse inddelt efter hver enkelt lov eller bekendtgørelse havde 
næppe bidraget til at opnå afhandlingens formål og er derfor fravalgt. År‑
sagerne hertil er flere. Et emne om forbrugerbeskyttelse tilsiger et naturligt 
fokus på beskyttelsesforanstaltninger. Endvidere er ikke alle beskyttelses‑
foranstaltninger lovfæstede. Foranstaltningerne befinder sig ofte på tværs 
af lovgivningen, og de enkelte beskyttelsesforanstaltninger hviler ofte på de 
samme bærende hensyn. Endelig indeholder lovgivningen på forbrugerom‑
rådet allerede en inddeling i beskyttelsesforanstaltninger. Tydeligst fremgår 
det af forbrugeraftaleloven, som har overskrifter som forbud (lovens kapitel 
2), oplysningspligt (lovens kapitel 3) og fortrydelsesret (lovens kapitel 4). 
Kreditaftaleloven indeholder alene overskrifter som oplysningspligt (lovens 
kapitel 2) og forbud mod underpant i kreditkøb (lovens kapitel 4). Afhandlin‑
gen anvender betegnelsen informationspligt om oplysningspligten, se kapitel 
5, afsnit 1, nedenfor.
 De valgte foranstaltninger i afhandlingen udgør: Informationspligt med 
et perspektiv til finansiel dannelse. Fortrydelsesret, hvor forholdet til førtidig 
tilbagebetaling også behandles. Ansvarlig kreditgivning, som dels udgør en 
selvstændig foranstaltning, dels omhandler kreditvurderingspligt, rådgivning 
og frarådningspligt. Og forbud. Med fokus på perioden inden og omkring 
aftalens indgåelse udgør beskyttelsesforanstaltningerne informationspligt, 
kreditvurderingspligt, fortrydelsesret og retten til førtidig tilbagebetaling, det 
valgte europæiske “spor”, som primært kommer til udtryk i 2008‑direktivet. 
De øvrige foranstaltninger har især national karakter.
 Foranstaltningerne er udtryk for valgmuligheder, som lovgivningsmagten 
har, når forholdet mellem kreditgiver og forbrugeren skal reguleres. En række 
af disse muligheder er udtryk for almindelige, obligationsretlige betragtninger 
om loyalitet og god skik. Dansk rets almindelige regler knytter sig i afhand‑
lingen især til forbud, der som begreb forstås bredt.
 At foranstaltningerne indholdsmæssigt er forbundne kar, kan illustreres 
med frarådningspligten. På sin ene side grænser frarådningspligten op til kre‑
ditvurdering og rådgivning, sidstnævnte er i slægtskab med lovpligtig og anden 
information. På sin anden side grænser frarådningspligten op til et egentligt 
forbud eksempelvis mod at give kredit.102 Fortrydelsesretten forekommer i 
højere grad at være adskilt fra de øvrige foranstaltninger, men kan ses som 
en forlængelse af informationspligten inden og ved aftalens indgåelse.

102 For illustration, se Henrik Juul: Pris og kvalitet – på pengeinstitutområdet (2006) s. 
219.
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 Fælles for foranstaltningerne er, at kreditgiveren bliver en aktiv part i 
afskærmningen af forbrugeren mod uhensigtsmæssige valg. Foranstaltnin‑
gerne udgør pligter, som pålægges kreditgiveren (evt. kreditformidleren), og 
rettigheder som tildeles forbrugeren. Forbrugerens rettigheder modsvares 
oftest af  en pligt i forhold til kreditgiveren.103 Størstedelen af 2008‑direktivets 
bestemmelser stiller navnlig krav til kreditgiveren før og ved aftalens indgåelse 
og tildeler forbrugeren rettigheder efter aftalens indgåelse. Rettigheder, som 
behandles i direktivet, og som på grund af deres postkontraktuelle karakter 
falder uden for afhandlingen, er ret til opsigelse af tidsubegrænsede kredit‑
aftaler (art. 13) og ret til at gøre indsigelser gældende ved overdragelse af 
rettigheder (art. 17).
 De forskellige tidspunkter i en (potentiel) kreditaftales forløb, som for‑
anstaltningerne forekommer på, kan uddybes således: Informationspligten er 
den traditionelle og mest anvendte beskyttelsesforanstaltning i lovgivningen. 
Den eksisterer følgelig på langt de fleste stadier af en (potentiel) aftale – lige 
fra markedsføring til en potentiel misligholdelse. Mest udbredt er pligten i 
forbindelse med aftalens indgåelse. Tilsvarende kan forbud befinde sig i alle 
faser af en aftales forløb. Både krav om at informere den anden part og forbud 
kan relatere sig til forholdet mellem to erhvervsdrivende.
 I modsætning til information og forbud begrænser ansvarlig kreditgiv-
ning sig primært til den prækontraktuelle periode. Efter markedsføring og 
inden kreditten ydes, ligger foranstaltningerne kreditvurdering, rådgivning 
og frarådningspligt i forlængelse af hinanden. Fortrydelsesret befinder sig 
alene i den postkontraktuelle periode, men kan ses som en udvidelse af den 
prækontraktuelle periode, eftersom forbrugeren får mulighed for at træde 
tilbage fra kreditten.
 Afhandlingen omhandler ikke alle de foranstaltninger, som er egnede til 
at skabe forbrugerbeskyttelse. Navnlig har fokus på den (potentielle) kredit‑
aftale og tidsrummet før og omkring indgåelsen indebåret et fravalg af for‑
anstaltninger. Eksempler på foranstaltninger, som afhandlingen ikke direkte 
eller kun i begrænset omfang behandler, er repræsentation (ret til at blive 
hørt), bevarelse af forbrugerens indsigelser ved overdragelse af rettigheder, 
opsigelsesadgang af tidsubegrænsede kreditaftaler, sikring af forbrugeren i 
forbindelse med misligholdelse, gældsordninger og klageadgang.104

 Forholdet mellem en række af foranstaltningerne på tidslinjen for en 
(potentiel) kreditaftale er illustreret i figur 2.

103 Rettighedsbegrebet og pligtbegrebet kan sædvanligvis ikke adskilles. En ret vil f.eks. 
skulle mødes af en anden parts pligt.

104 Klageadgang er dog berørt en række steder i afhandlingen i relation til afgørelser fra 
ankenævn. Se navnlig kapitel 9, afsnit 3.2.2, nedenfor.
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Informationspligt

Kreditvurdering 
Rådgivning 

Frarådningspligt

Forbud

Fortrydelsesret

Retten til førtidig tilbagebetaling

Klageadgang

Kontrakt- 
indgåelse

Præ kontrakt Post kontrakt

Markedsføring

Figur 2.  En række beskyttelsesforanstaltningers placering på en tidslinje.

Note:  De farvede felter er ikke udtryk for en definitiv fastsættelse af foranstaltningens 
udstrækning og forhold til andre foranstaltninger.

4 Struktur

Afhandlingen består af tre dele: Del I præsenterer stadet for den danske 
regulering af forbrugerkredit og udgør afhandlingens almindelige del. Det 
er en overordnet præsentation skrevet med henblik på del II, hvor de valgte 
beskyttelsesforanstaltninger undersøges. Del II udgør afhandlingens specielle 
del. På den baggrund vurderes i del III, i hvilket omfang reguleringen af 
forbrugerkreditret varetager hensynene bag den, og som perspektiv overve‑
jes retspolitisk, hvorledes en mere hensigtsmæssig regulering kan udformes. 
Komparative elementer inddrages, hvor det findes relevant.
 Del I består af kapitlerne 1 til 4. Kapitel 1 præsenterer afhandlingen og 
udgør en indledning til emnet. Kapitel 2 omhandler hensynene bag regulerin‑
gen. Hensynene udgør det rationale, som reguleringen hviler på, og behandles 
derfor inden reguleringen i kapitel 3 og 4. EU‑rettens forrang i national ret 
indebærer, at EU‑retten behandles før national, dansk ret. EU‑retten er be‑
handlet i kapitel 3 og angår den europæiske ramme for såvel den nuværende 
som den kommende danske regulering. I afhandlingens del II behandles 
allerede gennemførte direktiver ikke særskilt, men i vidt omfang som en 
integreret del af  dansk ret. Kapitel 4 udgør en oversigt over den nationale, 
danske regulering af forbrugerkreditområdet.
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 Del II består af kapitlerne 5 til 8. Kapitlerne omhandler beskyttelsesforan‑
staltninger forud for og i tilknytning til aftalens indgåelse. Foranstaltningerne 
udgør informationspligt og som perspektiv hertil finansiel dannelse (kapitel 
5), fortrydelsesret (kapitel 6), ansvarlig kreditgivning, herunder kreditvur‑
dering, rådgivning og frarådningspligt (kapitel 7) og forbud (kapitel 8). Ved 
hver foranstaltning vil reguleringen blive vurderet med udgangspunkt i den 
mere specifikke hensynsafvejning, som foranstaltningen er udtryk for.
 Del III udgør en vurdering og perspektiv af forbrugerkreditreguleringen. 
Delen består af kapitlerne 9 og 10. I kapitel 9 er spørgsmålet, om reguleringen 
varetager hensynene bag den. Mens de enkelte beskyttelsesforanstaltninger 
konkret er vurderet i forbindelse med undersøgelsen af disse i del II, udgør 
kapitel 9 en generel vurdering af reguleringen. Anses der på baggrund af 
kapitel 9 at være behov for ændret regulering, er det næste spørgsmål, hvor‑
dan reguleringen kan gøres mere hensigtsmæssig. Kapitel 10 behandler dette 
spørgsmål. Kapitel 11 udgør afslutningen på afhandlingen. Det konkluderes, 
hvorvidt formålet med afhandlingen er opfyldt.
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KAPITEL 2

Hensyn bag reguleringen

1 Mål, midler og hensyn

Målet med en regulering er den tilstand, der arbejdes på at opnå. En regule‑
ring kan godt søge at opnå flere mål.
 I de seneste cirka 25 år har den danske regulering af forbrugerkreditom‑
rådet hovedsageligt været initieret fra europæisk side. Den seneste “rent” 
danske regulering – den historiske kreditkøbslov fra 1982 – hvilede på Kre‑
ditkøbsudvalgets arbejde, hvor hovedhensynet var ønsket om at styrke for‑
brugernes stilling.1 De(t) europæiske mål for forbrugerkreditdirektivet fra 
2008, som afløste direktivet fra 1987, er etablering af det indre marked og 
forbrugerbeskyttelse. Nok fremgår det af 2008‑direktivets art. 1, at formålet 
med direktivet er »at harmonisere visse aspekter af medlemsstaternes love og 
administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit«, men hjemlen 
hertil må søges i art. 114 EUF (art. 95 EF), som angår målet om det indre 
marked.2 Forbrugerbeskyttelse kan ses som en del af  målet om det indre 
marked. Generelt kan forbrugerbeskyttelse i europæisk sammenhæng i sti‑
gende grad stå som et selvstændigt mål, navnlig efter at målet blev indsat i 
EF‑traktaten ved Maastricht‑traktaten3 i 1992 – målet fremgår i dag af art. 
12 EUF og 169 EUF (art. 153 EF).
 Selvom målet med en regulering er forbrugerbeskyttelse, indebærer regule‑
ringen ikke nødvendigvis forbrugerbeskyttelse. En regulering behøver således 
ikke at realisere målet med den. På forbrugerkreditrettens område blev målet 
i 1987‑direktivet om det nu indre marked for forbrugerkredit ikke opnået. 
Det var hovedbegrundelsen for udarbejdelsen af 2008‑direktivet. Håbet er 

1 Kreditkøbslovens regulering er for en dels vedkommende bevaret i kreditaftaleloven, 
hvorfor bet. 839/1978 om køb på kredit stadig er relevant. Betænkningen er resultatet 
af  Kreditkøbsudvalgets arbejde, og dets kommissorium er gengivet i betænkningen 
på s. 5 f. Udvalget blev nedsat af Justitsministeriet i februar 1973. 

2 Formålet med 1987‑direktivet, som 2008‑direktivet afløser, er det samme, se navnlig 
afsnit 4.4.1 og kapitel 3, afsnit 2, nedenfor. 

3 Maastricht‑traktaten trådte i kraft den 1. november 1993.
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herved, at målet nås. Betegnelsen fælles marked blev anvendt i 1987‑direktivet, 
men er i dag afløst af betegnelsen indre marked.
 Foranstaltninger i lovgivningen vil i juridisk sammenhæng ofte være midlet 
til at opnå et mål. I afhandlingen kan de gennemførte eller mulige lovgiv‑
ningsmæssige foranstaltninger navnlig fremme målet om forbrugerbeskyttelse. 
Sådanne beskyttelsesforanstaltninger findes i stigende omfang i reguleringen 
og er behandlet i del II nedenfor.
 Hensyn er afvejede momenter, som begrunder en regulerings udformning. 
De beskriver rationalet bag reguleringen – det være sig regulering, som enten 
følger af lov eller mangel på samme. Et hensyn behøver ud fra denne forståelse 
ikke at være målet med en regulering. Modsat et mål behøver reguleringen ikke 
at arbejde på at opnå alle hensyn, der tages i betragtning ved reguleringens 
udformning. Eksempelvis kan hensynet til at undgå øgede administrative 
byrder være et moment i interesseafvejningen uden at være hovedmålet med 
reguleringen. Et hensyn kan imidlertid veje så tungt, at det bliver målet med 
reguleringen. Forbrugerbeskyttelse og det indre marked kan både være hen‑
syn, som tages i betragtning, og de(t) mål, som der arbejdes på at opnå. Det 
er årsagen til, at målene behandles sammen med hensynene i det følgende.
 Et hensyn kan især angå den ene af to parters interesser. At undgå 
øgede administrative byrder varetager i denne sammenhæng kreditgiverens 
interesse,4 mens hensynet til forbrugerbeskyttelse varetager forbrugerens 
interesse. Det er ikke nødvendigvis en ulempe for den ene part, at et hensyn 
især varetager den anden parts interesse. Færre administrative byrder for 
kreditgiver kan (men vil ikke nødvendigvis) indebære færre omkostninger for 
forbrugeren. En høj standard og service over for forbrugere kan sikre disses 
tillid og goodwill til fordel for kreditgiver. Et hensyn kan også varetage begge 
parters interesser – det gælder hensynet til finansiel stabilitet, som er et mål 
inden for institutionssøjlen i forbindelse med finansielle virksomheder. De 
afvejede hensyn og mål(et) med en regulering vil sammenfattet varetage den 
samfundsmæssige interesse i reguleringen. Skrevet på en anden måde kan 
hensyn ses fra forskellige sider – henholdsvis kreditgiverens, forbrugerens og 
samfundets synsvinkler.
 Eftersom hensyn beskriver rationalet bag reguleringen, fremgår de ofte 
af dens forarbejder og i europæisk sammenhæng af retsaktens præambel 
(fortale). Hensyn har grundlag i blandt andet retsfilosofiske, økonomiske og 
sociale overvejelser. Sådanne overvejelser er det i det følgende nødvendigt 
at inddrage for at forklare hensynene. Herved illustreres navnlig, at juraen 
hviler på hensyn, som har grene til andre fagområder. Faglige vinkler kan 
anvendes som forklaringsgrundlag for hensynene. Der er imidlertid ikke helt 

4 På forbrugerkreditrettens område har fokus ikke været på statsforvaltningens admi‑
nistrative byrder.
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klare faggrænser. (Rets)filosofien og (rets)økonomien er eksempelvis naturlige 
udgangspunkter, når hensynet til aftalefrihed som grundlag for markedsøko‑
nomien skal forklares. (Rets)historiske overvejelser illustrerer den udvikling, 
som ligger til grund for den nuværende regulering. Endvidere kan (rets)so‑
ciologiske overvejelser inddrages. (Rets)politisk handler det om at finde en 
balance mellem de ofte modstående interesser eller hensyn, hvor individu‑
elle retssikkerheds‑ og retfærdighedshensyn altid er centrale.5 Hensynet til 
retssikkerhed er ét af  de få hensyn, som især kategoriseres til det juridiske 
fagområde.
 De fleste hensyn kan ses i forhold til hensynet til aftalefrihed (afsnit 2 
nedenfor), hvorved der i afhandlingen navnlig forstås de retsfilosofiske og 
markedsøkonomiske betragtninger, som udgør rationalet herfor. Følgende 
overordnede hensyn, som identificeres i nærværende kapitel, ligger enten i 
forlængelse af eller står i modsætning til hensynet om aftalefrihed. Såvel 
retssikkerhed (afsnit 3 nedenfor) som konkurrence, det indre marked og græn‑
seoverskridende kredit (afsnit 4 nedenfor) er hensyn, som ligger i forlængelse 
af betragtninger om aftalefrihed. Disse hensyn understreger, at hensyn spiller 
sammen og kan overlappe hinanden. Hensynet til forbrugerbeskyttelse (afsnit 
5 nedenfor) kan via reguleringsmæssige indgreb ses som en begrænsning af 
aftalefriheden, men kan samtidig understøtte aftalefrihedens forudsætning om 
to lige parter. Samtidig forekommer forbrugerbeskyttelse også at indeholde 
et socialt element, som genfindes i hensynet til at forebygge overgældsæt‑
ning (afsnit 6 nedenfor). Det sociale element kan indebære en begrænsning 
i aftalefriheden til fordel for forbrugeren. Hensynet til kreditgiveren (afsnit 
7 nedenfor) indebærer imidlertid ikke nær samme begrænsning i aftalefrihe‑
den. Det er imidlertid ikke alle hensyn, som umiddelbart kan ses i forhold 
til hensynet til aftalefrihed. For enhver lovgivning gælder således et generelt 
hensyn til udviklingen i samfundet (afsnit 8 nedenfor). Hensynene synes 
navnlig at afspejle en liberal og en social grundholdning (afsnit 9 nedenfor). 
De to grundholdninger kan firkantet betragtes som henholdsvis et forsvar 
for aftalefriheden og en lovgivningsmæssig begrænsning heraf. Hensynene er 
udtryk for politiske ideologier og er samtidig samfundsmæssigt anerkendte 
hensyn. Overordnet varetager de imidlertid forskellige interesser, henholdsvis 
samfundets (især afsnit 4 nedenfor), forbrugerens (især afsnit 5 og 6 nedenfor) 
og kreditgiverens (især afsnit 7 nedenfor).
 Nærværende kapitel er disponeret med udgangspunkt i hensynet til afta‑
lefrihed og de sider, som hensynene kan ses fra. De i dag mest tungtvejende 
hensyn behandles først. Prioriteringen er imidlertid ikke tvingende, men in‑
dikerer, hvilken vægt den liberale og sociale grundholdning har. Da der er 

5 Bettina Lemann Kristiansen i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om rets‑
politik (2002) s. 183.
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et overlap mellem hensynene, gør nogle af de samme betragtninger sig gæl‑
dende ved behandlingen af de forskellige hensyn. Eksempelvis varetager dét 
at beskytte forbrugere også hensynet til det indre marked og forbrugertillid. 
Og omvendt indebærer foranstaltningerne, som vedrører det indre marked 
og forbrugertillid, også forbrugerbeskyttelse. Da der er tale om overordnede 
hensyn, vil yderligere hensyn kunne gøre sig gældende. Inden for andre em‑
neområder end afhandlingens vil hensynene være prioriteret anderledes, og 
andre hensyn kan være fremherskende.
 Ved at undersøge målene og hensynene bag reguleringen vil hensigtsmæs‑
sigheden af den gældende regulering kunne vurderes, hvilket danner grund‑
lag for afhandlingens retspolitiske betragtninger. Hovedspørgsmålet i dette 
kapitel er, hvilke hensyn der ligger bag den forbrugerkreditretlige regulering. 
Hensynene er med udgangspunkt i de behandlede beskyttelsesforanstaltninger 
i afhandlingens del II samlet vurderet og problematiseret i kapitel 9. Hoved‑
spørgsmålet er dér, om reguleringen varetager hensynene bag den.

2 Aftalefrihed

Aftalefriheden er det principielle udgangspunkt i dansk ret. Tilsvarende er 
det grundlæggende på europæisk plan, at personer frit kan indgå de aftaler, 
som de ønsker.6 Det gælder også i forholdet mellem kreditgiver og ‑tager. 
Det følger af aftalefrihedens grundsætning, at den aftale, kreditgiver og ‑ta‑
ger indgår, som udgangspunkt er bindende. Det leder til forudsigelighed. 
Forholdet mellem kreditgiver og ‑tager er i hovedsagen reguleret af  aftalen, 
hvilket kreditaftalelovens titel og skriftlighedskravet til aftalen i lovens § 8 
understreger.7

 I et retsfilosofisk perspektiv er aftalefriheden central i den økonomiske libe-
ralisme, som især var fremherskende i det 19. århundrede. Med afsæt i Adam 
Smith (1723‑1790) og hans værk fra 1776 med titlen »Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations« kunne der argumenteres for, at parternes 
frie vilje skulle begrænses mindst muligt, eftersom markedskræfternes frie spil 
ville fremme nationernes velstand – markedet ville regulere sig selv, som styret 
af en usynlig hånd. Hvis enhver varetog sine egne interesser, så ville det også 
fremme samfundets interesser. Selvom Adam Smith så visse risici i at overlade 

6 At aftalefriheden i EU‑retten anses som en almindelig retsgrundsætning, fremgår 
f.eks. af  sag C-240/97 om landbrugsområdet. Domstolen udtalte i sagens præmis 
99, at »parternes ret til at ændre de kontrakter, som de har indgået, udspringer af 
grundsætningen om aftalefrihed og således ikke kan begrænses, når der ikke er udstedt 
fællesskabsretsforskrifter, hvormed der indføres særlige begrænsninger heri«. 

7 Bjørn Saltorp & Erik Werlauff anser således generelt aftalen som den vigtigste af alle 
(civilretlige) retskilder i deres bog: Kontrakter (2. udg. 2009) s. 21. 
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alt til markedskræfternes frie spil, blev det med udtrykket “laissez faire, lais‑
ser passer” en udbredt opfattelse, at staten skulle gribe mindst muligt ind og 
indskrænke sig til at opretholde ro og orden (natvægterstaten).8 Overført på 
forholdet mellem kreditgiver og kredittager bør parterne selv regulere deres 
forhold. Den retlige regulering skal sikre, at parternes aftalefrihed udfoldes 
bedst muligt, og retssystemet bør sikre, at parternes vilje, udtrykt i aftalen, 
kan gennemtvinges.9 Dette blev navnlig i 1800‑tallet udtrykt i retsstatens vær‑
digrundlag, hvor hensynet til retssikkerhed og afgrænsningen af en sfære for 
borgerne uden indblanding fra staten er central, se afsnit 3 nedenfor.
 Det selvregulerende marked afspejler den liberale tro på, at der eksisterer 
en naturlig harmoni imellem samfundets konfliktende interesser.10 Det samme 
gælder den enkelte aftale. I det klassiske viljesdogme er aftalen udtryk for de 
kontraherende parters fælles vilje. Handler enhver i sin interesse, vil de mod‑
stående interesser slibe hinanden af. I tråd hermed bygger markedsøkonomien 
på den antagelse, at den mest effektive fordeling af ressourcer sker ved at lade 
markedet og således også aftaleparternes vilje råde.11 Markedsideologien er 
den grundlæggende tanke, at økonomisk velstand fremmes af fri erhvervsvirk‑
somhed. Lovgiveren må ikke styre uden at fremme produktion og handel.12 
Det europæiske mål om det indre marked kan ses ud fra markedsideologien, 
se afsnit 4 nedenfor. Eftersom kreditgivning virker som katalysator for øget 
produktion og handel – i hvert fald så længe den ikke overstiger parternes 
økonomiske evne – kan enhver reguleringsmæssig begrænsning potentielt 
dæmpe produktion og handel.
 Aftalefriheden er i dag funderet i de almindelige retskilder og ikke i vil‑
jesdogmet.13 Parternes privatautonomi kan anses som en ideologisk begrun‑
delse for aftalefriheden.14 Parterne må hver især varetage deres interesser. 
Udgangspunktet er i den forbindelse caveat emptor – “køberen skal se sig 
for”. Det skal være muligt at lave gode forretninger. Parterne er bundet af 
aftalen, hvilket leder til forudsigelighed.
 Den grundlæggende aftalefrihed og parternes autonomi vejer som hensyn 
tungt i forbindelse med overvejelser om indførelse af ny regulering. Det samme 
gør fremme af produktion og handel. Aftalefrihed er snarere et hensyn bag 

8 Hans Fink: Samfundsfilosofi (6. udg. 2003) s. 100.
9 Stig Jørgensen: Kontraktsret, 1. bind, Aftaler (1971) s. 13 og Lennart Lynge Andersen 

& Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) s. 20.
10 Andrew Heywood: Political Ideologies (3. udg. 2003) s. 52. Man kan imidlertid spørge, 

hvornår det økonomisk rationelle overgår til det religiøse, som Stefan Lindskog i Eva 
Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 352.

11 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 14.
12 Stefan Lindskog i JT 2005‑06 s. 280 f.
13 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) 

s. 22.
14 Se bl.a. Stig Jørgensen: Kontraktsret, bind 1, Aftaler (1971) s. 25.
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afvisningen af lovregulering og taler for at overlade området til aftalepar‑
ternes egen regulering; en egentlig selvregulering i form f.eks. af  retningslin‑
jer, adfærdskodekser og brancheaftaler hylder partsautonomien. Et forslag 
fremsat i Nordisk Råd til en bestemmelse om en almindelig fortrydelsesret, 
dvs. i aftalelovgivningen og i lovgivningen om køb på afbetaling, blev såle‑
des forkastet ud fra, at: »En regel af  det foreslåede indhold ville betyde et 
afgørende brud med en betydningsfuld historisk retsgrundsætning om løfters 
bindende kraft«. Begrundelsen blev navnlig suppleret med, at sikkerheden »i 
handelsomsætningen ville blive formindsket og antallet af  retstvister forøget« 
samt en frygt for at »fremme illoyal konkurrence«.15

 Uden for forbrugerforhold vejer hensynet til aftalefriheden især tungt, 
da der ikke er de samme modhensyn.16 Omvendt er de nationale regler om 
forbrugerbeskyttelse og finansielle detailtjenesteydelser oprindeligt forskellige, 
idet en række modhensyn har gjort sig gældende. Da aftalefriheden anerken‑
des ved aftaler mellem erhvervsdrivende i de fleste europæiske lande, skaber 
det ikke problemer for det indre marked, hvorfor erhvervsforhold i begrænset 
opfang er reguleret i europæisk henseende.17 Det kan forklare, hvorfor de 
forskellige hindringer for det indre marked (afsnit 4 nedenfor) i højere grad 
vedrører detailleddet end engrosleddet.18 Endvidere har erhvervslivet allerede 
andre instrumenter for at overvinde de hindringer, der måtte være for den 
internationale handel, f.eks. i form af CISG19 og UPICC20. Disse forhold 
synes at være grundlaget for, at der såvel i europæisk sammenhæng som i 
klassisk dansk køberet skelnes mellem kunder, som er forbrugere, og kunder 
som er erhvervsdrivende.

15 Bet. 585/1970 om tilbagetræde fra bopælsaftaler s. 6. Se også kapitel 6, afsnit 2.2.1, 
nedenfor. 

16 Her ses der bort fra konkurrencerettens begrænsninger i aftalefriheden, som kun in‑
direkte er af betydning for forholdet mellem en erhvervsdrivende kreditgiver og en 
erhvervsdrivende kredittager. 

17 Erling Selvig i Kai Krüger & Rune Sæbø (red.): Kreditretten i en EU/EØS‑dimensjon 
2004 (2005) s. 8. Artiklen citeres herefter som Selvig. Et eksempel på den begrænsede 
regulering af erhvervsforhold i europæisk henseende er MiFID‑direktivet, som (også) 
regulerer professionelle investorer. I bilag II til direktivet er angivet, hvem der betragtes 
som professionelle investorer. Et yderligere eksempel er direktiv 90/314/EØF af 13. 
juni 1990 om pakkerejser, herunder pakkeferier og pakketure (pakkerejsedirektivet), 
som ved sin usædvanlige forbrugerdefinition i art. 2, nr. 4, også omfatter to erhvervs‑
drivende parter. 

18 Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed – 
marked, forbruger og konkurrence (2006) s. 131. Se f.eks. sondringen mellem “whole 
sale business” og “retail business” i Kom(1999)232.

19 FN’s Konvention af 11. april 1980 om aftaler om internationale løsørekøb.
20 Unidroit Principles of International Commercial Contracts. Principperne er udgivet 

af the International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) i 1994 
og foreligger i en 2. udg. fra 2004.
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3 Retssikkerhed – klar og gennemtvingelig regulering

Både aftalefrihed og retssikkerhed synes at være selvfølgelige udgangspunkter, 
der ikke skal ofres megen tid på. Ikke desto mindre er det centrale hensyn, og 
som nævnt er hensynet til retssikkerhed væsentlig i den afvejning af hensyn, 
som danner udgangspunkt for afhandlingens retspolitiske betragtninger. At 
retssikkerhed er et tungtvejende hensyn, understreges i statsforfatningsretlig 
henseende. Magtadskillelseslæren synes at være garant for retssikkerheden. I 
tilknytning hertil kommer som en del af  legalitetsprincippet kravet om, at der 
ikke uden lovhjemmel kan gøres indgreb i borgernes retsforhold, medmindre 
der foreligger sædvanemæssig hjemmel eller anstaltsforhold o.l.21

 Retssikkerhed er ikke et entydigt begreb. Begrebet er ifølge Jens Evald 
ofte udtryk for regulering af samfundsforholdene via klare og gennemtvin-
gelige regler.22 Borgeren skal på forhånd kunne kende og forudberegne sin 
retsstilling, såvel rettigheder som pligter – med andre ord have mulighed 
for at forudsige udfaldet af afgørelser fra domstole og andre myndigheder. 
Forudsigeligheden er væsentlig for det retsstatslige ideal. Det indebærer, at 
retspraksis skal være fast og ensartet, hvilket må kombineres med et princip 
om lighed for loven. Samtidig indebærer hensynet til retssikkerhed proces‑
suelle krav til retssystemet.
 I materiel henseende giver hensynet til retssikkerhed overvejelser om for‑
brugerkreditreguleringens udformning. Hvis hensynet til retssikkerhed inde‑
bærer, at borgere skal kunne forudsige deres retsstilling, må retsreglerne være 
klare. Selvom reguleringen i mindre grad er klar, er det ikke nødvendigvis 
udtryk for et brud på retssikkerheden. En lovgivning, som er uklart udformet, 
kan besværliggøre borgernes adgang til reguleringen, men udelukker ikke al‑
tid, at en dygtig jurist vil kunne forudberegne retsstillingen. Muligvis kan der 
(på bestemte retsområder) dog være et krav om, at retsregler, som henvender 
sig til borgere, i rimelig grad er forståelige og overskuelige.23 I hvert fald vil 
forståelig og overskuelig regulering være et ideal på forbrugerkreditrettens 
område. Idealet fremgik i dansk sammenhæng eksempelvis i forbindelse med 
lov nr. 428 af 6. juni 2002, som især ændrede lov om finansiel virksomhed og 

21 Peter Germer: Statsforfatningsret (4. udg. 2007) s. 100.
22 Jens Evald i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik (2002) s. 

98. Om udviklingen af retssikkerhedsbegrebet og definitioner af begrebet, se Jørgen 
Dalberg-Larsen i Peter Blume et al.: Liv, arbejde og forvaltning. Til Ole Krarup på 60 
års dagen (1995) s. 199 ff.

23 I forbindelse med retssikkerhedsdebatten i skatteretten sammenfattede Finn Thomsen 
som en del af  begrebet retssikkerhed i skatteretten, at »retskilderne, forstået i dette 
udtryks bredeste forstand i rimelig grad er forståelige og overskuelige« i Revisorbladet 
1982, nr. 4, s. 7.
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markedsføringsloven. Formålet med ændringen var ifølge bemærkningerne til 
lovforslaget »at skabe en mere klar retstilstand og dermed øget retssikkerhed 
på området«.24 I europæisk sammenhæng angives indimellem, at 2008‑direk‑
tivet har et tredje formål (ud over det indre marked og forbrugerbeskyttelse), 
som er at opnå en klarere europæisk lovgivning ved at omarbejde de tre 
gældende direktiver om forbrugerkredit.25 yderligere eksempler er Kommis‑
sionens meddelelse Et resultatorienteret Europa – anvendelse af fællesskabs-
retten, hvorefter det skal »sikres bedst muligt, at lovgivningen er klar, enkel, 
anvendelig og mulig at håndhæve«,26 og Kommissionens meddelelse Et indre 
marked for Europa i det 21. århundrede, hvorefter: »Borgere og virksomheder 
skal kunne forlade sig på den nødvendige retssikkerhed i forbindelse med 
virksomhed på tværs af grænserne. I et forskelligartet EU er incitamentet til 
at holde lovgivningen enkel endnu større.«27 Kravet om klar regulering er i 
tråd med det europæiske program om bedre lovgivning.28 I materiel henseende 
forener hensynene til effektivitet og retssikkerhed sig således i kravet til klar 
eller i hvert fald mere enkel regulering. Det står i modsætning til, at navnlig 
inden for forvaltningsretten brydes hensynet til retssikkerheden indimellem 
med et hensyn til effektivitet i processuel henseende. Her er retssikkerhed og 
effektivitet uforenelige størrelser.
 Idealet kan også udstrækkes til den erhvervsdrivendes udformning af 
aftaler. Direktivet om urimelige kontraktvilkår indeholder således et krav 
om, at aftalevilkårene i en skriftlig forbrugeraftale skal være udarbejdet på 
en klar og forståelig måde, jf. art. 5, stk. 1 (betragtning 20 i præamblen).29 
Bestemmelsen er i dansk ret gennemført i aftalelovens § 38 b, stk. 2, og angår 
kun aftalevilkårene i en ikke individuelt forhandlet, skriftlig forbrugeraftale. 
Det må dog formodes, at også individuelt forhandlede og/eller mundtlige 

24 FT 2001‑02, Tillæg A, s. 4832. Ved samme lejlighed blev værdipapirhandelsloven 
ændret, jf. ændringslov nr. 427 af 6. juni 2002. Lovændringerne medførte, at forbru‑
gerombudsmandens kompetence blev overført til økonomi‑ og erhvervsministeren 
(Finanstilsynet). Det er antagelig det egentlige rationale for lovændringen. Den op‑
hedede debat mellem forbrugerombudsmanden og økonomi‑ og erhvervsministeren er 
bl.a. behandlet i Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten 
(2. udg. 2006) s. 85 ff. Kompetenceændringen har ikke bidraget til, at reguleringen af 
adfærdsreglerne på det finansielle område er blevet mindre fragmentarisk, jf. Nina 
Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 252.

25 Se navnlig Kom(2005)483, som gentages i Rådets fællesholdning nr. 14 af 20. september 
2007, C6‑0315/2007.

26 Se Kom(2007)502, punkt III.1.1.
27 Se Kom(2007)724, punkt 3.2.
28 Se kapitel 3, afsnit 1.5.1, nedenfor.
29 Bestemmelsen skal ikke kun modvirke, at forbrugeren bliver usikker på sin retsstilling, 

men i tillæg hertil modvirke, at den erhvervsdrivende udnytter, at det er ham, som 
formulerer aftalen. Se nærmere om direktivet i kapitel 3, afsnit 1.2.2, og om bestem‑
melsen i kapitel 5, afsnit 3, nedenfor.
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forbrugeraftaler skal være udarbejdet på en klar og forståelig måde; dels 
gør de samme hensyn sig gældende, dels vil uklare aftaler være vanskelige at 
håndhæve ved domstolene. Tilsvarende krav til aftalen kommer til udtryk i 
betragtning 31 i præamblen til 2008‑direktivet, hvor der står: »For at forbru‑
geren kan kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold til kreditaftalen, 
bør alle nødvendige oplysninger være angivet klart og koncist i aftalen.« Be‑
tragtningen knytter sig til art. 10, stk. 2, om informationer, der skal angives i 
kreditaftalen. Retssikkerhed og forbrugerbeskyttelse får som hensyn herved 
en vis fælles mængde. Sammenhængen understreges yderligere ved, at øget 
retssikkerhed øger tilliden hos forbrugeren.30

 Hvis hensynet til retssikkerhed endvidere indebærer, at borgerne skal 
kunne støtte ret på reguleringen, må retsregler være gennemtvingelige. Bor‑
gerne skal ikke blot være beskyttet i form af retlige normer. Normerne skal 
også være sanktioneret ved en form for retshåndhævelse.31 Det er domstolene, 
som realiserer borgernes krav på retsbeskyttelse. I retsreglers gennemtvinge‑
lighed ligger et underliggende hensyn til retsbeskyttelse. En lovgivning kan 
i forskellig grad leve op til noget sådant. Således er ikke alt, hvad der følger 
af forbrugerkreditlovgivningen, sanktioneret. Eller sanktioneringen har of‑
fentligretlig karakter, således at forbrugeren ikke direkte kan støtte ret på 
bestemmelserne.
 Selvom hensynet til retssikkerhed giver overvejelser om, at forbrugerkre‑
ditreguleringen skal være klar og gennemtvingelig, synes en sådan udformning 
at være et ideal. Et ideal, der bør arbejdes på at opnå. Samtidig gælder, at 
i jo mindre grad bestemmelserne er klare og/eller gennemtvingelige, desto 
større grund til overvejelser om retssikkerhed. Måtte man sige, at der ikke er 
sket et brud på retssikkerheden, vil mindre klare og/eller gennemtvingelige 
bestemmelser kunne være med til at skabe retsusikkerhed.

4  Konkurrence, det indre marked og 
grænse  over skridende kredit

4.1 Konkurrence

Såvel i dansk (national) som europæisk sammenhæng er det ønskeligt med 
konkurrence mellem kreditgivere – især mellem de kreditgivere, som i væ‑
sentligt omfang ernærer sig ved långivning. Det kan sikre et sundt marked 

30 Grønbog om finansielle tjenesteydelser i detailleddet i det indre marked, Kom(2007)226, 
punkt 31. Her kommer ydelse af retssikkerhed for forbrugere eksplicit til udtryk som 
et europæisk hensyn.

31 Jens Evald i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik (2002) s. 97.
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for kreditgivning, sikre kreditgivere lige vilkår med mulighed for at adskille 
sig fra “dårligere” kreditgivere og sikre mere fordelagtige lån for forbrugere.
 Hensynet til konkurrence vejer især tungt i europæisk sammenhæng; den 
europæiske kontekst er derfor fokus for resten af afsnit 4. Målet om det indre 
marked er økonomisk funderet og bygger navnlig på tanken om, at konkur‑
rencen via markedsintegration øges.32 Efter Lissabon‑traktatens ratificering 
følger det af art. 3, stk. 3 EU, at Unionen opretter et indre marked. Unionens 
kompetence på området fremgår af art. 3 EUF og 4 EUF. Tidligere fremgik 
målet om oprettelse af et indre marked indledningsvist af  art. 2 EF,33 som 
henviste uddybende til art. 3 og 4 EF. At målet med oprettelse af et indre 
marked navnlig er funderet på princippet om en åben markedsøkonomi med 
fri konkurrence, kommer efter Lissabon‑traktatens ratificering til udtryk i art. 
119 EUF (art. 4 EF) om den økonomiske og monetære politik; princippet 
nævnes igen i art. 120 EUF (art. 98 EF) og 127 EUF (art. 105 EF). Art. 119, 
stk. 1 EUF (art. 4, stk. 1 EF) har følgende ordlyd:

»Med de i artikel 3 i traktaten om den Europæiske Union nævnte mål for øje 
skal medlemsstaternes og Unionens virke under de betingelser, som er fore‑
skrevet i traktaterne, indebære gennemførelse af en økonomisk politik, der 
bygger på snæver samordning af medlemsstaternes økonomiske politikker, på 
det indre marked og på fastlæggelse af fælles mål, og som føres i overensstem‑
melse med princippet om en åben markedsøkonomi med fri konkurrence.«

4.2 Det indre marked

Det indre marked er en overordnet betegnelse og er et hensyn, som vejer så 
tungt, at det er et mål med europæisk regulering. Det indre marked indebærer 
ifølge art. 26, stk. 2 EUF (art. 14, stk. 2 EF), et område uden indre grænser 
med fri bevægelighed for varer, personer, tjenesteydelser og kapital i overens‑
stemmelse med bestemmelserne i traktaterne. Indholdet er gengivet i betragt‑
ning 6 i præamblen til 2008‑direktivet. Formålsbestemmelserne om den frie 
bevægelighed for personer, tjenesteydelser og kapital er i EUF‑traktatens tredje 
del, afsnit IV (afsnit III EF). Sammen med art. 114 EUF (art. 95 EF) danner 
bestemmelserne om fri bevægelighed retsgrundlaget for realisering af det indre 
marked. 2008‑direktivet baserer sig på art. 114 EUF (art. 95 EF), som knytter 
sig til art. 26 EUF (art. 14 EF). Målet om et indre marked for forbrugerkre‑
dit fremgår i 2008‑direktivet af betragtningerne 4, 6, 7, 9 og 43 i præamblen. 
Forholdene vedrørende 2008‑direktivet er uddybet i afsnit 4.4.1.1 nedenfor.

32 Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed – 
marked, forbruger og konkurrence (2006) s. 117 og Løfquist s. 177 og 187.

33 Bestemmelsen anvender den ældre betegnelse fællesmarked. 
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 Man kan af Domstolens praksis udlede, hvad det indre marked er. Sam‑
menfattet er der tale om en sammensmeltning af de nationale markeder til 
et enkelt marked, som frembyder størst mulig lighed med et egentligt hjem‑
memarked.34 På forbrugerkreditområdet konkretiseres dette (noget dobbelt) i 
betragtning 6 i præamblen til 2008‑direktivet med, at »… der udvikles et mere 
gennemskueligt og effektivt kreditmarked … uden indre grænser for at fremme 
udviklingen af grænseoverskridende virksomhed.« Mens 2008‑direktivet sø‑
ger at sikre markedskonkurrence, er det indre marked for kredit imidlertid 
også et spørgsmål om sikring af markedsadgang. Kreditgivere, forbrugere, 
tjenesteydelser og kapital skal kunne bevæge sig på tværs af medlemsstaternes 
grænser, som dog ikke længere anses for grænser.

4.2.1 Markedsadgang
Traditionelt har fokus været at sikre markedsadgang via den primære re‑
gulering – dvs. regulering gennem principper om gensidig anerkendelse og 
hjemlandstilsyn samt EUF‑traktatens regler om fri bevægelighed.35

 Gensidig anerkendelse har rod i ikke‑diskrimineringsprincippet, som i dag 
finder udtryk i art. 18 EUF (art. 12 EF). Princippet er derfor nært forbundet 
med alle reglerne om fri bevægelighed – reglerne kan anses som europæise‑
ring gennem forbud, idet medlemsstaterne via deres lovgivningskompetence 
ikke må hindre bevægeligheden.36 Gensidig anerkendelse af tilladelser ud 
fra Single Licence‑princippet indebærer, at hjemlandets tilladelse fungerer 
som “et europæisk pas” i andre medlemsstater. Herved knytter gensidig 
anerkendelse af tilladelser sig nærmere til etableringsretten, mens gensidig 
anerkendelse ellers ofte knyttes til reglerne om fri bevægelighed for varer 
og tjenesteydelser.
 Princippet om hjemlandstilsyn supplerer princippet om gensidig anerken‑
delse, men kan også i et vist omfang udledes af dette.37 Giver en medlems‑
stat tilladelse, er det tilstrækkeligt for at opnå markedsadgang i en anden.38 
Hjemlandstilsyn indebærer, at tilsynsmyndighederne i kreditinstituttets (kre‑
ditgivers) hjemstat fører kontrol med instituttet. Principperne om gensidig 
anerkendelse og hjemlandstilsyn er for kreditinstitutternes vedkommende 

34 Se sag C-270/80, Polydor, præmis 16, og sag C-15/81, Gaston Schul, præmis 33. De 
to præmisser fra sagerne er gengivet i Løfquist s. 178. 

35 Løfquist s. 205. Gensidig anerkendelse er et princip og indebærer ikke nogen lovved‑
tagelse. Princippet fremgår såvel af  primær som sekundær regulering; det fremgår 
således af EUF‑traktaten (art. 53 EUF (art. 47 og 293 EF)) og af de i medfør heraf 
udstedte retsakter (f.eks. kreditinstitutdirektivet og MiFID‑direktivet).

36 Løfquist s. 206.
37 Se Løfquist s. 216 og 227 f.
38 Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed – 

marked, forbruger og konkurrence (2006) s. 113.
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gennemført i forbindelse med en omfattende harmonisering af de nationale 
regler for finansielle virksomheder.39

 Fri etableringsadgang medfører, at erhvervsdrivende i en medlemsstat kan 
etablere sig i en anden stat på samme vilkår, som gælder for denne stats egne 
borgere. Kreditinstitutdirektivet (2006/48/EF) er udstedt under henvisning til 
art. 47, stk. 2, 1. og 3. pkt. EF (art. 53 EUF) om fri etableringsret. Direktivet 
angår imidlertid også bevægelighed af tjenesteydelser. Det omfatter de kredit‑
givere, som er kreditinstitutter, dvs. pengeinstitutter og realkreditinstitutter. 
For disse fremgår det af betragtning 3 i præamblen til kreditinstitutdirektivet, 
at: »Dette direktiv udgør hovedhjørnestenen i gennemførelsen af det indre 
marked, både med hensyn til fri etableringsret og fri udveksling af finansielle 
tjenesteydelser i banksektoren«. Direktivets afsnit II udgør betingelser for 
adgang til at optage og udøve virksomhed som kreditinstitut, og afsnit III er 
bestemmelser om den frie etableringsret og den frie udveksling af tjeneste‑
ydelser. Endvidere indeholder direktivet i afsnit V bl.a. principper til udførelse 
af forsigtighedstilsyn og offentliggørelse af oplysninger.
 Der er et tæt samspil mellem etableringsretten og retten til fri bevægelighed 
for tjenesteydelser og kapital. Kredit hører under bestemmelserne om fri bevæ‑
gelighed for kapital, som er i art. 63‑66 EUF (art. 56‑60 EF). Kreditgivning 
kan endvidere betragtes som en tjenesteydelse. Tjenesteydelsesbegrebet define‑
res negativt i art. 57 EUF (art. 50 EF) og betragtes som et opsamlingsbegreb; 
der synes imidlertid ikke at være nogen rangorden mellem tjenesteydelsesfri‑
heden og kapitalens frie bevægelse.40 Ifølge art. 57, stk. 1 EUF (art. 50, stk. 1 
EF) er tjenesteydelser i traktaternes forstand ydelser, som normalt udføres 
mod betaling, i det omfang de ikke omfattes af bestemmelserne om den frie 
bevægelighed for varer, kapital og personer. Art. 62 EUF (art. 55 EF) over‑
fører etableringskapitlets bestemmelser i art. 51‑54 EUF (art. 45‑48 EF) til 
området for tjenesteydelser. Ud over at adgang til finansielle tjenesteydelser 
på tværs af landegrænserne og frie kapitalbevægelser i sig selv er et mål, er 
disse samtidig en forudsætning for fri bevægelighed af varer og personer samt 
gør fri etablering mulig i højere grad.41

4.2.2 Markedskonkurrence og lender shopping
Med fokus på den sekundære regulering kan strukturreguleringen, herunder 
betingelserne for at optage og udøve virksomhed som kreditinstitut, ses som 
basis for den adfærdsregulering, som afhandlingen omhandler.42 I stedet for 

39 Selvig s. 4.
40 Se f.eks. sag C-452/04, Fidium Finanz, om forholdet mellem de to friheder, hvor den 

manglende rangorden behandles i præmis 32 og 33. 
41 Løfquist s. 182.
42 Se kapitel 1, afsnit 3.4.1, ovenfor.
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markedsadgang synes adfærdsreguleringen at fokusere på markedskonkur‑
rence. Her er styrken ved harmonisering at skabe lige konkurrencevilkår på 
de forskellige markeder.43 Er der lige konkurrencevilkår i medlemsstaterne, 
vil blandt andet finansielle virksomheder i højere grad være motiverede til 
at anvende den eksisterende markedsadgang i andre stater, hvilket kan øge 
konkurrencen. Både 2008‑direktivet og de øvrige forbrugerdirektiver regulerer 
derfor i vidt omfang indholdet af aktiviteterne.
 Hensigten med at harmonisere området for forbrugerkredit i 1987‑direk‑
tivet og i det afløsende 2008‑direktiv er at øge konkurrencen på området.44 
Det til fordel for både kreditgivere og forbrugere. Af betragtning 8 i præam‑
blen til 2008‑direktivet fremgår således, at det bør »være muligt for den frie 
bevægelighed for kredittilbud at udfolde sig under optimale forhold for både 
dem, der tilbyder kredit, og dem, der ønsker kredit …«. Kreditgivere får lettere 
ved at distribuere deres tjenesteydelser.45 Forbrugere omfattes af beskyttel‑
sesforanstaltninger og får bedre mulighed for at opnå mere fordelagtige lån 
ved at foretage såkaldt lender shopping.46

 Ønsket er som nævnt, at parterne har lige vilkår i medlemsstaterne.47 At 
der i vidt omfang stilles ens krav til kreditgivere, og at der er ens beskyttelse 
af forbrugere inden for 2008‑direktivets anvendelsesområde, kan øge kredit‑
giveres og forbrugeres incitament til kreditgivning og ‑tagning på tværs af 
medlemsstaternes grænser. Forbrugerbeskyttelse bliver herved en del af  øn‑
sket om grænseoverskridende forbrugerkredit. I forlængelse af ønsket om, at 
parterne har lige vilkår, er ønsket om mulighed for lender shopping med til at 
understøtte realiseringen af målet om det indre marked, som 2008‑direktivet 
har sin hjemmel i.
 Med ønsket om lender shopping bliver fokus for 2008‑direktivet navnlig 
på forbrugeren som låntager. Lender shopping sker traditionelt ved, at for‑
brugeren ved at sammenligne vilkårene i forskellige lånetilbud kan vælge den 
långiver, som kan yde det mest fordelagtige lån. Ønsket om lender shopping 
knytter følgelig en prækontraktuel informationspligt om aftalevilkårene til 
sig. Ved indførelsen af fortrydelsesretten i 2008‑direktivets art. 14 får for‑
brugeren også efter aftalens indgåelse mulighed for at opnå et andet og mere 

43 Løfquist s. 258.
44 Se navnlig betragtning 4 i præamblen til 2008‑direktivet, som er gengivet i afsnit 4.4.4.1 

nedenfor.
45 Se f.eks. Kom(2002)443, punkt 2.3, og Kom(2005)483, punkt 4.1. Af sidstnævnte 

fremgår, at 2008‑direktivet fører til større effektivitet og stordriftsfordele, eftersom 
kreditgivere »vil kunne skabe fælleseuropæiske forbrugerkreditprodukter, som ikke 
nødvendigvis skal være i overensstemmelse med 25 sæt nationale bestemmelser«.

46 Se f.eks. Kom(2005)483, punkt 4.3, hvorefter øget »konkurrence og adgang for uden‑
landske kreditgivere til nationale markeder vil føre til lavere renter for forbrugerne«.

47 Dette må ikke forveksles med, at vilkårene i aftalerne skal være ens, som f.eks. at 
renten skal være den samme.

83534_forbrugerkredit.indd   73 07-08-2010   09:39:42



Kapitel 2 Hensyn bag reguleringen

74

fordelagtigt lån – tidsrummet til foretagelse af lender shopping udstrækkes. 
Lender shopping er dog ikke kun til gavn for forbrugere. Adgang til lender 
shopping kan via lige vilkår for kreditgivere anses for at være til gavn for 
“bedre” kreditgivere, som får mulighed for at adskille sig fra “dårligere”; 
dermed øges konkurrencen, og samfundsmæssigt sikres der et sundt forbru‑
gerkreditmarked. Ved lender shopping er der følgelig ikke direkte tale om 
beskyttelse mod den erhvervsdrivendes misbrug af dennes stærkere position, 
som forbrugerbeskyttelse især bygger på. Herved adskiller ønsket om lender 
shopping sig fra ønsket om lige vilkår for parterne, der rummer en sådan 
forbrugerbeskyttelse. Ved lender shopping er der snarere tale om opnåelse 
af økonomiske fordele ud fra tanken om rationel markedsadfærd.
 Gennemsigtighed i aftalevilkårene er en forudsætning for lender shopping. 
De årlige omkostninger i procent (ÅOP) er som sammenligningsgrundlag cen‑
tral herfor, hvilket kommer til udtryk i populærbetegnelse “kiloprisen for et 
lån”. En ens beregning heraf medlemsstaterne imellem anses derfor som nød‑
vendig for at opnåelse af et indre marked for forbrugerkredit. Vigtigheden af 
ÅOP i 1987‑direktivet blev bl.a. understreget, da direktivet i 1998 blev ændret. 
Af betragtning 1 i præamblen til ændringsdirektivet (98/7/EF) fremgår, at: 
»For at fremme det indre markeds oprettelse og funktion og sikre forbrugerne 
et højt beskyttelsesniveau bør der anvendes en ensartet metode til beregning 
af de årlige omkostninger i procent i forbindelse med forbrugerkredit i hele 
Det Europæiske Fællesskab«. I 2008‑direktivet fortsætter beregningen af ÅOP 
med at være ensartet. I forbindelse med realkredit anvender »det standardi‑
serede europæiske informationsblad« (ESIS), som indgår i Code of Conduct, 
ikke betegnelsen årlige omkostninger i procent; her tales i punkt 4 i stedet om 
»faktisk årlig rente i procent på grundlag af national lovgivning eller i givet 
fald effektiv rente«.48 Ved anden kredit, som falder uden for direktivet, gælder 
der ingen informationspligt – ej heller om ÅOP.
 Netop fordi ÅOP er central for et gennemskueligt marked, kan det undre, at 
de kreditaftaler, som ikke er omfattet af  2008‑direktivet, ikke skal nyde samme 
sammenligningsgrundlag i europæisk sammenhæng. Det indikerer, at hensynet 
til/målet om det indre marked er forfulgt forskelligt, afhængigt af om der er 
tale om en kredit omfattet af  2008‑direktivet, eller der er tale om realkredit 
eller anden kredit, som falder uden for direktivet. Målet om det indre marked 
er mere intenst forfulgt ved forbrugerkredit omfattet af  2008‑direktivet end 
ved realkredit, mens målet om det indre marked endnu ikke er forfulgt ved 
anden kredit. Forfølgelsen af det indre marked er derfor uddybet separat for 
disse områder i afsnit 4.4 nedenfor. Inden da uddybes straks, hvad der forstås 
ved grænseoverskridende forbrugerkredit i afhandlingen.

48 Min kursivering. Om Code of Conduct, se kapitel 3, afsnit 1.3.1, og for nærmere om 
informationspligten, se kapitel 5, afsnit 3, nedenfor. 
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4.3 Grænseoverskridende forbrugerkredit

En række af de forskellige betegnelser, som man mødes med, kan sammenstil‑
les således: “Grænseoverskridende forbrugerkredit” inden for EU eller “det 
indre marked for forbrugerkredit” kan anses som en del af  “det indre marked 
for finansielle tjenesteydelser i detailledet”, som igen er en del “det indre finan‑
sielle marked”, og som endelig falder under betegnelsen “det indre marked”.
 Grænseoverskridende forbrugerkredit – i afhandlingens forståelse – om‑
fatter ikke kreditgivning fra en kreditgiver, som holder til i forbrugerens 
land. Hvilket relaterer sig til spørgsmålet om, hvorvidt en kreditgiver fra én 
medlemsstat kan etablere sig i en anden. Afgørende er derimod, at forbru-
geren bor i en anden medlemsstat end kreditgiveren, når kreditaftalen indgås. 
Grænseoverskridende kredit kan foregå ved, at forbrugeren “fysisk” bevæger 
sig til en anden medlemsstat for at optage kreditten. Den samme situation 
er, hvor kreditgiveren på sit forretningssted mødes af en forbruger fra en 
anden medlemsstat. Nok mere sjældent bevæger en kreditgiver etableret i én 
medlemsstat sig “fysisk” til en anden medlemsstat for at yde kredit uden at 
etablere sig dér. Mere praktisk vil forbrugeren og kreditgiver oftest indgå kre‑
ditaftalen som en fjernsalgsaftale; det vil typisk foregå via internettet, telefon 
eller post.49 Netop fjernsalg og e‑handel forekommer at være hjørnestene for 
grænseoverskridende kreditgivning.

4.4  Det indre marked for forbrugerkredit – områdebestemt 
indsats

4.4.1 Kredit omfattet af forbrugerkreditdirektivernes anvendelsesområde
Det europæiske ønske om grænseoverskridende forbrugerkredit er stærkest 
ved forbrugerkredit omfattet af  forbrugerkreditdirektivernes anvendelses‑
område. Hovedindsatsen for at opnå det indre marked for forbrugerkredit 
består af direktiverne fra 1987 og 2008. De to direktiver er udtryk for det 
samme mål (afsnit 4.4.1.1 nedenfor), men har forskellig harmoniseringsgrad 
(afsnit 4.4.1.2 nedenfor) og anvender forskellige betegnelser om målet (afsnit 
4.4.1.3 nedenfor).

4.4.1.1 Samme mål

Såvel forbrugerkreditdirektivet fra 1987 som det afløsende direktiv fra 2008 er 
europæiske foranstaltninger med henblik på oprettelse af det indre marked. 
2008‑direktivet baserer sig på art. 95 EF (114 EUF), som knytter sig til art. 
14 EF (art. 26 EUF). Begge bestemmelser omhandler målet om det indre 

49 Om at bestemme, i hvilken stat en finansiel aktivitet udføres i, se Daniel Sztanko: 
Cross‑border financial activity and the issue of its location (2001). 
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marked for forbrugerkredit; det følger af art. 14 EF50 (art. 26 EUF), at de 
relevante bestemmelser i traktaterne udgør retsgrundlaget for oprettelse og 
sikring af det indre markeds oprettelse og funktion, og tilsvarende henviser 
art. 95 EF (art. 114 EUF) til art. 14 EF (art. 26 EUF). 1987-direktivet baserede 
sig på den dagældende art. 100 EF (art. 94 EF, art. 115 EUF). Bestemmelsen 
forfølger i lighed med art. 95 EF (art. 114 EUF) målet om det indre markeds 
oprettelse eller funktion. Det væsentligste mål var således at fjerne de kon-
kurrencefordrejninger, der fulgte af den meget forskelligartede lovgivning på 
forbrugerkreditområdet medlemsstaterne imellem, og som øvede indflydelse 
på fællesmarkedets funktion. Medlemsstaternes love og administrative bestem‑
melser skulle tilnærmes, og et fælles marked for forbrugerkredit skulle med 
1987‑direktivet etableres ud fra følgende betragtninger (1‑4) i præamblen til 
direktivet:

»Lovgivningen på forbrugerkreditområdet i medlemsstaterne er meget for‑
skelligartet;

forskellene i lovgivningen kan føre til konkurrencefordrejninger mellem kre‑
ditgivere inden for det fælles marked;

de omtalte forskelle gør det vanskeligt for forbrugerne at opnå en forbruger‑
kredit i andre medlemsstater; de påvirker de optagne kreditters omfang og art 
og ligeledes købet af varer og tjenesteydelser;

forskellene påvirker følgelig de frie varebevægelser og den fri udveksling af 
tjenesteydelser baseret på kredit og øver dermed direkte indflydelse på det 
fælles markeds funktion;

på baggrund af de voksende kreditter, som ydes til forbrugerne i Fællesskabet, 
vil etableringen af et fælles marked for forbrugerkredit være til gavn for forbru‑
gere, kreditgivere, producenter, grossister og detailhandlere samt leverandører 
af tjenesteydelser;

forskellene påvirker følgelig de frie varebevægelser og den fri udveksling af 
tjenesteydelser baseret på kredit og øver dermed direkte indflydelse på det 
fælles markeds funktion;

…«

50 Af art. 14 EF fremgik eksplicit, at art. 95 EF udgjorde retsgrundlaget for oprettelse 
af det indre marked.
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2008-direktivet forfølger som nævnt samme mål som 1987‑direktivet blot 
under betegnelsen det indre marked i stedet for den tidligere betegnelse fælles 
marked; om de to betegnelser, se afsnit 4.4.1.3 nedenfor. Følgende betragtnin‑
ger i 2008‑direktivet har, hvad angår et indre marked og grænseoverskridende 
kredit, derfor lighed med betragtningerne i 1987‑direktivet:

»(4) Den faktiske og den retlige tilstand som følge af disse nationale forskelle 
fører i nogle tilfælde til konkurrenceforvridning mellem kreditgivere i Fælles‑
skabet og skaber hindringer for det indre marked i de tilfælde, hvor medlems‑
staterne har vedtaget forskellige ufravigelige bestemmelser, som er strengere 
end dem, der er fastsat i direktiv 87/102/EØF. Den begrænser forbrugernes 
muligheder for direkte at udnytte den gradvist stigende adgang til grænseover‑
skridende kredit. Disse forvridninger og begrænsninger risikerer efterfølgende 
at påvirke efterspørgslen efter varer og tjenesteydelser.«

»(6) I henhold til traktaten indebærer det indre marked et område uden indre 
grænser med fri bevægelighed for varer og tjenesteydelser samt etablerings‑
frihed. Det er af vital betydning, at der udvikles et mere gennemskueligt og 
effektivt kreditmarked inden for dette område uden indre grænser for at fremme 
udviklingen af grænseoverskridende virksomhed.«

»(7) For at få et velfungerende indre marked for forbrugerkredit bragt i stand 
må der indføres en harmoniseret fællesskabsramme på en række centrale om‑
råder. …«

»(8) Det er vigtigt, at markedet bør yde en sådan grad af forbrugerbeskyttelse, 
at forbrugerne har tillid til det. Derved bør det være muligt for den frie bevæ‑
gelighed for kredittilbud at udfolde sig under optimale forhold for både dem, 
der tilbyder kredit, og dem, der ønsker kredit, under behørig hensyntagen til 
de forhold, der gør sig gældende i de enkelte medlemsstater.«

4.4.1.2  Forskellig harmoniseringsgrad og yderligere beskyttelses- 
foranstaltninger

Medlemsstaternes forskellige regulering anses som barrieren for opnåelsen 
af målet om det indre marked. Harmonisering anses som midlet til at opnå 
målet – både 1987‑ og 2008‑direktivet er udtryk for foranstaltninger med 
henblik på indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og administrative 
bestemmelser. Selvom begge direktiver har til hensigt at harmonisere national 
ret, er der imidlertid forskel på graden af harmoniseringen. Harmonise‑
ringsgraden afgør, i hvilket omfang de nationale regelsæt skal svare til det 
pågældende direktiv, og om medlemsstaterne kan vedtage mere vidtgående 
eller supplerende nationale regler; se nærmere kapitel 3, afsnit 3.2, nedenfor.
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 1987-direktivet muliggjorde forskellig regulering, da der var tale om mini-
mumsharmonisering, jf. direktivets art. 15. Den vigtigste konklusion i Kom‑
missionens beretning fra 1995 om gennemførelsen af 1987‑direktivet var, at 
de fleste medlemsstater havde suppleret direktivets bestemmelser for at sikre 
deres forbrugere bedre beskyttelse.51 Det udgjorde et paradoks, eftersom det 
oprindelige mål var at harmonisere bestemmelserne om forbrugerbeskyttelse. 
Medlemsstaternes lovgivning var fortsat forskelligartet og hindrede fortsat 
etablering af et fælles marked.
 1987‑direktivet levede ikke op til målet om det (nu) indre marked. Selvom 
forbrugerbeskyttelse kan betragtes en del af  målet, så står uens forbrugerbe‑
skyttelse i medlemsstaterne ved minimumsharmonisering i modstrid hermed. 
Det kan derfor undre, at man via minimumsharmonisering ville opnå målet 
om det indre marked. Begrundelsen synes at være, at det lettede vedtagelsen af 
direktivet, at medlemsstaterne fik mulighed for at fastsætte yderligere forbru‑
gerbeskyttende regler. Manglende forbrugerbeskyttelse har navnlig i nationale 
sammenhænge været en indvending mod europæisk regulering, eftersom en 
sådan regulering vil kunne sænke det nationale beskyttelsesniveau.
 Midlet til at opnå målet er om end ikke ændret,52 så modificeret i 2008-di-
rektivet. Der skal stadig ske harmonisering, men harmoniseringsgraden er i 
2008‑direktivet totalharmonisering i modsætning til minimumsharmonisering i 
1987‑direkitvet. Med 2008‑direktivet kan medlemsstaterne hverken bibeholde 
eller indføre bestemmelser, der fraviger fra de harmoniserede bestemmelser i 
direktivet, jf. art. 22, stk. 1. På de i direktivet harmoniserede områder er det 
således ikke muligt for medlemsstaterne at supplere direktivets bestemmelser 
med henblik på at sikre deres forbrugere en bedre beskyttelse.
 2008‑direktivet fastsætter endvidere yderligere forbrugerbeskyttelsesforan‑
staltninger i forhold til 1987‑direktivet, i stedet for “kun” at totalharmonisere 
de gældende foranstaltninger i 1987‑direktivet. Medlemsstaterne havde ved 
udnyttelsen af minimumsbestemmelsen i 1987‑direktivet netop ment, at yder‑
ligere beskyttelse var nødvendig. En ens forbrugerbeskyttelse vil kunne sikre 
etableringen af det indre marked; og de yderligere beskyttelsesforanstaltninger 
i 2008‑direktivet kan i et vist omfang ses som udtryk for et nationalt ønske 
om et højere forbrugerbeskyttelsesniveau. Medlemsstaterne kan ikke længere 
selv fastsætte en ekstra beskyttelse inden for direktivets anvendelsesområde, 
da der er tale om totalharmonisering. 2008‑direktivet må derfor indebære 
en større beskyttelse end den minimumsbeskyttelse, som 1987‑direktivet var 
udtryk for. Forholdet mellem forbrugerbeskyttelse og det indre marked – og 
hvad der vejer tungest – er behandlet i afsnit 5.3.1 nedenfor.

51 Kom(1995)117, punkterne 11 og 12.
52 Andreas Nordby i Kai Krüger & Rune Sæbø (red.): Kreditretten i en EU/EØS‑dimensjon 

2004 (2005) s. 132 mener, at midlet er ændret.
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4.4.1.3 Fra fælles marked til indre marked

2008‑direktivet anvender betegnelsen det indre marked (internal market), 
mens 1987‑direktivet anvendte betegnelsen fælles marked (common market). 
Betegnelsen fælles marked blev ændret til det indre marked i forbindelse med 
Hvidbogen om det interne marked fra 198553 og Den Europæiske Fælles Akt 
(herefter Fællesakten), som blev vedtaget i 1986, og som blandt andet lettede 
vedtagelsen af retsakter angående etablering af det indre marked. 1987‑di‑
rektivet var på det tidspunkt i sin afsluttende fase og blev vedtaget inden, 
at Fællesakten trådte i kraft den 1. januar 1987, hvorfor betegnelsen fælles 
marked anvendes. Det er dog først med Lissabon‑traktatens ratificering, at 
navneskiftet fuldt ud har manifesteret sig – i EF‑traktaten anvendtes fortsat 
betegnelsen fælles marked i en række sammenhænge.
 En mulig forklaring på navneskiftet er, at etableringen af et fælles marked 
ikke havde været en succes.54 Integrationsniveauet havde været utilfredsstil‑
lende.55 Der skete derfor en relancering, hvor målet blev, at de individuelle 
markeder skulle sammensmeltes til ét stort.56 Det indre marked er i vidt om‑
fang sammenfaldende med fællesmarkedet, selvom der kan argumenteres for, 
at det europæiske ambitionsniveau er lavere efter indførelsen af betegnelsen 
det indre marked.57

 I 1985 blev det erklæret, at det indre marked skulle være etableret i 1992. 
Selvom det indre marked i princippet var etableret i 1992,58 var dette reelt 
ikke tilfældet med området for forbrugerkredit. Ved udarbejdelsen af 2008‑di‑
rektivet var Parlamentet og Kommissionen enige om, at det indre marked 
for forbrugerkredit ikke var opnået, hvilket begrundede udarbejdelsen af 
direktivet.

4.4.2 Realkredit
Det indre marked for realkredit er langt fra integreret.59 Vigtigheden af real‑
kredit og (yderligere) integration af disse markeder kan blandt andet under‑
streges af, at køb af fast ejendom udgør de fleste borgeres største finansielle 
investering, og at realkreditmarkederne udgør en betydelig andel af  den euro‑

53 Kom(1985)310. Betegnelsen indre marked blev dog introduceret i årene inden; det 
skete bl.a. i 1982 ved oprettelsen af Det indre Marked‑Rådet, som var en særlig 
sammensætning af Ministerrådet, se nærmere Finn Østrup & Peter Nedergaard: Det 
økonomiske samarbejde i EF (2. udg. 1992) s. 68 med note.

54 Løfquist s. 77. 

55 S. st. s. 179 med henvisning til Cecchini‑rapporten – Pablo Cecchini: 1992: The Euro‑
pean Challenge. The Benefits of a single market (1989). 

56 Kom(1985)310, betragtningerne 78 og 79.
57 Løfquist s. 179 og 181.
58 Selvig s. 3.
59 Hvidbogen om integration af EU’s realkreditmarkeder, Kom(2007)807, punkt 2.
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pæiske økonomi.60 Realkredit er imidlertid ikke omfattet af  2008‑direktivet 
og beskyttelsesforanstaltningerne dér. Derimod danner realkredit som selv‑
stændigt indsatsområde basis for Kommissionens overvejelser. Området kan 
anses som et centralt aspekt ved Kommissionens engagement i at opfylde 
“Lissabon‑målene” om at øge EU’s konkurrencedygtighed.61 I Kommissionens 
meddelelse om et indre marked for Europa i det 21. århun drede fremhæves 
detailsalg af finansielle tjenesteydelser som en vigtig del af  Kommissionens 
svar på udfordringerne i forbindelse med globaliseringen.62 Samtidig er om‑
rådet et vigtigt element i Kommissionens politik for integration af finansielle 
tjenesteydelser, især på detailmarkedet.63 Ifølge grønbogen om realkredit i EU 
bidrager et mere effektivt og konkurrencepræget realkreditmarked som følge 
af større integration »… til væksten i EU’s økonomi. Det kan potentielt øge 
arbejdskraftens bevægelighed og sætte forbrugerne i EU i stand til i videst 
muligt omfang at trække på deres formue i fast ejendom, når dette er hen‑
sigtsmæssigt, så det bliver lettere at opnå langsigtet sikkerhed på baggrund af 
en aldrende befolkning.«64 Netop realkredittens betydning og konsekvenser 
for EU’s økonomi og borgernes velfærd indebærer, at en regulering må kræve 
forsigtighed. Ifølge grønbogen vil alle initiativer, som Kommissionen tager 
med henblik på at integrere realkreditmarkederne, have til formål at gøre dem 
mere effektive og konkurrencedygtige til fordel for alle.65

 Grønbogens overvejelser er nu fulgt op af hvidbogen om integration af EU’s 
realkreditmarkeder, hvor formålet er at tilvejebringe »konkurrenceprægede og 
effektive realkreditmarkeder i EU«, hvilket skal ske »ved at gøre det lettere 
at udbyde og finansiere realkreditlån på tværs af grænserne og øge produkt‑
diversiteten, forbrugertilliden og forbrugermobiliteten«.66 For at nå målene 
vil man blandt andet se nærmere på information forud for aftaleindgåelse, 
de årlige omkostninger i procent (ÅOP), ansvarlig kreditgivning og førtidig 
indfrielse.67 I forbindelse med ansvarlig kreditgivning blev der den 13. juni 
2008 nedsat en ekspertgruppe vedrørende kredithistorie, som skal bistå Kom‑
missionen med udformningen af foranstaltninger til forbedring af adgangen 
til sammenlignelige og komplette oplysninger om lån. Til gruppens opgave 
hører at »indkredse alle retlige, lovgivningsmæssige, administrative og andre 

60 Se f.eks. Kom(2007)807, punkt 1.
61 Vækst og beskæftigelse: en fælles opgave. Et nyt afsæt for Lissabon‑strategien. 

Kom(2005)24.
62 Kom(2007)724, punkt 1, smh. m. Europas interesse: at opnå fremgang i globaliserin‑

gens tidsalder, Kom(2007)581.
63 Se senest: Grønbogen om finansielle tjenesteydelser i detailleddet i det indre marked, 

Kom(2007)226, punkterne 4 og 40.
64 Kom(2005)327, punkt 2.
65 S. st. punkt 3.
66 Kom(2007)807, punkt 3.
67 S. st. punkt 4.1.
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hindringer for adgang til og udveksling af kreditoplysninger« og at »fremlægge 
forslag til, hvordan de indkredsede hindringer kan fjernes«.68

4.4.3 Anden kredit
Uden for 1987‑ og 2008‑direktivet falder ud over realkredit – som nu er 
selvstændigt indsatsområde – blandt andet kredit af  mindre beløb, lån med 
kort løbetid og rentefri kredit, jf. art. 2, stk. 2, litra c) og f). Det svarer til 
anvendelsesområdet for den nuværende kreditaftalelov. Det indebærer, at 
f.eks. SMS‑lån eller rentefri kreditkøb, hvor “omkostningerne” lægges oven i 
prisen på en vare, hverken vil være omfattet af  indsatsen for at opnå det indre 
marked i 2008‑direktivet eller den forbrugerbeskyttelse, som knyttes til målet.69

5 Forbrugerbeskyttelse

Med henblik på forbrugerbeskyttelse reguleres (her) kreditgiverens forhold i 
forbrugerens interesse. Mens markedsretten navnlig kan ses som indskrænk‑
ning af konkurrencen mellem erhvervsdrivende,70 kan forbrugerbeskyttelse 
ses som indskrænkning af aftalefriheden mellem erhvervsdrivende og for‑
brugere.71

 Parternes status – dvs. den rolle de optræder i som aftaleparter – er bestem‑
mende for den særlige beskyttelse, som forbrugeren nyder mod den erhvervs‑
drivendes misbrug af aftalefriheden.72 Netop den stærkere erhvervsdrivende 
parts mulighed for misbrug af aftalefriheden over for den svagere private, 
forbrugende part forekommer ud fra en jævnbyrdighedsbetragtning at være 
begrundelsen for forbrugerbeskyttelse. Imidlertid synes forbrugerbeskyttelse 
også at indeholde et socialt beskyttelsessigte, hvor forbrugeren yderligere 

68 Kommissionens afgørelse 2008/542/EF af 13.6.2008 om nedsættelse af en ekspert‑
gruppe vedrørende kredithistorie, art. 2.

69 Det finansielle fjernsalgsdirektiv vil dog kunne finde anvendelse på f.eks. SMS‑lån. Er 
det tilfældet, vil et sådant lån være omfattet af  indsatsen for at opnå det indre marked 
dér.

70 Om det økonomiske grundlag og hensynene bag markedsretten, se f.eks. Bent Ole 
Gram Mortensen & Michael Steinicke: Dansk markedsret (2. udg. 2006) s. 25 ff. Om 
markedsretten som selvstændigt retsområde og afgrænsningen heraf, se f.eks. Palle Bo 
Madsen: Markedsret Del 1. Konkurrencebegrænsningsret (5. udg. 2006) s. 22 ff. 

71 Det samme regelsæt kan godt søge at varetage både hensynet til konkurrenterne 
og til forbrugerne. Det fremgår således af markedsføringslovens § 1, stk. 2, at den 
erhvervsdrivende ikke blot skal udvise god markedsføringsskik under hensyntagen til 
forbrugerne, men også under hensyntagen til erhvervsdrivende (herunder konkurrenter) 
og almene samfundsinteresser. Af EUF‑traktaten fremgår, at virksomheders misbrug 
af en dominerende stilling på det indre marked også kan ske til skade for forbrugere, 
jf. art. 102 EUF (art. 82 EF).

72 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 18 f. og 37.
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skærmes mod sine egne uhensigtsmæssige valg. Her er der ikke nødvendig‑
vis tale om misbrug af forbrugeren. Samlet kan forbrugerbeskyttelse derfor 
beskrives som en afskærmning af forbrugeren. Baggrunden og rationalet for 
forbrugerbeskyttelse behandles sammen med forholdet til det indre marked 
i det følgende.

5.1 Baggrund

Talen om forbrugere er ikke ny. Betegnelsen forbruger optrådte allerede i 
1700‑tallet i det danske sprog.73 Den synes at stamme fra den tyske betegnelse 
Verbraucher. I Norge anvendes også betegnelsen forbruker, mens betegnelsen 
konsument anvendes i Sverige. Den svenske betegnelse har lighed med den 
engelske betegnelse consumer og den franske consommateur. I begyndelsen 
af 1900‑tallet blev betegnelsen forbruger i Danmark sat i sammenhæng med 
kredit og lån, hvor forbrugskredit og forbrugslån blev defineret som kredit 
eller lån, der benyttes til personligt forbrug.74

 Trangen til at beskytte de små i samfundet er heller ikke ny. Kreditgivning 
og rentetagning (åger) var genstand for især religiøs, kristen fordømmelse i 
middelalderen og har stadig islamisk fordømmelse.75 – Fattige og evigheds‑
gældsatte var (heller) ikke noget ukendt fænomen i middelalderen. I moderne 
sammenhæng opstod trangen til at beskytte de små i samfundet i 1800‑tallet.
 Siden hverken forbrugere eller beskyttelse af små i samfundet er ny, er det 
nødvendigt at beskrive baggrunden for forbrugerbeskyttelse retshistorisk for 
at udlede rationalet for den nugældende regulering. Det er imidlertid ikke 
så længe siden, at en mængde love, hvis direkte sigte var at beskytte forbru‑
gerne, voksede frem. Forbrugerreguleringen blomstrede især op i 1970’erne og 
1980’erne, hvor forbrugerretten blev et nyt retsområde.76 Forbrugerbeskyt‑
telse ved kreditgivning blev en del af  den overordnede forbrugerbeskyttelse. 
I dansk ret giver forarbejderne til den danske hovedlov for forbrugerkredit – 
kreditaftaleloven – og især til lovens forgængere et indblik i rationalet bag 
forbrugerbeskyttelse. Efter vedtagelsen af 1987‑direktivet er ændringer i den 
danske forbrugerkreditret især initieret fra europæisk side. I europæisk sam‑
menhæng angiver 1987‑direktivet ikke andet, end at forbrugerbeskyttelse er 
et hensyn, men det konkretiserer ikke hensynet nærmere. Derimod henviser 
1987‑direktivet til de forbrugerpolitiske programmer fra 1975 og 1981,77 som 
kan give et indblik i rationalet bag forbrugerbeskyttelse.

73 Netudgaven af Ordbog over det Danske Sprog (ODS), ordnet.dk/ods.
74 C. Hage: Haandbog i Handelsvidenskab (3. udg. 1910) s. 129 og 149.
75 Se kapitel 8, afsnit 2.3, nedenfor.
76 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 5.
77 Se nedenfor afsnit 5.1.2.
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5.1.1 Den danske baggrund
Afbetalingshandlen har siden slutningen af 1800‑tallet haft politikernes bevå‑
genhed. Lovenes indhold har været præget af de sociale problemer, som kan 
knytte sig til køb af løsøre, hvor købesummen ikke betales med det samme; 
endvidere har lovgivningen ved krav om mindsteudbetaling været et pengepo‑
litisk redskab, som skulle dæmme op for lånefinansieret forbrug.78 Et socialt 
beskyttelsessigte kom i Danmark til udtryk i den første specialregulering af 
kreditretten – Lov om Køb paa Afbetaling af 8. Maj 1917 Nr. 244. Her hed 
det i lovforslaget, at dets »samfundsmæssige Betydning navnlig ligger deri, at 
det uden at gaa Kontraktsfriheden for nær søger at imødekomme en Trang til 
Beskyttelse for de smaa i Samfundet i et Forhold, hvor Erfaringen har vist, 
at de er særlig udsat for, at deres økonomiske Underlegenhed og manglende 
Forretningsdygtighed misbruges.«79 Udkastet til afbetalingsloven blev udar‑
bejdet af en skandinavisk kommission, og tilsvarende love blev givet i Sverige 
den 11. juni 1915 og i Norge den 21. juli 1916.
 Afbetalingslovens fokus var afbetalingskøb med ejendomsforbehold og 
at undgå misbrug i forbindelse med disse. En stærkere aftaleparts misbrug 
af en svagere aftalepart blev kombineret med et socialt beskyttelsessigte. 
Forholdet blev illustreret af  Jul. Lassen og Henry Ussing således, hvor første 
del af  betragtningerne ikke adskiller sig fra i dag:

»I Løbet af det 19. Aarhundredes sidste Halvdel har det saakaldte Køb (Salg) 
paa Afbetaling vundet en mægtig Udbredelse, og det staar for Nutiden som 
ganske uundværligt i mangfoldige Forhold. Erfaringen har imidlertid vist, at 
Afbetalingshandlen jævnlig giver Anledning til Misbrug af Kontraktsfriheden, 
idet adskillige Sælgere benytter sig af den økonomisk svage Stilling, som 
mange Købere indtager, til at faa aftalt Vilkaar, der er urimelig byrdefulde for 
Køberne, saaledes navnlig at Sælgeren, saa snart et Afdrag udebliver, kan tage 
Salgsgenstanden tilbage uden at tilbagebetale Køberen nogen Del af, hvad han 
maatte have erlagt, eller at enhver Forsinkelse med et Afdrags Betaling skal 
bevirke, at hele Restkøbesummen forfalder.«80

Forbrugerbeskyttelsen blev fra slutningen af 1960’erne et selvstændigt mål 
for dele af lovgivningen. Indtil slutningen af 1960’erne havde beskyttelse af 
forbrugere og de små i samfundet været ét blandt flere hensyn i lovgivnin‑
gen. Således var forbrugerbeskyttelse et hensyn i betænkning nr. 150/1956 

78 Lennart Lynge Andersen & Michael Gregersen: Finansiering af forbrugerkreditkøb 
(2003) s. 13, 16 f. og 19, hvor kapitel 1 giver en oversigt over de skiftende forbruger‑
kreditretlige problemstillinger, som har været i fokus for 1900‑tallets lovgivning om 
kreditaftaler.

79 RT 1916‑17, Tillæag A, sp. 2504.
80 Jul. Lassen & Henry Ussing: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del (1923) s. 327.
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vedrørende kvalitetsmærkning og betænkning nr. 416/1966 angående en ny 
konkurrencelov. Sidstnævnte betænkning var udarbejdet af Konkurrencelov‑
udvalget, som blev nedsat i 1959. Ti år senere nedsatte Handelsministeriet 
Forbrugerkommissionen. Det fremgik af kommissoriet, at: »Den hastige ud‑
vikling i det moderne samfund med det stærkt voksende og differentierede 
udbud af varer og tjenesteydelser gør det i stigende grad vanskeligt for for‑
brugerne at orientere sig om priser, kvaliteter m.v.«81 Afbetaling nævntes som 
lovgivningsområde af særlig interesse i kommissoriet, som beskrev andre 
tiltag af interesse herfor:

»Kommissionen forudsættes [sic!] i denne forbindelse blandt andet
at undersøge forbrugerens stilling inden for lovgivningsområder af særlig in‑
teresse i denne sammenhæng, således f. eks. konkurrencelov, prisindseendelov 
og afbetalingslov,
at undersøge betydningen af og former for forbrugeroplysning, herunder også 
i radio og TV,
at belyse forholdet mellem erhvervslivet og forbrugerne, herunder behovet for 
neutral oplysning om varer og tjenesteydelser, reklamens forhold til forbru‑
geroplysningen, mulighederne for en såvel for forbrugerne som erhvervslivet i 
alle henseender tilfredsstillende og hurtig behandling af klager m.v.
…
Kommissionen må ved fremsættelsen af forslag tage mulighederne for et øget 
nordisk samarbejde om undersøgelses‑ og oplysningsvirksomhed samt om 
lovgivning af betydning for forbrugerne i betragtning.«82

Forbrugerkommissionen udarbejdede fire betænkninger, henholdsvis  nr. 
597/1971, nr. 681/1973, nr. 738/1975 og nr. 816/1977. Betænkning nr. 839/1978 
om køb på kredit udsprang af dette forarbejde og var udarbejdet af Kredit‑
købsudvalget, der som hovedhensyn i sit kommissorium havde styrkelse af 
forbrugernes stilling. I Norge og Sverige foregik samtidig et parallelt arbejde 
med lovregulering af kreditkøb. Kreditkøbsloven fra 1982 baserede sig på 
betænkning nr. 839/1978 om køb på kredit og er den seneste rent nationale 
hovedlov om forbrugerkredit. Loven er i dag afløst af kreditaftaleloven, der 
ud over at videreføre visse af kreditkøbslovens bestemmelser gennemfører 
1987‑direktivet med ændringsdirektiver. Det nordiske samarbejde om lovfor‑
beredelse forekommer at være blevet mindsket siden vedtagelsen af 1987‑di‑
rektivet, hvorefter ændringerne på området navnlig har været initieret fra 
europæisk side.

81 Se f.eks. bet. II 681/1973 om markedsføring og klagenævn s. 5.
82 S. st.
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5.1.2 Den europæiske baggrund
Med forbrugerbevægelserne og øget fokus på forbrugere og forbrugerbeskyt‑
telse i 1960’erne og 1970’erne kom talen om forbrugerpolitik frem i Danmark; 
især Forbrugerkommissionens fjerde betænkning beskæftiger sig hermed. 
Også på europæisk plan kom forbrugerpolitik i fokus i 1970’erne. Den rådgi-
vende forbrugerkomité blev nedsat i 1973.83 Ud over at repræsentere forbru‑
gerne fik komitéen til opgave at udtale sig til Kommissionen om udformningen 
af en politik for forbrugerbeskyttelse. Det skete med EF’s første program for 
en forbrugerpolitik fra 1975. Programmet var en reaktion på forbrugernes 
situation på et ekspanderende marked. I punkt 6 hedder det:

»Medens forbrugerbeskyttelse er en forlængst [sic!] fastslået kendsgerning i 
Fællesskabets medlemsstater, er tanken om en forbrugerpolitik derimod relativ 
ny. Den er en reaktion på den situation forbrugeren befinder sig i – og som 
undertiden har givet anledning til misbrug og skuffelser – over for den voksende 
overflod og stadig mere komplicerede karakter af varer og tjenesteydelser, som 
et ekspanderende marked byder på. …«

I programmet blev forbrugernes interesser inddelt i fem kategorier af funda‑
mentale rettigheder, jf. punkterne 3 og 14. Disse blev gentaget i EF’s andet 
program for en forbrugerpolitik fra 1981 i punkterne 2 og 9. Rettighederne er:

a) ret til beskyttelse af sundhed og sikkerhed,
b) ret til beskyttelse af økonomiske interesser,
c) ret til erstatning og afhjælpning ved skader,
d) ret til oplysning og undervisning,
e) ret til repræsentation (ret til at blive hørt).

Af disse fem kategorier angår navnlig b), men også d) og e) forbrugerkredit. 
Litra d) om ret til oplysning og undervisning synes i øget omfang at komme 
i fokus, hvor forbrugerkredit er del af  en større dimension af finansiel dan‑
nelse af forbrugerne.84 De fem kategorier af rettigheder, som forbrugernes 
interesser er inddelt i, er, så vidt ses, ikke ændret i senere handlingsplaner for 
forbrugerbeskyttelse. Indholdet forekommer stadig gyldigt i det europæiske 
forbrugerbeskyttelsesarbejde.85

83 Kommissionen nedsatte komitéen ved afgørelse 73/306/EØF under henvisning til Rom‑
traktatens art. 2. Afgørelsen er senere afløst af andre, hvor den seneste er 2003/709/
EF. 

84 Se kapitel 5, afsnit 7, nedenfor.
85 Løfquist s. 190 og Walburga Hemetsberger et al.: European Banking and Financial 

Services Law (2nd edn. 2006) s. 135.
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 Ifølge EF’s første program for en forbrugerpolitik skulle forbruger nes 
økonomiske interesser sikres ved love eller andre retsforskrifter, som skulle 
være harmoniserede på fællesskabsplan eller vedtaget direkte på dette niveau, 
jf. punkt 18. Harmonisering af de almindelige betingelser for forbruger‑
kre dit lå øverst blandt de prioriterede foranstaltninger til beskyttelse af 
forbruger nes økonomiske interesser i punkterne 20 og 21.86 1987‑direktivet 
henviser i præamblens betragtning 6 til det første og andet program om 
for bruger  poli tik.
 Med EF’s første program for en forbrugerpolitik blev forbrugerbeskyt‑
telse et anerkendt hensyn i europæisk sammenhæng. Først ved Maastricht‑
traktaten i 1992 blev forbrugerbeskyttelse et selvstændigt mål i EF‑traktaten. 
Et sådant mål fulgte ikke af Rom‑traktaten, hvorfor beskyttelsen måtte knytte 
sig til et andet mål; forbrugerbeskyttelse har traditionelt knyttet sig til målet 
om det indre marked. Ved Maastricht‑traktaten blev målet om forbrugerbe‑
skyttelse først indsat i EF‑traktatens art. 129A. Målformuleringen havde en 
lidt anden udformning end den nuværende formulering i art. 12 EUF og art. 
169 EUF. Disse bestemmelser stammer fra Lissabon‑traktaten, som trådte i 
kraft den 1. december 2009. Bestemmelserne afløser art. 153 EF. Sidstnævnte 
bestemmelse er fra Amsterdam‑traktaten,87 som i 1997 introducerede, at 
forbrugerbeskyttelse skulle inddrages ved andre af Fællesskabets (nu Unio‑
nens) politikker og aktiviteter (art. 153, stk. 2 EF, art. 12 EUF). Unionens 
kompetence på området for forbrugerbeskyttelse følger af art. 4, stk. 2, litra 
f) EUF (ikke i EF‑traktaten).
 Indsættelsen af målet om forbrugerbeskyttelse i EF‑traktaten (nu EUF‑
traktaten) kan ses som udtryk for, at forbrugerbeskyttelse har tiltagende 
europæisk fokus.88 Nok har indsættelsen signalværdi, men den indebærer 
ikke nogen ny eller speciel beskyttelse af forbrugernes interesser.89 Hverken 
2008‑direktivet eller andre direktiver på området har hjemmel i den tidli‑
gere art. 153 EF (art. 169 EUF).90 Forbrugerbeskyttelse knytter sig fort‑
sat til målet om det indre marked, se afsnit 5.3 nedenfor. Det er dog ikke 
nødvendigvis udtryk for, at forbrugerbeskyttelse ikke i fremtiden vil nyde 
særlig interesse. Ved Lissabon‑traktatens ikrafttræden overgik Den Euro‑
pæiske Unions charter om grundlæggende rettigheder91 fra at have karakter 

86 Se kapitel 3, afsnit 2.2.1, nedenfor.
87 Amsterdam‑traktaten trådte i kraft den 1. maj 1999.
88 Løfquist s. 103 ff. om at forbrugerbeskyttelsen bringes i fokus i 1990’erne.
89 Børge Dahl i Nobert Reich & Geoffrey Woodroffe (eds.): European Consumer Policy 

after Maastricht (1994) s. 68 ff.
90 Indimellem henvises der i et direktivs præambel til art. 153 EF (169 EUF), hvilket 

f.eks. er tilfældet i direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF). 
91 EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1. Charteret blev vedtaget samtidig med Nice‑traktaten 

i 2000 og tilpasset i 2007 (optrykt i EUT C 303 af 14.12.2007, s. 10). 
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af soft law til at være en del af  traktatgrundlaget92. Forbrugerbeskyttelse er 
i charteret opregnet i kapitel IV om solidaritet. I art. 38 står, at der »sikres 
et højt forbrugerbeskyttelsesniveau i Unionens politikker«. I forlængelse af 
sin »Strategi for forbrugerpolitikken 2002‑2006« fastsætter Kommissionen i 
»EU’s strategi for forbrugerpolitikken 2007‑2013« tre hovedmålsætninger for 
denne periode.93 Målsætningerne fremgår af undertitlen »Stærke forbrugere, 
højere forbrugervelfærd og effektiv forbrugerbeskyttelse«. De skal opnås ved 
at sikre »et højt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem enkle retlige rammer, 
bedre dokumentation, bedre høring og bedre repræsentation af forbrugernes 
interesser« og ved at sikre »en effektiv anvendelse af reglerne, særlig gennem 
samarbejde ved håndhævelsen, information, uddannelse og klageadgang«.94

5.2 Rationalet bag forbrugerbeskyttelse

Begrebet aftalefrihed er centralt i retsstatens værdigrundlag, som efter ene‑
vældens afskaffelse generelt sikres ved grundloven i 1849. I 1900‑tallets vel‑
færdsstat suppleres værdigrundlaget med begrebet forbrugerbeskyttelse. Med 
markedets stigende kompleksitet er kunden ikke altid i stand til at foretage en 
kvalificeret og sagkyndig vurdering af et tilbud. Der bliver et øget behov for 
tryghed og forudberegnelighed i samfundet. Mens retsstaten og aftalefriheden 
kan ses som en reaktion på enevældens “ufrihed”, kan forbrugerbeskyttelse 
ses som en reaktion på de negative konsekvenser af aftalefrihedens svigt.
 I retshistorisk henseende bliver man mere opmærksom på behovet for 
forbrugerbeskyttelse med udviklingen af produktionssamfundet. Produk‑
tion og afsætning bliver standardiseret og præget af stigende anonymitet, 
hvorved behovet for en objektiviseret fortolkning af parternes indbyrdes 
retsstilling stiger. Med standardisering af produktion og afsætningsvilkår 
kan producenten samtidig diktere en svagere og usagkyndig forbruger sine 
betingelser. Samtidig medfører opbygningen af monopoler og karteller, at 
den frie konkurrence begynder at svigte. Udviklingen og ændringen af pro‑
duktionsstrukturen indebærer, at parternes position bliver forrykket; der er 
ikke længere principielt lige stærke og lige sagkyndige parter på begge sider. 
Sådanne forhold kan begrunde et statsligt indgreb i omsætningslivet.95

 I retsfilosofisk henseende bliver svagheden ved markedsideologien markant 
påpeget af Karl Marx (1818‑1883). I retsøkonomisk henseende medfører ide‑
erne om informationsasymmetri og manglende rationalitet, at forestillingen 
om et perfekt marked i stigende grad drages i tvivl. Som en konsekvens heraf 

92 Det fremgår derefter af art. 6, stk. 1 EU.
93 Kom(2002)208 og Kom(2007)99.
94 Kom(2007)99, punkt 3.
95 Stig Jørgensen: Kontraktsret, 1. bind, Aftaler (1971) s. 15. 
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har det været diskuteret, hvordan markedsfejl (market failure) kan korri‑
geres. Det økonomiske rationale kommer i juridisk og navnlig i aftaleretlig 
henseende til udtryk i en jævnbyrdighedsbetragtning, hvor parternes forhold 
afbalanceres. Forbrugerbeskyttelse kan ses som en metode til at gøre parterne 
jævnbyrdige. Selv om beskyttelsen indskrænker aftalefriheden, kan man sige, 
at den i virkeligheden ligger i forlængelse af den forudsætning om jævnbyrdig‑
hed, som aftalefriheden hviler på. Forbrugerbeskyttelse indebærer samtidig 
noget ekstra i form af et socialt beskyttelsessigte, som har ikke‑økonomisk 
karakter. Det sociale beskyttelsessigte kan forklare den yderligere beskyttelse, 
som ikke kan begrundes ud fra en jævnbyrdighedsbetragtning.
 På det grundlag ses forbrugerbeskyttelse i det følgende ud fra en jævn‑
byrdighedsbetragtning (afsnit 5.2.1 nedenfor) kombineret med et socialt sigte 
(afsnit 5.2.2 nedenfor). Endelig anvendes forbrugerbeskyttelse til at opnå 
andre mål. Navnlig i europæisk sammenhæng er forbrugerbeskyttelse anset 
som en måde at opbygge den fornødne tillid på (afsnit 5.2.3 nedenfor) og til 
at opnå det indre marked (afsnit 5.3 nedenfor). De forskellige begrundelser 
for forbrugerbeskyttelse udelukker ikke hinanden, men supplerer ofte hin‑
anden.96

5.2.1 Manglende jævnbyrdighed – forbrugeren som svag part
Aftalefriheden synes – for så vidt den anses som begrundelse for aftalers 
bindende virkning for parterne – modsætningsvist at indebære, at aftaler 
karakteriseret ved ufrihed er ugyldige; eksempelvis aftaler indgået ved tvang. 
Aftaleparten har reelt ikke noget valg. Aftalefriheden indebærer imidlertid 
ikke, at der skal være lighed mellem parterne. At der er ulighed (manglende 
ligevægt) mellem parterne begrundede således ikke oprindeligt, at aftalefri‑
heden begrænses. Aftalefriheden skal ikke begrænses, blot fordi den ene part 
i mindre grad end den anden er dygtig til at forhandle en aftale på plads.
 Aftalefriheden fungerer imidlertid mest tilfredsstillende, hvis der er en 
rimelig grad af jævnbyrdighed mellem parterne. Oprindeligt set vil de modstå‑
ende interesser ellers ikke kunne afslibe hinanden og være udtryk for den fæl‑
les vilje. Resultatet vil være ensidigt fastsatte aftaler. Aftalefriheden er derfor 
begrænset i forhold til svagere partere.97 Begrænsningen synes imidlertid at 
være i forlængelse af rationalet bag aftalefriheden. Hensynet til misbrug af 
aftalefriheden over for den svagere part blev derfor især fremhævet i de tidlige 
overvejelser om “forbrugerbeskyttelse” af kredittagere, som det fremkommer 

96 Det er dog ikke nødvendigvis tilfældet – f.eks. når EF ud fra ønsket om det indre 
marked forbyder medlemsstaterne at fastsætte videre forbrugerbeskyttelse.

97 De forbrugerbeskyttende foranstaltninger, som afhandlingen omhandler, afbalancerer 
navnlig via indgreb i aftalefriheden den manglende jævnbyrdighed mellem parterne. 
yderligere løsninger er f.eks. angivet i Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: 
Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) s. 25 ff. 
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i forslaget til den første afbetalingslov og hos Jul. Lassen og Henry Ussing 
i afsnit 5.1.1 ovenfor. Nok indeholder sådanne overvejelser et vist socialt 
beskyttelsessigte, men jævnbyrdighedsbetragtningen er fremherskende i de 
tidligere overvejelser om forbrugerbeskyttelse; lige konkurrencevilkår via 
kvalitetsmærkning ville bl.a. sikre fordelene af markedskræfternes frie spil, 
se f.eks. betænkning nr. 150/1956 vedrørende kvalitetsmærkning s. 7 ff.
 På europæisk plan blev en betragtning om jævnbyrdighed udtrykt i princip‑
pet om, at købere af varer eller tjenesteydelser skulle beskyttes mod misbrug 
af sælgers stærkere stilling, herunder bl.a. mod urimelige kreditvilkår, ensidigt 
affattede standardaftaler og udelukkelse i aftalerne af væsentlige rettigheder, 
jf. EF’s første program for en forbrugerpolitik, punkt 19 (i). Forbrugeren 
havde behov for bistand på området, jf. punkterne 20 og 21 i programmet. 
Jævnbyrdighedsbetragtningen kommer i særlig grad til udtryk i punkt 2, og 
rationalet konkretiseres i navnlig i punkterne 6 og 7. Også disse væsentlige 
punkter skal suppleres med et socialt beskyttelsessigte:

»2. De forskellige erfaringer i det udvidede Fællesskabs lande kan bidrage til 
fremkomsten af nye tanker på forbrugerbeskyttelsesområdet, der sammen 
med de foranstaltninger, som gennemføres i samtlige medlemsstater, gør det 
muligt på en anden måde end hidtil at betragte forbrugerens stilling og at søge 
at tilvejebringe en bedre ligevægt i beskyttelsen af dennes interesser.«

»6. … Selv om et sådant [ekspanderende] marked frembyder fordele, er forbru‑
geren ikke mere i stand til som bruger af markedet fuldt ud at udfylde rollen 
som balanceskabende faktor. På grund af udviklingen i markedsbetingelserne 
har ligevægten mellem leverandører og forbrugere haft en tilbøjelighed til at 
blive ændret til fordel for leverandørerne. Opdagelsen af nye materialer, indfø‑
relsen af nye fremstillingsmetoder, udviklingen af kommunikationsmidlerne, 
udvidelsen af markederne og fremkomsten af nye salgsmetoder har haft til 
følge, at produktionen, forsyningen samt efterspørgselen efter en umådelig 
mangfoldighed af varer og tjenesteydelser er vokset. Dette har medført, at 
tidligere tiders forbruger, som i almindelighed var en isoleret køber på et lokalt 
marked af ringe størrelse, er blevet til en bestanddel af et massemarked, som 
udsættes for reklame‑ og pressionskampagner fra stærkt organiserede produk‑
tions‑ og distributionsgrupper. Ofte har producenten og distributionsleddet 
større mulighed for at fastlægge markedsvilkårene end forbrugeren. Fusioner 
af selskaber, karteller og visse frivillige konkurrencebegrænsninger har ligeledes 
skadet ligevægten til ugunst for forbrugeren.

7. Forretningsmetoder, kontraktmæssige bestemmelser, forbrugerkredit, hele 
konkurrencebegrebet er undergået en udvikling.
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Disse forandringer har blot fremhævet den mangel på ligevægt, som er nævnt 
ovenfor, og har medført, at forbrugerne og de offentlige myndigheder tydeligere 
har følt nødvendigheden af at give forbrugeren en bedre oplysning om hans 
rettigheder og at beskytte ham mod de misbrug, der kan opstå ved sådanne 
metoder. …«

Navnlig den udvikling – det ekspanderende marked – som beskrives i 1975‑pro‑
grammet, punkterne 6 og 7, synes at være grundlæggende for den manglende 
ligevægt, som jævnbyrdighedsbetragtningen hviler på. Det forhold, at varer og 
tjenesteydelser får en stadig mere kompliceret karakter, er central og gør sig 
fortsat gældende. Den stigende kompleksitet af  det udbud, som forbrugeren 
bliver mødt med, vil derfor kunne forstærke den manglende jævnbyrdighed; 
ét af  de seneste tiltag på forbrugerkreditområdet er f.eks. muligheden for at 
optage lån via SMS.
 Jævnbyrdighedsbetragtningen giver overvejelser om informationsasym‑
metri (afsnit 5.2.1.1 nedenfor), interessekonflikter (afsnit 5.2.1.2 nedenfor) 
og loyalitetspligt (afsnit 5.2.1.3 nedenfor).

5.2.1.1 Informationsasymmetri

Svagere parter er karakteriseret ved manglende jævnbyrdighed i den kon‑
krete aftalesituation. Betragtninger om stærke og svage parter gælder alle 
parter, også ikke‑forbrugere. Den manglende jævnbyrdighed kan bestå i 
manglende viden i den konkrete aftalesituation mellem eksempelvis to “lige 
store” erhvervsdrivende. Véd en person mindre end en anden, er der tale 
om informationsasymmetri. I den økonomiske teori, som markedsideologien 
hviler på, er forudsætningen for et optimalt marked, at aktørerne er fuld‑
stændigt informerede. Højner lovgivningen kvaliteten af den tilgængelige 
informationen på markedet, forbedres markedets funktionalitet. Effekten 
af en sådan lovgivning kan betyde et indgreb i parternes handlingsfrihed.98 
Forbrugere anses generelt for at være mindre informerede end erhvervs‑
drivende. Informationsasymmetri kan ses som et hensyn, der traditionelt 
søges varetaget via bestemmelser om informationspligt. Informationspligten 
i 2008‑direktivet søger imidlertid også at varetage andre funktioner end at 
forebygge tilfælde, hvor en erhvervsdrivende udnytter sin i forhold til for‑
brugeren større viden mod forbrugeren. Ud over forbrugerens behov for at 
kende aftalens vilkår sigter navnlig den prækontraktuelle informationspligt 
på øget lender shopping.99

98 Stefan Lindskog i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 
351.

99 Se afsnit 4.2.2 ovenfor, og kapitel 5, afsnit 2, nedenfor.
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5.2.1.2 Interessekonflikter – et slægtskab

Hver part i et aftaleforhold vil have sin interesse – ellers vil de modstående 
interesser i det klassiske viljesdogme ikke kunne slibe hinanden af. En konflikt 
kan imidlertid opstå, hvor én part varetager to (eller flere) interesser. Interes‑
sekonflikter er ikke nødvendigvis en del af  en manglende jævnbyrdighed, men 
er i højere grad et selvstændigt hensyn. Hensynet behandles her, da interes‑
sekonflikter kan hænge sammen med informationsasymmetri, hvor en part 
ikke har kendskab til, at modparten varetager flere interesser. En konflikt kan 
eksempelvis opstå ved bankrådgivning, hvor rådgiveren samtidig med at være 
kundens rådgiver også er sælger. Hensynet til at undgå interessekonflikter 
(conflicts of interest) hænger endvidere sammen med loyalitetspligten, som 
kan afhjælpe manglende jævnbyrdighed. Interessekonflikter er endvidere i 
familie med dobbelte loyaliteter over for to forskellige hvervgivere.100 De kan 
endelig give anledning til overvejelser om brud på retssikkerheden.

5.2.1.3 Loyalitetspligt – et slægtskab

Den almindelige loyalitetsforpligtelse er udtryk for en generel adfærdsnorm.101 
Den gælder ved siden af debitors pligt til at præstere den »primære« ydel‑
se.102 Pligten gælder både i forbrugerforhold (b to c)103 og i erhvervsforhold 
(b to b).104 Informationsasymmetri er ofte en væsentlig del af  rationalet for 
loyalitetspligten. Selvom kreditgiver (eller sælger i et kreditkøb) ønsker størst 
mulig økonomisk vinding, har vedkommende samtidig pligt til ikke at udnytte 

100 Se herom Lars Gorton i Gunnar Nord & Per Thorell (red.): Intressekonflikter och 
finansielle marknader (2006) s. 185.

101 Hvad der samfundsmæssigt betragtes som loyal adfærd, synes at smitte af på den 
juridiske bedømmelse. Trods betegnelsen forekommer “loyalitetspligten” snarere at 
være et princip, hvoraf specifikke pligter kan udledes, baseret på loyalitetsbetragt‑
ninger. Det er i hvert fald vanskeligt at forestille sig en selvstændig pligt om loyalitet 
gennemført ved domstolene; dét er loyalitet et for vagt og abstrakt begreb til. I stedet 
knytter loyalitet sig til et eller andet forhold mellem parterne og i kontraktforhold til en 
hovedforpligtelse; det er først i en sammenhæng, at loyalitetsprincippet kan indebære 
en handlepligt. Om generelle princippers udtryk for grundlæggende forudsætninger 
og antagelser, hvoraf der kan udledes handlingsnormer, se især Erika P. Björkdahl: 
Lojalitet och kontraktsliknande förhållanden (2007) s. 31 f. 

102 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky: Lærebog i obligationsret I – ydelsen. 
Beføjelser (2. udg. 2005) s. 69.

103 B står for business og c for consumer.
104 Loyalitetsprincippet er nært beslægtet med det tyske princip om Treu und Glauben, 

som er lovreguleret i BGB § 242, og som også gælder i forbrugerforhold og i erhvervs‑
forhold. Treu (loyalitet, trofasthed) og Glauben (beskyttelse af berettiget tillid, god 
tro) er sammensmeltet til ét begreb. Princippet om Treu und Glauben er muligvis i 
nogen henseender lidt mere snæver og i andre lidt videre, end hvad man måtte forstå 
ved et Loyalitätsprinzip – et sådant findes ikke i tysk ret og må antages at mangle, 
fordi man ved siden af Treu und Glauben ikke har haft behov for det. Principperne 
har nogenlunde samme funktion, og deres anvendelsesområder har et stort overlap. 
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modpartens lavere grad af kundskab til de faktiske forhold om aftaleobjektet. 
Herved kan loyalitetspligten mellem to normalt ligeværdige parter indirekte 
indskrænke i aftalefriheden ved at begrænse forhandlingsmulighederne.
 Eftersom loyalitetspligten navnlig aktualiseres, når medkontrahenten ikke 
kan forventes at varetage sine egne interesser, er det nærliggende som Henriette 
Nazarian at antage, at pligten har større betydning i forbrugerforhold end i 
erhvervsforhold – loyalitetspligten i forbrugerforhold er imidlertid i et vidt 
omfang lovreguleret, hvorfor der er mindre plads til den ulovfæstede loyali‑
tetspligt.105 Eksempelvis er informationspligten ved en forbrugerkreditaftales 
indgåelse lovfæstet i kreditaftalelovens kapitel 2. Pligten gælder også »aftalens 
øvrige væsentlige vilkår«, jf. § 8, stk. 1, og må derfor anses at lovfæste hele den 
informationspligt, som gælder for kreditaftalen; også den informationspligt, 
som måtte følge af loyalitetspligten.
 Loyalitetspligten gælder både i og under visse omstændigheder uden for 
kontraktforhold. Uden for aftaleforhold kan loyalitetspligten eksempelvis 
finde udtryk i kravet om god skik. Ved kreditgivning indebærer det, at der 
også i den prækontraktuelle periode gælder en pligt til at handle loyalt i 
forhold til kunden. I dansk ret kan et eksempel på en ulovfæstet loyalitets‑
pligt i den prækontraktuelle periode være en kreditgivers pligt til at fraråde 
kreditoptagelse i bestemte situationer. I norsk ret er en sådan pligt lovfæstet 
i finansavtalelovens § 47.106

5.2.2 Social beskyttelse
Det sociale beskyttelsessigte rummer to elementer, som i vidt omfang overlap‑
per hinanden. Det indebærer dels, at forbrugerne afskærmes mod utilsigtede 
(økonomiske) konsekvenser af  deres handlinger, dels at forbrugernes levevil-
kår og velfærd forbedres. Som nævnt forekommer “forbrugerbeskyttelse” at 
være udtrykt i værdigrundlaget for 1900‑tallets velfærdsstat. At forbrugerne 
afskærmes mod utilsigtede (økonomiske) konsekvenser synes i hvert fald at 
gå tilbage til 1900‑tallets begyndelse, mens velfærdsdelen i tiltagende grad 
kommer i fokus i 1960’erne og tiden efter.
 At forbrugerne afskærmes mod utilsigtede (økonomiske) konsekvenser 
af deres handlinger har relation til jævnbyrdighedsbetragtningen, men synes 
at indeholde noget yderligere. Udtrykt i lovforslaget til afbetalingsloven fra 
1917 er det »en Trang til Beskyttelse for de smaa i Samfundet i et Forhold, 
hvor Erfaringen har vist, at de er særlig udsat for, at deres økonomiske Un‑
derlegenhed og manglende Forretningsdygtighed misbruges«.107 Man søger at 

105 Henriette Nazarian: Lojalitetsplikt i kontraktsforhold (2007) s. 51.
106 Om de lovfæstede svenske regler, se f.eks. Erika P. Bjørkdahl: Lojalitet och kontrakts‑

liknande förhållanden (2007) s. 133 ff.
107 RT 1916‑17, Tillæg A, sp. 2504.
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hindre udnyttelse af befolkningens psykologiske og økonomiske svagheder.108 
Overdreven gældsætning kan være en konsekvens af forbrugerens disposition. 
At rådes fra at foretage en sådan disposition er en foranstaltning, som kan 
afskærme forbrugeren mod konsekvensen. Kreditgivers frarådningspligt er 
behandlet i kapitel 7, afsnit 4, nedenfor.
 Forbedring af forbrugernes levevilkår og velfærd har især været fremhævet 
i europæisk sammenhæng. Fællesskabet lagde i det første forbrugerpolitiske 
program fra 1975 vægt på en kvalitativ forbedring af borgernes levevilkår og 
betragtede det som nødvendigt at føre en fællesskabspolitik, som tilstræbte 
at beskytte forbrugerne, jf. punkterne 1 og 4. 1987‑direktivet henviste som 
nævnt til programmet. Med indsættelsen af målet om forbrugerbeskyttelse 
i den tidligere art. 129A EF (art. 153 EF, art. 169 EUF) ved Maastricht‑
traktaten synes forbrugernes velfærd som selvstændigt mål at være blevet 
understreget. 2008‑direktivet har imidlertid hjemmel i art. 95 EF (art. 114 
EUF) om målet om et indre marked. Det udelukker ikke, at 2008‑direktivet 
også varetager et socialt sigte. Forbrugerbeskyttelse kan rummes i målet om 
et indre marked, se afsnit 5.3.1 nedenfor. Det kan illustreres ved, at selvom 
ens forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger i medlemsstaterne kan være med til 
at opnå målet om indre marked, vil foranstaltningerne ved at yde beskyttelse 
også varetage et socialt sigte.
 Det sociale sigte giver overvejelser om paternalisme og distributiv justice. 
Især paternalisme synes at knytte sig til “afskærmningen” af forbrugeren – 
forbrugeren skal beskyttes mod sine ukloge beslutninger. Mens distributiv 
justice navnlig knytter sig til “velfærdsdelen” af det sociale beskyttelsessigte. 
Både distributiv justice og paternalisme afspejler samfundsmæssige værdier. 
De kan ofte ses som forskellige begrundelser for samme regulering, hvorfor 
de ikke helt kan adskilles. Endvidere kan en regulering i lige så høj grad finde 
andre begrundelser end netop paternalisme eller distributive justice.109

5.2.2.1 Paternalisme

En markedsbaseret regulering afspejler individernes vilje. Ved paternalisme 
erstattes individernes valg med statens valg. Det sker på vegne af en person 
og i dennes interesse, uanset hvad personen selv måtte ønske.110 Forbrugerens 
frie valg på et frit marked er baseret på, at forbrugeren handler rationelt.111 

108 Stig Jørgensen: Kontraktsret, 1. bind, Aftaler (1971) s. 15 f.
109 Cartwright s. 22 f. Afsnit 5.2.2.1 og 5.2.2.2 nedenfor om paternalisme eller distributive 

justice er inspireret af  kapitel 2 i Cartwright, hvor der er en omfattende analyse af 
rationalet for regulering af bankers forhold til kunder. Rationalet kan med modifi‑
kationer overføres på den danske regulering af forbrugerkredit.

110 Cartwright s. 19 med henvisning til Gerald Dworkin i R.A. Wasserstron (ed.): Morality 
and the Law (1971) s. 108.

111 S. st. s. 21.
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Hvis det anerkendes, at forbrugere træffer irrationelle valg, kan næste skridt 
være at fratage forbrugerne retten til at træffe sådanne valg. Et forbud mod 
skadelige dispositioner kan være udtryk for paternalisme.

5.2.2.2 Distributive justice

Ved distributive justice fordeles ressourcer, herunder rettigheder, på grundlag 
af, hvad der er rimeligt (fair), snarere end hvad er udelukkende er økonomisk 
efficient.112 Et frit marked leder ikke altid til rimelige resultater. Goderne skal 
fordeles rimeligt ud fra ønsket om at hjælpe den, der har mest brug for det.113 
Forbrugeren tildeles som en sårbar gruppe visse fordele i forhold til den er‑
hvervsdrivende kreditgiver. Herved fordeles ressourcerne fra én gruppe til en 
anden – fra kreditgiver til forbruger. Et eksempel på regulering, som (også) 
kan forklares med distributive justice, er generalklausulen i kreditaftalelovens 
§ 22. Efter bestemmelsen kan et urimeligt beløb, som en forbruger efter aftalen 
skal betale som vederlag eller omkostninger, nedsættes til, hvad der skønnes 
rimeligt. Tilsvarende betragtninger gør sig f.eks. gældende med hensyn til 
aftalelovens § 36. Der sker herved en direkte genfordeling af ressourcer til 
gode for den konkrete forbruger. Omvendt vil kreditgiverens tabte fortjeneste 
skulle findes et andet sted; typisk hos andre forbrugere. Dette kan forhøje 
kreditgiverens “priser” yderligere.114 Eksemplet illustrerer den svaghed, at 
domstolene alene vil skulle tage stilling til den konkrete forbruger, men herved 
kommer til at øve indflydelse – eventuel i negativ retning – for forbrugere som 
helhed. Omvendt i tilfælde af social force majeure for den konkrete forbruger, 
hvor denne eksempelvis bliver arbejdsløs eller uarbejdsdygtig på grund af 
sygdom, vil en sådan bestemmelse kunne fungere som en sikkerhedsventil.
 Distributive justice har grene til betragtningen om at skabe jævnbyrdighed 
mellem parterne. Mens jævnbyrdighedsbetragtningen i afsnit 5.2 ovenfor 
navnlig har sammenhæng med situationen i forbindelse med aftalens ind‑
gåelse, forekommer distributive justice navnlig at knytte sig til situationen 
efter aftaleindgåelsen – når skaden er sket, skal ressourcerne genfordeles. I 
retsfilosofisk henseende kan der trækkes en parallel til John Rawls (1921‑2002) 
værk »A Theory of Justice« fra 1971. Her søger han at opstille en model for, 
hvorledes goder kan fordeles retfærdigt.115

5.2.3 Tillid
Kernen i forbrugerbeskyttelse forekommer at være at skabe jævnbyrdige par‑
ter og social beskyttelse. Derudover kan forbrugerbeskyttelse også varetage 

112 S. st. s. 22. 
113 S. st. s. 23.
114 S. st. s. 24.
115 Nærmere herom, se f.eks. Hans Fink: Samfundsfilosofi (6. udg. 2003) s. 160 ff.
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andre funktioner. Beskyttelsen kan vække forbrugerens tillid til især mar‑
kedet. Ønsket om forbrugertillid er især samfundsmæssigt begrundet, hvor 
tilliden ud over at styrke det indre marked også sikrer finansiel stabilitet. 
Forbrugertillid overlapper således andre hensyn. Samtidig illustrerer ønsket 
om forbrugertillid, at forbrugerbeskyttelse ikke udelukkende varetager for‑
brugernes interesser.
 I 2008‑direktivet fremgår forbrugertillid af betragtning 8 i præamblen, 
hvor der står: »Det er vigtigt, at markedet bør yde en sådan grad af for‑
brugerbeskyttelse, at forbrugerne har tillid til det«. Den særlige rolle, som 
forbrugerens forventninger og tillid spiller i europæisk sammenhæng, er bl.a. 
udtrykt i titlen på grønbogen »Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af for‑
brugernes forventninger«, som blev fulgt op af »Finansielle tjenesteydelser: 
øget forbrugertillid«.116 Den særlige rolle understreges af, at tillid også tages 
i betragtning i andre direktiver, f.eks. i direktivet om urimelig handelspraksis 
i betragtningerne 4 og 13 i præamblen. Rollen kan begrundes med, at tillid 
kan stimulere det indre marked.
 Forholdet mellem det indre marked, forbrugerbeskyttelse og tillid er i 
Grønbog om gennemgangen af forbrugerlovgivningen udtrykt således:

»Hovedformålet med gennemgangen er at gennemføre et reelt indre marked for 
forbrugerne med den rette balance mellem et højt forbrugerbeskyttelsesniveau 
og virksomhedernes konkurrenceevne samtidig med, at subsidiaritetsprincippet 
overholdes strengt. Når dette arbejde er afsluttet, skal det helst være muligt at 
sige følgende til forbrugerne i EU: “Uanset hvor du er i EU og uanset hvad 
du køber, gør det ingen forskel: dine væsentligste rettigheder er de samme”. … 
Forbrugernes tillid til det indre marked skal med andre ord stimuleres ved at 
sikre et højt beskyttelsesniveau i hele EU. Forbrugerne skal kunne stole på, 
at de har samme rettigheder, og at de har adgang til samme foranstaltninger, 
hvis noget går galt.«117

Som citatet og det senere direktivforslag om forbrugerrettigheder118 giver 
udtryk for, synes navnlig det indre marked at være hovedfokus; forbruger‑

116 Kom(1996)209 og Kom(1997)309. Kommissionen angiver også forbrugerens tillid 
som hensyn i andre sammenhænge, se eksempelvis den finansielle handlingsplan, 
Kom(1999)232, grønbogen om finansielle tjenesteydelser i detailledet i det indre mar‑
ked, Kom(2007)226, og EU’s strategi for forbrugerpolitikken 2007‑2013 – Stærke 
forbrugere, højere forbrugervelfærd og effektiv forbrugerbeskyttelse, Kom(2007)99.

117 Kom(2006)744, punkt 2.1. Forbrugerkredit og finansielt fjernsalg er ikke omfattet 
af  gennemgangen. Formålet med gennemgangen illustrerer imidlertid de nutidige og 
overordnede hensyn bag den europæiske forbrugerlovgivning. 2008‑direktivet var på 
daværende tidspunkt under udarbejdelse. 

118 Kom(2008)614.
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beskyttelse og bevarelse af forbrugernes tillid synes at være en del af  dette. 
Forbrugerens tillid til, at han/hun nyder (en nogenlunde) samme beskyttelse 
i en anden medlemsstat som i sin egen, kan øge dennes incitament til græn‑
seoverskridende aktivitet. Tilsvarende gælder kreditgiveren.
 At opnå og bevare forbrugernes tillid til markedet via forbrugerbeskyt‑
telse er ikke blot centralt for at stimulere det indre marked, men også for at 
sikre finansiel stabilitet. For indskud udgør finansiel stabilitet en målsætning, 
som spiller sammen med målet om at beskytte indskydere og dannelsen af 
et integreret indre marked for finansielle tjenesteydelser.119 Trods bevarelse 
af privatkundernes tillid ved kreditgivning ikke er et så tungtvejende hensyn 
som indskud, har kreditgivning desuagtet indflydelse på finansiel stabilitet, 
navnlig ved overvættes lemfældig kreditvurdering.120 Et nyere eksempel på 
(uansvarlig) långivnings kraftige indvirkning på den finansielle stabilitet blev 
set ved subprime‑krisen, som tog form i 2007.
 Forbrugertillid har lighed med, hvad der er blevet betegnet som hensynet 
til forsigtighed.121 Hensynet varetages af regler om forsvarlig forretningsførelse 
i de finansielle virksomheder. Herved beskyttes opspareres og forbrugeres 
interesser, mens der samfundsmæssigt sikres finansiel stabilitet.
 Trods ovenstående henvisninger især er af europæisk karakter, er bevarelse 
af kundernes tillid også et dansk hensyn. Da der for første gang kommer 
en bestemmelse om god skik regler for pengeinstitutter i den daværende 
bank‑ og sparekasselovs § 1, stk. 6, i 1975, sker det med den begrundelse, at 
pengeinstitutterne har en central rolle i samfundsøkonomien som formidlere 
og fordelere af samfundets kapitalressourcer, og at man finder det naturligt 
at underbygge den tillid, som pengeinstitutterne bør nyde ved et udtrykkeligt 
krav om, at de skal drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og 
god bank‑ og sparekassepraksis.122 Den tilsvarende bestemmelse om god skik 
er i dag i lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 1.
 Rationalet bag ønsket om forbrugertillid forekommer navnlig at være dét, 
at forbrugerens forhold ved finansielle virksomheder i endnu højere grad 
end ved andre leverandører af ydelser er baseret på tillid.123 Årsagen er, at 
forbrugeren mangler viden og ekspertise til at bedømme, hvor solid og sund 
en virksomhed er, og informationsasymmetri hersker i udtalt grad. Forbru‑

119 Se eksempelvis Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel 
virksomhed (2006) s. 143. Området er reguleret af  direktiv 94/19/EF om indskudsga‑
rantiordninger (EFT L 135 af 31.5.1994, s. 5); senest ændret ved direktiv 2009/14/EF 
angående dækningsniveau og udbetalingsfrist (EUT L 68 af 13.3.2009, s. 3).

120 Finansielle kriser kan skyldes en for stor ekspansion i udlån, se herom Finn Østrup: 
Finansielle kriser (2008) s. 235 ff.

121 Løfquist s. 191. 
122 FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 307 ff.
123 Cartwright s. 1.
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gerens manglende tillid kan skade omsætningen i samfundet. Den fornødne 
tillid kan skabes ved, at forbrugeren véd, at denne er beskyttet af  retsregler. 
På europæisk plan kan forbrugerens og kreditgiverens viden om ens eller 
fælles høj forbrugerbeskyttelse i medlemsstaterne endvidere øge tilliden og 
incitamentet til grænseoverskridende økonomisk aktivitet.
 Selvom opretholdelsen af en vis tillid til finansielle markeder kan indebære 
forbrugerbeskyttelse, er det således ikke alene til fordel for forbrugerne. Til‑
liden er også til fordel for kreditgivere – især finansielle virksomheder – og 
samfundet som helhed, hvilket navnlig kommer til udtryk i samspillet med 
hensynene til det indre marked og finansiel stabilitet. Ønsket om forbruger‑
tillid forekommer ved kreditgivning i endnu højere grad end ved indskud at 
være samfundsmæssigt begrundet; hvilket kan illustreres af, at når lånet er 
udbetalt, har det begrænset betydning for forbrugeren, at kreditgiver går 
konkurs.

5.3 Forholdet til det indre marked

5.3.1 Forbrugerbeskyttelse som en del af det indre marked
5.3.1.1 Traditionelt har det indre marked været et europæisk hovedmål, mens 
forbrugerbeskyttelse traditionelt har været et nationalt mål. I europæisk 
sammenhæng anses det indre marked imidlertid for at fremme forbrugernes 
velfærd. Samtidig forekommer der at være et gryende fokus på et socialt og 
ikke‑økonomisk aspekt i forbrugerforhold via initiativer om f.eks. modvirk‑
ning af overgældsætning (afsnit 6 nedenfor).
 På trods af, at 1987-direktivet henviste til Fællesskabets forbrugerpolitiske 
programmer fra 1975 og 1981, var oprettelsen af det indre marked det over‑
ordnede mål og dermed det tungest vejende hensyn.124 Af Kommissionens 
beretning fra 1995 om gennemførelsen af 1987‑direktivet fremgår: »Motiverne 
bag direktivet, som man til sidst fremsatte forslag om, var imidlertid ikke så 
meget forbrugerbeskyttelse som harmonisering af de konkurrenceforvridende 
forhold på det indre marked«.125 At ønsket med 1987‑direktivet hovedsageligt 
er det indre marked, kommer også til udtryk i, at beretningens hovedfokus 
er den manglende opnåelse af det indre marked for forbrugerkredit, mens 
spørgsmålet, om forbrugerbeskyttelsen virker efter hensigten, er nedtonet.
 Selvom forbrugerbeskyttelse er blevet et selvstændigt mål i (nu) EUF‑
traktaten, og selvom 2008-direktivet fastsætter yderligere beskyttelsesforan‑

124 Selvom forbrugerbrugerbeskyttelse traditionelt har været et nationalt mål, var uri‑
melige kontraktvilkår også en del af  det europæiske rationale for udarbejdelsen af 
direktivet. Princippet i EF’s første program for en forbrugerpolitik, punkt 19 (i) om 
bl.a. urimelige kreditvilkår, går således som en rød tråd igennem udarbejdelsen af 
1987‑direktivet, se kapitel 3, afsnit 2.2.1, nedenfor.

125 Kom(1995)117, punkt 44.
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staltninger i forhold til 1987‑direktivet, er 2008‑direktivet vedtaget i henhold 
til målet om indre markedsforanstaltninger. Forklaringen herpå synes at bestå 
af to led; dels kan forbrugerbeskyttelse rummes i målet om det indre marked, 
dels indebærer målet om forbrugerbeskyttelse begrænsninger i de europæiske 
reguleringsmuligheder.
 Forbrugerbeskyttelse i 2008‑direktivet kan rummes i målet om det indre 
marked. En ens forbrugerbeskyttelse kan nedbryde barrierer, som hindrer 
opbygning af eller konkurrencefordrejning på det indre marked.126 Art. 114 
EUF (art. 95 EF) om det indre marked, som 2008‑direktivet har hjemmel i, 
rummer forbrugerbeskyttelse i stk. 3. Dertil kobler art. 169, stk. 2, litra a) EUF 
(art. 3, stk. 1, litra t) EF og art. 153, stk. 3, litra a) EF), forbrugerbeskyttelse 
og det indre marked sammen: – Unionen skal bidrage til forbrugerbeskyttelse 
ved foranstaltninger, som vedtages i henhold til art. 114 EUF (art. 95 EF) 
som led i gennemførelsen af det indre marked.
 Art. 169 EUF (art. 153 EF) kan i medfør af stk. 3 (stk. 4 EF) være selvstæn‑
dig hjemmel for Unionen til at vedtage forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, 
»som støtter, supplerer og overvåger den politik, medlemsstaterne fører«, jf. 
stk. 2, litra b) (stk. 3, litra b) EF). Med henvisningen til medlemskabernes 
politik er det begrænset, hvor nyskabende en europæisk foranstaltning kan 
være i forhold til medlemsstaternes etablerede regulering mht. reguleringens 
emne og detaljeringsgrad.127 For en række medlemsstater kommer 2008‑direk‑
tivet med yderligere tiltag. For eksempel hverken »støtter« eller »supplerer« 
fortrydelsesretten i direktivets art. 14, hvor der ikke i forvejen eksisterer en 
fortrydelsesret på forbrugerkreditområdet. Endvidere begrænser art. 169 EUF 
(art. 153 EF) sig til alene at rumme hjemmel for minimumsharmonisering, 
jf. stk. 4 (stk. 5 EF); harmoniseringsgraden er nærmere behandlet i nedenfor 
i kapitel 3, afsnit 3.1.3. Det indebærer, at 2008‑direktivet ikke – som nu – i 
hovedsagen kan være et totalharmoniseringsdirektiv. Hvilket står i modstrid 
med, at fremtidige tiltag på forbrugerpolitikkens område som udgangspunkt 
skal basere sig på totalharmonisering ifølge Kommissionens seneste strategi 
på forbrugerpolitikkens område.128

 5.3.1.2 Eftersom målet om forbrugerbeskyttelse er integreret i målet om et 
indre marked, er det vanskeligt at give et præcist svar på, hvor tungtvejende 
forbrugerbeskyttelse er i forhold til målet om et indre marked.129

 Måtte man sige, at målet om forbrugerbeskyttelse var det primære for 
2008‑direktivets vedtagelse, ville alene det, at målet om det indre marked 

126 Løfquist s. 272, som på s. 270 ff. behandler art. 153 EF (art. 169 EUF) i forhold til 
pengeinstitutlovgivning.

127 S. st. s. 271.
128 Kom(2007)99, EU’s strategi for forbrugerpolitikken 2007‑2013, s. 8.
129 Følgende overvejelser danner blandt andet grundlag for disponeringen af hensynene 

i dette kapitel.
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er opfyldt, indebære, at unionslovgiver kan anvende art. 114 EUF (art. 95 
EF).130 Forbrugerbeskyttelse er som bekendt en del af  målet om det indre 
marked med art. 169, stk. 2, litra a) EUF (art. 3, stk. 1, litra t) EF og art. 153, 
stk. 3, litra a) EF); alene af den grund er det vanskeligt at hævde, at målet 
om det indre marked ikke er opfyldt. Umiddelbart kan målet om forbru‑
gerbeskyttelse i princippet veje mere tungt end målet om det indre marked. 
Var forbrugerbeskyttelse imidlertid det primære mål i 2008‑direktivet, havde 
det talt for at anvende minimumsharmonisering – medlemsstaterne kan som 
ved 1987‑direktivet i vidt omfang supplere eller skærpe direktivets bestem‑
melser i forbrugerbeskyttende retning. For dette taler endvidere, at netop 
minimumsharmonisering skal anvendes, når målet om forbrugerbeskyttelse 
i art. 169 EUF (art. 153 EF) forfølges. 2008‑direktivet er derimod udtryk for 
totalharmonisering, hvorfor medlemsstaterne ikke kan fastsætte yderligere 
forbrugerbeskyttelse på de områder, totalharmoniseringen omfatter. Det 
indebærer eksempelvis, at nogle medlemsstaters forbrugere må tåle et lavere 
beskyttelsesniveau end før indførelsen af direktivet.
 Selvom 2008‑direktivet angår forbrugerbeskyttelse, synes det primære 
mål at være at opnå det indre marked for forbrugerkredit. I 1987‑direktivet 
fremgår ønsket om øget forbrugerbeskyttelse udtrykkeligt af  betragtningerne 
6‑8 i præamblen. I 2008‑direktivet har ønsket derimod en mere tilbagetruk‑
ket plads, hvor det integreres i andre hensyn, og hvor det som selvstændigt 
hensyn tydeligst fremgår af betragtning 9 i præamblen. Forbrugerbeskyt‑
telse vejer dog også tungt. Med præamblens ord (betragtning 9, 1. pkt.) er 
totalharmonisering »nødvendig for at sikre, at alle forbrugere i Fællesskabet 
nyder samme høje grad af beskyttelse af deres interesser og for at skabe et 
ægte indre marked«. Hovedfokus forekommer ikke i mindre grad at være det 
indre marked i 2008‑direktivet. De foranstaltninger, som i 2008‑direktivet er 
ment til at beskytte forbrugere, varetager i høj grad samtidig ønsket om at 
opnå det indre marked. Umiddelbart kan informationspligt anses som en 
beskyttelsesforanstaltning, der er befordrende for det indre marked. Infor‑
mationspligten giver eksempelvis mulighed for at sammenligne kreditvilkår, 
navnlig ÅOP, på tværs af grænser og varetager herved ønsket om fremme af 
grænseoverskridende kredit, se afsnit 4.2.2 ovenfor. Imidlertid kan også andre 
beskyttelsesforanstaltninger ved at fastsætte et ens beskyttelsesniveau mere 
indirekte varetage målet om et indre marked, hvilket eksempelvis er tilfældet 
med fortrydelsesretten. Selvom fortrydelsesret initieret på nationalplan har 

130 Sammenhold med præmis 88 i sag C-376/98 om Tobaksreklamedirektivet – Europa‑
Parlamentets og Rådets direktiv 98/43/EF om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstater‑
nes love og administrative bestemmelser om reklame for tobaksvarer og sponsorering 
til fordel for disse, EFT L 213 af 30.7.1998, s. 9. Det kunne ikke bevises, at direktivet 
forfulgte målet om det indre marked; folkesundhed kan vanskeligere rummes i art. 
114 EUF (art. 95 EF) end forbrugerbeskyttelse, herom f.eks. Løfquist s. 272 f. 
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forbrugerbeskyttende sigte, indikerer blandt andet betragtning 34 i præamblen 
til 2008‑direktivet, at retten i europæisk sammenhæng (også) er båret frem af 
målet om et indre marked. Her hedder det: »Med henblik på en tilnærmelse af 
procedurerne for udøvelse af fortrydelsesretten på områder, der ligner hinan‑
den, bør der fastsættes en fortrydelsesret … på vilkår svarende til dem, der er 
fastsat i … direktiv 2002/65/EF … om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser 
til forbrugerne.«131 I forbindelse med fortrydelsesretten ved fjernsalg angiver 
Marco B.M. Loos, at det europæiske ønske snarere er udviklingen af et indre 
marked end forbrugerbeskyttelse.132

 På trods af at foranstaltningerne yder forbrugere beskyttelse og traditionelt 
har haft et sådant sigte på nationalt plan, kan ens forbrugerbeskyttelsesforan‑
staltninger i medlemsstaterne på europæisk plan være med til at opnå målet 
om det indre marked. Konklusionen støttes af Erling Selvig, som anser de 
fleste af EU’s forbrugerdirektiver som udslag af hensynet til det indre marked 
og ikke som lovtiltag, som er drevet frem af hensynet til øget forbrugerbe‑
skyttelse.133 Selvom forbrugerbeskyttelse nu er blevet et selvstændigt mål i 
europæisk sammenhæng, henviser heller ikke andre “forbruger”‑direktiver 
på området til art. 169 EUF (art. 153 EF).134

At det indre marked har en stor plads selv i regulering, som angår forbruger‑
forhold, viser senest direktivforslaget om forbrugerrettigheder, Kom(2008)614, 
som dog ikke direkte omfatter forbrugerkredit. Selvom direktivforslaget bærer 
»forbrugerrettigheder« i titlen, synes forbrugerbeskyttelse ikke at være hoved‑
fokus; formålet synes især at være et indre marked. Forslaget er resultatet af  en 
gennemgang af den gældende forbrugerlovgivning, som blev iværksat i 2004 
med det formål at forenkle og supplere den eksisterende lovgivning. Det følger 
af forslagets begrundelse punkt 1, at: »Hovedformålet med gennemgangen er 
at gennemføre et reelt indre marked for virksomhederne og forbrugerne med 
den rette balance mellem et højt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhe‑
dernes konkurrenceevne, samtidig med at subsidiaritetsprincippet overholdes.«

Et fælles højt forbrugerbeskyttelsesniveau synes at være forudsætningen for, 
at 2008‑direktivet kan være udtryk for den totalharmonisering, som kan 
være med til at skabe et indre marked, se afsnit 4.4.1.2 ovenfor. Dels anses 
medlemsstaternes forskellige (forbrugerbeskyttende) reguleringer som en bar‑
riere for opnåelsen af målet om det indre marked; en ens forbrugerbeskyttelse 

131 Min kursivering. Se nærmere om de europæiske hensyn bag fortrydelsesretten i kapi‑
tel 6, afsnit 2.2.2, nedenfor.

132 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 9 f.
133 Selvig s. 8. 
134 Hvad angår de europæiske adfærdsregler for pengeinstitutter, er der givet en oversigt 

over hjemlen for disse i Løfquist s. 194 f. 
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betragtes som en forudsætning herfor. Dels kan de yderligere beskyttelsesfor‑
anstaltninger i 2008‑direktivet i et vist omfang ses som udtryk for et nationalt 
ønske om et højere forbrugerbeskyttelsesniveau, eftersom medlemsstaterne 
ved gennemførelsen af de totalharmoniserede bestemmelser i 2008‑direkti‑
vet ikke selv kan fastsætte den ekstra beskyttelse, som de tidligere kunne i 
forbindelse med 1987‑direktivet.

5.3.2 Forbrugerbeskyttelse som en indskrænkning af det indre marked
I ovenstående afsnit anses (fælles) forbrugerbeskyttelse som en del af  grund‑
laget for det indre marked. Vælger man at se (national) forbrugerbeskyttelse 
selvstændigt, kan den også ses som en indskrænkning i den fri bevægelighed 
på det europæiske marked. Det ses af, at forbrugerbeskyttelse er et hensyn, 
som kan anføres under doktrinen om samfundsmæssige interesser (the general 
good) og dermed til forsvar for opretholdelse af en national særregel, der 
ellers ville udgøre handelshindring. Doktrinen og i hvilket omfang, der må 
fastsættes nationale særregler, er behandlet i kapitel 3, afsnit 4.2, nedenfor.

6 Overgældsætning

Kreditgivning er en katalysator for vækst i samfundet. Adgangen til at låne er 
af vital betydning for såvel forbrugere som erhvervsdrivende, når investeringer 
foretages eller økonomiske vanskeligheder overvindes. Opnåelse af kredit kan 
være en nødvendighed. Historien om kreditgivning anses i Kommissionens 
beretning om gennemførelsen af 1987‑direktivet fra 1995 som historien om 
udviklingen af den moderne civilisation.135 I nutidig sammenhæng var sikring 
af adgang til lånoptagelse et vigtigt argument for den politiske aftale fra den 
18. januar 2009 om den danske Bankpakke II og den senere lov nr. 67 af 3. 
februar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter.136

 Gældsætningen, der i denne sammenhæng er forbrugerens, kan imidlertid 
få et sådant omfang, at den bliver skadelig. Overdreven gældsætning – sy‑
nonymt med den kortere betegnelse overgældsætning – er bagsiden af gæld‑
sætning. Selvom kredit fungerer som drivkraft for den økonomiske vækst 

135 Kom(1995)117, punkt 38.
136 Hovedformålet med ordningen var via statslige kapitalindskud »at give kreditinsti‑

tutterne mulighed for at få en finansiel stødpude og dermed sikre et tilstrækkeligt 
kapitalgrundlag, således at risikoen for, at sunde virksomheder og husholdninger 
ikke kan få finansieret deres aktiviteter i kreditinstitutterne, mindskes«, jf. lovforslag 
nr. L 102 af 21. januar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter, alm. bem. 
punkt 1. Ansøgningsfristen for tilskud var frem til 30. juni 2009. Ved fristens udløb 
havde 50 penge‑ og realkreditinstitutter ansøgt om indskud af hybrid kernekapital 
for samlet 63 mia. kr.
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og forbrugeres velfærd, udgør kredit således også en risiko for kreditgivere 
og en trussel om meromkostninger og insolvens for forbrugere.137 Det er de 
negative konsekvenser af overgældsætning og dermed det socialøkonomiske 
hensyn, som knytter sig til overgældsætning, der sigtes til, når overgældsæt‑
ning angives som et hensyn i afhandlingen (afsnit 6.2 nedenfor). Som det vil 
fremgå i resten af afsnit 6, synes hensynet at have fået øget fokus, og det bliver 
sandsynligvis et mere tungtvejende hensyn i de kommende år. Det bestyrkes 
af den finansielle krise, som for alvor tog form i 2008.

6.1 Definition

Gæld kan have mange former og omfatter ikke blot forbrugerkredit i bred for‑
stand herunder lån til fast ejendom, men omfatter bl.a. også husleje, regninger 
for el og gas og skattegæld.138 Ét er, hvornår den enkelte forbruger har for 
megen gæld. Noget andet er, hvornår de enkelte forbrugeres overgældsætning 
er et samfundsmæssigt problem.139 Trods forskellen må svaret på sidstnævnte 
imidlertid tage udgangspunkt i den enkelte forbrugeres situation.
 Der kan ikke gives en præcis definition af, hvornår der er tale om over‑
gældsætning. Overdreven gældsættelse er den betegnelse, som ofte anvendes i 
europæisk sammenhæng. I forbindelse med forbrugerkredit behandler Kom‑
missionen overdreven gældsætning i sin beretning fra 1995 om gennemførelsen 
af 1987‑direktivet og søger at fastlægge en europæisk forståelse heraf.140 Ifølge 
Kommissionens beretning bør overdreven gældsætning defineres »som den 
manglende evne til at kunne opfylde samtlige ens finansielle forpligtelser«.141 
Nogen endelig fastsat definition fra Kommissionen er der imidlertid ikke tale 
om.
 I Danmark og i de nordiske nabolande er overgældsætning hovedsagelig 
behandlet i forbindelse med insolvensretlige overvejelser om konkurs, ak‑
kord og gældssanering. Kommissionens forståelse af, hvornår der er tale om 
overdreven gældsætning, svarer til den danske insolvensretlige forståelse. 
Det er således illikviditet, som ligger til grund for definitionen af insolvens i 
konkurslovens § 17, stk. 2. Her er en skyldner »insolvent, hvis han ikke kan 
opfylde sine forpligtelser, efterhånden som de forfalder, medmindre betalings‑
udygtigheden må antages blot at være forbigående«. Definition af insolvens 
i § 17, stk. 2, anvendes imidlertid ikke ved gældssanering, som er den eneste 

137 Rådets resolution af 26. november 2001 om kredit og gældsætning hos forbrugerne, 
punkt 5. EFT C 364 af 20.12. 2001. 

138 Kom(1995)117, punkt 368.
139 Spørgsmålet behandles i kapitel 9, afsnit 6, nedenfor. Om overgældsætning på mikro‑ 

og makroniveau, se kapitel 7, afsnit 1.2, nedenfor.
140 S. st. punkterne 365‑367.
141 S. st. punkt 367.
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insolvensretlige ordning, som direkte sigter på skyldnerens overgældsætning 
og såvel de økonomiske som sociale konsekvenser heraf; i stedet betegnes 
insolvensen indimellem som kvalificeret.142

 Ved gældssanering indebærer den økonomiske betingelse for at opnå sa‑
nering også en definition af overgældsætning. Skyldneren skal være håbløst 
forgældet,143 hvilket i konkurslovens § 197, stk. 1, udtrykkes ved, at »skyld‑
neren ikke er i stand til og inden for de nærmeste år ingen udsigt har til at 
kunne opfylde sine gældsforpligtelser«. Den økonomiske betingelse svarer 
stort set til den svenske skuldsaneringslag § 4, stk. 1, nr. 1, hvor skyldneren 
»inte kan antas ha förmåga att betala sina skulder inom överskådlig tid«, 
og har lighedstræk med den norske gjeldsordningslovs § 1‑3, hvor skyldne‑
ren skal være »varig ute av stand til å oppfylle sine forpliktelser, kan oppnå 
gjeldsordning etter loven her. En skyldner anses som varig ute av stand til å 
oppfylle sine forpliktelser når det må antas at vedkommende ikke er i stand 
til å innfri forpliktelsene fullt ut innen et for skyldneren rimelig tidsrom sett 
i forhold til forpliktelsenes art og omstendighetene ellers, eller uten urimelig 
oppofrelse«. Ud over kravet om overgældsætning er det fælles for de danske, 
svenske og norske regler om gældssanering, at der stilles yderligere betingelser 
for, at skyldneren anses for “værdig” til at opnå gældssanering.
 Trods disse juridiske definitioner er begrebet overgældsætning hverken i 
Danmark eller på europæisk plan endnu helt fastlagt. I 2008 definerede for 
eksempel Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg overdreven gæld‑
sætning som »en situation, hvor skyldneren er ude af stand til på lang sigt 
at betale sin samlede gæld, eller hvor der er alvorlig fare for, at dette vil være 
tilfældet, når gælden forfalder«.144

 Overgældsætning og definitionen heraf er behandlet i flere undersøgelser 
bestilt af  Kommissionen.145 I undersøgelsen »Towards a common operational 
European definition of over‑indebtedness« fra 2008 gives et overblik over de‑
finitionerne i medlemsstaterne.146 De forskellige definitioner synes at reflektere 
kompleksiteten af overgældsætningsproblematikken. Selvom definitionerne 
er forskellige, indeholder de dog en række fælles elementer, som kan tjene 
som fundament for en fælles europæisk definition. Enheden, som måles, er 
husholdninger (i modsætning til individer eller skyldnere), hvor husholdninger 

142 Se f.eks. bet. 1449/2004 om gældssanering s. 184.
143 Bet. 957/1982 om gældssanering s. 91 ff. og 121 ff. 
144 Udtalelse om »Gældsætning og social udstødelse i overflodssamfundet«. EUT C 44 

af 16.2.2008, s. 74.
145 Om det europæiske perspektiv, se afsnit 6.4 nedenfor.
146 Contract n.o VC/2006/0308, punkt 3 og bilag B. Undersøgelsen er gennemført af 

Observatoire de l’Épargne Européenne. 
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også inkluderer enkeltpersoner.147 Cirka halvdelen af definitionerne refererer 
til tid, som f.eks. langsigtede eller strukturelle problemer. Endvidere inkluderer 
cirka halvdelen af definitionerne gæld eller aftalte finansielle forpligtelser og 
refererer til leveomkostningerne. De fleste definitioner refererer til betalings-
evne, såsom at skyldneren ikke er i stand til at betale de aftalte forpligtelser.148

 Definitionen af overgældsætning knytter sig ud over juridiske insolvens-
retlige overvejelser navnlig til spørgsmålet om, hvordan omfanget af over-
gældsætning måles. I »Study of the Problem of Consumer Indebtedness: 
Statistical Aspects« fra 2001149 identificeres tre modeller for opgørelse af 
overdreven gældsætning. Så vidt ses, knytter kernen i de tre modeller sig til 
hver sin videnskab (se med petit straks nedenfor). Det vanskeliggør, at man 
arbejder med én tværfaglig definition af overgældsætning.

De tre modeller illustrerer (uanset betegnelser og det specifikke indhold) be-
grebet overgældsætnings tværfaglige dimension. Således vil den administrative 

model navnlig være anvendelig i økonomisk henseende; her opgøres den over-
drevne gældsætning ud fra de officielle statistikker (i undersøgelsen, statistikker 
over behandlingen af overgældsætning). Den subjektive model synes at kunne 
være anvendelig i sociologisk henseende, idet modellen baseres på den enkeltes 
eller familiernes egen opfattelse af deres økonomiske muligheder. Den objek-

tive model synes derimod navnlig at være anvendelig i juridisk henseende, idet 
modellen måler den manglende evne til at betale med udgangspunkt i familiens 
samlede økonomisk-finansielle situation (i undersøgelsen, forholdet mellem 
den samlede gæld og nettoindkomsten eller nettoindkomsten og formuen).

Der skal være plads til de forskellige fags metodetilgange, og en fælles defini-
tion vil give et unuanceret svar på, om overgældsætning er et problem. Inden 
for det enkelte fag kan en fælles definition imidlertid være en fordel. Selvom en 
endelig fastlæggelse af begrebet overgældsætning på juraens område kan be-
grænse interessante analyser, vil en endelig fastlæggelse indebære regulerings-
mæssige fordele med henblik på at forebygge og behandle overgældsætning.
 Uanset hvilken model, som anses for den bedst egnede som basis for 
sammenligninger og et fælles juridisk begreb, forekommer Kommissionens 
beretning fra 1995 stadig at være hensigtsmæssig. Her defineres overdreven 
gældsætning »som den manglende evne til at kunne opfylde samtlige ens 
finansielle forpligtelser«.150

147 I Danmark er husstanden ved gældssanering udgangspunkt for fastsættelsen af divi-
dendens størrelse; se behandlingen i bet. 1449/2004 om gældssanering s. 180 ff. 

148 Contract n.o VC/2006/0308, punkt 3.1.3.
149 Contract n.o B5-1000/00/000197. Undersøgelsen er udarbejdet af OCR Macro. 
150 Kom(1995)117, punkt 367. 
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6.2 Konsekvenser

Overdreven gældsætning kan give anledning til underforbrug, idet husholdnin‑
gerne ved tilbagebetaling af gæld tvinges til at nedbringe udgifter til de såkaldt 
strategiske forbrugsgoder.151 Overforbrug kan således føre til underforbrug. 
Følgen af overgældsætning er ikke blot økonomiske problemer for den gæld-
satte og dennes husstand. For den gældsatte kan det give sociale og personlige 
problemer. Det kan give sig udslag i depressioner, arbejdsmæssige og familiære 
problemer. Social eksklusion kan blive en konsekvens. Især tab af social status 
(herunder identitet) som følge af overgældsætning står i kontrast til, at pri‑
vatpersoner – ud fra en sociologisk betragtning – ofte anvender økonomiske 
ressourcer (herunder optagen gæld) til at bevare eller opnå en højere social sta‑
tus.152 Overgældsætning vil endvidere få konsekvenser for en eventuel kautio-
nist eller tredjemandspantsætter; konsekvenser som i første omgang begrænser 
sig til at være af økonomisk karakter. For kreditgiveren kan overgældsætning 
indebære, at denne ikke får sit tilgodehavende fra den enkelte debitor. Nok 
kan risikoen herfor indregnes i forhold til en flerhed af debitorer, men holder 
antagelsen ikke stik, vil kreditgiver lide tab. For eksempel kan lavkonjunkturer 
indebære, at overgældsætning bliver et større problem end oprindeligt antaget, 
hvilket medfører en stigning i tvangsauktioner, konkurser m.v. For samfundet 
har overgældsætning sociale og økonomiske konsekvenser.153 Overgældsætning 
indebærer en gruppe af evighedsgældsatte og fattigdom. De personlige konse‑
kvenser afspejles bl.a. i udgifter til sociale ydelser, retssystemet (fogedretten) og 
sundhedsvæsnet. Samfundet har følgelig en interesse i, at forbrugere kommer 
på fode igen, og i at minimere det, at forbrugere overgældsætter sig.
 Afhjælpning af konsekvenserne af overgældsætning har været fokus for lov‑
givningen. Et system til kollektiv afvikling af gæld kan være en hensigtsmæssig 
økonomisk og social løsning. For eksempel kan fornuftige fysiske personer, 
som har gæld, der stammer fra erhvervsvirksomhed med personligt ansvar, 
ved at komme fode igen atter få et erhvervsmæssigt virke. Forbrugeren rein‑
tegreres på forbrugsmarkedet, sociale problemer undgås, og statens udgifter 
begrænses.154

I Danmark vil reglerne om gældssanering i konkurslovens afsnit IV kunne af‑
bøde nogle af konsekvenserne af overgældsætning. Da overgældsætning og 
gældssanering herved kædes sammen, stemmer betragtningerne om gældssa‑

151 S. st. punkt 368.
152 Christian Poppe: Into the debt qugmire. How Defaulters cope with Severe Debt Pro‑

blems (2007) især s. 57 ff. og 225. 
153 Smh. m. Department of Trade and Industry: White Paper: Fair, Clear and Competi‑

tive – The Consumer Credit Market in the 21st Century, Cm. 6040 (2003) s. 74.
154 Kom(1995)117, punkt 376.
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nerings nytte overens med ovenstående betragtninger om konsekvenserne af 
overgældsætning for den gældsatte, kreditgiveren og samfundet.155 Sigtet med 
bestemmelserne om gældssanering kan udtrykkes som rehabilitering. Regler om 
gældssanering er et markant og vidtgående brud med dansk retstradition. At 
den gældsatte skal være “værdig” – dvs. opfylde betingelserne til at opnå gælds‑
sanering – knytter sig til hensynet om at undgå, at “professionelle” skyldnere ud‑
nytter gældssaneringsinstituttet i strid med dets formål.156 Hensynet til at undgå 
misbrug søges sikret gennem fleksible lovregler, hvorfor afgørelsen af, hvorvidt 
en overbebyrdet skyldner skal bevilges sanering, træffes ud fra en retsstandard.

At se præventivt på overgældsætning har haft begrænset fokus i lovgivningen. 
Med de konsekvenser, som overgældsætning har, kan det undre. Præventive 
betragtninger er hovedbegrundelsen for, at afhandlingen af afgrænsningsmæs‑
sige overvejelser fokuserer på den regulering, som angår perioden inden og 
omkring aftalens indgåelse.

6.3 De(n) ansvarlige

På spørgsmålet om, hvem der er ansvarlig for overgældsætningen, kan svaret 
være forbrugeren, kreditgiveren og/eller samfundet. Med ansvar menes her, 
hvem der er nærmest til at hindre overgældsætning og bære konsekvenserne 
heraf. Hvem der har det moralske ansvar for overgældsætningen, kan være 
bestemmende for den juridiske regulerings udformning.
 Forbrugeren er den, som har gældsat sig, og som har haft glæde af låne‑
beløbet. Caveat emptor og “egen skyld” betragtninger gør sig gældende. Det 
er forbrugerens “egen skyld” både økonomisk og moralsk. Ordet skyld kan 
både forstås som gæld, og at det er forbrugerens “ansvar” eller brøde. Ordet 
kan anses som en rest af  den traditionelle misbilligelse af kreditgivning.157 
Kredittageren bliver ved aftaleindgåelsen til skyldneren og den gældsatte – 
betegnelser med en mere negativ klang. Tidligere tiders forkastelse omfattede 
ikke blot kreditgiver (eksempelvis blev åger anset som grådighed), men også 
kredittager. Dét, at en kredittager ikke kunne betale sin gæld tilbage, kunne 
derfor indebære en ret for kreditgiveren til at dræbe eller gøre vedkommende 
til træl. I senere sammenhænge var det mere “milde” retsmiddel gældsfængs‑
ler; disse blev afskaffet i de fleste lande omkring 1870 og i Danmark i det 
væsentligste i 1872.158

155 Bet. 957/1982 om gældssanering, især s. 73 ff. og i litteraturen, se f.eks. Lennart Lynge 
Andersen et al.: Kreditretlige Emner (2. udg. 1997) s. 138.

156 Bet. 957/1982 om gældssanering, især s. 81 f. og 94 f.
157 Kom(1995)117, punkt 41. 
158 Om rationalet for afskaffelsen, se f.eks. T.H. Aschehoug: Socialøkonomik (1908) s. 

131.
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 Den kreditgiver, som har ført en aggressiv markedsføring, som letsindigt 
har udlånt til forbrug, eller som har krævet for høje omkostninger, kan også 
overvejes som ansvarssubjekt. Ansvaret knyttes ofte til kreditvurderingen 
under betegnelsen ansvarlig kreditgivning.159 Det kan umiddelbart undre. Nor‑
malt vurderer en kreditgiver af egen drift kredittagers evne til at tilbagebetale 
et lån. Har kreditgiveren vurderet for lemfældigt, synes det at være “straf” 
nok i sig selv, at et ydet lån ikke betales tilbage. Kreditgivers egen interesse 
i, at forbrugeren kan betale det ydede lån tilbage, er dog ikke nødvendigvis 
til stede.160 Det kan begrunde, at kreditgiver i 2008‑direktivet pålægges en 
pligt til at foretage kreditvurdering i art. 8. Bestemmelsen suppleres af art. 9 
om databaseadgang. Selvom 2008‑direktivet har en anden udformning end 
direktivforslaget fra 2002, giver forslaget et indblik i overvejelserne bag be‑
stemmelserne. I forslaget nævnes, at problemet med overdreven gældsætning 
»kan til dels løses ved at oprette centrale databaser. Samtidig kan kreditgiver 
ansvarliggøres ved hjælp af civilretlige eller handelsmæssige sanktioner, hvis 
det på grundlag af de modtagne oplysninger ville have været rimeligt at af‑
holde sig fra at yde en ny kredit«.161 Derudover kan kreditgiverens yderligere 
pligter, f.eks. til at informere forbrugeren, også anses for egnede til at hindre 
overgældsætning. Direktivet og navnlig direktivforslaget fra 2002 anerkender 
således, at kreditgiver har et ansvar i det enkelte tilfælde, men knytter forskel‑
lig grad af juridisk ansvar til det.
 Samfundet mærker konsekvenserne af overgældsætning. Det er ikke blot 
forbrugerens og evt. kreditgiverens problem. Såvel EU som medlemsstaterne 
har derfor en interesse i og nok også et moralsk ansvar for at forebygge og 
afhjælpe overgældsætning. Forebyggelse af overgældsætning kan ske via ikke‑
juridiske initiativer; f.eks. finansiel dannelse og forbrugeroplysning, der har til 
hensigt at påvirke forbrugerens adfærd.162 Juridisk i form af en gennemarbej‑
det regulering, hvilket forudsætter at denne overholdes. Lovens pligtsubjekt 
er især kreditgiverne, og i EU‑regi også medlemsstaterne. Den europæiske 
og nationale opgave synes at bestå i at sikre, at kreditgivning bedst muligt er 
en samfundsmæssig katalysator for vækst, og samtidig at sikre, at der ikke 
forbruges mere end, der kan betales tilbage.
 Svaret på spørgsmålet om, hvem der bærer ansvaret for overgældsætning, 
synes afhængig af situationen at være forbrugeren, kreditgiveren og sam‑
fundet. Selvom 2008‑direktivet indeholder i hovedsagen totalharmoniserede 
foranstaltninger som informationspligt og fortrydelsesret, synes en hindring af 
overgældsætning i 2008‑direktivet i vidt omfang at være overlagt til medlems‑

159 Se kapitel 7, afsnit 1, nedenfor.
160 Se kapitel 7, afsnit 2.2, nedenfor.
161 Kom(2002)443, punkt 3 i gennemgangen af de dispositive bestemmelser.
162 Se kapitel 5, afsnit 7, nedenfor.
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staterne. Det kan eksempelvis være ved foranstaltninger, som ansvarliggør 
kreditgivere bl.a. i forbindelse med kreditvurderingen (kapitel 7 nedenfor), 
og foranstaltninger, som ansvarliggør forbrugere såsom forbrugeroplysning 
og uddannelse (kapitel 5, afsnit 7, nedenfor). Samtidig bør såvel kreditgivere 
som forbrugere også selv udvise et passende ansvar. I 2008‑direktivet anses 
således medlemsstaterne, kreditgiveren og forbrugeren for at have et ansvar. 
Det kommer til udtryk i betragtning 26 i præamblen:

»Medlemsstaterne bør træffe de fornødne foranstaltninger med henblik på at 
fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet under hensyntagen 
til de specifikke træk, der kendetegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. 
være tale om foranstaltninger vedrørende forbrugeroplysning og ‑uddannelse, 
herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse 
og overdreven gældsættelse. På et ekspanderende kreditmarked er det navnlig 
vigtigt, at kreditgivere ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller 
giver kredit uden forudgående vurdering af kreditværdighed, og medlems‑
staterne bør udføre den nødvendige overvågning for at undgå sådan adfærd 
og fastsætte foranstaltninger med henblik på over for kreditgivere at have 
sanktioner, der gælder, hvis det sker. Uden at dette berører bestemmelserne 
om kreditrisiko i [kreditinstitutdirektivet] bør kreditgivere bære ansvaret for at 
kontrollere den enkelte forbrugers kreditværdighed. De bør med henblik herpå 
kunne anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse 
med forberedelsen af den pågældende kreditaftale, men også oplysninger, 
der er givet under et længerevarende forretningsforhold. Medlemsstaternes 
myndigheder vil også kunne udstede instrukser og passende retningslinjer for 
kreditgiverne. Forbrugerne bør også udvise forsigtighed og overholde deres 
kontraktlige forpligtelser.«

6.4 Det europæiske perspektiv

I medlemsstaterne er forebyggelse af overgældsætning et velkendt hensyn bag 
den nationale regulering. Frem for at forebygge overgældsætning synes fokus 
traditionelt at være på at afhjælpe overgældsætning; i dansk sammenhæng 
navnlig ved regler om gældssanering. Den europæiske regulering af forbru‑
gerkredit er ikke til hinder for national regulering, som afhjælper konsekven‑
serne af overgældsætning, og uden for 2008‑direktivets anvendelsesområde 
er der et vidt spillerum for nationale forebyggende foranstaltninger mod 
overgældsætning.
 I europæisk sammenhæng tillægges spørgsmålet om overgældsætning i 
sig selv begrænset vægt; det gælder, selvom beskyttelsesforanstaltningerne 
i 2008‑direktivet ikke blot beskytter forbrugere mod misbrug, men også i 
forlængelse heraf kan forebygge overgældsætning. På europæisk plan har 
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fokus for det første navnlig været at undersøge og overvåge udbredelsen af 
overgældsætning, herunder at indføre en fælles målestok herfor. Forskellige 
definitioner og målemetoder indebærer, at der mangler pålidelig og sam‑
menlignelig statistik. For det andet har fokus været, om der skal europæiske 
reguleringsmæssige initiativer til.
 Med Rådets resolution af 13. juli 1992 om de fremtidige prioriteringer 
for udviklingen af forbrugerbeskyttelsespolitikken blev en undersøgelse af 
overgældsætning for første gang en prioritet, se resolutionens bilag punkt 
6.163 Navnlig efter årtusindskiftet er overgældsætning kommet i fokus. Rådet 
genoptog spørgsmålet om overgældsætning på sit møde den 13. april 2000 
og efterfølgende i Rådets resolution af 26. november 2001 om kredit og 
gældsætning hos forbrugerne. Her konstaterede Rådet, at medlemsstaternes 
forskellige behandling af overgældsætning kan stille de europæiske forbru‑
gere og kreditgivere meget forskelligt. Rådet fandt i betragtning af dels det 
europæiske »ønske om at udvikle grænseoverskridende virksomhed for så vidt 
angår finansielle tjenesteydelser dels det stigende omfang af fænomenerne 
gældsætning og uforholdsmæssig stor gældsætning – på fællesskabsplan kunne 
overveje at træffe foranstaltninger, som skal forebygge uforholdsmæssig stor 
gældsætning under hele den egentlige kreditcyklus, som supplement til de 
foranstaltninger, der skal fremme denne udvikling af grænseoverskridende 
kredit«, jf. resolutionens punkt 12. Rådet opfordrede Kommissionen til at 
fortsætte bestræbelserne på at virkeliggøre disse målsætninger. Det opfordrede 
endvidere Kommissionen og medlemsstaterne til så hurtigt som muligt at un‑
dersøge, hvordan man kan sikre en overvågning af udviklingen i forbrugernes 
gældsætning på det indre marked gennem en udveksling af oplysninger på 
(nu) unionsplan.
 Kommissionen har endnu ikke opfyldt mandatet fra Rådet. Spørgsmålet 
om ansvarlig kreditgivning blev berørt i Kommissionens forslag fra 2002 til et 
nyt forbrugerkreditdirektiv (senere 2008‑direktivet), men udgik af Kommis‑
sionens sidste forslag fra 2005.164 Mere omfattende behandler Kommissionen 
overgældsætning i sin beretning om gennemførelsen af 1987‑direktivet fra 
1995.165 Selvom 2008‑direktivet indeholder i hovedsagen totalharmoniserede 
foranstaltninger som informationspligt og fortrydelsesret, synes en hindring 
af overgældsætning i direktivet i vidt omfang at være overlagt til medlems‑
staterne, hvad angår ansvarlig kreditgivning, herunder hvordan kreditvurde‑
ringen foregår, og forbrugeroplysning og ‑uddannelse. De to foranstaltninger 
synes i stigende grad at få bevågenhed; en tendens, som muligvis vil fortsætte 
med den finansielle krise, som for alvor begyndte i 2008.

163 EFT C 186 af 23.7.1992, s. 1.
164 Henholdsvis Kom(2002)443 og Kom(2005)483.
165 Kom(1995)117, punkt VIII, H.
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 Hvad angår realkredit fremgår det af grønbogen om realkredit i EU, at: »… 
Kommissionen [er] bevidst om dette markeds konsekvenser for EU‑borgernes 
velfærd. Der er en betydelig social og menneskelig dimension ved bolig‑ og 
lånemarkedet, herunder aspekter som overbelåning. Enhver politik på dette 
område må nødvendigvis tage højde for denne dimension.«166 Ansvarlig kre‑
ditgivning (og låntagning) er endvidere et tema i hvidbogen om integration 
af EU’s realkreditmarkeder.167

 At Kommissionen prioriterer overgældsætning, understreges af de under‑
søgelser, som Kommissionen har bestilt; se især »Study of the Problem of 
Consumer Indebtedness: Statistical Aspects« fra 2001,168 »Consumer Over‑
indebtedness [sic!] and Consumer Law in the European Union« fra 2003169 
og undersøgelsen »Towards a common operational European definition of 
over‑indebtedness« fra 2008.170

 Det Europæiske Økonomiske og Sociale Udvalg (EØSU) har flere gange be‑
handlet gældsætning, senest i sin udtalelse fra 2008 om »Gældsætning og social 
udstødelse i overflodssamfundet«.171 Ud over at EØSU foreslog at oprette et 
Europæisk Observatorium for gældsætning, som bl.a. kan følge fænomenets 
udvikling på europæisk plan, opfordrede det de europæiske institutioner til 
at tage spørgsmålet om stigende overgældsætning op. Det skete med følgende 
ord (punkt 1.2 og 1.3), som viser det dobbelte aspekt af overgældsætning, dels 
de sociale konsekvenser af overdreven gældsætning, dels at den kan forstyrre 
det indre markeds gennemførelse:

»Over for den foruroligende udbredelse og forværring af dette fænomen [dvs. 
overgældsætning] i de seneste tiår og på baggrund af EU’s udvidelse og den 
seneste forværring af situationen globalt set har EØSU – som længe har været 
opmærksom på denne udvikling og de sociale konsekvenser af overdreven gæld‑
sætning i form af marginalisering og social uretfærdighed samt forstyrrelse af 
det indre markeds gennemførelse – besluttet at tage spørgsmålet op til offent‑
lig debat med civilsamfundet og de øvrige EU‑institutioner for at indkredse og 

166 Kom(2005)327, punkt 3. 
167 Kom(2007)807, punkt 4.1. 
168 Contract n.o B5‑1000/00/000197. Undersøgelsen er udarbejdet af OCR Macro. 
169 Contract n.o B5‑1000/02/000353. Undersøgelsen er foretaget af Udo Reifner, Johanna 

Kiesilainen, Nik Huls & Helga Springeneer.
170 Contract n.o VC/2006/0308. Undersøgelsen er gennemført af Observatoire de l’Épargne 

Européenne. For yderligere detaljer angående Kommissionens politik om fattigdom og 
social udelukkelse, se http://europa.eu.int/comm/employment_social/social_inclusion/
index_en.htm 

171 EUT C 44 af 16.2.2008, s. 74. EØSU pustede i 1999 fornyet liv til debatten om over‑
gældsætning, hvor det forhenværende medlem af EØSU, Manuel Ataíde Ferreira, 
udarbejdede en informationsrapport om »Husholdningsgældsætning« og i 2002 en 
initiativudtalelse om samme emne, EFT C 149 af 21.6.2002, s. 1. 
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iværksætte initiativer på EU‑plan med det mål at definere, kontrollere og tackle 
dette fænomen i det [sic!] forskellige sociale, økonomiske og juridiske aspekter.
 De forskelligartede systemer [dvs. retlige systemer, som forhindrer og/eller 
afhjælper overgældsætning], som er indført i nogle lande i Europa og i resten 
af verden, og manglen herpå i andre lande, befordrer en situation med ulige 
muligheder, som på den ene side skaber social uretfærdighed og på den anden 
side forstyrrer den fulde gennemførelse af det indre marked. Dette berettiger 
til en passende indgriben fra EU’s side, og det nødvendige grundlag herfor 
findes allerede i den primære ret.«

Med vedtagelsen af 2008‑direktivet er yderligere europæiske reguleringstiltag, 
som kan bidrage til at forebygge overgældsætning, ikke nært forestående. 
Hverken forebyggelse eller afhjælpning af overgældsætning er et selvstændigt 
mål i traktatgrundlaget. Først med ratificeringen af Lissabon‑traktaten blev 
sociale, ikke‑økonomiske aspekter af overgældsætning – især social udstø‑
delse – omfattet af  traktatgrundlaget, se herved art. 3, stk. 3 EU og art. 9 
EUF.172 Selvom overgældsætning nyder europæisk bevågenhed, er der følgelig 
et stykke vej til, at en europæisk konsensus om overgældsætning er opnået.

6.5 Forholdet til forbrugerbeskyttelse

Forbrugeren kan være beskyttet som svag part i forbindelse med aftaleindgåel‑
sen, og efterfølgende hvor der er sket overgældsætning. Især den prækontrak‑
tuelle periode kan være med til at hindre overgældsætning ved, at forbrugeren 
ikke stifter omkostningsfuld gæld, som senere vælter forbrugerens økonomi. 
Forbrugerbeskyttelse er imidlertid mere end at undgå overgældsætning og 
angår også andet end kreditgivning. Og omvendt: At undgå overgældsætning 
varetager ud over forbrugerens interesse i langt højere grad en samfundsmæs‑
sig interesse. Meget taler derfor for at adskille det at undgå overgældsætning 
fra den traditionelle forbrugerbeskyttelse og lade det udgøre et selvstændigt 
hensyn, som spiller sammen med hensynet til den svagere aftalepart.
 For adskillelsen taler endvidere, at beskyttelsen ved gældsstiftelsen inde‑
holder to forskellige elementer:
 Ét er, at forbrugeren ud fra betragtninger om rimelighed (fairness) i aftale‑
forhold skal undgå at blive “snydt” på grund af en asymmetri i magtbalancen. 
Forbrugerbeskyttelse kan anses som en beskyttelse mod den erhvervsdrivendes 
misbrug af aftalefriheden. Uligheden angår den oprindelige aftalesituation og 
angår også små beløb uden synderlig betydning for forbrugerens økonomi. 
Her er det især de klassiske ugyldighedsregler, som indebærer, at kreditgiver 
kan miste sit krav. Disse er suppleret med yderligere bestemmelser, som kan 

172 Se kapitel 10, afsnit 1.2.1 in fine, nedenfor.
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afhjælpe asymmetrien mellem parter. Der gælder eksempelvis en lovfæstet 
informationspligt og yderligere betænkningstid i form af en fortrydelsesret. 
Det er det område, som forbindes med den traditionelle beskyttelse af for‑
brugeren som den svagere part. Kreditaftaler adskiller sig ikke herfra.
 Noget andet er, at forbrugeren ved dispositionen overgældsætter sig. Der 
kan være tale om en “rimelig” kreditaftale. Der er ikke nødvendigvis tale om, 
at forbrugeren er blevet misbrugt eller har været letsindig i aftalesituationen. 
Også efterfølgende forhold kan spille ind; eksempelvis at forbrugeren eller 
dennes ægtefælle bliver arbejdsløs eller uarbejdsdygtig. Her vil der være tale 
om beløb af en størrelsesorden, som vælter forbrugerens økonomi. Ufor‑
holdsmæssig stor gældsætning øger sandsynligheden for, at forbrugeren ikke 
kan betale sine krav, efterhånden som de forfalder. Konsekvensen heraf vil 
være individualforfølgning og i sidste ende eventuelt universalforfølgning; 
mest markant i form af forbrugerens konkurs. Traditionelt er det hensynet 
til kreditor(erne), som sigtes til. Gældssanering kan imidlertid anses som en 
efterfølgende hensyntagen til den gældsatte (“forbrugeren”), når overgæld‑
sætningen er sket. Beskyttelsen af den gældsatte er her, at den gældsatte slip‑
per for at betale krav – gælden nedsættes helt eller delvist. Det indebærer, at 
kreditgiver kan miste (dele af) sit krav. Gældssanering vil i nogen grad kunne 
rette op på overgældsætningen, dvs. når skaden er sket. Herved knytter gælds‑
sanering sig til distributive justice, se afsnit 5.2.2.2 ovenfor.
 For at adskille det at undgå overgældsætning fra den traditionelle for‑
brugerbeskyttelse taler endelig tidspunktet i en (potentiel) aftales forløb. Den 
traditionelle forbrugerbeskyttelse har til hensigt at sikre, at forbrugeren ikke 
bliver “snydt” i aftalesituationen, mens overgældsætning ikke nødvendigvis 
knytter sig til aftalesituationen, men lige så vel kan knytte sig til efterfølgende 
forhold. Der er forskel på, hvem der er beskyttelsesværdig. Den traditionelle 
forbrugerbeskyttelse omfatter alle forbrugere, som per definition er svage 
parter, og hvor sanktioneringen traditionelt er ugyldighed. Det er ikke alle 
forbrugere, som i tilfælde af overgældsætning kan få gældssanering. Her vil 
en række momenter blive afvejet. Der vil bl.a. være et moment af egen skyld, 
og hensynet til kreditgivere vejer tungere, når forbrugeren er gældsat (afsnit 7 
nedenfor). Ikke alle skyldnere er således “værdige” til at opnå gældssanering 
ifølge konkurslovens § 197, stk. 2. Selvom “sanktionen” er forskellig – enten 
ugyldighed eller gældssanering – kan konsekvensen heraf over for kreditgi‑
veren imidlertid være den samme. Denne mister sit krav.
 Det at undgå overgældsætning bør derfor adskilles fra den traditionelle 
forbrugerbeskyttelse og ses som et selvstændigt hensyn. Hensynet hænger dog 
sammen med hensynet til den svagere aftalepart. Begge hensyn indeholder et 
socialt beskyttelsessigte (mere specifikt at undgå formindskelse af velfærd), og 
de i afhandlingen valgte forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger er derfor også 
egnede til at forebygge overgældsætning. En ordentlig forudgående beskyt‑
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telse vil i nogen grad kunne gøre gældssanering overflødig. Den traditionelle 
forbrugerbeskyttelse beskytter forbrugeren, inden overgældsætningen er sket, 
mens den efterfølgende beskyttende regulering i form af gældssanering afhjæl‑
per overgældsætningen. Herved bliver hensynet til at forebygge overgældsæt‑
ning i vidt omfang sammenfaldende med hensynet til forbrugerbeskyttelse. 
Således integreres overgældsætning sammen med andre hensyn i forslaget til 
2008‑direktivet fra 2002:

»Der skabes også større stabilitet på markederne, for med et sæt regler om 
ansvarlig långivning, informationer og beskyttelse både i forbindelse med 
indgåelse, opfyldelse eller eventuel misligholdelse af kreditaftaler, er der 
mindre sandsynlighed for, at en kreditgiver eller kreditformidler kan vildlede 
forbrugerne i en anden medlemsstat eller bringe deres økonomiske forhold i 
fare eller udvise uansvarlig adfærd. Forslaget til direktiv, og navnlig bestem‑
melserne om foranstaltninger til forebyggelse af overdreven gældsætning og 
reglerne om brug af centrale databaser, forbedrer desuden lånenes kvalitet og 
reducerer risikoen for, at forbrugerne bliver ofre for ulige forpligtelser, som de 
ikke kan opfylde, og som medfører, at de udelukkes i økonomisk henseende, 
og at medlemsstaterne skal gennemføre bekostelige sociale interventioner.«173

7 Kreditgiveren

Ligesom forbrugerbeskyttelse varetager hensynet til forbrugeren, gælder der 
også et hensyn til kreditgiveren. Efter aftalens indgåelse vejer hensynet til, at 
kreditor får opfyldt sit krav tungt. Det kommer til udtryk i reguleringen af 
kreditorforfølgning, hvor der stilles et system til rådighed for tvangsfuldbyr‑
delse i tilfælde af forbrugerens misligholdelse. Jul. Lassen og Henry Ussing 
beskriver forholdet således:

»Størstedelen af Reglerne i Afbtl.[174] har til Formaal at beskytte den mislighol‑
dende Køber mod ubillig Fremfærd fra Sælgerens Side; men Loven søger til 
Gengæld at sikre Sælgerens Interesser ved at give ham virksomme Retsmidler 
i Hænde ved Tilbagetagelsen af Tingen.«175

Inden og ved aftalens indgåelse vejer hensynet til forbrugeren normalt tungt. 
Her gælder der imidlertid også et hensyn til kreditgiveren. Forbrugerbeskyt‑
telsesforanstaltninger indebærer pligter for kreditgiveren. Navnlig begræns‑

173 Kom(2002)443, punkt 2.4 i begrundelsen om fordele ved direktivforslaget.
174 Afbetalingsloven fra 1917.
175 Jul. Lassen & Henry Ussing: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del (1923) s. 336.
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ningen af administrationen af disse beskyttelsesforanstaltninger – såkaldte 
administrative byrder – synes at være et hensyn til kreditgiveren i denne fase 
af en aftales forløb.176 De yderligere retlige pligter, som 2008‑direktivet in‑
debærer, kan være en økonomisk byrde, som også kan være forbrugerne til 
skade. Kommissionen afvejer således i begrundelsen til sit direktivforslag 
fra 2005 hensynet til kreditgiveren ved en række af forslagets ændringer.177

 Hensynet til kreditgiveren hænger sammen med hensynet til effektivitet, 
som ofte stilles som det modsatte af retssikkerhedshensynet. Hensynet til kre‑
ditgiveren og til at undgå administrative byrder synes dog ikke nødvendigvis 
at stride mod retssikkerheden.
 På europæisk plan varetages hensynet til kreditgivere yderligere ved total‑
harmoniserede regler. Kreditgiver vil i forbindelse med grænseoverskridende 
aktiviteter som udgangspunkt nyde fordelen af ens regler i medlemsstaterne, 
hvilket vil kunne reducere hans eller hendes administrative byrder og om‑
kostninger.178

 Med lige konkurrencevilkår på de forskellige markeder varetager den for‑
brugerbeskyttende regulering endvidere hensynet til kreditgivernes indbyrdes 
konkurrenceforhold. Helt at adskille forbrugerret og markedsret er umuligt. 
Men regler om markedsføring og (indirekte) regler om konkurrence kan også 
varetage hensynet til forbrugeren.179

8 Udviklingen

Den seneste udvikling i samfundet bruges naturligvis ofte som begrundelse 
for ny eller ændret regulering. Det gælder både i europæisk og i national 
sammenhæng; se i dansk sammenhæng f.eks. Forbrugerkommissionens kom‑
missorium fra 1969 (afsnit 5.1.1 ovenfor). At hensynet er universelt, fremgår 
eksempelvis af, at hensynet til rets‑ og samfundsudviklingen umiddelbart vil 
kunne forekomme som en både dækkende og tilstrækkelig begrundelse for 
Højesterets retsskabende virksomhed.180

 Udviklingen på markedet påvirker reguleringen. En ny eller ændret re‑
gulering skyldes oftest et nyt behov. I Norge var baggrunden for finansavta‑
leloven bl.a. den norske bankkrise i slutningen af 1980’erne samt et behov 

176 Om den danske regerings og det europæiske arbejde med at lette administrative om‑
kostninger, se kapitel 3, afsnit 1.5.1, og kapitel 9, afsnit 7, nedenfor.

177 Kom(2005)483, punkt 5.
178 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 

248.
179 Se f.eks. Palle Bo Madsen: Markedsret Del 1. Konkurrencebegrænsningsret (5. udg. 

2006) s. 21 f.
180 Jens Evald i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik (2002) s. 99.
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for forbrugerbeskyttelse, klare regler og effektiv konkurrence.181 I nutidig 
sammenhæng vil en stigende overgældsætning f.eks. kunne medføre, at flere 
foranstaltninger i reguleringen indføres for at hindre overgældsætning.
 Omvendt indebærer målene med reguleringen et ønske om at påvirke 
udviklingen i en bestemt retning. Det lykkes ikke altid at påvirke markedet 
i ønsket omfang. Det var tilfældet med 1987‑direktivet. 2008‑direktivet er et 
fornyet forsøg på at nå målet om et indre marked, herunder forbrugerbeskyt‑
telse. Et mål som ikke har ændret sig siden det første forslag til et forbruger‑
kreditdirektiv fra 1979.
 2008‑direktivet baserer sig på art. 95 EF (art. 114 EUF), hvor udviklingen 
er et hensyn i forhold til forbrugerbeskyttelse i stk. 3. Herved sammenkædes 
målet om det indre marked med hensynet til udviklingen.
 I europæisk sammenhæng er det uændrede mål sammen med en ofte gen‑
tagen henvisning til udviklingen bemærkelsesværdigt. Den (hastige) udvikling 
på markedet for forbrugerkredit er i hvert årti siden 1970’erne anvendt som 
begrundelse for ny/ændret regulering heraf i europæisk sammenhæng. Ud‑
viklingen har især været argument for (øget) forbrugerbeskyttelse. Fra 1975 
kan nævnes EF’s første program for en forbrugerpolitik. Her kan punkt 20 
om forbrugerkredit overordnet ses i sammenhæng med punkterne 6 og 7. I 
1987‑direktivet omtales udviklingen i betragtning 8 i præamblen. I beretningen 
om gennemførelsen af 1987‑direktivet fra 1995182 gengives i punkt 37 ff. den 
historiske udvikling af forbrugerkredit gennem tiderne, hvor behovet for en 
økonomi i udvikling har været legaliseret kreditgivning trods kirkelig fordøm‑
melse. Den nutidige udvikling af kreditområdet behandles i beretningens 
punkter 42 ff. Her bruges udviklingen af nye former for kredit som begrun‑
delse for behovet for lovgivning på europæisk plan. Punkterne 4, 9 og 14 er 
yderligere eksempler på, hvorledes udviklingen beskrives. I 2008‑direktivet 
ligner betragtning 5 til forveksling betragtning 8 i 1987‑direktivet.
 Følges tendensen, vil udviklingen også i fremtiden indbyde til ændret re‑
gulering. Ifølge betragtning 7 i præamblen til 2008‑direktivet skal kreditretten 
fremtidsorienteres:

»… I lyset af  den stadige udvikling af markedet for forbrugerkredit og de 
europæiske borgeres stigende mobilitet bør fremtidsorienterede fællesskabs‑
bestemmelser, som vil kunne tilpasses fremtidige kredittyper, og som giver 
medlemsstaterne en passende grad af fleksibilitet med hensyn til gennemførel‑
sen, kunne bidrage til at få etableret en moderne forbrugerkreditlovgivning.«

181 Innst. O. nr. 84 (1998‑1999), kap. 3.
182 Kom(1995)117.
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9 Ideologier – perspektivering

Ole Lando inddeler holdningerne ved forhandlingerne om en kommende 
europæisk aftaleret i tre skoler.183 Skolerne er af ideologisk karakter. Efter‑
som aftaleretten har grundlæggende karakter, kan skolerne også sige noget 
om ideologien på forbrugerkredittens område. Der er tale om henholdsvis en 
liberal, en markedsorienteret og en social ideologi. Den liberale ideologi og 
markedsorienterede ideologi har lighedstræk. De behandles derfor sammen 
i afhandlingen.184 I forhold til dette kapitel relaterer de sig til hensynet om 
aftalefrihed, som er en forudsætning for markedsøkonomien. Det europæi‑
ske mål om det indre marked relaterer sig hertil. Den sociale ideologi angår 
fairness, social retfærdighed, udnyttelse og social udelukkelse. Målet om 
forbrugerbeskyttelse og ‑velfærd relaterer sig hertil. Ole Lando konkluderer, 
at det er for ensidigt at fokusere på den ene eller den anden ideologi, hvor 
en ubegrænset aftalefrihed lader den stærke part udnytte den svage og til‑
lader uredelig handlemåde. Frygten for, at stærke erhvervsinteresser igen vil 
bestemme fremtidens europæiske aftaleret, er berettiget. Omvendt overser 
fortalerne for den sociale retfærdighed i aftaleretten, »at kontraktsfriheden 
og markedsøkonomien, som bygger på denne frihed, har medvirket til at 
opnå nutidens velstand«.185

 Den ideologiske dualitet indbyder til en balancegang på området for 
kreditgivning. En parallel er, at kreditgivning er en nødvendig samfunds‑
mæssig katalysator og kan betragtes som en del af  grundlaget for den 
moderne civilisations udvikling.186 Friheden til at indgå kreditaftaler ikke 
blot nationalt, men også på tværs af grænser, vejer tungt. Omvendt har 
kreditgivning også en bagside. Dels i form af at forbrugeren kan blive mis‑
brugt i forbindelse med aftalens indgåelse, hvilket er forbrugerbeskyttelsens 
kerne. Dels i form af risikoen for overgældsætning. I den oprindelige rets‑
statslige, økonomiske tanke er aftalefriheden i centrum. Denne suppleres 
senere med en velfærdsstatslig, social vinkel, hvor forbrugerbeskyttelse er i 
centrum. – Historisk set kan det illustreres ved, at brugen af kredit er mere 
accepteret i det 19. århundrede; den industrielle udvikling og forbedringen 
af leveniveauet kan i høj grad anses for at basere sig på kreditgivning.187 
Det er bemærkelsesværdigt, at der i forlængelse heraf, dvs. i slutningen af 

183 Ole Lando i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 281.
184 Ole Lando & Peter Arnt Nielsen sondrer da også mellem social og liberal retfærdighed i 

U 2008 B.187 (s. 189). I lighed hermed sondrer Peter Cartwright mellem et økonomisk 
og et socialt rationale for reguleringen, jf. Cartwright s. 7 og 14 ff. 

185 Ole Lando i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 286.
186 Kom(1995)117, punkt 38.
187 S. st. punkt 39.
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det 19. århundrede, fremkom en trang til at beskytte de små i samfundet; 
bagsiden af kreditgivning havde vist sig.188

 Selvom hovedparten af de hensyn, som behandles i dette kapitel, kan ses 
som udtryk for politiske ideologier, er de også samfundsmæssigt anerkendte 
hensyn. Det indebærer, at hensynene kan danne basis for afhandlingens rets‑
politiske betragtninger, og at der i kapitel 9 nedenfor kan stilles spørgsmålet, 
om reguleringen varetager hensynene bag den. Nok kan ideologierne adskilles 
i teorien, men helt adskille ideologierne i praksis kan man sjældent. Som det 
fremgår af behandlingen i dette kapitel, hænger hensynene sammen. Der er 
et sammenfald i foranstaltningerne, som varetager hensynene til forbrugerbe‑
skyttelse, det indre marked og forebyggelse af overgældsætning. Forøgelsen af 
velfærd, herunder forbrugernes velfærd, er ønskelig for hver af ideologierne. 
Det er således midlet til at øge velfærden, der er spørgsmålet – er det via 
parternes “selvregulering” og/eller via lovgivning? Spørgsmålet angår juraens 
rolle og behandles i kapitel 10 nedenfor, om hvordan reguleringen kan gøres 
mere hensigtsmæssig.

188 RT 1916‑17, Tillæg A, sp. 2504 (Forslag til Lov om Køb paa Afbetaling) og Jul. Lassen 
& Henry Ussing: Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del (1923) s. 327.
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KAPITEL 3

Den europæiske ramme

Afhandlingens fokus er dansk ret. En del af  den danske regulering ligger al‑
lerede fast via ufravigelig regulering fra europæisk side, mens der for andre 
dele af forbrugerkreditretten stadig er frit rum for danske retspolitiske over‑
vejelser. Hvad der er ufravigeligt reguleret fra europæisk side, udgør som en 
negativ afgrænsning rammen for det danske spillerum.
 I dansk ret er adfærdsreguleringen ofte udtryk for implementerede direk‑
tiver. Dette kapitels afsnit 1 giver en oversigt over den europæiske regulering, 
som knytter sig til dansk forbrugerkredit. Forbrugerkreditdirektivet fra 2008, 
som afløste det fra 1987, udgør den europæiske hovedregulering af forbru‑
gerkredit. Direktivet er afgørende for, hvordan den nationale regulering skal 
udformes. Sammen med den øvrige europæiske regulering af betydning for 
forbrugerkredit udgør direktivet rammen for det nationale spillerum.
 Det forhold, at 2008‑direktivet udgør hovedreguleringen og endnu ikke 
er implementeret i dansk ret, indebærer, at direktivet og relationen til dansk 
ret tilegnes en særlig plads i afhandlingen; direktivet behandles derfor sam‑
men med 1987‑direktivet nærmere i afsnit 2 nedenfor. Forholdet indebærer 
endvidere, at direktivet står centralt for fastlæggelsen af, hvorvidt der må 
fastsættes yderligere bestemmelser i dansk ret. I afsnit 3 nedenfor behandles 
fastlæggelsen af det danske spillerum, herunder spørgsmål om implemente‑
ringen af 2008‑direktivet i dansk ret.

1 Rammen

1.1  Forbrugerkredit – en del af  den sektorspecifikke og 
fragmentariske adfærdsregulering

I de seneste årtier er der sket en europæisering af forbrugerkreditretten. Med 
europæisering menes her den forandringsproces, som indebærer, at national 
ret ændres som følge af europæiske, reguleringsmæssige tiltag. Europæise‑
ringen af forbrugerkreditretten er en del af  det overordnede billede. Her 
sker europæiseringen i stigende omfang. Ikke blot finder europæiseringen 
nye anvendelsesområder, men den sker også med øget intensitet på gamle. I 

83534_forbrugerkredit.indd   119 07-08-2010   09:39:46



Kapitel 3 Den europæiske ramme

120

Danmark udgjorde de EU‑baserede loves og bekendtgørelsers andel af  den 
samlede mængde love og bekendtgørelser (afrundede tal) i 2005 17 procent 
og i 2008 19 procent.1

 Europæiseringen gælder såvel kundesøjlen (adfærden) som institutions‑
søjlen (strukturen). Hvad angår institutionssøjlen, er den EU‑retlige lovgivning 
udførlig. Lovgivningen er detaljeret og i samlet form, ligesom den danske lov 
om finansiel virksomhed er det. Hvad angår kundesøjlen, som forbrugerkredit 
er en del af, har den europæiske lovgivning et mindre omfang. Reguleringen 
er som i dansk ret sektorspecifik og udtryk for fragmentarisk lovgivnings‑
teknik.2 Den europæiske regulering kan forklares ved, at reguleringsbehovet 
især følger af målet om det indre marked.3 Selvom der inden for kundesøjlen 
eksisterer en række direktiver, udgør disse ikke nogen samlet lovgivning som 
i institutionssøjlen. I europæisk sammenhæng er der imidlertid en tendens til 
at arbejde hen mod en helhedslovgivning. Eksempelvis kan direktivforslaget 
om forbrugerrettigheder ses som en europæisk anerkendelse af vanskelighe‑
derne ved at få de forskellige forbrugerdirektiver til at spille sammen, som 
er resultatet af  en fragmentarisk lovgivningsteknik.4 Unionsretten trænger 
fremdeles til udfyldning ved national ret.
 En forbrugerkreditaftale er en forbrugeraftale om en finansiel detailtjene‑
steydelse. Forholdet illustrerer, at forbrugerkredit er en del af  den generelle 
regulering om forbrugerforhold (adfærd) og en del af  den regulering, som 
specifikt omfatter finansielle tjenesteydelser, og som hovedsagelig knytter 
sig til den finansielle sektor. De kreditgivere, som falder under betegnelsen 
finansielle virksomheder (i afhandlingen, navnlig kreditinstitutter), skal ofte 
imødekomme yderligere forskrifter, som navnlig vedrører institutionelle for‑
hold (struktur). For penge‑ og realkreditinstitutter udgør lovgivningen især 
kreditinstitutdirektivet.
 Med EF’s første program for en forbrugerpolitik fra 1975 indledtes den 
europæiske opbygning af den generelle regulering af virksomheders adfærd 
over for (privat)kunder. I dag tæller kundesøjlen en mængde retsakter. Her 
udgør 2008‑direktivet som nævnt den europæiske hovedregulering af forbru‑
gerkredit. Direktivet suppleres af andre sekundære retsakter og initiativer. 
En række forbrugerdirektiver har generel karakter og regulerer derfor også 
forbrugeraftaler om kredit. Under behandlingen af 2008‑direktivet bortfaldt 

1 Se Justitsministeriets besvarelse af spørgsmål nr. 135 alm. del, folketingsåret 2008‑09, 
fra Folketingets Europaudvalg (dok. ALO40533), hvor parametrene for optællingen 
også er angivet.

2 Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU. TemaNord 
2007:510, s. 43.

3 Selvig s. 9.
4 Kom(2008)614, punkt 1. 
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således en række foreslåede bestemmelser, idet bestemmelserne omfattede 
områder, som allerede var omfattet af  andre direktiver.5

 Følgende er en kort præsentation af de centrale, sekundære retsakter af 
relevans for forbrugerkredit, som allerede har påvirket dansk ret. yderligere 
EU‑regulering er behandlet i forbindelse med de enkelte beskyttelsesforan‑
staltninger i afhandlingens del II. Følgende gennemgang udgør ikke alene 
forskellige europæiske indsatsområder, som relaterer sig til forbrugerkredit, 
men illustrerer samtidig den fragmentariske regulering af kundesøjlen.

1.2 Forbrugerdirektiverne

1.2.1 Alment om forbrugerkreditdirektiverne
Med vedtagelsen af det første forbrugerkreditdirektiv (87/102/EØF) – 1987‑di‑
rektivet – den 22. december 1986 blev området for forbrugerkredit genstand 
for den europæiske regulering. Direktivet er siden ændret to gange. Ændrings‑
direktiverne af 22. februar 1990 (90/88/EØF) og af 16. februar 1998 (98/7/
EF) omhandler beregningsmetoden for de årlige omkostninger i procent. Det 
andet forbrugerkreditdirektiv (2008/48/EF) – 2008‑direktivet – blev vedtaget 
23. april 2008 og afløser 1987‑direktivet.
 1987‑direktivet er i dansk ret gennemført i kreditaftaleloven. Enkelte 
bestemmelser er dog gennemført i markedsføringsloven, prisoplysningsbe‑
kendtgørelsen og skiltningsbekendtgørelsen. 2008‑direktivet er endnu ikke 
gennemført i dansk ret. Det skal ske senest den 12. maj 2010 ifølge 2008‑di‑
rektivets art. 27, stk. 1; fristen for gennemførelse er dog berigtiget til 11. juni 
2010.6 1987‑direktivet gælder indtil da.
 Direktivernes baggrund uddybes af hensyn til sammenhængen i dette 
afsnit nedenfor i afsnit 2.

1.2.2 Urimelige kontraktvilkår
Forbrugerkredit omfattes af den almindelige aftaleretlige regulering. Vigtighe‑
den af at beskytte forbrugerne mod urimelige aftalevilkår på fællesskabsplan 
blev understreget i EF’s første og andet program for en forbrugerpolitik fra 
henholdsvis 1975 og 1981 og fandt udtryk i princippet om, at forbrugere, 
der erhverver varer eller tjenesteydelser, skal beskyttes mod misbrug af sæl‑
gers stærkere stilling herunder især mod standardaftaler og udelukkelse af 
væsentlige rettigheder i aftalerne.7 Direktivet om urimelige kontraktvilkår 
(93/13/EØF) er i overensstemmelse med princippet. Direktivet supplerede den 

5 Se afsnit 2.3 nedenfor.
6 EUT L 207 af 11.8.2009, s. 14.
7 EF’s første program for en forbrugerpolitik, punkt 19 (i), som er gentaget i EF’s andet 

forbrugerprogram, punkt 28 (ii).
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danske aftalelov med § § 38 a‑38 d, som trådte i kraft den 1. januar 1995 (dog 
gælder § 38 b for forbrugeraftaler indgået efter denne dato).8 Aftalelovens 
§ 36 ansås ved implementeringen i det væsentligste for at opfylde direktivet.9 
Tilsvarende gjaldt markedsføringslovens § 1.10

 Baggrunden for direktivet om urimelige kontraktvilkår er medlemsstater‑
nes uens lovgivning, og forbrugernes utryghed ved at indgå aftaler i andre 
medlemsstater på grund af manglende kendskab til andre medlemsstaters 
regulering.11 Tilsvarende 2008‑direktivet er ønsket med direktivet derfor lige 
konkurrencevilkår blandt erhvervsdrivende medlemsstaterne imellem og at 
beskytte forbrugere ved grænseoverskridende dispositioner.
 Direktivet om urimelige kontraktvilkår angår aftalevilkår, som ikke er 
blevet individuelt forhandlet. Det er altid tilfældet ved aftalevilkår udarbejdet 
på forhånd, og hvor forbrugeren i den forbindelse ikke har haft indflydelse på 
indholdet – det gælder navnlig ved standardaftaler. Et ikke‑individuelt for‑
handlet vilkår er urimeligt, hvis det til trods for kravene om god tro bevirker 
en betydelig skævhed i parternes rettigheder og forpligtelser ifølge aftalen til 
skade forbrugeren, jf. art. 3, stk. 1 (aftalelovens § 38 c, stk. 1, 2. pkt., anvender 
ikke ordene “god tro”). Ved en hel eller delvis tilsidesættelse af et eller flere 
vilkår sikres en vis grad af jævnbyrdighed i aftaleforholdet. Art. 4 fastsætter 
kriterier til vurdering af, om kontraktvilkår er urimelige. Direktivets bilag 
udgør en vejledende liste over kontraktvilkår, der må betragtes som urimelige, 
jf. art. 3, stk. 3. Af relevans for forbrugerkredit er især direktivets bilag, 1. 
pkt., litra b), litra d) til g) og litra i) til o). De nævnte kontraktvilkår tillægger 
blandt andet leverandører af finansielle tjenesteydelser større handlefrihed, 
eksempelvis ved urimelig begrænsning af forbrugerens lovbestemte rettighe‑
der, og forbrugerens accept af vilkår som denne ikke har haft mulighed for at 
stifte bekendtskab med inden aftalens indgåelse. Rækkevidden af de nævnte 
urimelige vilkår i bilagets 1. pkt., begrænses i 2. pkt., hvad angår litra g) om 
ophør uden rimeligt varsel af  aftale indgået på bestemt tid, litra j) om ensidig 
ændring af aftalevilkårene uden gyldig og i aftalen anført grund og litra l) 
om ret til at sætte prisen op. Selvom et aftalevilkår er oplistet i bilaget, er 
det ikke nødvendigvis urimeligt, og omvendt kan et aftalevilkår, der ikke er 
opført på listen, være urimeligt.12 Den vejledende liste er udeladt i dansk ret 
for at undgå den misforståelse, at listen er udtømmende, og da den nordiske 
arbejdsgruppe vedrørende direktivet fandt, at de anvendte begreber var uklare 
og brede.13

8 Indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994.
9 FT 1994‑95, Tillæg A, s. 334.
10 FT 1993‑94, Tillæg A, sp. 7257 f. 
11 Direktivet om urimelige kontraktvilkår, betragtningerne 2‑7 i præamblen. 
12 Direktivet om urimelige kontraktvilkår art. 3, stk. 3, og sag C-478/99, præmis 20.
13 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 2008) s. 304.
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I Danmark er direktivet gennemført som i Sverige, hvorfor Danmark indtrådte 
i sag C-478/99, Kommissionen mod Sverige. Sagen omhandlede, hvorvidt 
Sverige havde undladt at træffe de foranstaltninger, som er nødvendige for at 
gennemføre bilaget i national lovgivning. EF‑Domstolen (nu EU‑Domstolen) 
fandt i sagen, at Kommissionen ikke havde godtgjort, at Sverige havde und‑
ladt nødvendige foranstaltninger. I præmis 21 hedder det: »Listen ændrer 
ikke det resultat, som tilsigtes med direktivet og som sådant pålægges med‑
lemsstaterne. … [D]irektivets fulde virkning kan sikres ved retsregler, der er 
tilstrækkeligt præcise og klare, uden at listen i bilaget til direktivet skal være 
en integrerende del af  gennemførelsesbestemmelserne til direktivet.« For så 
vidt at listen har en vejledende og oplysende værdi, er den informationskilde; 
bilaget er gengivet i sin helhed i forarbejderne, og der er herved givet tilstræk‑
kelig garanti for, at offentligheden kan få kendskab hertil, jf. præmis 22 og 23.

Den vejledende listes vilkår kan i et vist omfang anses som basis for flere af 
de beskyttelsesforanstaltninger, som afhandlingen behandler. For eksempel 
vil informationspligten kunne knytte sig til litra i), om forbrugerens ac‑
cept af vilkår, som denne ikke har haft mulighed for at stifte bekendtskab 
med inden aftalens indgåelse. Tilsvarende kan ændring af kontraktvilkår, 
herunder renteregulering, knytte sig til informationspligten. Litra d) til g) 
og o) om især den erhvervsdrivendes ret til at opsige aftalen og manglende 
opfyldelse af forpligtelser kan på sin vis som et modstykke til forbrugeres 
ret til at fortryde og førtidig tilbagebetaling. At anvendelsen af urimelige 
kontraktvilkår i forbrugeraftaler skal bringes til ophør, kan betragtes som 
et forbud mod sådanne urimelige vilkår. Medlemsstaterne skal ifølge art. 7, 
stk. 1, sikre, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede 
og effektive midler til at bringe anvendelse af urimelige kontraktvilkår til 
ophør.
 Direktivet anviser, at aftalevilkårene i en ikke individuelt forhandlet, skrift‑
lig forbrugeraftale skal være udarbejdet på en klar og forståelig måde, jf. art. 
5, stk. 1 (aftalelovens § 38 b, stk. 2). Forbrugeren skal have en reel mulighed 
for at gøre sig bekendt med alle vilkårene, jf. betragtning 20 i præamblen, 
hvilket synes at stille krav til informationspligten. Bestemmelsens generelle 
ordlyd sigter på at undgå fortolkningstvivl.14 Ved tvivl om et aftalevilkårs 
betydning gælder den mest gunstige fortolkning for forbrugeren, jf. art. 5, 
stk. 2 (aftalelovens § 38 b, stk. 1). Herved er koncipistreglen (uklarhedsreglen) 
lovfæstet som gældende til fordel for forbrugere i forbrugeraftaler.15

14 S. st. 299.
15 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) 

s. 409. 
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 Direktivet er udstedt med hjemmel i den dagældende art. 100 A EF (art. 
95 EF, art. 114 EUF) om det indre marked. Direktivet er et minimumsdirektiv 
ifølge dets art. 8.

1.2.3 “Dørsalg” og fjernsalg
Forbrugerkreditaftaler kan i stedet for at være indgået af forbrugeren hos 
kreditgivers eller kreditformidlers forretningssted være indgået uden for de‑
res faste forretningssted (såkaldt “dørsalg”) eller som fjernsalgsaftaler. I 
modsætning til dørsalg, som ikke i større omfang forekommer at være rele‑
vant for forbrugerkredit i Danmark eller over medlemsstaternes grænser, er 
fjernsalg udbredt og forekommer at være central for grænseoverskridende 
kreditgivning.
 Dørsalg hører sammen med urimelige kontraktvilkår til de oprindelige 
fokusområder for forbrugerbeskyttelse. Ét af de første forbrugerdirektiver er 
derfor dørsalgsdirektivet (1985/577/EØF). Direktivet angår ifølge art. 1, stk. 1, 
navnlig aftaler indgået under en udflugt arrangeret af den erhvervsdrivende, 
eller hvor den erhvervsdrivende besøger en forbruger, dvs. dørsalg i sin tra‑
ditionelle betydning. I art. 5, stk. 1, er der fastsat en fortrydelsesfrist, som 
ikke må være mindre end syv dage. Forbrugerkredit er omfattet af  direktivet 
ved ikke at være angivet i art. 3, stk. 2, som bl.a. oplister, at direktivet ikke 
gælder for forsikringsaftaler og aftaler vedr. værdipapirer. Direktivet har 
hjemmel i den dagældende art. 100 EF (art. 94 EF, art. 115 EUF) og er ifølge 
direktivets art. 8 et minimumsdirektiv. Direktivet er i dansk ret gennemført 
i forbrugeraftaleloven.
 En fjernsalgsaftale er en aftale, som indgås, uden at parterne er fysisk til 
stede samtidig. I stedet indgås aftalen ved hjælp af et dertil indrettet medium, 
eksempelvis via telefon eller internet. Finansielle tjenesteydelser var ikke om‑
fattet af  fjernsalgsdirektivet (97/7/EF). Disse blev fem år senere reguleret i det 
finansielle fjernsalgsdirektiv (2002/65/EF).16 Adskillelsen af tjenesteydelser 
og finansielle tjenesteydelser går igen på europæisk plan. Der forekommer 
ikke at ville ske en sammenlægning. Se således service-direktivet (2006/123/
EF), som ikke finder anvendelse på finansielle tjenesteydelser såsom bank‑ og 
kreditvirksomhed, jf. art. 2, stk. 2, litra b).17

 Det finansielle fjernsalgsdirektiv har til formål at harmonisere fjernsalg af 
finansielle tjenesteydelser til forbrugere, jf. art. 1, stk. 1. Ovenstående definition 
af en fjernsalgsaftale er i art. 2, litra a), og definitionen af finansiel tjeneste-
ydelse i litra b) omfatter også kreditydelser. Informationspligt og fortrydel‑

16 For yderligere om det finansielle fjernsalgsdirektiv, se f.eks. Nina Dietz Legind & 
Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed (2006) s. 158 ff.

17 Direktivet er i Danmark gennemført ved lov nr. 384 af 25. maj 2009 om tjenesteydelser 
i det indre marked. 

83534_forbrugerkredit.indd   124 07-08-2010   09:39:46



 1 Rammen

 125

sesret udgør hovedbeskyttelsesforanstaltningerne i direktivet. Hvad angår 
informationspligten, skal forbrugeren inden indgåelse af fjernsalgsaftalen 
have en større mængde information efter art. 2, herunder om leverandøren, 
den finansielle tjenesteydelse, fjernsalgsaftalens nærmere betingelser og klage‑
adgang. Forhåndsinformationen er minimumsharmoniseret, jf. art. 4, stk. 2. 
Hvad angår fortrydelsesretten er fristen til at træde tilbage fra aftalen 14 ka‑
lenderdage, jf. art. 6, stk. 1. Endelig omhandler direktivet i art. 10 uanmodede 
henvendelser, der i hovedreglen kræver forbrugerens samtykke hertil forinden. 
Uanmodet levering er omfattet af  direktivet om urimelig handelspraksis. 
Selvom informationspligten er minimumsharmoniseret, totalharmoniserer 
direktivet som udgangspunkt medlemsstaternes lovgivning. Direktivet har 
hjemmel i art. 47, stk. 2 EF, art. 55 EF og art. 95 EF (art. 53, stk. 1 EUF, 
art. 62 EUF og art. 114 EUF). Det fik en forsinket gennemførelse i medlems‑
staterne.18 I dansk ret er det hovedsageligt gennemført i forbrugeraftaleloven 
og forsikringsaftaleloven.

1.2.4 Elektronisk handel
Udbyder kreditgiver lån over internettet, skal denne, ud over at opfylde kra‑
vene i det finansielle fjernsalgsdirektiv, også opfylde kravene i e‑handelsdirek‑
tivet (2000/31/EF). Direktivet supplerer den unionsret, som finder anvendelse 
på informationssamfundstjenester, uden at det berører det niveau for beskyt‑
telse af forbrugernes interesser, der ellers følger af (nu) Unionens retsakter, 
forudsat at det ikke begrænser adgangen til at levere informationssamfunds‑
tjenester, jf. art. 1, stk. 3. Foruden at løse territorialitetsspørgsmålet ud fra et 
afsenderlandsprincip baseret på hjemlandskontrol og gensidig anerkendelse,19 
indeholder direktivet bestemmelser om informationspligt og bekræftelse af 
ordre. Direktivet har hjemmel i art. 47, stk. 2 EF, art. 55 EF og art. 95 EF 
(art. 53, stk. 1 EUF, art. 62 EUF og art. 114 EUF) og er som udgangspunkt 
udtryk for totalharmonisering, jf. direktivets art. 22, stk. 1. I dansk ret er 
direktivet gennemført ved selvstændig lov – e‑handelsloven20 – som trådte i 
kraft den 24. april 2002.

1.2.5 Urimelig handelspraksis
Forbrugerkredit omfattes endvidere af direktivet om urimelig handelspraksis 
(2005/29/EF). Direktivet omfatter næsten alle sektorer. Stemmer direktivets 
bestemmelser ikke overens med andre unionsbestemmelser om særlige aspek‑

18 Herom Kom(2006)161, der er en meddelelse fra Kommissionen om revision af det 
finansielle fjernsalgsdirektiv. 

19 Nærmere herom, se f.eks. Palle Bo Madsen: Markedsret. Del 2. Markedsføringsret og 
konkurrenceværn (5. udg. 2007) s. 28 ff.

20 Lov nr. 227 af 22. april 2002.
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ter af urimelig handelspraksis, har sidstnævnte sektorspecifikke bestemmelser 
forrang, jf. direktivets art. 3, stk. 4. Under behandlingen af 2008‑direktivet 
faldt de oprindeligt foreslåede bestemmelser om urimelig handelspraksis stort 
set bort, da området er reguleret i direktivet om urimelig handelspraksis.
 Baggrunden for direktivet om urimelig handelspraksis er navnlig erkendel‑
sen af, at minimumsharmonisering medfører afvigende national lovgivning, 
jf. betragtning 3 i præamblen.21 Direktivet er derfor udtryk for totalharmo‑
nisering, se nedenfor. For reklame gælder dette for minimumskriterierne i 
direktivet om vildledende reklame (84/450/EØF). Sidstnævnte direktiv blev 
derfor ved art. 14 i direktiv om urimelig handelspraksis ændret og fik heref‑
ter til formål alene at beskytte erhvervsdrivende (b to b) mod blandt andet 
vildledende reklame. Direktivet er nu kodificeret i direktivet om vildledende 
og sammenlignende reklame (2006/114/EF).
 Direktivet om urimelig handelspraksis er et rammedirektiv og angår alene 
forbrugere. Det indeholder et generelt forbud mod urimelig handelspraksis. 
Ved virksomheders handelspraksis over for forbrugere forstås »en handling, 
udeladelse, adfærd eller fremstilling, kommerciel kommunikation, herunder 
reklame og markedsføring, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte 
relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugere«, jf. 
art. 2, litra d). En handelspraksis er ifølge generalklausulen i art. 5, stk. 2, 
urimelig, hvis den er i modstrid med kravet om erhvervsmæssig diligenspligt 
og forvrider eller kan forvride gennemsnitforbrugerens adfærd væsentligt.
 I direktivet skelnes der mellem to hovedkategorier af urimelig handels‑
praksis – henholdsvis vildledende handelspraksis og aggressiv handelspraksis. 
De går forud for anvendelsen af generalklausulen. Hvad der er vildledende 
handelspraksis, opdeles i vildledende handlinger (art. 6) og vildledende und‑
ladelser (art. 7). Eksempelvis er der tale om en vildledende handling, hvis den 
indeholder urigtige informationer og derfor er usandfærdig, og en vildledende 
udeladelse, hvis den skjuler væsentlige informationer. Der er også tale om en 
vildledende udeladelse, hvis en erhvervsdrivende på en uklar, uforståelig, dob‑
belttydig eller uhensigtsmæssig måde præsenterer væsentlige informationer. 
Herved indeholder direktivet et krav om, at informationerne skal fremstå 
tydeligt.22 Hvad der forstås ved aggressiv handelspraksis fremgår af art. 8. 
I Kommissionens pjece nævnes som eksempel herpå en gældsat forbruger, 
som er bagud med sine betalinger, og hvor den erhvervsdrivende tilbyder 

21 Direktivet var navnlig foranlediget af grønbogen om forbrugerbeskyttelse, 
Kom(2001)531, og opfølgningen heraf i Kom(2002)208.

22 Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse: Direktivet om 
urimelig handelspraksis. Nye regler, der har til formål at stoppe urimelig adfærd over 
for forbrugerne (2006) s. 12. Kommissionens pjece er en guide til ikke‑specialister uden 
juridisk værdi og forpligter derfor ikke Kommissionen. Pjecen findes på: ec.europa.
eu/consumers/rights/index_en.htm. Hjemmesiden er besøgt 12.6.2010.
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at udskyde tilbagebetalingen på betingelse af, at forbrugeren køber et nyt 
produkt.23

 De former for markedsføring, som under alle omstændigheder anses for 
urimelige – “sortlistede handlinger” – er opregnet i bilag I til direktivet i medfør 
af art. 5, stk. 5. Bilagets liste med de “sortlistede handlinger” er bindende for 
fortolkning af generalklausulen og vildledningsforbuddet.24 Bilaget må derfor 
tillægges en anden vægt end f.eks. den vejledende liste i bilaget til direktivet 
om urimelige kontraktvilkår. De sortlistede handlinger relaterer sig især til 
salg af produkter. I listen er det i højere grad aggressiv handelspraksis end 
vildledende handelspraksis, som synes at have relevans for forbrugerkredit.
 Ved såvel generalklausulen som de to hovedkategorier vurderes handels‑
praksis på baggrund af virkningen heraf på gennemsnitsforbrugeren. Hvis 
den pågældende handelspraksis rettes mod en særlig gruppe af forbrugere, 
bedømmes handelspraksis i forhold til et gennemsnitligt medlem af grup‑
pen. En gennemsnitlig forbruger betragtes som »almindeligt oplyst, rimeligt 
opmærksom og velunderrettet forbruger«.25 Gennemsnitsforbrugertesten 
anvendes ikke ved de sortlistede handlinger.
 Direktivet er udstedt under henvisning til art. 95 EF (art. 114 EUF). 
Direktivet er et totalharmoniseringsdirektiv, jf. betragtning 15 i præamblen i 
direktivet; overgangsbestemmelsen i direktivets art. 3, stk. 5, indebærer dog, 
at medlemsstaterne indtil juni 2013 under visse betingelser kan opretholde 
nationale bestemmelser, som er mere restriktive eller præskriptive end direk‑
tivets.
 I dansk ret er direktivet om urimelig handelspraksis gennemført ved lov 
nr. 1547 af 20. december 2006, som ændrer markedsføringslovens kapitel 3; 
ændringerne trådte i kraft den 1. december 2007.26 De “sortlistede hand‑
linger” opregnet i bilaget til direktivet er i dansk ret angivet som bilag til 
bekendtgørelse nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig markedsføring i 
forbrugerforhold, der er udstedt i medfør af markedsføringsloven § 3, stk. 4, 
og § 30, stk. 5. De sortlistede handlinger i form af 31 nye specialforbud kan 
anses for den væsentligste ændring i dansk ret, mens andre ændringer næppe 
har den store betydning i praksis.27

23 S. st. s. 14. 
24 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 163 og 167.
25 Formuleringen synes at stamme fra retspraksis, se f.eks. ædelmetalsagen – sag C-30/90 – 

om vildledning i reklame, hvor samme forbrugeropfattelse kommer til udtryk i præmis 
32.

26 Om ændringerne, se f.eks. Palle Bo Madsen: Markedsret. Del 2. Markedsføringsret og 
konkurrenceværn (5. udg. 2007) s. 215 ff.

27 Jan Trzaskowski i U 2008 B.275 (s. 283).
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1.2.6 Forbud og håndhævelse
Den nationale håndhævelse og sanktionering, som behandles i afhandlingen, 
har en europæisk dimension.28 Opnåelsen af det indre marked for forbruger‑
kredit, som er formålet med både 1987‑ og 2008‑direktivet, forudsætter, at der 
på europæisk plan er taget stilling til spørgsmål om såvel grænseoverskridende 
håndhævelse som sanktionering og i den forbindelse også værneting, lovvalg, 
klageadgang m.v. Dette skal haves in mente ved læsningen af afhandlingen. 
Der skal derfor nævnes to yderligere retsakter, som direkte omhandler både 
1987‑ og 2008‑direktivet.
 1987‑ og 2008‑direktivet er blandt de retsakter, som er opregnet i bilag I 
til forbudsdirektivet (2009/22/EF). Af ovennævnte direktiver omhandler bilag 
I derudover også e‑handelsdirektivet, direktivet om urimelige handelspraksis, 
direktivet om urimelige kontraktvilkår, dørsalgsdirektivet, det finansielle 
fjernsalgsdirektiv og fjernsalgsdirektivet. De overtrædelser, som skader for‑
brugerens kollektive interesser, som direktiverne i nævnt bilag I omhandler, 
skal lettere bringes til ophør på (nu) unionsplan. Direktivet indeholder derfor 
bl.a. bestemmelser om gensidig anerkendelse af søgsmålskompetence for 
medlemsstaternes organer (myndigheder) og organisationer.29 De organer og 
organisationer, som er optaget på Kommissionens særlige liste, kan anlægge 
forbudssager, jf. forbudsdirektivets art. 3 og 4. Da der ikke kunne opnås enig‑
hed herom ved direktivforhandlingerne, behandler direktivet ikke lovvalg.30 
Direktivet har hjemmel i art. 95 EF (art. 114 EUF) og er et minimumsdi‑
rektiv, jf. direktivets art. 7. Eftersom det tidligere direktiv (1998/27/EF) fra 
1998 var blevet ændret væsentligt ved flere lejligheder, er direktivet fra 2009 
en kodificering heraf. I dansk ret er direktivet gennemført ved selvstændig 
lov – forbudsloven31 – som trådte i kraft den 1. januar 2001.
 Med håndhævelsesforordningen blev CPC‑samarbejdet (Consumer Pro‑
tection Cooperation) etableret. Forordningens fulde titel er »Europa‑Par‑
lamentets og Rådets forordning (EF) af 27. oktober 2004 om samarbejde 
mellem nationale myndigheder med ansvar for håndhævelse af lovgivning 
om forbrugerbeskyttelse«. Som titlen antyder, er målet at sikre håndhævel‑
sen af forbrugerlovgivning på tværs af grænserne ved at styrke samarbejdet 
og koordineringen imellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne, 
jf. art. 1. Samarbejdet omfatter de 15 retsakter, som er opregnet i bilaget til 
forordningen. Af ovennævnte direktiver omhandler bilaget 1987‑direktivet, 
dørsalgsdirektivet, direktivet om urimelige kontraktvilkår, e‑handelsdirektivet 

28 Sanktionering og håndhævelse er behandlet i forhold til 2008‑direktivet i afsnit 3.2.1.3 
nedenfor, hvor også udenretslig klageadgang, herunder FIN‑NET, omtales. 

29 Palle Bo Madsen: Markedsret. Del 2. Markedsføringsret og konkurrenceværn (5. udg. 
2007) s. 210. 

30 Om lovvalgsproblemet, se s. st. s. 212. 
31 Lov nr. 1257 af 20. december 2000.
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og det finansielle fjernsalgsdirektiv. Medlemsstaternes kompetente myndighe-
der er forpligtet til at yde hinanden bistand, herunder udveksle informationer, 
koordinere markedsovervågning og håndhævelse. En kompetent myndighed i 
en medlemsstat kan anmode myndigheden i et anden stat om at sikre omgå-
ende ophør af eller forbud mod overtrædelse af en af de nævnte retsakter, jf. 
art. 8. Generelt er en kompetent myndighed i en medlemsstat ifølge art. 11 
forpligtet til at yde samme bistand som i egen stat til en kompetent myndighed 
i en anden stat. Derudover er der, i det omfang det er nødvendigt, et samar-
bejde og en koordination af håndhævelsen med Kommissionen. Forordningen 
har hjemmel i art. 95 EF (art. 114 EUF) om det indre marked. Forordningen 
har totalharmoniserende virkning, idet forordninger gælder umiddelbart i 
medlemsstaterne, jf. art. 288, stk. 2 EUF (art. 249, stk. 2 EF).

På forbrugerkreditområdet i Danmark vil det være henholdsvis Finanstilsynet 
og Forbrugerombudsmanden, som vil være kompetente myndigheder. For-
brugerombudsmanden fungerer som central håndhævelsesmyndighed samt 
national forbindelses- og koordineringsmyndighed.32 Ved lov nr. 1547 af 20. 
december 2006 blev § 22 a indsat i markedsføringsloven, hvorefter Forbruger-
ombudsmanden kan foretage de fornødne kontrolundersøgelser til brug for 
behandling af klager fra håndhævelsesmyndigheder i andre medlemsstater. 
Markedsføringslovens § 22 a gælder kun uden for strafferetsplejen. Den må 
forventes at få begrænset praktisk anvendelse, idet bestemmelsen kun gælder 
for grænseoverskridende klager omfattet af  håndhævelsesforordningen, hvor 
sagen ikke kan oplyses uden et kontrolbesøg.33

1.2.7 Andre sekundære retsakter
Optager en forbruger et lån, har forbrugeren oftest til hensigt at anvende 
lånebeløbet. Er der tilstrækkelig nærhed mellem lånets optagelse og lånebelø-
bets anvendelse, vil reguleringen af forbrugerkredit kunne spille sammen med 
den regulering, der gælder for den disposition, som lånebeløbet anvendes til. 
Anvendes lånebeløbet eksempelvis til investering, kan investorbeskyttelsesbe-
kendtgørelsen i dansk ret finde anvendelse. Bekendtgørelsen gennemfører dele 
af MiFID-direktivet (2004/39/EF), som med de tilknyttede gennemførelses-
forskrifter blandt andet medfører en øget informationspligt.34 Direktivet vil 

32 Palle Bo Madsen: Markedsret. Del 2. Markedsføringsret og konkurrenceværn (5. udg. 
2007) s. 212. 

33 S. st. s. 214.
34 MiFID er en forkortelse af den engelske titel på direktiv 2004/39/EF af 21.4.2004 

om markeder for finansielle instrumenter og gennemførelsesbestemmelserne hertil, 
forordning (EF) nr. 1287/2006 og direktiv 2006/73/EF. MiFID-direktivet er senere 
ændret; for så vidt angår de gennemførelsesbeføjelser, der tillægges Kommissionen, 
se ændringsdirektiv 2008/10/EF af 11.3.2008.  
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sammen med andre europæiske retsakter, eksempelvis om timeshareaftaler, 
beskyttelse af data og personoplysninger m.v., blive behandlet i afhandlingens 
del II, hvor det kan give overvejelser i forbindelse med den forbrugerkredit‑
retlige regulering.

Det er snarere undtagelsen end reglen, at sådanne retsakter, som ikke direkte 
berører forbrugerkredit, behandles. Eksempelvis vil købeaftalen i et kreditkøb 
kunne være omfattet af  direktivet om forbrugerkøb og garantier (1999/44/
EF). Direktivet vedrører især beskyttelse ved forbrugerkøb, hvor der mangler 

overensstemmelse med købsaftalen, og angår lovpligtig garanti og handelsmæs‑
sige garantier. Det er ikke nærmere behandlet i afhandlingen.

1.3 Selvregulering – boliglån

1.3.1 Code of Conduct
I marts 2001 indgik de europæiske foreninger af forbrugersammenslutninger 
og kreditinstitutter, som udbyder boliglån, en Europæisk aftale om frivillig 
adfærdskodeks for information om boliglån forud for kontraktindgåelse.35 Det 
europæiske realkreditsamarbejde European Mortgage Federation (EMF) 
har udarbejdet aftalen.
 Formålet med aftalen er at sikre gennemsigtig og sammenlignelig infor‑
mation og omfatter information til forbrugere om indenlandske og grænse‑
overskridende boliglån. Boliglån omfattet af  1987‑direktivet er ikke omfattet 
af  kodeksen. Eftersom aftalen blev indgået inden 2008‑direktivets vedtagelse, 
kan aftalen betragtes som medvirkende årsag til, at boliglån er holdt uden for 
2008‑direktivets anvendelsesområde.36 Et boliglån defineres i aftalen som »et 
lån til en forbruger til køb eller ombygning af fast ejendom, som forbrugeren 

  MiFID‑direktivet indebærer på en række områder totalharmonisering. I dansk ret 
har man valgt en EU‑konform implementering ved næsten ordret at gengive direktiv‑
teksterne. Implementeringen er sket ved en ændring af bl.a. lov om finansiel virksom‑
hed og værdipapirhandelsloven og ved en række bekendtgørelser, jf. lov nr. 108 af 7. 
februar 2007. Om implementeringen af MiFID‑direktivet i dansk ret, se eksempelvis 
Camilla Hørby Jensen et al. i Hans Viggo Godsk Pedersen (red.): Juridiske emner ved 
Syddansk Universitet 2007, s. 180 ff.

35 Liste over underskrivere af aftalen er vedlagt som bilag til aftalen. 
36 Aftalen knytter sig til Kommissionens henstilling af 1. marts 2001 om oplysninger 

forud for indgåelse af kontrakt, der skal gives til forbrugerne af långivere, der til‑
byder boliglån, K(2001)477, EFT L 69 af 10.3.2001, s. 25. Hvis gennemførelsen og 
overholdelsen af kodeksen ikke er tilfredsstillende, skal Kommissionen tage skridt til 
vedtagelse af en retsakt i henhold til art. 294 EUF (art. 251 EF), hvilket bl.a. fremgår 
af Kommissionens henstilling, betragtning 7, og Europa‑Parlamentets beslutning om 
Kommissionens henstilling om oplysninger forud for indgåelse af kontrakt, der skal gi‑
ves til forbrugerne af långivere, der tilbyder boliglån (C5‑0256/2001 – 2001/2121(COS)) 
punkt 28. 
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ejer eller ønsker at købe. Det er sikret enten ved pant i fast ejendom eller anden 
sikkerhedsstillelse, der normalt bruges til dette formål i en medlemsstat«. Der 
er tale om to sæt harmoniserede informationer. De institutter, som har antaget 
kodeksen, skal give forbrugeren generelle informationer om de boliglån, der 
tilbydes; informationer og formkrav følger af aftalens del II, pkt. 1. Derud‑
over skal de give de individuelle informationer forud for aftaleindgåelse, som 
er specificeret i »det standardiserede europæiske informationsblad« i aftalens 
del II, pkt. 2.37 Kommissionen overvåger kodeksen, jf. både aftalens del I, 
pkt. 7, og Kommissionens henstilling om oplysninger forud for indgåelse af 
kontrakt, der skal gives til forbrugerne af långivere, der tilbyder boliglån, 
K(2001)477, art. 5 og 6.
 Fra 30. september 2002 har de danske realkreditinstitutter været tilsluttet 
aftalen, som i dansk sammenhæng især omtales som Code of Conduct. Det 
»standardiserede europæiske informationsblad«, som indgår i Code of Con‑
duct, er en del af  realkreditinstitutternes lånetilbud. Det indeholder samtidig 
de pligtige informationer, der skal gives efter kreditaftaleloven.

1.3.2 Responsible lending standards for home loans
På baggrund af den aktuelle finansielle krise har EMF i august 2009 udar‑
bejdet EU responsible lending standards for home loans. Standarderne udgør 
en vejledning for ansvarlig kreditgivning ved at klarlægge de standarder, 
som eksisterer i medlemsstaterne. Indikatorer for ansvarlig kreditgivning for 
boliglån er vagt formuleret, som f.eks. at udlånsprocessen skal være præget 
af »fairness, transparency and professionalism«, jf. punkt II i standarderne.

1.4 Præforarbejder

Selvom forarbejder til de enkelte sekundære retsakter traditionelt ikke til‑
lægges retskildeværdi, kan de være med til at fastlægge eller bekræfte en 
gældende retsstilling.38 Hvad angår fremtidens retsstilling (politikken) kan 
der især hentes vejledning i Kommissionens præforarbejder – f.eks. grøn‑ og 
hvidbøger – om forbrugerpolitik og finansielle tjenesteydelser.
 Kommissionen tager passende initiativer med henblik på fremmelsen af 
Unionens almene interesser og har som udgangspunkt lovgivningsinitiativet 
i Unionen, jf. art. 17 EU. Væsentlige præforarbejder fra Kommissionen på 
forbrugerområdet tæller navnlig Kom(1985)314: Kommissionens meddelelse: 
Fremstød på det forbrugerpolitiske område, Kom(1995)519: De vigtigste 
emner for forbrugerpolitikken 1996‑1998, Kom(2001)531: Grønbog om for‑

37 Informationsbladet forkortes som ESIS efter den engelske betegnelse European Stan‑
dardised Information Sheet. 

38 Om retskildeværdien af forarbejder og præforarbejder, se kapitel 1, afsnit 2.1.1, ovenfor.
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brugerbeskyttelse i den Europæiske Union, Kom(2002)208: Strategi for for‑
brugerpolitikken 2002‑2006, Kom(2006)744: Grønbog om gennemgang af 
forbrugerlovgivning og Kom(2007)99: EU’s strategi for forbrugerpolitikken 
2007‑2013. I 2008 blev resultattavlen for forbrugermarkederne oprettet. Den 
anvendes til overvågning af markederne med udgangspunkt i forbrugernes 
interesser, og der foretages en årlig vurdering af disse markeders effektivitet. 
Første og anden udgave af resultattavlen for forbrugermarkederne består af 
Kom(2008)31 og Kom(2009)25; se senest Sek(2009)1251, som følger op på 
anden resultattavle.
 Blandt væsentlige præforarbejder om finansielle detailtjenesteydelser kan 
nævnes Kom(1996)209: Grønbog. Finansielle tjenesteydelser: opfyldelse af 
forbrugernes forventninger, som er fulgt op af Kom(1997)309: Finansielle 
tjenesteydelser: Øget forbrugertillid. Disse dannede basis for handlingspla‑
nerne: Kom(1998)625: Grønbogen om Finansielle tjenesteydelser: En hand‑
lingsramme, og Kom(1999)232: Finansielle tjenesteydelser: Etablering af en 
ramme for de finansielle markeder: en handlingsplan (FSAP).39 Gennem‑
førelsen af sidstnævnte handlingsplan var i det væsentligste en succes, som 
man bygger videre på i Kom(2005)177: Grønbog om politikken for finansielle 
tjenesteydelser 2005‑2010, Hvidbog om politikken for finansielle tjenesteydel‑
ser 2005‑201040 og Kom(2007)226: Grønbog om finansielle tjenesteydelser i 
detailleddet (2005‑2010).
 Realkredit er særligt behandlet i Kom(2005)327: Grønbog – Realkredit i 
EU og Kom(2007)807: Hvidbogen om integration af EU’s realkreditmarkeder.
 Kommissionens arbejder står dog ikke alene. De suppleres eksempelvis ofte 
af udtalelser fra det Det Økonomiske og Sociale Udvalg. På forbrugerområdet 
gælder det eksempelvis udvalgets udtalelse om »Meddelelse fra Kommis‑
sionen om de vigtigste emner for forbrugerpolitikken (1996‑1998)« og om 
»Forbrugerbeskyttelse i det indre marked: muligheder og hindringer« eller på 
området for finansielle tjenesteydelser udvalgets udtalelse om »Grønbog – Fi‑
nansielle tjenesteydelser: Opfyldelse af forbrugernes forventninger«.41 Kom‑
missionens arbejder knytter sig endvidere til arbejdet i andre institutioner; 
f.eks. i inter‑institutionel henseende Europa‑Parlamentets og Rådets afgørelse 

39 Selvom detailmarkedet for finansielle tjenesteydelser med FSAP blev et indsatsom‑
råde, var et nyt forbrugerkreditdirektiv (i dag 2008‑direktivet) ikke et aktionspunkt 
heri. Det skyldtes, at udformning af et nyt forbrugerkreditdirektiv i Kommissionens 
administrative apparat hørte under et andet generaldirektorats ressortområde (DG 
Sanco) end det, der udformede FSAP (DG Markt). Der har dog været et samarbejde 
mellem de to generaldirektorater, se nærmere Løfquist s. 169.

40 Så vidt ses er hvidbogen ikke tildelt et dokumentnummer. Den udkom i december 
2005.

41 Henholdsvis EFT C 295 af 7.10.1996, s. 64, EFT C 39 af 12.2.1996, s. 55 og EFT C 
56 af 24.2.1997, s. 76.
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af 18. december 2006 om oprettelse af et EF‑handlingsprogram inden for 
forbrugerpolitik (2007‑2013), som knytter sig til Kom(2007)99 (ovenfor).
 Endelig skal i forbindelse med de nævnte præforarbejder bemærkes, at en 
række af Rådets resolutioner også er centrale; eksempelvis baserer EF’s første 
program for en forbrugerpolitik fra 1975 sig på Rådets resolution af 14. april 
1975 om Det europæiske Fællesskabs første program for en politik vedrørende 
forbrugerbeskyttelse og ‑oplysning,42 og det samme gør sig gældende med EF’s 
andet program fra 1981.43 Fra senere kan eksempelvis nævnes Rådets resolu‑
tion af 23. juni 1986 om Det europæiske økonomiske Fællesskabs fremtidige 
politiske retningslinjer for forbrugerbeskyttelse og fremme af forbrugernes 
interesser.44 Såvel Det Økonomiske og Sociale Udvalgs udtalelser som Rådets 
resolutioner er ikke retligt bindende for modtageren, men der kan ligesom 
ved Kommissionens arbejder ovenfor hentes vejledning i disse.

1.5 Initiativer

En række europæiske initiativer vil påvirke national ret. Her skal alene ar‑
bejdet hen mod en bedre lovgivning og en fælles europæisk aftaleret næv‑
nes sammen med direktivforslaget om forbrugerrettigheder, Kom(2008)614. 
Retsakterne om gæld er især behandlet i kapitel 2, afsnit 6.4, ovenfor, og 
retsakterne om finansiel dannelse er behandlet i kapitel 5, afsnit 7, nedenfor.

1.5.1 Bedre lovgivning
Den sekundære regulering har efterhånden fået en kompleks form. Det skyl‑
des blandt andet politiske kompromisser, uheldige oversættelser og direktiver, 
som er ændret flere gange.45 Siden topmødet i Edinburgh i december 1992 
har Kommissionen arbejdet med at forbedre lovgivningen.46 Under beteg‑

42 EFT C 92 af 25.4.1975, s. 1.
43 EFT C 133 af 3.6.1981, s. 1.
44 EFT C 167 af 5.7.1986, s. 1.
45 Karsten Engsig Sørensen & Poul Runge Nielsen: EU‑retten (4. udg. 2008) s. 720.
46 Det er bl.a. sket i en række rapporter og meddelelser. De første rapporter fra 1993 og 

1994 (Kom(1993)545 og Kom(1994)533) omhandlede alene nærhedsprincippet (subsi‑
diaritetsprincippet), hvilket skal ses i sammenhæng med, at kravet om bedre lovgivning 
følger af princippet. I de følgende rapporter fandt Kommissionen det nødvendigt 
at medtage samtlige initiativer til forbedring af lovgivningen, som herved blev set i 
bred betydning; for hvert år siden 1992 er udkommet en rapport – se f.eks. fra årene 
1995 til 1999 følgende rapporter om »bedre lovgivning« Cse(1995)580, Cse(1996)7, 
Kom(1997)626, Kom(1998)715 samt Kom(1999)562, og i 2008 udkom således den 
»15. rapport om bedre lovgivning«, Kom(2008)586. Af meddelelser kan eksempelvis 
nævnes Kommissionens meddelelse i Kom(2002)278, som udgjorde »Handlingsplanen 
om “bedre og enklere lovgivningsmæssige rammer”«, Kom(2003)71 om »Ajourføring 
og forenkling af fællesskabsretten« og Kom(2005)535 om »Gennemførelse af Fæl‑
lesskabets Lissabon‑program – En strategi til forenkling af de lovgivningsmæssige 
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nelsen bedre lovgivning skal lovgivningen gøres enklere, tydeligere og lettere 
tilgængelig. Kommissionen har blandt andet formuleret sin målsætning om 
at gøre fællesskabslovteksterne mere pålidelige, aktuelle og brugervenlige i sin 
hvidbog om nye styreformer i EU47 og i dens bidrag til Lissabon‑strategien. 
Udviklingen af bedre lovgivning betragtes som en proces, ikke en begiven‑
hed. Den omfatter hele lovgivningsprocessen fra lovgivningens udtænkning, 
gennemførelse og håndhævelse. Bedre lovgivning synes i stigende grad at 
komme i fokus. Kommissionens forenklingsprogram for 2005‑2008 havde 
således over 100 initiativer.48 Både Parlamentet og Rådet har underskrevet 
den inter‑institutionelle aftale om bedre lovgivning.49

 Kommissionens handlingsplan fra 2002 om bedre og enklere lovgivnings‑
mæssige rammer har ikke blot til formål at sikre en kvalitetsforbedring i EU’s 
daglige lovgivningsarbejde, men tager også sigte på, at en mængde fællesskabs‑
lovgivning for en dels vedkommende er flere årtier gammel.50 Ifølge den plan 
for indsatsen, som blev præcenteret i 2003, indebærer det bl.a. en omskrivning 
af retsakter for at skabe større sammenhæng i indholdet og gøre det lettere 
at forstå.51 Således er direktivforslaget om forbrugerrettigheder (afsnit 1.5.3 
nedenfor) en del af  en gennemgang af den europæiske forbrugerlovgivning. 
Hvad angår det politiske område for europæisk aftaleret, anses den fælles 
referenceramme (afsnit 1.5.2 nedenfor) også for at ville kunne bidrage til en 
forenkling af gældende EU‑ret.52

 I 2006 foreslog Kommissionen i sin strategiske gennemgang af program‑
met for bedre lovgivning en målsætning om at reducere de administrative 
omkostninger i EU med 25 procent senest i 2012.53 Det stemmer bl.a. overens 
med grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser (2005‑2010), 
hvor to af prioriteterne er, at »forenkle og konsolidere alle relevante (euro‑
pæiske og nationale) regler om finansielle tjenesteydelser« og at »vurdere, om 
de eksisterende direktiver og forordninger giver de forventede økonomiske 

rammer«. I Kom(2006)689 foretog Kommissionen »En strategisk gennemgang af 
programmet for bedre lovgivning i Den Europæiske Union«; den anden og tredje 
strategiske gennemgang er i Kom(2008)32 og Kom(2009)15.

47 Kom(2001)428, afsnit 3.2.
48 Kom(2005)535.
49 EUT C 321 af 31.12.2003, s. 1. Inden da opstillede den interinstitutionelle overens‑

komst af 22. december 1998 om fælles retningslinjer for EF‑lovgivningens affattelse 
af retsakter, EFT C 73 af 17.3.1999, s. 1, retningslinjer til retsaktens udformning, som 
f.eks. at definitioner skal stå i de indledende bestemmelser. 

50 Kom(2002)278. 
51 Kom(2003)71.
52 S. st. punkt 1, og der henvises hertil i Kommissionens meddelelse om »europæisk 

aftaleret og revision af gældende EU‑ret: vejen frem«, Kom(2004)651, afsnit 2.1.1. 
53 Kom(2006)689.
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gevinster«.54 Med medlemsstaternes hjælp iværksatte Kommissionen i 2007 
en måling af de administrative byrder, der er forbundet med EU‑lovgivningen 
og dennes gennemførelse i national ret i sit Handlingsprogram for reduktion 
af administrative byrder i EU.55

 Eftersom lovgivningsmiljøet i Europa udvikles både af EU og medlems‑
staterne på en international baggrund, anses bedre lovgivning for at være 
en fælles opgave i Kommissionens strategiske gennemgang af programmet 
for bedre lovgivning, og medlemsstaterne opfordres bl.a. til udvikling af 
forenklingsprogrammer, hvor disse mangler og bedre gennemførelse af (nu) 
unionsretten.56

1.5.2 En fælles europæisk aftaleret
I 2001 iværksatte Kommissionen med sin »meddelelse om europæisk afta‑
leret« en diskussion og høring om den måde, hvorpå problemer forårsaget 
af forskelle mellem medlemsstaternes aftaleretlige bestemmelser skal løses 
på europæisk plan, og foreslog forskellige muligheder for fremtidige fæl‑
lesskabsinitiativer på aftalerettens område.57 For at øge sammenhængen i 
gældende EU‑ret på det aftaleretlige område, især ved at forbedre lovkvali‑
teten, ønsker Kommissionen i sin »meddelelse om en mere sammenhængende 
europæisk aftaleret – en handlingsplan« fra 2003 en fælles referenceramme 
(Common Frame of Reference – CFR), som skal etablere fælles principper 
og terminologi inden for europæisk aftaleret og være et offentligt tilgængeligt 
dokument, som kan hjælpe EU‑institutionerne.58 Blandt andet the Principles 
of European Contract Law (PECL) udgør det europæiske incitament til dette 
arbejde.59 For at sikre tilslutning fra skeptiske medlemsstater, som anser de 
nationale regler som en del af  deres kulturelle arv,60 finder Kommissionen 
i sin meddelelse om »Europæisk aftaleret og revision af gældende EU‑ret: 
Vejen frem« fra 2004, at den fælles referenceramme skal være et ikke‑bindende 
instrument.61 For Kommissionen er det i meddelelsen således vigtigt at un‑
derstrege, at den ikke har til hensigt at foreslå en “europæisk civilret” til har‑
monisering af medlemsstaternes lovgivninger på det aftaleretlige område.62

54 Kom(2005)177, punkt 2.
55 Kom(2007)23.
56 Kom(2006)689.
57 Kom(2001)398, afsnit 4.
58 Kom(2003)68, punkterne 55 og 59.
59 Arbejdet med PECL knytter sig til den såkaldte Lando‑kommission, opkaldt efter 

dets formand Ole Lando. I 2000 udkom Ole Lando & Hugh Beale (eds.): Principles of 
European Contract Law, Part I and II, og i 2003 udkom Ole Lando et al.: Principles 
of European Contract Law, Part III.

60 Ole Lando & Peter Arnt Nielsen i U 2008 B.187 (s. 188).
61 Kom(2004)651, punkt 2.1.3. 
62 S. st. punkt 2.3.
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 Kommissionen ønskede i sin meddelelse fra 2003 materiale til en mulig 
“politisk” fælles referenceramme.63 Arbejdet hermed er sket i akademisk (pri‑
vat) regi. Fokus har navnlig været på at ekstrahere en acquis communautaire, 
som kan beskrives som et “fælles gods” af EU‑regler.64 The Study Group on a 
European Civil Code (the “Study Group”) og the Research Group on Existing 
EC Private Law (the “Acquis Group”) har forberedt den første udgave af 
bogen »Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. 
Draft Common Frame of Reference« (DCFR), der som led i gruppernes 
fælles CFR‑projekt blev udsendt i 2008. Forbrugerkredit er dog så vidt ses 
endnu ikke integreret i DCFR,65 men et yderligere bind i CFR‑projektet er 
under udgivelse. Forbrugerkredit er derimod noget, der arbejdes på at blive 
integreret i Principles of the Existing EC Contract Law (“Acquis Principles”), 
som the Acquis Group udsendte i 2007.66 Der er tale om et sæt begrebsmæs‑
sige og regulatoriske fællesnævnere fra den europæiske formueretsregulering, 
især fra direktiverne.67 Blandt de ekstraherede emner er prækontraktuelle 
forpligtelser, aftaleindgåelse og urimelighed og blandt de grundlæggende 
begreber er definitionen af en forbruger at finde.68

 Arbejdet skal ses i sammenhæng med gennemgangen af gældende for‑
brugerlovgivning, der blev iværksat i 2004.69 Gennemgangen har til formål 
at opnå en bedre lovgivning ved at forenkle og supplere den eksisterende 
lovgivning. I den forbindelse er der i akademisk regi udarbejdet »The EC 
Consumer Law Compendium. The Consumer Acquis and its transposition in 
the Member State«, som er en komparativ analyse af, hvorledes otte direktiver 
med forbrugerbeskyttelsessigte er gennemført i medlemsstaterne, herunder 
direktiverne om dørsalg, timeshare og fjernsalg.70

 Da den fælles referenceramme især henvender sig til EU‑institutionerne og 
i forhold til national ret ikke er bindende, anvendes den fælles referenceramme 
primært i forbindelse med de retspolitiske betragtninger i afhandlingen.71 

63 Kom(2003)68.
64 Ole Lando & Peter Arnt Nielsen i U 2008 B.187 (s. 188).
65 Christian von Bar et al. (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European 

Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) (2008) s. 38. 
66 Reiner Schulze (ed.): Principles in existing EC contract law (2007). Anmeldt af Mads 

Bryde Andersen i U 2008 B.23.
67 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 69.
68 Fremskridtene, der er gjort med den fælles referenceramme, fremgår f.eks. af  den første 

statusrapport om den fælles referenceramme, Kom(2005)456, og anden statusrapport 
herom, Kom(2007)447. 

69 Kom(2004)651.
70 Senest Hans Schulte-Nölke et al.: EC Consumer Law Compendium. The Consumer 

Acquis and its transposition in the Member State (2008). Se nærmere kapitel 6, afsnit 
3.3.4, nedenfor.

71 Se især kapitel 10, afsnit 1.1.2, nedenfor.
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Kun en del af  forbrugerretten er allerede omfattet, og forbrugerkredit er først 
ved at blive det. Arbejdet hen mod en fælles europæisk aftaleret befinder sig 
således stadig i sin indledende fase, men vil unægtelig få øget betydning for 
fremtidens forbrugerkredit, især hvis det sker som led i et europæisk projekt 
om harmonisering af aftaleretten.

1.5.3 Forbrugerrettigheder
I 2008 fremsatte Kommissionen forslag til direktivet om forbrugerrettigheder.72 
Direktivforslaget har til formål at ændre dørsalgsdirektivet, fjernsalgsdirekti‑
vet, direktivet om urimelige kontraktvilkår og direktivet om forbrugerkøb og 
garantier. Disse direktiver skal samles i ét direktiv, som i stedet for de nævnte 
direktivers minimumsharmonisering er udtryk for totalharmonisering.73 
Hverken 2008‑direktivet eller det finansielle fjernsalgsdirektiv er omfattet. 
Trods dette må en ændring af især dørsalgsdirektivet og direktivet om uri‑
melige kontraktvilkår formodes at få betydning for den danske aftalelov og 
forbrugeraftalelov, som også regulerer forbrugerkredit.
 Direktivforslaget er resultatet af  den gennemgang af gældende forbru‑
gerlovgivning, der blev iværksat i 2004 med det formål at opnå en bedre 
lovgivning,74 og det skift i reguleringsstrategien som Kommissionen varsler 
i sin grønbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen fra 2006.75 Frem for 
den fragmenterede lovgivning skabt af særlige løsninger på særlige problemer, 
angiver grønbogen ét rammeinstrument som en mulig løsning, idet en række 
spørgsmål er fælles for alle forbrugerdirektiver.76 Selvom 2008‑direktivet er 
et direktiv om forbrugerbeskyttelse, skal sektorspecifikke regler ifølge grøn‑
bogen fortsat gælde. Gennemgangen af den europæiske forbrugerlovgivning 
og konklusionerne herfra kan imidlertid indikere nogle af de lignende pro‑
blemstillinger på forbrugerkreditområdet, hvor de samme beskyttelsesforan‑
staltninger, navnlig informationspligt og fortrydelsesret, går igen.

2 Specielt om forbrugerkreditdirektiverne

Mens reguleringen af forbrugerkredit er behandlet i en overordnet kontekst 
ovenfor i afsnit 1, vil fokus i resten af dette kapitel alene være på den direkte 
direktivregulering af forbrugerkredit i 2008‑direktivet, som afløser 1987‑di‑
rektivet. De to direktiver samt retsgrundlaget herfor udgør grundstenen for 

72 Kom(2008)614.
73 Om de problemstillinger dette rejser, se Geraint Howels & Reiner Schulze (eds.): Mo‑

dernising and Harmonising Consumer Contract Law (2009).
74 Kom(2004)651. Se afsnit 1.5.1 ovenfor.
75 Kom(2006)744.
76 S. st. punkterne 4.2 og 4.4. 
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forståelsen af den europæiske regulering af national forbrugerkredit og er 
fokus for dette afsnit.

2.1 Retsgrundlaget

Unionslovgiver har ikke en generel kompetence til at harmonisere.77 Legali‑
tetsprincippet indebærer, at en sekundær retsakt som 2008‑direktivet skal have 
hjemmel i EUF‑traktaten (tidligere EF‑traktaten), hvor målene og rammerne 
for udstedelsen findes. 2008‑direktivet søger alene legalitet i art. 95 EF (art. 
114 EUF), selvom det er muligt at søge legalitet i flere traktatbestemmelser. 
1987‑direktivet blev derimod udstedt med hjemmel i den dagældende art. 100 
EF (art. 94 EF, art. 115 EUF). Bestemmelserne angår målet om etablering af 
det indre marked og udgør det generelle retsgrundlag herfor.78

 Forklaringen på, at der er sket et skift i retsgrundlaget, kan søges i, at art. 
114 EUF (art. 95 EF) først blev indsat i traktatgrundlaget ved Fællesakten fra 
1986. En konkret foranstaltning omfattet af  målet om det fælles (nu indre) 
marked kunne ikke søge sin legalitet igennem denne mere brede og fleksible 
hjemmel. 1987‑direktivet måtte derfor søge sin legalitet i art. 115 EUF (art. 
94 EF, oprindeligt art. 100 EF) til udstedelse af direktiver. Kravene for, at 
et direktiv kan udstedes i medfør heraf, er, at harmoniseringen har direkte 
indvirkning på det indre markeds oprettelse og funktion. Tidligere fremgik 
et krav om enstemmighed i Rådet udtrykkeligt af  bestemmelsen. Kravet om 
enstemmighed gjorde det vanskeligt at vedtage de direktiver, som skulle være 
regelgrundlaget herfor. Selv om det lykkedes at basere 1987‑direktivet på art. 
115 EUF (art. 94 EF, oprindeligt art. 100 EF), indebar kravet om enstem‑
mighed muligvis også, at direktivet fik et mindre anvendelsesområde end først 
foreslået i 1979.
 Ved indsættelsen af art. 114 EUF (art. 95 EF) i traktatgrundlaget blev 
det lettere at vedtage de foranstaltninger, som skulle være regelgrundlaget 
for det indre marked. Ud over direktiver kan art. 114 EUF (art. 95 EF) – i 
modsætning til art. 115 EUF (art. 94 EF) – også legitimere udstedelsen af 
forordninger. Kravene for, at en foranstaltning kan udstedes i medfør af art. 
114 EUF (art. 95 EF), er Rådets flertalsafgørelse, og at harmoniseringen 
vedrører det indre markeds oprettelse og funktion. At der ikke er krav om 
enstemmighed, letter vedtagelsen. Hjemlen i art. 114 EUF (art. 95 EF) bliver 
bredere ved, at foranstaltningen ikke skal have direkte indvirkning som i art. 
115 EUF (art. 94 EF), men alene skal sigte på virkeliggørelsen af målet om 
det indre marked i art. 26 EUF (art. 14 EF).79 Art. 114 EUF (art. 95 EF) 

77 Om Unionens kompetence i forhold til det indre marked, se art. 3 EUF og 4 EUF.
78 Indholdet af målet er behandlet nærmere i kapitel 2, afsnit 4, ovenfor. 
79 Løfquist s. 267. 
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giver imidlertid ikke unionslovgiver en generel kompetence til at regulere det 
indre marked, hvilket også ville være i strid med de stadfæstede principper i 
art. 5 EU (art. 5 EF, tidligere art. 3B). Det fremgår af Tobak-sagen, præmis 
83.80 I sagen annullerede Domstolen Tobaksreklamedirektivet, som ikke fandt 
den fornødne hjemmel i art. 114 EUF (art. 95 EF).
 Efter at art. 114 EUF (art. 95 EF) blev indsat i traktatgrundlaget, har de 
udstedte direktiver vedrørende forbrugerkredit søgt sin hjemmel i art. 114 
EUF (art. 95 EF). Således baserede ændringsdirektiverne til 1987‑direktivet 
fra 1990 og 1998 sig på art. 114 EUF (art. 95 EF, tidligere art. 100A EF), 
som 2008‑direktivet også gør det. Art. 114 EUF (art. 95 EF) er en residual 
bestemmelse. Der er imidlertid ikke mere specifikke bestemmelser i EUF‑
traktaten, som 2008‑direktivet med sin nuværende udformning med fordel 
kunne have søgt sin hjemmel i. 2008‑direktivet må karakteriseres som ad‑
færdsregulering og varetager såvel målet om et indre marked som målet om 
forbrugerbeskyttelse. Forbrugerbeskyttelse kan rummes i målet om det indre 
marked, jf. 114, stk. 3 EUF (art. 95, stk. 3 EF sammenholdt med art. 3, litra t) 
EF). – Selvom forbrugerbeskyttelse nu er et selvstændigt mål i art. 169 EUF 
(art. 153 EF), rummer bestemmelsen i stk. 4 (stk. 5 EF) alene hjemmel for 
minimumsharmonisering og indeholder i stk. 3 (stk. 4 EF) begrænsninger i 
forhold til, hvor nyskabende en europæisk foranstaltning kan være i relation 
til medlemsstaternes etablerede regulering. Det indebærer, at 2008‑direktivet 
ikke i hovedsagen kan være et totalharmoniseringsdirektiv, og for en række 
medlemsstater kommer 2008‑direktivet med yderligere tiltag.

2.2 1987‑direktivet

2.2.1 Baggrund
Da forbrugerbeskyttelse ved kreditgivning bliver genstand for det europæiske 
fokus, er området allerede reguleret i en række mellemstater. I EF’s første pro‑
gram for en forbrugerpolitik fra 1975 ligger harmonisering af de almindelige 
betingelser for forbrugerkredit øverst blandt de prioriterede foranstaltninger 
til beskyttelse af forbrugernes økonomiske interesser. Købere af varer eller 
tjenesteydelser skal især beskyttes mod misbrug af sælgers stærkere stilling – 
blandt andet mod urimelige kreditvilkår, ensidigt affattede standardkontrakter 
og udelukkelse i kontrakterne af væsentlige rettigheder, jf. princippet i punkt 
19 (i). Undersøgelser af den seneste udvikling i kreditmulighederne viser 
ifølge punkt 20, at forbrugeren har behov for bistand på området. Kommis‑
sionen skal på grundlag af sådanne undersøgelser stille forslag om almin‑
delige betingelser for forbrugerkredit, jf. punkt 21. EF’s andet program for 

80 Sag C-376/98 om Tobaksreklamedirektivet (98/43/EF). Sagen er f.eks. beskrevet i 
Løfquist s. 268.
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en forbrugerpolitik fra 1981 indeholder stort set de samme begrundelser, 
mål og grundlæggende principper som det tidligere program, jf. det andet 
program punkt 2.81

 I 1979 fremsætter Kommissionen sit første forslag til et forbrugerkreditdi‑
rektiv.82 Forslaget er udtryk for de almindelige betingelser for forbrugerkredit, 
som er hovedfokus i EF’s første program for en forbrugerpolitik, punkterne 20 
og 21. Forslaget stiller krav til kreditaftalen, så som skriftlighed og angivelse 
af bestemte essentielle aftalevilkår, herunder den effektive årlige rente. Det 
går imidlertid videre end blot til at angive almindelige betingelser for selve 
aftalen. Ved en løbende konto skal forbrugeren ud over at modtage informa‑
tion ved aftaleindgåelsen også modtage information under aftalens forløb ved 
ændringer eller stiltiende accepteret overtræk. I reklamer og i forretningen 
skal såvel den årlige rente som omkostninger angives, mens medlemsstaterne 
kan forbyde uanmodede henvendelser og skiltning i forretningslokaler.83 Et 
oprindeligt trepartforhold bliver også anset som en kreditaftale, jf. art. 1, 
stk. 3, litra b), med en vis identifikation mellem leverandør og kreditgiver 
i art. 13. Endvidere omfatter forslaget ophævelse af kreditaftalen, når en 
kreditgiver tager en ting tilbage solgt med ejendomsforbehold. Bevarelse 
af forbrugerens indsigelser ved kreditgiverens overdragelse af fordringer på 
forbrugeren er også omfattet og efterfølges af et forbud mod brug af veksler 
samt ret til førtidig tilbagebetaling. Medlemsstaterne skal ifølge forslagets 
art. 14 fastsætte officiel autorisation og kontrol af  personer, som tilbyder eller 
formidler kreditaftaler. Endelig skal medlemsstaterne oprette en institution 
til modtagelse af klager fra den enkelte forbruger og forbrugerorganisationer. 
Ud over at institutionen har ret til at undersøge indkomne klager og rådgive 
den enkelte forbruger om dennes retsbeskyttelse, har institutionen også ret 
til at indlede en retssag, hvis forbrugeren ikke vil gøre sin ret gældende.
 På baggrund af udtalelser fra Det Økonomiske og Sociale Udvalg84 og 
fra Parlamentet85 fremsætter Kommissionen sit ændrede forslag i 1984.86 
Blandt ændringerne i forslaget fra 1984 er i forhold til dét fra 1979 en præ‑
cision af forbrugerdefinitionen og indskrænkning af bestemmelserne om 
oprindelige trepartforhold. Betegnelsen den effektive årlige rente er ændret til 
årlige omkostninger i procent og skal angives i langt flere tilfælde. Samlet set 

81 EFT C 133 af 3.6.1981, s. 1. Rådets resolution af 19. maj 1981 om Det europæiske 
Fællesskabs andet program for en politik vedrørende forbrugerbeskyttelse og ‑oplys‑
ning.

82 Kom(1979)69.
83 Dette kunne rummes i principperne i EF’s første program for en forbrugerpolitik, 

punkt 19 (i), (iii)‑(v).
84 EFT C 113 af 7.5.1980, s. 36.
85 EFT C 242 af 12.9.1983, s. 10.
86 Kom(1984)342. 

83534_forbrugerkredit.indd   140 07-08-2010   09:39:48



 2 Specielt om forbrugerkreditdirektiverne

 141

har informationspligten en større plads i forslaget fra 1984; det indeholder 
således langt flere enkeltheder, som skal angives i aftalen.
 Næsten 12 år efter EF’s første program for en forbrugerpolitik – i decem‑
ber 1986 – vedtager Rådet direktivet. Direktivet er som oprindeligt foreslået i 
1979 et minimumsdirektiv, jf. direktivets art. 15, og er udstedt med hjemmel i 
den dagældende art. 100 EF (art. 94 EF, art. 115 EUF). Anvendelsesområdet 
er imidlertid ændret. Detaljeringsgraden af informationspligten er i forhold 
til 1984‑forslaget væsentligt indskrænket. Direktivets art. 4 angiver alene, at 
de årlige omkostninger i procent og øvrige væsentlige enkeltheder skal angives 
i aftalen; bilaget til direktivet udgør en liste over sådanne enkeltheder. En 
række af de enkeltheder, som følger af bilaget, er i vidt omfang udtryk for 
vilkår, som sædvanligvis uden lovfæstelse fremgår af en kreditaftale. En anden 
ændring er, at den institution, som kan klages til i art. 12, ikke længere har 
lov til at anlægge sag på forbrugerens vegne.
 Princippet i EF’s første program for en forbrugerpolitik punkt 19 (i) om 
bl.a. urimelige kreditvilkår går som en rød tråd igennem udarbejdelsen af 
1987‑direktivet. Princippet er således gentaget i det andet programs punkt 
28 (ii). Direktivforslaget fra 1979 og 1987‑direktivet henviser i præamblen 
til EF’s programmer med en gengivelse af punkt 19 (i) fra programmet fra 
1975. Parlamentet tilslutter sig direktivforslaget fra 1979, blandt andet under 
betragtning af, »at et sådant direktiv vil … åbne mulighed for etablering af 
en fællesskabsnorm for retsbeskyttelse af forbrugeren i tilfælde af urimelige 
kreditbetingelser«.87 Dette illustrerer, at selvom forbrugerbeskyttelse især kan 
betragtes som et nationalt mål, der må varetages for at opnå det europæiske 
mål om det indre marked, har 1987‑direktivet også fra europæisk side et 
forbrugerbeskyttende sigte. Dette angives indimellem, som at 1987‑direktivet 
har et dobbelt formål – dels det indre marked, dels forbrugerbeskyttelse.88 
Trods det forbrugerbeskyttende sigte forekommer målet om oprettelsen af det 
indre marked stadig at være det mest tungtvejende, hvor forbrugerbeskyttelse 
blot er en del heraf.89

2.2.2 Gennemførelsen
Den 1. januar 1990 træder 1987‑direktivet i kraft. Fem år efter skal Kom‑
missionen forelægge Rådet og Parlamentet en rapport om gennemførelsen af 
direktivet, jf. 1987‑direktivets art. 17. Det er formålet med Kommissionens 
beretning fra 1995 om gennemførelsen af 1987‑direktivet.90 Den vigtigste 

87 Min kursivering i EFT C 242 af 12.9.1983, s. 10. 
88 Se f.eks. sagerne C-208/98, Andreas Siepert, præmis 20, C-264/02, Cofinoga, præmis 

25, og C-509/07, Luigi Scarpelli, præmis 20. Sagerne henviser til betragtningerne i 
præamblen til 1987‑direktivet og er gennemgået straks nedenfor. 

89 Forholdet er især behandlet i afhandlingens kapitel 2, afsnit 5.3.1, ovenfor. 
90 Kom(1995)117. Formålet er angivet i punkt 2.
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konklusion i beretningen er, at de forskellige medlemsstater i betydelig grad 
har anvendt minimumsbestemmelsen i art. 15 til at forbedre den beskyttelse, 
direktivet fastsatte, jf. punkt 11. Konstateringen udgør et paradoks, eftersom 
målet oprindeligt var at harmonisere bestemmelserne om forbrugerbeskyttelse, 
jf. punkt 12. I 1997 sammenfatter Kommissionen i en rapport reaktioner og 
kommentarer på beretningen fra 1995.91 Af rapporten fremgår, at medlems‑
staterne er delte med hensyn til forslagene i beretningen fra 1995, sektoren 
foretrækker at fastholde status quo, mens forbrugergrupper bifalder forslagene 
og behovet for lovgivningsforanstaltninger.92

2.2.3 Ændringsdirektiverne
Informationen om de årlige omkostninger i procent (ÅOP) betragtes som 
central for opnåelsen af det (nu) indre marked.93 ÅOP forekommer navn‑
lig i Kommissionens ændrede direktivforslag fra 198494 at få tillagt denne 
betydning via ændringen af betegnelsen den effektive årlige rente til årlige 
omkostninger i procent. Det sker samtidig ved, at ÅOP skal angives i langt 
flere tilfælde. Betydningen af ÅOP illustreres endvidere ved ændringsdirek‑
tivernes fokus herpå.
 Ændringsdirektivet fra 1990 fokuserer på udarbejdelsen af en enkelt ma‑
tematisk formel til beregning heraf i medlemsstaterne, jf. betragtningerne 
3‑5 i ændringsdirektivets præambel. Direktivet indsætter følgelig art. 1a og 
ophæver overgangsbestemmelsen i art. 5 i 1987‑direktivet, hvor spørgsmålet 
om indførelse af en fællesskabsmetode til beregning af ÅOP er nævnt. Den 
matematiske formel følger af ændringsdirektivets bilag II, og i bilag III er fire 
eksempler på beregningsmetoden. Derudover udvider direktivet omfanget af 
de informationer, der obligatorisk skal meddeles en forbruger i den skriftlige 
aftale i art. 4, stk. 2.
 I 1996 fremlægger Kommissionen sin rapport om gennemførelsen af di‑
rektivet, som ledsages af et direktivforslag.95 Ændringsdirektivet fra 1998 
tilretter direktivet af 1990.
 Mens 1987‑direktivet er udtryk for minimumsharmonisering, er ændrings‑
direktiverne navnlig udtryk for totalharmonisering af ÅOP.96

91 Kom(1997)465.
92 S. st. punkt 6.
93 Se især kapitel 2, afsnit 4.2.2, ovenfor, og kapitel 5, afsnit 2, nedenfor.
94 Kom(1984)342.
95 Kom(1996)79.
96 I art. 5, litra a), i ændringsdirektivet fra 1990 fastsættes dog en treårig overgangsperiode 

for de medlemsstater, som allerede anvender bestemmelser, som tillader anvendelse af 
en anden matematisk metode til beregning af ÅOP end den europæiske. 
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2.2.4 Praksis
Domstolen har fortolket 1987‑direktivet i fem sager. Ud over at disse præju‑
dicielle afgørelser er udtryk for den konkrete fortolkning af 1987‑direktivets 
bestemmelser, fortæller de også om det spillerum, der uden for direktivets 
anvendelsesområde er for national ret. Med det forhold in mente, at 1987‑di‑
rektivet er udtryk for minimumsharmonisering, vil sagerne formentlig kunne 
bidrage til forståelsen af de lignende bestemmelser i 2008‑direktivet. 1987‑di‑
rektivets art. 11, stk. 2, har givet anledning til langt de fleste fortolknings‑
spørgsmål, se således sagerne C-192/94, C-429/05 og C-509/07 nedenfor. Art. 
11, stk. 2, angår forbrugerens ret til at tage retsmidler i anvendelse over for 
kreditgiveren ved indbyrdes afhængighed mellem kreditaftalen og salgsaftalen. 
De fem sager ved Domstolen er som følger:
 Sag C-192/94 – El corte Inglés-sagen – angår direktivets horisontale virk‑
ning ved manglende national implementering.

Skønt fristen var udløbet, havde Spanien ikke gennemført 1987‑direktivet. 
Afgørelsen omhandler spørgsmålet, om en forbruger alligevel kan gøre art. 11, 
stk. 2, gældende mod et finansieringsselskab, som havde finansieret en turist‑
rejse, og hvor rejsebureauet ikke havde opfyldt sine forpligtelser. Domstolen 
fastslår, at direktivers bindende karakter kun foreligger over for de medlems‑
stater, som de er rettet til. Et direktiv kan ikke i sig selv skabe forpligtelser for 
private.97 Indsættelsen af målet om forbrugerbeskyttelse i art. 169 EUF (art. 
153 EF, tidligere art. 129A EF) pålægger ej heller private nogen forpligtelse.98 
Derimod kan medlemsstaterne være forpligtet til at erstatte tab, som er forvoldt 
private, hvis de med direktivet tilsigtede mål ikke kan nås via fortolkning.99

Sag C-208/98 – Andreas Siepert-sagen – angår, hvorvidt kaution er omfattet 
af  direktivets anvendelsesområde.

Afgørelsen omhandler mere konkret spørgsmålet om, hvorvidt en privat kau‑
tionsaftale er omfattet af  anvendelsesområdet for 1987‑direktivet, hvis kau‑
tionsaftalen sikrer tilbagebetaling af en gæld, som hovedskyldneren ikke har 
påtaget sig i forbindelse med allerede udøvet erhvervsmæssig virksomhed – af 
sagens faktiske omstændigheder fulgte, at lånebeløbet skulle anvendes til eta‑
blering af en restauration, som ikke havde forbindelse til låntagerens daværende 
erhvervsmæssige virkefelt.
 Domstolen fastslår, at en privat kautionsaftale, som er indgået til sikring 
af tilbagebetaling af et lån, ikke er omfattet af  direktivets anvendelsesområde. 

97 S. st. præmis 15 og 21.
98 S. st. præmis 20.
99 Betingelserne herfor fremgår s. st. præmis 22. Se afsnit 4.1 nedenfor.
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Hverken ordlyden af art. 1, stk. 2, litra c) (definition af en »kreditaftale«) eller 
direktivets opbygning og formål i øvrigt indebærer, at en kautionsaftale er om‑
fattet af  anvendelsesområdet. Direktivet indeholder næppe bestemmelser, der 
kan give en hensigtsmæssig beskyttelse af kautionisten; denne er hovedsageligt 
interesseret i at vide, om låntager er solvent for at vurdere sandsynligheden af 
at kunne mødes med et krav.100 At kautionsaftaler er accessoriske i forhold 
til hovedforpligtelsen (låneaftalen) kan ej heller begrunde en udvidelse af 
anvendelsesområdet.101

Sag C-264/02 – Confinoga-sagen – angår rækkevidden af kreditgivers pligt til 
at informere om de årlige omkostninger i procent (ÅOP).

Sagen drejer sig om en kreditaftale af begrænset varighed (1 år) med mulighed 
for forlængelse, der kunne udnyttes ratevis. Til kreditten hørte et kreditkort. 
Kreditten skulle tilbagebetales i månedlige afdrag, og ÅOP var variabel. Af‑
gørelsen omhandler forenklet spørgsmålet om, hvorvidt kreditgiver forud for 
enhver forlængelse på uændrede vilkår af en sådan aftale har pligt til skriftligt 
at underrette låntageren om den gældende ÅOP og om, på hvilke betingelser 
den kan ændres. Domstolen fastslår, at 1987‑direktivet ikke kræver dette.102 
Bestemmelserne om informationspligt i art. 4 og i særreglen art. 6 finder sam‑
menholdt med art. 2, stk. 1, litra e), ikke anvendelse.103

Sag C-429/05 – Rampion-sagen – angår fortolkningen af navnlig art. 11 og 
art. 14 i 1987‑direktivet.

Afgørelsen omhandler to spørgsmål. – Det første er, om art. 11 og art. 14 
skal fortolkes således, at de er til hinder for, at den ret, der er fastlagt i art. 
11, stk. 2, gøres betinget af, at den vare eller tjenesteydelse, der finansieredes, 
er angivet i det forudgående tilbud om kredit.104 Art. 11, stk. 2, finder ifølge 
Domstolen både anvendelse på en kredit til finansiering af en enkelt operation 
og på en åbning af kredit, som giver forbrugeren rådigheder over en kredit, 
der kan anvendes flere gange.105 Bestemmelsen kan ikke, som det var kravet 
i den franske forbrugeraftalelovs art. L 311‑20, betinges af, at den vare el‑
ler tjenesteydelse, der finansieredes, er angivet i det forudgående tilbud om 
kredit, da en sådan betingelse ikke er blandt de fem kumulative betingelser i 

100 S. st. præmis 26.
101 S. st. præmis 27.
102 S. st. præmis 39 og domskonklusionen. 
103 Direktivet fandt ikke anvendelse på kredit i form af træk på løbende konto efter art. 

2, stk. 1, litra e).
104 S. st. præmis 28.
105 S. st. præmis 44.
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art. 11, stk. 2, 1. pkt.106 Man kan med andre ord ikke nationalt indskrænke 
direktivbestemmelsen og dermed gå under minimumsbeskyttelsen af forbru‑
geren. – Det andet spørgsmål angår, om 1987‑direktivet skal fortolkes således, 
at det giver de nationale retsinstanser mulighed for af egen drift at anvende 
de bestemmelser, der gennemfører i art. 11, stk. 2, i national ret, blandt andet 
fordi direktivets formål går ud over den blotte beskyttelse af forbrugerne, idet 
det også omfatter markedets organisation.107 Domstolen finder, at de nationale 
retsinstanser har mulighed for af egen drift at anvende de bestemmelser, som 
i national ret gennemfører art. 11, stk. 2.108

Sag C-509/07 – Scarpelli-sagen – angår fortolkningen af art. 11, stk. 2, i 
1987‑direktivet.

Sagen drejer sig om en forbrugers køb af en bil, hvor leverandøren fremlagde 
en formular til at ansøge om et lån hos kreditgiver. Forbrugeren underskrev 
formularen og stoppede senere med at betale af på lånet, da bilen aldrig blev 
leveret. Der forelå ikke en eksklusivaftale mellem leverandøren og kreditgive‑
ren, dvs. en aftale ifølge hvilken kredit til den pågældende leverandørs kunder 
alene stilles til rådighed af den pågældende kreditgiver. Afgørelsen angår 
spørgsmålet, om art. 11, stk. 2, skal fortolkes således, at en eksklusivaftale er 
en nødvendig betingelse for forbrugerens ret til at tage retsmidler i anvendelse 
mod kreditgiveren. Domstolen finder, at i en situation som den i hovedsagen, 
er en sådan aftale ikke en nødvendig betingelse. Forbrugeren har således – i 
tilfælde af leverandørens manglende opfyldelse af sine forpligtelser – ret til 
at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren med henblik på at ophæve 
kreditaftalen og få erlagte beløb tilbagebetalt af  kreditgiveren.

2.3 2008‑direktivet

2.3.1 Baggrund
2008‑direktivet baserer sig på Kommissionens beretninger fra 1995‑97 og 
de væsentlige forskelle i medlemsstaternes lovgivning.109 Målet om det indre 
marked for forbrugerkredit blev ikke opnået med 1987‑direktivet og ej heller 
med ændringsdirektiverne. Kommissionens beretning fra 1995 afslører således, 
at den faktiske og den retlige tilstand som følge af nationale forskelle fortsat 
hindrer det indre marked, idet medlemsstaterne har anvendt minimumsbe‑
stemmelsen i 1987‑direktivets art. 15. Hensigten med 1987‑direktivet fremgår 

106 S. st. præmis 46 og 48‑50 samt domskonklusion 1.
107 S. st. præmis 57.
108 S. st. præmis 69 og domskonklusion 2.
109 2008‑direktivet, betragtningerne 2 og 3 i præamblen.
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ellers tydeligt af  titlen herpå – en »indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes 
love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit«. Via en ny metode 
(totalharmonisering) søger 2008‑direktivet at nå samme mål, det indre mar‑
ked.110 Af titlen fremgår nu mere kort, at direktivet angår forbrugerkredit 
og ophæver 1987‑direktivet.
 2008‑direktivet har haft en lang vej til sin nuværende form, og bestem‑
melserne i direktivet er udtryk for en vanskelig fødsel. Direktivet følger den 
fælles beslutningsprocedure i art. 251 EF (art. 294 EUF).
 Forarbejdet til 2008‑direktivet indleder Kommissionen i september 2002 
med sit første direktivforslag.111 Forslaget er ambitiøst. Kommissionen ønsker 
at ændre 1987‑direktivet ud fra seks retningslinjer: 1) anvendelsesområdet 
skal omdefineres, og der skal skelnes tydeligere mellem forbrugerkredit og 
boliglån, 2) nye bestemmelser skal ikke blot tage hensyn til kreditgivere, men 
også til kreditformidlere, 3) kreditgivere skal have adgang til strukturerede 
informationer, som giver dem bedre muligheder for at vurdere de givne risici, 
4) forbrugere og eventuelle kautionister skal have mere fyldestgørende infor‑
mationer, 5) der skal være en rimelig fordeling af ansvaret mellem forbrugere 
og fagfolk samt 6) bedre procedurer og praksis for fagfolks behandling af 
betalingsforsømmelse.112

 Direktivforslaget fra 2002 kan med inspiration i norsk lovgivning beteg‑
nes som en (mini)finansaftalelov.113 I forhold til 1987‑direktivet gør forslaget 
sig således bemærket ved at udvide anvendelsesområdet til også at omfatte 
private kautionister; sådanne bør ikke nægtes et minimum af informationer 
og beskyttelse svarende til, hvad låntageren får.114 Ifølge forslaget skal det 
nye direktiv omfatte alle former for forbrugerkredit uanset beløbsstørrelse 
og sikkerhed. Det fjerner derfor en række undtagelser fra 1987‑direktivets 
anvendelsesområde, herunder minimums‑ og maksimumsbeløb samt rente‑ og 
omkostningsfri kredit; forslaget omfatter dog ikke kreditaftaler til finansiering 
af erhvervelse eller ombygning af fast ejendom.115 Endvidere udvider det 
området for den tidslinje for en (potentiel) kreditaftale, som det nye direktiv 
skal dække, ved at omfatte misligholdelse af kreditaftaler, herunder inkasso. 
Forslaget udvider også paletten af beskyttelsesforanstaltninger, selvom hoved‑

110 Se kapitel 2, afsnit 4.4.1, ovenfor.
111 Kom(2002)443. I dansk sammenhæng er forslaget især behandlet af  Lennart Lynge 

Andersen i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 11 ff. 
112 Kom(2002)443, punkt 2.1.
113 Lennart Lynge Andersen i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 11 og i Kai 

Krüger & Rune Sæbø (red.): Kreditretten i en EU/EØS‑dimensjon 2004 (2005) s. 103. 
Det vil sige et generelt regelsæt, der regulerer retsforholdet mellem den finansielle 
virksomhed og privatkunden, jf. Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion 
til kreditretten (2. udg. 2006) s. 119.

114 Kom(2002)443, begrundelsen punkt 3 om art. 3.
115 Se Kommissionen henstilling i afsnit 1.3.1 ovenfor.
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foranstaltningen stadig som i 1987‑direktivet er kreditgivers informationspligt. 
Forslaget introducerer således en fortrydelsesret på 14 dage, en rådgivnings‑
pligt og begrebet ansvarlig kreditgivning, som bl.a. pålægger kreditgiver at 
udvise forsigtighedshensyn og indebærer en pligt for kreditgiver til at bruge 
centrale databaser. Forslaget indeholder derudover blandt andet bestemmelser, 
som især relaterer sig til kreditvurdering. De omhandler forbrugerens infor‑
mationspligt, indsamling og behandling af information og databaseadgang, 
herunder oprettelse af nationale databaser. Endelig indeholder forslaget be‑
stemmelser om kreditformidlere og om registrering af både kreditgivere og 
kreditformidlere. Forslaget er udtryk for totalharmonisering.
 Selvom Rådet i 2003 udtrykker et generelt favorabelt syn på Kommis‑
sionens forslag fra 2002,116 forkaster først Det Europæiske Økonomiske og 
Sociale Udvalg117 og dernæst Parlamentet forslaget.118 Begrundelsen er blandt 
andet, at forslaget ikke giver lige adgang til alle grupper af forbrugere, herun‑
der ugunstigt stillede sociale grupper, og at det ikke er ordentligt koordineret 
med anden eksisterende og planlagt lovgivning. Selvom totalharmonisering 
anses for at være fornuftig på nogle områder – f.eks. ÅOP, hvor forbrugeren 
har brug for at sammenligne tilbud – er ønsket, at medlemsstaterne fortsat 
skal kunne indføre en højere forbrugerbeskyttelse. Parlamentet anvender den 
sjældent brugte procedure, hvorefter Parlamentet kan anmode Kommissionen 
om at tilbagekalde et forslag og fremlægge et nyt hurtigst muligt. Kommis‑
sionen vælger herefter at trække forslaget tilbage.
 I oktober 2004 fremsætter Kommissionen et revideret direktivforslag.119 
Forslaget indarbejder 110 af Parlamentets 152 ændringsforslag i forslaget 
fra 2002. Parlamentets ændringsforlag er fra april 2004.120 Kommissionen 
har i sit reviderede forslag accepteret et begrænset anvendelsesområde for 
direktivet. Anvendelsesområdet omfatter ikke længere kautionister og alle 
kreditaftaler, hvorfra blandt andet kredit med løbetid på under tre måneder 
er undtaget og beløbsbegrænsninger indsat. Områder, som allerede er behand‑
let i eksisterende fællesskabs (i dag unions) lovgivning, udgår; hovedsagelig 
dørsalg, databeskyttelse, urimelig handelspraksis og urimelige kontraktvilkår. 
Fokus er øget på pligten til at informere både før aftalen indgås og i aftalen. 
Samtidig ændrer forslaget begrebet ansvarlig kreditgivning og flytter det til 

116 Rådets møde 19.5.2003, CS‑9479/2003.
117 EØSU/918/2003.
118 Parlamentets møde 11.9.2003. Parlamentets første betænkning blev afgivet 23.9.2003 

(A5‑310/2003).
119 Kom(2004)747. 
120 Se især Parlamentets anden betænkning afgivet 2.4.2004 (A5‑0224/2004). Ændrings‑

forslagene blev vedtaget ved førstebehandlingen den 20.4.2004. Betænkningen er i 
dansk sammenhæng især behandlet af  Lennart Lynge Andersen i Kai Krüger & Rune 
Sæbø (red.): Kreditretten i en EU/EØS‑dimensjon 2004 (2005) s. 107 ff.
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afsnittet om prækontraktuel information. Kravet om oprettelse af nationale 
databaser er fjernet, og i stedet skal der kun sikres gensidig adgang til eksi‑
sterende private og offentlige databaser uden forskelsbehandling. Forslaget 
indskrænker tidslinjen for en (potentiel) kreditaftale, som det nye direktiv 
skal dække, og omfatter således ikke længere praksis ved misligholdelse af 
kreditaftaler, mens det omvendt indsætter retten til førtidig tilbagebetaling. 
I december 2004 tilbagetrækker Kommissionen imidlertid på eget initiativ 
direktivforslaget.
 Kommissionen fremsætter i 2005 sit afsluttende direktivforslag,121 idet 
den finder behov for en konsolideret tekst122 og for større ændringer for 
at undgå en utilsigtet belastning af forbrugerkreditforretninger og sikre et 
højt forbrugerbeskyttelsesniveau. Det endelige forslag fra Kommissionen 
har som 2004‑forslaget ikke længere karakter af en mini‑finansaftalelov. 
I tråd med de synspunkter, som Kommissionen har modtaget, udtrykker 
art. 1 nu tydeligt, at det kun er visse aspekter af forbrugerkreditområdet, 
som direktivet behandler. Kautionister er således som nævnt i 2004‑forslaget 
udelukket fra anvendelsesområdet, da »det er mere hensigtsmæssigt ikke at 
komme ind på specifikke aspekter ved aftalelovgivningen, som er reguleret i 
en større sammenhæng i medlemsstaterne«;123 dette i overensstemmelse med 
Parlamentets ændringsforslag og banksektorens betænkeligheder. Forslaget 
udelukker endvidere alle former for kredit sikret ved pant i fast ejendom 
fra anvendelsesområdet og præciserer pligten til at tilbyde forbrugeren råd 
forud for aftalens udformning. Kommissionen foreslår, at bestræbelser for 
totalharmonisering videreføres, samtidig med, at medlemsstaterne beholder 
et vist spillerum på bestemte områder. Det fremgår nu tydeligt af  forslaget, 
at der kun er tale om totalharmonisering på de områder, som omhandles 
eksplicit. Harmoniseringen kombineres med en bestemmelse om gensidig 
anerkendelse, som har til hensigt at sikre, at eventuelle forskelle, der opstår 
på grund af gennemførelsen, ikke hindrer det indre marked.
 I maj 2007 når Rådet med kvalificeret flertal til politisk enighed om Kom‑
missionens modificerede forslag124 og vedtager sin fælles holdning i septem‑
ber125. Rådet anser, at fem områder skal udgøre en »europæisk merværdi«. 
Det er vigtige områder, hvor der skal være et højt niveau af harmonisering. 
Områderne er informationer forud for aftaleindgåelsen (art. 5 og 6), infor‑
mationer, der skal angives i kreditaftalen (art. 10), fortrydelsesret (art. 14), 
retten til førtidig tilbagebetaling (art. 16) og beregning af de årlige omkost‑

121 Kom(2005)483. 

122 Forslaget skal derfor ses i sammenhæng med ændringerne i Kom(2004)747. 
123 Kom(2005)483, punkt 5.3.2. 

124 Se f.eks. Pres 108/2007. 
125 Fælles holdning (EF) nr. 14/2007, C6‑0315/2007. 
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ninger i procent (ÅOP) (art. 19). Hvad angår prækontraktuel information, 
indføres en standardformular, og information i aftalen udvides med bl.a. 
en amortisationstabel og en advarsel om konsekvenserne af misligholdelse. 
Rådet opgiver princippet om ansvarlig kreditgivning, mens det tilslutter sig, 
at medlemsstaterne er forpligtede til at sikre, at kreditgivere giver fyldest‑
gørende forklaringer, så forbrugere kan vurdere foreslået kredit. Endvidere 
sletter Rådet bestemmelsen om gensidig anerkendelse og indsætter i stedet 
en bestemmelse om medlemsstaternes reguleringsmæssige valg.
 Kommissionen finder den fælles holdning tilfredsstillende med hensyn til 
fire af de fem centrale emner, som direktivet vedrører.126 Ved retten til førtidig 
tilbagebetaling vil Kommissionen have yderligere harmonisering, men tilslut‑
ter sig alligevel Rådets samlede kompromis i betragtning af fremskridtene på 
de øvrige centrale områder og vanskelighederne med at nå til enighed i Rådet 
i det hele taget.
 I 2008 vedtages direktivet. Den 16. januar godkender Parlamentet (dog 
med ændringer) Rådets fælles holdning efter indstilling fra Udvalget om det 
Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse.127 Kommissionen ændrer sit forslag.128 
Den 7. april godkender Rådet den endelige direktivtekst. Teksten underteg‑
nes af Parlamentet og Rådet den 23. april. Direktivet er offentliggjort i Den 
Europæiske Unions Tidende den 22. maj.129

2.3.2 Resultatet
2008‑direktivet har den samme kronologi i en potentiel kreditaftales forløb, 
som man finder i den nuværende danske kreditaftalelov uden dog at beskæf‑
tige sig med tilbagetagelse af kreditkøb med ejendomsforbehold. Følgende 
er en kort sammenfattet oversigt over direktivet, som udtrykker harmonise‑
ringsniveauet og detaljeringsgraden, herom i afsnit 3.1.2 nedenfor.

Direktivet består af otte kapitler:130

Kapitel I beskriver direktivets formål (art. 1), anvendelsesområde (art. 2) og 
definitioner (art. 3).

Kapitel II angår information og praksis forud for indgåelse af kreditaftalen. 
Hvad angår reklame for kredit, som angiver en rentesats eller talstørrelser 

126 Kom(2007)546, punkt 4.
127 A6‑0504/2007.
128 Kom(2008)117.
129 Om Kommissionens undersøgelse af de økonomiske konsekvenser af direktivet, 

se hjemmesiden: ec.europa.eu/consumers/rights/docs/tor_ccd.pdf. Siden er besøgt 
12.6.2010.

130 Hovedparten af direktivets bestemmelser er behandlet nærmere på de relevante steder 
i afhandlingen. For en længere oversigt se f.eks. NOU 2009: 11 s. 25.
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vedr. omkostningerne ved forbrugerkreditten, fremgår indholdet af standard‑
informationen af art. 4. Den information, forbrugeren skal modtage forud for 
aftaleindgåelsen, følger af art. 5, medmindre der er tale om en kassekredit eller 
specifik kreditaftale omfattet af  art. 6. Pligten i art. 5 og 6 omfatter ifølge art. 
7 ikke leverandører af varer eller tjenesteydelser, der accessorisk optræder som 
kreditformidlere. Forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kreditværdighed 
fremgår af art. 8.

Kapitel III indeholder kun en enkelt bestemmelse (art. 9) om adgang til da‑
tabaser.

Kapitel IV angår informationer og rettigheder i forbindelse med kreditaftaler. 
Rækken af informationer, som kreditgiver har pligt til at angive i kreditaftalen 
fremgår af art. 10. Kreditgivers pligt til at underrette forbrugeren om ændring 
i debitorrenten følger af art. 11. Er kreditaftalen en kassekredit, skal forplig‑
telserne i art. 12 iagttages, og er der tale om en tidsubegrænset kreditaftale, 
gælder art. 13. Efter kreditaftalens indgåelse har forbrugeren en fortrydelsesret, 
som gælder i fjorten kalenderdage til at fortryde kreditaftalen uden nogen be‑
grundelse, jf. art. 14. Udøver en forbruger sin fortrydelsesret baseret på (i dag) 
unionsretten, gælder der særlige bestemmelser for tilknyttede kreditaftaler i art. 
15. Forbrugeren har under aftalens forløb til enhver tid ret til helt eller delvis 
at indfri sine forpligtelser og få reduceret de samlede kreditomkostninger, jf. 
art. 16 om førtidig tilbagebetaling. Art. 17 angår overdragelse af rettigheder, 
og art. 18 angår overtræk.

Kapitel V angår årlige omkostninger i procent, hvor beregningen heraf fremgår 
af art. 19.

Kapitel VI omhandler kreditgivere og kreditformidlere. Regulering af kreditgi‑
veres virksomhed fremgår af art. 20, og visse forpligtelser for kreditformidlere 
i forhold til forbrugerne fremgår af art. 21.

Kapitel VII består af gennemførelsesbestemmelser. Harmonisering og direkti‑
vets ufravigelige karakter er behandlet i art. 22. Art. 23 og 24 angår sanktio‑
nering og udenretslig bilæggelse af tvister. Kommissionen bistås af et udvalg 
efter art. 25 og skal underrettes såfremt en medlemsstat gør brug af et af  de 
reguleringsmæssige valg som angivet i art. 26. Direktivet skal ifølge art. 27 
gennemføres inden 12. maj 2010 (berigtiget til 11. juni 2010). Art. 28 angår 
omregning til national valuta af beløb udtrykt i euro.

Kapitel VIII består af overgangsbestemmelser og afsluttende bestemmelser. 
Direktivet ophæver 1987‑direktivet (art. 29) og finder hovedsagelig ikke an‑
vendelse på kreditaftaler, der eksisterer på datoen for de nationale gennemfø‑
relsesbestemmelsers ikrafttræden (art. 30). De afsluttende bestemmelser angår 
direktivets ikrafttræden (art. 31) og medlemsstaterne som adressater (art. 32).
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2.3.3 Gennemførelsen
2008‑direktivet ophæver 1987‑direktivet med virkning fra den 12. maj 2010 
(berigtiget til 11. juni 2010), jf. art. 29. 2008‑direktivet skal ifølge art. 27 og 
30 være gennemført i national ret inden den 12. maj 2010 (berigtiget til 11. 
juni 2010) og finder med visse undtagelser ikke anvendelse på kreditaftaler, 
der eksisterer på datoen for de nationale gennemførelsers ikrafttræden.
 Arbejdet med at gennemføre 2008‑direktivet i andre lande kan bidrage 
til forståelsen af direktivet, se f.eks. fra England især Draft Statutory Instru‑
ment: Consumer Credit (EC Directive) Regulations 09/1394,131 fra Norge 
NOU 2009: 11 og Prop. 65 L (2009‑2010), fra Sverige Ds 2009:67 og fra 
Tyskland Deutscher Bundestag, Drucksache 16/11643. I Danmark nedsatte 
Justitsministeriet i januar 2009 en arbejdsgruppe, der fik til opgave at over‑
veje, hvordan 2008‑direktivet bør gennemføres i dansk ret. Arbejdsgruppens 
betænkning (nr. 1509/2009) udkom den 8. september 2009. Den 16. december 
2009 fremsatte justitsministeren sit lovforslag (nr. L 91). Lovforslaget svarer 
i det væsentligste til anbefalingerne og lovudkastet fra Justitsministeriets 
arbejdsgruppe. Så vidt ses er der kun én ændring i lovforslaget (punkt 2.1 in 
fine) i forhold arbejdsgruppens betænkning. Ændringen angår forsikrings‑
præmier.

3 Det nationale spillerum

Eftersom 2008‑direktivet udgør hovedreguleringen for forbrugerkredit, er 
direktivet afgørende for, hvordan den nationale regulering skal udformes (den 
europæiske ramme), og hvorvidt der må fastsættes yderligere bestemmelser 
(det nationale spillerum). Direktivet udgør sammen med især retsakterne om‑
talt i afsnit 1.2 ovenfor den europæiske ramme for det nationale spillerum på 
forbrugerkreditrettens område. Følgende angår derfor navnlig 2008‑direktivet.
 Ud over at udgøre hovedreguleringen for forbrugerkredit påkalder 2008‑di‑
rektivet sig som et endnu ikke implementeret direktiv yderligere opmærk‑
somhed. I modsætning til forordninger, som gælder umiddelbart i medlems‑
staterne, forudsætter direktiver som retsakt, at medlemsstaterne foranstalter 
gennemførelsen, jf. art. 288 EUF smh. m. 291, stk. 1 EUF (art. 249, stk. 3 
EF). Hvordan indholdet af den nationale regulering af forbrugerkredit skal 
være, er navnlig et spørgsmål om harmonisering. Set fra en national vinkel 
udgør harmoniseringen i vidt omfang grundlaget (afsnit 3.1 nedenfor) for 
fastlæggelsen af det nationale spillerum (afsnit 3.2 nedenfor).

131 Se for eksempel også BERR (Department for Business Enterprise & Regulatory Re‑
form): Consultation on proposals for implementing the Consumer Credit Directive 
2009/877.
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3.1  Harmonisering – grundlaget for at bestemme det 
nationale spillerum

3.1.1 Harmonisering som middel til at opnå målet
Formålsbestemmelserne i EUF‑traktaten (tidligere EF‑traktaten) kan ikke 
anvendes direkte i forhold til Danmark og andre medlemsstater. Medlems‑
staternes forpligtelse i forhold til EUF‑traktatens målformulering fremgår 
af art. 4, stk. 3 EUF (art. 10 EF). Heraf følger, at medlemsstaterne har en 
fællesskabsretlig forpligtelse til at indrette deres lovgivning i overensstem‑
melse med de retsakter, som de europæiske institutioner udsteder med sigte 
på harmonisering.132 Der eksisterer dog ikke nogen entydig definition af har-
monisering i hverken EU‑ eller EUF‑traktaten. For 2008‑direktivets vedkom‑
mende kan handlingen efter art. 95, stk. 1, 2. pkt. EF (art. 114, stk. 1, 2. pkt. 
EUF), beskrives som »foranstaltninger med henblik på indbyrdes tilnærmelse 
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser«. Sammenfattet 
kan harmonisering betragtes som et centraliseret middel til at virkeliggøre 
et europæisk mål og udtrykker en omdannelsesproces.133 Resultatet er det 
europæiske regelsæt, som medlemsstaternes nationale regelsæt skal være i 
overensstemmelse med.
 Formålsbestemmelserne henvender sig til de europæiske institutioner, 
hvis opgave er at udfylde målene. En sekundær retsakt som 2008‑direktivet 
skal være egnet til at forfølge det mål, der angives i hjemmelsbestemmelsen i 
EUF‑traktaten. Harmonisering er et middel for at nå et mål og ikke et mål i 
sig selv. Målet er således ikke en europæisk lovgivning, men retsvirkningerne 
af harmonisering kan indebære ensretning afhængig af valg af retsaktstype 
og harmoniseringsgrad. Såvel 1987‑ som 2008‑direktivet forfølger målet om 
det indre marked; dét selvom art. 1 i 2008‑direktivet angiver harmonisering 
som formålet.134 De tidligere hjemmelsbestemmelser art. 100 EF (art. 94 
EF, art. 115 EUF) og art. 95 EF (art. 114 EUF) er udtryk herfor. Set fra en 
europæisk vinkel skaber harmoniseringen af forbrugerkredit lige konkur‑
rencevilkår. Herved bliver harmoniseringen det “ekstra”, som understøtter 
den markedsadgang, som sikres via principper om gensidig anerkendelse og 
hjemlandstilsyn. Harmonisering, gensidig anerkendelse og hjemlandstilsyn 
forfølger alle målet om det indre marked.
 Når målet og midlerne til at opnå målet er fastlagt, er der tale om en 
harmoniseringsmetode, dvs. når bl.a. hjemmel i EF‑traktaten, retsakttype, 

132 Denne form for harmonisering betegnes indimellem som positiv, fordi den introducerer 
nye standarder, se f.eks. Josephine Steiner et al.: EU Law (9. udg. 2006) s. 324. 

133 Løfquist s. 255.
134 Nærmere om, hvad målet om det indre marked indebærer, se kapitel 2, afsnit 4.2, og 

om retsgrundlaget, se afsnit 2.1 ovenfor.
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harmoniseringsgrad og harmoniseringsniveau er valgt.135 For forbrugerkre‑
dit er direktivformen anvendt som gennemførselsforanstaltning. Der er ikke 
tale om, at et direktiv erstatter eller afløser de relevante nationale regelsæt, 
således at de nationale regelsæt forsvinder. I stedet får de nationale regelsæt 
lighedstræk på bestemte områder. Harmoniseringsniveauet (afsnit 3.1.2 ne‑
denfor) afgøres af, hvilke områder der er omfattet af  direktivets anvendelses‑
område, og hvor detaljeret reguleringen er.136 Harmoniseringsgraden (afsnit 
3.1.3 nedenfor) afgør, i hvilket omfang de nationale regelsæt skal svare til det 
pågældende direktiv, og om medlemsstaterne kan vedtage mere vidtgående 
eller supplerende nationale regler. I 2008‑direktivet er bestemmelserne om 
harmonisering præsenteret i direktivets art. 1 og i art. 22. De to bestemmelser 
skal ses i sammenhæng, men art. 1 angår navnlig harmoniseringsniveauet, 
mens art. 22 navnlig angår harmoniseringsgraden. Hvorledes de enkelte be‑
stemmelser nærmere skal harmoniseres, fremgår ofte af deres ordlyd og den 
sammenhæng, de står i.

3.1.2 Niveauet af harmonisering
Der er forskel på, hvilke områder medlemsstaternes lovgivning skal ligne 
hinanden. Harmoniseringsniveauet bestemmes nærmere af de emner, som er 
omfattet af  2008‑direktivets område, og hvor detaljerede disse er reguleret. 
At 2008‑direktivets ikke regulerer hele forbrugerkreditområdet, fremgår af 
art. 1, hvorefter formålet med direktivet er at harmonisere visse aspekter ved 
medlemsstaternes regulering, og af art. 22, som indledes med: »I det omfang 
dette direktiv indeholder harmoniserede bestemmelser, …«. En oversigt over 
direktivets bestemmelser er givet i afsnit 2.3.2 ovenfor.
 Harmoniseringsniveauet kommer til udtryk i behandlingen af totalhar‑
moniserede og ikke‑harmoniserede områder i afsnit 3.2 nedenfor. Som ud‑
gangspunkt skal den nationale gennemførelse være på samme detaljerings‑
niveau som direktivets.137 Der skal således ske en konkret bedømmelse af 
bestemmelserne i 2008‑direktivet for at nå frem til, i hvilket omfang der er et 
nationalt spillerum. Bedømmelsen heraf skal ikke blot ske ud fra direktivets 
harmoniseringsniveau, herunder detaljeringsniveau, men skal også kombi‑
neres med harmoniseringsgraden.

3.1.3 Graden af harmonisering
Der er forskel på, hvor meget medlemsstaternes lovgivning skal ligne hin‑
anden. Minimumsharmonisering og totalharmonisering er de to former for 
harmonisering, som er anvendt på området for forbrugerkredit.

135 Løfquist s. 256.
136 S. st. s. 257 f.
137 Ruth Nielsen & Christina D. Tvarnø: Retskilder & retsteorier (2. udg. 2008) s. 143.
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 1987‑direktivet var udtryk for minimumsharmonisering og betegnes derfor 
som et minimumsdirektiv. Ved minimumsharmonisering fastsætter et direktiv 
en minimumsstandard for de materielle regler. Så længe det er foreneligt med 
unionslovgivningen, kan medlemsstaterne godt opretholde eller vedtage mere 
vidtgående bestemmelser end dem, som følger af direktivet. I 1987‑direkti‑
vet kunne mere vidtgående bestemmelser ifølge art. 15 alene fastsættes med 
henblik på beskyttelse af forbrugeren.
 2008‑direktivet og ændringsdirektiverne til 1987‑direktivet er i vidt omfang 
udtryk for totalharmonisering. Er et direktiv udtryk for totalharmonisering, 
betegnes det som et totalharmoniseringsdirektiv. Ved totalharmonisering (syno‑
nymt med fuldstændig‑ eller maksimumharmonisering) skal medlemsstaterne 
følge en fastsat standard og må hverken vedtage lempeligere eller strengere 
regler inden for anvendelsesområdet. Ved totalharmonisering sker der en 
standardisering af medlemsstaternes lovgivning, og der vil i modsætning til 
minimumsharmonisering på det harmoniserede område være en høj grad af 
lighed mellem de nationale lovgivninger.
 Totalharmonisering behøver ikke at omfatte alle bestemmelser i et direktiv. 
Frihedsgrader er ikke udelukket, hvis direktivet indeholder undtagelsesmulig‑
heder.138 I Kommissionens første forslag fra 2002 til et nyt forbrugerkreditdi‑
rektiv omfattede harmoniseringen alle bestemmelser.139 Det blev begrænset 
efter behandlingen i Parlamentet. I 2008‑direktivet er totalharmoniseringen 
derfor kombineret med, at medlemsstaterne bevarer et vist spillerum på be‑
stemte områder, mens andre områder helt er overladt til den enkelte med‑
lemsstat. Art. 22, stk. 1, kan navnlig ses som en hentydning hertil, når det 
fremgår, at det kun er i »det omfang« direktivet indeholder harmoniserede 
bestemmelser, at national ret ikke må fravige bestemmelserne. Direktivet kan 
derfor betegnes som målrettet totalharmonisering.140 Eftersom størstedelen af 
direktivet er udtryk for totalharmonisering, er harmoniseringsgraden for over‑
blikkets skyld i afhandlingen mere kort betegnet som totalharmonisering.141

3.2 Spillerummet

Fremtidens nationale regulering af forbrugerkredit skal leve op til den uni‑
onsretlige ramme, som navnlig 2008‑direktivet udstikker. Det nationale spil-

138 Løfquist s. 294.
139 Kom(2002)443, direktivforslagets art. 30.
140 Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed (2006) 

s. 185 ff.
141 Dette er i overensstemmelse med produktansvarssagerne (se afsnit 3.2.1 nedenfor), 

hvor det følger af præmis 19, at »den omstændighed, at direktivet indeholder visse 
undtagelser eller på visse punkter henviser til national ret, ikke medfører, at harmo‑
niseringen på det område, der omfattes af direktivet, ikke er fuldstændig«. 
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lerum er den reguleringsautonomi, som er tilbage for en medlemsstat efter 
vedtagelsen af 2008‑direktivet. Fastlæggelsen af spillerummet er afgørende for 
bestemmelsen af, hvornår national ret må divergere fra unionsretten, og for 
hvilke tiltag der må være i national ret, ud over dem der følger af unionsret‑
ten. Kort sagt er spillerummet det område, hvor unionsretten levner plads til, 
at der tænkes selvstændigt i national ret på forbrugerkreditrettens område.
 Spillerummet skal vurderes konkret for hver enkelt national lovgivnings‑
mæssig foranstaltning. Indholdet af en kommende national regulering skal 
som nævnt på nogle områder være præcis, som 2008‑direktivet angiver, mens 
der på andre områder er mulighed for at fastsætte yderligere bestemmelser, og 
mens der atter på yderligere områder, som stadig i europæisk sammenhæng 
er uregulerede, er vid mulighed at fastsætte den ønskede nationale regulering. 
Der er ikke noget nationalt spillerum på totalharmoniserede områder (afsnit 
3.2.1 nedenfor). Hvor 2008‑direktivet tillægger national ret reguleringsmæssige 
valg, er der et begrænset spillerum; da spillerummet nøje følger af direktiv‑
teksten, behandles området sammen med det totalharmoniserede område. Til 
gengæld er der i vidt omfang et nationalt spillerum på ikke‑harmoniserede 
områder (afsnit 3.2.2 nedenfor). Følgende henvender sig navnlig til indholdet 
af reguleringen. Valg af form og sanktionering af reguleringen afhænger 
oftest heraf. Formen og sanktioneringen er derfor behandlet efter indholdet 
i forbindelse med det harmoniserede område (afsnit 3.2.1.3 nedenfor). Trods 
andet følger af unionsretten, kan spillerummet i begrænset omfang udvides 
(afsnit 4 nedenfor).

3.2.1 Totalharmoniserede områder
3.2.1.1 Rækkevidden af direktivets harmonisering
Inden for det harmoniserede område skal national ret stemme overens med 
bestemmelserne i 2008‑direktivet. Det er som hovedregel ikke muligt at ændre 
direktivteksten i national ret, tværtimod må de nationale domstole og for‑
valtning anses for at have en pligt til EU‑konform fortolkning. Den nationale 
lovgiver skal formulere de(n) nationale gennemførelseslov(e) lige så præcist 
som angivet i direktivet. Da der er tale om totalharmonisering, er det ikke 
muligt at bibeholde eller indføre andre bestemmelser på nationalt plan end 
dem, der af fastsat i direktivet, jf. betragtning 9 i præamblen til 2008‑direkti‑
vet. Den skønsfrihed, som medlemsstaterne råder over, må, som det følger af 
produktansvarssagerne,142 anses for at være »fuldstændig fastlagt ved direktivet 

142 Der er tale om følgende sager af 25. april 2002, hvor de to første angår traktatbrud, og 
tredjenævnte er en præjudiciel afgørelse: Sag C-52/00, Kommissionen mod den Franske 
Republik, præmis 16. Sag C-154/00. Kommissionen mod den Hellenske Republik, 
præmis 12. Sag C-183/00, Maria Victoria Gonzalez mod Medician Asturianan SA, 
præmis 25. Præmissen er med henvisning til disse sager gentaget i sag C-402/03, Skov 
Æg mod Bilka Lavprisvarehus, præmis 22. Selvom sagerne angår produktansvarsdi‑
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og skal udledes af direktivets ordlyd, formål og opbygning«. EU har optaget 
lovgivningskompetencen på området – der er sket en pre‑emption af den 
nationale lovgivningskompetence.143

 Disse restriktioner gælder dog kun på de områder, hvor der er fastsat 
harmoniserede bestemmelser i direktivet. På andre områder kan medlems‑
staterne fortsat bibeholde og indføre national lovgivning. Det er derfor af 
betydning at finde ud af, hvilke områder direktivet omfatter; der kan hentes 
en vis vejledning i betragtning 10 i præamblen.

»Definitionerne i dette direktiv bestemmer rækkevidden af harmoniseringen. 
Medlemsstaternes forpligtelse til at gennemføre bestemmelserne i dette direktiv 
bør derfor begrænses til dets anvendelsesområde som bestemt ved dets defi‑
nitioner. Dette direktiv bør dog ikke berøre medlemsstaternes anvendelse af 
direktivets bestemmelser på områder, der ikke er omfattet af  dets anvendelses‑
område i overensstemmelse med fællesskabsretten. En medlemsstat vil således 
kunne bibeholde eller indføre national lovgivning svarende til dette direktivs 
bestemmelser eller visse af dette direktivs bestemmelser om kreditaftaler uden 
for dette direktivs anvendelsesområde, f.eks. om kreditaftaler med beløb på 
under 200 EUR eller på over 75 000 EUR. …«

Som det fremgår af betragtningen, bestemmer definitionerne i 2008‑direktivet 
rækkevidden af harmoniseringen. Eftersom direktivet finder anvendelse på 
kreditaftaler, jf. art. 2, stk. 1, er en kreditaftale den centrale af definitionerne 
i art. 3. En sådan er defineret bredt i art. 3, litra c), som »en aftale, hvorved 
en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i form 
af henstand med betalingen, lån eller anden tilsvarende form for finansiel 
facilitet, undtagen aftaler om løbende levering af tjenesteydelser eller varer 
af samme art, hvor forbrugeren betaler for ydelserne eller varerne i rater, så 
længe de leveres«. Direktivet finder dog ifølge art. 2, stk. 2, ikke anvendelse 
på alle kreditaftaler, se afsnit 3.2.2 nedenfor, og der overlades for visse kre‑
ditaftaler reguleringsmæssige valg, se afsnit 3.2.1.2 nedenfor.
 For specifikke kreditaftaler finder kun få, angivne bestemmelser i direktivet 
anvendelse. Det gælder art. 2, stk. 3, om kreditaftaler i form af kassekredit, 
hvor kreditten skal betales tilbage på anfordring eller inden tre måneder, og 
art. 2, stk. 4, om kreditaftaler i form af overtræk. Af betragtning 11 i præ‑
amblen følger det, at medlemsstaterne ikke kan vedtage national lovgivning 
til gennemførelse af andre bestemmelser i direktivet for disse kreditaftaler, 

rektivet 85/374/EØF (EFT L 307 af 12.11.1988, s. 54), er det nærliggende at slutte, at 
den her nævnte præmis også gælder på området for forbrugerkredit. Begge direktiver 
er udtryk for totalharmonisering. 

143 Se f.eks. nærmere Hjalte Rasmussen: EU‑ret i kontekst (5. udg. 2003) s. 356.
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men de aspekter, som ikke harmoniseres ved direktivet, kan medlemsstaterne 
fortsat regulere. Disse specifikke kreditaftaler må derfor også anses for at være 
totalharmoniserede.
 Ved læsning af direktivet kan man få den opfattelse, at bestemmelserne 
i direktivet “kun” må finde anvendelse på de kreditaftaler, som er omfattet 
af  direktivets anvendelsesområde. Direktivet angiver således, at det har til 
formål at harmonisere »visse aspekter« af medlemsstaternes bestemmelser 
om forbrugerkreditaftaler i art. 1, og at det undtager bestemte kreditaftaler 
fra sit anvendelsesområde i art. 2, stk. 2. Opfattelsen kan endvidere finde en 
vis støtte i betragtning 10, 1. pkt., hvorefter definitionerne i 2008‑direktivet 
bestemmer rækkevidden af harmoniseringen. En sådan bogstavelig forståelse 
gør sig næppe gældende. Det følger af betragtning 10, 3. pkt., at så længe 
det i øvrigt er i overensstemmelse med (nu) unionsretten, kan en medlems‑
stat anvende direktivets bestemmelser på områder, der ikke er omfattet af dets 
anvendelsesområde. En anvendelse vil så vidt ses i de fleste tilfælde være i 
overensstemmelse med unionsretten, eftersom direktivet i sig selv er fastsat 
for at opnå målet om det indre marked.
 Selvom en medlemsstat kan tillægge direktivet et udvidet anvendelsesom‑
råde ved også at lade direktivets bestemmelser gælde på andre områder end 
dem, direktivet harmoniserer, ligger direktivets anvendelsesområde fast. Det er 
således vanskeligt at “udvide” et direktivs anvendelsesområde ved at fortolke et 
direktiv, som omhandler forbrugerkredit således, at det også omfatter kaution. 
Det måtte man sande i Andreas Siepert-sagen, hvor 1987‑direktivet hverken på 
baggrund af en ordlydsfortolkning eller henset til direktivets opbygning eller 
formål gjaldt for kautionsaftaler.144 Selvom sagen gælder 1987‑direktivet, vil 
lignende også gælde 2008‑direktivet i betragtning af, at kaution udgik under 
behandlingen af direktivforslaget. Medlemsstaterne kan ej heller indskrænke 
direktivets anvendelsesområde. Hverken ved minimumsharmonisering som i 
1987‑direktivet eller ved totalharmonisering som i 2008‑direktivet (se straks 
nedenfor) må medlemsstaterne yde en forbrugerbeskyttelse, som er under det i 
direktivet fastsatte beskyttelsesniveau. Det er f.eks. ikke muligt at indskrænke 
bestemmelserne ved at tilføje ekstra betingelser, for at forbrugerbeskyttelsen 
finder anvendelse. Således fremgik det af Rampion-sagen, at art. 11 og art. 14 i 
1987‑direktivet er til hinder for, at den ret, der er fastlagt i art. 11, stk. 2, gøres 
betinget af, at den finansierede vare udtrykkeligt er angivet i kreditaftalen.145 
Man kunne med andre ord ikke nationalt indskrænke direktivbestemmelsen 
og dermed gå under minimumsbeskyttelsen af forbrugeren.

144 Sag C-208/98. Sagen er behandlet nærmere i afsnit 2.2.4 ovenfor.
145 Sag C-429/05, præmis 46, 48‑50 og domskonklusion 1. Sagen er behandlet nærmere 

i afsnit 2.2.4 ovenfor.
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 Domstolens praksis i Skov Æg-sagen146 kan imidlertid give overvejelser 
i forhold til den nationale gennemførelse af 2008‑direktivet, hvor fastlæg‑
gelsen af direktivets anvendelsesområde er centralt og afhænger af, hvorvidt 
direktivet tager stilling til et givent spørgsmål. Sagen omhandler produkt‑
ansvarsdirektivet, der som 2008‑direktivet inden for sit anvendelsesområde 
er et totalharmoniseringsdirektiv. Direktivet angår producentens ansvar for 
skade forårsaget af defekter ved hans produkter, jf. art. 1. Domstolen fortolker 
direktivet således, at det er til hinder for, at mellemhandleren ved en national 
regel (ud over de i art. 3, stk. 3, udtømmende, opregnede tilfælde) hæfter for 
producentens objektive ansvar efter direktivet, jf. præmis 45. At direktivet 
angår producentens ansvar, skal altså forstås, som at direktivet også har taget 
stilling til mellemhandlerens ansvar; det fastlægger udtømmende, at det kun 
er producenten, som er den ansvarlige, jf. art. 1 smh. m. art. 3, stk. 3.
 I Skov Æg‑sagen er der så vidt ses dog ikke tale om et område, som falder 
uden for produktansvarsdirektivets anvendelsesområde, og hvor direktivets 
bestemmelser ikke i national ret må anvendes på det område, der falder 
udenfor.147 Direktivet tager om end ikke eksplicit, så implicit stilling til mel‑
lemhandlere – disse er således omfattet af  det totalharmoniserede område. 
En tilsvarende fortolkning vil næppe gøre sig gældende på 2008‑direktivets 
område. Dels er Domstolens begrundelse for resultatet i præmis 28 ikke indly‑
sende.148 Dels henviser Domstolen i præmis 27 til Kommissionens begrundelse 
for direktivforslaget, hvor det fremgår, at mellemhandlere ikke henregnes til 

146 Sag C-402/03. Sagen angår et ægtepar, som fik salmonellaforgiftning efter at have 
tilberedt nogle æg, de havde købt i Bilka Lavprisvarehus A/S, og som var “produceret” 
af Skov Æg. Sagen ligger især i forlængelse af produktansvarssagen C-52/00 om en 
fransk regel om objektivt mellemhandleransvar. Domstolen når også her frem til, at 
reglen er i strid med direktivet. 

  Skov Æg-sagen indebar, at den danske produktansvarslovs § 10 blev ændret, og § 10 a 
indsat. Det skete ved ændringslov nr. 541 af 8. juni 2006. For nærmere om rækkevidden 
af Skov Æg-sagen og om de nationale muligheder for regulering af produktansvar se 
især bet. 1502/2008 om visse køberetlige regler om sikkerhedsmangler s. 37 ff. 

147 Se vist nok anderledes Justitsministeriets opfattelse i lovforslag nr. L 201 af 29. marts 
2006 om ændring af lov om produktansvar, punkt 3.2, hvor sagen »må forstås således, 
at det afgørende forhold ikke er, om mellemhandleren ved lov pålægges ansvaret i 
henhold til direktivet, men om denne pålægges et ansvar, der reelt har samme omfang 
som det direktivbaserede objektive ansvar«. 

148 Jens Rostock-Jensen i U 2006 B.211 (s. 215). Ordlyden af præmis 28 er: »Samtidig med, 
at det anerkendes, at muligheden for at pålægge leverandøren af et defekt produkt 
ansvar i henhold til bestemmelserne i direktivet ville gøre retsforfølgningen lettere for 
skadelidte, anføres det, at denne mulighed ville være dyrt betalt, eftersom den ville 
tvinge alle leverandører til at forsikre sig mod et sådant ansvar og dermed medføre 
en betydelig prisstigning på produkterne. En sådan adgang ville desuden medføre en 
mangedobling af antallet af  retssager, idet leverandøren ville gøre regres gældende 
mod sin leverandør og så fremdeles indtil producentleddet. …«.
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kredsen af ansvarlige.149 Noget sådant er der ikke tale om i forarbejderne til 
2008‑direktivet. Tværtimod forekommer 2008‑direktivets bestemmelser at 
kunne finde anvendelse i et vidt omfang, hvor det som nævnt af betragtning 
10 i præamblen fremgår, at en medlemsstat vil kunne bibeholde eller indføre 
national lovgivning svarende til (evt. blot visse af) direktivets bestemmelser 
uden for dets anvendelsesområde. Tages forarbejderne til 2008‑direktivet til 
indtægt – som forarbejderne til produktansvarsdirektivet blev i Skov Æg‑
sagen – fremgår det, at totalharmoniseringen kun omfatter de områder, som 
omhandles eksplicit.150

 Sagen forekommer at illustrere et grænseland mellem direktivets anven‑
delsesområde og ikke‑harmoniserede områder. Den illustrerer endvidere, at 
der er tale om en konkret bedømmelse, hvornår national ret er i strid med 
en direktivtekst, især når der er tale om totalharmonisering.

3.2.1.2 Reguleringsmæssige valg i 2008-direktivet

Selvom et område er omfattet af  harmoniseringen i 2008‑direktivet, levner 
direktivet ved visse af bestemmelserne plads til et nationalt spillerum ved at 
give medlemsstaterne mulighed for reguleringsmæssige valg. Spillerummet 
er nøje fastlagt i direktivteksten. Spillerummet for national gennemførelse 
begrundes hovedsageligt med, at der er forskel på nationale markeder el‑
ler national lovgivning, eksempelvis ved førtidig tilbagebetaling.151 Såfremt 
en medlemsstat gør brug af et af  de nærmere angivne reguleringsmæssige 
valg, underretter den Kommissionen herom og om eventuelle efterfølgende 
ændringer, jf. art. 26. De reguleringsmæssige valg udgør: Art. 2, stk. 5 og 6, 
om kreditaftaler indgået af visse “almennyttige” organisationer og om visse 
“favorable” kreditaftaler, hvor kreditgiveren yder henstand med betalingen, 
når den oprindelige kreditaftale er misligholdt. Art. 4, stk. 1 og 2, art. 6, 
stk. 2, og art. 10, stk. 2, om angivelse af ÅOP ved reklame, i kreditaftalen og 
forud for indgåelse af visse kreditaftaler, herunder kassekredit. Art. 10, stk. 1, 
om gyldig indgåelse af kreditaftaler. Art. 14, stk. 2, om midler, der ikke kan 
stilles til rådighed for forbrugeren før udløbet af fortrydelsesfristen. Og art. 
16, stk. 4, om kompensation ved førtidig tilbagebetaling.
 Ud over de nævnte reguleringsmæssige valg, tillægges medlemsstaterne 
også en vis reguleringsfrihed i andre af direktivets bestemmelser. Eksempel‑
vis er art. 5, stk. 6, ikke nævnt blandt de reguleringsmæssige valg i art. 26, 
hvorefter Kommissionen skal underrettes, hvis en medlemsstat gør brug af 
valgmuligheden. Ifølge art. 5, stk. 6, skal medlemsstaterne sikre, at kreditgivere 
og i givet fald kreditformidlere giver forbrugeren fyldestgørende forklaringer, 

149 Kom(1976)372.
150 Kom(2005)483, begrundelsen punkt 5.11.
151 S. st. punkt 5.11.
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og medlemsstaterne kan bl.a. bestemme, hvilken form og hvilket omfang 
denne bistand skal have.

3.2.1.3 Særligt om form og sanktionering

Blot indholdet af 2008‑direktivet gennemføres, kan medlemsstaten som ud‑
gangspunkt selv bestemme formen og midlerne for gennemførelsen i national 
ret samt den sanktionering, der skal gælde ved overtrædelse heraf. Der gælder 
imidlertid visse europæiske krav til form og sanktionering. Disse krav er 
fokus for dette afsnit.152 De begrænsninger, som især Domstolen har skabt, i 
en medlemsstats frihed til at gennemføre et direktiv på den måde, staten selv 
finder mest hensigtsmæssig, reflekterer principper for god lovteknik. Disse 
principper findes allerede i dansk ret, men får via unionsretten karakter af 
egentlige retlige krav.153

Form
Det følger af art. 288, stk. 3 EUF (art. 249, stk. 3 EF), at et direktiv overlader 
det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for gennemfø‑
relsen. Dette er dog betinget af, at det valgte middel realiserer direktivets mål 
om indhold. Domstolens faste praksis stiller således krav til den retlige form 
og den praktiske retsanvendelse.154 Dels kan man i national ret ikke undlade 
at vedtage gennemførelsesforanstaltninger; også selvom national ret allerede 
sikrer opfyldelsen af direktivets formål. Dels må et direktiv som klar hoved‑
regel ikke (alene) gennemføres via udstedelse af cirkulærer eller vejledninger; 
i hvert fald ikke hvis de skal have retsvirkning for private.155 De retskilder, 
der kan benyttes til implementering af direktivet, må enten have form af lov 
eller bekendtgørelse. Der er ikke noget til hinder for, at gennemførelsen af 
direktivets bestemmelser sker i flere af disse retskilder; bestemmelserne kan 
f.eks. godt gennemføres i flere love.

Sanktionering
Medlemsstaterne står for gennemførelsen af direktivet i national ret i bred for‑
stand. Ud over at implementere direktivets bestemmelser står medlemsstaterne 

152 Den danske regulerings form og sanktionering er især behandlet i kapitel 4 og kapitel 
10, afsnit 2.8 og 2.10, nedenfor. 

153 Niels Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen 
af dansk ret (2008) s. 199.

154 Om Domstolens praksis, se f.eks. Niels Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten 
Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen af dansk ret (2008) s. 200 ff. og Ruth Nielsen 
& Christina D. Tvarnø: Retskilder & retsteorier (2. udg. 2008) s. 139 ff. 

155 Niels Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen 
af dansk ret (2008) s. 202 smh. m. Ruth Nielsen & Christina D. Tvarnø: Retskilder & 
retsteorier (2. udg. 2008) s. 140.
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også for at fastsætte den sanktionering, der skal gælde ved overtrædelse af de 
gennemførte bestemmelser. Dette skal ske i overensstemmelse med princippet 
om effektiv sanktionering. Princippet kommer bl.a. til udtryk i 2008‑direktivets 
art. 23, 2. pkt., hvorefter sanktionerne »… skal være effektive, stå i et rimeligt 
forhold til overtrædelsen og have afskrækkende virkning«.156 Princippet kan 
ses som en konkretisering af pligten til loyal gennemførelse af direktiver, 
som følger af art. 4, stk. 3 EU (art. 10 EF). Det går igen i andre dele af den 
europæiske regulering og følger af Domstolens praksis.157 Sanktionerne skal 
endvidere være ligeværdige med dem, som benyttes i national ret for retsbrud 
af tilsvarende art og grovhed (ikke‑diskriminationsprincippet).158

 Om fastsættelsen af sanktionsbestemmelser fremgår det af 2008‑direkti‑
vets art. 23, 1. pkt., at: »Medlemsstaterne fastsætter regler for sanktioner for 
overtrædelser af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfør af dette 
direktiv, …«.159 Tages dette bogstaveligt, skal der knytte sig en retlig reaktion 
til enhver overtrædelse af de direktivbaserede forpligtelser. Eksistensen af 
sanktioner vil herved nærmest blive et mål i sig selv. Det kan vanskeligt forenes 
med princippet om effektiv sanktionering – herunder den skønsmyndighed, 
som princippet må antages at give nationale myndigheder.160 Nok er princippet 
om effektiv sanktionering et brud med, at fællesskabsretten (nu unionsretten) 
oprindeligt bygger på en forudsætning om, at medlemsstaterne har autonomi 
på sanktions‑ og procesområdet.161 En bogstavelig forståelse, hvorefter der 
skal knytte sig en retlig reaktion til enhver overtrædelse af de direktivbaserede 
forpligtelser, vil imidlertid være et endnu større brud med medlemsstaternes 
autonomi. Eftersom sanktionsreglerne skal bidrage til en effektiv gennemfø‑
relse af unionsretten, må dette også indebære, at medlemsstaterne ikke alene 
kan vurdere, hvilke sanktioner der skal være tale om, men også i hvilket om‑
fang fastsættelse af sådanne i det hele taget er nødvendig.162 Sanktionerne skal 
dog være i overensstemmelse med ikke‑diskriminationsprincippet.

156 Princippet om effektiv sanktionering (»skal være effektive«, »have afskrækkende 
virkning«) anvendes her som en overordnet betegnelse, som også omfatter princippet 
om proportionalitet (»stå i et rimeligt forhold til overtrædelsen«). Om principperne, 
se nærmere Ulla Neergaard & Ruth Nielsen: EU ret (5. udg. 2009) s. 243. 

157 Princippet udspringer af Domstolens afgørelse i sag 14/83 om ligestilling – Sabine von 
Colson og Elisabeth Kamann mod Land Nordrhein‑Westfalen, Saml. 1984 s. 1891, 
præmis 23 – og er gentaget i senere afgørelser. Om princippet, se f.eks. Thomas Elholm 
i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen af dansk 
ret (2008) navnlig s. 269 ff.

158 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen: EU ret (5. udg. 2009) s. 243.
159 Min kursivering.
160 NOU 2009: 11 s. 112.
161 S. st. s. 113.
162 Dette stemmer overens med princippet om proportionalitet (»stå i et rimeligt forhold 

til overtrædelsen«), se note 156.
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 Princippet om effektiv sanktionering har været opfattet som et krav til 
sanktionernes indhold og ikke deres formelle betegnelse eller processuelle 
forankring – hvorvidt der skal være tale om civilretlige sanktioner eller straf-
sanktioner kan medlemsstaterne selv bestemme.163 Det er således et nationalt 
anliggende, hvordan national ret systematiseres, så længe (her) 2008‑direktivet 
bliver gennemført på en klar og præcis måde.164 Forudsat ovennævnte princip‑
per i øvrigt overholdes.
 Der kan ikke hentes vejledning om indholdet af princippet om effektiv 
sanktionering i præamblen til 2008‑direktivet, hvor der i betragtning 47 står 
det samme som i art. 23, 2. pkt. Nok fastslog Domstolen oprindeligt prin‑
cippet, men den giver kun sparsom vejledning om, hvad der gælder i andre 
tilfælde end de typetilfælde (arbejdsliv, skat og afgift), som den behandler. En 
del af  Domstolens argumentationsmønster ved typetilfældene har karakter af 
at være betragtninger om ulovlig diskriminering, herunder erstatningspligtens 
egnethed til at virke præventivt.165 De klassiske præventions‑ og reparati‑
onshensyn forekommer at være indeholdt i kravet i art. 23, 2. pkt., om, at 
sanktionerne skal være effektive, rimelige og afskrækkende. Med kravet om, 
at sanktionerne skal være afskrækkende, synes præventionshensynet dog at 
være særligt tungtvejende.
 Medlemsstaterne skal ikke blot fastsætte sanktioner. De skal ifølge art. 
20 også sikre, at »kreditgiveres virksomhed overvåges af et organ eller en 
myndighed, som er uafhængig af finansieringsinstitutter eller er underlagt 
regulering«; dette berører ikke kreditinstitutdirektivet. Tilsyn og sanktionering 
hænger nøje sammen. Konkret sammenkædes sanktionering og tilsyn ved 
uansvarlig kreditgivning i betragtning 26 i præamblen således, at »medlems‑
staterne bør udføre den nødvendige overvågning for at undgå sådan adfærd 
og fastsætte foranstaltninger med henblik på over for kreditgivere at have 
sanktioner, der gælder, hvis det sker«.
 Via de nationalt fastsatte bestemmelser og det nationale retssystem bidra‑
ger en medlemsstat til at håndhæve overholdelsen af direktivteksten. Hverken 
Kommissionen eller andre EU‑institutioner har bemyndigelse til at håndhæve 
bestemmelserne i 2008‑direktivet, og Domstolen fortolker alene bestemmel‑
serne. Medlemsstaterne skal træffe »alle nødvendige foranstaltninger til at 
sikre«, at sanktioneringen iværksættes, jf. art. 23, 1. pkt. De nationale myn‑
digheder og domstole står således for håndhævelsen af bestemmelserne.166 

163 Thomas Elholm i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæi‑
seringen af dansk ret (2008) navnlig s. 254. 

164 Ruth Nielsen & Christina D. Tvarnø: Retskilder & retsteorier (2. udg. 2008) s. 145 f.
165 Retspraksis er behandlet i NOU 2009: 11 s. 113 f. 
166 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 167 om direktivet om 

urimelig handelspraksis. Samme forhold gælder for dette direktiv som for 2008‑direk‑
tivet.
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Princippet om effektiv sanktionering retter sig ud over til lovgiver også til 
domstole og nationale myndigheder; f.eks. gælder for sidstnævnte et generelt 
europæisk krav om effektivitet med hensyn til at af sløre overtrædelser.167

 Kommissionen har ved flere lejligheder over for medlemsstaterne påpeget 
vigtigheden af effektiv håndhævelse af reglerne for det indre marked og af at 
sikre en effektiv klageadgang.168 I 2008‑direktivet fremgår kravet om uden-
retslig klageadgang af  art. 24, stk. 1, hvorefter, »[m]edlemsstaterne sikrer, at 
der findes egnede, effektive procedurer for udenretslig bilæggelse af forbru‑
gertvister vedrørende kreditaftaler, hvor det er relevant, ved anvendelse af 
eksisterende organer«. I dansk sammenhæng vil de relevante organer være 
Forbrugerklagenævnet, Pengeinstitutankenævnet og Realkreditankenævnet. 
Ved grænseoverskridende tvister eksisterer europæiske net af nationale klage‑
organer, hvor FIN‑NET angår klager vedrørende finansielle tjenesteydelser.

3.2.2 Ikke-harmoniserede områder
Det følger af art. 4, stk. 3 EU (næsten tilsvarende art. 10, stk. 2 EF), at med‑
lemsstaterne skal afholde sig fra at træffe foranstaltninger, der kan bringe 
virkeliggørelsen af Unionens mål i fare. Bestemmelsen indikerer, at unions‑
lovgivningen udgør en øvre grænse for det nationale spillerum. Det gælder 
såvel den primære regulering – både forbuddet i reglerne om fri bevægelighed 
i EUF‑traktaten og princippet om gensidig anerkendelse – som den sekun‑
dære (af traktaten afledede) regulering repræsenteret ved harmonisering. 
Afholder national ret sig herfra, er der på de områder, som ikke er reguleret 
af  sekundære retsakter, i national ret et vidt spillerum til at bibeholde eller 
indføre yderligere bestemmelser. National ret bør også afholde sig fra såkaldt 
gold plating, dvs. fra at gennemføre europæisk regulering mere restriktivt169 
eller mere omfattende end nødvendigt eller ved at supplere reguleringen med 
nationale regler.170 – I hvert fald i et sådant omfang, at det hindrer gennem‑

167 Sag 68/88, Kommissionen mod Grækenland, præmis 24; se nærmere Thomas Elholm 
i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen af dansk 
ret (2008) navnlig s. 253 f.

168 Se f.eks. Kommissionens henstilling af 29. juni 2009 om foranstaltninger til fremme af 
det indre marked, EFT L 176 af 7.7.2009, s. 17, betragtning 13. Kommissionens særlige 
fokus på forbrugerklager kan blandt andet ses som led i bemyndigelsen i håndhævel‑
sesforordningen art. 16. Kommissionens indsatsområder fremgår af Kom(2009)330 
om håndhævelse af forbrugerlovgivningen, punkt 3.

169 Dette gør sig i begrænset omfang gældende for 2008‑direktivet, som er udtryk for 
totalharmonisering.

170 Nina Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed – 
marked, forbruger og konkurrence (2006) s. 134, og Nina Dietz Legind i Lennart Lynge 
Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 248.
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førelsen af målet med et direktiv171 og strider mod den nationale forpligtelse, 
som følger af bedre lovgivning‑projektet.172

 Følgende udgør en oversigt over områder, hvor der er et spillerum for 
nationalt initierede regler; spillerummet er uddybet de relevante steder i af‑
handlingen. Gennemgangen er udtryk for en gradvis indsnævring af et vidt 
nationalt spillerum:
 På områder, som ikke angår kredit, er der et meget vidt spillerum. Det gør 
sig f.eks. gældende på området for kaution. Selvom området har tilknytning 
til kreditgivning er det således overladt til nationalregulering.
 På europæisk plan har fokus været på fasen inden og omkring aftalens 
indgåelse. Det hænger muligvis sammen med det tungtvejende ønske om, at et 
indre marked for kreditgivning giver størst mening i denne fase.173 De senere 
faser i en kreditaftales forløb er navnlig overladt til national regulering. Det 
gælder f.eks. misligholdelse og tilbagetagelse af den købte genstand ved kre‑
ditkøb. Dette område har modsat det europæiske fokus været det traditionelle 
nordiske fokus på forbrugerkreditområdet. Værneregler ved tilbagetagelse, 
hvorefter at værdien af tingen skal godskrives køberen, er af ældre dato.174 
De stammer fra begyndelsen af 1900‑tallet.
 Selv ikke inden for den fase af en potentiel kreditaftales forløb, som direk-
tivet dækker, er alle forhold omfattet af  harmoniseringen; de forhold, som 
ikke er omfattet af direktivet eller anden unionsret, er overladt til national 
regulering. Som eksempler på ikke‑harmoniserede områder nævnes i betragt‑
ningerne 9 og 10 i præamblen til 2008‑direktivet bestemmelser om, at sælgeren 
eller tjenesteyderen og kreditgiveren hæfter solidarisk, og bestemmelser om 
annullering af en aftale om køb af varer eller levering af tjenesteydelser, hvis 
forbrugeren udøver sin fortrydelsesret i forbindelse med kreditaftalen (art. 
14). Af betragtning 30, 1. og 3. pkt., fremgår, at direktivet ikke regulerer 
»aftaleretlige spørgsmål i forbindelse med kreditaftalers gyldighed«, og med‑
lemsstaterne kan derfor bl.a. »regulere de retlige rammer for tilbuddet om 
indgåelse af kreditaftalen, navnlig med hensyn til, hvornår det skal afgives, 
og i hvilket tidsrum det skal være bindende for kreditgiveren«. Betragtningens 
1. pkt. finder udtryk i art. 10, stk. 1, 2. pkt. Art. 10 angår informationer, der 
skal angives i kreditaftalen.

171 Se f.eks. Kommissionens henstilling om gennemførelsen i national ret af  direktiver af 
betydning for det indre marked Sek(2004)918, punkt 22.

172 Tilknytningen mellem gold plating og bedre lovgivning‑projektet fremgår f.eks. af  
grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser, Kom(2005)177, punkt 1. Se 
afsnit 1.5.1 ovenfor om bedre lovgivning.

173 Forebyggelse af overgældsætning er sammenfaldende med denne fase, men forekommer 
at være et mindre tungtvejende hensyn i europæisk sammenhæng, se kapitel 2, afsnit 
6.4, ovenfor.

174 Kåre Lilleholt i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 325.
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 National ret kan som udgangspunkt godt beholde eller indføre lovgivning, 
der svarer til direktivets bestemmelser, for de kreditaftaler, som falder uden 
for direktivets anvendelsesområde, jf. betragtning 10 i præamblen. Følgende 
kreditaftaler er i art. 2, stk. 2, undtaget fra anvendelsesområdet: Kreditaftaler, 
som knytter sig til fast ejendom.175 Kreditaftaler, hvor kreditbeløbet er under 
200 EUR eller over 75.000 EUR. Leje‑ eller leasingaftaler uden pligt til at købe 
aftalegenstanden. Kassekredit på under en måned. Rentefri kredit. Kredit 
med en løbetid på under tre måneder og med ubetydelige omkostninger.176 
Visse (favorable) kreditaftaler ydet af en arbejdsgiver. Visse kreditaftaler 
indgået med investeringsselskaber eller kreditinstitutter. Kreditaftaler, som 
er resultatet af  et retsforlig. Gratis henstand med betalingen af eksisterende 
gæld. Kreditaftaler, hvor forbruger alene hæfter med den genstand, han eller 
hun har stillet som sikkerhed for tilbagebetaling. Og visse lån bevilget til en 
begrænset offentlighed i henhold til en lovbestemmelse med et almennyttigt 
sigte.
 Ud over at direktivets anvendelsesområde er begrænset i art. 2, udtrykker 
også definitionerne i art. 3 en begrænsning i anvendelsesområdet. Definitio‑
nen af en kreditaftale i art. 3, litra c), undtager eksplicit »aftaler om løbende 
levering af tjenesteydelser eller varer af samme art, hvor forbrugeren betaler 
for ydelserne eller varerne i rater, så længe de leveres«. Da disse aftaler kan 
være meget forskellige fra de kreditaftaler, som direktivet omfatter, er det 
præciseret, at de er undtaget fra anvendelsesområdet, jf. betragtning 12 i 
præamblen. Som eksempel på en sådan aftale nævnes en forsikringsaftale, 
hvor forsikringen betales i månedlige rater. National ret må derfor i overens‑
stemmelse med unionsretten, herunder de relevante direktiver, kunne regulere 
området.
 Angiver en definition ikke andet, gælder pligten til at gennemføre 2008‑di‑
rektivets bestemmelser i princippet også definitionsbestemmelserne, hvor 
det må sikres, at definitionerne faktisk er styrende for retsanvendelsen i 
forhold til den nationale gennemførelseslov.177 Eftersom definitionerne i 
2008‑direktivet ifølge betragtning 10 i præamblen bestemmer rækkevidden 
af harmoniseringen, vil national ret næppe kunne ændre definitionerne. 
Eksempelvis må national ret anses at være bundet af definitionen af en 
forbruger som en fysisk person i art. 3, litra a). Det er så vidt ses ikke muligt 
at lade visse juridiske personer omfatte af definitionen. Eftersom sådanne er 
undtaget fra direktivets anvendelsesområde, vil disse sandsynligvis under en 

175 Trods betragtning 10 i præamblen til 2008‑direktivet følger det specifikt af betragtning 
14, at kreditaftaler, der har til formål at yde kredit sikret ved pant i fast ejendom, ikke 
bør være omfattet af  dette direktiv; se nærmere kapitel 1, afsnit 3.3.3, ovenfor.

176 F.eks. købekort, som yder henstand med betalingen, jf. betragtning 13 i præamblen.
177 Om retspraksis, se Niels Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen 

(red.): Europæiseringen af dansk ret (2008) s. 203.
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anden betegnelse kunne være omfattet af  parallelle bestemmelser svarende 
til direktivets.
 Detaljeringsgraden af direktivets bestemmelser er afgørende for, hvorvidt 
der i 2008‑direktivet er taget stilling til et område, som man ønsker at lovgive 
om i national ret, og som ligger tæt op ad harmoniseringen i direktivet. Har 
et sådant område en så nær tilknytning til direktivet, at direktivet faktisk 
tager stilling hertil, og området følgelig betragtes som totalharmoniseret, 
er der ikke noget spillerum for national ret. Er der ikke taget stilling til om‑
rådet i direktivet, må der i overensstemmelse med den øvrige fællesskabsret 
kunne fastsættes nationale bestemmelser på området. Hvert konkret tiltag 
i national ret bør derfor nøje afvejes med direktivteksten med henblik på, 
om direktivteksten tager stilling hertil. Afvejningen vil selv inden for samme 
artikelnummer i direktivet kunne falde forskelligt ud. Man må således antage, 
at når informationspligten forud for aftaleindgåelsen i art. 5, stk. 1, er opfyldt, 
hvis kreditgiver har afleveret de standardiserede informationer, kan man ikke 
i national ret fastsætte strengere krav til opfyldelse af informationspligten. 
Omvendt kan man antage, at art. 5, stk. 6, om, at forbrugeren skal modtage 
fyldestgørende forklaringer forud for aftalens indgåelse, ikke er til hinder for, 
at der fastsættes nationale regler om rådgivning og frarådningspligt. Bestem‑
melsen tillægger medlemsstaterne en vid adgang til selv at regulere området. 
I modsætning til Skov Æg-sagen (se afsnit 3.2.1 ovenfor) kan det bl.a. med 
støtte i forarbejderne ikke antages, at direktivteksten er udtømmende, og at 
der er taget stilling til, hvorvidt der må fastsættes nationale bestemmelser om 
rådgivning.178

4  Hvis medlemsstaten er utilfreds med den  
europæiske ramme

4.1 Totalharmoniserede områder

Mens hjemlen for 1987‑direktivet i den tidligere art. 100 EF (art. 115 EUF, 
art. 94 EF) sikrede medlemsstaternes billigelse til direktivet ved at kræve en‑
stemmighed, kræver hjemlen for 2008‑direktivet i art. 95 EF (art. 114 EUF) 
alene kvalificeret flertal, hvilket kan indebære større utilfredshed med ved‑
tagne direktiver i Danmark og andre medlemsstater. Samtidig kan natio‑
nal ret ikke fravige de totalharmoniserede bestemmelser i 2008‑direktivet. 
Den såkaldte escape-klausul i art. 114, stk. 4 EUF (art. 95, stk. 4 EF) giver 
imidlertid mulighed for en sådan fravigelse, hvis en medlemsstat, »finder det 
nødvendigt at opretholde nationale bestemmelser, som er begrundet i vigtige 

178 Se nærmere kapitel 5, afsnit 4.2.2, og kapitel 7, afsnit 3.2.2, nedenfor.

83534_forbrugerkredit.indd   166 07-08-2010   09:39:50



 4 Hvis medlemsstaten er utilfreds med den europæiske ramme 

 167

behov«. Bestemmelsen forekommer dog at være uanvendelig for forbruger‑
kredit, for de »vigtige behov« henviser til beskyttelse af (arbejds)miljø og til 
den udtømmende opremsning af almene hensyn i art. 36 EUF (art. 30 EF).179 
Escape‑klausulen henviser således ikke til de hensyn, som normalt på området 
for forbrugerkredit kan legitimeres under doktrinen om samfundsmæssige 
interesser. Det er således ikke muligt at fravige direktivet i national ret.
 Gennemføres direktivet ikke tilstrækkeligt, er en medlemsstat forpligtet 
til at erstatte tab, som er forvoldt private som følge heraf, når 1) de mål, der 
tilsigtes med direktivet, indebærer, at private tillægges rettigheder, 2) indholdet 
af disse rettigheder kan fastslås på grundlag af selve direktivets bestemmelser 
og 3) der er årsagsforbindelse mellem statens tilsidesættelse af sin forpligtelse 
og de skadelidtes tab. De tre betingelser fremgår på forbrugerkreditområdet 
af El corte Inglés-sagen.180

4.2 Ikke‑harmoniserede områder

På ikke‑harmoniserede områder vil doktrinen om samfundsmæssige interesser 
kunne anføres som forsvar for opretholdelse af en national særregel, som 
udgør en restriktion for unionsretten.181 Synonymt med samfundsmæssige 
interesser er (tvingende) almene hensyn og the general good.
 Doktrinen fremgår ikke af 2008‑direktivet. Den fremgår dog af direk‑
tivtekster som kreditinstitutdirektivet, livsforsikringsdirektivet182 og e‑han‑
delsdirektivet. I direktiverne er det ikke præciseret, hvad der menes med 
samfundsmæssige interesser. Doktrinen stammer imidlertid fra Domstolens 

179 De almene hensyn i art. 36 EUF (art. 30 EF) er om beskyttelse af den offentlige 
sædelighed, orden og sikkerhed, og om beskyttelse af liv, sundhed, planter, nationale 
skatte samt industriel og kommerciel ejendomsret.

180 Sag C-192/94, præmis 22, med henvisning til de forenede sager C-6/90 og C-9/90, 
Andrea Francovich, præmis 39. 

181 Her er det ud fra afgrænsningsmæssige overvejelser ikke muligt at gennemgå hensy‑
nene nøjere. Samfundsmæssige interesser er f.eks. for tjenesteydelser behandlet i Nina 
Dietz Legind & Michael Steinicke: Retlige aspekter af finansiel virksomhed – marked, 
forbruger og konkurrence (2006) s. 120. De er nærmere behandlet på pengeinstitut‑
området af Løfquist s. 299 ff. og på realkreditområdet af Frederik Meding i Lennart 
Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 9 ff. og i: Harmonisering og 
konvergens – på realkreditområdet (2010) s. 425 ff. På markedsføringsområdet er 
samfundsmæssige interesser behandlet af  Caroline Heide-Jørgensen i Mads Bryde 
Andersen et al.: Festskrift til Mogens Koktvedgaard (2003) s. 257 ff., hvor interes‑
serne s. 259 ff. anses for en af tre mulige måder at se »almene samfundshensyn« på. 
Generelt er samfundsmæssige interesser bl.a. behandlet af  Karsten Engsig Sørensen 
& Poul Runge Nielsen: EU‑Retten (4. udg. 2008) s. 396 ff. og Ulla Neergaard & Ruth 
Nielsen: EU Ret (5. udg. 2009) s. 292 ff.

182 Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv af 5. november 2002 om livsforsikring 
(2002/83), EFT L 345 af 19.12.2002, s. 1, se især art. 33.
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praksis og betegnes blandt andet som Cassis de Dijon-doktrinen.183 Betegnel‑
sen er opkaldt efter den afgørelse, hvoraf doktrinen kan udledes. Ud over at 
Domstolen i Cassis de Dijon-sagen forpligtede medlemsstaterne til gensidigt at 
anerkende hinandens produkter, fastslog den også, at nationale særregler må 
»accepteres i det omfang, disse bestemmelser er uomgængeligt nødvendige«.184 
Det var ikke tilfældet i afgørelsen.
 For at en national foranstaltning kan legitimeres under doktrinen om sam‑
fundsmæssige interesser, må den være ikke‑diskriminerende og falde uden for 
et harmoniseret område. Den skal endvidere forfølge et mål af samfundsmæs‑
sig interesse og være såvel objektiv nødvendig som stå i et rimeligt forhold til 
det tilsigtede mål. Endelig må den ikke allerede være tilgodeset ved de regler, 
tjenesteyderen i forvejen er underlagt i sit hjemland.185 Opfylder en national 
foranstaltning disse betingelser, anses en ikke‑diskriminerende hindring ikke 
for at udgøre nogen handelshindring.186

 Blandt de hensyn af relevans for forbrugerkredit, som kan anføres under 
doktrinen om samfundsmæssige interesser, er forbrugerbeskyttelse det hensyn, 
som medlemsstaterne hovedsagelig kan tænkes at påberåbe sig. Selvom (fæl‑
lesskabsretlig) forbrugerbeskyttelse ovenfor betragtes som en del af  det indre 
marked, ses (national) forbrugerbeskyttelse i denne sammenhæng som en 
indskrænkning heri. Domstolen har i sine afgørelser vist sig at være forbehol‑
den over for, at nationale regler kan begrundes i hensynet til forbrugerbeskyt‑
telse.187 Den overordnede praksis er sammenfattet udtryk for, at forbrugerne 
ikke skal overbeskyttes, men i stedet sikres ret til at vælge varer fra andre 
medlemsstater, hvilket giver det størst mulige udbud at vælge imellem.188 Mere 
specifikt har hensynet til forbrugerbeskyttelse ved finansielle virksomheder 

183 Se f.eks. Karsten Engsig Sørensen & Poul Runge Nielsen: EU‑Retten (4. udg. 2008) s. 
326 ff.

184 Præmis 8, 2. led, i sag C-120/78. Princippet om gensidig anerkendelse kommer til 
udtryk i afgørelsens præmis 14, 4. led, og senere i (ikke nummereret): Meddelelse fra 
Kommissionen angående konsekvenserne af domstolens dom i sag 120/78 af 20.2.1979 
(Cassis de Dijon), EFT C 256 af 3.10.1980, s. 2‑3. For tjenesteydelser blev princippet 
om gensidig anerkendelse først anvendt i sag C-76/90, Manfred Säger.

185 Betingelserne kan navnlig udledes af sag C-55/94, Gebhard, præmis 37. Betingelserne 
er f.eks. nærmere uddybet af Karsten Engsig Sørensen & Poul Runge Nielsen: EU‑retten 
(4. udg. 2008) s. 564 under betegnelsen Gebhard-testen og på realkreditområdet af 
Frederik Meding i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 
31 ff. og i: Harmonisering og konvergens – på realkreditområdet (2010) s. 452 ff.

186 Karsten Engsig Sørensen & Poul Runge Nielsen: EU‑Retten (4. udg. 2008) s. 385 ff. og 
396.

187 Afgørelserne er fra før direktivbestemmelsen i (nu) kreditinstitutdirektivets art. 31.
188 Karsten Engsig Sørensen & Poul Runge Nielsen: EU‑Retten (4. udg. 2008) s. 387 ff., hvor 

Domstolens argumentation i sag C-362/88, GB‑INNO‑BM, præmis 7, er illustrerende. 
Sagen angik forbud mod visse reklamer.
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været fremme i Co-assurance-sagerne189 om forsikringsvirksomhed med profes‑
sionelle parter, i Ambry-sagen190 om krav til arrangører af pakkerejser, hvor 
en udenlandsk kreditgiver stillede garanti, og CaixaBank-sagen191 om forbud 
mod forrentning af indlånskonti. Domstolen afviste hensynet til forbrugerbe‑
skyttelse i sagerne, mens den i Parodi-sagen192 om et hollandsk kreditinstitut 
lod det være op til den franske domstol at afgøre, om der var tale om tvin‑
gende almene hensyn, men bemærkede i præmis 28, at de nationale regler ikke 
specielt synes at sigte på forbrugerbeskyttelse. Modsat praksis om hensynet til 
forbrugerbeskyttelse fandt Domstolen, at hensynet til den finansielle sektors 
omdømme varetog samfundsmæssige interesser i Alpine Investment-sagen193 
om forbud mod uanmodet telefonisk henvendelse til potentielle kunder i en 
anden medlemsstat. Som det ses af Domstolens praksis skal der meget til, 
før medlemsstaternes reguleringsautonomi vejer tungere end hensynet til det 
indre marked.

4.3 Søgsmål ved Domstolen

National utilfredshed vil kunne manifestere sig ved et søgsmål ved Domstolen. 
Her vil en medlemsstat – nok mere tvivlsomt – kunne gøre betragtninger om 
den europæiske lovgivningskompetence gældende. En medlemsstat vil f.eks. 
kunne gøre gældende, at Unionen har handlet uden for rammerne af de 
beføjelser og mål, der er tillagt den i traktatgrundlaget ved EF‑traktaten – le-
galitetsprincippet følger af art. 5, stk. 2 EU (art. 5, stk. 1 EF). En medlemsstat 
vil også kunne gøre principperne om nærhed og proportionalitet gældende. 
Nærhedsprincippet indebærer ifølge art. 5, stk. 3 EU (subsidiaritetsprincippet 
i art. 5, stk. 2 EF), at Unionen på de områder, som ikke hører ind under dets 
enekompetence, kun kan handle »hvis og i det omfang målene for den på‑
tænkte handling ikke i tilstrækkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne på 
centralt, regionalt eller lokalt plan, men på grund af den påtænkte handlings 
omfang eller virkninger bedre kan nås på EU‑plan«. Ud fra proportionali-
tetsprincippet kan en given national foranstaltning, som udgør en restriktion, 
alligevel betragtes som anerkendelsesværdig. Det følger af art. 5, stk. 4 EU 
(art. 5, stk. 3 EF), at Unionen kun må handle i det omfang, det er nødvendigt 
for at nå traktaternes mål, og af Domstolens praksis,194 at det ved afgørelsen 
af, om en bestemmelse er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, 
er »afgørende, om de midler, der bringes i anvendelse, er egnede til at virke‑

189 Sag C-205/84. 
190 Sag C-410/96. 
191 Sag C-442/02.
192 Sag C-222/95.
193 Sag C-384/93. 
194 F.eks. sag C-426/93, Tyskland mod Rådet, præmis 42.
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liggøre det tilstræbte mål og ikke går ud over, hvad der er nødvendigt for at 
virkeliggøre dette«. Testen er således treleddet – det skal være et lovligt mål, 
midlerne skal være egnede og må ikke være mere indgribende end nødvendigt.
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KAPITEL 4

Den danske regulering

Følgende udgør en kort præsentation af den danske hovedlovgivning af for‑
brugerkredit. Lovgivningen er beskrevet med henblik på behandlingen af 
beskyttelsesforanstaltningerne i del II nedenfor, hvor de relevante bestem‑
melser uddybes.

En samlet fremstilling af hver enkelt lov falder uden for afhandlingens formål. 
I oversigten i afsnit 2 og 3 nedenfor henvises derfor til litteratur, som behandler 
de enkelte love i deres helhed.1

 Ikke al lovgivning af relevans for forbrugerkredit er medtaget i præsen‑
tationen på grund af afhandlingens emne og afgrænsning. Det kan skyldes, 
at reguleringen behandler andre forhold i forbindelse med kreditaftaler, og/
eller at lovgivningen relaterer sig til senere faser i en potentiel aftales forløb.2 
Eksempelvis angår bestemmelserne i renteloven mest forbrugerens mislighol‑
delse; loven behandler dog få spørgsmål om kreditrenter. Hvad angår forbru‑
gerkreditaftaler, følger forbrugerens betalinger nærmere af kreditaftalelovens 
kapitel 7; de generelle bestemmelser i gældsbrevsloven behandles derfor ikke 
i præsentationen.

1 Karakteristik

Præsentationen illustrerer, at den danske jura i vidt omfang er fremkommet 
via et samarbejde enten i nordisk regi eller i fællesskabsregi. Det indebærer, 
at den danske lovgivning især har lighedstræk med andre landes lovgivning 
på de områder, som er resultatet af  et samarbejde. I nordisk sammenhæng er 
der i en række tilfælde mere tale om et samråd end et egentligt fælles arbejde. 
Det er tilfældet for den fælles nordiske model for forbrugerlovgivningen, som 

1 En oversigt over den kreditretlige regulering i bred forstand er givet i Lennart Lynge 
Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) kapitel 4.

2 Om reguleringen af faserne i en potentiel kreditaftales forløb, se kapitel 1, afsnit 3.4.2, 
ovenfor.
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blev grundlagt i 1970’erne.3 EU‑retten har dog i stigende omfang betydning 
for national forbrugerlovgivning.4 Implementeringen af 2008‑direktivet vil 
i Danmark ud over kreditaftaleloven også påvirke anden regulering, som 
gennemfører 1987‑direktivet eller relaterer sig hertil.
 Præsentationen antyder endvidere, at den danske adfærdsregulering er præ‑
get af en fragmentarisk lovgivningsteknik. Lovgivningsteknikken afspejler – ud 
over enkelte danske tiltag – samme (vertikale) europæiske lovgivningsteknik, 
hvor specifikke spørgsmål reguleres frem for en (horisontal) helhedsregulering. 
På nuværende tidspunkt forekommer der ikke at være danske initiativer, der 
retter sig mod en helhedsregulering, som det eksempelvis i et vist omfang 
kommer til udtryk den norske finansavtalelov og i det europæiske direktiv‑
forslag om forbrugerrettigheder, Kom(2008)614. Dét, selvom der kan spores 
en om end langsommelig tendens til en udvidelse af reguleringens anvendel‑
sesområde, hvor nye områder reguleres, og gamle områder suppleres med 
yderligere detailbestemmelser; det ses eksempelvis, når kreditaftaleloven og 
god skik‑bekendtgørelsen sammenholdes med den foregående regulering.
 Præsentationen illustrerer endelig, at der er forskel på, hvilke sanktioner 
kreditgiveren mødes med ved overtrædelse af lovgivningen. Ved offentligret-
lig regulering forstås her regulering, som en forvaltningsmyndighed på eget 
initiativ varetager håndhævelsen af. Har reguleringen karakter af at være 
offentligretlig, består sanktioneringen ofte af straf enten umiddelbart eller 
efter overtrædelse af et mellemkommende påbud. Sanktioneringen findes i 
speciallovgivningens straffebestemmelser, men i ekstreme tilfælde kan kre‑
ditgivers adfærd være omfattet af  straffeloven, herunder lovens kapitel 28 
om formueforbrydelser. Eftersom institutionssøjlen alene angår forholdet 
mellem myndigheden og kreditgiver (den finansielle institution), vil forbru‑
geren normalt ikke direkte kunne støtte ret på den offentligretlige regulering 
heraf. Forbrugeren vil dog kunne anmelde spørgsmål om f.eks. brud på god 
skik til den relevante myndighed (oftest Finanstilsynet) uden af den grund 
at blive part i sagen; forbrugeren vil ikke have den fornødne individuelle og 
væsentlige interesse i sagens udfald. Har reguleringen privatretlig karakter, 
vil der omvendt kunne blive tale om civilretlige konsekvenser, hvor navnlig 
ugyldighed og erstatning kan komme på tale.5 Oversigten i afsnit 2 neden‑

3 Nærmere om det nordiske arbejde, se især Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun 
Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 43 ff.

4 Nærmere om forbrugerkredittens europæiske baggrund, se kapitel 3 ovenfor.
5 Forholdet mellem offentlig ret og privatret er uddybet i kapitel 10, afsnit 2.10.1, ne‑

denfor. I teorien er forholdet behandlet flere steder, se eksempelvis: Ellen Margrethe 
Basse & Henrik Zahle (red.): To reguleringstraditioner: om sondringen mellem offentlig 
ret og privatret (1996); Lennart Johansson i Lennart Lynge Andersen (red.): Emner i 
kredit‑ og kapitalmarkedsretten (2004) s. 114 ff., Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun 
Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 48 ff., Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftale‑
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for viser, at den regulering, som henvender sig til finansielle virksomheder, i 
hovedsagen har offentligretlig karakter.
 Præsentationen udgør alene et udsnit af  retskilderne på forbrugerkre‑
ditområdet, hvor den fragmentariske lovgivningsteknik er medvirkende til, 
at forbrugeren og kreditgiveren må søge deres retsstilling i en flerhed af rets‑
kilder. Ved forbrugerkredit kombineres almindelige aftaleretlige principper 
og erstatningsretlige grundsætninger ofte med regulering, som begrunder sig 
i forbrugernes, kreditaftalens og sektorens særlige forhold:
 Lovgivningen kan være “neutral” med hensyn til parternes status – således 
vurderes den enkelte part (om det er en forbruger eller ej) konkret i forhold til, 
hvorvidt denne er “beskyttelsesværdig” efter ugyldighedsreglerne i aftalelovens 
kapitel 3. Er der derimod tale om forbrugerlovgivning, betragtes forbrugeren 
“per definition” som beskyttelsesværdig i forhold til en erhvervsdrivende 
modpart. Forbrugerlovgivningen er kendetegnet ved beskyttelsespræcep‑
tive bestemmelser, dvs. de kan ikke fraviges til skade for forbrugeren (f.eks. 
forbrugeraftalelovens § 28 og kreditaftalelovens § 7, stk. 1), hvilket suppleres 
med, at den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en indgået aftale ikke er 
omfattet af  loven (f.eks. forbrugeraftalelovens § 3, stk. 2, og kreditaftalelovens 
§ 1, stk. 3). Retlige standarder anses indimellem også for et karaktertræk for 
forbrugerretten, f.eks. aftalelovens § 36 og markedsføringslovens § 1.6

 Det forhold, at der er tale om en kreditaftale, hvor øvrige særlige om‑
stændigheder kan knytte sig til, afspejles i regelsættenes varierede indhold. 
Indholdsmæssigt suppleres generalklausuler – såvel af  privatretlig som of‑
fentligretlig karakter – af detaljerede bestemmelser. Lovgivningen kan som 
kreditaftaleloven navnlig angå aftalens indhold, men kan også angå en be‑
stemt måde, en aftale sluttes på. Er en kreditaftale eksempelvis indgået uden 
for fast forretningssted eller som en fjernsalgsaftale, vil forbrugeraftaleloven 
finde anvendelse. Og udbydes kredit over internettet, finder endvidere e‑
handelsloven anvendelse. Den lovgivning, som specifikt angår forbrugerkredit, 
spiller således sammen med den almindelige (forbruger)lovgivning. Samtidig 
må parterne forholde sig til yderligere lovgivning, som ikke altid direkte knyt‑
ter sig til kreditaftalen. Denne lovgivning kan være af så vekslende karakter 
som købeloven, tinglysningsloven, betalingstjenesteloven, hvidvaskloven m.v.
 Sektorens særlige forhold indebærer, at finansielle virksomheder i lov‑
givningen ofte indtager en særstatus. Selvom en del af  lovgivningen finder 
anvendelse på alle kreditgivere (afsnit 2 nedenfor), henvender således dele af 

lov – Perspektiver for Norden og EU, TemaNord 2007:510, s. 33 ff.; Erling Selvig i 
Peter Lødrup et al. (red.): Rettsteori og rettsliv (2002), s. 703 ff., og Selvig s. 3 ff., og 
Erik Boe i Peter Lødrup et al. (red.): Rettsteori og rettsliv (2002) s. 113 ff.

6 Se således Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) 
s. 47.
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lovgivningen sig til bestemte kreditgivere (afsnit 3 nedenfor). Eksempelvis 
henvender kreditaftaleloven sig som udgangspunkt til alle kreditgivere, mens 
realkreditloven henvender sig til realkreditinstitutter og i øvrigt kun indirekte 
angår adfærdsreguleringen. Oversigten i kapitel 1, afsnit 3.2.2, ovenfor knytter 
bemærkninger til, hvilken lovgivning der gælder for den enkelte aktør som 
kreditgiver.

2 Regulering som henvender sig til alle kreditgivere

2.1 Aftaleloven

Aftaleloven stammer fra 1917.7 Den baserer sig på det nordiske lovforbere‑
dende samarbejde. Der er derfor i de nordiske lande næsten retsenhed, både 
hvad angår de materielle regler og udformningen af lovene. Betragtninger 
fra især norsk og svensk ret kan i et vidt omfang overføres på dansk ret. Der 
gælder dog visse mindre forskelle mellem de nordiske aftalelove som følge af 
danske ændringer, som f.eks. af  § 31 om udnyttelse8.
 Loven har privatretlig karakter og indeholder bestemmelser om aftalers 
indgåelse og deres ugyldighed; af ugyldighedsbestemmelserne har navnlig 
generalklausulen i § 36 om aftaler, som er »urimelige eller i strid med redelig 
handlemåde« interesse for forbruger(kredit)aftaler. Ud over disse bestemmel‑
ser indeholder loven i kapitel IV særlige bestemmelser om forbrugeraftaler 
(§ § 38 a‑d). Sidstnævnte blev indføjet i aftaleloven med virkning fra 1. januar 
1994 i forbindelse med, at direktivet om urimelige kontraktvilkår blev gen‑
nemført i dansk ret.9 I den forbindelse blev det civilretlige forbrugerbegreb 
gjort ensartet i lovgivningen.10 2008‑direktivet vil ikke indebære ændringer 
i aftaleloven. Det regulerer ikke aftaleretlige spørgsmål i forbindelse med 
kreditaftalers gyldighed, jf. betragtning 30 i præamblen. Medlemsstaterne 
kan derfor f.eks. regulere de retlige rammer for tilbud om indgåelse af kre‑
ditaftaler.

7 For nyere dansk litteratur om loven i sin helhed, se f.eks. Mads Bryde Andersen: 
Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008), Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med 
kommentarer (5. udg. 2008), Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og 
mellemmænd (5. udg. 2006) og Bernhard Gomard et al.: Almindelig Kontraktsret (3. 
udg. 2009).

8 Ændret ved lov nr. 250 af 12. juni 1975.
9 Gennemført ved lov nr. 1098 af 21. december 1994.
10 Se kapitel 1, afsnit 3.1, ovenfor. Om direktivets bestemmelser og den danske gennem‑

førelse, se kapitel 3, afsnit 1.2.2, ovenfor.
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2.2 Kreditaftaleloven

Kreditaftaleloven udgør hovedloven for forbrugerkreditaftaler i dansk ret.11 
Loven blev vedtaget den 6. juni 1990 og trådte i kraft den 1. januar 1991.12 
Den finder anvendelse på kreditaftaler, der indgås efter ikrafttrædelsen, jf. 
lovens § 58. Kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 4, og § 10, stk. 1, nr. 3, trådte dog 
i kraft den 1. januar 1993.
 Loven er dels direktivbestemt, dels baseret på den tidligere lovgivning. I 
Danmark havde reguleringen af forbrugerkredit indtil 1991 primært national 
baggrund i form af den historiske kreditkøbslov fra 1982, som afløste afbeta‑
lingslovene fra 1917 og 1954. Lovene havde et nordisk islæt. Lovene illustrerer 
en tendens til en udvidelse af lovgivningens anvendelsesområde. Afbetalings‑
lovene af 1917 og 1954 regulerede afbetalingskøb med ejendomsforbehold, 
og kreditkøbsloven regulerede derudover andre kreditkøb og trepartsforhold. 
Kreditaftaleloven regulerer ud over kreditkøb også, hvad der ofte betegnes 
som fritstående lån. Kreditaftaleloven bevarer for en dels vedkommende 
kreditkøbslovens regulering, som igen bevarede dele af afbetalingslovgivnin‑
gens indhold. Det indebærer, at retspraksis, forarbejder og litteratur om især 
kreditkøbsloven stadig kan have interesse.
 Siden størstedelen af 1987‑direktivet i 1991 blev gennemført i kreditaftale‑
loven, har ændringer i forbrugerkreditlovgivningen navnlig været initieret fra 
europæisk side. 1987‑direktivet blev ændret i 1990 og 1998.13 Ændringsdirek‑
tivet (90/88/EØF) fra 1990 nåede at blive gennemført, inden kreditaftaleloven 
trådte i kraft. Ændringsdirektivet (98/7/EF) fra 1998 omhandlede de årlige 
omkostninger i procent og blev gennemført i dansk ret ved lov nr. 442 af 31. 
maj 2000. Eftersom kreditaftaleloven gennemfører 1987‑direktivet, har den 
danske regulering lighedstræk med reguleringen i de øvrige medlemsstater i 
Fællesskabet. Den lignende hovedlovgivning i Danmarks nabolande udgøres 
af den engelske the Consumer Credit Act (CCA), den tyske Bürgerliches 
Gesetzbuch (BGB) § § 491 ff., som ved årtusindskiftet indarbejdede den selv‑
stændige Verbraucherkreditgesetz, den svenske konsumentkreditlag og den 
norske finansavtalelovs kapitel 3 om låneaftaler m.v. og kredittkjøploven.14 

11 For litteratur om loven, se f.eks. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med 
kommentarer (3. udg. 2001), Lennart Lynge Andersen & Michael Gregersen: Finansie‑
ring af forbrugerkreditkøb (2003) og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. 
udg. 2009). 

12 1990‑lovens behandling i Folketinget, herunder de særegne omstændigheder ved æn‑
dringsforslagene, og en række af de senere lovændringer er omtalt i Lennart Lynge 
Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 35 ff. 

13 Om forbrugerkreditdirektiverne, se især kapitel 3, afsnit 2, ovenfor.
14 Ved gennemførelsen af 2008‑direktivet samordnes kredittkjøploven og finansavtalelo‑

ven kapitel 3 med tilknyttede forskrifter, se NOU 2009: 11, punkt 5.1.1, og Prop. 65 
L (2009‑2010), punkt 3. Det indebærer, at kredittkjøploven ophæves.
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Hvad angår den engelske, tyske og norske regulering, har ønsket udtrykkeligt 
været at skabe en helhedsregulering frem for en fragmentarisk lovgivning.
 Ud over forbrugerkreditaftaler, afgrænset i lovens kapitel 1, regulerer loven 
også ifølge lovens kapitel 11 visse kreditaftaler indgået mellem erhvervsdri‑
vende.
 Alle former for forbrugerkredit er som udgangspunkt omfattet af  kredit‑
aftaleloven – det gælder f.eks. også kreditaftaler, som indgås i forbindelse med 
en aftale om udførelse af en tjenesteydelse (f.eks. håndværkere), realkreditinsti‑
tutter og sælgere ved kreditkøb. Lån ydet af pensionskasser, erhvervsdrivende 
udlånsfonde og faglige foreninger vil kunne omfattes af lovens § 1.15 Der er 
således ikke tale om en speciel regulering af lån til “forbrug”, som man kunne 
få indtrykket af i de almindelige bemærkninger til det oprindelige lovforslag, 
punkt 6.2, hvor man anså, at kreditforeningslån ikke ville være omfattet af  
loven.16 Loven omfatter også køb på afbetaling, når det antages at have været 
meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.
 Selvom der er tale om en forbrugerkreditaftale, finder kreditaftaleloven 
og dermed også informationspligten i lovens kapitel 2 kun anvendelse under 
hensyn til § 3, som navnlig fastsætter bagatelgrænser med hensyn til løbetid 
eller størrelse af lånebeløb.17

 Som kreditaftaleloven fremstår anno 2009, kan den indholdsmæssigt op‑
deles i tre dele: 1) en informationsdel, 2) en del bestående af visse materielle 
bestemmelser om pengelån og 3) et misligholdelseskapitel.18 Det er særligt 
informationsdelen, som er stærkt direktivstyret, og som er hovedbeskyttelses‑
foranstaltningen ved forbrugerkredit. Opbygningsmæssigt vil kreditaftaleloven 
som forbrugerkreditdirektiverne i sin kronologi kunne ses som en tidslinje 
for en potentiel kreditaftale. Loven sanktioneres såvel privatretligt som of‑
fentligretligt.
 Med vedtagelsen af 2008‑direktivet skal navnlig kreditaftaleloven ændres. 
Her er hovedparten af bestemmelserne fra 1987‑direktivet som nævnt gen‑
nemført. Som noget nyt indfører 2008‑direktivet en kreditvurderingspligt og 
en fortrydelsesret. Endvidere stilles der blandt andet øgede krav til kreditgi‑
vers informationspligt; der indføres navnlig en informationspligt over for den 
enkelte forbruger forud for aftaleindgåelsen, som suppleres af et standardin‑
formationsskema. Direktivet skal være gennemført i dansk ret senest den 11. 
juni 2010.
 Hvorledes direktivet nærmere gennemføres i dansk ret, har en arbejds‑

15 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 43.
16 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2047.
17 Se især nærmere i kapitel 1, afsnit 3.3.2, ovenfor.
18 Lennart Lynge Andersen i Niels Fenger et al. (red.): Festskrift til Claus Gulmann (2006) 

s. 14. 
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gruppe under Justitsministeriet taget stilling til. Arbejdsgruppens anbefalinger 
og lovudkast er i betænkning nr. 1509/2009 om gennemførelse af forbruger‑
kreditdirektivet, som udkom i september 2009. Lovudkastet er udtryk for en 
ændringslov af kreditaftaleloven og markedsføringsloven. Bestemmelserne i 
lovudkastet tager udgangspunkt i ordlyden af de tilsvarende bestemmelser 
i 2008‑direktivet, men har et bredere anvendelsesområde end direktivet.19 
Kreditaftalelovens titel bliver i så fald misvisende, da loven i højere grad vil 
angå andet end selve aftalen; det gælder både forhold før og efter aftalens 
indgåelse. De bestemmelser i loven, som direktivet ikke vedrører, bevares. I 
december 2009 fremsatte justitsministeren sit lovforslag.20 Lovforslaget sva‑
rer i det væsentligste til anbefalingerne og lovudkastet fra Justitsministeriets 
arbejdsgruppe.21 Det angår ikke markedsføring af kreditaftaler reguleret 
i bekendtgørelser med hjemmel i markedsføringsloven og lov om finansiel 
virksomhed. Finanstilsynet har i begyndelsen af 2010 sendt en revideret 
udgave af prisoplysningsbekendtgørelsen i høring, og Forbrugerstyrelsen vil 
revidere skiltningsbekendtgørelsen.

2.3 Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven gennemfører bl.a. dørsalgsdirektivet og det finansielle 
fjernsalgsdirektiv.22 Det finansielle fjernsalgsdirektiv blev gennemført i loven 
fra 2004 og bygger på betænkning nr. 1440/2004 om revision af forbruger‑
aftaleloven.
 Forbrugeraftaleloven har relevans, hvis forbrugerkreditaftaler indgås (eller 
ønskes indgået) uden for kreditgivers faste forretningssted (såkaldt “dørsalg”) 
eller som fjernsalgsaftaler. Hvad der menes med uden for fast forretningssted, 
er defineret i § 2, stk. 2, nr. 2. En fjernsalgsaftale og en finansiel tjenesteydelse 
er defineret i henholdsvis forbrugeraftalelovens § § 4 og 5. Kreditaftaler indgås 
i stigende omfang som fjernsalgsaftaler via især internettets muligheder. Om‑
vendt forekommer dørsalg af kreditaftaler at have mindre praktisk betydning. 
Lovens kapitel 2 angår forbud mod uanmodede henvendelse m.v. til forbru‑
gere. For både dørsalg og fjernsalg indebærer loven såvel en informationspligt 

19 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 11 f.
20 Lovforslag nr. L 91 af 16. december 2009 om ændring af lov om kreditaftaler og lov 

om markedsføring.
21 Så vidt ses er der kun én ændring i lovforslaget (punkt 2.1 in fine) i forhold arbejds‑

gruppens betænkning. Ændringen angår forsikringspræmier. 
22 Om direktiverne, se kapitel 3, afsnit 1.2.3, ovenfor. Af nyere litteratur om loven, se 

f.eks. Sonny Kristoffersen: Forbrugerbeskyttelse ved køb af løsøre og tjenesteydelser, 
erhvervelse af fast ejendom og betalingsmidler (2004), samme: Forbrugeraftaleloven 
med kommentarer (2004) og Benedikte Holberg et al.: Forbrugeraftaleloven med kom‑
mentarer (2006).
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(lovens kapitel 3) som fortrydelsesret (kapitel 4). Loven sanktioneres såvel 
privatretligt som offentligretligt.
 Til loven knytter sig bekendtgørelse nr. 972 af 24. september 2004 vedr. 
oplysning om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler og 
bekendtgørelse nr. 973 af 24. september 2004 vedr. oplysning om fortrydel‑
sesret i henhold til lov om forsikringsaftaler.

2.4 E‑handelsloven

E‑handelsloven gennemfører e‑handelsdirektivet.23 Loven trådte i kraft den 
24. april 2002. Udbyder kreditgiver lån over internettet, skal denne – ud over 
at opfylde kravene i kreditaftaleloven og forbrugeraftaleloven – også opfylde 
pligten til at informere og bekræfte ordre efter lovens kapitel 4 og 5. Bestem‑
melserne herom (§ § 7‑9 og § § 10‑12) er ikke selvstændigt strafsanktioneret, 
men overtrædelse kan sanktioneres gennem anvendelse af markedsførings‑
loven.24

3  Regulering som henvender sig til  
bestemte kreditgivere

3.1  Markedsføringsloven med bekendtgørelser og 
retningslinjer

Den seneste markedsføringslov har i hovedsagen interesse i forhold til de 
kreditgivere, som ikke er finansielle virksomheder.25 Loven stammer oprin‑
deligt fra 1974 og har til formål at fastsætte bestemmelser om god markeds‑
føringsskik. Det generelle krav herom følger af § 1 og suppleres af de øvrige 
bestemmelser om erhvervsdrivendes markedsadfærd.
 For forbrugerkredit gælder specielt § 14. Bestemmelsen fastsætter en in‑
formationspligt i de tilfælde, hvor varer udbydes med information om om‑
kostninger ved at erhverve dem ved kreditkøb. Det er et af  de få steder, hvor 

23 Om direktivet, se kapitel 3, afsnit 1.2.4, ovenfor. For litteratur om loven, se f.eks. 
Mads Bryde Andersen: IT‑retten (2. udg. 2005), Jacob Plesner Mathiasen et al.: E‑
handelsloven med kommentarer (2004), Ruth Nielsen: E‑handelsret (2, udg. 2004) og 
Thomas Munk Rasmussen & Peter Fogh Knudsen: E‑handel (2005).

24 Jacob Plesner Mathiasen et al.: E‑handelsloven med kommentarer (2004) s. 114 f. 

25 Om loven, se f.eks. Mogens Koktvedgaard, v. Caroline Heide-Jørgensen: Lærebog i 
konkurrenceret (6. udg., 2005), Sonny Kristoffersen: Forbrugerretten I (2006), Palle 
Bo Madsen: Markedsret, Del 2 (5. udg. 2007), Bent Ole Gram Mortensen & Michael 
Steinicke: Dansk Markedsret (2. udg. 2006) og Peter Møgelvang-Hansen et al.: Mar‑
kedsføringsretten (2007).
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1987‑direktivet ikke blev gennemført i kreditaftaleloven. Bestemmelsen har 
lighed med den tidligere prismærkningslovs § 2, som blev indarbejdet i mar‑
kedsføringsloven, eftersom de to loves bestemmelser overlappede hinanden. 
Ændringen, der trådte i kraft i juli 2006, skete på foranledning af Markeds‑
føringsudvalgets betænkning nr. 1457/2005 om markedsføring og prisoplys‑
ning. Informationspligten har tilknytning til skiltningsbekendtgørelsen, som er 
fastsat i medfør af § 13, stk. 6, nr. 1 og 2, og § 30, stk. 5, i markedsføringsloven. 
Markedsføringsloven og skiltningsbekendtgørelsen bliver ved gennemførelsen 
af 2008‑direktivet ændret.26

 Specielt for forbrugerkredit gælder endvidere Forbrugerombudsmandens 
retningslinjer for SMS-lån af  4. februar 2009. Retningslinjerne angår bredt 
kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler, men sigter især på 
SMS‑lån. Retningslinjerne er udstedt af Forbrugerombudsmanden i medfør 
af markedsføringslovens § 24, stk. 1, dvs. efter forhandling med repræsentanter 
for forbrugerne og de relevante erhvervsorganisationer.27 Herved søger For‑
brugerombudsmanden at påvirke de erhvervsdrivendes adfærd. Som retskilde 
har retningslinjerne karakter af ikke‑retligt bindende “soft law”‑regulering, 
men kan udgøre en væsentlig inspirationskilde til fastlæggelsen af god mar‑
kedsføringsskik.28 Retningslinjerne medfører således kun en juridisk forplig‑
telse for udbyderne af disse lån, i det omfang retningslinjerne anses for god 
markedsføringsskik – retningslinjerne er udtryk for Forbrugerombudsman‑
dens generelle opfattelse heraf. For finansielle virksomheder gælder særlige 
regler om god skik.
 Årsagen til, at loven kun i begrænset omfang finder anvendelse på finan‑
sielle virksomheder, er, at man i 2002 fra politisk side valgte at »præcisere«, 
at visse bestemmelser bl.a. ikke finder anvendelse i det omfang, økonomi‑ og 
erhvervsministeren har fastsat regler om god skik.29 Reelt var der tale om en 
kompetenceændring, som også tilsvarende indskrænkede Forbrugerombuds‑
mandens tilsyn i forhold til finansielle virksomheder, idet tilsynet med de 
bindende regler tillagdes Finanstilsynet. Kompetenceændringen kommer i den 
nugældende lov til udtryk ved, at visse bestemmelser ikke finder anvendelse 
for finansielle virksomheder – ifølge lovens § 2, stk. 3, gælder det for § 13, 
stk. 2 og 4, ang. prisoplysning, § 15 om gebyrer og § 16 om organiseret rabat. 
Kompetenceændringen kommer endvidere til udtryk ved, at visse bestem‑

26 Den foreslåede ændring af markedsføringsloven fremgår af lovforslag nr. L 91 af 16. 
december 2009 § 2, og skiltningsbekendtgørelsen bliver revideret af Forbrugerstyrelsen. 

27 Ifølge lovens § 24, stk. 2, kan Forbrugerombudsmanden ikke fastsætte retningslinjer, 
der alene retter sig mod virksomheder omfattet af  lov om finansiel virksomhed. For‑
brugerombudsmanden vil således ikke længere kunne fastsætte retningslinjer, så som 
Retningslinjer om etik i pengeinstitutternes rådgivning fra 1994.

28 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 85.
29 FT 2001‑02, Tillæg A, s. 4832.
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melser ikke finder anvendelse i det omfang, økonomi‑ og erhvervsministe‑
ren har udstedt regler på det pågældende område – ifølge lovens § 2, stk. 2, 
gælder det for lovens § 1 om god markedsføringsskik, § 3 om vildledende og 
utilbørlig markedsføring, § 12 a om købsopfordring og § 13, stk. 3 og stk. 6, 
nr. 1, ang. prisoplysning. Ministeren har, hvad angår god skik, udstedt god 
skik‑bekendtgørelsen, og hvad angår prisoplysning, udstedt prisoplysnings‑
bekendtgørelsen (se afsnit 3.2 nedenfor). – Det er kun de nævnte bestemmel‑
ser i markedsføringsloven, som er undtaget fra lovens anvendelsesområde. 
Lovens øvrige bestemmelser – reklame identifikation (§ 4), sammenlignende 
reklame (§ 5), uanmodet henvendelse til bestemte aftagere (§ 6) osv. – gælder 
fortsat for finansielle virksomheders aktiviteter og er omfattet af  Forbru‑
gerombudsmandens tilsyn. Som overordnet norm, der kommer til udtryk i 
markedsføringslovens andre bestemmelser, som de finansielle virksomheder 
er omfattet af, vil disse virksomheder om end ikke de jure, så de facto være 
omfattet af  markedsføringslovens § 1. Normen kommer for virksomhederne 
de jure blot til udtryk i god skik‑bekendtgørelsens § 3.30

 Loven sanktioneres såvel privatretligt som offentligretligt.

3.2 Lov om finansiel virksomhed med bekendtgørelser

Lov om finansiel virksomhed er fra 2001.31 Den afløser de tidligere finansielle 
særlove, herunder bank‑ og sparekasseloven fra 1974, og udgør en fælles‑
lov for de finansielle virksomheder. Der eksisterer dog stadig selvstændige 
love – f.eks. realkreditloven, hvis politiske begrundelse er, at den understreger 
realkredittens særkende.32 Ikke alle kreditgivere er finansielle virksomheder 
og dermed omfattet af  lov om finansiel virksomhed. Blandt de nævnte fi‑
nansielle virksomheder i § 5, stk. 1, er pengeinstitutter og realkreditinstitutter 
traditionelle kreditgivere.33

 Selvom andre bestemmelser i loven kan have interesse for kreditgivning, 
skal der her alene nævnes lovens afsnit III om god skik m.v., der består af 
kapitel 6 om god skik, prisoplysning og kontraktforhold. Bestemmelserne 
i afsnittet adskiller sig fra resten af lovens afsnit ved at angå kundesøjlen 
(adfærden). Afsnittet fastsætter såvel særlige krav til bestemte finansielle 
virksomheder som generelle krav for alle finansielle virksomheder. Eksempler 
på særlige krav til bestemte finansielle virksomheder er § 46 a, som forbyder 
pengeinstituttet at tilbyde lånefinansiering i forbindelse med salg af aktier 

30 Se nærmere kapitel 8, afsnit 3.1, nedenfor.
31 Loven er kommenteret af Merete Hjetting et al.: Lov om finansiel virksomhed – med 

kommentarer (2007).
32 Cato Baldvinsson et al.: Dansk Bankvæsen (5. udg. 2005) s. 46. 
33 Se kapitel 1, afsnit 3.2, ovenfor.
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eller garantbeviser i det pågældende institut, og § 53, stk. 1, som for realkre‑
ditinstitutter indebærer en pligt til at informere låntager, hvis et lån er ydet 
i strid med realkreditloven. Af lovens § 43, stk. 1, fremgår det generelle krav 
om, at »[f]inansielle virksomheder og finansielle holdingvirksomheder skal 
drives i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god praksis inden 
for virksomhedsområdet«. Bestemmelsens ordlyd har lighed med den første 
bestemmelse om god skik for pengeinstitutter, som fulgte af bank‑ og spare‑
kasselovens § 1, stk. 6, fra 1974.
 Lov om finansiel virksomhed § 43, stk. 2 og 3, giver økonomi‑ og erhvervs‑
ministeren hjemmel til at fastsætte nærmere angivne regler, og § 373, stk. 4, 
mulighed for at fastsætte straf af bøde for overtrædelse af sådanne regler. Til 
hver af de tre nedenfor nævnte bekendtgørelser knytter der sig en vejledning.34

 Ministeren har i medfør af lovens § 43, stk. 2, og § 373, stk. 4, udstedt god 
skik-bekendtgørelsen. Af relevans for långivning er navnlig bekendtgørelsens 
bestemmelser om god skik og rådgivning. Bekendtgørelsen videreførte i sin 
oprindelige form fra 200335 i vidt omfang Forbrugerombudsmandens ret-
ningslinjer om etik i pengeinstitutternes rådgivning, som fra 1994 søgte at være 
normgivende for forholdet mellem pengeinstitutter og kunder. I 2007 udgik 
en række bestemmelser, f.eks. § 13, stk. 2, om frarådningspligt, af  god skik‑
bekendtgørelsen. Det skete i forbindelse med implementeringen af MiFID‑
direktivet i dansk ret, hvor investorbeskyttelse ved værdipapirhandel blev 
særskilt reguleret i investorbeskyttelsesbekendtgørelsen og således undtaget fra 
god skik‑bekendtgørelsens anvendelsesområde. Selvom investorbeskyttelses‑
bekendtgørelsen hovedsageligt omfatter danske værdipapirhandlere, jf. anven‑
delsesområdet i § 1, finder visse af bestemmelserne tilsvarende anvendelse på 
investeringsrådgivere, jf. § 1, stk. 4. Udviklingen fra etiske retningslinjer til i 
dag to bekendtgørelser viser en tendens til en udvidelse af området for, hvad 
der følger af lov, og en uddybning af de områder, som allerede er regulerede. 
God skik‑bekendtgørelsen har i den forbindelse udviklingspotentiale for 
dansk initieret lovgivning på området, som (endnu) ikke har været genstand 
for den europæiske lovgivning.
 Ministeren har i medfør af lovens § 43, stk. 3, og § 373, stk. 4, udstedt pris-
oplysningsbekendtgørelsen, som blandt andet gennemfører dele af direktivet 
om urimelig handelspraksis. Hvad angår udlån, følger en prækontraktuel 
informationspligt for pengeinstitutter af bekendtgørelsen. Den vil ved gen‑
nemførelsen af 2008‑direktivet blive ændret.36

34 Vejledning til god skik‑bekendtgørelsen, vejledning til investorbeskyttelsesbekendtgø‑
relsen og vejledning til prisoplysningsbekendtgørelsen. Om vejledningernes retskilde 
værdi, se kapitel 1, afsnit 2.1.2.2, ovenfor.

35 Bekendtgørelse nr. 604 af 26. juni 2003 om god skik for finansielle virksomheder.
36 Finanstilsynet har i begyndelsen af 2010 sendt en revideret udgave af prisoplysnings‑

bekendtgørelsen i høring.
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 Bestemmelserne i loven og de nævnte bekendtgørelser er offentligretligt 
sanktioneret. Det er Finanstilsynet, som påser overholdelsen.

3.3 Realkreditloven

Realkreditloven fik sin moderne udformning i 1989, som siden er ændret 
flere gange.37 Realkreditloven angår realkreditinstitutternes produkter. Den 
regulerer udlånsvirksomheden (lån og pantebreve) og kapitalfremskaffelsen 
(obligationer), dvs. fundingvirksomheden. Lovens bestemmelser om bl.a. 
obligationsudstedelse, balanceprincippet og hæftelsesforhold har ikke direkte 
relevans for adfærdsreguleringen, derimod kan særligt bestemmelserne om 
løbetid og lånegrænser have interesse for kunderne.
 Et realkreditlåns maksimale løbetid er normalt 30 år, jf. lovens § 3, stk. 1, 
1. pkt. Ved fastsættelse af lånets løbetid og afdragsprofil skal tages hensyn til 
pantets forventede værdiforringelse og de for pantet gældende lånegrænser i 
§ 5, jf. § 3, stk. 1, 2. pkt. Selvom der gælder bestemte krav til amortisation af 
lån til ejerboliger til helårsbrug og fritidshuse efter § 4, stk. 1, har det fra 1. 
oktober 2003 været muligt at opnå afdragsfrihed i indtil 10 år, jf. § 4, stk. 2. 
Selvom det kun er muligt at opnå afdragsfrihed i indtil 10 år, kan der senere 
ske refinansiering med et nyt afdragsfrit lån. 10‑årsreglen sikrer hovedsage‑
ligt, at der sker en nyvurdering af pantet (ejendommen).38 Lånegrænsen i § 5 
varierer fra ejendomskategori til ejendomskategori. Inden for en lånegrænse 
på 80 procent af ejendommens værdi kan der ifølge § 5, stk. 1, f.eks. ydes lån 
til ejerboliger til helårsbrug og private andelsboliger. Pengeinstitutterne vil 
ofte stå for efterfinansieringen ud over lånegrænsen på 80 procent. En række 
bekendtgørelser, som følger af realkreditloven, sætter rammer for udlånet og 
obligationsudstedelsen. Eksempelvis kan lånene udbetales efter en forudgå‑
ende vurdering af ejendommens værdi, baseret på principperne i bekendtgø‑
relse nr. 1148 af 5. december 2005 om realkreditinstitutters værdiansættelse 
og låneudmåling.
 Reglerne om lånegrænser er offentligretligt sanktioneret og har til formål 
at sikre obligationsejerne. Det er Finanstilsynet, som påser overholdelsen.

37 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 
64.

38 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Hvor går lånerne hen? (2005) s. 9.
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KAPITEL 5

Informationspligt og 
finansiel dannelse

1 Begreb og afgrænsning

Informationspligt er en fysisk eller juridisk persons pligt til at udlevere be‑
stemte data til en anden person. Pligten kan følge såvel af  lovfæstet som 
ulovfæstet grundlag. Den kan gælde mellem to erhvervsdrivende (b to b), 
mellem to forbrugere (c to c) eller mellem en erhvervsdrivende og en forbru‑
ger. Ved sidstnævnte forhold kan pligten gælde begge veje (b to c eller c to b). 
Forbrugeren kan have pligt til at give den erhvervsdrivende informationer.1 I 
langt de fleste tilfælde er det imidlertid den erhvervsdrivende, som har en pligt 
over for forbrugeren. Ved informationspligt forstås derfor i afhandlingen en 
erhvervsdrivendes pligt til at give forbrugere bestemte informationer (data) 
i visse situationer.

En udtrykkelig pligt for forbrugeren til at informere kreditgiver fremgår så vidt 
ses ikke af 2008‑direktivet, men forbrugerens informationer synes at være en 
forudsætning for den efterfølgende kreditvurdering. Om kreditvurdering i art. 
8, stk. 1, 1. pkt., fremgår, at: »Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiveren, inden 
kreditaftalen indgås, vurderer forbrugerens kreditværdighed på grundlag af 
fyldestgørende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos forbrugeren 
og, hvor det er nødvendigt, ved søgning i den relevante database.« Endvidere 
fremgår det af betragtning 26 i præamblen til 2008‑direktivet, at kreditgivere 
med henblik på at kontrollere den enkelte forbrugers kreditværdighed bør 
»kunne anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse 
med forberedelsen af den pågældende kreditaftale, men også oplysninger, der 
er givet under et længerevarende forretningsforhold«.

1 Tilsvarende kan kunder have en informationspligt på andre områder, f.eks. forsik‑
ringstagere i forhold til forsikringsselskaber, jf. Lars Gorton i Peter Lødrup et al.(red.): 
Rettsteori og rettsliv (2002) s. 312. 
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Forbrugerens informationer er oftest også en forudsætning for rådgivning af 
denne. Ifølge god skik‑bekendtgørelsens § 8, stk. 1, skal en finansiel virksom‑
hed, før den rådgiver, anmode kunden om at informere »om sin økonomiske 
situation, sin erfaring med de relevante finansielle ydelser, sit formål med at få 
ydelsen leveret samt om sin risikovillighed«. Dette kan ses som led i kend din 
kunde‑princippet.2 Forholdet mellem de informationer, forbrugeren giver i 
forbindelse med kreditvurdering og i forbindelse med rådgivning, vil ofte være 
således, at rådgivningen sker på grundlag af en forudgående kreditvurdering 
og dermed de informationer, som er givet i den forbindelse.

På ulovfæstet grundlag kan pligten følge af loyalitetsprincippet, god skik o.l. 
Pligten kan (ofte som udtryk for det ulovfæstede grundlag) generelt følge af 
retlige standarder i lovgivningen, f.eks. markedsføringslovens § 1 om god mar‑
kedsføringsskik og god skik‑bekendtgørelsens § 3 om redelig og loyal adfærd.3 
De almindelige regler – herunder dem som knytter sig til markedsadfærd – er 
behandlet i kapitel 8 nedenfor.
 Af lovgivningen følger endvidere ofte en specifik pligt til at give bestemte 
informationer. Det er kreditgivers specifikke informationspligt, som er fo‑
kus for dette kapitel. En lignende pligt gælder på talrige andre retsområder. 
Eksempelvis har en sådan pligt en fremtrædende plads ved investering i in‑
vestorbeskyttelsesbekendtgørelsens kapitel 4 og 5. Pligten kan have relevans 
ved investeringer for lånte penge (gearede investeringer) og gælder især ved 
værdipapirhandel. Afhængig af, hvilken kategori kunden tilhører, skal vær‑
dipapirhandleren blandt andet informere om aftalevilkår, tilbudte produkter 
og ydelser samt prisinformationer.
 Pligten betegnes i lovgivningen ofte som oplysningspligt.4 I denne sam‑
menhæng anvendes betegnelsen oplysningspligt om en forpligtelse til at oplyse 
eller danne forbrugere, se afsnit 7 nedenfor. Her er pligtsubjektet i højere grad 
myndigheder end erhvervsdrivende. Kreditgiverens pligt ifølge lovgivningen er 
ikke at gøre forbrugeren til en oplyst person, men derimod i visse situationer 
at give forbrugeren bestemte informationer.

2 Kend din kunde‑princippet fremgår tydeligere af investorbeskyttelsesbekendtgørel‑
sens kapitel 6, som angår investeringsrådgivning. Her fremgår de informationer, som 
indhentes og udbedes om kunden, navnlig af § 18. 

3 Vejledningen til god skik‑bekendtgørelsen knytter god skik sammen med informa‑
tionspligt. Om bekendtgørelsens § 3 står, at bestemmelsen pålægger »bl.a. de finansielle 
virksomheder at tilrettelægge deres virksomhed således, at kunden gives mulighed for 
at træffe sit valg på et velinformeret grundlag«.

4 I den danske (og norske) sprogversion af 2008‑direktivet anvendes betegnelsen oplys-
ninger, mens den engelske og svenske anvender betegnelsen information, den franske 
informations og den tyske Informationen. Afhandlingen følger således ikke betegnelsen i 
den danske sprogversion, men den betegnelse, en række andre sprogversioner anvender. 
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 Informationspligten er den traditionelle måde at beskytte forbrugere på 
og den mest udbredte beskyttelsesforanstaltning i lovgivningen; en række af 
de andre beskyttelsesforanstaltninger, som behandles i denne afhandling, har 
et mindre omfang i reguleringen og vil ofte have en informationspligt knyttet 
til sig, hvilket eksempelvis gælder fortrydelsesretten. En mere detaljeret og 
udtømmende gengivelse af informationspligten og praksis falder uden for 
afhandlingens formål og ville desuden få et ganske betydeligt omfang.
 Informationspligten kan forekomme på forskellige tidspunkter af en 
(potentiel) aftales forløb – før, ved og efter en aftales indgåelse. Det er kun 
informationspligten før og ved aftalens indgåelse, som falder inden for af‑
handlingens afgrænsning og derfor behandles i det følgende. I visse tilfælde 
gælder der imidlertid også en efterfølgende pligt. En sådan kan gælde under 
aftalens normale forløb, ved ændringer og misligholdelse af aftalen.

Som illustration af postkontraktuel informationspligt kan nævnes:

Ved kreditaftaler med variabelt lånebeløb skal forbrugeren have kontoudtog 
med de informationer, som er nævnt i kreditaftalelovens § 11. Der er en tilsva‑
rende bestemmelse i 2008‑direktivets art. 12.

Ved variable kreditomkostninger skal kreditgiveren informere forbrugeren om 
enhver ændring, når den indtræder, jf. kreditaftalelovens § 15, stk. 4. Under‑
retning om ændringen kan gives til forbrugeren særskilt eller ved annoncering 
herom i dagspressen i forbindelse med information om ændringen i det først‑
kommende kontoudtog. En lignende bestemmelse er i 2008‑direktivets art. 11.

Ved udenretslig inddrivelse af en fordring kan fordringshaveren kræve dækning 
af rimelige og relevante omkostninger. Forudsætningen herfor er, at fordrings‑
haver sender en rykkerskrivelse, som angiver, at det har været relevant at an‑
mode en inkassator om at inddrive fordringen, og som angiver, at hvis skyldner 
ikke betaler inden 10 dage fra skrivelsens afsendelse, medfører det, at yderligere 
inddrivelsesomkostninger pålægges, jf. § 3, jf. § 2, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 601 
af 12. juli 2002 om udenretslige inddrivelsesomkostninger i anledning af for‑
sinket betaling. Tilsvarende gælder for frivilligt forlig i bekendtgørelsens § 4.

Oftest er informationspligten aktiv – den erhvervsdrivende har pligt til at 
give forbrugeren informationerne, uanset om forbrugeren måtte ønske disse 
eller ej. I visse tilfælde pålægges en passiv informationspligt, hvor den er‑
hvervsdrivende først ved forbrugerens anmodning har pligt til at informere. 
I 2008‑direktivet gælder som led i den prækontraktuelle informationspligt, 
at forbrugeren efter anmodning gratis skal modtage en kopi af udkastet til 
kreditaftale, medmindre kreditgiveren på det tidspunkt ikke er villig til at 
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indgå kreditaftalen med forbrugeren, jf. art. 5, stk. 4, og art. 6, stk. 6. Et mere 
illustrativt eksempel er den norske finansavtalelovs § 64, hvor pengeinstituttet 
har en pligt til på kautionistens anmodning at give denne bestemt opregnede 
informationer.5

 Informationspligten rejser en række grundlæggende spørgsmål: Hvem 
er beskyttelsesværdig(e), og hvilke aftaler skal være omfattet (anvendelses‑
område)? Hvem skal give informationerne? Hvornår skal informationerne 
gives (tidspunkt) og hvordan (formkrav)? Hvilke informationer skal gives 
(indhold)? Hvordan skal overtrædelse sanktioneres? Spørgsmålene bliver 
berørt i det følgende.6 Det første og sidste spørgsmål har generel karakter og 
gælder derfor også for de andre beskyttelsesforanstaltninger i afhandlingen.

2 Hensyn

Erhvervsdrivende har oftest en større indsigt end forbrugere. Informations‑
pligt kan rette op på den informationsasymmetri, der måtte være. Betragtninger 
om informationsasymmetri gør sig ikke kun gældende for informationspligten 
i forbrugerlovgivningen. Asymmetrien udgør det traditionelle rationale for 
den informationspligt, som måtte gælde – herunder uden for forbrugerforhold 
og/eller på ulovfæstet grundlag som følge af loyalitetsprincippet. Informa‑
tionsasymmetri forekommer typisk at udgøre rationalet for den informa‑
tionspligt, som følger af god markedsføringsskik, og hvor forbrugere via 
informationspligt beskyttes mod urimelig eller vildledende praksis. Dette er i 
tråd med, at ét af  formålene med markedsføringslovens regler er at forhindre, 
at princippet om fri prisdannelse misbruges, idet prissløring kan forskyde 
forbrugernes fokus fra pris og kvalitet.7 Den informationspligt, som gælder 
specifikt for forbrugerkredit, og som bl.a. omfatter information om ÅOP, 
sigter imidlertid i højere grad på at varetage andre funktioner end at forebygge 
tilfælde, hvor en erhvervsdrivende udnytter sin i forhold til forbrugerens større 
viden mod forbrugeren.
 Den mest tungtvejende begrundelse for informationspligten, som gælder 
specifikt for forbrugerkredit, er ønsket om lender shopping, som er en del 

5 Bestemmelsen er en minimumsregel, hvor hensynet til loyalitet i kontraktforhold og 
god pengeinstitutpraksis tilsiger, at pengeinstituttet bør dele sin erfaring og viden med 
“kautionisten”, jf. NOU 1994: 19 s. 184. I dansk litteratur er bestemmelsen beskrevet 
af Nina Dietz Legind: Privat kaution – behovet for en kodifikation af privat kaution 
for banklån (2002) s. 302 ff.

6 Om den beskyttelsesværdige (forbrugeren), se dog kapitel 1, afsnit 3.1, ovenfor, og 
kapitel 10, afsnit 2.2.1, nedenfor.

7 FT 2005‑06, Tillæg A, s. 694.
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af målet om det indre marked.8 Ved at forbrugeren via sammenligning af 
forskellige kredittilbud kan opnå en fordelagtig kreditaftale, sigter lender 
shopping også på at øge forbrugerens velfærd og dermed forbrugerbeskyt‑
telsen. Informationspligten sigter endvidere på at forøge forbrugerens viden 
om kreditaftalens vilkår – uden at hovedsigtet er at gøre forbrugeren jævn‑
byrdig med kreditgiveren f.eks. pga. informationsasymmetri. Hensigten med 
at forøge forbrugerens viden er at sætte forbrugeren i stand til at forstå, 
hvad vedkommende indlader sig på; dette kan være med til at forebygge 
overgældsætning.
 Ønsket om lender shopping og forøgelse af forbrugerens viden vejer 
ikke lige tungt for alle forbrugerkreditaftaler, hvis den informationspligt, 
som følger af lov, tages til indtægt herfor. Det kan illustreres ved, at der på 
europæisk plan ikke gælder en specifik informationspligt for de kreditafta‑
ler, som falder uden for anvendelsesområdet af 2008‑direktivets detaljerede 
bestemmelser om informationspligt og uden for Code of Conduct’s mindre 
detaljerede bestemmelser for boliglån. På dansk (nordisk) plan har hensynet 
til retssikkerhed spillet ind for de lån, som ikke er omfattet af  lovgivningens 
anvendelsesområde. Det gælder især de såkaldte SMS‑lån, som ofte har en 
løbetid af så kort varighed og et lånebeløb af så begrænset en størrelse, at 
de ikke er omfattet af  kreditaftalelovens anvendelsesområde, jf. undtagelsen 
i lovens § 3. Foranlediget af »problemer forbundet med denne lånetype«, 
udstedte Forbrugerombudsmanden i 2009 retningslinjer begrundet i et behov 
for at »få præciseret, hvilket krav der kan stilles til udbyderne af disse lån«.9

 At informationerne typisk skal gives på forskellig vis – ved markedsføring, 
i aftalen o.l. – på bestemte tidspunkter af en (potentiel) aftales forløb, indi‑
kerer, at vægtningen af hensynene bag informationspligten ikke nødvendigvis 
er den samme på ét tidspunkt som på et andet tidspunkt:
 Forud for aftaleindgåelsen forekommer ønsket om lender shopping særligt 
tungtvejende. Selvom informationen i kreditaftaleloven (med undtagelse af 
kreditaftaler, der sikres ved pant i fast ejendom) skal gives ved aftalens ind‑
gåelse, bygger pligten på ønsket om at gøre markedet for kreditgivning mere 
gennemskueligt, således at forbrugeren ved at sammenligne kreditvilkårene 
kan træffe et kvalificeret valg mellem flere kredittilbud.10 Tidspunktet for 
informationernes afgivelse i kreditaftaleloven kan kritiseres i forhold til hen‑

8 At informationspligten overordnet set i europæisk sammenhæng også (og nok især) 
tjener målet om et indre marked, herunder for finansielle tjenesteydelser i detail‑
ledet, fremgår senere og tydeligere af direktivforslaget om forbrugerrettigheder, 
Kom(2008)117, se især begrundelsen punkt 1, betragtningerne 4‑7 i præamblen og 
art. 1. Informationspligten synes på europæisk plan at forene et socialt beskyttelses‑
sigte med målet om et indre marked for finansielle tjenesteydelser i detailledet.

9 Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån s. 1 f.
10 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2042 og 2050.
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synet bag pligten – hvis forbrugeren skal have et reelt valg, må denne kunne 
få informationerne, inden aftalen indgås.11 Kreditaftaleloven gennemfører i 
vidt omfang informationspligten i 1987‑direktivet.
 Den danske regulering hvilede allerede før 1987‑direktivet på ønsket 
om lender shopping. Der gjaldt således også en informationspligt i den 
tidligere kreditkøbslov. Af betænkning nr. 839/1978 om køb på kredit s. 24 
fremgik om informationspligten: »Herved får køberen et bedre grundlag for 
sine overvejelser og dermed bedre valgmuligheder mellem forskellige kredit‑
tilbud.« Trods betegnelsen “lender shopping” er styrkelsen af forbrugerens 
valg ikke kun et hensyn ved forbrugerkredit, men et overordnet hensyn. 
Af forarbejderne til den tidligere prismærkningslov fremgik således, at: »En 
lovgivning om prismærkning og skiltning m.v. har til formål at sikre, at 
dette realiseres i praksis derved, at forbrugeren sættes i stand til at vælge 
fornuftigt, dvs. ud fra egne behov og foreliggende tilbud er i stand til at 
vurdere og afveje, hvor det mest fordelagtige indkøb kan finde sted«.12 At 
informationspligt kan styrke udvalget af varer og forbrugernes valg heraf, 
kom cirka 20 år tidligere til udtryk i betænkning nr. 150/1956 vedrørende 
kvalitetsmærkning s. 8, hvorefter den enkelte forbruger via kvalitetsmærkning 
skal kunne veje pris mod kvalitet for at opnå de fordele, som følger af teorien 
om kræfternes frie spil inden for det økonomiske liv – dvs. fremstilling af 
de varer, som forbrugerne ønsker, til de lavest mulige omkostninger. En 
tilsvarende betragtning genfindes i den nutidige betænkning nr. 1457/2005 om 
markedsføring og prisoplysning s. 294, hvorefter prisinformation medvirker 
til en effektiv priskonkurrence.
 Gennemsigtighed i aftalevilkårene er en forudsætning for lender shopping. 
De årlige omkostninger i procent (ÅOP) kan ses som det konkurrenceparame‑
ter, der indebærer, at forbrugeren kan sammenligne to lånetilbud. Angivelsen 
af ÅOP anses i forarbejderne til kreditaftaleloven dog ikke blot at kunne 
gavne konkurrencen, men »muligvis også [at kunne] virke sanerende på de 
ofte meget høje kreditomkostninger«.13 Informationen om ÅOP forgrener 
sig herved til bekæmpelsen af åger. Det kommer mere tydeligt til udtryk i 
Ågerudvalgets forslag om at indføre en informationspligt om den effektive 
rente (forgængeren for ÅOP). Af Udvalgets betænkning fra 1971 fremgår 
under henvisning til Monopoltilsynets undersøgelse fra 1966, »at der ved salg 
på afbetaling undertiden er tale om en betydelig effektiv rente, som køberen 
utvivlsomt ikke har været klar over, og som, hvis den oplystes, sandsynligvis 
ville få ham til at reagere, og samtidig en forrentning, som den handlende, 

11 Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Blandede kapitalmarkedsretlige 
emner (2006) s. 97.

12 FT 1976‑77, Tillæg A, sp. 605.
13 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2050.
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hvis den skulle oplyses, sandsynligvis af  rent forretningsmæssige hensyn ikke 
ville driste sig til at kræve«.14

 På europæisk plan er ønsket ikke blot lender shopping, men at den skal 
ske på tværs af medlemsstaternes grænser – dette med henblik på at realisere 
målet om det indre marked for forbrugerkredit.15 For at forbrugeren kan 
sammenligne kredittilbud på tværs af grænser, har en ensartet angivelse og 
beregning af ÅOP i medlemsstaterne været central i 1987‑direktivet og æn‑
dringsdirektiverne fra 1990 og 1998.
 Nok forekommer lender shopping at være et tungtvejende hensyn for 
informationspligten forud for aftaleindgåelsen og for opnåelsen af målet 
om det indre marked. Hensynet knytter sig dog til forbrugerens behov for at 
kende aftalens vilkår, hvilket i betragtning 19 i præamblen til 2008‑direktivet 
er udtrykt således:

»For at forbrugerne sættes i stand til at træffe beslutning på et kvalificeret 
grundlag, bør de, før kreditaftalen indgås, modtage fyldestgørende oplysninger, 
som de kan tage med sig og overveje, om betingelserne og omkostningerne 
vedrørende kreditten og om deres forpligtelser [sic!]. For at sikre størst mulig 
gennemskuelighed og sammenlignelighed tilbuddene imellem bør sådanne 
oplysninger til forbrugerne navnlig omfatte de årlige omkostninger i procent 
forbundet med kreditten og beregnet på samme måde i hele Fællesskabet.«

Ved aftaleindgåelsen forekommer det traditionelle hovedhensyn at være at 
forøge forbrugerens viden om kreditaftalens vilkår; dette kommer til udtryk 
i, at informationspligten ved aftaleindgåelsen hovedsagelig omfatter infor‑
mationer, som allerede er givet forud for indgåelsen. Dette gælder både for 
pligten i kreditaftaleloven og i 2008‑direktivet. I 2008‑direktivet suppleres 
informationerne om kreditaftalens vilkår med information om proceduren 
for udøvelse af fortrydelsesretten og retten til tilbagebetaling før forfalds‑
tidspunkt. Rationalet herfor er ifølge betragtning 31 i præamblen til direk‑
tivet, at forbrugeren bør kende sine rettigheder og forpligtelser i henhold 
til kreditaftalen. Kravet knytter sig til hensynet til retssikkerhed, herunder 
det generelle krav til informationens klarhed. Samlet anses informations‑
pligten ved aftalens indgåelse i direktivforslaget fra 2005 for at være i tråd 
med almindelig god forretningspraksis, og at den ikke vil give anledning til 
væsentligt flere omkostninger for kreditgiverne.16 Hensynet til kreditgiveren 
anses således for varetaget.
 Ved aftalens indgåelse har forbrugeren besluttet sig for at indgå kreditaf‑

14 Bet. 604/1971 om åger s. 26.
15 Se nærmere om lender shopping i kapitel 2, afsnit 4.2.2, ovenfor.
16 Kom(2005)483, punkt 5.5.
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talen, hvorfor hensynet til lender shopping trænges i baggrunden. Ved gen‑
nemførelsen af fortrydelsesretten i 2008‑direktivet i dansk ret synes hensynet 
til lender shopping imidlertid også at kunne udstrækkes til informationspligten 
ved aftalens indgåelse, hvor forbrugeren kan træde tilbage fra aftalen, hvis 
forbrugeren skulle finde et mere fordelagtigt kredittilbud. Retten til førtidig 
tilbagebetaling giver allerede i dansk ret forbrugeren mulighed for at indfri en 
kreditaftale helt eller delvist, f.eks. med lånebeløbet fra en mere fordelagtig 
kreditaftale.

3 Informationspligten i gældende dansk ret

En kreditgiver kan være pålagt en informationspligt efter flere regelsæt, navn‑
lig hvis det er en finansiel virksomhed. Mens den europæiske regulering af 
den specifikke informationspligt for forbrugerkredit er samlet i ét forbru‑
gerkreditdirektiv, er den danske regulering opdelt i flere regelsæt. Dansk ret 
kan inden for afhandlingens genstandsfelt17 opdeles i flere regelsæt inden 
aftaleindgåelsen, dvs. markedsføring og skiltning (afsnit 3.1 nedenfor) og i et 
regelsæt i forbindelse med indgåelsen af kreditaftalen (afsnit 3.3 nedenfor). 
Der gælder i dansk ret kun en begrænset informationspligt i forhold til den 
konkrete forbruger forud for en kreditaftales indgåelse; i overensstemmelse 
med inddelingen i 2008‑direktivet behandles dansk ret også på dette tidspunkt 
af en aftales forløb (afsnit 3.2 nedenfor). Informationspligten inden aftaleind‑
gåelsen suppleres såvel på dansk som europæisk plan med en yderligere pligt, 
der generelt gælder for fjernsalg af finansielle tjenesteydelser og for dørsalg 
(afsnit 3.4 nedenfor). Den specifikke informationspligt for kreditaftaler gør sig 
med forskellig intensitet gældende på forskellige tidspunkter af en (potentiel) 
kreditaftales forløb. Det er ved aftaleindgåelsen, at forbrugeren modtager den 
største mængde information.

3.1 Ved markedsføring og skiltning

Som alle andre erhvervsdrivende skal kreditgivere leve op til de krav, som 
gælder for markedsføring i almindelighed, herunder det generelle krav om god 
(markedsførings)skik. Af lov følger derudover en specifik informationspligt 
for skiltning og markedsføring af forbrugerkredit. Hvilke regelsæt, der skal 
anvendes ved markedsføring og skiltning, afhænger imidlertid af, hvem der 
er kreditgiver, og om der er tale om et kreditkøb eller ej.

17 Informationspligten efter aftalens indgåelse falder som bekendt uden for afhandlingens 
genstandsfelt, f.eks. i kreditaftalelovens § 11 om kontoudtog ved kreditaftaler med 
variabelt lånebeløb (kassekredit). 
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 For pengeinstitutter gælder informationspligten i prisoplysningsbekendt‑
gørelsen. Informationspligten ved skiltningen og lignende i forbindelse med 
långivning står i bekendtgørelsens § § 2, 5 og 6. Informationerne skal efter § 2 
angives ved skiltning eller på anden tilsvarende tydelig måde samt på institut‑
tets eventuelle hjemmeside. Ifølge vejledningen til bekendtgørelsen forstås der 
med »tydelig måde«, at kunden på en nem og overskuelig måde kan finde de 
ønskede oplysninger. Et pengeinstitut skal for de mest almindeligt forekom‑
mende udlånskonti ifølge § 5, stk. 1, angive: 1) Den nominelle årlige rente, dvs. 
den årlige rente inklusiv renters rente. 2) Højeste og laveste nominelle årlige 
rente, når pågældende udlånsform eller kredittilbud udbydes med forskel‑
lige rentesatser. 3) Særlige fordele eller begrænsninger knyttet til den enkelte 
konto. 4) Om renten er fast eller variabel. 5) Den årlige provision. 6) ÅOP). 7) 
For lån med variabelt lånebeløb angives ÅOP ved udnyttelsesgrader på 100, 
50 og 25 procent. Ved kassekredit, billån, boliglån og forbrugslån suppleres 
informationerne i § 5, stk. 1, af  standardforudsætningerne i bekendtgørelsens 
bilag 1. Hvis der i markedsføringsmateriale informeres om prisen på produkter, 
herunder rente eller kreditomkostninger, skal et pengeinstitut for udlånskonti 
og kassekredit, billån, boliglån og forbrugslån informere om ÅOP, jf. § 8, 
stk. 1.
 For andre erhvervsdrivende (ikke‑finansielle virksomheder), der udbyder 
egne eller andre erhvervsdrivendes låne‑ eller kredittilbud til forbrugere, gæl‑
der informationspligten i § § 2‑5 i skiltningsbekendtgørelsen. Informationerne 
skal efter § 2 gives på det sted, hvor lånet udbydes med mulighed for bestil‑
ling, ved skiltning eller på anden tilsvarende tydelig måde. Informationer, 
som svarer til dem for pengeinstitutter, skal efter § § 3 og 4 gives ved låne‑ og 
kredittilbud. Hvis den erhvervsdrivende i sit markedsføringsmateriale infor‑
merer om prisen på låne‑ eller kredittilbud, skal ifølge § 5, stk. 1 og 2, også 
den nominelle rente og ÅOP angives i materialet, hvilket skal ske på en lige 
så fremtrædende måde som de øvrige informationer. Ved beregningen af ÅOP 
anvendes efter stk. 4 et eksempel for den relevante lånetype i bekendtgørelsens 
bilag 1. Skiltningsbekendtgørelsens § 5, stk. 1, suppleres af markedsføringslo‑
vens § 13, stk. 3, hvoraf følger, at informationspligten i markedsføringslovens 
§ 14 også skal være opfyldt, når der ved annoncering eller på anden måde i 
markedsføringsmateriale informeres om prisen for varer eller tjenesteydelser.
 For udbydere af kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler 
(SMS‑lån) er de krav, som følger af Forbrugerombudsmandens retningslinjer 
for markedsføring heraf, punkterne 2 og 3, i vidt omfang udtryk for de krav, 
der gælder for markedsføring i almindelighed, og den specifikke informati‑
onspligt for skiltning og markedsføring af forbrugerkredit, der gælder for 
andre erhvervsdrivende. Retningslinjerne bidrager i nærværende sammenhæng 
ikke med yderligere krav for denne gruppe af udbydere. Den eneste særlige 
informationspligt er, at långiver i sit markedsføringsmateriale skal informere 
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om procedurerne for låneudbetalingen, og hvornår låntageren kan disponere 
over beløbet, jf. punkt 8.
 Såfremt varer udbydes erhvervsmæssigt til forbrugerne med information 
om omkostninger ved at erhverve dem ved kreditkøb, skal der ved mærkning, 
skiltning eller på anden måde tydeligt informeres om 1) kontantprisen, 2) 
kreditomkostningerne angivet som et beløb og 3) ÅOP for kreditten, jf. mar‑
kedsføringslovens § 13, stk. 1, og § 14, stk. 1. Hvis det er den eneste hensigts‑
mæssige fremgangsmåde, kan disse informationer – undtagelsesvist – gives i 
form af et repræsentativt eksempel, jf. § 14, stk. 3. Det følger af § 14, stk. 1, 
nr. 3, at ÅOP for kreditten skal gives på en lige så fremtrædende måde som de 
øvrige kreditinformationer. Hvis varerne udbydes elektronisk til forbrugerne 
med mulighed for bestilling, skal der på tilsvarende vis gives information 
efter § 14, stk. 1‑3, jf. § 14, stk. 4. Markedsføringslovens § 14 har stort set det 
samme indhold som den tidligere prismærkningslovs § 2 fra 1977, som blev 
ændret i forbindelse med gennemførelsen af art. 3 i 1987‑direktivet.18

 Både i markedsføringsloven, prisoplysningsbekendtgørelsen og skiltnings‑
bekendtgørelsen beregnes ÅOP efter kreditaftalelovens kap. 2 (§ § 13 og 16). 
I regelsættene er der – i overensstemmelse med 1987‑direktivets art. 3 – ikke 
fastsat specifikke positive indholdskrav, hvis markedsføringsmaterialet ikke 
indeholder information om “prisen” (rentesats o.l.) på kreditten.
 Er der tale om en købsopfordring, gælder informationspligten i markeds‑
føringslovens § 12 a. For finansielle virksomheder gælder i stedet god skik‑
bekendtgørelsens § 5. De to næsten enslydende bestemmelser gennemfører 
direktivet om urimelig handelspraksis art. 7, stk. 4.
 Markedsføringsloven (delvist), prisoplysningsbekendtgørelsen og skilt‑
ningsbekendtgørelsen har karakter af at være offentligretlig regulering. Sank-
tioneringen fremgår af markedsføringslovens § 30, prisoplysningsbekendtgø‑
relsen § § 10, stk. 1, og 11, og skiltningsbekendtgørelsens § 7. Den består af 
bødestraf efter et eventuelt påbud. Handlinger i strid med markedsføringslo‑
ven pådrager efter lovens § 20, stk. 2, endvidere erstatningsansvar i overens‑
stemmelse med dansk rets almindelige regler.

3.2 Forud for aftalens indgåelse

I dansk ret gælder der som udgangspunkt ikke en specifik informationspligt 
i forhold til den konkrete forbruger forud for en kreditaftales indgåelse. Det 
gælder imidlertid en pligt for kortfristede eller mindre lån indgået som fjern‑
salgsaftaler (SMS‑lån) og for kreditaftaler, som sikres ved pant i fast ejendom.
 For udbydere af kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler 
(SMS‑lån) gør de krav, som følger af Forbrugerombudsmandens retningslinjer 

18 Om korrektionerne i den dagældende bestemmelse, se FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 3629 ff.
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for markedsføring heraf, punkt 7, sig bemærkede ved den særegne udform‑
ning: »Vilkår for en låneaftale, som indgås via en hjemmeside, SMS eller 
ved et andet fjernkommunikationsmiddel, kan alene anses for vedtaget i det 
omfang, det kan dokumenteres, at forbrugeren har fået oplysning herom og 
accepteret disse forud for aftaleindgåelsen«. Hvordan vilkår for låneaftalen 
kan accepteres forud aftaleindgåelsen, er overladt til den juridiske undren. 
En undren som understreges af, at kommentaren til punkt 7 henviser til 
almindelige aftaleretlige principper. Hvad der menes, er sandsynligvis blot, 
at forbrugeren skal være gjort bekendt med aftalens vilkår inden aftaleind‑
gåelsen. – Måske sigter “accepten af vilkårene forud for aftalens indgåelse” 
til et trin i den elektroniske proces for aftalens indgåelse, hvor forbrugeren 
bekræfter at have læst vilkårene inden det næste trin, hvor aftalen indgås. De 
eneste særlige informationer, der skal informeres om, inden aftalen indgås, 
er ifølge retningslinjerne om procedurerne for låneudbetalingen, og hvornår 
låntageren kan disponere over beløbet (punkt 8) og om, at långiver skal 
informere om beløbets størrelse, hvis denne ønsker at opkræve kompensa‑
tion ved forbrugerens udnyttelse af fortrydelsesretten i forbrugeraftaleloven 
(punkt 9). Retningslinjerne forekommer på det grundlag ikke at bidrage til, 
at forbrugeren nyder større beskyttelse ved optagelsen af et SMS‑lån.
 Pligten i kreditaftalelovens kapitel 2 er for kreditaftaler, som sikres ved 
pant i fast ejendom (eksempelvis ved sælger‑ og lånepantebrev), fremrykket 
til kreditgiverens »tilbud« fra »senest ved aftalens indgåelse«, der gælder i 
forhold til andre aftaler omfattet af  kreditaftaleloven. Fremrykningen følger 
af § 8 a, stk. 1, som ikke omfatter kreditaftaler, der sikres ved skadesløsbrev 
eller ejerpantebrev med pant i fast ejendom. Årsagen til, at informationen 
skal gives i kreditgiverens tilbud, er for at undgå, at informationerne skal 
gives i pantebrevene, som ellers ville blive meget omfangsrige. Endvidere 
ville informationerne i et sådant pantebrev ikke altid være korrekte, idet de 
endelige vilkår for realkreditlånerne først kendes, når realkreditobligationerne 
er solgt.19 Pligten i kreditaftalelovens kapitel 2, herunder pligten for kredit‑
aftaler, som sikres ved pant i fast ejendom, er behandlet nærmere i afsnit 3.3 
nedenfor.20

 I god skik‑bekendtgørelsens kapitel 4 gælder der særlige regler for rådgiv‑
ning om lån med sikkerhed i fast ejendom, hvortil der knytter sig en informa‑
tionspligt.21 I den forbindelse skal et pengeinstitut eller realkreditinstitut, før 
instituttet indgår aftale om et lån med sikkerhed i fast ejendom, informere 

19 FT 1991‑92, Tillæg A, sp. 4295 og 4312.
20 For en oversigt over krav til realkreditlånetilbuddets indhold, se Susanne Nielsen: 

Håndbog i boligfinansiering (3. udg. 2006) s. 167 f.
21 God skik‑bekendtgørelsens kapitel 4 er mhp. rådgivning behandlet i kapitel 7, afsnit 

3.3.1, nedenfor.
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kunden om relevante produkttyper på markedet og om fordele og ulemper 
ved disse, jf. § 10, stk. 3, jf. § 14, stk. 1. Efter § 14, stk. 2, skal der for lån, der 
udbydes af instituttet eller formidles for andre institutter, og som kan dække 
kundens behov, ved rådgivningen efter § 7, stk. 3, informeres om 1) de væsent‑
ligste egenskaber ved de lån, som instituttet udbyder eller formidler, herunder 
fordele og ulemper vurderet i forhold til kunden, 2) ÅOP på rådgivnings‑
tidspunktet ved de relevante lån, 3) opsigelses‑ og indfrielsesvilkår, herunder 
om at indfrielse kan ske ved kontant betaling eller ved køb og indlevering 
af obligationer, 4) mulighederne for og omkostninger ved låneomlægning 
eller førtidig indfrielse og 5) instituttets normale prismæssige vilkår for dets 
kunder for de relevante lån. Årsagen til, at det er ÅOP på rådgivningstids‑
punkt, der skal angives, og ikke på aftaletidspunktet, er som nævnt, at den 
endelige ÅOP i modsætning til “almindelige” kreditaftaler først fastlægges, 
når realkreditobligationerne er solgt.
 For realkreditlån eller lån finansieret ved udstedelse af særligt dækkede ob‑
ligationer (SDO‑lån) eller særligt dækkede realkreditobligationer (SDRO‑lån), 
fremgår det endvidere af god skik‑bekendtgørelsen, at der ved rådgivningen 
skal informeres om den eventuelle sammenhæng mellem lånet og obliga tions‑
udstedelsen samt om muligheden for at aftale kurssikring, jf. § 14, stk. 3. Ved 
modtagelsen af en ansøgning om et realkreditlån, SDO‑ eller SDRO‑lån skal 
instituttet ifølge § 16 informere om, hvor lang tid der må påregnes at gå, før et 
eventuelt lånetilbud foreligger, hvis låneansøgningen ikke forventes at kunne 
behandles inden 14 dage. Ved tilbud om låneomlægning for realkreditlån, 
SDO‑ eller SDRO‑lån skal instituttet efter § 18, stk. 1, så vidt muligt informere 
om samtlige omkostninger. Tages der i lånetilbuddet ikke højde for samtlige 
omkostninger, skal instituttet gøre kunden udtrykkeligt opmærksom herpå, 
jf. § 18, stk. 2.
 Informationspligten i forbindelse med indfrielsestilbud for et realkreditlån, 
SDO‑ eller SDRO‑lån følger af § 17. Indfrielsestilbuddet skal være i papir‑
format eller på andet varigt medium og skal indeholde en beregning over 
indfrielsesbeløbets størrelse inklusiv samtlige omkostninger, informationer om 
indfrielsesvilkår og ‑metode, herunder beregningsmetoder for differencerente, 
samt evt. opsigelsesfrister.
 Kunden skal ifølge § 15, stk. 1, senest ved aftaleindgåelsen22 skriftligt 
eller på andet varigt medium bekræfte, at vedkommende har modtaget de 
informationer, som er indgået i rådgivningen, jf. § 14, stk. 2. Penge‑ eller re‑
alkreditinstituttet skal på tilsvarende måde bekræfte informationerne. Hertil 
anvendes standardskemaet i bilag 2, som kunden får en kopi af. Standard‑
skemaet udgør et tjekskema, hvor kunden og penge‑/realkreditinstituttet 

22 Er det ved brug af fjernkommunikationsteknik ikke muligt, skal informationerne gives 
straks efter aftalens indgåelse, jf. § 15, stk. 2.
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skriver under på, at kunden har givet bestemte informationer til instituttet 
og modtaget bestemte informationer fra instituttet. Tjekskemaet forekommer 
dog næppe at varetage et kundebeskyttende sigte. Formålet er snarere at give 
pengeinstitutterne et bevis under klagesager m.v. for, at man har overholdt 
reglerne.23 Tjekskemaet blev indsat i god skik‑bekendtgørelsen i 2007 i for‑
bindelse med, at man “skærpede” reglerne for rådgivning.

3.3 Ved aftalens indgåelse

Kreditaftalelovens kapitel 2 indeholder hovedbestemmelserne om informa‑
tionspligt ved forbrugerkredit.24 Informationerne skal være givet senest ved 
kreditaftalens indgåelse, jf. ordlyden i § 8, stk. 2, § 9, stk. 1, § 10, stk. 1, og § 14, 
mens pligten er fremrykket fra aftalens indgåelse til kreditgiverens tilbud ved 
kreditaftaler, som sikres ved pant i fast ejendom, jf. § 8 a, stk. 1. Ved fjern‑
salgsaftaler fraviges tidspunktet for meddelelse af informationer efter § § 8 
og 9 således, at sælgeren i stedet for ved aftalens indgåelse skriftligt skal give 
køberen de i § 9 nævnte informationer ved fremsendelse af varen til køberen.25

3.3.1 Anvendelsesområde
Nok gælder kreditaftaleloven for forbrugerkreditaftaler, jf. lovens § 1, stk. 1, 
og kapitel 11 e.c., men ikke alle sådanne aftaler falder inden for lovens og 
informationspligtens anvendelsesområde efter § 3.26 Der gælder ikke en pligt 
til at informere forbrugeren ved visse kreditaftaler med en løbetid på under 
tre måneder, kredit aftalt i et retsforlig, vederlagsfri kredit og kreditaftaler, 
hvor det samlede beløb, der skal betales, ikke overstiger 1.500 kroner. Infor‑
mationspligten gælder, uanset hvor højt lånebeløbet er. Endvidere gælder 
informationspligten i kreditaftaleloven – dog tilpasset i § 8 a – også for lån 
til fast ejendom og lån sikret ved pant i fast ejendom.
 Kreditgivere og forbrugere skal ikke bebyrdes med at skulle afgive og læse 
informationer mere end nødvendigt. Umiddelbart forekommer det derfor 
at være hensigtsmæssigt, at der er en bagatelgrænse for kreditaftalelovens 
anvendelsesområde og informationspligten. Imidlertid kan lån med en kort 
løbetid være lige så beskyttelsesværdige som lån med en længere løbetid, og 

23 Lennart Lynge Andersen & Frederik Meding i U 2007 B.140 (s. 144). 
24 Informationspligten er derfor mere omfattende behandlet end informationspligten i den 

øvrige lovgivning. Pligten er her beskrevet i oversigtsform; for en længere fremstilling 
af pligten og praksis herom, se f.eks. Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): 
Blandede kapitalmarkedsretlige emner (2006) s. 66 ff. 

25 Bekendtgørelse 497 af 13. juni 1994 om undtagelser og fravigelser fra lov om kreditaf‑
taler § 2. Bestemmelsen henviser til § 10 om fjernsalg i den tidligere forbrugeraftalelov; 
bestemmelsen angår i dag “dørsalg”. 

26 Se kapitel 1, afsnit 3.3.2, ovenfor.
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tilsvarende kan mange små lån ofte med en høj ÅOP være lige så beskyttel‑
sesværdige som ét stort lån. Et eksempel på lån, som ikke vil være omfattet 
af  beskyttelsen i kreditaftaleloven, er SMS-lån og mikrolån. Det er lån af 
mindre beløb fra femhundrede kroner til et par tusinde kroner, som lånes i 
fjorten dage eller en måned. De er typisk rentefri, men til gengæld betales 
et gebyr, som betyder, at ÅOP kan være over 1.000 procent, og der er set 
eksempler på, at ÅOP har været over 1.000.000 procent.27 For udbydere af 
kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler (SMS‑lån) angiver 
Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån ikke en informations‑
pligt som den i kreditaftaleloven ved aftalens indgåelse. Af kommentaren til 
punkt 7 om aftaleindgåelse fremgår blot, at reguleringen af partens forhold 
er overladt til aftaleretlige principper og forbrugeraftalelovens § 14 (se afsnit 
3.4 nedenfor).

3.3.2 Kreditaftalelovens kapitel 2
Informationspligten i kreditaftalelovens kapitel 2 stammer oprindeligt fra 
kreditkøbsloven, men blev intensiveret ved gennemførelsen af art. 4 til 6 i 
1987‑direktivet. Pligten er rettet mod den bestemte forbruger inden eller ved 
aftaleindgåelsen. Den påhviler som hovedregel kreditgiveren. Som undtagelse 
til dette pligtsubjekt gælder, at informationspligten ved kreditkøb påhviler 
sælgeren, jf. § 9, stk. 2. Det har betydning, hvor der ikke er identitet mellem 
kreditgiveren og sælgeren, hvilket er tilfældet i oprindelige trepartsforhold, 
jf. § 5, nr. 2.
 Kreditaftalelovens § 8 opregner som indledningsbestemmelse til lovens 
kapitel 2 en række fælles form‑ og indholdsmæssige krav for kreditaftaler med 
fast eller variabelt lånebeløb: Forbrugeren skal have en genpart af  aftalen, 
som skal være skriftlig. En kreditaftale med fast lånebeløb skal indeholde 
de informationer, der er nævnt i §§ 9 og 14, og en kreditaftale med varia‑
belt lånebeløb skal indeholde de informationer, som er nævnt i §§ 10 og 14. 
Derudover skal aftalens øvrige væsentlige vilkår angives; det gælder for begge 
typer af lånebeløb.
 Kreditaftalelovens §§ 9 og 10 er “tvillingebestemmelser” og har derfor 
lighedstræk. Ifølge § 9, stk. 1, skal kreditgiveren eller kreditkøbssælgeren ved 
kreditaftaler med fast lånebeløb informere forbrugeren om: 1) lånebeløbet, 2) 
størrelsen af en eventuel udbetaling, 3) kreditomkostningerne angivet som 
ét beløb og opgjort i overensstemmelse med § 13, 4) ÅOP, 5) det samlede 
beløb, som skal betales, 6) de enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid og 
hvis aftalt 7) aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse. Herudover 
skal sælgeren i kreditkøb angive kontantprisen, som forbrugeren kunne have 
købt tingen for ved aftalens indgåelse, jf. § 9, stk. 2, 2. pkt. Kreditomkost‑

27 Se kapitel 8, afsnit 3.3.2, nedenfor.
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ningerne efter § 9, stk. 1, nr. 3, omfatter ifølge § 13, stk. 1, alle omkostninger, 
som forbrugeren skal betale for kreditten, bortset fra dem, som angives i § 13, 
stk. 2.28 Ved kreditaftaler med variabelt lånebeløb skal kreditgiver efter § 10, 
stk. 1, angive: 1) kreditrammen, 2) regler og betingelser for pålæg af kredit‑
omkostninger samt beregningsmåden, 3) ÅOP ved forskellige udnyttelser af 
kontoen, 4) det samlede beløb, der skal betales ved forskellige udnyttelser af 
kontoen, 5) hvordan gælden skal betales, 6) hvor ofte forbrugeren skal have 
kontoudtog, og 7) aftalens varighed og betingelserne for opsigelse.29

 Kreditgiveren skal efter § 14 anføre størrelsen af de omkostninger, der 
er nævnt i § 13, stk. 2, nr. 2‑6: 2) omkostninger ved køb af løsøre eller tjene‑
steydelser uafhængigt af, om der købes på kredit eller kontant, både 3) og 
4) omkostninger ved overførsel af  penge og ved at føre konto til at betale 
kreditydelserne, hvis forbrugeren ifølge § 13, stk. 3, har rimelig valgfrihed 
med hensyn til »hvorledes pengeoverførslen eller betalingen skal ske, og om‑
kostningerne ikke er unormalt store«, 5) medlemsbidrag og 6) forsikrings‑ og 
garantiomkostninger, hvis de ikke skal tjene som sikkerhed for tilbagebetaling 
af kreditten, da de ellers skal med i opgørelsen efter § 13, stk. 1. Kreditgiver 
skal angive, under hvilke omstændigheder disse omkostninger skal betales. 
Man må antage, at der ikke skal informeres om disse forhold, hvis de er 
uvedkommende for aftalen; er der f.eks. ikke noget medlemsbidrag, skal 
kreditgiveren ikke angive et sådant.
 Ud over disse informationer skal aftalens øvrige væsentlige vilkår også 
angives. 1987‑direktivets art. 4, stk. 3, og dets bilag giver nogen vejledning til, 
hvad der menes med dette. Eksempler i bilaget (udover dem som i forvejen 
er angivet i andre af kreditaftalelovens bestemmelser) er en beskrivelse af en 
eventuel fortrydelsesperiode, og hvis aftalen drejer sig om levering af løsøre 
eller tjenesteydelser en beskrivelse af det.
 Informationerne svarer i vidt omfang til, hvad der almindeligvis angives 
i en kreditaftale. Informationerne er af faktuel karakter og således ikke i sig 
selv af forbrugerbeskyttende karakter. Den informationsforpligtelse, som har 
påkaldt sig mest opmærksomhed, er de årlige omkostninger i procent (ÅOP). 

28 Forbrugeren kan ikke i henhold til kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 3, kræve speci‑
fikation af de enkelte kreditomkostninger, herom U 2004.1697 Ø. Det falder uden 
for afhandlingens formål at angive, hvilke poster som skal medtages i den samlede 
opgørelse af kreditomkostninger.

29 Bestemmelsen gennemfører informationspligten i 1987‑direktivets art. 4 og særreglen 
i art. 6, hvor direktivet normalt ikke finder anvendelse på kredit i form af træk på 
løbende konto som angivet i art. 2, stk. 1, litra e). Domstolen konkluderede i C-264/02, 
Confinoga, at 1987‑direktivet ikke kræver, at kreditgiveren forud for enhver forlængelse 
på uændrede vilkår af en kreditaftale af begrænset varighed ydet ratevis, hvortil der 
knytter sig et kreditkort, og hvor lånet skal tilbagebetales i månedlige afdrag og med 
variabel rentesats, har pligt til skriftligt at underrette kredittageren om den gældende 
ÅOP og om, på hvilke betingelser den kan ændres.
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Det er i høj grad en information om “produktet”, men informationen herom 
kan medvirke til at skabe gennemsigtighed. ÅOP skal angives efter § 9, stk. 1, 
nr. 4, og § 10, stk. 1, nr. 3, og er nærmere defineret i § 16, stk. 1. Beregningen 
skal foregå i overensstemmelse med § § 16‑18, herunder i overensstemmelse 
med den formel, som er bilag til loven. Angivelsen skal ske med én decimal, 
og ved kreditaftaler med variabelt lånebeløb angivet ved henholdsvis 25, 50 
og 100 procent udnyttelse af kontoen.30 ÅOP’s betydning afspejles også i 
retspraksis om fortolkningen af § 9, stk. 1, nr. 4. Se således U 2000.2162 Ø om 
betegnelsen »omkostningsbestemt rente« og U 2002.2741 Ø om betegnelsen 
»kreditomkostninger i %«; begge betegnelser opfyldte ikke informations‑
kravet i kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 4. I U 2003.1112 Ø om betegnelsen 
»omkostninger i procent p.a.«, opfyldte betegnelsen derimod kravet. Praksis 
indikerer således, at for at informationspligten kan betragtes som opfyldt, skal 
betegnelsen i aftalen lægge sig tæt op af ordlyden i § 9, stk. 1, nr. 4, således at 
der er tale om synonymer. Forbrugeren skal ved almindelig læsning kunne 
se dette.31

 »Det standardiserede europæiske informationsblad« (ESIS), som indgår i 
Code of Conduct, er en del af  realkreditinstitutternes lånetilbud og indehol‑
der samtidig de pligtige informationer, der skal gives efter kreditaftaleloven. 
ÅOP er dog ikke at finde blandt informationerne. I stedet tales i punkt 4 om 
faktisk årlig rente i procent på grundlag af national lovgivning eller i givet 
fald effektiv rente – i modsætning til årlige omkostninger i procent, der som 
begreb også indeholder andet end den blotte rente. ÅOP giver som nævnt 
ikke nødvendigvis samme mening ved realkredit som ved andre forbrugslån, 
medmindre sammenligningsgrundlaget er ens (løbetid o.l. vil kunne påvirke 
beregningen). For realkreditinstitutter gælder der endvidere særlige regler for 
selve aftalen i lov om finansiel virksomhed § 53. Instituttet skal i låneaftalen 
informere låntageren om, at realkreditlån ydet i strid med realkreditloven kan 
kræves nedbragt efter realkreditloven. Skal lånet nedbringes efter realkreditlo‑
ven, skal realkreditinstituttet som erstatning yde et lån på tilsvarende vilkår, 
således at låntageren stilles uændret; alle låneomkostninger ved omlægningen 
påhviler realkreditinstituttet. Det gælder dog ikke, hvis realkreditinstituttet 
godtgør, at låntageren vidste eller burde vide, at realkreditlånet var ydet i strid 
med realkreditloven, eller hvis overtrædelsen i øvrigt skyldes informationer 
afgivet af låntageren.
 Kreditaftalelovens § § 23 og 24 indeholder en særlig civilretlig sanktionering 
ved tilsidesættelse af dele af informationspligten. Hverken pligten efter § § 8 

30 Bekendtgørelse nr. 970 af 7. december 1992 om fremgangsmåden ved beregning af de 
årlige omkostninger i procent i henhold til lov om kreditaftaler § § 2 og 3. 

31 Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Blandede kapitalmarkedsretlige 
emner (2006) s. 78.
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eller 14 er omfattet af  sanktioneringen. Bestemmelserne i § § 23 og 24 vil dog 
indirekte sanktionere manglende overholdelse af skriftlighedskravet i § 8, 
stk. 1, på trods af at skriftlighedskravet ikke er nogen gyldighedsbetingel‑
se.32 Lovens § 23 maksimerer størrelsen af kreditors krav ved overtrædelse 
af pligten efter § 9, stk. 1, nr. 3 (kreditomkostningerne angivet som ét beløb) 
og nr. 4 (ÅOP). Sanktioneringen omfatter således kun dele af pligten i § 9 og 
slet ikke pligten efter lovens § § 8, 10 og 14. Sanktioneringen består nærmere 
i en reduktion af kreditgivers fordring, hvis ÅOP ikke er oplyst korrekt, el‑
ler hvis de samlede kreditomkostninger ikke er oplyst korrekt eller slet ikke 
oplyst, jf. § 23, stk. 1 og 2. Reglerne i § 23, stk. 1 og 2, gælder ifølge stk. 3 ikke, 
hvis kreditgiveren kan godtgøre, at forbrugeren på trods af de manglende 
eller urigtige informationer har haft et forsvarligt grundlag at bedømme 
kreditomkostningerne på. Lovens § 24 indebærer, at har sælgeren i et kredit‑
køb ikke opfyldt informationspligten efter § § 9‑10, jf. § 8, kan kreditgiveren i 
almindelighed ikke kræve godtgørelse for omkostninger, der ellers ville påløbe 
i anledning af forbrugerens misligholdelse. Informationspligten forekommer 
ikke at nyde nogen særlig sanktionering via generalklausulen i lovens § 22. Af 
bestemmelsen fremgår, at er det beløb, forbrugeren skal betale som vederlag 
eller omkostninger for kreditten, urimeligt, skal det nedsættes til, hvad der 
skønnes rimeligt. Det svarer til beskyttelsen i aftalelovens § 36. Ud over den 
særlige civilretlige sanktionering er overtrædelse af § 8 a, stk. 1‑3, § 9, § 10, 
§ 12 eller § 14 strafbelagt. Grov eller oftere gentagen overtrædelse straffes 
ifølge § 56, stk. 2, med bøde. En overtrædelse af informationspligten efter 
kreditaftalelovens kapitel 2 kan endelig være klart i strid med markedsfø‑
ringsloven og kan navnlig mødes af et påbud fra Forbrugerombudsmanden 
efter markedsføringslovens § 27, stk. 2.

Praksis angår navnlig kreditaftalelovens § 23. Da de samlede kreditomkost‑
ninger ikke var angivet, skulle forbrugeren efter § 23, stk. 1, højst betale låne‑
beløbet og en årlig rente af restgælden svarende til Nationalbankens officielle 
udlånsrente med et tillæg på 5 procent i U 2001.226 V og U 2002.2705 V om 
frivillige forlig, U 2002.2717 V om opkrævningsgebyr samt i sagerne 198/2003 

og 87/2005 fra Pengeinstitutankenævnet. Eftersom de samlede kreditomkost‑
ninger og ÅOP var angivet for lavt, kunne kreditgiver efter kreditaftalelovens 

§ 23, stk. 2, ikke kræve yderligere kreditomkostninger i U 2000.2162 Ø om 
»omkostningsbestemt rente«, U 2002.2741 Ø om »kreditomkostninger i %« 
og sag 314/1999 om gebyr for aflysning af ejendomsforbehold. Kreditgiveren 
kunne efter § 23, stk. 3, godtgøre, at forbrugeren på trods af de manglende 

32 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2061. At kreditgiver er bundet af de rentesatser, som er 
angivet i aftalen, måtte Pengeinstitutankenævnet slå fast i sag 178/2004, hvor bankens 
generelle rentesatser inden aftalens indgåelse var blevet forhøjet.
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eller urigtige informationer har haft et forsvarligt grundlag for at bedømme 
kreditomkostningerne i U 2002.426 V og sag 384/1998 fra Pengeinstitutanke‑
nævnet. U 2002.426 V angår et frivilligt forlig, hvor kreditgiveren havde gjort 
forbrugeren opmærksom på, at det ikke var muligt at angive de samlede kre‑
ditomkostninger. I sag 384/1998 fandt Ankenævnet, at kunden måtte indse, at 
angivelserne i gældsbrevet var forkerte; den lave rente var i sig selv usandsynlig 
og samtidig angivet som tillægget til Cibor‑renten, samt klageren havde kort 
tid før underskriften modtaget og accepteret et lånetilbud, som indeholdt de 
korrekte informationer. Kreditgiveren kunne ikke efter § 23, stk. 3, godtgøre, at 
forbrugeren havde haft et forsvarligt grundlag for at bedømme kreditomkost‑
ningerne i U 2004.317 H og i sag 24/1997. U 2004.317 H omhandlede leje af 
videoapparat med køberet for en krone efter fem år. I sag 24/1997 bemærkede 
Pengeinstitutankenævnet, i forbindelse med at restgælden skulle reguleres, 
at der i forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i kreditkøbeloven blev 
forudsat, at bestemmelsen kun skulle anvendes i ganske særlige tilfælde.

Selvom den civilretlige sanktionering i kreditaftaleloven anvendes i praksis, 
synes sanktioneringen ikke at virke særligt afskrækkende. Dels er ikke alle 
bestemmelserne om informationspligt sanktioneret, dels synes de bestemmel‑
ser, som er sanktioneret, at være “mildt” sanktioneret. En undersøgelse af 27 
fogedretssager viste, at få eller flere af bestemmelserne om informationspligt 
ikke blev iagttaget i 16 sager.33

3.4 Ved fjernsalg og dørsalg – supplerende regler

Indgås en kreditaftale uden for kreditgivers faste forretningssted (såkaldt 
dørsalg) eller ved fjernsalg, gælder der en yderligere informationspligt i for‑
brugeraftalelovens kapitel 2.34 Forbrugeraftaleloven gennemfører bl.a. dør‑
salgsdirektivet og det finansielle fjernsalgsdirektiv. Informationspligten er i 
de to nævnte direktiver minimumsharmoniseret.
 I de sjældne tilfælde, hvor en kreditaftale indgås ved “dørsalg”, er informa‑
tionspligten i forbrugeraftaleloven i modsætning til fjernsalgsaftaler beskeden. 
En erhvervsdrivende kreditgiver, der personligt eller ved formidler indgår en 
kreditaftale uden for fast forretningssted, skal på sit møde med forbrugeren, 

33 Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Blandede kapitalmarkedsretlige 
emner (2006) s. 66 ff.

34 En situation er, at kreditaftalen kan være omfattet af  informationspligten i forbru‑
geraftaleloven. En anden situation er, at den genstand, som lånebeløbet anvendes 
til erhvervelse af, kan være omfattet i forbrugeraftaleloven. Er der tale om en aftale 
indgået uden for fast forretningssted, gælder informationspligten i § 10, og er der 
tale om fjernsalgsaftale, gælder informationspligten i § 11. Bestemmelserne kan være 
relevante ved kreditkøb.
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og inden kreditaftalen indgås, give forbrugeren skriftlig oplysning om fortry‑
delsesretten samt navn og adresse, over for hvem retten kan udøves, jf. § 10, 
stk. 1.
 For fjernsalgsaftaler af finansielle tjenesteydelser gælder lovens § 13. Be‑
stemmelsen supplerer informationspligten vedrørende varer og ikke‑finansielle 
tjenesteydelser i § 11, stk. 1, med yderligere informationer. Dette er udtryk 
for, at fjernsalg af finansielle produkter til forbrugerne indebærer et særligt 
informationsbehov.35 Informationerne skal inden aftalens indgåelse meddeles 
forbrugeren på papir eller andet varigt medium, som forbrugeren har adgang 
til. Samtidig og på samme vis skal forbrugeren informeres om aftalevilkårene. 
Indholdet af informationspligten i § § 11, stk. 1, og 13 vil ikke blive gengivet 
her i sin helhed.36 Det kan nævnes, at der blandt andet skal informeres om 
eventuelle særlige risici ved tjenesteydelsen som uddybet i § 13, stk. 1, nr. 4. 
Sidstnævnte bestemmelse er selvstændigt strafsanktioneret i § 29, stk. 1, nr. 2. 
Tilsidesættelse af informationspligten kan medføre, at fortrydelsesfristen først 
regnes fra den dag, forbrugeren modtog informationerne, jf. § 18, stk. 2, nr. 2.
 Indgås en kreditaftale via internettet, SMS, WAP o.l., skal kreditgiver end‑
videre opfylde kravene i e‑handelsloven, som gennemfører e‑handelsdirektivet, 
der som udgangspunkt er udtryk for totalharmonisering.37 Overordnet set 
omfatter informationspligten generel information om tjenesteyderen og om 
prisen efter § § 7 og 8. Derudover gælder et krav i § 9 om, at afsender på al kom‑
merciel kommunikation skal kunne identificeres. Inden en ordre afgives, skal 
en tjenesteyder ifølge § 10 »klart, forståeligt og tydeligt« – den nærmere forskel 
mellem de tre betegnelser angives ikke – bl.a. informere tjenestemodtager om 
forskellige tekniske led ved aftalens indgåelse, hvorvidt aftalen opbevares af 
tjenesteyderen, om den er tilgængelig, og om de sprog, aftalen kan indgås 
på. Endelig skal en tjenesteyder uden unødig forsinkelse elektronisk bekræfte 
modtagelsen af en elektronisk ordre, jf. § 12.
 Hvad angår Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån, hen‑
viser disse såvel til forbrugeraftalelovens som e‑handelslovens bestemmelser, 
se f.eks. kommentaren til retningslinjernes punkt 3.

35 Kom(1996)209. Grønbogen: Finansielle tjenesteydelser: Opfyldelse af forbrugernes 
forventninger, Del I (s. 4 og 13).

36 Bestemmelserne er bl.a. omtalt i forbindelse med forbrugerkreditaftaler af Hans Helge 
Beck Thomsen: Kreditaftaleret (4. udg. 2005) s. 62 ff. og i sin helhed af Sonny Kristof-
fersen: Forbrugerretten II. Den civilretlige forbrugerbeskyttelse (2007) s. 91 ff.

37 Loven og direktivet søger at være teknologineutral og er derved fremtidsorienteret. De 
nævnte tjenester er omfattet af  den dansk fastsatte definition af informationssamfunds-
tjenester i e‑handelsloven. Definitionen er: »Enhver tjeneste, der har et kommercielt 
sigte, og som leveres online (ad elektronisk vej over en vis distance) på individuel 
anmodning fra en tjenestemodtager«. 
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3.5 Vurdering

Forbrugeren skal i henhold til gældende dansk ret modtage et utal af  infor‑
mationer i tilknytning til en kreditaftale. Låner en forbruger, eksempelvis via 
internettet 5.000 kr. i et år med ÅOP på 0,5 af en ikke‑finansiel virksomhed, 
skal forbrugeren modtage informationer, som følger af skiltningsbekendt‑
gørelsen (sammen med den pligt, som kan udledes af markedsføringsloven), 
kreditaftaleloven, forbrugeraftaleloven og e‑handelsloven.
 Sammenfattende gælder, at markedsføring og skiltning henvender sig til 
en ubestemt kreds af forbrugere. Hensigten med informationspligten er her 
at sikre, at forbrugerne kan danne sig et overblik over markedet, således at 
de kan gennemskue tilbud og vælge det mest fordelagtige. Selvom informa‑
tionspligten ved markedsføring og skiltning fremgår af flere regelsæt, er ind‑
holdet af informationspligten (herunder angivelsen af ÅOP) i disse regelsæt 
ensartet. I dansk sammenhæng er internethjemmesider samtidig med til at 
øge sammenligneligheden. Pengepriser.dk er Forbrugerrådets og Finansrådets 
prisportal, og mybanker.dk er en selvfinansierende privatejet virksomheds 
prisportal. Man må derfor formode, at forbrugere i praksis i vidt omfang 
har mulighed for at foretage lender shopping.
 Hvad angår informationspligten forud for aftalens indgåelse i forhold til 
den konkrete forbruger, indtager den kun en begrænset plads i dansk ret. En 
pligt gælder navnlig for kreditaftaler, som sikres ved pant i fast ejendom, og 
mere tvivlsomt for kortfristede eller mindre lån indgået som fjernsalgsaftaler 
(SMS‑lån).
 Informationspligten ved aftalens indgåelse i forhold til den enkelte forbru‑
ger står i kreditaftalelovens kapitel 2. Ifølge forarbejderne bygger pligten på 
ønsket om at gøre markedet for kreditgivning mere gennemskueligt, således 
at forbrugeren ved at sammenligne kreditvilkårene kan træffe et kvalificeret 
valg mellem flere kredittilbud.38 Dette synes dog ikke at stemme overens med 
tidspunktet for afgivelsen af informationerne. Hvis forbrugeren skal have et 
reelt valg, bør denne modtage informationerne, inden aftalen indgås og ikke 
senest ved kreditaftalens indgåelse. Det har næppe været hensigten, at for‑
brugeren skal foretage efterfølgende “lender shopping” via retten til førtidig 
tilbagebetaling i kreditaftalelovens § § 26 og 27. Det havde derfor været mere 
hensigtsmæssigt, hvis informationspligten byggede på ønsket om at forøge 
forbrugerens viden om kreditaftalens vilkår; hensynet til lender shopping 
varetages i stedet af regelsættene ved markedsføring og skiltning.
 Samtidig udgør lovens kapitel 2 et iøjnefaldende eksempel på en omfat‑
tende og forholdsvis kompliceret informationspligt. Her sondres der mellem 
kreditaftaler med henholdsvis fast lånebeløb og variabelt lånebeløb. Indholdet 

38 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2042 og 2050.
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af informationspligten for samme kreditaftale må imidlertid findes i forskellige 
bestemmelser – hovedsageligt § § 8, 9 og 10 suppleret af  § § 13 og 14. yderligere 
forekommer sanktioneringen af pligten ikke at være særligt afskrækkende. 
Godt halvdelen af kreditgiverne i en undersøgelse fra 2005 af 27 fogedrets‑
sager iagttog ikke få eller flere af bestemmelserne om informationspligt;39 
undersøgelsen viste dog også, at der med undtagelse af få sager blev informeret 
om ÅOP, hvilket kan skyldes den forholdsvis stringente retspraksis om angi‑
velsen heraf. Dertil kommer, at opstillingen af de lovpligtige informationer 
i praksis er uensartet og må formodes at være uoverskuelig for forbrugeren. 
Lovens bestemmelser blev allerede ved deres indførelse karakteriseret som 
forbrugeruvenlige.40 Dette med god grund.
 Visse kortfristede eller mindre lån falder uden for beskyttelsen i kreditaf‑
talelovens kapitel 2. En række af informationerne i loven er dog udtryk for, 
hvad der sædvanligvis vil fremgå af en kreditaftale. De væsentligste informa‑
tioner, som forbrugeren risikerer ikke at modtage, er information om ÅOP 
og de samlede kreditomkostninger.
 Er der tale om en fjernsalgsaftale, kan et kortfristet eller mindre lån være 
omfattet af  Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån. Retnings‑
linjerne er i vidt omfang udtryk for, hvad der allerede gælder i dansk ret. 
Særligt skal der dog informeres klart og tydeligt om procedurerne for låne‑
udbetalingen, hvornår låntageren kan disponere over beløbet og om kom‑
pensation ved udnyttelse af fortrydelsesretten.

4 Informationspligten i 2008‑direktivet

Eftersom der i dansk ret allerede gælder en informationspligt ved kreditgiv‑
ning, må pligten tilpasses 2008‑direktivet. Den informationspligt, som måtte 
følge af anden sekundær regulering – navnlig det finansielle fjernsalgsdirektiv, 
dørsalgsdirektivet, e‑handelsdirektivet og direktivet om urimelige kontraktvil‑
kår – bliver umiddelbart ikke berørt heraf og er derfor ikke behandlet nærmere 
i det følgende, hvor fokus er på 2008‑direktivet. Som sin forgænger fra 1987 
finder 2008‑direktivet bl.a. ikke anvendelse på lån af en vis beløbsstørrelse 
og lån, som knytter sig til fast ejendom.41 De aftaler, som ikke er omfattet af  
anvendelsesområdet, er overladt til den nationale fastsættelse.
 Informationspligten udgør fortsat hovedbeskyttelsesforanstaltningen i 
2008‑direktivet. For de aftaler, som er omfattet af  2008‑direktivet, er der i 

39 Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Blandede kapitalmarkedsretlige 
emner (2006) s. 91 og 96.

40 Anne Baltzer i Justitia (nr. 4 1991) s. 22.
41 Se kapitel 1, afsnit 3.3.2 og 3.3.3, ovenfor.
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direktivet tre informationstidspunkter, som har interesse for afhandlingens 
genstandsfelt – ved reklame (afsnit 4.1 nedenfor), forud for (afsnit 4.2 ne‑
denfor) og ved aftaleindgåelse (afsnit 4.3 nedenfor).42

 Informationen om ÅOP er som objektiv standard central for den sam‑
menligning af lån, som forbrugeren kan foretage. Angivelsen af ÅOP går 
således igen som en del af  informationspligten på hvert af  de tre tidspunkter. 
Beregningen af ÅOP står i 2008‑direktivets art. 19, suppleret af  bilag 1, hvor 
den matematiske formel står i del 1. Beregningen af ÅOP kunne (som i det 
tidligere direktiv) have tålt nærmere overvejelse. Her sættes en procentsats lig 
med en nutidsværdi. Som objektiv standard indebærer ÅOP endvidere stadig 
usikkerheder. Et lån med en kort løbetid, f.eks. et SMS‑lån, vil ikke kunne 
sammenlignes med et lån med lang løbetid, f.eks. et lån, som vedrører fast 
ejendom. Imidlertid er hverken SMS‑lån og lån vedrørende fast ejendom som 
udgangspunkt omfattet af  direktivet. For de lån, som er omfattet af  direktivet, 
vil ÅOP nogenlunde kunne anvendes som paramenter.
 Netop fordi ÅOP er central for forbrugerens sammenligning af lån og 
dermed er væsentlig for lender shopping og grænseoverskridende kredit, kan 
det endvidere undre, at der er reguleringsmæssige valg i forbindelse med ÅOP 
i 2008‑direktivet; se således art. 4, stk. 1 og 2, art. 6, stk. 2, og art. 10, stk. 2, 
om angivelse af ÅOP ved reklame, i kreditaftalen og forud for indgåelse af 
visse kreditaftaler, herunder kassekredit.

4.1 Ved reklame

Mens der i gældende dansk ret tales om markedsføring og skiltning,43 an‑
vender 2008‑direktivet betegnelsen reklame, som i dansk sammenhæng især 
relaterer sig til markedsføring. Enhver reklame skal ifølge 2008‑direktivet 
indeholde de standardinformationer, som angives i art. 4, stk. 2 og 3, hvis det 
er en »reklame for kreditaftaler«, og hvis reklamen »angiver en rentesats eller 
talstørrelser vedrørende omkostningerne« ved kreditten. Det følger af art. 4, 
stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen indebærer således ikke en informationspligt ved 
såkaldt neutral markedsføring af kredit, dvs. uden angivelse af rentesats og 
talstørrelser vedrørende omkostningerne – f.eks. en reklame, der alene angiver 
“X‑bank yder forbrugslån”.44 En medlemsstat kan fortsat frit fastsætte infor‑

42 Informationspligten efter aftalens indgåelse falder som bekendt uden for afhandlingens 
genstandsfelt, f.eks. information efter art. 11 om ændring i debitorrenten, art. 12 om 
kontoudtog ved kassekredit og art. 18 om overtræk.

43 I 1987‑direktivets art. 3 sondres der mellem »reklame« og »ethvert kredittilbud, der 
er fremlagt eller slået op i forretningslokaler, og hvori en person erklærer sig rede til 
at yde en kredit eller formidle indgåelse af kreditaftaler«.

44 NOU 2009: 11 s. 49; se også s. st. om vurderingen af, hvornår der er tale om en »re‑
klame for kreditaftaler«.
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mationskrav for en sådan reklame ifølge betragtning 18 in fine i præamblen. 
Muligvis er art. 4, stk. 1, 2. pkt., ment som en understregning heraf. I stedet 
skaber bestemmelsen nogen uklarhed, idet der står, at forpligtelsen efter art. 4, 
stk. 1, 1. pkt., ikke gælder, »hvor den nationale lovgivning kræver angivelse af 
årlige omkostninger i procent ved reklame for kreditaftaler, der ikke angiver 
en rentesats eller nogen talstørrelser vedrørende omkostningerne i forbindelse 
med kreditten«. Uklarheden forøges af ordlyden, hvor det kan diskuteres, 
hvorvidt »der ikke angiver« knytter sig til »reklame for kreditaftaler« eller 
til »omkostningerne«.45 Diskussionen overflødiggøres i dansk ret, idet det 
reguleringsmæssige valg i art. 4, stk. 1, 2. pkt., ikke betragtes som aktuelt i 
den danske betænkning om gennemførelsen af direktivet, da der i forvejen 
ikke er fastsat særlige bestemmelser for neutral markedsføring.46

 De standardinformationer, som skal gives efter 4, stk. 1, ved reklame in‑
deholdende en rentesats o.l., skal efter stk. 2 fremgå klart, koncist og på en 
fremtrædende måde ved hjælp af et repræsentativt eksempel. Sammenfattet 
skal der gives information om debitorrenten sammen med omkostninger, der 
indgår i de samlede omkostninger for kreditten. Angivelsen skal endvidere 
omfatte det samlede kreditbeløb, ÅOP, i givet fald kreditaftalens løbetid, 
kontantprisen og størrelsen af en eventuel forudbetaling ved kreditkøb og 
i givet fald det samlede beløb, som skal betales af forbrugeren og raternes 
størrelse. Er en accessoriske tjenesteydelse, navnlig en forsikring, obligatorisk 
for at opnå kreditten eller opnå den på de annoncerede vilkår og betingelser, 
og kan omkostningerne for en sådan aftale ikke beregnes på forhånd, skal 
forpligtelsen til at indgå denne aftale være angivet klart, koncist og på en 
fremtrædende måde sammen med ÅOP, jf. art. 4, stk. 3.
 Det fremgår hverken af art. 4 eller præamblen til direktivet, hvad der 
menes med, at standardinformationerne skal være angivet på klart, koncist og 
på en fremtrædende måde. Bestemmelsen er udtryk for standardinformationer, 
så forbrugerne navnlig kan sammenligne forskellige tilbud, jf. betragtning 18 
i præamblen til 2008‑direktivet.47 Informationen bør følgelig fremstå såle‑
des, at de skaber den fornødne gennemsigtighed i aftalevilkårene, der er en 
forudsætning for lender shopping.
 Art. 4 angår kun en række obligatoriske informationer, som skal indgå i 
reklame med finansielle informationer om kredit f.eks. ÅOP, mens “almindelig 

45 For den norske diskussion heraf, se NOU 2009: 11 s. 49 f. I modsætning til dansk ret 
gælder der i Norge et forbud mod neutral reklame i kredittkjøplovens § 6 og lånefor‑
skriftens § 5.

46 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 30. Informationspligten i prisoplysningsbekendt‑
gørelsens § 8 og skiltningsbekendtgørelsens § 5 gælder kun, hvis den erhvervsdrivende 
informerer om prisen på kredittilbud o.l.

47 I modsætning hertil angiver bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 68, at art. 4, stk. 1 
og 2, skal beskytte forbrugeren mod vildledende markedsføring. 
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reklame” for kreditydelsen er omfattet af  direktivet om urimelig handelsprak‑
sis.48 Ved “almindelig reklame” er bestemmelsen – i overensstemmelse med di‑
rektivet om urimelig handelspraksis – udtryk for, at forbrugerne bør beskyttes 
mod urimelig eller vildledende praksis, navnlig med hensyn til kreditgiverens 
afgivelse af informationer, jf. betragtning 18 i præamblen til 2008‑direktivet. 
2008‑direktivets art. 4 berører derfor ikke direktivet om urimelig handelsprak‑
sis, jf. art. 4, stk. 4. Informationsasymmetri og på det grundlag en pligt for 
kreditgiveren til loyal adfærd forekommer ved direktivet om urimelig handels‑
praksis at veje tungere end hensynet til lender shopping i 2008‑direktivet.
 Art. 4 angiver ikke noget pligtsubjekt. Det må derfor forudsættes, at in‑
formationspligten gælder enhver, som udsender de omfattede reklamer for 
kreditaftaler. Af betragtning 24 i præamblen, fremgår, at: »Forbrugerne har 
behov for at blive grundigt informeret, inden de indgår en kreditaftale, uanset 
om der er en kreditformidler involveret i markedsføringen af kreditten«. For 
kreditformidlere gælder endvidere en særlig informationspligt i art. 21, litra 
a), hvorefter medlemsstaterne sikrer, at »en kreditformidler i reklamer og i 
dokumentation henvendt til forbrugere gør opmærksom på omfanget af sine 
beføjelser, navnlig om vedkommende udelukkende samarbejder med en eller 
flere kreditgivere eller optræder som selvstændig mægler«.

4.2 Forud for aftalens indgåelse

Forud for aftaleindgåelsen gælder en omfattende informationspligt i art. 5 
og 6. Art. 6 kan betragtes som en specialbestemmelse og omfatter kun de 
kreditaftaler, som er angivet i art. 2, nr. 3, 5 og 6. Er en aftale ikke nævnt i 
art. 2, stk. 3, 5 og 6, gælder den generelle pligt i art. 5, jf. art. 6, stk. 1, smh. 
m. art. 5, stk. 1.49 Art. 2, stk. 3, angår kassekredit, hvor kreditten skal beta‑
les tilbage på anfordring eller inden tre måneder, stk. 5 angår kreditaftaler, 
som indgås af de dér angivne typer af organisationer, og stk. 6 angår visse 
ændringsaftaler indgået efter, at forbrugeren har misligholdt den oprindelige 
kreditaftale (gældsomlægning). Indholdet af art. 5 og 6 er i et vist omfang 
sammenfaldende, men informationspligten i art. 6 er mindre omfattende end 
i art. 5. Ud over at sondre mellem typer af kreditaftaler sondres der imellem, 
om der er tale om traditionel kontrakt til forbrugeren (fysisk fremmøde), eller 
om der bliver anvendt fjernkommunikationsteknik, herunder taletelefoni. Er 
der tale om sidstnævnte, lempes informationspligten efter de særlige bestem‑
melser herom i art. 5, stk. 2‑3, og art. 6, stk. 4 og 7.

48 Smh. m. Kom(2004)747, punkt 4.3.3, og Kom(2005)483, punkt 5.4, hvor “almindelig 
reklame” (bl.a. en henvisning til god forretningsskik, og at det af reklamen skulle 
fremgå, at den har et kommercielt sigte) udgik af forslaget til 2008‑direktivet.

49 NOU 2009: 11 s. 53.
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 I modsætning til informationspligten ved reklame i art. 4 retter infor‑
mationspligten sig i art. 5 og 6 mod den konkrete forbruger, som overvejer 
at indgå en kreditaftale. Formålet er ifølge art. 5, stk. 1, og art. 6, stk. 1, at 
give forbrugeren de informationer, der er nødvendige for at sammenligne 
forskellige tilbud, så der kan træffes en informeret beslutning om indgåelsen 
af en kreditaftale. Informationen skal gives på grundlag af de kreditvilkår og 
‑betingelser, som kreditgiveren tilbyder, og i givet fald på grundlag af forbru‑
gerens præferencer og informationer. Den skal gives i god tid, før forbrugeren 
bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud, se afsnit 4.2.1 nedenfor. Den 
skal endvidere gives på papir eller på et andet varigt medium.
 2008‑direktivet introducerer i bilag II en standardformular (Standardi-
serede europæiske forbrugerkreditoplysninger), som er den måde, hvorpå in‑
formationerne skal gives. Bilag III udgør standardskemaet for kassekredit, 
forbrugerkredit tilbudt af visse kreditorganisationer og gældsomlægning. 
Efter art. 5, stk. 1, »gives« informationerne ved hjælp af standardformularen 
trykt i direktivets bilag II, mens de efter art. 6, stk. 1, »kan gives« ved hjælp 
af standardformularen trykt i bilag III. I direktivteksten gives der ikke nogen 
forklaring på den sproglige forskel, men den forekommer at indebære, at 
der med »gives« i art. 5, stk. 1, menes, at informationspligten skal gives ved 
hjælp af formularen i bilag II, i modsætning til art. 6, stk. 1, hvor formularen 
i bilag III kan gives.50 Det stemmer overens med den svenske sprogversion 
af art. 5, stk. 1, hvoraf det fremgår, at information »ska tillhandahållas«.51 
Har kreditgiveren udleveret formularen anses denne i såvel art. 5 som art. 
6 for at have opfyldt informationspligten i bestemmelsernes stk. 1 og i det 
finansielle fjernsalgsdirektivs art. 3, stk. 1 og 2. Ud over de »standardiserede 
europæiske forbrugerkreditoplysninger« i art. 5 og informationen i art. 6, 
stk. 1‑4, har forbrugeren ret til efter anmodning gratis at modtage en kopi af 
udkastet til kreditaftalen, jf. art. 5, stk. 4, og art. 6, stk. 6. Forudsætningen 
herfor er dog, at kreditgiveren på tidspunktet for anmodningen er villig til 
at indgå kreditaftalen med forbrugeren.
 Med hensyn til tilføjelser til ovenstående informationspligt adskiller art. 5 
og art. 6 sig fra hinanden. I art. 5 er tilføjet, at eventuel supplerende informa‑
tion gives i et særskilt dokument knyttet som bilag til formularen. Derudover 
gælder der en yderligere informationspligt om aftaler omfattet af  art. 5, stk. 5; 
dvs. aftaler, hvorefter forbrugerens betalinger ikke umiddelbart fører til en 
tilsvarende amortisation af det samlede kreditbeløb, men tjener til opbygning 

50 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 72 anfører i modsætning hertil, at informa‑
tionspligten i såvel art. 5 som art. 6 kan opfyldes ved at udlevere standardformulerer 
i henholdsvis bilag II og III. Det er ikke korrekt, for så vidt angår art. 5.

51 Tilsvarende sondrer den engelske sprogversion mellem »shall be provided« i art. 5, 
stk. 1, og »may be provided« i art. 6, stk. 1.
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af kapital. Medlemsstaterne skal efter art. 5, stk. 6, sikre, at kreditgivere og 
i givet fald kreditformidlere giver forbrugeren fyldestgørende forklaringer, 
se afsnit 4.2.2 nedenfor. I art. 6 er tilføjet, at alle informationerne skal være 
angivet lige fremtrædende. Muligvis skyldes tilføjelsen, at informationspligten 
lovteknisk fremstår mere spredt i art. 6, stk. 1‑4, end i art. 5, hvoraf informa‑
tionen navnlig fremgår af stk. 1.
 Selvom formålet ifølge art. 5, stk. 1, og art. 6, stk. 1, er at give forbrugeren 
de nødvendige informationer, har disse informationer samlet set et ganske 
betydeligt omfang. For at understrege omfanget og udtrykke indholdet af 
informationspligten gives her et uddrag af den generelle pligt i art. 5, stk. 1. 
Oplistningen giver kun anledning til få fortolkningsspørgsmål:

»De pågældende oplysninger skal angive:

a) kredittypen
b) navn og fysisk adresse på kreditgiveren, samt i givet fald navn og fysisk 

adresse på den involverede kreditformidler
c) det samlede kreditbeløb og betingelserne for at udnytte kreditmuligheden
d) kreditaftalens løbetid
e) såfremt der er tale om en kredit i form af henstand med betalingen for 

en specifik vare eller tjenesteydelse og tilknyttede kreditaftaler, varen eller 
tjenesteydelsen og kontantprisen herfor

f) debitorrenten, betingelserne for anvendelsen af debitorrenten og et even‑
tuelt indeks eller en eventuel referencesats, der skal anvendes på den op‑

rindelige debitorrente, samt tidspunkter, betingelser og procedurer for 
ændring af debitorrenten. Hvis der anvendes forskellige debitorrenter 
under forskellige omstændigheder, angives de nævnte oplysninger for alle 
de relevante debitorrenter

g) de årlige omkostninger i procent og det samlede beløb, som skal betales 
af forbrugeren, illustreret ved et repræsentativt eksempel, som angiver 
alle de antagelser, der er lagt til grund for at beregne procentsatsen; hvis 
forbrugeren har informeret kreditgiveren om et eller flere elementer i den 
kredit, vedkommende foretrækker, som f.eks. kreditaftalens løbetid og det 
samlede kreditbeløb, skal kreditgiveren tage hensyn til disse elementer; hvis 
en kreditaftale giver forskellige muligheder for at udnytte kreditmuligheden 
med forskellige omkostninger eller debitorrenter, og kreditgiveren anvender 
antagelsen i bilag I, del II, litra b, skal han angive, at andre muligheder 
for at udnytte kreditmuligheden for denne type kreditaftale kan medføre 
højere årlige omkostninger i procent

h) størrelse, antal og hyppighed af de betalinger, der skal foretages af for‑
brugeren, og i givet fald den rækkefølge, hvori betalingerne allokeres til 
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forskellige udestående saldi til forskellige debitorrenter med henblik på 
tilbagebetaling

i) hvor det er relevant, omkostningerne i forbindelse med forvaltning af en 
eller flere konti til registrering af både betalingstransaktioner og udnyttelser 
af kreditmuligheden, medmindre det ikke er obligatorisk at åbne en konto, 
tillige med omkostningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel i forbin‑
delse med både betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, 
andre omkostninger i forbindelse med kreditaftalen og betingelserne for 
en eventuel ændring af disse omkostninger

j) hvor det er relevant, om der er omkostninger, som forbrugeren skal betale 
til en notar ved indgåelsen af kreditaftalen

k) den eventuelle forpligtelse til at indgå en aftale om en accessorisk tjene‑
steydelse i forbindelse med kreditaftalen, navnlig en forsikringspolice, 
såfremt indgåelsen af en aftale om en sådan accessorisk tjenesteydelse 
er obligatorisk for at opnå kreditten eller for at opnå kreditten på de an‑
noncerede vilkår og betingelser

l) den gældende sats for morarenter og måden, denne sats tilpasses på, og, 
hvor det er relevant, eventuelle omkostninger i forbindelse med mislig‑
holdelse

m) en advarsel om følgerne af manglende betalinger
n) hvor det er relevant, den sikkerhedsstillelse, som kræves
o) hvorvidt der findes en fortrydelsesret eller ej
p) retten til førtidig tilbagebetaling og, hvor det er relevant, oplysninger om 

kreditgiverens ret til kompensation, og om, hvordan denne kompensation 
fastsættes i overensstemmelse med artikel 16

q) forbrugerens ret til omgående og gratis underretning i henhold til artikel 
9, stk. 2, om resultatet af  databasesøgninger, der er foretaget med henblik 
på vurdering af den pågældendes kreditværdighed

r) forbrugerens ret til efter anmodning gratis at få udleveret en kopi af ud‑

kastet til kreditaftale. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse, hvis 
kreditgiveren på tidspunktet for anmodningen ikke er villig til at indgå 
kreditaftalen med forbrugeren, og

s) hvis det er relevant, hvor længe oplysningerne forud for aftaleindgåelsen 
er bindende for kreditgiveren.

Eventuelle supplerende oplysninger fra kreditgiveren til forbrugeren gives i et 
særskilt dokument, der kan knyttes som bilag til formularen Standardiserede 
europæiske forbrugerkreditoplysninger.«

Med hensyn til at sammenligne forskellige kredittilbud forekommer den 
generelle informationspligt i henhold til art. 5 at være ganske omfattende. 
Her er i hvert fald nitten informationer forud for aftaleindgåelsen oplistet. 
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Visse af de angivne informationer skal kun gives, hvor det er relevant, og 
sammenligneligheden forekommer at øges betydeligt ved standardformularen 
i bilag II. Hvad angår den lignende informationspligt ved kassekredit og visse 
specifikke kreditaftaler i art. 6, stk. 1, er oplistningen kortere, da den kan 
forudsættes at være tilpasset de nærmere angivne former for kreditaftaler.52 
Det kan derfor have et vist rationale, at informationspligten i art. 6, stk. 1, 
kan gives ved hjælp af formularen i bilag III. Selvom ÅOP er central, fremgår 
ÅOP først som den anden information under pkt. 3 i formularerne i bilag 
II og bilag III.
 Oplistningen af, hvilke informationer som skal gives i art. 5 og 6, må an‑
ses for at være udtømmende, og der er derfor ikke levnet plads til nationale 
afvigelser eller tilføjelser.53 Idet informationspligten forud for aftaleindgåelsen 
i art. 5, stk. 1, er opfyldt, hvis kreditgiver har afleveret de standardiserede 
oplysninger, kan man ikke i dansk ret fastsætte strengere krav til opfyldelse af 
informationspligten. Det forekommer imidlertid ganske vidtgående at forstå 
bestemmelserne således, at der ikke er grundlag for eksempelvis ulovfæstede 
regler om prækontraktuel informationspligt som det ulovfæstede princip om 
loyalitetspligt i kontraktforhold. Det vil – så vidt ses – ikke nødvendigvis 
stemme overens med øvrige europæiske sekundære retsakter, se f.eks. direktivet 
om urimelige kontraktvilkår angående forbrugerens accept af vilkår, som 
denne ikke har haft mulighed for at stifte bekendtskab med inden aftalens 
indgåelse. Informationspligten er for så vidt angår art. 5 endvidere i stk. 6 
suppleret med, at medlemsstaterne sikrer, at kreditgivere og i givet fald kre‑
ditformidlere giver forbrugeren fyldestgørende forklaringer.

4.2.1 I god tid
Informationerne skal gives »[i] god tid før« en forbruger bindes af et kredit‑
tilbud eller en kreditaftale, jf. art. 5, stk. 1, og art. 6, stk. 1. Hvad der menes 
med god tid, er ikke uddybet og i nogen grad uklart. Informationen skal ifølge 
den engelske sprogversion gives »[i]n good time before«, ifølge den svenske 
»[i] god tid innan« og ifølge den tyske »[r]echtzeitig bevor«. Heri synes der 
alene at kunne hentes begrænset vejledning til forståelsen.
 At det skal være »[i] god tid«, før forbrugeren bliver bundet af en kre‑
ditaftale, må indebære, at der skal gå et vist tidsrum. Ud fra en bogstavelig 
tolkning af ordlyden vil det ikke være muligt at indgå en aftale på stedet. 
Hvis forbrugeren i en butik bliver tilbudt at købe på kredit, må denne tage 
kredittilbuddet med sig og komme tilbage senere for at indgå aftalen. Dette 
står i modsætning til den danske kreditaftalelov, hvor informationerne som 
hovedregel skal gives senest ved aftaleindgåelsen.

52 NOU 2009: 11 s. 53.
53 S. st. s. 54 f.
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 Kredittkjøplovutvalget i Norge antager imidlertid, at »[i] god tid før« 
næppe tolkes så bogstaveligt, at parterne er afskåret fra, at indgå kreditaf‑
talen før »god tid« er gået efter informationens afgivelse. Dette antages på 
baggrund af formålet med den prækontraktuelle informationspligt under 
henvisning til art. 5, stk. 1, hvorefter »forbrugeren skal have de oplysninger, 
der er nødvendige for at sammenligne forskellige tilbud, så der træffes en 
informeret beslutning om indgåelsen af en kreditaftale«, og under henvis‑
ning til betragtning 19 i præamblen, hvor det angives, at for »at forbrugerne 
sættes i stand til at træffe beslutning på et kvalificeret grundlag, bør de, før 
kreditaftalen indgås, modtage fyldestgørende oplysninger, som de kan tage 
med sig og overveje…«. Udvalget lægger således ikke vægt på, at forbruge‑
ren skal kunne tage informationerne »med sig og overveje« dem, men på at 
forbrugeren skal »sættes i stand til at træffe en beslutning på et kvalificeret 
grundlag«, hvilket kan ses i sammenhæng med kreditgiverens forklaringspligt 
efter art. 5, stk. 6. Er forbrugeren f.eks. bange for, at en vare bliver udsolgt, må 
forbrugeren kunne købe varen på kredit med det samme. Udvalget angiver 
endvidere, at art. 5 og 6 ikke kan antages at regulere spørgsmålet om, hvornår 
kreditaftalen kan indgås efter, at informationerne er givet.54 Den danske 
arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet anser tilsvarende – men 
mere tilbageholdende – at art. 5, stk. 1, ikke tilsigter »at hindre, at der på 
forbrugerens foranledning kan indgås en kreditaftale umiddelbart efter, at 
forbrugeren i fornødent omfang har haft lejlighed til at sætte sig ind i de 
udleverede oplysninger«.55 Det tidsrum, der skal forløbe mellem udlevering 
af informationerne og aftalens indgåelse, må ifølge arbejdsgruppen afhænge 
af en konkret vurdering
 Der kan næres en sympati for, at der er tale om en handlepligt for kre‑
ditgiveren og ikke for forbrugeren, som ikke behøver at vente med at indgå 
aftalen. Endvidere kan der næres sympati for det norske udvalgs antagelse 
om, at art. 5 og 6 ikke regulerer spørgsmålet om, hvornår kreditaftalen kan 
indgås, efter at informationerne er givet. Antagelsen kan suppleres med be‑
tragtning 30 i præamblen til direktivet, hvorefter direktivet ikke regulerer 
aftaleretlige spørgsmål i forbindelse med kreditaftalers gyldighed, og hvorefter 
medlemsstaterne »kan regulere de retlige rammer for tilbuddet om indgå‑
else af kreditaftalen, navnlig med hensyn til, hvornår det skal afgives, og i 
hvilket tidsrum det skal være bindende for kreditgiveren«. Udvalgets øvrige 
diskussion illustrerer de to aspekter, som bestemmelsen hviler på, og som er 
behandlet nærmere i afsnit 2 ovenfor. For det første er hensigten med informa‑
tionen at forøge forbrugerens viden om den potentielle konkrete kreditaftalens 
vilkår, således at forbrugeren overvejer det konkrete kredittilbud. Dernæst 

54 S. st. s. 54.
55 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 136.
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er hensigten, at forbrugeren anvender kredittilbuddet i forbindelse med len-
der shopping – sammenligner flere tilbud og finder det mest fordelagtige lån 
eventuelt i en anden medlemsstat.

4.2.2 Fyldestgørende forklaringer
Medlemsstaterne skal ifølge art. 5, stk. 6, sikre, at kreditgiverne og evt. kre‑
ditformidlere giver forbrugeren fyldestgørende forklaringer. Der gælder ikke 
en lignende bestemmelse for kreditaftaler omfattet af  art. 6, dvs. kassekredit 
og specifikke kreditaftaler. Så vidt ses, har man ikke fundet behov herfor.
 Denne bistand er det nærmeste, direktivet og informationspligten kom‑
mer på rådgivning i afhandlingens forstand, uden dog at være det.56 Der er 
tale om, at forbrugeren skal sættes i stand til at vurdere og afgøre, om en 
konkret kreditaftale – eller hvilke af flere tilbudte kreditaftaler – passer til 
vedkommendes behov og finansielle situation.57 Bistanden relaterer sig til det 
konkrete tilbud, og kreditgiveren (evt. kreditformidleren) skal ikke anbefale 
alle produkter, som er på markedet. Således fremgår det af art. 5, stk. 6, 1. 
pkt., at forbrugeren skal sættes »i stand til at vurdere, om den foreslåede 
kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle situation, hvor det 
er relevant, ved at forklare de oplysninger forud for aftaleindgåelsen, der skal 
gives i henhold til stk. 1, de foreslåede produkters vigtigste karakteristika og 
de specifikke konsekvenser, disse produkter kan få for forbrugeren, herunder 
konsekvenserne af forbrugerens betalingsmisligholdelse«.
 Ordlyden af art. 5, stk. 6, 2. pkt., tillægger medlemsstaterne et bredt spil‑
lerum med hensyn til fastlæggelsen af denne bistand. De »kan bestemme, 
hvilken form og hvilket omfang denne bistand skal have, samt hvem der skal 
yde den, ud fra de særlige omstændigheder, hvorunder kreditaftalen tilbydes, 
hvem den tilbydes, og den særlige type kredit, der tilbydes«. Art. 5, stk. 6, om, 
at kreditgivere skal give »fyldestgørende forklaringer«, er ikke til hinder for, at 
der fastsættes danske regler om rådgivning og frarådningspligt. I modsætning 
til Skov Æg-sagen kan det – med blandt andet støtte i forarbejderne – ikke 
antages, at direktivteksten er udtømmende og tager stilling til, hvorvidt der 
må fastsættes danske bestemmelser om rådgivning.58

4.2.3 Særligt om kreditformidlere
Informationspligten efter i art. 5 og 6 påhviler »kreditgiveren og i givet fald 
kreditformidleren«. Ifølge art. 7, stk. 1, gælder pligten dog ikke for »leveran‑
dører af varer eller tjenesteydelser, der accessorisk optræder som kreditfor‑

56 Det forekommer at være i overensstemmelse med forståelsen i Bet. 1509/2009 om 
2008‑direktivet s. 137. Se dog nærmere behandlingen i kapitel 7, afsnit 3.3.2.1, nedenfor. 

57 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 226.
58 Se nærmere kapitel 3, afsnit 3.2.2, ovenfor.
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midlere«. Det fremgår af betragtning 24 i præamblen, at i »sådanne tilfælde 
er der stadig sikret et tilstrækkeligt forbrugerbeskyttelsesniveau, eftersom det 
påhviler kreditgiveren at sikre, at forbrugeren får de fuldstændige oplysninger 
forud for aftaleindgåelsen enten af kreditformidleren, hvis kreditgiveren og 
kreditformidleren aftaler dette, eller på en anden passende måde«. Kreditgi‑
verens pligt til at sikre, at forbrugeren modtager informationen, følger af art. 
7, stk. 2. Eftersom art. 7 faktisk regulerer den accessoriske kreditformidlers 
informationspligt, er disse omfattet af  direktivets totalharmonisering, og 
medlemsstaterne vil ikke kunne pålægge disse informationspligt svarende til 
den i art. 5 og 6.59 Betragtning 17 i præamblen forekommer at angå forplig‑
telser, som ligger ud over direktivets bestemmelser, når der i betragtningen 
står, at medlemsstaterne fortsat bør »kunne bibeholde eller indføre yderligere 
forpligtelser for kreditformidlere«.
 For alle kreditformidlere gælder den særlige informationspligt i art. 21, 
litra b), hvorefter medlemsstaterne sikrer, at »det eventuelle gebyr, forbrugeren 
skal betale til kreditformidleren for hans ydelse, oplyses for forbrugeren og 
aftales skriftligt mellem forbrugeren og kreditformidleren på papir eller på 
et andet varigt medium inden indgåelsen af kreditaftalen«. Bestemmelsens 
formulering kan undre. Informationen skal gives »inden indgåelsen af kre‑
ditaftalen«, men for at sikre forbrugeren fuld gennemsigtighed bør informa‑
tionen nok snarere gives forud for selve formidlingen.60 Informationspligten 
gælder endvidere ifølge formuleringen alene, »hvis forbrugeren skal betale til 
kreditformidleren«, og modsætningsvis følger, at der ikke gælder en informa‑
tionspligt, hvis kreditformidleren modtager godtgørelse fra kreditgiveren.61 
Informationspligten vil eksempelvis ikke omfatte den ofte forekommende 
situation, hvor en butik, som formidler et lån i et finansieringsselskab, opnår 
provision eller lignende fra finansieringsselskabet. Forbrugeren vil i så fald 
indirekte betale for formidlingen via de høje kreditomkostninger, der sæd‑
vanligvis gælder for sådanne aftaler.

4.3 Ved aftalens indgåelse

Informationspligten ved aftalens indgåelse følger af art. 10, hvor stk. 1, 2, 
4 og 5 angår kreditaftalens form og indhold, mens stk. 3 angår kreditgivers  
informationspligt i løbet af aftaleforholdet.62 Art. 10 berører ikke eventu‑
elle nationale regler vedrørende gyldig indgåelse af kreditaftaler, der er i 

59 NOU 2009: 11 s. 55.
60 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 226.
61 S. st. s. 227 og NOU 2009: 11 s. 43.
62 Kreditgiver skal ifølge art. 10, stk. 3, til enhver tid gratis stille en opgørelse i form af 

en amortiseringsplan til rådighed for forbrugeren. Efter sin ordlyd begrænser bestem‑
melsen ikke antallet af  gange, hvor en forbruger kan anmode om en amortiseringsplan; 
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overensstemmelse med fællesskabsretten (nu unionsretten), jf. stk. 1, 3. pkt., 
smh. m. betragtning 30 i præamblen. Medlemsstaterne kan formentlig bl.a. 
bestemme, at skriftlighed og forbrugerens (elektroniske) signatur skal være 
vilkår for, at parterne er bundet af aftalen; herunder et signaturkrav begrun‑
det i bevismæssige hensyn, således at manglende signatur blot vil indgå i 
bevisvurderingen af, hvorvidt en bindende aftale er indgået, uden at medføre 
ugyldighed.63

 Kreditaftalen skal udarbejdes på papir eller på et andet varigt medium, 
og alle aftaleparter skal have et eksemplar af aftalen, jf. art. 10, stk. 1. At der 
ikke gælder noget krav til, at en kreditaftale skal udarbejdes i papirformat, 
indebærer, at aftalen kan foreligge i elektronisk format på en måde, som er i 
overensstemmelse med forståelsen af »varigt medium« i art. 3, litra m). Det 
synes at lette indgåelsen af kreditaftaler via fjernsalg og dermed understøtte 
indgåelsen af kreditaftaler på tværs af medlemsstaternes grænser. Det samme 
gør sig gældende ved informationspligten forud for aftalens indgåelse i art. 5 
og 6. I modsætning til denne opdeling af informationspligten i to artikelnumre 
indeholder art. 10 både en generel informationspligt (stk. 2) og en speciel in‑
formationspligt for kreditaftaler i form af kassekredit (stk. 5). Art.10, stk. 5, 
omfatter i kontrast til den specielle pligt i art. 6 ikke de kreditaftaler, som er 
nævnt i art. 2, nr. 5 og 6.
 Informationerne skal være angivet klart og koncist i kreditaftalen, jf. 
art. 10, stk. 2, 4 og 5. Dette for at forbrugeren kan kende sine rettigheder og 
forpligtelser i henhold til aftalen, jf. betragtning 31 i præamblen. At infor‑
mationerne skal være angivet »klart og koncist«, er ikke blot udtryk for det 
generelle krav om, at en (forbruger)aftale skal være udarbejdet på en klar og 
forståelig måde, se kapitel 2, afsnit 3, ovenfor. En sådan angivelse må også 
indebære, at aftaledokumentet skal indeholde de informationer, som følger 
af art. 10.64 Det er f.eks. ikke nok, at der i kreditaftalen alene henvises til 
den tilsvarende information, som er givet forud for aftaleindgåelsen.
 Kravene til aftalens indhold følger af art. 10, stk. 2, 4 og 5. Den specielle 
informationspligt for kassekreditaftaler indeholder kun ni informationer, jf. 
stk. 5, litra a)‑i). For andre kreditaftaler følger en mere omfattende informa‑
tionspligt af  art. 10, stk. 2 og 4. Den generelle informationspligt består af 
toogtyve informationer, som kreditaftalen skal angive efter stk. 2, litra a)‑v). 
Hvor kreditaftalen ikke garanterer tilbagebetaling af det samlede udnyttede 
kreditbeløb i henhold til kreditaftalen, skal der endvidere informeres om dette 
efter stk. 4. Det er dog ikke alle punkter, som er relevante for alle kreditaftaler. 

er forbrugerens anmodning udtryk for chikane, må kreditgiver kunne nægte at udlevere 
en sådan plan, jf. bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 140.

63 NOU 2009: 11 s. 65.
64 S. st. s. 65.
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For at understrege omfanget og udtrykke indholdet af informationspligten 
gengives her art. 10, stk. 2:

»Kreditaftalen skal klart og koncist angive:

a) kredittypen
b) navn og fysisk adresse på aftaleparterne og i givet fald på den involverede 

kreditformidler
c) kreditaftalens løbetid
d) det samlede kreditbeløb og betingelserne for at udnytte kreditmuligheden
e) såfremt der er tale om en kredit i form af henstand med betalingen for en 

specifik vare eller tjenesteydelse eller om tilknyttede kreditaftaler, varen 
eller tjenesteydelsen og kontantprisen herfor

f) debitorrenten, betingelserne for anvendelsen af debitorrenten og et even‑
tuelt indeks eller en eventuel referencesats, der skal anvendes på den op‑
rindelige debitorrente, samt tidspunkter, betingelser og procedurer for 
ændring af debitorrenten. Hvis der anvendes forskellige debitorrenter 
under forskellige omstændigheder, angives de nævnte oplysninger med 
hensyn til alle de relevante debitorrenter

g) de årlige omkostninger i procent og det samlede beløb, som skal betales 
af forbrugeren, beregnet på tidspunktet for indgåelse af kreditaftalen; alle 
de antagelser, der er lagt til grund ved beregningen af denne procentsats, 
angives

h) størrelse, antal og hyppighed af de betalinger, der skal foretages af for‑
brugeren, og i givet fald den rækkefølge, hvori betalingerne allokeres til 
forskellige udestående saldi til forskellige debitorrenter med henblik på til‑
bagebetaling såfremt der er tale om amortisation af kapitalen i forbindelse 
med en kreditaftale med fast løbetid, forbrugerens ret til på anmodning 
og gratis til enhver tid i løbet af kreditaftalens varighed at modtage en 
opgørelse i form af en amortiseringsplan, der angiver skyldige betalinger 
og tidspunkter og betingelser for betaling af sådanne beløb.

i)  Amortiseringsplanen skal indeholde en specificering af den enkelte tilba‑
gebetaling, som viser amortiseringen af kapitalen, renterne beregnet på 
grundlag af debitorrenten og, hvor det er relevant, eventuelle yderligere 
omkostninger; såfremt rentesatsen ikke er fast, eller de yderligere omkost‑
ninger kan ændres i løbet af kreditaftalen, skal amortiseringsplanen klart 
og koncist angive, at oplysningerne i planen kun er gyldige indtil næste 
ændring af debitorrenten eller af de yderligere omkostninger i henhold til 
kreditaftalen

j) såfremt der skal betales omkostninger og renter uden amortisation af 
hovedstolen, en opgørelse over tidspunkter og betingelser for betaling af 
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renter og eventuelle dermed forbundne faste omkostninger og engangs‑
omkostninger

k) hvor det er relevant, omkostningerne i forbindelse med forvaltning af en 
eller flere konti til registrering af både betalingstransaktioner og udnyttelser 
af kreditmuligheden, medmindre det ikke er obligatorisk at åbne kontoen, 
tillige med omkostningerne ved anvendelse af et betalingsmiddel i forbin‑
delse med både betalingstransaktioner og udnyttelser af kreditmuligheden, 
andre omkostninger i forbindelse med kreditaftalen og betingelserne for 
en eventuel ændring af disse omkostninger

l) den gældende sats for morarenter som fastsat på tidspunktet for indgåelse 
af aftalen og måden, denne sats tilpasses på, og, hvor det er relevant, andre 
omkostninger i forbindelse med misligholdelse

m) en advarsel om følgerne af manglende betalinger
n) hvor det er relevant, at der skal betales notarialgebyrer
o) den sikkerhedsstillelse og de forsikringer, som eventuelt kræves
p) en eventuel fortrydelsesret og fristen for udøvelse af en sådan fortrydel‑

sesret samt andre betingelser for udøvelsen, herunder oplysninger om 
forbrugerens forpligtelse til at tilbagebetale den udnyttede kapitel med 
renter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3, litra b), og det rentebeløb, 
der påløber pr. dag

q) oplysninger om rettighederne i medfør af artikel 15 samt betingelserne 
for udøvelse af disse

r) retten til førtidig tilbagebetaling, proceduren for førtidig tilbagebetaling og, 
hvor det er relevant, oplysninger om kreditgiverens ret til kompensation, 
og den måde, hvorpå denne kompensation fastsættes

s) proceduren for udøvelse af retten til at opsige kreditaftalen
t) hvorvidt der er klageadgang og adgang til udenretslig bilæggelse af tvister 

for forbrugeren, og, hvis dette er tilfældet, hvorledes forbrugeren kan gøre 
brug deraf

u) hvor det er relevant, andre aftalevilkår og ‑betingelser
v) i givet fald navn og adresse på den kompetente tilsynsmyndighed.«

Den generelle informationspligt i art. 10 er ikke blot mere omfattende end 
den prækontraktuelle informationspligt i art. 5. Den gentager også i vidt 
omfang indholdet fra den prækontraktuelle informationspligt. Tilsvarende 
gentages indholdet af den specielle pligt i art. 6, i art. 10, stk. 5. At der skal 
være lighed mellem forhåndsinformationen og forbrugerens rettigheder og 
pligter i henhold til aftalen, er naturligt. Det indebærer imidlertid, at en 
større mængde information skal gives og modtages, hvilket bidrager til et 
“informationsoverload” af især forbrugeren. De uoverensstemmelser, som 
der konkret måtte være mellem den afgivne information forud for aftalens 
indgåelse, og den, som følger af kreditaftalen, er overladt til den almindelige 
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fortolkningslære. Generelt giver den liste af informationer, som fremgår af 
art. 10, stk. 2, 4 og 5, kun anledning til få fortolkningsspørgsmål. Oplistnin‑
gen må anses for at være udtømmende, og da informationerne er udtryk for 
totalharmonisering, er der ikke levnet plads til nationale, danske afvigelser 
eller tilføjelser.

4.4 Vurdering

Informationspligten er stadig hovedbeskyttelsesforanstaltningen i 2008‑direk‑
tivet, som afløser 1987‑direktivet. Det er dog kun de aftaler, som falder inden 
for anvendelsesområdet, som nyder beskyttelse. Det kan derfor undre, hvorfor 
forbrugeren i 1987‑direktivet og 2008‑direktivet ikke nyder beskyttelse ved 
særligt små eller høje lånebeløb og ved lån i tilknytning til fast ejendom.65 I 
dag nyder boliglån i europæisk sammenhæng imidlertid en vis beskyttelse i 
form af Code of Conduct.66

 Ses bort fra informationspligten efter aftalens indgåelse er der i 2008‑di‑
rektivet tre informationstidspunkter – ved reklame (art. 4), forud for aftale‑
indgåelse (art. 5 og art. 6) og ved aftaleindgåelse (art. 10). I 1987‑direktivet er 
der alene to tidspunkter – ved reklame (art. 3, smh. m. markedsføringslovens 
§ 14, jf. § 13) og ved aftaleindgåelse (art. 4 og 6, smh. m. kreditaftalelovens 
§ § 8, 9 og 10). Indførelsen af en informationspligt forud for aftaleindgåelsen 
i forhold til den konkrete forbruger i 2008‑direktivet synes at styrke sammen‑
ligneligheden og dermed ønsket om lender shopping i forhold til den danske 
kreditaftalelov, hvor informationerne som hovedregel skal gives senest ved 
aftaleindgåelsen.
 I 2008‑direktivet synes informationsmængden hverken at være blevet min‑
dre eller mindre kompliceret i forhold til 1987‑direktivet.67 Forbrugeren skal 
modtage op til nitten informationer forud for aftaleindgåelsen (art. 5, stk. 1) 
og toogtyve informationer i aftalen (art. 10, stk. 2). Er kreditaftalen samtidig 
en fjernsalgsaftale eller en dørsalgsaftale, øges informationsmængden yderli‑
gere. Endelig kan forbrugeren mødes af flere informationer i forbindelse med 
aftaler (f.eks. køb), som relaterer sig til kreditaftalen. En sådan informations‑
mængde synes hverken at være til gavn for forbrugeren, som efter hensigten 
skal forholde sig til informationerne, eller for kreditgiveren (evt. kreditfor‑

65 Forholdet er behandlet i kapitel 1, afsnit 3.3.3, ovenfor og kapitel 9, afsnit 5.1.2, 
nedenfor.

66 Se kapitel 3, afsnit 1.3.1, ovenfor.
67 Ifølge 1987‑direktivets art. 4, stk. 2, skal den skriftlige aftale alene angive ÅOP og 

de betingelser, hvorunder størrelsen af ÅOP kan ændres. Derudover skal aftalen 
indeholde de øvrige væsentlige enkeltheder i aftalen eksemplificeret ved bilaget til 
direktivet, jf. art. 4, stk. 3. Bilagets største antal informationer, som skal gives, er på 
otte informationer ved kreditaftaler vedrørende levering af løsøre eller tjenesteydelser.
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midleren), som skal afgive dem. Med den øgede informationsmængde kan 
det befrygtes, at visse forbrugere helt vil afstå fra at læse informationerne. I 
så fald vil pligten få en modsat virkning end hensigten. For kreditgiver synes 
byrden i mindre omfang at være den øgede informationsmængde og i højere 
grad de forskellige informationstidspunkter. Informationsmængden vil kunne 
indarbejdes i standarddokumenter.
 Hensigtsmæssigheden af de enkelte informationer havde tålt en nærmere 
overvejelse fra europæisk side. – Den første del af  informationerne i de gen‑
givne bestemmelser synes især at angå de kontraktvilkår, som traditionelt 
angives i en kreditaftale (lånebeløb, løbetid m.v.). 2008‑direktivet synes at 
videreføre traditionen fra 1987‑direktivet, hvis bilag i vidt omfang svarer 
til, hvad der sædvanligvis angives i en kreditaftale. Det kan undre, hvorfor 
der skal gælde en pligt til at informere om noget, der sædvanligvis følger af 
aftalen. Forklaringen kan muligvis søges i, at standardkontrakter gav EF og 
OECD særlige overvejelser i 1970’erne og indebar, at Kommissionen skulle 
stille forslag om almindelige betingelser for forbrugerkredit.68 – Den sidste del 
af  informationerne er i vidt omfang en gengivelse af forbrugerens rettigheder 
efter 2008‑direktivet og kan ses som et “mini‑direktiv”. At forbrugeren ikke 
blot har rettigheder ifølge direktivet, men også kender til dem, indebærer 
som udgangspunkt en forbedring af forbrugerbeskyttelsen. Forbedringen 
forsvinder dog i informationsmængden.
 Navnlig informationspligten forud for aftaleindgåelsen havde tålt at blive 
begrænset nærmere. Det med henblik på at øge sammenligneligheden og 
dermed bedre varetage det ønske om lender shopping, som pligten på dette 
tidspunkt navnlig hviler på. At den prækontraktuelle informationspligt burde 
være blevet begrænset, understreges af, at informationerne, som skal angives 
i aftalen, gentager, uddyber og supplerer rækken af prækontraktuelle infor‑
mationer.
 Informationerne har tidligere været forskelligt sat op fra kreditgiver til 
kreditgiver, hvilket kunne gøre det svært for kredittageren at finde de in‑
formationer, som denne ville sammenligne. 2008‑direktivet introducerer de 
standardiserede europæiske forbrugerkreditoplysninger i bilag II og det lignende 
standardskema for kassekredit, forbrugerkredit tilbudt af visse kreditorganisa‑
tioner og gældsomlægning i bilag III. Skemaerne synes at være et gode – dels 
får kreditgivere en standard for, hvorledes informationer skal gives, dels øger 
det sammenligneligheden af dokumenter.
 Informationen om de årlige omkostninger i procent (ÅOP) er i både 1987‑ 
og 2008‑direktivet som objektiv standard central for, at lån kan sammenlignes, 
og for at målet om det indre marked for forbrugerkredit kan opnås via især 

68 EF’s første program for en forbrugerpolitik fra 1975, punkterne 20 og 21, smh. m. 
princippet i punkt 19 (i).
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grænseoverskridende lender shopping. ÅOP har således allerede før 2008‑di‑
rektivet muliggjort lender shopping. At nationale informationer divergerede, 
synes derfor kun i begrænset omfang at have hindret grænseoverskridende kre‑
dit. Grænseoverskridende kredit synes ikke at øges betydeligt ved, at 2008‑di‑
rektivet nu medfører ens informationer i national ret. Nationalsprogene, som 
informationerne gives på, er fortsat forskellige.
 Såvel beregningen af ÅOP som anvendelsen af reguleringsmæssige valg ved 
ÅOP kunne have tålt nærmere overvejelse på europæisk plan. Informationen 
om ÅOP, som er central for sammenligneligheden af lån og lender shopping, 
synes at forsvinde i informationsmængden. Omvendt fremgår ÅOP ved re‑
klame, hvor informationen er mindre omfattende end inden og ved indgåelsen 
af den konkrete kreditaftale. Lender shopping forekommer da også i højere 
grad at have rationale ved markedsføring end over for den konkrete forbruger, 
som har besluttet sig for at optage et lån. At forbrugeren har besluttet sig, er 
især tilfældet ved kreditkøb, hvor forbrugerens valg er knyttet til ønsket om 
at opnå et bestemt formuegode.
 Angivelsen af ÅOP anses i forarbejderne til kreditaftaleloven ikke blot 
for at kunne gavne konkurrencen, men for »muligvis også [at kunne] virke 
sanerende på de ofte meget høje kreditomkostninger«.69 Angivelse af ÅOP 
synes dog ikke at have haft den større indvirkning på ågerbekæmpelsen. 
Den forbruger, som ansøger om et lån præget af høje omkostninger, er ikke 
nødvendigvis fokuseret på omkostningerne, men på udbetalingen af lånet, 
som skal anvendes til opnåelsen af et gode. Endvidere kan det være vanske‑
ligt for forbrugeren at vide, hvad årlige omkostninger i procent eller ÅOP 
betyder, og at procentsatsen kan anvendes til at sammenligne lån med. Det 
er tankevækkende, at kun 1 ud af 9 adspurgte i en fokusgruppeundersøgelse 
fra februar 2005 vidste, hvad ÅOP betød.70 Muligvis kan kendskabet være 
øget siden med blandt andet kampagnen »ÅOP – prisen du kan regne med« 
fra 2008,71 men stigningen er næppe voldsom. En undersøgelse fra Penge‑ og 
Pensionspanelet fra 2008 viser, at det især er de “bogligt svage” unge, som 
stifter de omkostningstunge forbrugslån.72

 Sammenfattet savner informationspligten i 2008‑direktivet en mere hen‑
sigtsmæssig udformning. Hvis forbrugeren i bedste fald læser den omfangsrige 
information, er spørgsmålet, om denne har forstået informationen og ved, 
hvad den kan anvendes til. Dernæst er spørgsmålet, om forbrugeren rent 
faktisk anvender informationen til at overveje det konkrete tilbud og følgelig 

69 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2050.
70 Undersøgelsen blev gennemført af Epinion A/S i 2005 og er beskrevet af Lennart 

Lynge Andersen & Henrik Juul: Hvor går lånerne hen? (2005) s. 98 f.
71 Forbrugerstyrelsen, Penge‑ og Pensionspanelet, Finansrådet, Forbrugerrådet, Finans 

& Leasing og Realkreditrådet står bag kampagnen.
72 Penge‑ og Pensionspanelet: Unges forbrugslån og opsparing (2008) s. 6.
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foretager lender shopping, som endvidere efter det europæiske ønske bør ske 
på tværs af grænserne. Informationspligten i 2008‑direktivet synes i forhold 
til 1987‑direktivet ikke at bidrage væsentligt til at øge forbrugerens incita‑
ment til grænseoverskridende lender shopping. Der er allerede på nuværende 
tidspunkt via ÅOP mulighed for at foretage lender shopping. Forbrugeren 
modtager efter 1987‑direktivet et fælles minimum af informationer. At de 
yderligere informationer, som forbrugeren modtager efter national lovgivning, 
divergerer, synes ikke i sig selv at være en hindring. Det har ellers været ét 
af  de områder, hvor man har ment, at manglende totalharmonisering har 
hindret den grænseoverskridende kredit.

5 2008‑direktivets påvirkning af gældende dansk ret

Informationspligten er i dansk ret i betydeligt omfang bestemt af den euro‑
pæiske regulering. 2008‑direktivet relaterer sig til den informationspligt, som 
gælder specifikt for kreditaftaler. Ved fjernsalg og aftaler indgået uden for fast 
forretningssted følger reguleringen fortsat af forbrugeraftaleloven. Informa‑
tionspligten relaterer sig navnlig til måden, hvorpå aftalen er indgået på, og 
ikke specifikt til, at der er tale om en kreditaftale. 2008‑direktivet forholder 
sig dog enkelte steder til det finansielle fjernsalgsdirektiv, som er gennemført 
i forbrugeraftaleloven. Overordnet set berører informationspligten i 2008‑di‑
rektivet dog ikke de supplerende regler, som gælder ved fjernsalg og dørsalg, 
god skik o.l.
 Indholdet af informationspligten er i hovedsagen totalharmoniseret i 
2008‑direktivet, hvorfor der er et begrænset spillerum for national ret til 
at udforme bestemmelser, som afviger herfra. Den danske arbejdsgruppes 
betænkning nr. 1509/2009 om 2008‑direktivet er udtryk for en ordinær gen‑
nemførelse i kreditaftaleloven af informationspligten i direktivet. Informa‑
tionspligten forud for aftaleindgåelsen (2008‑direktivets art. 5 og 6) påtænkes 
indsat som § § 7 a og 7 b i kreditaftaleloven, mens kravene til kreditaftalen 
(2008‑direktivets art. 10) vil fremgå af lovens § 8. Den nuværende systematik, 
hvor markedsføring af kreditaftaler (2008‑direktivets art. 4) ikke reguleres 
i kreditaftaleloven, opretholdes. Bestemmelserne påtænkes i stedet gennem‑
ført ved ændringer af markedsføringsloven, skiltningsbekendtgørelsen og 
prisoplysningsbekendtgørelsen.73 Markedsføringslovens § 14 om skiltning 
ved kreditkøb suppleres ifølge arbejdsgruppens lovudkast med § 14 a om 
informationspligt ved markedsføring. Sidstnævnte bestemmelse vil ikke gælde 
for finansielle virksomheder efter lovens § 2, stk. 3.74

73 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 72, 102 ff. og 135 ff. 
74 S. st. s. 128 f. og 155. 
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 Informationspligten i 2008‑direktivet indeholder både nyskabelser og 
fortolkningsspørgsmål. 2008‑direktivet indebærer navnlig, at informations‑
mængden, som skal gives efter kreditaftaleloven, stiger markant, og at der 
indføres en pligt i forhold til den konkrete forbruger forud for aftalens ind‑
gåelse suppleret af  et standardinformationsskema. Informationspligten forud 
for aftalens indgåelse efter i art. 5 og 6 påhviler »kreditgiveren og i givet 
fald kreditformidleren«, hvor »i givet fald« må forstås som en henvisning 
til de tilfælde, hvor en kreditformidler er involveret i kredittransaktionen.75 
Ifølge art. 7, stk. 1, gælder pligten dog ikke for »leverandører af varer eller 
tjenesteydelser, der accessorisk optræder som kreditformidlere«. Dette står i 
modsætning til dansk ret, hvor informationspligten påhviler sælgeren i kredit‑
køb (kreditaftalelovens § 9, stk. 2). Denne pligt gælder dog ved kreditaftalens 
indgåelse. 2008‑direktivets art. 10 angiver ikke noget pligtsubjekt, hvad angår, 
hvem der skal give informationerne i aftalen.
 Den danske arbejdsgruppes betænkning om gennemførelsen af 2008‑di‑
rektivet bidrager ikke væsentligt til fortolkningen af de spørgsmål, som infor‑
mationspligten rejser. Den ordnære gennemførelse gælder selv på de områder, 
hvor 2008‑direktivet tildeler medlemsstaterne handlingsfrihed.

Tilbageholdenheden i den danske betænkning om gennemførelsen af 2008‑di‑
rektivet kan illustreres med, at der i art. 5, stk. 6, 2. pkt., står: »Medlemsstaterne 
kan bestemme, hvilken form og hvilket omfang denne bistand [med fyldestgø‑
rende forklaringer] skal have, samt hvem der skal yde den, ud fra de særlige 
omstændigheder, hvorunder kreditaftalen tilbydes, hvem den tilbydes, og den 
særlige type kredit, der tilbydes.« Mens der i den danske betænkning står: »Be‑
stemmelsen tager ikke stilling til, i hvilken form spørgsmål skal besvares eller 
supplerende oplysninger skal gives. Det vil afhænge af den konkrete situation, 
herunder forbrugerens behov for information, og bestemmelsen udelukker ikke, 
at information efter omstændighederne f.eks. vil kunne gives via internettet.«76

Det er dog ikke i enhver henseende, at den foreslåede gennemførelse i dansk 
ret er ordnær og dermed også afspejler direktivtekstens uklarheder. At infor‑
mationen skal gives »[i] god tid«, før en forbruger bindes af et kredittilbud 
eller en kreditaftale efter 2008‑direktivets art. 5, stk. 1, er ikke medtaget i 
arbejdsgruppens lovudkast. Arbejdsgruppen skriver i bemærkningen til be‑
stemmelsen (kreditaftalelovens § 7 a), »men det forudsættes, at forbrugeren 
får tilstrækkelig tid til at sætte sig ind i de udleverede oplysninger, inden der 
indgås en bindende aftale«.77 Den manglende medtagelse af ordene »[i] god 

75 NOU 2009: 11 s. 44.
76 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 137.
77 S. st. s. 136.
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tid« i lovteksten er ikke en nærliggende gennemførelse i national ret af  en 
totalharmoniseret direktivbestemmelse.
 Hvad angår lovgivningens og dermed informationspligtens anvendelses‑
område, undrer det især, hvorfor forbrugeren i såvel 1987‑ som 2008‑direk‑
tivet ikke nyder beskyttelse ved særligt små eller høje lånebeløb og ved lån i 
tilknytning til fast ejendom. Tilsvarende betragtninger gælder kreditaftale‑
lovens anvendelsesområde, hvad angår kreditaftaler af små lånebeløb eller 
kort løbetid. Den grundlæggende holdning i den danske arbejdsgruppe om 
gennemførelsen af 2008‑direktivet er, at »der som udgangspunkt bør gælde 
ensartede regler for kreditaftaler, hvad enten de er omfattet af  direktivet el‑
ler ej«.78 Det synes at være et hensigtsmæssigt udgangspunkt for den danske 
regulering.

6 Konklusion

Siden det første forbrugerkreditdirektiv fra 1987 blev gennemført i dansk ret 
i navnlig kreditaftaleloven, er markedet for og markedsføringen af forbruger‑
kredit vokset. Der er en vid adgang til at oprette forbrugerkreditaftaler, og 
der er derfor mere end nogensinde behov for sammenlignelige informationer.
 I forbrugerkreditdirektivet fra 2008, som afløser direktivet fra 1987, er in‑
formationsmængden steget markant. Den øgede informationsmængde svarer 
ikke nødvendigvis til øget forbrugerbeskyttelse. Mængden kan skabe uover‑
skuelighed (et informations“overload”) hos forbrugeren, som kan afstå fra 
at læse informationerne eller få vanskeligere ved at forstå dem. Samtidig er 
direktivteksten præget af uklarheder. Disse vil afspejle sig i gældende dansk 
ret, hvor pligten i forvejen savner en enkel og klar udformning. Nok kan 
opstillingen af informationerne efter standardformularen i 2008‑direktivet 
lette overblikket, men ikke informationsmængden.
 Endelig falder en række lån uden for 2008‑direktivets anvendelsesområde 
og til dels kreditaftalelovens anvendelsesområde. Her nyder forbrugeren 
ikke gavn af den beskyttelse, som er hensigten med informationspligten. 
Eksempelvis kan mindre lån, som ofte er forbundet med høje omkostninger, 
falde uden for anvendelsesområdet. Det er et hensigtsmæssigt udgangspunkt 
for den danske regulering, at alle kreditaftaler er omfattet af  informations‑
pligten.
 Endelig beror informationspligten på den forudsætning, at forbrugeren har 
interesse i informationerne, da disse kan styrke hans eller hendes finansielle 
valg. Det er dog ikke nødvendigvis alle forbrugere, som ønsker informationen 
eller ved, hvad den skal anvendes til. Et eksempel kan være, at en forbruger 

78 S. st. s. 41. 
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allerede har besluttet sig for at optage et lån – uanset “prisen” – for at opnå 
et forbrugsgode.
 Sammenfattet er en informationspligt et gode, så længe den er enkel og 
klart udformet. Pligten er imidlertid ikke et universalmiddel. Den bør anven‑
des med måde og med blik for en øvre grænse, hvor forbrugerne er mættet 
af  information. Ønsker man at øge forbrugerbeskyttelsen, bør man ud over 
at forenkle informationspligten derfor overveje andre beskyttelsesforanstalt‑
ninger.

7 Perspektivering – finansiel dannelse

I de foregående afsnit berøres spørgsmålet, om forbrugeren forstår og kan 
anvende den modtagne information. Spørgsmålet knytter informationsplig‑
ten sammen med finansiel dannelse. Forbrugeren skal ikke blot informeres, 
men oplyses og uddannes. Finansiel dannelse udgør en selvstændig beskyt‑
telsesforanstaltning og kan ses som en ikke‑juridisk foranstaltning, der i 
disse år nyder tiltagende opmærksomhed. I dette afsnit gives derfor et par 
perspektiver herpå.
 Ordet finansiel dannelse er i afhandlingen valgt frem for ordet finansiel 
uddannelse for at adskille forholdet fra f.eks. uddannelsen af de kundemedar‑
bejdere, som betegnes som rådgivere. Ordet finansiel dannelse er valgt frem for 
det kortere ord dannelse, da forbrugerens finansielle forhold kun i begrænset 
omfang er på skoleskemaet i folkeskolen og ved højere ungdomsuddannelser. 
Den tanke kan derfor fås, at viden om finansielle forhold ikke anses som en 
del af  den almindelige dannelse. Ved dannelse forstås i det følgende en proces, 
som befordrer en bestemt egenskab hos forbrugeren. Forbrugerens finansielle 
dannelsesniveau hæves.
 Der er ikke en entydig forståelse af, hvad begrebet finansiel dannelse eller 
på engelsk financial literacy (financial capability) indeholder. Samlet set ud‑
gør det et politisk ønske om, at forbrugeren skal uddannes finansielt – ikke 
kun på området for kredit, men også på områder som pensionsopsparing, 
investering og langtidsopsparing. Finansiel dannelse består af en styrkelse af 
forbrugerens finansielle kendskab, dvs. evnen til at forstå økonomiske forhold 
tilstrækkeligt til at foretage passende valg angående den personlige økonomi. 
Finansiel dannelse retter sig ofte mod bestemte forbrugergrupper, typisk 
aldersbestemt. Uddannelse af børn og unge er et yndet område for tiltag, 
dels er overgældsætning udbredt blandt unge, dels muliggør undervisningen i 
f.eks. folkeskolen en direkte kontakt med gruppen. Sidstnævnte er ikke muligt 
i samme omfang ved voksne.
 Hvorledes og hvad forbrugeren skal anvende dannelsen til, består af to 
niveauer. Fællesnævneren for de to niveauer er, at forbrugeren skal kunne 
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gennemskue og varetage sine egne økonomiske forhold. Først og fremmest 
for at undgå såkaldt finansiel analfabetisme. Oven på dette niveau bygges 
der indimellem et yderligere niveau i form af et ideal om forbrugeren som 
politisk og finansiel medspiller. Eksempelvis ser Gail Pearson forbrugeren 
som en finansiel borger, der kan være med til at forme markedet.79

 Finansiel dannelse hviler på to hovedhensyn, som svarer til de to niveauer 
af finansiel dannelse. Det første er, at forbrugeren skal gøres jævnbyrdig i 
forhold til den erhvervsdrivende modpart. Forbrugerens manglende jævnbyr‑
dighed er traditionelt en del af  det rationale, som forbrugerbeskyttelse hviler 
på. Finansiel dannelse adskiller sig herfra ved at sigte på at gøre forbrugeren 
til en mere rationel aftalepart. Forbrugeren ansvarliggøres som en parallel til 
kreditgiverens ansvar i kapitel 7 nedenfor om ansvarlig kreditgivning. Det 
andet hensyn er at give den enkelte forbruger en (politisk) stemme. Det kan 
udtrykkes, som at forbrugeren ikke blot skal jævnbyrdiggøres på mikroniveau, 
men også på makroniveau. Hensynet antydes af EF’s første program for en 
forbrugerpolitik fra 1975, punkt 9:

»Da forbrugerne er klar over, at de som individer kun udøver en meget be‑
skeden indflydelse, er det forståeligt, at de søger at slutte sig sammen for at 
forsvare deres interesser, og at der i stadig højere grad opfordres til i videre 
omfang at lade dem medvirke ved beslutningsprocessen.«

Dem, som skal stå for den finansielle dannelse af forbrugerne – “pligtsubjek‑
tet” – forekommer i højere grad at være myndigheder og forbrugerorganisatio‑
ner end det traditionelle pligtsubjekt i form af erhvervsdrivende. Hvad angår 
myndighederne, hvilede opmærksomheden allerede i 1960’erne og 1970’erne 
på finansiel dannelse. Handelsministeriet nedsatte Forbrugerkommissionen i 
1969. En del af  kommissoriet var at »undersøge betydningen af og former for 
forbrugeroplysning, herunder også i radio og TV«. Især Forbrugerkommis‑
sionens fjerde betænkning beskæftiger sig med forbrugerbrugeroplysning.80 
På europæisk plan vedrører finansiel dannelse især retten til oplysning og un‑
dervisning, som er én af de fem kategorier af fundamentale rettigheder i EF’s 
første program for en forbrugerpolitik fra 1975, angivet i punkterne 3 og 14, 
og gentaget i EF’s andet program for en forbrugerpolitik fra 1981, punkterne 
2 og 9. En moralsk forpligtelse for myndighederne til finansiel dannelse af 
forbrugere (borgerne) knytter sig i 2008‑direktivet til fremmelsen af ansvarlig 
praksis. Det følger af første og sidste pkt. i præamblens betragtning 26:

79 Gail Pearson i Michelle Kelly-Louw et al. (eds.): The Future of Consumer Credit 
Regulation (2008) s. 3 ff.

80 Bet. IV 816/1977 om forbrugeroplysning.
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»Medlemsstaterne bør træffe de fornødne foranstaltninger med henblik på at 
fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet under hensyntagen 
til de specifikke træk, der kendetegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. 
være tale om foranstaltninger vedrørende forbrugeroplysning og ‑uddannelse, 
herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse 
og overdreven gældsættelse. … Forbrugerne bør også udvise forsigtighed og 
overholde deres kontraktlige forpligtelser.«

Hvad angår forbrugerorganisationer, varetager disse allerede en større del af  
forbrugeroplysningen og forbrugernes interesser som modpart til finansielle 
virksomheders selvregulering. Organiserede forbrugere har i Danmark eksi‑
steret siden 1920’rne i form af Husholdnings‑ eller husmoderbevægelsen. Be‑
vægelsens indsats var imidlertid rettet “indad” mod den enkelte husholdning 
uden at stille krav til erhvervsdrivende eller til samfundet.81 I 1935 blev Statens 
Husholdningsråd oprettet. Formålet var især at oplyse og vejlede befolknin‑
gen.82 I 1947 blev Forbrugerrådet med baggrund i husholdningsbevægelsen 
oprettet. En egentlig forbrugerbevægelse, som stillede krav til erhvervsdrivende 
eller til samfundet, blev der først tale om i 1960’erne; det skete i form af For‑
brugerrådet og (andre) private forbrugergrupper. Bevægelsen kan ses som en 
manifestation af det politiske element ved forbrugerdannelse. Udviklingen har 
ikke nødvendigvis gjort det lettere for forbrugerorganisationerne at udfylde 
deres rolle; Udo Reifner udtrykte det i 2001 således, at jo mere forbrugerbe‑
skyttelsen fremgår af lovbøgerne, desto færre praktiske midler er givet organi‑
sationerne til at beskytte forbrugerens interesser ude på markedet – især hvor 
hjælp og støtte er ønsket.83 I så fald vil myndighederne i højere grad være det 
pligtsubjekt, som må tage hånd om forbrugerens dannelse.
 Finansiel dannelse nyder i dag fokus via en række initiativer på nationalt 
plan, regionalt (europæisk) og globalt plan. Der er et vist samspil mellem 
initiativerne:
 Blandt de lande, der har taget nationale initiativer, kan nævnes Australien, 
Japan og USA og England (UK). I Danmark er der ikke et overordnet pro‑
gram for finansiel dannelse, selvom dette umiddelbart kan rummes i Penge‑ og 
Pensionspanelets formål; formålet er på en objektiv måde at fremme forbru‑
gernes interesse for og viden om finansielle produkter og ydelser, jf. lov om 
finansiel virksomhed § 333 b, stk. 1.84 I stedet ses mindre kampagner som 
»ÅOP – prisen du kan regne med«. Kampagnen er fra 2008 og henvender sig 

81 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 27.
82 Statens Husholdningsråd blev nedlagt i 1999, og oplysningsarbejdet er videreført i 

Forbrugerstyrelsens Forbrugerinformation.
83 Udo Reifner i Thomas Wilhelmsson et al.: Consumer Law in the Information Society 

(2001) s. 67.
84 Penge‑ og Pensionspanelet blev oprettet ved lov nr. 576 af 6. juni 2007.
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til de 18‑ til 25‑årige, hvor små humoristiske film oplyser unge om, at de bør 
se efter ÅOP, når de låner. Forbrugerstyrelsen, Penge‑ og Pensionspanelet, 
Finansrådet, Forbrugerrådet, Finans & Leasing og Realkreditrådet står bag 
kampagnen.
 I europæisk sammenhæng havde oplysning og undervisning af forbrugeren 
som nævnt allerede i 1970’erne en central plads. I nyere sammenhæng kan 
finansiel dannelse ses i sammenhæng med Hvidbog om politikken for finansielle 
tjenesteydelser 2005-2010, punkt 2.6, heraf fremgår: »For at styrke efter‑
spørgselssiden og fremme gode investeringsvalg, f.eks. for pensioner, er det 
afgørende at skabe større gennemsigtighed og sammenlignelighed og hjælpe 
forbrugerne med at forstå finansielle produkter. Selv om hovedansvaret for 
forbrugeruddannelse påhviler medlemsstaterne, kan Kommissionen fremme 
ikke blot udveksling af synspunkter om finansiel uddannelse, forbrugerop‑
lysning og bedste praksis i hele EU, men også støtte fælles projekter.« I marts 
2007 blev hvidbogen fulgt op med en konference om Increasing Financial 
Capability, og Kommissionen udsendte den 18. december 2007 meddelelsen 
Formidling af finansiel viden.85 Ved Kommissionens beslutning af den 30. 
april 2008 (2008/365/EF) blev en ekspertgruppe om finansiel uddannelse 
nedsat. The Expert Group on Financial Education (EGFE) holdt det første 
møde den 7. oktober 2008 og er herefter mødtes cirka hvert halve år.86 Grup‑
pen består af udøvende i finansiel uddannelse og har til formål at fremme 
udvekslingen af ideer, erfaringer og god skik (best practices). Gruppen vil 
rådgive Kommissionen på området for finansiel uddannelse. Finansiel ud‑
dannelse kan ses som en del af  mere overordnede projekter om forbrugerens 
styrkelse, herunder uddannelse og undervisningsmaterialet i den forbindelse 
såsom Europa diary.87 Kommissionen lancerede i januar 2009 the European 
Database for Financial Education (EDFE), som er et “elektronisk bibliotek” 
for finansielle uddannelsesprojekter.88 Et overblik over projekter i en række 
EU‑medlemsstater i 2007 findes endvidere i Survey of financial literacy sche-
mes in the EU.89

 Globalt set påbegyndte Organisationen for økonomisk samarbejde og 
udvikling (OECD) sit mellemfolkelige finansielle uddannelsesprojekt i 2003. 
Den første større undersøgelse af finansiel uddannelse kom i 2005 med rap‑

85 Kom(2007)808.
86 For nærmere om arbejdet, se: http://ec.europa.eu/internal_market/finservices‑retail/

capability; hjemmesiden er besøgt 12.6.2010.
87 Se: http://ec.europa.eu/consumers/empowerment/cons_education_en.htm; hjemmesi‑

den er besøgt 12.6.2010.
88 Materialet findes på: http://ec.europa.eu/internal_market/fesis/index.cfm; hjemmesiden 

er besøgt 12.6.2010.
89 S. st. Overblikket er udarbejdet af Evers & Jung Financial Services Research and 

Consulting.
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porten Improving Financial Literacy. Analysis of issues and policies. For at 
gøre undersøgelsen så vidtfavnende så mulig valgte OECD en bred definition 
af finansiel uddannelse, som indeholder elementer af information, instruktion 
og rådgivning:

»Financial education is the process by which financial consumers/ investors 
improve their understanding of financial products and concepts and, through 
information, instruction and/or objective advice, develop the skills and con‑
cepts and, through information, instruction and/or objective advice, develop 
the skills and confidence to become aware of (financial) risks and opportunities, 
to make informed choices, to know where to go for help, and to take other 
effective actions to improve their financial well‑being.«90

I 2008 lancerede OECD the International Network on Financial Education 
(INFE) og the International Gateway for Financial Education (IGFE).91 Lan‑
ceringen sigter – som definitionen af finansiel uddannelse – bredt. Hensigten 
bag IGFE er blandt andet at øge synligheden af finansiel uddannelse samt 
at være et netværk og samlingssted, der beskriver nationale programmer om 
finansiel uddannelse. På hjemmesiden findes flere rapporter om finansiel dan‑
nelse. En af rapporterne er OECD’s rapport fra 2009 om finansiel dannelse i 
forbindelse med kreditgivning.92 I lyset af  den igangværende finansielle krise 
behandler rapporten myndigheders og aktører på kreditmarkedets ansvar. 
OECD anbefaler blandt andet, at myndighederne skal forpligte finansielle 
virksomheder til at udforme alle kreditaftaler om boliglån i et klart sprog 
og generelt være bedre til at beskytte forbrugere og hjælpe disse til at forstå 
kredit af  andre komplekse produkter.93

 Fælles for de to beskyttelsesforanstaltninger – informationspligt og finan‑
siel dannelse – er, at de forudsætter, at forbrugeren handler rationelt eller nærer 
et ønske om at handle ansvarligt. Dette understreger svagheden ved begge 
foranstaltninger. Ved spørgsmålet, om forbrugeren forstår og kan anvende 
den modtagne information, synes et første led at være glemt. Ved informati‑
onspligten tages det for givet, at forbrugeren er interesseret i informationerne. 
Forbrugerens efterspørgsel af  den “udbudte” information kan forekomme 
lille.94 Ved finansiel dannelse tages det for givet, at forbrugeren ønsker at få sit 

90 OECD: Improving Financial Literacy. Analysis of issues and policies (2005) s. 26.
91 IGFE findes på: www.financial‑education.org; hjemmesiden er besøgt 12.6.2010.
92 OECD: Financial Literacy and Consumer Protection: Overlooked Aspects of the 

Crisis. Recommendation on Good Practices on financial Education and Awareness 
Relating to Credit (2009).

93 S. st. s. 14 ff.
94 Udo Reifner i Thomas Wilhelmsson et al.: Consumer Law in the Information Society 

(2001) s. 68 og 72 ff.

83534_forbrugerkredit.indd   229 07-08-2010   09:40:00



Kapitel 5 Informationspligt og finansiel dannelse

230

finansielle kendskab styrket. Af 1975‑programmets punkt 3 fremgår, at: »For‑
brugeren betragtes nu ikke længere blot som en køber og bruger af varer og 
tjenesteydelser til personlig brug, til benyttelse i familien eller kollektivt, men 
som en person, der er interesseret i samfundslivets forskellige aspekter, der 
direkte eller indirekte kan berøre ham som forbruger.« Betragtningen stem‑
mer ikke nødvendigvis overens med de faktiske forhold. Ikke alle forbrugere 
er interesserede i at blive oplyst og ansvarliggjort. Konsekvensen kan være, 
at såvel information som finansiel dannelse vil gavne de i forvejen rationelle 
forbrugere, og ikke de uansvarlige forbrugere, der i forvejen kan være dårligt 
uddannede.95 Det er ellers sidstnævnte gruppe, som har det største behov for 
finansiel dannelse. Det engelske udtryk financial capability er i den forbindelse 
et dækkende udtryk. Ikke alle forbrugere har (eller kan få) lige høj finansiel 
duelighed.

95 Gail Pearson i Michelle Kelly-Louw et al. (eds.): The Future of Consumer Credit 
Regulation (2008) s. 27. 
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KAPITEL 6

Fortrydelsesret

Med forbrugerkreditdirektivet fra 2008 står det fast, at fortrydelsesretten se‑
nest i 2010 bliver en del af  den danske regulering af forbrugerkreditområdet. 
På nuværende tidspunkt gælder der alene en fortrydelsesret for forbruger‑
kreditaftaler for så vidt, at de er underlagt forbrugeraftalelovens fortrydel‑
sesret ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgået uden for fast forretningssted. 
Hovedspørgsmålet i dette kapitel er derfor, hvilken betydning får indførelsen 
af fortrydelsesretten i dansk ret? For at svare på spørgsmålet er det nødven‑
digt først at fastlægge, hvad fortrydelsesret er og hensynene bag. Eftersom 
fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler bliver ny i dansk ret, inddrages 
en række generelle betragtninger, som kan udledes af de områder, hvor der 
allerede i dansk og europæisk sammenhæng er lovfæstet en fortrydelsesret. 
Samtidig er fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler en del af  de generelle 
problemstillinger, som de lovfæstede fortrydelsesretter rejser. Da det lånte 
beløb oftest er anvendt, behandles også forholdet til de aftaler, lånebeløbet 
er anvendt til, og hvor der eventuelt også gælder en fortrydelsesret. Eftersom 
dansk ret hovedsageligt vil følge af direktivet, inddrages fremmed ret alene i 
det omfang, den kan bidrage til forståelsen af direktivet.

1 Begreb

Ved fortrydelsesret forstås her en ret (men ikke pligt), som en aftalepart har 
til at træde tilbage fra eller tilbagekalde en aftale uden nogen begrundelse. 
Det fremgår tydeligere af den engelske betegnelse right of withdrawel og den 
tyske betegnelse Widerrufsrecht, at der er tale om en tilbagetrædelsesret.1 At 
fortrydelsesretten er en tilbagetrædelsesret, indebærer, at aftalen betragtes som 
ikke‑indgået ved benyttelse af retten, dvs. aftalen ikke får retsvirkning efter 
sit indhold. Aftalen må antages at ophøre med virkning ex tunc. Fortrydel‑
sesrettens postkontraktuelle karakter kan ses som et udtryk for, at den præ‑
kontraktuelle periode udstrækkes. Fortrydelsesretten er oftest ensidig; det er 
kun den ene aftalepart, som er berettiget. Retten indebærer, at den berettigede 

1 Betegnelserne er fra den engelske og tyske version af 2008‑direktivets art. 14.
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part ikke er forpligtet fuldt ud, mens den anden er bundet, så længe retten 
består, hvorfor der er tale om et haltende retsforhold (negotium claudicans).2 
Muligvis er det derfor, at fortrydelsesretten, hvad angår købsaftaler, er blevet 
betegnet som »et tidsbegrænset forbehold, fra købers side for købsaftalens 
gyldighed«.3 Ønsket om at begrænse det haltende retsforhold synes at være 
begrundelse for, at retten ofte har en tidsfrist knyttet til sig, hvorefter retten 
ophører; herefter betegnet som fortrydelsesfristen eller blot fristen.

Betegnelsen uvirksom er i stedet for betegnelsen ugyldig blevet knyttet til aftalen 
ved benyttelsen af en fortrydelsesret eller afbestillingsret. Hvorvidt en aftale 
ved benyttelse af fortrydelsesretten betegnes som uvirksom eller ugyldig synes 
dog at være en smagssag.4 – Én forståelse kunne være, at benyttes fortrydel‑
sesretten, må aftalen betragtes som uvirksom, hvis betegnelsen uvirksomhed 
anvendes om omstændigheder efter aftalens indgåelse, som indebærer, at denne 
ikke (længere) har retsvirkning efter sit indhold. Retsvirkningerne vil i så fald 
nok være ex nunc, hvilket ikke stemmer overens med, at retsvirkningerne ved 
fortrydelsesretten antageligt gælder ex tunc.5 Én anden forståelse kunne være, 
at aftalen må betegnes som ugyldig, hvis betegnelsen uvirksomhed anvendes 
om den situation, at aftalen ikke falder bort, men blot ikke kan påberåbes.6 
Nærliggende synes det at anvende betegnelsen uvirksomhed i sidstnævnte 
betydning. Det taler for at anvende betegnelsen ugyldighed ved benyttelse 
af fortrydelsesretten, hvor løftet ikke får retsvirkning efter sit indhold. Også 
selvom der ikke foreligger ugyldighed i aftalelovens kapitel III forstand – ka‑
pitlet udgør ikke en udtømmende opregning af ugyldighedsgrunde,7 hvilket 
stadig er tilfældet efter indførelsen i 1975 af generalklausulen i § 36.8

Benyttes fortrydelsesretten, skal situationen inden aftaleindgåelsen genop‑
rettes (in integrum restitutio). Det medfører, at leverede ydelser skal retur‑
neres – eventuelt mod kompensation for “brugen” i perioden m.v. Der skal 

2 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) 
s. 39. 

3 E. Damsgård Hansen: Forbrugerkommissionens betænkning IV, bilag A (1975) s. 138.
4 Om begrebsforvirringen, se Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og 

mellemmænd, (5. udg. 2006) s. 112 f.
5 En modificeret forståelse fremgår af Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del (3. udg. 

2003) s. 28, som imidlertid anser retsvirkningerne ved fortrydelsesret at gælde ex tunc, 
s. 29. 

6 Se således Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 361 f.
7 Udkast til Lov om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade med 

tilhørende Bemærkninger (1914) s. 64.
8 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) 

s. 118 og om samme Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 
2008) s. 173.
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ikke svares erstatning. Fortrydelsesretten kan dog være betinget af en pligt 
til f.eks. at betale godtgørelse eller vederlag. Det er tilfældet ved erhvervelse 
af fast ejendom i forbrugerbeskyttelseslovens § 11. Ved afbestillingsretten 
i pakkerejseloven kan arrangøren efter § 9, stk. 1, alene kræve et passende 
vederlag; muligvis sigtes der hermed til erstatningsretlige synspunkter. Om 
bestemmelserne se afsnit 3.1.a) og 3.1.d) nedenfor.
 Fortrydelsesretten er beslægtet med afbestillingsret og returret; fortrydel‑
sesretten kan så vidt ses rumme en ret til at afbestille en endnu ikke leveret 
ydelse og en ret til at returnere en leveret ydelse. En returret synes inden for 
løsørekøb at være beslægtet med køb på prøve og har også visse lighedspunkter 
med ombytningsret, som dog ikke giver forbrugeren adgang til at frigøre sig 
fra aftalen.9

 Det ligger i fortrydelsesretten, at den intet har med aftalelovens ugyldig‑
hedsgrunde eller købelovens hævebegrundende omstændigheder at gøre. Det 
er de måder, som en indgået aftale normalt kan fragås på.10 Tilsvarende ad‑
skiller fortrydelsesretten sig fra en adgang til annullation, dvs. en beføjelse en 
part har til at ophæve retten til at forlange naturalopfyldelse mod at erstatte 
den anden part dennes opfyldelsesinteresse med fradrag af evt. besparelse.11 
Fortrydelsesretten adskiller sig endvidere fra spørgsmål i forbindelse med 
aftaleindgåelsen, herunder tilbagekaldelse af løfter som løftegiver evt. har 
fortrudt, se herved aftalelovens § § 7 og 39, 2. pkt. I re integra reglen i afta‑
lelovens § 39, stk. 2, skal viljeserklæringen ikke have virket bestemmende på 
modtagerens handlemåde. Dette er uden betydning for fortrydelsesretten. I 
det følgende anses aftalen derfor for indgået. Det grundlæggende løfteprincip 
i aftalelovens § 1, 1. pkt., og spørgsmål i forbindelse med aftaleindgåelsen 
behandles ikke nærmere, ligesom spørgsmål om forudsætninger heller ikke 
bliver det.12

 Aftaler er som bekendt bindende (pacta sunt servanda). Selvom en af‑
talepart ved eftertanke fortryder en indgået aftale, gælder der ikke i retlig 
henseende en almindelig fortrydelsesret. I dansk ret er en almindelig fortry‑
delsesret, dvs. i aftalelovgivningen, blevet foreslået og forkastet – og tilsva‑
rende gør sig gældende for kreditkøb, se afsnit 2.1 og 2.2.1 nedenfor. Nogen 
almindelig fortrydelsesret gælder så vidt vides ikke i fremmed ret. Det inde‑
bærer, at en fortrydelsesret enten skal være aftalt eller følge af særlovgivning. 
Det kan ikke afvises, at førstnævnte inden for visse områder, brancher eller 
butikskæder har fået et sådant omfang og en sådan fasthed, at der foreligger 

9 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 243. 
10 S. st. 
11 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. del (3. udg. 2003) s. 29 og samme: Obligationsret, 

1. del (4. udg. 2006) s. 20 f.
12 Se f.eks. Preben Lyngsø: Afbestillingsret (1971) navnlig kap. 2, 3 og 10. 
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kutyme eller sædvane herfor.13 Noget sådant synes ikke at være tilfældet ved 
forbrugerkreditaftaler. I betænkning nr. 839/1978 om køb på kredit angives 
dog, at fortrydelsesretten ved kreditkøb indrømmes frivilligt i ret vidt omfang. 
Gældende særlovgivning er behandlet i afsnit 3 nedenfor.
 Ved forbrugerkreditaftaler kommer en fortrydelsesret til fordel for forbru‑
geren til at være bestemt af særlovgivning ved gennemførelsen af 2008‑di‑
rektivet. Forbrugeren har ifølge direktivets art. 14, stk. 1, en frist på fjorten 
kalenderdage til at fortryde en kreditaftale uden nogen begrundelse fra den 
dag, hvor kreditaftalen er indgået, eller det tidspunkt (hvis dette tidspunkt 
er senere), hvor forbrugeren modtager aftalevilkårene og ‑betingelserne samt 
de informationer, som skal angives i kreditaftalen i henhold til art. 10. Ved 
benyttelse af fortrydelsesretten skal forbrugeren bl.a. betale kreditgiveren 
lånebeløbet og de renter, som er påløbet fra den dato, hvor kreditmuligheden 
blev udnyttet, til den dato, hvor lånebeløbet betales tilbage, jf. § 14, stk. 3, 
litra b). Fortrydelsesretten for forbrugerkreditaftaler behandles sammen med 
forholdet til andre aftaler nærmere i afsnit 4 nedenfor.

2 Hensyn bag fortrydelsesretten

2.1 Generelt

Fristen til at udøve fortrydelsesretten bliver i engelsk ret betegnet som en 
cooling-off period, hvilket indikerer hensigten med en lovfæstet fortrydelsesret; 
nemlig en periode, hvori kunden kan nå at tænke sig om efter en (større) dis‑
position – med mulighed for at træde tilbage fra aftalen. Det kan eksempelvis 
være i situationer, hvor kunden har følt sig presset til at indgå en aftale, handlet 
overilet og/eller har benyttet den ekstra tid, som fortrydelsesretten giver, til i 
yderligere omfang at overveje de modtagne (lovpligtige) informationer eller 
til at søge sagkyndig bistand.
 Fælles for bestemmelserne om fortrydelsesret synes at være, at de har til 
formål at beskytte en “svagere” part – mens modparten bærer forpligtelserne 
i forbindelse med fortrydelsesretten og har ulempen ved det haltende retsfor‑

13 Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd (5. udg. 2006) 
s. 257 og Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) 
s. 243. Ifølge Viggo Hagstrøm: Obligasjonsrett (2003) s. 235 anerkendes efter almin‑
delige regler en afbestillingsret uden erstatningspligt, hvis der er tale om en ydelse i 
form af personlig behandling f.eks. af  en læge eller psykolog. Så vidt ses, synes det 
samme i dansk sammenhæng ikke nødvendigvis at gælde bl.a. ud fra en betragtning 
om patienters misbrug ved, at disse enten afbestiller kort forinden eller ikke møder 
op til behandling. 
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hold.14 Det er ofte forbrugere, som tillægges fortrydelsesret. Spørgsmålet om 
indførelse af fortrydelsesret dukkede for alvor op med overvejelserne om øget 
forbrugerbeskyttelse i 1970’erne. Med et vist socialt beskyttelsessigte skulle 
forbrugeres uheldige dispositioner minimeres.
 Behovet for beskyttelse kan variere. Tilsvarende kan vægten af hensynene 
som elementer i interesseafvejningen variere. Om en fortrydelsesret skulle 
indføres, blev derfor vægtet forskelligt afhængigt af aftaletype og de(t) hen‑
syn, som man ønskede at varetage med retten. De områder, hvor hensynene 
vejede tungt nok til at indføre en lovfæstet fortrydelsesret, er ved aftaler 
indgået uden for fast forretningssted, timeshare‑aftaler, køb af fast ejendom, 
fjernsalgsaftaler – i den forbindelse også forsikringsaftaler – og pakkerejser. 
Her gør især følgende hensyn sig gældende: Ved salg uden for sælgers faste 
forretningssted kan forbrugeren have følt sig overrumplet eller presset til at 
indgå en aftale – uden nødvendigvis at kunne overskue konsekvenserne af 
løftet; hensynet vejede så tungt, at såkaldt dørsalg var et af  de første områder, 
hvor fortrydelsesretten blev indført. Tilsvarende hensyn gør sig gældende 
ved timeshare‑aftaler. Ved køb af fast ejendom kan det være vanskeligt på 
kort tid at nå til endelig klarhed over, om ejendommen svarer til den søgte – 
det er normalt den største handel, en privat indlader sig på, og samtidig en 
engangshandel mellem køber og sælger. Køberen får med fortrydelsesretten 
mulighed for at få indsigt i forholdene omkring ejendommen og får lejlighed 
til at få fagkyndig bistand.15 Ved fjernsalg har fortrydelsesretten den særlige 
begrundelse, at kunden ofte ikke har set varen, men har besluttet sig ud fra 
sælgerens beskrivelse af den. Derudover kan fortrydelsesretten have andre 
(eventuelt supplerende) begrundelser. Retten kan blot være en lovfæstning af 
eksisterende praksis inden for branchen, således lovfæster pakkerejseloven 
praksis inden for rejsebranchen. På trods af at fortrydelsesretten hovedsage‑
ligt har et socialt beskyttelsessigte, er det bemærkelsesværdigt, at der ved den 
nationalt, dansk fastsatte fortrydelsesret skal der betales “godtgørelse” eller 
“vederlag” for udnyttelse af retten, i modsætning til den fortrydelsesret som 
er initieret fra europæisk side, hvor sigtet også er at opnå et indre marked for 
finansielle tjenesteydelser, se afsnit 2.2.2 nedenfor.
 At der endnu ikke i dansk ret gælder en fortrydelsesret ved forbrugerkre‑
ditaftaler, er ikke ensbetydende med, at en sådan ikke har været overvejet – og 
at sådanne overvejelser ikke er relevante i forhold til fortrydelsesretten i dag, 

14 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 9. Mindretallet mente i bet. 1110/1987 om til‑
bagetræde fra køb af fast ejendom s. 89, at hvis der ved køb af fast ejendom skulle 
indrømmes køber en tilbagetrædelsesret, krævede det særlig stærk argumentation for 
ikke at indrømme sælger en sådan ret. Muligvis skyldes betragtningen, at sælger også 
kan være privat, hvorfor det samme beskyttelseshensyn til en “svagere” part gør sig 
gældende. 

15 Bet. 1110/1987 om tilbagetræde fra køb af fast ejendom s. 40 ff. og 70 ff.
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hvor de kan sige noget om hensynene bag retten. Tidlige overvejelser herom 
er i betænkning nr. 2/1950om køb på afbetaling s. 19 ff., som begrænser sig 
til agentsalg af bøger. Overvejelserne byggede på en kritik af, at »omrejsende 
agenter af afbetalingsfirmaer ved pågående optræden og ufine salgsmetoder, 
for eksempel mundtlige løfter om gunstigere vilkår, som ikke optages i kon‑
trakten og derfor af firmaet senere hævdes at være uforbindende, i vidt omfang 
lokker folk til at afslutte afbetalingskøb, som de bagefter fortryder«.16 Et 
mindretal af  afbetalingskommissionens medlemmer foreslog derfor en regel 
om, at en afbetalingskøber skulle have adgang til inden en vis frist efter slut‑
sedlens oprettelse at træde tilbage fra kontrakten. Noget lovgivningsinitiativ 
blev det dog ikke til, men muligheden herfor blev endnu en gang drøftet og 
forkastet under forhandlingerne om revision af afbetalingsloven af 1954.17 
Her blev et lovforslag ikke fremsat, da det »ville bryde med århundredgamle 
principper i dansk ret«.18

 Senere foreslog medlemmer af Nordisk Råd en bestemmelse om en almin‑
delig fortrydelsesret, dvs. i aftalelovgivningen og i lovgivningen om køb på 
afbetaling, se herom i betænkning nr. 585/1970 om tilbagetræde fra bopælsaf‑
taler s. 6‑7 og 24. Forslaget blev forkastet. En række af de danske modhensyn, 
som fortrydelsesretten blev mødt med, har karakter af at være grundlæggende 
hensyn – særlig tungt vejer hensynet til ikke at bryde retsgrundsætningen om, 
at løfter er bindende; en grundsætning, som har dybe rødder i den juridiske 
tradition og bl.a. har fundet udtryk i DL 5‑1‑1 og 5‑1‑2. Sådanne grundlæg‑
gende hensyn ses af indvendingerne mod en almindelig fortrydelsesret i dansk 
ret, der sammenfattet hedder:

1) »En regel af  det foreslåede indhold ville betyde et afgørende brud med 
en betydningsfuld historisk retsgrundsætning om løfters bindende kraft.

2) Sikkerheden i handelsomsætningen ville blive formindsket og antallet af  
retstvister forøget.

3) Bestemmelsen måtte befrygtes at ville fremme illoyal konkurrence, og
4) Køberne ville trods alt ikke få en effektiv beskyttelse mod mindre heldige 

handelsformer.«19

Disse indvendinger er siden hen blevet suppleret med, at fortrydelsesretten 
udgør en usikkerhedsperiode, hvor den erhvervsdrivende ikke ved, om aftalen 
er bindende eller ej. Tilsvarende kan uhensigtsmæssige handelsnormer befryg‑

16 Bet. 2/1950 om køb på afbetaling 19 f. 
17 FT 1965‑66, Forhandlingerne, sp. 3393 og 3401 samt sp. 5171 ff. 
18 S. st., sp. 3405, jf. sp. 5183 ff.
19 Bet. 585/1970 om tilbagetræde fra bopælsaftaler s. 6. For daværende overvejelser om 

fortrydelsesret, se Preben Lyngsø: Afbestillingsret (1971) s. 435 ff. 
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tes.20 Ud over at medføre usikkerhed og risiko for misbrug kan en fortrydel‑
sesret ved eksempelvis købeaftaler i en uønskelig grad fritage forbrugerne fra 
at bestræbe sig på at vurdere deres indkøbsbehov og økonomiske muligheder 
forud for aftalens indgåelse.21

 Argumentet om, at fortrydelsesretten udgør en usikkerhedsperiode for 
den erhvervsdrivende, synes umiddelbart i forbrugerforhold (b to c) ikke at 
have samme styrke som i erhvervsforhold med enkelte store kunder (b to b). 
I forhold til en større mængde kunder (forbrugere) synes usikkerheden at 
blive mindre, hvor den, hvad angår forbrugerkreditaftaler, kan indregnes i 
kreditomkostningerne.
 Selvom betegnelsen cooling-off period passer godt på hensynet bag for‑
trydelsesretten i national sammenhæng, synes den også at forudsætte en vis 
efterfølgende ansvarlighed hos forbrugerne, selvom de måske ved aftaleind‑
gåelsen har handlet uansvarligt. Ansvarligheden forudsætter blandt andet, 
at forbrugerne er ressourcestærke nok til at drage nytte af lovens regler. En 
af begrundelserne for ikke at indføre en generel fortrydelsesret og dermed et 
af  modhensynene i dansk ret var, at:

»De grupper af forbrugere, som erfaringsmæssigt i størst omfang er udsat for 
udnyttelse som følge af usmagelige forretningsmetoder, vil næppe i praksis 
magte at drage nytte af lovens regler, fordi disse forudsætter, at forbrugeren 
reagerer aktivt overfor sælgeren inden for en vis frist, og at han sikrer sig bevis 
herfor, f. eks. ved opbevaring af kvittering for afsendelse af anbefalet brev. Ud‑
valget nærer i den forbindelse ikke megen tiltro til, at en indgående oplysning 
af forbrugerne om loven vil øge udsigten væsentligt til, at de grupper, der har 
mest brug for den, vil være i stand til at efterleve dens regler.
 Lovreglerne kan dernæst friste til indgåelse af en aftale, som forbrugeren 
under den herskende retstilstand ikke ville have indgået, fordi han handler 
i en for optimistisk tillid til, at han vil være i stand til at efterleve lovens 
regler.«22

2.2 Særligt om forbrugerkredit

I slutningen af 1970’erne og i begyndelsen af 1980’erne vejede hensynene 
for indførelse af en fortrydelsesret ved forbrugerkredit(køb) i dansk og i 
europæisk sammenhæng ikke så tungt, at retten blev lovfæstet. Hensynene 
vejede dog så tungt, at retten blev nøjere overvejet. I dansk ret blev en “halv” 
løsning i form af en deklaratorisk fortrydelsesret foreslået og forkastet. Man 

20 Bet. 1110/1987 om tilbagetræde fra køb af fast ejendom s. 46 ff. og 76 ff.
21 Bet. III 738/1975 om forbrugerbeskyttelse s. 30.
22 Bet. 585/1970 om tilbagetræde fra bopælsaftaler s. 25.

83534_forbrugerkredit.indd   237 07-08-2010   09:40:00



Kapitel 6 Fortrydelsesret

238

ville ikke gå hele vejen og indføre en præceptiv ret. Lande som England og 
Tyskland gik dog hele vejen og lovfæstede en fortrydelsesret. Herved tegnede 
forbrugerkredit(køb) grænseområdet for, hvor langt man ville gå med blandt 
andet at bryde rets traditionen og det grundlæggende princip om, at aftaler 
er bindende.

2.2.1 Hensyn i dansk ret
I forbindelse med de danske overvejelser om indførelse af fortrydelsesret ved 
forbrugerkreditkøb skeledes til udenlandsk lovgivning. Overvejelserne udtryk‑
ker det sociale beskyttelsessigte, som ligger bag nationale bestemmelser om 
fortrydelsesret, og som kan begrunde en lovfæstning af retten. Derudover 
indikerer de danske overvejelser de øvrige hensyn, som taler for og imod 
indførelse af en national fortrydelsesret, og hvorfor en fortrydelsesret bør 
være præceptiv.
 Forbrugerkommissionen blev nedsat i 1969. Den overvejede i sin tredje 
betænkning fortrydelsesretten i forbindelse med en række aftaletyper.23 For‑
brugerkommissionen anførte således, »at afbetalingskøbere erfaringsmæs‑
sigt overvurderer deres økonomiske muligheder, og at det ud fra et alment 
synspunkt må foretrækkes, at køberen får mulighed for at komme ud af en 
afbetalingshandel omgående, frem for at han alligevel i løbet af kort tid 
havner i en misligholdelsessituation«.24 13 mod 12 medlemmer forkastede en 
lovfæstning af en almindelig fortrydelsesret ved løsørekøb.25 Kommissionen 
lod det være op til kreditkøbsudvalget, om der skulle gælde en fortrydelsesret 
ved afbetalingskøb.26

 Kreditkøbsudvalget blev nedsat i 1973. I betænkning nr. 839/1978 om køb 
på kredit tillagde udvalget indførelsen af fortrydelsesret forskellig vægt ved de 
forskellige købsformer. Retten var særlig begrundet ved dørsalg og postordre‑
salg, men også ved kreditkøb kunne der anføres særlige argumenter til støtte 
herfor.27 Udvalgets medlemmer var enige om, at »det forhold, at forbrugeren 
ved kreditkøb ikke straks skal betale hele købesummen, bevirker, at han lettere 
kommer til at foretage mindre velovervejede køb, og at der af den grund kan 
være større grund til at indføre regler om fortrydelsesret ved kreditkøb end 
ved kontantkøb«.28 Kernen i begrundelsen for at indføre en fortrydelsesret 
ved kreditkøb er gentaget senere i betænkningen.29 Den engelske betegnelse 
cooling-off period synes som antydet i sjælden grad at sammenfatte et muligt 

23 Bet. III 738/1975 om forbrugerbeskyttelse s. 28 ff. 
24 S. st. s. 31.
25 S. st. s. 30.
26 S. st. s. 31.
27 Bet. 839/1978 om køb på kredit s. 67.
28 S. st. s. 38.
29 S. st. s. 67.
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overordnet hensyn bag disse overvejelser. En beslutning om at gældsætte sig 
kan få utilsigtede økonomiske og sociale konsekvenser, hvilket taler for, at 
den hverken træffes impulsivt eller overilet. En fortrydelsesret vil kunne af‑
bøde konsekvensen af sådanne beslutninger – eksempelvis, når forbrugeren 
har fulgt en reklames opfordring om at låne 100.000 kr. på 15 minutter. Ved 
fortrydelsesretten for forbrugerkredit er det således ikke det tungtvejende 
hensyn, som eksisterer for dørsalg, hvor forbrugeren kan være blevet pres‑
set til dispositionen. Hensynet er snarere at hindre unødig og uovervejet 
gældsætning, selvom forbrugere i visse situationer muligvis kan have følt 
sig presset til at optage et bestemt lån. Det nationale hensyn synes derfor at 
være, at forbrugeren skal kunne nå at tænke sig om, herunder gennemtænke 
de modtagne informationer og opnå gunstigere lånetilbud.30 Herved bliver 
fortrydelsesretten en forlængelse af hensynene bag informationspligten forud 
for og ved aftalens indgåelse, idet forbrugeren også lige efter aftalens indgåelse 
kan nå at gennemtænke informationerne. Fortrydelsesretten har således social 
beskyttelse som hovedsigte og forudsætter en efterfølgende ansvarlighed hos 
forbrugeren.
 Ud over det sociale beskyttelsessigte i forarbejderne til kreditkøbsloven 
lå der samtidig præventive betragtninger til grund for en lovregulering af 
fortrydelsesrettens indhold i dansk ret. Kreditkøbsudvalget bemærkede, at 
fortrydelsesretten ikke var et retligt begreb med et fastsat entydigt indhold, 
og at frivillig fortrydelsesret allerede i et vidt omfang indrømmedes – uden 
dog at udvalget kom ind på i hvilke sammenhænge. Ved at lovregulere for‑
trydelsesrettens indhold ville man opnå en afklaring af begrebet og undgå 
en række konflikter.31 En begrundelse, som Justitsministeriet senere lagde 
vægt på.
 At andre lande har en fortrydelsesret, er muligvis ikke et selvstændigt 
hensyn, men kan være årsag til, at en retsregel overvejes i et land, som ikke 
har en sådan bestemmelse. Nationale bestemmelser om fortrydelsesret som 
dem i engelsk og tysk ret var som nævnt med i udvalgets overvejelser om for‑
trydelsesret i dansk ret.32 I betænkningen skelede udvalget endvidere blandt 
andet til udkastet til det første forbrugerkreditdirektiv, som indeholdt en 
ikke undtagelsesfri fortrydelsesret ved aftaler om køb af løsøre og om tjene‑
steydelser på kredit.33 Ved en gennemgang af Kommissionens første forslag 
til forbrugerkreditdirektiv, Kom(1979)69, har det ikke været muligt at finde 

30 Jan Schürnbrand i Franz Jürgen Säcker & Roland Rixecker: Münchener Kommentar 
zum Bürgerlichen Gesetzbuch (5. Aufl. 2008) § 495, rn. 2, og Heinz-Peter Mansel 
i Jauernig: Bürgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinem Gleichbehandlungsgesetz 
(Auszug) Kommentar (12. Aufl. 2007) § 495, rn. 1. 

31 Bet. 839/1978 om køb på kredit s. 38.
32 S. st. s. 25 ff. og s. 67. 
33 S. st. s. 27.
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den fortrydelsesret, som betænkningen omtaler. Betænkningen er fra 1978 
og direktivforslaget fra 1979 – muligvis er reguleringen i forslaget mindre 
omfattende end først tilsigtet. Som bekendt indførte 1987‑direktivet ikke en 
sådan fortrydelsesret, men henviser alene i bilaget under punkt 1.2 (vii) til 
»eventuel fortrydelsesperiode«.
 Modhensynene vejede i dansk ret som nævnt tungere end de hensyn, som 
talte for en lovfæstning af en fortrydelsesret. De særlige modhensyn, som 
blev nævnt, var »at den eventuelle køber inden for fristen får adgang til at 
spekulere gennem indgåelse af en række køb med påfølgende annullation af 
dem alle, eller af  dem alle med undtagelse af ét. En sådan spekulation kan 
endda i afbetalingskøb finde sted uden at det er nødvendigt at investere ret 
mange penge deri.«34

 Resten af overvejelserne om indførelse af en fortrydelsesret i dansk ret 
synes navnlig at udgøre rationalet for, hvorfor en fortrydelsesret ikke bør 
gøres deklaratorisk. Enten er fortrydelsesretten præceptiv, eller også bør 
den ikke indføres. En deklaratorisk fortrydelsesret synes ikke at være mel‑
lemløsningen:
 Selvom Kreditkøbsudvalgets medlemmer var enige om, at der var større 
grund til at indføre regler om fortrydelsesret ved kreditkøb end ved kontant‑
køb, var medlemmerne uenige om, hvor stort behovet var for en regulering, 
og hvor vidtgående eventuelle regler skulle være.35 Udvalget kom derfor med 
to alternative muligheder til, hvorledes reglerne om fortrydelsesret ved kredit‑
køb skulle udformes i en bestemmelse i den kommende (og i dag daværende) 
kreditkøbslovs § 7.36

Kreditkøbsudvalgets to alternative muligheder var:

Alternativ A (støttet af  et flertal på 7 medlemmer) var i princippet en markeds‑
føringsregel. Sælgeren skulle ved købets indgåelse skriftligt oplyse, hvorvidt 
køberen havde adgang til at træde tilbage fra købet eller ej. Havde køberen en 
fortrydelsesret, skulle sælgeren skriftligt oplyse køberen om hovedindholdet 
af denne.

Alternativ B (støttet af  et mindretal på 4 medlemmer) var i princippet en fravi‑
gelig regel om fortrydelsesret. Den gik med enkelte undtagelser ud på, at købe‑
ren senest på ugedagen efter købeaftalens indgåelse, og uanset om levering var 
sket, på visse betingelser kunne træde tilbage fra købet. Bestemmelsen skulle 

34 Bet. III 738/1975 om forbrugerbeskyttelse s. 31 f.
35 Bet. 839/1978 om køb på kredit s. 38.
36 De to alternativer er gengivet i bet. 839/1978 om køb på kredit s. 49, og beskrevet 

nærmere i denne s. 37 f. og s. 68 ff.

83534_forbrugerkredit.indd   240 07-08-2010   09:40:01



 2 Hensyn bag fortrydelsesretten

 241

ikke finde anvendelse, hvis parterne havde aftalt andet. To medlemmer støt‑
tede alternativ B, men ville foretrække en regel om ufravigelig fortrydelsesret.

Fælles for de to alternativer var, at de lod det være op til den enkelte erhvervs‑
drivende at indrømme en fortrydelsesret og i givet fald på hvilke vilkår. Modsat 
udvalgets intention om begrebsafklaring medførte dette, at Peter Blok i sine 
bemærkninger til betænkningen anså, at begge løsningsmuligheder skabte for‑
virring og uklarhed omkring begrebet fortrydelsesret.37 Den situation kunne 
let opstå, at forbrugeren havde hørt noget om fortrydelsesret ved kreditkøb og 
regnet med en sådan, hvorefter forbrugeren skuffedes ved ikke at have bemær‑
ket kontraktens bestemmelse om, at der ikke var fortrydelsesret. Han fandt, at 
de virksomheder, som indrømmede frivillig fortrydelsesret, ville vælge at optage 
bestemmelser i kontrakterne om, at der ikke var fortrydelsesret. Fortrydelses‑
retten ville ikke indgå i den almindelige konkurrence mellem de handlende, 
som var udvalgets intention ved alternativ A.38 Spørgsmålet var, om det ikke 
var rigtigst helt at undlade at medtage bestemmelser om fortrydelsesret, hvis 
man måtte erkende, at tiden ikke var moden til en præceptiv fortrydelsesret.39

Blandt de hørte myndigheder og organisationer var reaktionerne på udvalgets 
forslag stærkt delte.40 Forbrugerrådet støttede en mere vidtgående løsning i 
form af en ufravigelig regel om fortrydelsesret i forbrugerkøb.41 Kritikken 
herfra var, at en fravigelig regel ville virke procesfremmende og dermed belaste 
forbrugerklagenævnet med en række klager. I modsætning til Forbrugerrådet 
foretrak en række erhvervsorganisationer, at loven slet ikke indeholdt regler 
om fortrydelsesret.42 Organisationerne anførte, at fortrydelsesret allerede i dag 
uden vanskeligheder indrømmes frivilligt i praksis. En lovregulering ville være 
overflødig og ville skabe vanskeligheder for de brancher, hvor der var særlige 
ulemper forbundet med at indrømme fortrydelsesret.43 Reglen ville i praksis 
kunne skabe usikkerhed, om hvorvidt fortrydelsesret var aftalt i det enkelte 
tilfælde. Justitsministeriet fandt, at der næppe var tilstrækkeligt grundlag for 
at gennemføre ufravigelige regler om fortrydelsesret ved alle kreditkøb. Den 
daværende dørsalgslov havde allerede gennemført en ufravigelig »fortrydelses‑
ret ved de kreditkøbsformer som havde fundet stærkest begrundelse, nemlig 
dørsalg og postordresalg«.44 Da det ikke kunne udelukkes, at den foreslåede 

37 Peter Blok: Reform af reglerne om kreditkøb, Juristen og økonomen 1980 s. 14. 
38 Bet. 839/1978 om køb på kredit s. 68.
39 Peter Blok: Reform af reglerne om kreditkøb, Juristen og økonomen 1980 s. 15. 
40 FT 1981‑82, Tillæg A, sp. 1673.
41 FT 1981‑82, Tillæg B, sp. 1113.
42 S. st. sp. 1112.
43 S. st.
44 FT 1981‑82, Tillæg A, sp. 1673.
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fortrydelsesret kunne skabe en række konflikter, fandt Justitsministeriet på 
baggrund af kritikken af bestemmelsen, at bestemmelser om fortrydelsesret 
burde udgå i forbindelse med ændringsforslaget til lovforslaget.45

2.2.2 Hensyn i europæisk ret
Ét står fast; fortrydelsesretten bliver på europæisk initiativ en del af  dansk 
ret. Som udviklingen i forrige afsnit viste, har en fortrydelsesret ved 
forbrugerkredit(køb) før 2008‑direktivet været overvejet og forkastet på dansk 
plan og muligvis også på europæisk plan. Muligvis var tiden – med Peter Bloks 
ord – ikke moden.46 Formentlig har området for forbrugerkredit udviklet 
sig i en sådan grad, at hensynene i dag i højere grad taler for en lovfæstning. 
Formentlig gør yderligere hensyn eller andre forhold sig gældende.
 Umiddelbart skulle man mene, at fortrydelsesretten varetager et socialt 
beskyttelsessigte såvel i national som i europæisk sammenhæng – endda i 
højere grad end informationspligten som via muligheden for informations‑
sammenligning også varetager et hensyn til konkurrence med ønsket om 
lender shopping og i europæisk henseende grænseoverskridende kredit. Af 
betragtning 34 i præamblen til 2008‑direktivet hedder det imidlertid: »Med 
henblik på en tilnærmelse af procedurerne for udøvelse af fortrydelsesret‑
ten på områder, der ligner hinanden, [min fremhævelse, DE auf verwandten 
Sachgebieten, EN similar areas, SV liknande områden] bør der fastsættes 
en fortrydelsesret … på vilkår svarende til dem, der er fastsat i … direktiv 
2002/65/EF … om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne.« Det 
indikerer, at retten i europæisk sammenhæng (også) er båret frem af målet om 
det indre marked. I forbindelse med fortrydelsesretten ved fjernsalg angiver 
Marco B.M. Loos, at det europæiske ønske snarere er udviklingen af det indre 
marked end forbrugerbeskyttelse.47

 Det fremgår ikke, om der i ovenstående citat fra betragtning 34 menes en 
tilnærmelse af procedurerne for den fortrydelsesret, der allerede gælder på 
europæisk plan i en række direktiver, eller om der menes en tilnærmelse af 
procedurerne for de forskellige nationale regler om fortrydelsesret medlems‑
staterne imellem, eller begge dele. Af de nævnte sprogversioner synes det alene 
at være den tyske, som indikerer, at der i hvert fald menes fortrydelsesretten 
på europæisk plan. Betragtning 34 stammer imidlertid fra betragtning 18 i 
det første forslag fra 2002 til 2008‑direktivet, hvor det i begrundelsen til den 
foreslåede bestemmelse om fortrydelsesret hedder:

45 FT 1981‑82, Tillæg B, sp. 1114.
46 Peter Blok: Reform af reglerne om kreditkøb, Juristen og økonomen 1980 s. 15.
47 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 9 f.
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»Betænkningstid og fortrydelsesret er klassiske begreber [fodnote til nationale 
begreber], som indebærer, at forbrugeren kan trække sig tilbage fra en uover‑
vejet forpligtelse og en beslutning, som er truffet under omstændigheder, hvor 
forbrugeren på grund af pres fra sælgers side ikke frit har givet tilsagn på et 
velinformeret grundlag. Artiklen omhandler fortrydelsesret under forhold 
svarende til dem i Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv af {…} om fjern‑
salg af finansielle tjenesteydelser og om ændring af direktiv 90/619/EØF, 97/7/
EF og 98/27/EF. Kommissionen har valgt denne fremgangsmåde for at sikre 
indbyrdes tilnærmelse af bestemmelserne om fortrydelsesret på områder, som 
har en vis lighed. Kommissionen er klar over, at der findes afvigende løsninger i 
andre direktiver om forbrugerret. Som anført i “Strategien for forbrugerpolitik 
2002‑2006” har Kommissionen til hensigt at foretage en revision i forbindelse 
med opfølgningen af meddelelsen om europæisk aftaleret.«48

Begrundelsen suppleres af ændringsforslaget fra 2004, hvor der i kommen‑
taren til Parlamentets ændringsforslag står:

»Forbrugerne har en frist på fjorten dage til at fortryde kreditaftalen. Fristen 
og betingelserne i artikel 11 (fortrydelsesret) afpasses efter direktivet om fjern‑
salg af finansielle tjenesteydelser [fodnote] for at undgå uoverensstemmelser 
(navnlig ved fjernsalg af forbrugerkredit). Derfor vil artikel 11, stk. 1 og 2, 
blive omformuleret i overensstemmelse med henholdsvis artikel 6, stk. 1 og 6, 
i det pågældende direktiv.«49

I det sidste ændringsforslag fra 2005 fremgår det endelig af begrundelsen:

»Dette forslag giver forbrugerne en frist på fjorten dage til at fortryde kre‑
ditaftalen. Med denne frist får forbrugerne lejlighed til efter kontraktindgå‑
elsen at se sig omkring og muligvis finde et bedre tilbud. Bestemmelsen skal 
øge konkurrencen. Den svarer til gældende praksis i de fleste medlemsstater, 
selvom om periodens længde kan variere. Fristen er i overensstemmelse med 
direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser (2002/65/EF). Derfor 
medfører den i det mindste ikke yderligere omkostninger for kreditgivere i 
forbindelse med forbrugerkreditaftaler, som også markedsføres ved anvendelse 
af fjernkommunikationsteknik.«50

Direktivforslagene henviser til hensynene bag fortrydelsesretten i national ret, 
til målet om det indre marked og til en ens europæisk regulering af fortrydel‑

48 Kom(2002)443, begrundelsen punkt 3.
49 Kom(2004)747, kommentaren punkt 4.3.9.
50 Kom(2005)483, begrundelsen punkt 5.7.
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sesretten. Det synes derfor nærliggende at forstå betragtning 34 i præamblen 
til 2008‑direktivet således, at fortrydelsesretten er fastsat med henblik på en 
tilnærmelse af procedurerne for den fortrydelsesret, der allerede gælder på 
europæisk plan i en række direktiver, og en tilnærmelse af procedurerne, som 
gælder i national ret.
 Sammenfattet synes indførelsen af fortrydelsesretten i 2008‑direktivet at 
sigte til flere hensyn. I national ret har fortrydelsesretten et socialt beskyt‑
telsessigte, hvilket smitter af i europæisk sammenhæng. Fortrydelsesretten 
indebærer i sig selv en vis hensyntagen til den “svagere part” om end nødven‑
digheden og hensigtsmæssigheden ikke er givet – som nævnt forudsætter for‑
trydelsesretten en efterfølgende ansvarlighed hos forbrugeren, selvom denne 
kan have handlet uansvarligt i aftalesituationen. Direktivets hovedsigte synes 
imidlertid at være at totalharmonisere de nationale regler om fortrydelsesret 
med de undtagelser, direktivet tillader. Fortrydelsesretten synes herved at 
være et instrument til realisering af målet om det indre marked. Da det kan 
være hensigtsmæssigt, at blandt andet fortrydelsesfristen er den samme i den 
europæiske regulering, se afsnit 3.3 nedenfor, sigter direktivet endelig til, at 
vilkårene for fortrydelsesretten skal svare til dem i det finansielle fjernsalgs‑
direktiv (2002/65/EF). At 2008‑direktivet vælger de samme vilkår som dem 
i det finansielle fjernsalgsdirektiv, kan skyldes, at der er et vist sammenfald 
mellem de to direktivers anvendelsesområde, og at begge også er udtryk for 
totalharmonisering.
 Overordnet kan det konkluderes, at fortrydelsesretten ved forbrugerkredit‑
aftaler i national ret især har et socialt beskyttelsessigte, mens retten i europæ‑
isk sammenhæng især er båret frem af målet om det indre marked. En ensartet 
fortrydelsesret i medlemsstaterne synes at være en forudsætning for at realisere 
målet om det indre marked. Med hensyn til at undgå juridiske divergenser kan 
det have et vist rationale, at området for forbrugerkredit og de andre områder, 
hvor fortrydelsesretten er lovfæstet, er reguleret ensartet. Det europæiske mål 
om det indre marked synes som et tungtvejende hensyn at have gjort tiden 
moden til en fortrydelsesret på området for forbrugerkredit.51

3 Generelt om fortrydelsesretten

Fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler i 2008‑direktivet og dermed 
kommende dansk ret har lighed med de generelle betragtninger, som kan 
udledes af de lovfæstede bestemmelser om fortrydelsesret. Ud over at de 
lovfæstede bestemmelser (afsnit 3.1 nedenfor) har visse fællestræk (afsnit 3.2 

51 Konklusionen stemmer overens med afvejningen af hensynet til det indre marked og 
hensynet til forbrugerbeskyttelse og i kapitel 2, afsnit 4.2.2 og 5.3.1, ovenfor.
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nedenfor), bliver fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler også en del af  
de generelle problemstillinger, som forskelle i den lovfæstede fortrydelsesret 
rejser (afsnit 3.3 nedenfor).

3.1 Særlovgivning

En lovfæstet fortrydelsesret på særområder er ikke nogen nyskabelse i dansk 
ret. Ved køb af fast ejendom, fjernsalgsaftaler og aftaler uden for fast for‑
retningssted, forsikringsaftaler samt timeshare‑aftaler gør lovgivningen det 
muligt at træde tilbage fra en aftale inden for en fastsat frist. Herudover 
gælder der for aftaler om pakkerejser en lovfæstet afbestillingsret. Sømands‑
lovens § 10 er blevet anset for at være en særregel om fortrydelsesret.52 Ifølge 
bestemmelsen gælder en sømands mulighed for at blive løst fra sin hyre dog 
kun under visse betingelser, hvorimod fortrydelsesretten generelt gælder uden 
begrundelse. I den nordiske købelovs § 52, stk. 2, gælder en vis afbestillingsret, 
hvor køberen stilles økonomisk fordelagtigt ved at afbestille tilvirkningen af 
en salgsgenstand på et tidligt stadium.53

 Lovgivningen gennemfører hovedsagelig en række EF‑direktiver, men 
den danske og europæiske regulering er ikke fuldstændig konsistent. Af de 
direktiver, som omtales nedenfor, er det alene det finansielle fjernsalgsdirektiv, 
som overordnet er udtryk for totalharmonisering; resten er udtryk for mi‑
nimumsharmonisering. Derudover er visse bestemmelser om fortrydelsesret 
udelukkende af national, dansk karakter. Den danske lovfæstede fortrydel‑
sesret er som følger:
 a) Forbrugerbeskyttelsesloven indeholder i kapitel 2 bestemmelser om 
fortrydelsesret ved køb af fast ejendom m.v. Køber kan træde tilbage fra købet 
ved senest seks hverdage efter aftalens indgåelse skriftligt at give sælgeren 
underretning herom, jf. § 8, stk. 1, og er betinget af, at køberen inden da be‑
taler en godtgørelse på én procent af købesummen til sælgeren eller til den 
erhvervsdrivende, som har formidlet salget i § 6, stk. 3’s forstand, jf. § 11, stk. 1. 
Fortrydelsesretten gælder kun, når ejendommen hovedsagelig er bestemt til 
beboelse af køberen, jf. lovens § 6, stk. 1. Da der skal betales godtgørelse, kan 
det diskuteres, om der er tale om en egentlig fortrydelsesret – godtgørelsen 
har til hensigt at sikre, at skadevirkningen ved købers tilbagetræden bliver 
af forholdsvis begrænset betydning for sælger.54 Især synes godtgørelsen at 
varetage hensynet til den private sælger. Der er i medfør af § § 19, stk. 2, og 22, 
stk. 1, fastsat nærmere bestemmelser om informationspligten i bekendtgørelse 

52 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 219. 
53 Jacob Nørager-Nielsen et al.: Købeloven med kommentarer (3. udg. 2008) s. 585 f.
54 Bet. 1110/1987 om tilbagetræde fra køb af fast ejendom s. 59. Om godtgørelse, se 

endvidere bl.a. s. 53 ff.
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nr. 950 af 8. december 1995 om oplysning om fortrydelsesret ved erhvervelse 
af fast ejendom m.v. – Fortrydelsesretten i forbrugerbeskyttelsesloven er af 
national karakter.
 b) Forbrugeraftalelovens kapitel 4 indeholder bestemmelser om fortry‑
delsesret ved aftaler om fjernsalg og ved aftaler indgået uden for fast forret-
ningssted, jf. lovens § 17, stk. 1. Fortrydelsesfristen er fjorten dage, dog er den 
tredive dage ved aftaler om individuel pensionsordning, jf. § 18, stk. 1. For 
at gøre brug af fortrydelsesretten skal fremgangsmåden i § 19 følges. Retten 
finder dog ikke anvendelse på alle aftaler. Fortrydelsesretten i lovens kapitel 
4 finder ikke anvendelse på de i § 17, stk. 2, nævnte områder. Den gælder ek‑
sempelvis ikke for finansielle tjenesteydelser omfattet af  lov om realkreditlån 
og realkreditobligationer m.v., og ej heller for aftaler om værdipapirer eller 
finansielle tjenesteydelser, hvis papirets eller ydelsens pris afhænger af udsving 
på kapitalmarkedet, som leverandøren ikke har nogen indflydelse på, og som 
kan forekomme i fortrydelsesperioden, jf. dog stk. 3. Fortrydelsesretten i for‑
brugeraftaleloven finder heller ikke anvendelse på aftaler, som falder uden for 
lovens anvendelsesområde. Retten gælder derfor ikke for forsikringsaftaler, jf. 
§ 2, stk. 1, nr. 1. Disse er omfattet af  forsikringsaftalelovens fortrydelsesret i 
§ § 34 i‑m, hvor fristen i § 34 j svarer til den i forbrugeraftaleloven. Fortrydel‑
sesretten i forsikringsaftaleloven er uafhængig af, hvorledes aftalen er indgået, 
jf. § 34 i, stk. 1, og vil derfor i modsætning til den i forbrugeraftaleloven også 
gælde i de tilfælde, hvor forsikringstager på eget initiativ møder op hos for‑
sikringsselskabet.55 I medfør af forbrugeraftalelovens § 16 og forsikringsafta‑
lelovens § 34 h er der fastsat nærmere bestemmelser om informationspligten i 
henholdsvis bekendtgørelse nr. 972 af 24. september 2004 vedr. information 
om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler og henholdsvis 
bekendtgørelse nr. 973 af 24. september 2004 vedr. information om fortrydel‑
sesret i henhold til lov om forsikringsaftaler. Forbrugeraftalelovens kapitel 
5 og forsikringsaftalelovens § 34 l angår bortfald af tilknyttede aftaler, hvis 
forbrugeren træder tilbage fra en aftale.
 Forbrugeraftaleloven og forsikringsaftaleloven implementerer, hvad angår 
fjernsalg, det finansielle fjernsalgsdirektiv, hvor fortrydelsesfristen på fjorten 
kalenderdage (dog tredive dage for fjernsalgsaftaler vedr. livsforsikring) følger 
af art. 6, stk. 1. Ved forlængelsen af fristlængden til tredive dage for fjern‑
salgsaftaler vedr. livsforsikring henviser det finansielle fjernsalgsdirektivs art. 
6, stk. 1, 2. pkt., til direktiv 90/619/EØF om blandt andet livsforsikringsvirk‑
somhed. Sidstnævnte direktiv er nu afløst af direktiv 2002/83/EF om livsfor‑
sikring, som indeholder en fortrydelsesret i art. 35, stk. 1. For ikke‑finansielle 
tjenesteydelser blev fortrydelsesretten gennemført ved fjernsalgsdirektivet, 
her er fortrydelsesfristen mindst syv hverdage og højst tre måneder, jf. art. 6, 

55 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 242. 
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stk. 1. Forbrugeraftaleloven implementerer ud over fjernsalgsdirektivet også 
dørsalgsdirektivet, hvorefter der for aftaler indgået uden for fast forretnings-
sted gælder en fortrydelsesfrist, som ikke må være mindre end syv dage, jf. 
art. 5, stk. 1.
 c) I lov om timeshare‑aftaler § § 8‑10 gælder under opfyldelse af lovens krav 
en fortrydelsesret på ti dage. Falder den tiende dag på en helligdag, lørdag 
eller grundlovsdag, sker der forlængelse til den førstkommende hverdag.
 Lov om timeshare‑aftaler gennemfører timeshare‑direktivet fra 1994, hvor 
fristen i art. 5, nr. 1 – som i den danske lov – i udgangspunktet er ti dage. 
Direktivet angiver, at fristens længde højst må være tre måneder og ti dage. 
Direktivet er i dag afløst af timeshare‑direktivet fra 2009.56 I direktivet fra 
2009 er fristen ændret til fjorten kalenderdage og angivelsen af, hvor lang 
fristens længde er, er også ændret, jf. art. 6. Direktivet skal være gennemført 
i dansk ret senest den 23. februar 2011.
 d) Pakkerejseloven indeholder i § § 9‑10 bestemmelser om afbestillingsret for 
pakkerejser. Ved afbestilling kan arrangøren alene kræve et passende vederlag, 
som er fastsat under hensyn til afbestillingstidspunktet og rejsens karakter, jf. 
§ 9, stk. 1, 2. pkt. Fristen for at afbestille gælder frem til pakkerejsens påbe‑
gyndelse.57 Reglerne er i et vist omfang deklaratoriske efter § 9, stk. 2. Herved 
adskiller afbestillingsretten sig fra bestemmelserne om fortrydelsesret ovenfor 
ved ikke at have en lovfæstet frist på et bestemt antal dage.
 Loven gennemfører pakkerejsedirektivet. Direktivet er udtryk for mi‑
nimumsharmonisering, jf. art. 8, og der kan dermed fastsættes en videre 
beskyttelse end efter direktivets bestemmelser. Det er tilfældet med bestemmel‑
serne om afbestillingsret, som alene er af national karakter. Bestemmelserne 
lovfæster en kutyme inden for rejsebranchen, og sigtet med bestemmelserne 
er derfor ikke en egentlig ret til erstatningsfri afbestilling eller en egentlig 
fortrydelsesadgang, men er alene en lovfæstning af eksisterende praksis in‑
den for branchen, som antageligt bygger »på almindelige gennemsnitlige 
tabsbegrænsningssynspunkter«.58

3.2 Fællestræk

Fælles for de lovfæstede bestemmelser er, at retten indrømmes forbrugere 
over for erhvervsdrivende, at bestemmelserne er præceptive, og at retten alene 
kan udøves inden den relevante frists udløb, og ved at den erhvervsdrivende 

56 Oprindeligt Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 94/47/EF af 26. oktober 1994 om 
beskyttelse af køber i forbindelse med visse aspekter ved kontrakter om brugsret til 
fast ejendom på timeshare‑basis; EFT L 280 af 29.10.1994, s. 83. Direktivet er afløst 
af Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2008/122/EF af 14. januar 2009.

57 Bet. 1240/1992 om pakkerejser s. 152. 
58 S. st. s. 149 og 152. 
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meddeles dette efter lovens anvisninger. Dette er dog ikke undtagelsesfrit. I 
forbrugerbeskyttelsesloven kan sælger være en privatperson, og i pakkerej‑
seloven er afbestillingsretten som nævnt deklaratorisk uden en lovfæstet frist 
på et bestemt antal dage.
 Fortrydelsesretten har oftest en informationspligt tilknyttet. Den er‑
hvervsdrivende skal informere forbrugeren om retten sammen med anden 
information. Eftersom der er tale om en ret, giver det ikke mening at tale 
om sanktionering på samme måde, som hvis det havde været en pligt. Til 
gengæld anvendes fortrydelsesretten typisk indirekte som sanktionering af 
informationspligten, idet fortrydelsesfristen først vil løbe fra det tidspunkt, 
hvor kunden har modtaget de lovpligtige, skriftlige informationer, herunder 
om fortrydelsesretten; se f.eks. 2008‑direktivets art. 14, stk. 1, 2. pkt., litra 
b), hvorefter informationen skal fremgå af kreditaftalen i henhold til art. 10, 
stk. 2, litra p) – den prækontraktuelle information om retten i art. 5, stk. 1, 
litra o), er altså ikke nok. Hvis forbrugeren ikke informeres (korrekt) om 
fortrydelsesretten, indebærer det, at perioden til at træde tilbage fra aftalen i 
princippet vil løbe uendeligt, indtil forbrugeren er informeret; se sag C-481/99, 
Heininger, præmis 48, fra (nu) EU‑Domstolen, som fastslår, at dørsalgsdirek‑
tivet er til hinder for, at den nationale lovgiver anvender en frist på ét år fra 
indgåelsen af aftalen med hensyn til udøvelsen af fortrydelsesretten i art. 5, 
hvis informationspligten herom i art. 4 ikke er overholdt.59 I den nationale 
lovgivning kan en vis begrænsning dog indføres i form af en frist for fortry‑
delsesretten, som løber fra det tidspunkt, hvor begge parter fuldstændigt har 
opfyldt aftalen. En sådan frist har EU‑Domstolen anset som forenelig med 
dørsalgsdirektivets art. 5, stk. 1, i sag C-412/06, Volksbank, præmis 37 og 49. 
Sagen angik en langvarig låneaftale, hvor forbrugeren havde modtaget en 
ufuldstændig meddelelse om fortrydelsesretten. Den nationalt fastsatte frist 
var i sagen en måned.
 Pendanten til den erhvervsdrivendes informationspligt er forbrugerens 
pligt til at give den erhvervsdrivende meddelelse, hvis forbrugeren benyt‑
ter retten. Lovens anvisninger, herunder formkravene for meddelelsen, kan 
variere. Et ofte benyttet formkrav er, at udøvelse af fortrydelsesretten skal 
meddeles skriftligt. Kravet indebærer, at en mundtlig meddelelse ikke vil 
effektuere fortrydelsesretten. Da formkravet er af bevismæssig natur, synes 
denne konsekvens at være for vidtrækkende.60 Omvendt kan det indvendes, 
at der af hensyn til klarheden og retssikkerheden kan argumenteres for, at det 
ikke bør være muligt at afgive formløse erklæringer, og at der bør gælde visse 

59 I modsætning til dørsalgsdirektivet gælder der i fjernsalgsdirektivet, at fortrydelsesfris‑
ten højst må vare tre måneder, og i timeshare‑direktivet, at den højst kan vare et år og 
fjorten dage. Der vil derfor ikke direkte kunne sluttes fra dommen til de to direktiver.

60 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 16 f.
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minimumsformkrav.61 I 2008‑direktivet følger formkravet af art. 14, stk. 3, 
litra a), hvorefter meddelelsen skal være efter de anvisninger, vedkommende 
har modtaget fra kreditgiveren i henhold til art. 10, stk. 2, litra p), på en 
måde, som har beviskraft i henhold til national lov. Endvidere fremgår det, at 
fristen betragtes som overholdt, hvis meddelelsen, såfremt den er udfærdiget 
på papir eller på et andet varigt medium, som kreditgiveren råder over og har 
adgang til, er blevet afsendt inden fristens udløb.
 Benyttelse af fortrydelsesretten indebærer, at forbrugeren skal tilbagele-
vere en modtaget ydelse. Tilbagelevering af ydelser/servicer relaterer sig til de 
enkelte aftaletyper; ved kreditaftaler skal lånebeløbet med påløbne renter 
tilbagebetales, se 2008‑direktivets art. 14, stk. 3, litra b).62

 Fortrydelsesretten i 2008‑direktivet svarer navnlig – især med hensyn til, at 
den er ubetinget af en “bod” og fristens længde på 14 dage – til de bestemmel‑
ser i forbrugeraftaleloven, som gennemfører det finansielle fjernsalgsdirektiv. 
Noget sådant tilsigtes i betragtning 34 i præamblen til 2008‑direktivet:

»Med henblik på en tilnærmelse af procedurerne for udøvelse af fortrydelses‑
retten på områder, der ligner hinanden, bør der fastsættes en fortrydelsesret, 
uden betaling af bod og uden forpligtelse til at give en begrundelse på vilkår 
svarende til dem, der er fastsat i Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 
2002/65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser 
til forbrugerne.«

I det finansielle fjernsalgsdirektiv vil man således kunne hente vejledning 
til forståelsen af fortrydelsesretten i 2008‑direktivet, som behandles i afsnit 
4.2 nedenfor. Det indebærer, at man i dansk sammenhæng ved udformning 
af fortrydelsesretten for forbrugerkredit ud over 2008‑direktivet kan hente 
inspiration i forbrugeraftalelovens kapitel 4 og 5, som blandt andet er baseret 
på det finansielle fjernsalgsdirektiv.63 Disponeringen i forbrugeraftalelovens 
kapitel 4 og 5 kommer til udtryk i lovens underoverskrifter: fortrydelsesret‑
tens område, fortrydelsesfristen og dens beregning, fremgangsmåden ved 
brug af fortrydelsesretten, betingelser for at udøve fortrydelsesretten ved 

61 Kom(2007)447, punkt 3.1.
62 Om tilbagelevering af ydelser/servicer i dørsalgsdirektivet, fjernsalgsdirektivet, det 

finansielle fjernsalgsdirektiv og timeshare‑direktivet, se f.eks. Edit Ujvári i Gianmaria 
Ajani & Martin Ebers (eds.): Uniform Terminology for European Contract Law (2005) 
s. 271 f.

63 For praksis om fortrydelsesretten i forbrugeraftaleloven, se f.eks. Jacob Nørager-Nielsen 
et al.: Købeloven med kommentarer (3. udg. 2008) s. 1201 ff. Navnlig ukorrekt infor‑
mation om fortrydelsesretten er fremme i praksis, se som nyere eksempel dom af 16. 
december 2008 fra Retten i Randers om urigtig information om fortrydelsesretten i 
forbindelse med salg af bøger på internettet. På hjemmesiden stod »Bøger tages ikke 
retur«. Overtrædelsen blev straffet med bøde.
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aftaler vedrørende køb af varer, retsvirkningerne af at bruge fortrydelsesretten 
samt bortfald af tilknyttede aftaler. Tilsvarende kan forsikringsaftalelovens 
§ § 34 l‑34 k være inspirationskilde. En særlig begrundelse for at søge inspira‑
tion i forbrugeraftalelovens kapitel 4 og 5 er, at en kreditaftale kan omfattes 
af fortrydelsesretten dér, hvis den er indgået som fjernsalgsaftale eller uden 
for fast forretningssted; at en kreditaftale kan indgås ved brug af navnlig 
fjernkommunikation, synes også at være begrundelse for, at 2008‑direktivet 
sigter på det finansielle fjernsalgsdirektiv. For en forsikringsaftale, der er ac‑
cessorisk til en kreditaftale, gælder fortrydelsesretten i forsikringsaftalelovens 
§ § 34 i‑34 l, hvor § 34 l, stk. 1, omfatter bortfald af tilknyttede kreditaftaler.

3.3 Forskelle

Selvom en række fællestræk gør sig gældende ved fortrydelsesretten i sær‑
lovgivningen, gør også forskelle sig gældende. Fortrydelsesretten ved forbru‑
gerkreditaftaler er som nævnt en del af  de generelle problemstillinger, som 
forskelle i den lovfæstede fortrydelsesret rejser. I dansk sammenhæng er der 
i marts 2010 foreslået en generel 14 dages fortrydelsesret ved almindelige 
køb for at undgå, at forbrugere er i tvivl om, hvorvidt der gælder en fortry‑
delsesret eller ej.64 Forskellene gør sig ikke blot gældende i dansk ret, men 
forstærkes på europæisk plan. Hensigten med dette afsnit er alene at slå de 
overordnede og europæiske problemstillinger an, som en fortrydelsesret ved 
forbrugerkreditaftaler i dansk ret bliver en del af. Her skal alene forskelle 
med hensyn til, hvorvidt der skal betales kompensation, på betegnelserne og 
fristlængderne, behandles.65

3.3.1 Kompensation
Der er forskel på, hvorvidt der skal betales “bod” for benyttelse af fortrydel‑
sesretten. I modsætning til den fortrydelsesret, som er initieret fra europæisk 
side, skal der betales “godtgørelse” eller “vederlag” i forbindelse med den 
fortrydelsesret, som udelukkende har national, dansk karakter, dvs. som 
gælder ved salg af fast ejendom og pakkerejser. En “bod” synes at indeholde 
noget yderligere end kompensation for de udgifter, der måtte være forbundet 
med fortrydelsesretten. 2008‑direktivet indebærer en vis kompensation af 

64 Beslutningsforslag nr. B 140 fra folketingssamlingen 2009‑2010 om indførelse af en 
generel 14 dages fortrydelsesret ved almindelige køb. 

65 For en mere uddybende beskrivelse af de problemstillinger, som fortrydelsesretten rejser 
i europæisk sammenhæng, se f.eks. Janko Büßer: Das Widerrufsrecht des Verbrauchers 
(2001) s. 5 ff.; Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 5 ff.; senest Hans Schulte-Nölke et 
al.: EC Consumer Law Compendium. The Consumer Acquis and its transposition in 
the Member State (2008), især s. 471 ff.; og Edit Ujvári: i Gianmaria Ajani & Martin 
Ebers (eds.): Uniform Terminology for European Contract Law (2005) s. 263 ff.
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kreditgiveren; således kan kreditgiveren kræve påløbne renter og eventuelle 
omkostninger, som kreditgiveren har betalt til offentlige myndigheder, og som 
ikke kan refunderes. Muligvis indebærer betaling af påløbne renter (beregnet 
fra udnyttelsen af kreditmuligheden, til den dag kapitalen betales tilbage, og 
på grundlag af den aftalte debitorrente) et element af bod, og at forbrugeren 
ikke skal have en gratis kreditmulighed. Som nævnt kan det diskuteres, om 
en betaling af “bod” indebærer, at der er tale om egentlig fortrydelsesret, 
afhængig af, hvad der lægges i betegnelsen fortrydelsesret.

3.3.2 Betegnelser
Der eksisterer ikke en konsekvent og klar terminologi. Fortrydelsesretten går 
såvel under forskellige betegnelser i national ret som i de forskellige sprogver‑
sioner af direktiverne, hvilket ikke fremmer en korrekt implementering og en 
ensartet europæisk regulering.66 Eksempler herpå i direktiverne er på tysk 
betegnelserne “Rücktrittsrecht” og “Widerrufsrecht”, og på engelsk “rigth of 
cancellation“, “right of renunciation” og “right of withdrawal”, som suppleres 
af den nationale betegnelse “cooling‑off  period”. De forskellige nationale 
betegnelser for fortrydelsesret i dansk ret omfatter navnlig betegnelser som 
“afbestillingsret” og “returret”.

Hensigtsmæssigheden af de nordiske betegnelser kan i øvrigt diskuteres. Det, 
at en forbruger ved eftertanke fortryder en indgået aftale, synes at indeholde 
et subjektivt element. Fortrydelsesretten gælder imidlertid uden begrundelse 
og indebærer ikke nødvendigvis det samvittighedsnag, som måske ligger i den 
nok mere dybtfølte svenske betegnelse “ångra” eller den norske betegnelse 
“angre” – en betegnelse, der tidligere i dansk ret anvendtes i forbindelse med 
fristen, en såkaldt “angrefrist”. Forbrugeren kan eksempelvis blot have opnået 
et mere fordelagtigt lånetilbud et andet sted.

3.3.3 Fristlængden
Den mest bemærkelsesværdige forskel ved fortrydelsesretterne er fristlæng‑
den.67 For det første er fristlængen forskellig i europæisk sammenhæng, 
hvilket afspejles i national ret. De uens fristlængder i direktiverne fremgår 
af afsnit 3.1 ovenfor. For det andet er der via minimumsharmonisering i ho‑

66 En oversigt fremgår af Edit Ujvári i Gianmaria Ajani & Martin Ebers (eds.): Uniform 
Terminology for European Contract Law (2005) s. 273, samt Marco B. M. Loos i 
ZEuP (2007) s. 7, note 13.

67 De forskellige fristlængder er bl.a. sammenholdt i Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) 
s. 12 f., Edit Ujvári i Gianmaria Ajani & Martin Ebers (eds.): Uniform Terminology 
for European Contract Law (2005) s. 269 f. og senest Hans Schulte-Nölke et al.: EC 
Consumer Law Compendium. The Consumer Acquis and its transposition in the 
Member State (2008) s. 477 f. 
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vedparten af direktiverne mulighed for, at længderne kan variere i national 
ret. For det tredje løber fristen oftest først fra modtagelsen af information 
om fortrydelsesretten, hvilket i princippet kan indebære, at perioden til at 
træde tilbage fra aftalen i princippet vil løbe uendeligt, hvis forbrugeren ikke 
informeres (korrekt) om fortrydelsesretten. Ved fjernsalg begynder fristen fra 
modtagelsen af varen efter fjernsalgsdirektivets art. 6, stk. 1, hvilket imidlertid 
ikke gælder fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. For det fjerde kan der såvel 
på nationalt plan som i kontraktpraksis være fastsat yderligere bestemmelser 
om fortrydelsesret på de områder, som ikke er harmoniserede; et dansk eksem‑
pel herpå er forbrugerbeskyttelseslovens kapitel 2. De forskellige fristlængder 
synes at udgøre et komplekst og uklart system, som er svært at håndtere, ikke 
mindst af aftaleparterne; – fortrydelsesretten i direktiverne synes i hovedsagen 
at være vedtaget uden tanke på fortrydelsesretten i de forrige direktiver.68 I 
forbindelse med kreditaftaler får de forskellige fristlængder især betydning, 
når kreditaftalen indgås i sammenhæng med andre aftaler, hvor der også 
gælder en fortrydelsesret. Gælder fortrydelsesretten for to aftaler, som har 
sammenhæng for forbrugeren, risikerer forbrugeren og de(n) erhvervsdrivende 
at måtte forholde sig til to forskellige frister, og forbrugeren skal informeres 
om retten og de forskellige vilkår for hver aftale.

Om fortrydelsesrettens effekt på aftalens forpligtelser, se sag C-350/03, Eli‑
sabeth Schulte, og sag C-229/04, Crailsheimer Volksbank. Begge domme 
omhandler dørsalgsdirektivet og tilbagebetaling af låneprovenu, som skulle 
finansiere erhvervelse af fast ejendom.

3.3.4 En europæisk løsning?
Navnlig de forskellige længder af fortrydelsesfrister kan skabe retsusikkerhed 
og hæmme et integreret indre marked for finansielle tjenesteydelser i detail‑
leddet. Det synes derfor nærliggende at se fortrydelsesretten som et tema i 
relation hertil. En ensartet fortrydelsesret kan være et skridt på vejen mod 
en bedre lovgivning i forbindelse med den fælles referenceramme, som der 
arbejdes med i europæisk sammenhæng. I 2004 rejste Europa‑Kommissionen 
i den forbindelse spørgsmålet, om varigheden og fremgangsmåderne ved 
fortrydelsesfristerne i direktiverne om dørsalg, timeshare og fjernsalg bør 
harmoniseres og standardiseres fuldt ud.69 Muligvis er der på europæisk 
plan søgt inspiration i tysk ret.70 I tysk ret har man ved årtusindskiftet søgt 
at ensrette fortrydelsesretterne ved at indføre en fælles bestemmelse herom i 

68 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 12.
69 Kom(2004)651 endelig, punkt 2.1.1. 
70 Edit Ujvári i Gianmaria Ajani & Martin Ebers (eds.): Uniform Terminology for Euro‑

pean Contract Law (2005) s. 263 ff.
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BGB § 355,71 og bestemmelsen er suppleret af  bestemmelser for forskellige 
kontrakttyper, herunder for forbrugerkreditaftaler i § 495, stk. 1.72

 På foranledning af Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og 
Forbrugerbeskyttelse udarbejdede en gruppe ved det tyske Universität Biele‑
feld under lederskab af Hans Schulte-Nölke »The EC Consumer Law Com‑
pendium« (2005).73 Der er tale om en komparativ analyse af, hvorledes otte 
direktiver med forbrugerbeskyttelsessigte er gennemført i medlemsstaterne, 
herunder direktiverne om dørsalg, timeshare og fjernsalg. Selvom det finan‑
sielle fjernsalgsdirektiv ikke er omfattet af  analysen, er fortrydelsesretten i 
direktivet alligevel omtalt i analysen. De forskelligheder om fortrydelsesret, 
som analysen påpeger, og som er omtalt ovenfor, blev en del af  grønbogen om 
gennemgangen af forbrugerlovgivningen, Kom(2006)744. Hovedformålet med 
at gennemgå den europæiske forbrugerlovgivning er at gennemføre et reelt 
indre marked for forbrugerne, hvor de bl.a. kan »stole på, at de har samme 
rettigheder, og at de har adgang til samme foranstaltninger, hvis noget går 
galt«, jf. punkt 2.1. Hvorledes divergenser i fortrydelsesretten kan løses, er 
behandlet under grønbogens bilag 1, punkt 4.8; f.eks. om fortrydelsesfristens 
længde bør harmoniseres i hele forbrugerlovgivningen. Senest fremgår det af 
forslaget til direktivet om forbrugerrettigheder, Kom(2008)614, betragtning 
23 i præamblen, at: »Den nuværende forskel på fortrydelsesfristen både i 
medlemsstaterne og mellem aftaler vedrørende fjernsalg og aftaler indgået 
uden for fast forretningssted skaber retsusikkerhed og giver anledning til 
omkostninger i forbindelse med overholdelse af forskellige bestemmelser. 
Fortrydelsesfristen bør være den samme for alle aftaler vedrørende fjernsalg 
og aftaler indgået uden for fast forretningssted.«
 Løsningen i direktivforslaget om forbrugerrettigheder er i kapitel 3 en 
fælles fortrydelsesret for fjernsalgsaftaler eller aftaler indgået uden for fast 
forretningssted. Fortrydelsesfristen er 14 dage, jf. art. 12, stk. 1, og selvom 
den erhvervsdrivende i strid med bestemmelserne herom ikke har orienteret 
forbrugeren om fortrydelsesretten, udløber fortrydelsesfristen tre måneder 

71 BGB § 361 a trådte i kraft 30.6.2000, men blev erstattet af  § 355 med virkning fra 
1.12.2002.

72 De vigtigste forbrugerretsbestemmelser blev integreret i BGB ved Gesetz zur Moder‑
nisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001, BGBl. I‑3138. At der er grænser for, i 
hvilket omfang tysk ret selvstændigt kan regulere fortrydelsesretten, viser sag C-481/99, 
Heininger, (se afsnit 3.2 ovenfor) fra (nu) EU‑Domstolen, som indebar, at lovgivningen 
måtte ændres – det skete ved Gesetz zur Änderung des Rechts der Vertretung durch 
Rechtsanwälte vor den Oberlandesgerichten vom 23.7.2002, BGBl.I‑2850. Af senere 
ændringer i BGB § 355, se f.eks. implementeringen af fjernsalgsdirektivet i Gesetz zur 
Änderung der Vorschriften über Fernabsatzverträge bei Finanzdienstleistungen vom 
2.12.2004, BGBl. I‑3102.

73 Senest Hans Schulte-Nölke et al.: EC Consumer Law Compendium. The Consumer 
Acquis and its transposition in the Member State (2008).
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efter det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende har opfyldt sine øvrige af‑
talemæssige forpligtelser fuldt ud, jf. art. 13. – Kreditaftaler omfattet af  
2008‑direktivet, og som er indgået uden for fast forretningssted, vil ikke være 
omfattet af  fortrydelsesretten, jf. art. 20, stk. 2, litra c). Tilsvarende gælder 
forsikringsaftaler, jf. art. 20, stk. 2, litra a). Selvom direktivforslaget bærer 
»forbrugerrettigheder« i titlen, er formålet ikke alene forbrugerbeskyttelse; et 
fælles forbrugerbeskyttelsesniveau gennem totalharmonisering synes at være 
en del af  hovedformålet om et indre marked; sammenhold forslagets art. 1 
med begrundelsen, punkterne 1 og 3, og betragtningerne 3‑9 i præamblen. 
Ønsket om det indre marked vejer således lige så tungt som ved 2008‑direk‑
tivet.
 Selvom det finansielle fjernsalgsdirektiv og 2008‑direktivet (som på det 
tidspunkt var under udarbejdning) ikke har været omfattet af  den europæiske 
gennemgang af forbrugerlovgivning, kan det ikke sluttes heraf, at man ikke 
ønsker en ensretning af fortrydelsesfristerne for finansielle tjenesteydelser. 
Som det fremgår af begrundelsen til det første forslag til 2008‑direktivet, 
har »Kommissionen … valgt denne fremgangsmåde for at sikre indbyrdes 
tilnærmelse af bestemmelserne om fortrydelsesret på områder, som har en vis 
lighed. Kommissionen er klar over, at der findes afvigende løsninger i andre 
direktiver om forbrugerret. Som anført i “Strategien for forbrugerpolitik 
2002‑2006” har Kommissionen til hensigt at foretage en revision i forbindelse 
med opfølgningen af meddelelsen om europæisk aftaleret.«74 I betragtning 
34 i præamblen til 2008‑direktivet fremgår, at fortrydelsesretten fastsættes 
på vilkår svarende til dem i det finansielle fjernsalgsdirektiv, hvilket, som 
det fremgik af afsnit. 2.2 ovenfor, kan ses som et led i bestræbelserne på 
blandt andet ensartede fristlængder, hvilket især synes hensigtsmæssigt ved 
de to beslægtede direktiver. At fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler 
i 2008‑direktivet skal svare til det finansielle fjernsalgsdirektiv, er i over‑
ensstemmelse med grønbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser 
(2005‑2010). I grønbogen nævnes, at én af prioriteterne er, »at forenkle og 
konsolidere alle relevante (europæiske og nationale) regler om finansielle 
tjenesteydelser«.75 Af hvidbogen om samme emne fremgår af punkt 2.5 om 
forenkling, kodifikation og afklaring, at »fællesskabsreglerne og de nationale 
regler om finansielle tjenesteydelser skal fungere som ét sammenhængende 
lovkorpus«.76

 Indførelsen af en éns fristlængde bør imidlertid ikke ske uden overvejel‑
ser. En éns fristlængde kan stå i modsætning til, at ikke alle dispositioner 

74 KOM(2002) 443, begrundelsen pumkt 3.
75 Kom(2005)177, punkt 2.
76 Så vidt ses, er hvidbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser 2005‑2010 ikke 

tildelt et dokumentnummer. Den udkom i december 2005. 
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kræver lige lang betænkningstid. At dispositionerne er væsensforskellige, 
kan begrunde forskellige fristlængder, men ikke to fristlængder på 10 og 14 
dage, der nok kan synes at ligge for tæt op ad hinanden. Fortrydelsesretten 
og fristen i 2008‑direktivet svarer til den i direktivet om fjernsalg af finan‑
sielle tjenesteydelser, som har en fristlængde på 14 dage. Der synes derfor at 
være en tendens til på europæisk plan at vælge en éns fristlængde på 14 dage, 
hvor denne frist også angives i direktivforslaget om forbrugerrettigheder.77 
Fortrydelsesretten kan forekomme som en relativt kort betænkningstid for 
forbrugeren.78 Den forpligtede (oftest den erhvervsdrivende) skal omvendt 
ikke forulempes mere end nødvendigt. Det kan derfor også diskuteres, om 
en 14‑dages frist er for lang, ligesom der af hensyn til retssikkerheden for de 
erhvervsdrivende kan være behov for at fastsætte en frist for, i hvor lang tid 
fortrydelsesretten kan udøves i tilfælde af, at information om fortrydelsesretten 
enten er forkert angivet eller mangler.79 En sådan frist fremgår således af art. 
13 i direktivforslaget om forbrugerrettigheder, men ikke af 2008‑direktivet.
 Trods forskellige længder af fortrydelsesfrister kan hæmme et integreret 
indre marked for finansielle tjenesteydelser i detailleddet, er det dog ikke givet, 
at en ensartet fortrydelsesret vil sikre et sådant. Grænseoverskridende aftaler 
mødes især af en geografisk barriere, herunder skatte‑ og sprogbarrierer. At 
en forbruger sandsynligvis vil foretrække at indgå en aftale i sit hjemland 
og på sit modersmål, kan muligvis elimineres ved internettets muligheder. 
Fremmelsen af det indre marked synes derfor ikke at være et overbevisende 
argument for at fremme fortrydelsesretten.80

4 Fortrydelsesretten for forbrugerkreditaftaler

4.1 Fortrydelsesret i gældende dansk ret?

Allerede inden gennemførelsen af 2008‑direktivet gælder der en fortrydelsesret 
ved kreditgivning i en række lande. I engelsk ret eksisterer der en cooling-off 
period på fem dage i the Consumer Credit Act (CCA) 1974, med ændringer 
af 2006, s. 68. I tysk ret er der en Widerrufsrecht på fjorten dage i Bürgerli‑
ches Gesetzbuch (BGB) § 355, jf. § 495, stk. 1. Dansk ret indeholder ligesom 
norsk og svensk ret ikke sådanne bestemmelser. Med den danske forbruger‑
aftalelovs § 17 gælder der dog en vis fortrydelsesret for forbrugerkreditaftaler. 
Definitionen af en finansiel tjenesteydelse i forbrugeraftalelovens § 5 omfatter 

77 Kom(2008)614.
78 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 12.
79 Kom(2007)447, punkt 3.1.
80 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 10.
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blandt andet enhver tjeneste, som har karakter af bank‑ og kredittjeneste‑
ydelse. Det er dog ikke det faktum, at der er tale om en kreditaftale, som 
er afgørende for, om der gælder en fortrydelsesret. I stedet er det afgørende 
moment, at der er tale om en aftale om fjernsalg eller en aftale indgået uden 
for fast forretningssted. Forbrugeraftalelovens bestemmelser gælder således 
også ved kontantkøb; om fortrydelsesretten i forbrugeraftaleloven, se afsnit 
3.1.b) ovenfor.
 Ud over disse tilfælde, og når det måtte være aftalt, gælder der endnu 
ikke en fortrydelsesret ved kreditaftaler – selvom det har været diskuteret 
om kreditaftalelovens § 48, stk. 2, de facto indebar en “fortrydelsesret” ved 
forbrugerkreditkøb med ejendomsforbehold, hvilket ikke kan anses for at 
være tilfældet.81

Kreditaftalelovens § 48, stk. 2, omhandler det tilfælde, hvor kreditgiveren uden‑
retsligt aftaler med forbrugeren at tage det solgte tilbage uden fogedrettens 
medvirken i anledning af forbrugerens misligholdelse. Da tilbagelevering af 
det købte efter bestemmelsen sker til fuld og endelig afgørelse (medmindre der 
foreligger særlige omstændigheder82), har spørgsmålet været, om forbrugeren, 
når denne måtte ønske det, til fuld og endelig afgørelse kunne tilbagegive det 
købte og dermed træde tilbage fra købet. Eftersom bestemmelsen alene angår 
kreditgivers tilbagetagelse ved forbrugerens misligholdelse, er det ikke tilfældet, 
se U 2003.1377 V, hvorefter en analog anvendelse af § 48 uden for misligholdel‑
sessituationen reelt vil indebære, at køberen kan tilbagetræde fra et kreditkøb. 
Bestemmelsen kan derfor ikke anses at indebære en “fortrydelsesret”, hvilket 
suppleres af, at Folketinget netop ikke ønskede den foreslåede fortrydelsesret 
i kreditkøbsloven (herom afsnit 2.2.1 ovenfor), se således U 1987.692 V om en 
forbrugers uberettigede ophævelse af kreditkøb med ejendomsforbehold inden 
leveringen af de købte møbler. Kreditaftalelovens § 48 afløste kreditkøbslovens 
§ 31. Det synes nærliggende at tage i betragtning, at kreditaftalelovens § 48, 
stk. 2, om udenretslig tilbagetagelse er en konsekvens af, at kreditgiveren ved 
indenretlig tilbagetagelse ikke kan gøre en eventuel restfordring gældende mod 
forbrugeren, jf. dog de særlige omstændigheder i § 41.

81 Hans Helge Beck Thomsen: Om kreditaftalelovens (ikke‑eksisterende) fortrydelsesret 
sui generis, i Fuldmægtigen, vol. 74 nr. 4, 2002, s. 51 ff., og samme: Kreditaftalelovens 
ikke‑eksisterende fortrydelsesret endnu engang, i Fuldmægtigen, vol. 74 nr. 7, 2002, s. 
87 f., samt samme: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 202 og 208 f.

82 Dette må dog anses for at være uden praktisk relevans, jf. Lennart Lynge Andersen: Lov 
om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 309, og retten til restfordringen 
bevares sandsynligvis kun, når forbrugeren har udvist et særdeles groft culpøst forhold, 
som har forårsaget et væsentligt økonomisk tab for kreditgiveren, jf. J.A. Andersen et 
al.: Kreditkøbsloven (1983) s. 329.
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Muligvis erkendte man med Peter Bloks ord, »at tiden ikke var moden«, da 
den foreslåede fortrydelsesret ikke blev medtaget i kreditkøbsloven fra 1982.83 
Med vedtagelsen af kreditkøbsloven sluttede den danske diskussion om, 
hvorvidt der skulle indføres en fortrydelsesret for kreditaftaler. Fra europæ‑
isk side er der med vedtagelsen af 2008‑direktivet valgt, at tiden er moden. 
Fortrydelsesretten bliver en del af  dansk ret.

4.2 Fortrydelsesretten i 2008‑direktivet

Hovedbestemmelserne om fortrydelsesret i 2008‑direktivet er art. 14 og 15. 
Dansk ret skal i det væsentlige følge disse bestemmelser. – Fortrydelsesretten 
er i hovedsagen totalharmoniseret, jf. art. 1 og art. 22, stk. 1. Visse forhold 
er overlagt til eller giver mulighed for nationale særbestemmelser, se herved 
art. 14, stk. 2, 6 og 7, og art. 15, stk. 2 og 3, suppleret med art. 1 og art. 22 
(se også betragtningerne 9‑11 og 35‑37 i præamblen).

4.2.1 Fortrydelsesretten
Ifølge 2008‑direktivet har forbrugeren »en frist på fjorten kalenderdage til 
at fortryde en kreditaftale uden nogen begrundelse«, jf. art. 14, stk. 1, 1. pkt. 
Fristen løber fra den dag, hvor kreditaftalen er indgået, eller det tidspunkt 
(hvis dette tidspunkt er senere), hvor forbrugeren modtager aftalevilkårene 
og ‑betingelserne samt de informationer, som skal angives i kreditaftalen 
i henhold til art. 10, jf. art. 14, stk. 1, 2. pkt. Fortrydelsesfristen anvendes 
herved som sanktionering for informationspligten.

Ud over at kreditgiveren må tåle fortrydelsesretten, følger der en informations‑
pligt om retten. Kreditaftalen skal efter 2008‑direktivets art. 10 blandt andet 
klart og koncist angive »en eventuel fortrydelsesret og fristen for udøvelse 
af en sådan fortrydelsesret samt andre betingelser for udøvelsen, herunder 
oplysninger om forbrugerens forpligtelse til at tilbagebetale den udnyttede 
kapital med renter i overensstemmelse med artikel 14, stk. 3, litra b), og det 
rentebeløb, der påløber pr. dag«, jf. § 10, stk. 2, litra p). En klar og koncis an‑
givelse synes at indebære, at informationen ikke skal gemmes i et “overload” 
af data.84 Derudover skal der oplyses »om rettighederne i medfør af artikel 
15 samt betingelserne for udøvelse af disse«, jf. art. 10, stk. 2, litra q). Forud 

for aftaleindgåelsen skal forbrugeren endvidere informeres om, »hvorvidt der 
er en fortrydelsesret eller ej«, jf. art. 5, stk. 1, litra o). Informationen skal ifølge 
art. 5, stk. 1, 2. pkt., gives på papir eller på et andet varigt medium ved hjælp 
af formularen Standardiserede europæiske forbrugerkreditoplysninger i bilag 

83 Peter Blok: Reform af reglerne om kreditkøb, Juristen og økonomen 1980, s. 15. 
84 Se herom i Janko Büßer: Das Widerrufsrecht des Verbrauchers (2001) s. 162 f.
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II til direktivet. Her angives fortrydelsesretten under punkt 4, og hvis relevant 
gives supplerende oplysninger i tilfælde af fjernsalg af finansielle tjenesteydelser 
under punkt 5, litra b), hvor der gælder tilsvarende med henblik på kassekredit 
m.v. i direktivets bilag III, punkt 6, litra b).

Ønsker forbrugeren at udøve fortrydelsesretten, skal vedkommende opfylde 
to betingelser i art. 14, stk. 3:
 Forbrugeren skal for det første inden for fristen meddele kreditgiveren 
dette efter de anvisninger, vedkommende har modtaget fra kreditgiveren i 
henhold til art. 10, stk. 2, litra p), jf. art. 14, stk. 3, litra a). Meddelelsen skal 
ske på en måde, som har beviskraft i henhold til national lov. Fristen betragtes 
som overholdt, hvis meddelelsen, såfremt den er udfærdiget på papir eller på et 
andet varigt medium, som kreditgiveren råder over og har adgang til, er blevet 
afsendt inden fristens udløb. Et varigt medium er defineret i art. 3, litra m), 
som »en indretning, som sætter forbrugeren i stand til at lagre informationer, 
sendt til ham personligt, på en måde, der muliggør senere konsultation i en 
periode, som er afpasset efter oplysningernes formål, og som giver mulighed 
for uændret gengivelse af de lagrede oplysninger«.
 Forbrugeren skal for det andet betale kreditgiveren lånebeløbet (i di‑
rektivteksten »kapitalen«) og de renter, som er påløbet fra den dato, hvor 
kreditmuligheden blev udnyttet til den dato, hvor lånebeløbet betales tilbage; 
renten beregnes på grundlag af den aftalte debitorrente, jf. § 14, stk. 3, litra 
b). Kreditgiveren har ikke ret til anden kompensation, bortset fra omkost‑
ninger, som kreditgiveren har betalt til offentlige myndigheder, og som ikke 
kan refunderes. – Kreditgiveren må således ikke herudover eksempelvis have 
ret til at få dækket egne omkostninger. Tilbagebetaling skal ske uden unødig 
forsinkelse og senest 30 kalenderdage efter meddelelsen.

4.2.2 Forholdet til andre aftaler
4.2.2.1 Det lånebeløb, som opnås ved kreditaftalen, anvendes typisk i for‑
bindelse med en anden aftale; eksempelvis til køb af en vare. Tilsvarende kan 
andre aftaler knytte sig til selve kreditaftalen, eksempelvis en aftale om en 
bankkonto. Et af de hovedspørgsmål, som en fortrydelsesret ved kreditaftaler 
rejser, er, hvad der skal gælde for de aftaler, som kreditaftalen ofte har for‑
bindelse med. Her er hovedreglen, at en anden aftale, som kreditaftalen har 
forbindelse med, ikke ophører ved benyttelse af fortrydelsesretten for kreditaf‑
talen. Har en forbruger optaget et lån i en bank og efterfølgende frit anvendt 
beløbet til køb af varer og/eller tjenesteydelser, er forbrugeren stadig bundet 
af de andre aftaler. En anden aftale ophører kun, hvis det enten er aftalt i 
det konkrete tilfælde, eller hvis det følger af reguleringen på området, eller 
hvis der gælder en selvstændig fortrydelsesret for den anden aftale. Nærheden 
mellem låneaftalen og den anden aftale synes at være et vigtigt moment for, 
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hvorvidt en fortrydelsesret aftales, og for om reguleringen (herunder 2008‑di‑
rektivet) muliggør ophør af en anden aftale. Foreligger der en sådan nærhed 
mellem låneaftalen og den anden aftale, kan en tilbagetræden fra låneaftalen 
indebære, at forbrugeren ophører med at være bundet af den anden aftale. I 
forbindelse med tilknyttede kreditaftaler beskrives “nærheden” i betragtning 
37 i præamblen til 2008‑direktivet, som et indbyrdes afhængighedsforhold (i 
den engelske udgave interdependence) mellem kreditaftalen og købet af en 
vare eller tjenesteydelse. I kreditretlig sammenhæng vil kredittagerens indgå‑
else af en anden aftale imidlertid altid være afhængig af, at forbrugeren via 
kreditaftalen tilvejebringer lånebeløbet. For at undgå misforståelser anvendes 
derfor betegnelsen nærhed i afhandlingen om det forhold, at kreditaftalen og 
den anden aftale er tæt forbundet.
 2008‑direktivet sondrer mellem accessoriske tjenesteydelser og tilknyttede 
kreditaftaler i henholdsvis art. 14, stk. 4, og art. 15. Sondringen er afgørende 
for, hvilke bestemmelser som finder anvendelse. Sondringen synes at være 
bestemt af, hvilken aftale der er den bærende og dermed angår den primære 
ydelse. Den anden aftale angår en biydelse til den primære ydelse. Overord‑
net kan af direktivet sluttes, at udøves fortrydelsesretten for aftalen om den 
primære ydelse, trædes der også tilbage fra aftalen om biydelsen. Mens det 
modsatte ikke gør sig gældende. Ved en accessorisk tjenesteydelse er det kre‑
ditaftalen, som angår den primære ydelse, og tjenesteydelsen er en biydelse 
hertil. Ved en tilknyttet kreditaftale angår den anden aftale den primære ydelse. 
Direktivet behandler i højere grad tilknyttede kreditaftaler end accessoriske 
tjenesteydelser.
 En accessorisk tjenesteydelse er ikke defineret direkte i direktivet. Det ligger 
i betegnelsen, at der er tale om en tjenesteydelse og ikke en vare – det kan da 
også være vanskeligt at forestille sig en accessorisk vare til en kreditaftale. Som 
eksempler på en accessorisk tjenesteydelse nævnes en bankkonto i betragtning 
22 i præamblen, og en forsikring(s‑police) nævnes i art. 4, stk. 3, og art. 5, 
stk. 1, litra k). Et yderligere eksempel på en accessorisk tjenesteydelse kan 
ud fra en forståelse af ordlyden i art. 14, stk. 4, være en garanti, som stilles i 
forbindelse med et banklån.
 Udøver en forbruger sin fortrydelsesret med hensyn til kreditaftalen, op‑
hører forbrugeren med at være bundet af aftalen om en accessorisk tjeneste‑
ydelse, hvis ydelsen i forbindelse med kreditaftalen ydes af kreditgiveren selv 
eller af  tredjemand på grundlag af en overenskomst mellem tredjemanden og 
kreditgiveren, jf. art. 14, stk. 4. Sidstnævnte svarer i dansk ret til et oprindeligt 
trepartsforhold, jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 2.
 Ifølge betragtning 22 i præamblen kan medlemsstaterne fortsat bibeholde 
eller indføre nationale bestemmelser, der forbyder kreditgiveren i forbindelse 
med kreditaftalen at kræve, at der i den forbindelse også indgås en aftale 
om en accessorisk tjenesteydelse, eller at forbrugeren betaler udgifter eller 
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honorarer i forbindelse med accessoriske tjenesteydelser. I så fald bliver art. 
14, stk. 4, uden betydning. Dansk ret forbyder ikke sådanne kombinerede 
tilbud, hvilket også er forudsat i kreditaftalelovens § 13, stk. 2, nr. 2‑6, og 
stk. 3; således nævnes omkostninger ved at føre en konto til brug ved betaling 
af ydelserne på kreditten i § 13, stk. 2, nr. 4, og stk. 3, og forsikrings‑ eller 
garantiomkostninger i § 13, stk. 2, nr. 6.
 Det var først i det sidste forslag til 2008‑direktivet, at der blev optaget en 
bestemmelse om tilknyttede kreditaftaler i art. 15. Af begrundelsen til forslaget 
fremgår:

»Hvis der er tale om tilknyttede transaktioner, hvor forbrugeren har fortry‑
delsesret i forbindelse med købsaftalen, vil han i henhold til dette forslag også 
have fortrydelsesret i forbindelse med den tilknyttede kreditaftale. Bestem‑
melsen sigter mod at undgå, at forbrugere skal beholde en kredit, når selve 
grundlaget er forsvundet. Fortrydelsesret i forbindelse med kreditten giver dog 
ikke fortrydelsesret i forbindelse med købsaftalen.«85

Bestemmelsen sigter mod at undgå, at forbrugere skal beholde en kredit, 
når selve grundlaget er forsvundet. Tilknyttede aftaler, herunder tilknyttede 
kreditaftaler, er også reguleret i timeshare‑direktivet fra 1994 art. 7, fjernsalgs‑
direktivet art. 6, stk. 4 og det finansielle fjernsalgsdirektiv art. 6, stk. 7. Ingen 
af disse direktiver indeholder en detaljeret regulering af tilknyttede aftaler, 
herunder især tilknyttede kreditaftaler, hvilket har givet fortolkningsproble‑
mer i tysk ret.86 Timeshare‑direktivet fra 2009 behandler derimod tilknyttede 
aftaler særskilt i art. 11 og indeholder i stk. 2, en krydshenvisning til 2008‑di‑
rektivet. Muligvis er der således en tendens til, at tilknyttede aftaler vil blive 
behandlet i kommende direktiver.
 En tilknyttet kreditaftale er defineret i 2008‑direktivets art. 3, litra n). 
Definitionen består af to led. En tilknyttet kreditaftale er defineret som en 
kreditaftale, ifølge hvilken kreditten udelukkende tjener til at finansiere en 
aftale om levering af specifikke (dvs. bestemte) varer eller tjenesteydelser, og 
kreditaftalen og leveringsaftalen tilsammen objektivt set udgør en kommer‑
ciel helhed. I modsætning til en “accessorisk tjenesteydelse” kan en tilknyttet 
kreditaftale ud over en tjenesteydelse også angå en vare. At kreditaftalen og 
leveringsaftalen tilsammen objektivt set skal udgøre en kommerciel helhed, 
indebærer, at det hverken er nødvendigt eller tilstrækkeligt, at forbrugeren 
(subjektivt) anser aftalerne som en kommerciel helhed. Der foreligger ifølge 
art. 3, litra n), ii), en kommerciel helhed, når leverandøren selv finansierer 

85 Kom(2005)483, begrundelsen punkt 5.8.
86 Se herom Edit Ujvári i Gianmaria Ajani & Martin Ebers (eds.): Uniform Terminology 

for European Contract Law (2005) s. 272. 
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forbrugerens kredit, eller når varen eller tjenesteydelsen udtrykkeligt er angi‑
vet i kreditaftalen. Tilsvarende er der tale om en kommerciel helhed, såfremt 
finansieringen sker gennem tredjemand, når kreditgiveren i forbindelse med 
indgåelsen eller forberedelsen af kreditaftalen gør brug af leverandørens 
tjenester. Et eksempel på en tilknyttet kreditaftale er et kreditkøb, hvor kø‑
beren efter aftale med sælger får henstand med betaling af købesummen, jf. 
den danske kreditaftalelovs § 5, nr. 1. Forholdet til den danske kreditaftalelov 
behandles i afsnit 4.3.2 nedenfor.
 Ved tilknyttede kreditaftaler er det ikke kreditaftalen, men aftalen om 
levering af bestemte varer eller tjenesteydelser, som er den primære ydelse. 
Benyttes fortrydelsesretten for kreditaftalen, trædes der derfor ikke samtidig 
tilbage fra den primære ydelse. Dette fremgår tydeligt af  Kommissionens 
sidste forslag til 2008‑direktivet: »Fortrydelsesret i forbindelse med kreditten 
giver dog ikke fortrydelsesret i forbindelse med købsaftalen.«87

 Omvendt, trædes der tilbage fra den primære aftale, fastsætter direktivet, 
at der i visse tilfælde også trædes tilbage fra den tilknyttede kreditaftale. En 
forbruger er ifølge art. 15, stk. 1, ikke længere bundet af en tilknyttet kredit‑
aftale, hvis denne har udøvet en fortrydelsesret baseret på fællesskabsretten 
(nu unionsretten) i forbindelse med en aftale om levering af en vare eller 
tjenesteydelse. At fortrydelsesretten ifølge direktivteksten for den primære 
aftale skal være baseret på fællesskabsretten (nu unionsretten) og angå en 
aftale om levering af en vare eller tjenesteydelse, synes især at sigte på den 
fortrydelsesret, der gælder for fjernsalgsaftaler og for aftaler indgået uden for 
fast forretningssted, se om direktiverne i afsnit 3.1.b) ovenfor. Fortrydelses‑
retten for timeshare‑aftaler har dog også fællesskabsretlig karakter, se afsnit 
3.1.c) ovenfor. Disse direktiver udstrækker imidlertid i et vist omfang i forvejen 
tilbagetrædelsen til de relaterede kreditaftaler. Det gælder timeshare‑direktivet 
fra 1994 art. 7 og fjernsalgsdirektivet art. 6, stk. 4, hvorved fortrydelsesret‑
ten i det finansielle fjernsalgsdirektiv efter art. 6, stk. 7, i så fald ikke finder 
anvendelse. Bestemmelserne er gennemført i lov om timeshare‑aftaler § 11 og 
forbrugeraftalelovens § 23.
 At fortrydelsesretten skal være baseret på (nu) unionsretten, må indebære, 
at art. 15, stk. 1, hverken omfatter en fortrydelsesret, som alene følger af 
national ret, eller er aftalt. Eksempler på en national fastsat fortrydelsesret 
er i dansk ret fortrydelsesretten i forbrugerbeskyttelsesloven og i lov om pak‑
kerejser, se afsnit 3.1.a) og 3.1.d) ovenfor. I betragtning 37, 3. og 4. pkt., i 
præamblen hedder det imidlertid: »Dette bør ikke berøre national lovgivning 
om tilknyttede kreditaftaler i de tilfælde, hvor en købsaftale er blevet ophævet, 
eller hvor forbrugeren har udøvet en fortrydelsesret baseret på national lovgiv-
ning [min fremhævelse]. Det bør heller ikke berøre forbrugerens rettigheder 

87 Kom(2005)483, begrundelsen punkt 5.8.
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i medfør af nationale bestemmelser, hvorefter der ikke kan indgås nogen 
forpligtelse mellem forbrugeren og en leverandør af varer eller tjenesteydelser, 
og der heller ikke kan finde nogen betaling sted mellem sådanne personer, 
så længe forbrugeren ikke har underskrevet kreditaftalen med henblik på 
finansiering af købet af varerne eller tjenesteydelserne.«

4.2.2.2 Art. 15, stk. 2, angår de tilfælde, hvor der opstår problemer i forbin‑
delse med den primære aftale. Det være sig at de varer eller tjenesteydelser, der 
er omfattet af  den tilknyttede kreditaftale, ikke helt eller delvist leveres, eller 
at disse ikke er i overensstemmelse med leveringsaftalen. I forhold til dansk 
ret relaterer bestemmelsen sig til køberetlige forsinkelser og mangler. Forbru‑
geren får ret til at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren, såfremt 
forbrugeren ikke fyldestgøres af leverandøren, som forbrugeren har krav på 
ifølge loven eller leveringsaftalen. Det er dog overladt til medlemsstaterne, i 
hvilket omfang, og på hvilke betingelser sådanne retsmidler kan iværksættes. 
Hvilke retsmidler der sigtes til, fremgår ikke af direktivteksten. Det fremgår 
af betragtning 36 i præamblen, at medlemsstaterne navnlig bør bestemme, 
hvorvidt forbrugeren skal anlægge sag mod leverandøren, før forbrugeren 
kan anvende retsmidlerne mod mangler, og hvorvidt det skal få afsmittende 
effekt i forhold til kreditaftalen. Hvor køb af varer eller tjenesteydelser er 
finansieret via en kreditaftale, berører art. 15 ikke nationale bestemmelser om, 
at en kreditgiver hæfter solidarisk for ethvert krav, som forbrugeren måtte 
have mod leverandøren, jf. art. 15, stk. 3.
 I 1987‑direktivets art. 11, stk. 2, havde forbrugeren også ret til at tage 
retsmidler i anvendelse over for kreditgiveren i forbindelse med indsigelser i 
forhold til leverandøren; bestemmelsen stod dog ikke som nu i sammenhæng 
med fortrydelsesretten. Art. 11 havde følgende ordlyd:

»Artikel 11

1. Medlemsstaterne drager omsorg for, at eksistensen af en kreditaftale ikke 
på nogen måde berører forbrugerens rettigheder i forhold til leverandøren 
af løsøre eller tjenesteydelser, som han har købt eller erhvervet ved en sådan 
aftale, i tilfælde hvor løsøret eller tjenesteydelserne ikke leveres eller præsteres 
eller af  andre årsager ikke er i overensstemmelse med aftalen herom.

2. Når

a) forbrugeren med henblik på køb eller erhvervelse af løsøre eller tjeneste‑
ydelser indgår en kreditaftale med en anden person end den, som leverer 
disse; og
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b) der mellem kreditgiveren og leverandøren af løsøret eller af  tjenesteydel‑
serne allerede består en aftale, ifølge hvilken kredit til den pågældende 
leverandørs kunder med henblik på erhvervelse af løsøre eller tjeneste‑
ydelser hos den pågældende leverandør alene stilles til rådighed af den 
pågældende kreditgiver; og

c) den i litra omhandlede forbruger opnår sin kredit i henhold til denne al‑
lerede bestående aftale; og

d) løsøre eller tjenesteydelser, der er omfattet af  kreditaftalen, ikke eller kun 
delvis leveres eller præsteres, eller ikke er i overensstemmelse med leve‑
ringsaftalen; og

e) forbrugeren har taget retsmidler i anvendelse mod leverandøren, men ikke 
har fået fyldestgjort det krav, som han var berettiget til; har forbrugeren 
ret til at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren. Det overlades til 
medlemsstaterne at bestemme, i hvilket omfang og på hvilke betingelser 
disse retsmidler kan tages i anvendelse.

3. Stk. 2 gælder ikke, hvis den pågældende enkelte retshandel vedrører et beløb 
på under 200 ECU.«

De præjudicielle afgørelser C-429/05, Rampion, og C-509/07, Scarpelli, angik 
blandt andet forståelsen af 1987‑direktivets art. 11, stk. 2.88 Domstolen fandt 
i sidstnævnte sag, at en eksklusivaftale mellem leverandøren og kreditgiveren, 
dvs. en aftale ifølge hvilken kredit til den pågældende leverandørs kunder alene 
stilles til rådighed af den pågældende kreditgiver, ikke er en nødvendig betin‑
gelse for forbrugerens ret til at tage retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren. 
Tilsvarende forekommer at gælde ved 2008‑direktivet ifølge definitionen af 
en tilknyttet kreditaftale i art. 3, litra n).
 Sag C-429/05, Max Rampion, forekommer derimod at give overvejelser 
i forhold til 2008‑direktivet. Baggrunden for sagen var det franske ægte‑
par Rampions bestilling af vinduer hos K par K SAS. Af leveringsaftalen 
fremgik, at handlen finansieredes fuldstændigt i form af en kredit ydet af 
Franfinance SA. Samme dag aftalte ægteparret med Franfinance åbning af 
en kredit på et beløb, hvis maksimum svarede til købsprisen. Leverandørens 
identitet fremgik af kredittilbuddet med angivelsen »basiskonto K par K«, 
uden at den finansierede vare fremgik. Da vinduerne blev leveret, konstaterede 
ægteparret, at karmene og rammerne var angrebet af parasitter. Ægteparret 
opsagde leveringsaftalen, og arbejdet blev standset. Ægteparret fik ikke svar 
på deres begæring om ophævelse og anlagde sag mod K par K og Franfinance 

88 Sag C-192/94, El corte Inglés, angår også art. 11, stk. 2, men her er spørgsmålet di‑
rektivets horisontale virkning ved manglende national implementering. Om sagerne, 
se kapitel 3, afsnit 2.2.4, ovenfor.
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med påstand om, at leveringsaftalen blev erklæret ugyldig, og at kreditaftalen 
følgelig ophævedes.89

 Art. 11, stk. 2, fandt ikke alene anvendelse på kreditaftaler med henblik 
på finansiering af en enkelt aftale om levering af varer eller tjenesteydelser. 
Den fandt ifølge Domstolen også anvendelse på en åbning af kredit, som 
giver forbrugeren rådigheder over en kredit, der kan anvendes flere gange, 
dvs. til flere formål. Åbning af kredit var ikke omfattet af  den udtrykkelige 
undtagelse til anvendelsen af art. 11, stk. 2, i stk. 3.90 Der var intet i bestem‑
melsens ordlyd, der udtrykte, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse på sådan 
åbning af kredit.91 Ordlyden i 2008‑direktivet vil derimod muligvis være til 
hinder for, at åbning af kredit er omfattet af  art. 15, stk. 2. Definitionen af 
en tilknyttet kreditaftale i 2008‑direktivets art. 3, litra n), indebærer, at den 
pågældende kredit udelukkende skal tjene til at finansiere en aftale om levering 
af specifikke varer eller specifikke tjenesteydelser. Definitionen kan indikere 
en realitetsændring, således at åbning af kredit ikke vil kunne være omfattet 
af  art. 15, stk. 2, som i 1987‑direktivets art. 11, stk. 2.

Det kan undre, hvis en realitetsændring har været tilsigtet, idet der kan være en 
nærhed – et indbyrdes afhængighedsforhold – mellem åbning af en kredit og en 
leveret ydelse. Art. 11, stk. 2, i 1987‑direktivet skal ses i lyset af  betragtning 21 
i præamblen til direktivet; når forbrugeren havde indgået aftale om at erhverve 
løsøre eller tjenesteydelser på kredit, havde bestemmelsen til formål at tillægge 
forbrugeren rettigheder over for kreditgiveren ud over de almindelige aftalebe‑
stemte rettigheder og over for leverandøren af løsøre eller tjenesteydelser. Som 
det fremgik af præmisserne i sag C-429/05, Max Rampion, indebar åbning 
af kredit ikke, at kreditgiveren skulle påtage sig alle de økonomiske risici, 
der var forbundet med hvert køb.92 Sådanne risici begrænsedes væsentligt via 
de kumulative betingelser i art. 11, stk. 2, navnlig litra b) og c), hvor det var 
en betingelse, at der mellem kreditgiveren og leverandøren af løsøret eller af  
tjenesteydelserne allerede bestod en aftale om, at kreditgiveren som den eneste 
stiller kredit til rådighed for leverandørens kunder, og hvor forbrugeren skulle 
have opnået sin kredit i henhold til denne allerede bestående aftale. Mulighe‑
den for, at forbrugeren kunne anlægge sag mod kreditgiveren, påvirkede ikke 
nødvendigvis åbningen af kreditten som helhed, idet bestemmelsen gav adgang 
til en differentieret tilpasning af beskyttelsen af forbrugeren, hvor der blev 
taget hensyn til de særlige egenskaber ved en åbning af kredit set i forhold til 
en kredit ydet til et enkelt køb.

89 Omstændighederne fremgår af C-429/05, præmis 8‑12.
90 C-429/05, præmis 40.
91 S. st. præmis 38‑39. 
92 S. st. præmis 41‑43.
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4.2.2.3 2008‑direktivets sondring mellem accessoriske tjenesteydelser og til‑
knyttede kreditaftaler i henholdsvis art. 14, stk. 4, og art. 15, er af betydning 
for, om fortrydelsesretten for én aftale indebærer, at der også trædes tilbage 
fra en anden aftale. Fortrydelsesretten ved kreditaftaler rejser i forhold til 
andre aftaler imidlertid også det mere generelle spørgsmål, hvad der skal 
gælde på de områder, hvor der allerede eksisterer en fortrydelsesret. Der kan 
være tale om den situation, at der er aftalt eller lovfæstet en fortrydelsesret 
for hver af aftalerne. Er der tale om to aftaler, vil hver aftale have hver sin 
frist. Hvor der ikke gælder nogen frist, kan “fristen” betragtes som værende 
nul dage. De nævnte bestemmelser om accessoriske tjenesteydelser og tilknyt‑
tede kreditaftaler indebærer, at fortrydelsesretten og ‑fristen fra den primære 
aftale udstrækkes til bi‑aftalen.
 Der er ikke altid tale om to forskellige aftaler, men om den samme. Låne‑
beløbet anvendes således ikke til en anden aftale ved en kreditaftale indgået 
ved fjernsalg eller aftaler indgået uden for fast forretningssted. Direktivet gør 
selv op med, hvad der skal gælde. Har forbrugeren således en fortrydelsesret 
i forbindelse med kreditaftalen efter § 14, stk. 1, 3 og 4, vil en fortrydelsesret, 
som følger af dørsalgsdirektivet og direktivet om fjernsalg af finansielle tje‑
nesteydelser, ikke finde anvendelse, jf. art. 14, stk. 5.

4.2.3 Vurdering
Forud for aftalens indgåelse skal forbrugeren informeres om, hvorvidt der 
findes en fortrydelsesret eller ej, jf. art. 5, stk. 1, litra o). At der skal betales 
renter og eventuel kompensationen ved benyttelse af retten, skal der først 
informeres om i aftalen efter art. 10, stk. 2, litra p). Muligvis kan informatio‑
nen forud for aftalens indgåelse om, at der gælder en fortrydelsesret, friste til 
at indgå en kreditaftale uden at kende konsekvenserne af fortrydelsesretten. 
Hvis dette antages, vil der med fortrydelsesretten ske en uansvarliggørelse 
af forbrugere, som kunne få tanker som: “Hvorfor ikke optage lånet til den 
ønskede forbrugsgenstand, ferie m.v.? Lånet kan jo gratis fortrydes.”
 Benyttelse af en fortrydelsesret indebærer, at forbrugeren skal tilbagelevere 
en modtaget ydelse. Det er ikke altid muligt for forbrugeren at tilbagebetale 
lånebeløbet med de påløbne renter og eventuel kompensation uden unødig 
forsinkelse og inden 30 dage, jf. art. 14, stk. 3.93 Det lånte beløb er typisk 
anvendt. Lånebeløbets anvendelse synes at være hensigten med optagelse af 
lån og nuanceres af, hvilke aftaler lånebeløbet anvendes til. Forbrugeren kan 
træde tilbage fra kreditaftalen efter art. 14, stk. 1, men ikke den aftale lånebe‑

93 I BGB § 495 om fortrydelsesret ved kreditaftaler var der i det nu ophævede stk. 2 en 
bestemmelse om, at fortrydelsesretten ikke blev betragtet som udøvet, hvis låntageren 
ikke tilbagebetalte lånet inden to uger. Fortrydelsesretten ville således ikke påføre 
långiver unødigt tab. 
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løbet er anvendt til (den primære aftale), som hverken har en fortrydelsesret, 
ugyldighed eller hævebegrundende omstændigheder knyttet til sig.
 At en forbruger kan træde tilbage fra en låneaftale, kan forekomme illu‑
sorisk, når forbrugeren er bundet af den aftale, som lånebeløbet er anvendt 
i forbindelse med. Umiddelbart kan det derfor have et vist rationale, når be‑
stemmelsen i direktivets art. 15 sigter på at undgå, at forbrugere skal beholde 
en kredit, når selve grundlaget er forsvundet. En forbruger er dog ikke bundet 
af en kreditaftale efter fortrydelsesretten i art. 14, stk. 1, og sigtet med art. 
15 har derfor kun interesse i de situationer, hvor der er forskel mellem frist‑
længden på fortrydelsesretten ved den primære aftale og ved den tilknyttede 
kreditaftale. Sigtet med bestemmelsen kan på det punkt undre. Tilsvarende 
kan det begrænsede anvendelsesområde for art. 15, stk. 1, undre.
 For det første skal der være tale om en tilknyttet kreditaftale efter de-
finitionen i art. 3, litra n). Definitionen indebærer, at der er den fornødne 
nærhed mellem kreditaftalen og aftalen om levering af en specifik vare eller 
tjenesteydelse. Det kan have et vist rationale, at kreditgiveren ved, at kredit‑
ten tjener til at finansiere specifikke varer eller specifikke tjenesteydelser, 
hvis forbrugeren ved at benytte fortrydelsesretten for aftalen om varen eller 
tjenesteydelsen ikke længere skal være bundet af aftalen med kreditgiveren. 
Definitionen af en tilknyttet kreditaftale bør sikre dette, hvilket også i vidt 
omfang er opfyldt i art. 3, litra n), via det objektive kriterium om en kom‑
merciel helhed.

En anden diskussion er i øvrigt, hvorvidt det overordnet set er hensigtsmæs‑
sigt, at definitionerne står ét sted og hovedbestemmelserne ét andet sted i 
2008‑direktivet og i andre direktiver; – muligvis kunne f.eks. 2008‑direktivets 
art. 15 have været mere hensigtsmæssigt udformet ved at integrere definitio‑
nen af tilknyttede kreditaftaler i art. 3, litra n). Den sædvanlige opbygning af 
direktiver vil ikke blive berørt nærmere her.

For det andet er forbrugeren alene ubundet af en tilknyttet kreditaftale, hvis 
denne har udøvet en fortrydelsesret baseret på (nu) unionsretten i forbindelse 
med en aftale om levering af en vare eller tjenesteydelse. Dette må som ud‑
gangspunkt indebære, at art. 15, stk. 1, hverken omfatter en fortrydelsesret, 
som alene følger af national ret, eller er aftalt. Som nævnt indebærer be‑
tragtning 37 i præamblen en vis mulighed for national regulering. Forholdet 
ved fortrydelsesretten synes derfor snarere at være omvendt sigtet med art. 
15 – at forbrugeren skal beholde grundlaget for kreditten, men har ret til at 
træde tilbage fra kreditten.
 Det kan være byrdefuldt for forbrugeren at måtte betale hele lånebe‑
løbet tilbage på en gang, når denne benytter sig af fortrydelsesretten. En 
fortrydelsesret virker ikke praktisk anvendelig, medmindre forbrugeren enten 
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ikke anvender det lånte beløb; optager et “billigere” lån et andet sted, som 
kan indfri det oprindelige lån; ikke har rådighed over lånebeløbet inden for 
fortrydelsesfristen;94 den anden aftale har ugyldighed eller hævebegrundende 
omstændigheder knyttet til sig; eller hvis det enten er aftalt eller følger af 
særlige regler, at den anden aftale ophører ved benyttelse af fortrydelsesretten 
for lånet. Gælder der en fortrydelsesret for den anden aftale, vil forbrugeren 
endelig skulle forholde sig til to forskellige frister, medmindre aftalen vil være 
omfattet af  art. 15 om tilknyttede kreditaftaler. Det er derfor tvivlsomt, om 
fortrydelsesretten vil få større betydning i dansk ret.
 Fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler giver muligvis større mening i 
tysk ret. Det kan undre, at direktivteksten ligger sig op ad den tyske definition 
af en tilknyttet aftale, men ikke den tyske retsfølge:
 Definitionen af  en tilknyttet kreditaftale i art. 3, litra n), omfatter som 
nævnt ud over specifikke varer også specifikke tjenesteydelser og indeholder 
en særlig forståelse af en “kommerciel helhed”. I den tysksprogede version 
af 2008‑direktivet art. 3, litra n), hedder det:

»“verbundener Kreditvertrag” einen Kreditvertrag, bei dem
i)  der betreffende Kredit ausschließlich der Finanzierung eines Vertrags über 

Lieferung bestimmter Waren oder die Erbringung einer bestimmten Dienst‑
leistung dient und

ii)  diese beiden Verträge objektiv betrachtet eine wirtschaftliche Einheit bilden; 
von einer wirtschaftlichen Einheit ist auszugehen, wenn der Warenlieferant 
oder der Dienstleistungserbringer den Kredit zugunsten des Verbrauchers 
finanziert oder wenn sich der Kreditgeber im Falle der Finanzierung durch 
einen Dritten bei der Vorbereitung oder dem Abschluss des Kreditvertrags 
der Mitwirkung des Warenlieferanten oder des Dienstleistungserbringers 
bedient oder wenn im Kreditvertrag ausdrücklich die spezifischen Waren 
oder die Erbringung einer spezifischen Dienstleistung angegeben sind.«

Definitionen er sandsynligvis inspireret af  den tyske definition af Verbundene 
Verträge, hvor det BGB § 358, stk. 3, 1. og 2. pkt., hedder:

94 I så fald vil forbrugeren imidlertid alligevel kunne indgå en forpligtende aftale, til 
hvis opfyldelse denne skal anvende lånebeløbet. “Deponering” af lånebeløbet ind til 
fortrydelsesfristens udløb forekommer derfor næppe i sig selv at være en hensigtsmæs‑
sig løsning – det kan dog have en præventiv effekt, at kunden i mindre grad er fristet 
til at anvende lånebeløbet, når dette f.eks. ikke er til rådighed på dennes bankkonto. 
Det kan tilføjes, at 2008‑direktivets art. 14, stk. 2, næppe har betydning for dansk ret. 
Art. 14, stk. 2 (betragtning 36 i præamblen) gælder kun, når national lovgivning på 
tidspunktet for 2008‑direktivets ikrafttræden fastslår, at midler ikke kan stilles til rå‑
dighed for forbrugeren før udløbet af en bestemt frist. I så fald kan fortrydelsesfristen 
på 14 dage afkortes til den specifikke frist på udtrykkelig anmodning for forbrugeren. 
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»Ein Vertrag über die Lieferung einer Ware oder die Erbringung einer ande‑
ren Leistung und ein Verbraucherdarlehensvertrag sind verbunden, wenn das 
Darlehen ganz oder teilweise der Finanzierung des anderen Vertrags dient und 
beide Verträge eine wirtschaftliche Einheit bilden. Eine wirtschaftliche Einheit 
ist insbesondere anzunehmen, wenn der Unternehmer selbst die Gegenleistung 
des Verbrauchers finanziert, oder im Fall der Finanzierung durch einen Dritten, 
wenn sich der Darlehensgeber bei der Vorbereitung oder dem Abschluss des 
Verbraucherdarlehensvertrags der Mitwirkung des Unternehmers bedient.«

Generelt må overskriften Verbundene Verträge til BGB § 358 og særlig defi‑
nitionen i stk. 3 forstås, som at ydelserne er forbundet til hinanden, uden at 
der, som i 2008‑direktivet og i afhandlingen, sondres mellem den primære 
og accessoriske ydelse.
 Træder en forbruger tilbage fra en forbrugerkreditaftale, er retsfølgen i tysk 
ret, at forbrugeren også ophører med at være bundet af den primære aftale 
om levering af varer eller andre tjenesteydelser efter BGB § 358, stk. 2, 1. pkt. 
Det er den primære aftale, som i citatet betegnes som tilknyttet/forbundet, 
hvor det hedder:

»Hat der Verbraucher seine auf den Abschluss eines Verbraucherdarlehensver‑
trags gerichtete Willenserklärung wirksam widerrufen, so ist er auch an seine 
auf den Abschluss eines mit diesem Verbraucherdarlehensvertrag verbundenen 
Vertrags über die Lieferung einer Ware oder die Erbringung einer anderen 
Leistung gerichtete Willenserklärung nicht mehr gebunden.«

I BGB § 358, stk. 1, hvorefter låntageren ikke længere er bundet af kredit‑
aftalen, når han anvender fortrydelsesretten angående den primære aftale, 
betegnes derimod kreditaftalen som tilknyttet. Fortrydelsesretten på fjorten 
dage i BGB § 355, jf. § 495, stk. 1, finder i så fald ikke anvendelse, jf. BGB § 358, 
stk. 2, 2. pkt. Den anden aftale bortfalder automatisk, når der trædes tilbage 
fra kreditaftalen, hvilket dog ikke nødvendigvis er et gode for den kunde, 
som ønsker at beholde den anden aftale. Det synes derfor nærliggende, at 
forbrugeren bør kunne vælge, om den tilknyttede aftale skal bortfalde eller ej.

4.3 2008‑direktivets påvirkning af gældende dansk ret

Fortrydelsesretten i 2008‑direktivet vil som resten af direktivet navnlig 
påvirke den danske kreditaftalelov, hvori størstedelen af 1987‑direktivet 
er implementeret. Den fortrydelsesret, som i forvejen gælder i dansk ret, 
vil være upåvirket heraf. Eftersom 2008‑direktivet er i overensstemmelse 
med det finansielle fjernsalgsdirektiv, vil heller ikke fortrydelsesretten i den 
danske forbrugeraftalelov blive påvirket. 2008‑direktivet indebærer, at der vil 
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gælde en 14‑dages fortrydelsesret for alle de kreditaftaler, som er omfattet af  
2008‑direktivets anvendelsesområde, og ikke som før kun de kreditaftaler, 
som indgås som fjernsalgsaftale eller som aftale uden for fast forretningssted. 
Det indebærer at der vil gælde en fortrydelsesret for de fleste kreditaftaler.95 
I tilfælde af, at en kreditaftale også er omfattet af  fortrydelsesretten for 
fjernsalgsaftaler eller for aftaler uden for fast forretningssted, følger det 
som nævnt af 2008‑direktivets art. 14, stk. 5, at det er fortrydelsesretten for 
kreditaftaler, som gælder.
 Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet har i sit 
lovudkast valgt, at fortrydelsesretten i dansk ret indsættes ordnært i et nyt ka‑
pitel 3 i den nuværende kreditaftalelov. Den foreslåede § 19 svarer til 2008‑di‑
rektivets art. 14 og § 29 til 2008‑direktivets art. 15, stk. 2.96 En indsættelse af 
fortrydelsesretten i dansk ret har givet og giver i forhold til kreditaftaleloven 
navnlig overvejelser mht. med lån sikret ved pant i fast ejendom og oprindelige 
trepartforhold. Forholdet kan søge sin forklaring i, at den nuværende danske 
kreditaftalelov ud over at gennemføre 1987‑direktivet også er udtryk for en 
dansk tradition. – Dels har kreditaftaleloven et udvidet anvendelsesområde i 
forhold til det, der følger af minimumsharmoniseringen i 1987‑direktivet. Lån 
sikret ved pant i fast ejendom har man i dansk ret ladet omfatte af kreditafta‑
lelovens anvendelsesområde, mens sådanne hverken er omfattet af  1987‑ eller 
2008‑direktivets anvendelsesområde (afsnit 4.3.1 nedenfor). Dels bygger loven 
videre på kreditkøbsloven, hvorfra bl.a. definitionen i kreditaftalelovens § 5 
af kreditkøb, herunder oprindeligt trepartforhold, stammer, hvilket kan give 
overvejelser i forhold til 2008‑direktivets art. 15 om tilknyttede kreditaftaler 
(afsnit 4.3.2 nedenfor). Endelig giver fortrydelsesretten overvejelser i forhold 
til retten til førtidig tilbagebetaling, som er en selvstændig rettighed (afsnit 
4.3.3 nedenfor).

4.3.1 Lån sikret ved pant i fast ejendom
Hjemlen til at undtage store kreditter i art. 2, stk. 1, litra f), i 1987‑direktivet 
blev ikke udnyttet i dansk ret. Kreditaftaleloven fik tværtimod et udvidet 
anvendelsesområde ved eksempelvis i modsætning til direktivet også at finde 
anvendelse på lån sikret ved pant i fast ejendom, herunder realkreditlån, 
hvilket dog skete under hensyntagen til disse låns særlige karakter, se herved 
kreditaftalelovens § 8 a,97 § 21, stk. 2, § 26, stk. 2, § 27, stk. 6, § 31, stk. 2, og 
§ 33, stk. 4.

95 Om det uhensigtsmæssige i, at lovgivningens beskyttelsesforanstaltninger ikke finder 
anvendelse på alle kreditaftaler, se for så vidt angår informationspligt kapitel 5, især 
afsnit 3.3.1 og 5, ovenfor, og generelt kapitel 9, afsnit 5.1, nedenfor. 

96 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 82 f., 111 f. og 146 ff. 
97 Indsat ved lov nr. 284 af 29. april 1992.
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 Om og eventuelt hvorledes lån sikret ved pant i fast ejendom indpasses i 
forbindelse med implementeringen af det nye direktiv, er et af  de spørgsmål, 
som den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet måtte 
tage stilling til. Disse lån er undtaget fra 2008‑direktivets anvendelsesområde, 
jf. art. 2, stk. 2, litra a), og er derfor ikke omfattet af  fortrydelsesretten dér. 
Tilsvarende gælder lån til finansiering af fast ejendom efter litra b).98 Meget 
kunne tale for, at der ved siden af direktivets bestemmelser indføres et parallelt 
regelsæt for disse lån. Det er da også den løsning, den danske arbejdsgruppe 
om gennemførelsen af 2008‑direktivet har foreslået.99 For dét taler blandt 
andet, at beskyttelsesbehovet, når eksempelvis købet af en fast ejendom skal 
finansieres, synes lige så stort (om end ikke større) end ved andre (mindre) 
lån. Forskellig regulering vil betyde, at der skal spørges om hensigten med 
lånet – ikke blot med henblik på kreditvurdering, men for at vurdere, hvilket 
regelsæt (eller mangel på samme) der skal anvendes.
 At beskyttelsesbehovet taler for, at lån sikret ved pant i fast ejendom 
fortsat omfattes af anvendelsesområdet for en kommende dansk lovgivning, 
taler ikke nødvendigvis også for, at disse også omfattes af en kommende 
fortrydelsesret. En fortrydelsesret ved realkreditlån giver navnlig overvejelser 
i forbindelse med de bagvedliggende obligationer, som er blevet anvendt til 
fundingen af lånet og disses kursudvikling. Lån sikret ved pant i fast ejen‑
dom er i forvejen undtaget fra retten til førtidig tilbagebetaling og opgørelsen 
af kreditomkostningerne, jf. § § 26, stk. 2, og 27, stk. 6. Af betragtning 39 i 
præamblen til 2008‑direktivet kan man bl.a. udlede, at realkreditlån ikke bør 
være omfattet af  retten til førtidig tilbagebetaling. En sandsynlig løsning var 
derfor at undtage fortrydelsesretten fra at gælde på området, hvor det var 
nærliggende at skele til undtagelserne i forbrugeraftalelovens § 17, stk. 2, nr. 2 
og 3. Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet har da 
også foreslået, at den foreslåede fortrydelsesret i § 19 ifølge stk. 7 ikke finder 
anvendelse på lån med pant i fast ejendom. Arbejdsgruppen begrunder det 
kort med, at det vil have uhensigtsmæssige virkninger for det unikke danske 
realkreditsystem med spekulation fra forbrugerens side og højere omkostnin‑
ger for forbrugeren til følge.100 I dansk ret vil situationen da være som den 
nuværende. – Køber kan træde tilbage fra købet af en fast ejendom senest 6 
hverdage efter aftalens indgåelse, jf. forbrugerbeskyttelsesloven § 8, stk. 1, men 
ikke finansieringen af købet. En tilbagetrædelse fra købet bevirker imidlertid, 
at et hjemtaget realkreditlån må tilbagebetales, og at prisen er afhængig af 
kursudviklingen.

98 I Danmark vil et lån til erhvervelse af en fast ejendom via et realkreditinstitut være 
sikret med pant i ejendommen. 

99 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet især s. 44.
100 S. st. s. 44 og 148.
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 Ud over disse betragtninger om lån sikret ved pant i fast ejendom kan 
betragtningerne om tilknyttede kreditaftaler i nærværende kapitel være rele‑
vante for lånoptagelsen ved køb af fast ejendom.

4.3.2 Tilknyttede kreditaftaler
Den nærhed eller afhængighed mellem aftalerne, som definitionen af til‑
knyttede kreditaftaler er udtryk for, kommer også til udtryk i den danske 
begrebsforståelse, hvor der sondres mellem kreditkøb, herunder funderet i et 
oprindeligt trepartsforhold, og såkaldte fritstående lån.101 Ved kreditkøb vil 
der være en sådan nærhed mellem låneaftalen og købeaftalen, at der sker en 
vis identifikation imellem aftalerne, mens der ved et fritstående lån ikke vil 
være en sådan nærhed med købeaftalen.
 Den nuværende danske sondring fandt udtryk i kreditkøbsloven og er 
således fra før 1987‑direktivet. Sondringen er følgende:
 Et kreditkøb er defineret i kreditaftalelovens § 5, nr. 1. Her er kreditgiver og 
sælger den samme. Kreditkøb omfatter efter lovens § 5, nr. 2, også oprindelige 
trepartsforhold, hvor kreditgiver og sælger ikke er identiske. Et oprindeligt 
trepartsforhold er defineret som en kreditaftale med henblik på køb af løsøre, 
hvorefter »købesummen helt eller delvis dækkes ved lån indrømmet køberen 
af en tredjemand på grundlag af en aftale herom mellem denne og sælgeren«. 
Når kreditgiver har én overenskomst med sælger, og køberen opnår lånet på 
grundlag af denne aftale, må kreditgiver tåle “identifikation” med sælgeren. 
Er der tale om et kreditkøb, indebærer det for sælgere, at informationsplig‑
ten efter § 9, stk. 1 (men i øvrigt ikke pligten efter § 14), påhviler disse efter 
§ 9, stk. 2. Af større betydning indebærer “identifikationen” for kreditgivere, 
at køberen kan rejse samme pengekrav også over for anden kreditor (en 
erhverver) som over for sælgeren efter kreditaftalelovens § 33, stk. 2. Selvom 
definitionen i § 5, nr. 2, i modsætning til definitionen af tilknyttede kreditaf‑
taler i 2008‑direktivets art. 3, litra n), i), alene omfatter løsørekøb, gælder der 
tilsvarende for tjenesteydelser efter § 33, stk. 3.

Oprindelige trepartsforhold adskiller sig fra efterfølgende. Hvor rettighederne 
ifølge en kreditaftale efterfølgende overdrages til tredjemand, bevares indsigel‑

101 Spørgsmålet om trepartsforhold og fortrydelsesret er omtalt af  Lennart Lynge Andersen 
i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 32. Om oprindelige trepartsforhold 
og den ledende domspraksis, herunder U 1995.192 H (vandsengsdommen), se bl.a. 
Lennart Lynge Andersen & Michael Gregersen: Finansiering af forbrugerkreditkøb 
(2003) s. 46 ff., Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. 
udg. 2001) s. 75 ff., Lennart Lynge Andersen i Torsten Iversen et al. (red.): Hyldestskrift 
til Jørgen Nørgaard (2003) s. 577 ff., Lene Pagter Kristensen i U 1994 B.215, Jørgen 
Nørgaard i U 1995 B.409 og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) 
s. 36 ff. 
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serne efter § 33, stk. 1; bestemmelsen kan siges at gøre gældsbrevslovens § 27 
præceptiv i forbrugerforhold. Bestemmelsen suppleres af, at cut‑off‑klausuler 
er ugyldige efter kreditaftalelovens § 32. I kreditaftalelovens § 33, stk. 2, styrkes 
forbrugerens retsstilling ved oprindelige trepartsforhold, således at forbrugeren 
(køberen) også kan gøre et pengekrav fra forholdet til sælger gældende over for 
anden kreditor. Det, at kreditaftalelovens § 33, stk. 2, alene omfatter pengekrav, 
indebærer, at forbrugeren ikke kan kræve naturapræstationer af tredjemand, 
som eksempelvis levering eller afhjælpning.102 Bestemmelsen har to begræns‑
ninger. Forbrugeren skal dels sandsynliggøre, at sælgeren ikke opfylder sine 
forpligtelser, dels må kravet ikke overstige, hvad vedkommende kreditor har 
modtaget som betaling fra forbrugeren i anledning af købet.

Såkaldte fritstående lån eller pengelån er et eksempel på, hvad der falder uden 
for definitionen af et oprindeligt trepartsforhold i kreditaftalelovens § 5, nr. 2, 
og definitionen af en tilknyttet kreditaftale i 2008‑direktivets art. 3, litra n). 
Et fritstående lån kan for eksempel være, hvor en forbruger egenhændigt 
låner et beløb i sit pengeinstitut og af en sælger køber en vare herfor. Da 
der ikke er en sådan nærhed mellem låneaftalen og den anden aftale, kan 
det have et vist rationale, at långiver (eller senere erhverver) ikke kan mødes 
med forbrugerens pengekrav over for sælger.
 Som det ses, sigter den danske begrebsforståelse navnlig på bevarelse af 
indsigelser i forbindelse med kreditkøb. Forbrugerens indsigelser i forbindelse 
med et kreditkøb kan både stamme fra købeaftalen og kreditaftalen. I forhold 
til købeaftalen betegner såvel 1987‑direktivet som 2008‑direktivet det som 
“bevarelse af rettigheder” (betegnelsen anvendes herefter i denne forståelse). 
Bevarelse af rettigheder fra forholdet til sælger over for kreditgiver omfat‑
ter også de “retsmidler”, som nævnes i 1987‑direktivets art. 11, stk. 2, og i 
2008‑direktivets art. 15, stk. 2; se afsnit 4.2.2 ovenfor. Betegnelsen “indsigelse” 
anvendes i de to direktiver om indsigelser fra kreditaftalen, og om hvorvidt 
forbrugeren kan rette sådanne mod en anden kreditgiver. Bevarelse af indsi‑
gelser ved overdragelse af kreditgivers rettigheder behandles i 2008‑direktivets 
art. 17, som afløser 1987‑direktivets art. 9. Både i kreditaftalelovens § 33 og 
i 1987‑direktivets art. 11 integreres “bevarelse af rettigheder” over for kre‑
ditor fra forholdet til sælger og bevarelse af indsigelser ved overdragelse af 
kreditgivers rettigheder. I 2008‑direktivet adskilles disse i henholdsvis art. 15, 
stk. 2 og 3, og art. 17.
 Man kunne mene, at den danske begrebsforståelse ikke vil blive berørt 
af fortrydelsesretten. Det synes ikke at være tilfældet. En integration af “til‑
knyttede kreditaftaler” er ikke ligetil i denne danske begrebsforståelse, som 

102 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 
229.
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især har blik på “bevarelse af rettigheder” (kreditaftalelovens § 33, stk. 2) 
og ikke på fortrydelsesret. 2008‑direktivets art. 15 integrerer “bevarelse af 
rettigheder” med fortrydelsesretten i art. 15, stk. 2 og 3. Herved kobles di‑
rektivets definition af “tilknyttede kreditaftaler” sammen med den danske 
begrebsforståelse. I langt højere grad kobler forbrugeraftaleloven “tilknyttede 
kreditaftaler” sammen med den danske begrebsforståelse. – Fortrydelsesretten 
i 2008‑direktivet er som bekendt ifølge betragtning 34 i præamblen fastsat på 
vilkår svarende til det finansielle fjernsalgs direktiv, der blandt andet sammen 
med fjernsalgsdirektivet er gennemført i forbrugeraftaleloven. – Det følger af 
forbrugeraftalelovens § 23, stk. 1, at benytter forbrugeren fortrydelsesretten i 
forbrugeraftaleloven bortfalder en tilknyttet kreditaftale, som »forbrugeren 
har indgået med den erhvervsdrivende, eller som på grundlag af en aftale 
mellem tredjemand og den erhvervsdrivende dækker den aftalte betaling helt 
eller delvis«. Indholdsmæssigt svarer dette til kreditaftalelovens § 5, herunder 
definitionen af et oprindeligt trepartsforhold. Bestemmelsen gennemfører 
ordnært fjernsalgsdirektivets art. 6, stk. 4. Lignende udtrykkes i forbindelse 
med en tilknyttet fjernsalgsaftale i forbrugeraftalelovens § 23, stk. 2, som 
også ordnært gennemfører det finansielle fjernsalgsdirektiv art. 6, stk. 7, 2. 
led. Såvel de to direktivers forståelse som den danske begrebsforståelse – og 
i øvrigt også 1987‑direktivets afgrænsning i art. 11, stk. 2, om ret til at tage 
retsmidler i anvendelse mod kreditgiveren – synes især at afvige fra den særlige 
forståelse af en “kommerciel helhed”, i 2008‑direktivets art. 3, litra n), ii), 
som er en del af  definitionen af en “tilknyttet kreditaftale”. 2008‑direktivet vil 
derfor sandsynligvis indebære en ændring af den danske begrebsforståelse, når 
“tilknyttede kreditaftaler” integreres heri; færre overvejelser giver det næppe, 
at 2008‑direktivets art. 14, stk. 4, om accessoriske tjenesteydelser har lighed 
med den danske begrebsforståelse i kreditaftalelovens § 5. Den grundlæg‑
gende forståelse af en “tilknyttet kreditaftale” synes ikke at kunne fraviges, 
selvom art. 15, stk. 2 og 3, sammenholdt med betragtning 37 i præamblen, 
giver adgang til en vis national regulering i forbindelse med “bevarelse af 
rettigheder”. Bestemmelserne og begreberne i 2008‑direktivet synes på det 
område at være totalharmoniserede.
 Selvom art. 15 ved tilknyttede kreditaftaler integrerer “fortrydelsesret” og 
“bevarelse af rettigheder” synes der at gøre sig forskellige forhold gældende. 
Uden for kreditkøb kan det have et vist rationale, at en långiver eller eventuel 
erhverver (ved overdragelse af rettigheder) ikke kan mødes med forbrugerens 
pengekrav over for sælger. Det samme synes ikke at gøre sig gældende ved 
“fortrydelsesretten”. Her gælder fortrydelsesretten stort set for alle kreditaf‑
taler efter art. 14, stk. 1 – både ved tilknyttede kreditaftaler omfattet af  art. 
15 og ved andre kreditaftaler, herunder fritstående lån. At der også trædes 
tilbage fra en tilknyttet kreditaftale ved benyttelse af fortrydelsesretten for den 
primære aftale, synes derfor ikke at have anden betydning, end om forbruge‑
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ren skal træde tilbage fra én eller to aftaler under iagttagelse af formkravene 
hertil. Så vidt ses, synes hovedhensynet ved ikke‑tilknyttede kreditaftaler at 
være, at långiver ofte i modsætning til tilknyttede kreditaftaler ikke kender 
til, at forbrugeren har trådt tilbage fra den primære aftale. Derudover kan 
fortrydelsesfristen for den primære stadig løbe, mens fristen for kreditaftalen 
er udløbet. Frem for “fortrydelsesretten” synes hovedsigtet med art. 15 derfor 
snarere at være “bevarelse af rettigheder” fra den primære aftale i forhold til 
kreditaftalen.
 Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet er af 
den opfattelse, at kreditaftalelovens definitioner af “kreditkøb” og “køb med 
ejendomsforbehold” bør opretholdes.103 Disse foreslås indført som definitio‑
ner i kreditaftalelovens § 4, nr. 15‑16. Gennemførelsen af art. 15 vil givetvis 
indebære en række overvejelser og ændringer i dansk ret ikke mindst i rela‑
tion til trepartsforhold.104 Den særlige forståelse af tilknyttede kreditaftaler i 
2008‑direktivets art. 3, litra n), vil finde anvendelse på kreditaftaler, mens det 
oprindelige trepartsforhold stadig vil have sin andel i forbrugeraftalelovens § 23 
om tilknyttede (kredit)aftaler. Dertil kommer en række praktiske overvejelser. 
Hvem bærer eksempelvis informationspligten, herunder om fortrydelsesret‑
ten, ved kreditkøb, hvor der er nærhed mellem kreditaftalen og købeaftalen, 
og hvor sælger og kreditgiver ikke er identiske? Og hvem skal forbrugeren 
henvende sig til, når denne vil benytte sig af fortrydelsesretten? I kreditafta‑
lelovens § 9, stk. 2, er det i hovedsagen sælger, som har informationspligten. I 
2008‑direktivet er det alene kreditgiver, som bærer informationspligten i art. 
10, og som skal modtage meddelelsen om, at fortrydelsesretten udøves, jf. art. 
14, stk. 3, litra a).

Ved accessoriske tjenesteydelser har overvejelserne en anden karakter end 
ved tilknyttede kreditaftaler. Overvejelserne er ikke i samme grad knyttet til 
fortrydelsesretten. Såvel gældende dansk ret som 2008‑direktivet indeholder 
bestemmelser om informationspligt i forbindelse med (obligatoriske) acces‑
soriske tjenesteydelser, og om at omkostninger ved disse bør indgå i de sam‑
lede kreditomkostninger. Ifølge kreditaftalelovens § 14 skal kreditgiveren ved 
aftalens indgåelse oplyse forbrugeren om omkostninger nævnt i § 13, stk. 2, 
nr. 2‑6, herunder for de nævnte accessoriske tjenesteydelser. Disse omkostninger 
indgår som udgangspunkt ikke i opgørelsen af kreditomkostningerne, som er 
en vigtig del af  informationspligten i lovens § 9, stk. 1, nr. 3, og § 10, stk. 1, nr. 2. 

103 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 64 og 135.
104 2008‑direktivets art. 15, stk. 1, kan forekomme overflødig, da indholdet allerede følger 

af gældende fællesskabsret. Bestemmelsen gennemføres derfor ikke i dansk ret ifølge 
bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 85 f. Det er ikke en nærliggende gennemførelse 
i national ret af  en totalharmoniseret bestemmelse.
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I modsætning hertil er informationspligten om accessoriske tjenesteydelser af 
prækontraktuel karakter i direktivet. En accessorisk tjenesteydelse, navnlig en 
forsikringspolice, skal »såfremt indgåelsen af en aftale om en sådan accessorisk 
tjenesteydelse er obligatorisk for at opnå kreditten eller for at opnå kreditten 
på de annoncerede vilkår og betingelser« indeholdes i standardoplysningerne, 
som gives ved reklame, jf. art. 4, stk. 3, og oplyses forud for aftaleindgåelsen, 
jf. art. 5, stk. 1, litra k). Se endvidere de Standardiserede europæiske forbru‑
gerkreditoplysninger bilag II, punkt 3. Endvidere adskiller direktivets bestem‑
melser sig fra den danske regulering ved, som det fremgår af betragtning 22 
i præamblen, at: »Omkostningerne, der skal betales for sådanne accessoriske 
tjenesteydelser, bør indgå i de samlede omkostninger i forbindelse med kredit‑
ten; alternativt bør forbrugerne, hvis sådanne omkostninger ikke kan beregnes 
i forvejen, forud for aftaleindgåelsen have fyldestgørende oplysninger om, at 
der skal påregnes omkostninger.« Der synes ved direktivet at være mindre 
mulighed for, at kreditomkostningerne holdes “kunstigt” lave.

4.3.3 Retten til førtidig tilbagebetaling
Fortrydelsesretten ses indimellem kædet sammen med retten til førtidig til‑
bagebetaling, hvorfor der skal gøres et par bemærkninger herom. Retten til 
førtidig tilbagebetaling i kreditaftalelovens § § 26 og 27 er anvendt som be‑
grundelse for, at fortrydelsesretten næppe får en nævneværdig betydning.105 
Kreditaftaleloven fastsætter således for forbrugerkreditaftaler, at debitor til 
enhver tid har ret til at indfri gælden, jf. § 26, og i den forbindelse har krav 
på reduktion af kreditomkostningerne svarende til den uudnyttede kredit‑
tid, jf. § 27.106 Det gælder dog ikke for pantebreve i fast ejendom, jf. § § 26, 
stk. 2, og 27, stk. 6. Retten er en undtagelse til, at betaling før frigørelsesti‑
den normalt ikke er retmæssig, når der er aftalt forfaldstid, og andet ikke 
følger af aftalen. Bestemmelsen i gældsbrevslovens § 5 kan anses overført til 
kreditaftalelovens § 26, stk. 1, som en præceptiv bestemmelse;107 ud over at 
være deklaratorisk angår gældsbrevslovens § 5 den situation, at skyldneren er 
berettiget til at betale til enhver tid, hvor intet er aftalt. Det er således ikke 
obligationsrettens almindelige regel, at debitor ifølge et gældsbrev er beret‑
tiget til at frigøre sig når som helst; det er ikke altid, at indfriende debitorer 
modtages med kyshånd.108 Kreditaftalelovens § § 26 og 27 implementerede art. 
8 i 1987‑direktivet og udvidede dermed anvendelsesområdet for den tidligere 
kreditkøbslovs § § 13 og 15, som afløste § § 4 og 6, stk. 3, i afbetalingsloven af 

105 Se således Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 69.
106 Nærmere om bestemmelserne og praksis herom, se især Lennart Lynge Andersen: 

Lov om kreditaftaler med kommentarer, (3. udg. 2001) s. 191 ff. og Hans Helge Beck 
Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 90 ff.

107 Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (5. udg. 2009) s. 90.
108 Jørgen Nørgaard & Erik Werlauff i U 1989 B.65 (s. 65). 
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1954. Ifølge 2008‑direktivs art. 16 har forbrugeren en tilsvarende ret til helt 
eller delvis at indfri forpligtelserne i kreditaftalen til enhver tid. Retten til 
førtidig tilbagebetaling er den betegnelse, som 2008‑forbrugerkreditdirektivet 
anvender om, hvad nok især er kendt som retten til førtidig indfrielse. Den 
danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet anser, at art. 16 
bør gennemføres i kreditaftalelovens § § 26‑28.109

 Retten til førtidig tilbagebetaling, hvor gælden fuldstændig indfries, min‑
der om fortrydelsesretten ved, at en pengesum betales tilbage, og at aftalen 
ophører. Bestemmelsen om førtidig tilbagebetaling i 2008‑direktivets art. 
16 følger endvidere lige efter bestemmelserne om fortrydelsesret i art. 14 og 
15. Der gælder en pligt til at informere om begge rettigheder og proceduren 
for udøvelsen heraf, se især 2008‑direktivets art. 5, stk. 1, litra o) og p), og 
art. 10, stk. 2, litra p), q) og r), samt den gældende kreditaftalelovens § § 9, 
stk. 1, nr. 7, og 10, stk. 1, nr. 7, om angivelse af betingelserne for aftalens 
varighed.
 Retten til førtidig tilbagebetaling er dog ikke en fortrydelsesret. Ved ret‑
ten til førtidig tilbagebetaling forstås her en ret til at opsige en bindende 
aftale med virkning ex nunc. I modsætning hertil er fortrydelsesretten en ret 
til at træde tilbage fra aftalen, hvorved den betragtes som ikke bindende fra 
aftaleindgåelsen, dvs. med virkning ex tunc. Fortrydelsesretten gælder afta‑
len som helhed, mens retten til førtidig tilbagebetaling også kan omfatte en 
del af  det lånebeløb, aftalen omfatter. Hverken kreditaftalelovens § 26 eller 
1987‑direktivet angiver delvis indfrielse. Den nye tekst i 2008‑direktivets art. 
16 kan imidlertid ikke antages at indeholde nogen realitetsændring.
 Ofte skal der ikke gives kompensation for anvendelse af fortrydelsesret‑
ten, mens der skal betales en vis kompensation (om end ikke erstatning for 
det fulde tab) ved brug af retten til førtidig tilbagebetaling. Hvor der skal 
betales en godtgørelse, kan det diskuteres, om der ikke er tale om en uegentlig 
fortrydelsesret, se herved forbrugerbeskyttelseslovens § 11, stk. 1, og pakke‑
rejselovens § 9, stk. 1, 2. pkt.

Retten til førtidig tilbagebetaling var under behandlingen af 2008‑direktivet 
genstand for debat. Her gjorde især spørgsmålet om fastsættelse af kompen‑
sationen sig gældende, hvilket resulterede i, at 2008‑direktivets art. 16 er mere 
omfattende end 1987‑direktivets art. 8. Ifølge art. 16, stk. 1, har forbrugeren 
ved benyttelse af retten krav på reduktion af de samlede kreditomkostninger. 
Kreditgiveren har omvendt ret til en rimelig og objektivt begrundet kompen‑

sation for eventuelle omkostninger, der direkte er forbundet med den førtidige 
tilbagebetaling af kreditten og med de begrænsninger, som følger af art. 16, 

109 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 88, 112 ff. og 149 ff.

83534_forbrugerkredit.indd   276 07-08-2010   09:40:04



 4 Fortrydelsesretten for forbrugerkreditaftaler

 277

stk. 2. Det bør normalt indebære, at kreditgiver holdes skadesløs.110 Kompen‑
sationen er dog i yderligere omfang afgrænset. Dels kan der bl.a. ikke kræves 
kompensation for førtidig tilbagebetaling i forbindelse med kassekreditter,111 jf. 
art. 16, stk. 3, litra b), dels må ingen kompensation overstige »det rentebeløb, 
som forbrugeren skulle have betalt i perioden mellem den førtidige betaling 
og kreditaftalens aftalte ophørstidspunkt«, jf. art. 16, stk. 5. Art. 16, stk. 4, 
åbner endvidere mulighed for i national ret yderligere at begrænse omfanget 
af kreditgiverens kompensation. Bestemmelserne er omtalt i betragtningerne 
39 og 40 i præamblen til 2008‑direktivet. Flertallet i den danske arbejdsgruppe 
om gennemførelsen af 2008‑direktivet er dog af den opfattelse, at muligheden 
for at fastsætte en “bagatelgrænse” for kreditgivers mulighed for at kræve 
kompensation ikke bør udnyttes.112 Mindretallet (1 medlem) foreslår samme 
sted, at der indføres en bagatelgrænse.

Art. 16 er resultatet af  et forsøg på at skabe balance mellem forbrugerens 
fordele og kreditgiverens ulemper. Muligvis var hensigten med bestemmelsen 
oprindeligt, at kreditgiverens kompensation skulle være mindre. Om bestem‑
melsen fremgår af Kommissionens direktivforslag fra 2002: »Flere medlems‑
stater har indført præcise regler om denne godtgørelse eller endda forbudt den. 
Nu om dage kan man faktisk vanskeligt retfærdiggøre en finansiel godtgø‑
relse eller kompensation med de muligheder for geninvestering af kapitalen, 
der findes på det internationale kapitalmarked. Derfor foreslås det først og 
fremmest at bekræfte retten til at tilbagebetale kreditten helt eller delvist før 
forfaldstidspunktet.«113 Kompensationens størrelse synes afgørende for, i 
hvilket omfang forbrugeren vil benytte retten.
 Selvom retten til førtidig tilbagebetaling de jure er forskellig fra fortry‑
delsesretten, kan “gratis” benyttelse eller meget begrænset kompensation ved 
benyttelse af retten til førtidig tilbagebetaling muligvis de facto gøre forskel‑
len mindre. Tilsvarende kan betaling for benyttelse af fortrydelsesretten gøre 
forskellen mindre – således også det forhold, at der skal betales renter for 
lånet indtil udøvelsen af fortrydelsesretten og evt. en begrænset kompensation 
efter art. 14, stk. 3, litra b). Retten til førtidig tilbagebetaling synes i forhold 
til fortrydelsesretten at forudsætte en vis kompensation for ikke de facto at 
være en fortrydelsesfrist, frem til lånet er afviklet. Andet vil være i strid med 
2008‑direktivets art. 14, hvor fortrydelsesfristen på 14 dage er totalharmoni‑
seret. Selvom national ret i et vist omfang yderligere kan begrænse omfanget 
af kreditgiverens kompensation efter art. 16, stk. 4, synes der følgelig ikke ud 

110 Kåre Lilleholt i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 326.
111 Så vidt ses, skyldes det imidlertid disse aftalers særlige natur. 
112 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 37.
113 Kom(2002)443, begrundelsen punkt 3.
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over bagatelgrænsen på højst 10.000 EUR inden for enhver periode på tolv 
måneder i art. 16, stk. 4, litra a), at være mulighed for helt at fjerne kreditgi‑
verens kompensation, smh. m. betragtningerne 39 og 40 i præamblen.
 De to rettigheder befinder sig endvidere på forskellige tidspunkter i for‑
løbet af et låns afvikling. Fortrydelsesretten i 2008‑direktivet gælder alene 
i fjorten dage efter, at kreditaftalen er indgået, eller at aftalevilkårene med 
de lovpligtige informationer er modtaget. Retten til førtidig tilbagebetaling 
gælder fra aftalens indgåelse, indtil lånet er tilbagebetalt. Umiddelbart be‑
virker fortrydelsesretten, at retten til førtidig tilbagebetaling gøres illusorisk 
i den periode, fortrydelsesfristen løber. Hvis der er en sammenhæng mellem 
de to rettigheder, synes det derfor mere nærliggende, at fortrydelsesretten, 
som ligger før retten til førtidig tilbagebetaling, indebærer, at der bliver færre 
tilfælde, hvor kunden efterfølgende opsiger aftalen efter bestemmelsen om 
ret til førtidig tilbagebetaling.
 At de to rettigheder relaterer sig til forskellige tidspunkter i et låneforløb, 
indikerer, at de to rettigheder varetager forskellige hensyn. Ved fortrydel‑
sesretten udstrækkes den prækontraktuelle periode, hvilket især i national 
sammenhæng er ment til at hindre overilede beslutninger. Ved retten til før‑
tidig tilbagebetaling udstrækkes kundens rettigheder i den postkontraktuelle 
periode. Sigtet synes eksempelvis at være situationer, hvor kunden enten har 
optaget et “billigere” lån et andet sted eller er “kommet til penge” som ved 
arv. Her har kunden ikke nødvendigvis ved eftertanke fortrudt lånet, hvilket 
dog heller ikke er et subjektivt krav for benyttelse af fortrydelsesretten.

Hverken af 1987‑ eller 2008‑direktivet fremgår anden begrundelse for retten 
til førtidig tilbagebetaling, end at forbrugere bør have mulighed for at opfylde 
deres forpligtelser forud for forfaldstidspunktet med ret til rimelig reduktion 
i kreditomkostningerne.114 En bestemmelse om ret til førtidig tilbagebetaling 
blev i dansk ret indsat i afbetalingsloven af 1954 som § 6, stk. 3. I betænk‑
ningen hertil bemærkes: »En ret til at betale hele købsummen før forfaldstid 
har køberen vistnok allerede efter gældende dansk ret; men man har fundet 
det rimeligt at foreskrive, at skylden i så tilfælde skal opgøres i overensstem‑
melse med reglerne i § 4, således at køberen eventuelt opnår reduktion af ikke 
forfaldne afdrag …«.115 Herved henvistes til bestemmelser om indfrielse før 
forfaldstid foranlediget af kreditkøbers misligholdelse. Den senere betænkning 
om kreditkøb omhandler især spørgsmål om beregningen af reduktionen. 
Kreditgiveren (sælgeren) skulle ikke blive stillet gunstigere eller ringere, end 

114 Præamblen til 1987‑forbrugerkreditdirektivet, betragtning 17, og til 2008‑forbruger‑
kreditdirektivet, betragtning 39.

115 Bet. 2/1950 om køb på afbetaling s. 39.
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han kunne regne med ved aftalens indgåelse.116 Det skete med henvisning til, 
at man i andre lande havde fundet det rimeligt, at kredittageren (køberen) 
indrømmes en dekort i forhold til den resterende del af  skyldbeløbet.117

At der varetages to forskellige hensyn understreger, at der er tale om to prin‑
cipielt forskellige rettigheder. Muligvis kan der være en mindre sammenhæng 
mellem de to rettigheder umiddelbart efter fortrydelsesfristens udløb; det 
kan ikke udelukkes, at en forbruger dagen efter fristens udløb ved eftertanke 
fortryder et lån og dermed benytter sig af retten til førtidig tilbagebetaling.
 Det kan konkluderes, at de to rettigheders raison d’être er forskellig, hvil‑
ket især kommer til udtryk i, om forbrugeren træder tilbage fra aftalen eller 
indfrier den, kompensationen, tidspunktet i en eventuel aftales forløb, og at 
de to rettigheder hviler på forskellige hensyn. Det forhold, at fortrydelsesret‑
ten næppe får nævneværdig betydning, må snarere søges i andre begrundelser 
end den gældende ret til førtidig tilbagebetaling.

5 Konklusion

Fortrydelsesretten bliver en del af  fremtidens regulering af forbrugerkreditom‑
rådet i Danmark; også selvom det kan antages at være en overbeskyttelse af 
forbrugerne,118 og også selvom spørgsmålet kan rejses, hvorvidt eller i hvert 
fald under hvilke omstændigheder fortrydelsesretten er et effektivt og brugbart 
middel til at opnå forbrugerbeskyttelse.119 Ifølge lovudkastet fra den danske 
arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet vil fortrydelsesretten 
gennemføres ordnært i dansk ret, men ikke finde anvendelse på lån med pant 
i fast ejendom, der ydes på baggrund af obligationsudstedelse. Arbejdsgrup‑
pen har imidlertid ikke taget nærmere stilling til de særlige problemstillinger, 
som især definitionen af “tilknyttede kreditaftaler” rejser i forhold til den 
danske begrebsforståelse om bl.a. kreditkøb funderet i et trepartsforhold. 
Fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler og “tilknyttede kreditaftaler” 
har unægtelig potentiale for yderligere overvejelser og muligvis også praksis 
på området.
 Mere tvivlsomt er det, om fortrydelsesretten med sit anvendelsesområde 
vil få større betydning. Det lånte beløb er typisk anvendt. At en forbruger kan 
træde tilbage fra en låneaftale kan således synes illusorisk, når forbrugeren 
fortsat er bundet af f.eks. en købsaftale. 2008‑direktivets art. 15 om tilknyttede 

116 Se bl.a. bet. 839/1978 om køb på kredit s. 79 ff. og især s. 256 f.
117 S. st. s. 256. 
118 Lennart Lynge Andersen i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 31.
119 Marco B.M. Loos i ZEuP (2007) s. 5 og s. 28 ff.
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kreditaftaler angår i stk. 1 alene bestemte tilfælde, hvor der allerede gælder en 
fortrydelsesret for den primære aftale. Hovedsigtet med bestemmelsen er sna‑
rere “bevarelse af rettigheder” fra den primære aftale i forhold til kreditaftalen. 
En fortrydelsesret virker ikke praktisk anvendelig, medmindre forbrugeren ved 
benyttelse af retten, enten ikke har anvendt det lånte beløb; optager et “bil‑
ligere” lån et andet sted, som kan indfri det oprindelige lån; ikke har rådighed 
over lånebeløbet inden for fortrydelsesfristen; eller hvis det enten er aftalt eller 
følger af særlige regler, at en anden aftale ophører i forbindelse med tilbage‑
træden fra lånet. Gælder der også en fortrydelsesret for den anden aftale, vil 
forbrugeren endelig skulle forholde sig til to forskellige frister. Fortrydelsesret‑
ten er som nævnt udtryk for totalharmonisering, og det nationale spillerum, 
som følger af 2008‑direktivet, er begrænset, og tilsvarende er adgangen til at 
fastsætte andre eller supplerende nationale bestemmelser begrænset.
 På det grundlag er det endvidere tvivlsomt, om fortrydelsesretten kommer 
til at leve op til hensynene bag retten og derved indebære større forbruger‑
beskyttelse og på europæisk plan sikre det indre marked. Fortrydelsesretten 
er i sin kerne forbrugerbeskyttende og er ikke i samme grad som informa‑
tionspligten direkte egnet til at fremme lender shopping på tværs af grænser. 
Fortrydelsesretten er et eksempel på, at man via harmonisering af forbruger‑
beskyttende bestemmelser ønsker det indre marked. Retten synes at fremhæve 
en problematik om fragmentarisk totalharmonisering inden for sektoren. En 
problematik som understreges af forskellene i fortrydelsesretten i nuværende 
direktiver.
 Konklusionen er, at fortrydelsesretten næppe får større betydning. For 
kreditgivere vil pligten muligvis give lidt mere administration; i økonomisk 
henseende synes pligten næppe at få større betydning, hvor kreditgiver vil nyde 
en vis kompensation i form af bl.a. renter fra kreditmulighedens udnyttelse 
til kredittens tilbagebetaling; indirekte vil en fortrydelsesret samtidig kunne 
indregnes i omkostningerne for et lån, eksempelvis i form af højere renter. 
For forbrugeres vedkommende må tiden vise, om fortrydelsesretten indebærer, 
at disse ansvarliggøres ved at træde tilbage fra uhensigtsmæssige låneafta‑
ler. Fortrydelsesretten forudsætter netop en efterfølgende ansvarlighed hos 
forbrugeren, selvom denne kan have handlet uansvarligt i aftalesituationen. 
Samtidig kan det ikke udelukkes, at fortrydelsesretten får en (mindre) betyd‑
ning, hvis visse forbrugere benytter sig af fortrydelsesretten uden tanke på, at 
de stadig er bundet af en anden aftale, at der skal betales kompensation m.v. 
Tiden må også vise, om den prækontraktuelle information om, at der gælder 
en fortrydelsesret, er et incitament for forbrugere til lånoptagelse i den tro, 
at der gælder en “gratis” fortrydelsesret og dermed “gratis” kreditmulighed 
uden betaling af renter samt til at anvende lånebeløbet til andre aftaler uden 
at tænke på, at fortrydelsesretten ikke gælder disse. I så tilfælde vil fortrydel‑
sesretten uansvarliggøre enkelte forbrugere.
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KAPITEL 7

Ansvarlig kreditgivning – 
kreditvurderingspligt, rådgivning 

og frarådningspligt

1 Ansvarlig kreditgivning

1.1 Begreb

Ansvarlig kreditgivning kan ses som forpligtelsen til at yde kredit ansvarligt. 
Det er kreditgiveren (evt. kreditformidleren), som er subjektet for ansvarlig‑
gørelse. Begrebet er parallelt med ansvarlig kredittagning, som ofte er udtryk 
for forbrugerens “ansvar” for sin kreditoptagelse og/eller for forbrugerens 
ansvarliggørelse via finansiel dannelse.
 Ansvarlig kreditgivning udgør en selvstændig beskyttelsesforanstaltning, 
men forbindes ofte med beskyttelsesforanstaltningerne kreditvurderingspligt, 
rådgivning og frarådningspligt. Ansvarlig kreditgivning anvendes derfor også 
i afhandlingen som et overbegreb, hvorunder sidstnævnte tre foranstaltnin‑
ger hører. I forhold til ansvarlig kreditgivning vil de tre foranstaltninger 
indholdsmæssigt knytte sig hertil, men tillægges derudover også hver især et 
selvstændigt indhold. I forhold til hinanden vil de tre foranstaltninger ligge 
i den nævnte rækkefølge på en tidslinje for en potentiel kreditaftale. Det an‑
svar, som kreditgiveren måtte ifalde i den forbindelse, er efterfølgende – det 
aktualiseres først, når forbrugeren har lidt et tab som følge af kreditgiverens 
adfærd. De tre foranstaltninger er indholdsmæssigt forbundne, men adskiller 
sig også fra hinanden. Kreditvurderingspligt og frarådningspligt relaterer sig 
til alle kreditgivere, mens rådgivning navnlig relaterer sig til de kreditgivere 
(især pengeinstitutter), som betegner dele af deres personale som rådgivere. 
Kreditvurdering og frarådning vil efter omstændighederne kunne fremstå 
som delmængder af rådgivning, hvilket kommer til udtryk i det forhold, at 
reglerne om rådgivning er en udmøntning af kend din kunde‑princippet.1 En 

1 Nina Dietz Legind i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – beta‑
lingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 274.
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vis vurdering af blandt andet kundens økonomi er således en forudsætning for 
på kvalificeret grundlag at rådgive og eventuelt fraråde en kreditoptagelse.2

 Begrebet ansvarlig kreditgivning er ikke entydigt, og forståelsen heraf 
kan derfor variere. Anvendelsen af begrebet ansvarlig kreditgivning i afhand‑
lingen er i tråd med den europæiske forståelse. I hvidbogen om integration 
af EU’s realkreditmarkeder anses såvel kreditvurdering som rådgivning at 
være foranstaltninger, som hører under ansvarlig kreditgivning.3 Dette er 
i overensstemmelse med 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, om fyldestgørende 
forklaringer og art. 8 om kreditvurderingspligt, som knytter sig til den op‑
rindelige forståelse af ansvarlig kreditgivning i det første forslag fra 2002 til 
2008‑direktivet.4 Frarådning knytter sig nært til rådgivning; f.eks. knyttes 
kreditvurderingspligt og forklaringspligt sammen med frarådningspligt i den 
norske udredning om gennemførelse i norsk ret af  2008‑direktivet.5 Det 
skal dog nævnes, at begrebet ansvarlig kreditgivning (endnu) ikke er endelig 
fastsat i europæisk henseende. Nogen dansk forståelse eksisterer ikke.

Som illustration på en anden forståelse af ansvarlig kreditgivning end den i 
afhandlingen kan nævnes de syv overordnede principper for ansvarlig kreditgiv‑
ning (responsible lending), som the European Coalition for Responsible Credit 

(ECRC) har opstillet. De syv principper – som dog ikke er et begreb – er:

»P1: Responsible and affordable credit must be provided for all.
P2: Credit relations have to be transparent and understandable.
P3: Lending has at all times to be cautious, responsible and fair.
P4: Adaptation should be preferred to credit cancellation and destruction.
P5: Protective legislation has to be effective.
P6: Overindebtedness [sic!] should be a public concern.
P7:  Borrowers must have adequate means to defend their rights and be free 

to voice their concerns.« 6

Beskyttelsesforanstaltningerne kreditvurderingspligt, rådgivning og fraråd‑
ningspligt indebærer, at ansvarlig kreditgivning i afhandlingens forstand ho‑

2 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 
278.

3 Kom(2007)807, punkt 4.1.
4 Kom(2002)443. Se afsnit 1.3.2.1 nedenfor.
5 NOU 2009: 11 s. 57 ff.
6 ECRC er en NGO etableret i 2006. De syv principper er nærmere beskrevet på ECRC’s 

hjemmeside: www.responsible‑credit.net. Siden er besøgt 12.6.2010. Udo Reifner sam‑
menholder principperne med 2008‑direktivet i Christian Twigg-Flesner et al. (eds.): 
The yearbook of Consumer Law 2008 (2007) s. 419 ff. Han anser (s. 420), at (nu) 
2008‑direktivet, »threatens consumers by allowing the sale, in all Member States, of 
financial services that will exploit the disadvantaged«.
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vedsageligt begrænser sig til den prækontraktuelle periode i forhold til den 
konkrete forbruger, dvs. efter markedsføring og inden kreditaftalen indgås. 
Dermed ikke sagt, at ansvarlig kreditgivning ikke har eller kan have tilknyt‑
ning til markedsføringen af kreditten (generelle krav til markedsadfærd) og 
til aftaleindgåelsen (den uansvarlige kreditgivning aktualiseres). Ansvarlig 
kreditgivning kan således indeholde elementer af de forbud, som behandles 
i kapitel 8 nedenfor.

1.2 Hensyn

Rationalet bag ansvarlig kreditgivning kan anskues såvel fra et makro‑ som 
et mikroniveau. Makroniveauet udgør det samfundsmæssige aspekt, mens 
mikroniveauet udgør aspektet i forhold til den enkelte kredittager. Både 
makro‑ og mikroniveauet kommer til udtryk i det første forslag fra 2002 til 
2008‑direktivet, hvor ansvarlig kreditgivning var et tema:

»Der skabes også større stabilitet på markederne, for med et sæt regler om 
ansvarlig långivning, informationer og beskyttelse både i forbindelse med 
indgåelse, opfyldelse eller eventuel misligholdelse af kreditaftaler, er der 
mindre sandsynlighed for, at en kreditgiver eller kreditformidler kan vildlede 
forbrugerne i en anden medlemsstat eller bringe deres økonomiske forhold i 
fare eller udvise uansvarlig adfærd. Forslaget til direktiv, og navnlig bestem‑
melserne om foranstaltninger til forebyggelse af overdreven gældsætning og 
reglerne om brug af centrale databaser, forbedrer desuden lånenes kvalitet og 
reducerer risikoen for, at forbrugerne bliver ofre for ulige forpligtelser, som de 
ikke kan opfylde, og som medfører, at de udelukkes i økonomisk henseende, 
og at medlemsstaterne skal gennemføre bekostelige sociale interventioner.«7

Makroniveauet finder i citatet navnlig udtryk i den »større stabilitet på marke‑
derne« og mikroniveauet i, at forbrugere »udelukkes i økonomisk henseende«. 
Forbrugerens tillid forekommer at være et nøgleord, som knytter sig til ma‑
kroniveauet. Fokus i dette kapitel er navnlig mikroniveauet, hvor den sociale 
beskyttelse af forbrugeren forekommer at være nøgleordet. De to niveauer 
spiller dog sammen og knytter sig hovedsageligt til hensynet om at forebygge 
overgældsætning og de konsekvenser, som forbrugeren (evt. kautionisten), 
kreditgiveren og samfundet måtte lide.

7 Kom(2002)443, begrundelsen punkt 2.4. I citatet skal rationalet bag ansvarlig kredit‑
givning ses i sammenhæng med direktivets andre foranstaltninger. Selvom ansvarlig 
kreditgivning i modsætning til forslaget fra 2002 alene fremgår indirekte af 2008‑di‑
rektivet, illustrerer citatet, hvilke overvejelser der kan ligge bag ved bestemmelser om 
ansvarlig kreditgivning. Betragtning 26 i præamblen til 2008‑direktivet er mest nær 
citatet og kan ses som en reminiscens heraf.
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 De tre aktører bærer ikke blot konsekvenserne af overgældsætning, men 
tillægges også hver især et ansvar for forebyggelsen heraf i betragtning 26 i 
præamblen til 2008‑direktivet.8 Fokus i nærværende afsnit er på kreditgive rens  
“moralske” ansvar, som kan afspejles i dennes “juridiske” ansvar.9 Kreditgive‑
rens ansvar afvejes dog mod, at forbrugeren – der nyder gavn af lånebe løbet – 
også har et ansvar for sin egen gældsætning og for ikke senere at kunne tilbage‑
betale den ydede kredit; f.eks. fremhæver Kommissionen i sit forslag fra 2005 
efter anmodning fra banksektoren og visse medlemsstater, at »forbrugeren 
altid er ansvarlig for sin endelige beslutning om at indgå en kreditaftale«.10 
Dette kan anskues som en risikoplacering mellem de to parter med hensyn til, 
hvem der bør bære faren for, at forbrugerens ikke tilbagebeta ler  kreditten.
 Ansvarlig kreditgivning skal beskytte forbrugere fra kreditoptagelse, hvis 
det kan forudses, at de vil få vanskeligheder ved at tilbagebetale kreditten.11 
Hensynet til at forebygge overgældsætning er med det sociale beskyttelses‑
sigte således fremherskende ved ansvarlig kreditgivning frem for hensynet til 
forbrugerbeskyttelse med jævnbyrdighedsbetragtningen som kerne. Fokus er i 
højere grad på den skadevirkning, at forbrugeren ved dispositionen overgæld‑
sætter sig med bl.a. sociale konsekvenser til følge, end på den skadevirkning at 
forbrugeren især betaler en alt for høj pris for aftalen, som senere kan (men 
ikke nødvendigvis vil) lede til overgældsætning.12

 Ansvarlig kreditgivning kan anses for hovedbeskyttelsesforanstaltningen 
til forebyggelse af overgældsætning.13 Foranstaltningen adskiller sig herved 
fra de to foregående beskyttelsesforanstaltninger (informationspligt og for‑
trydelsesret), som hovedsageligt varetager hensynet til forbrugerbeskyttelse 
(og det indre marked på europæisk plan). Ved ansvarlig kreditgivning knyt‑
ter især foranstaltningerne kreditvurderingspligt og frarådningspligt sig til 
hensynet til at forebygge overgældsætning. Forbrugerbeskyttelse og forebyg‑
gelse af overgældsætning har dog et sammenfald, hvad angår det sociale 
beskyttelsessigte og i et vist omfang også forbrugertillid. Kernen i hensynet 
til forbrugerbeskyttelse – jævnbyrdighedsbetragtningen – gør sig dog også 
(om end mindre markant) gældende ved ansvarlig kreditgivning. Som en del 
af  ansvarlig kreditgivning vil især rådgivning kunne betragtes som en jævn‑
byrdiggørelse af forbrugeren med kreditgiver. Kreditvurdering og frarådning 
af kunden vil som en del af  et rådgivningsforløb knytte sig til jævnbyrdig‑

8 Se nærmere kapitel 2, afsnit 6.3, ovenfor.
9 Det “juridiske” ansvar er behandlet i afsnit 1.3 nedenfor.
10 Kom(2005)483, punkt 5.5. Smh. m. betragtning 26 in fine i præamblen til 2008‑di‑

rektivet, hvor der står: »Forbrugerne bør også udvise forsigtighed og overholde deres 
kontraktlige forpligtelser.«

11 Peter Rott i ZBuK (2003) s. 851 og i ERPL (2005) s. 389.
12 Om urimeligt høje kreditomkostninger, se især kapitel 8, afsnit 3.3.2, nedenfor. 
13 Peter Rott i ERPL (2005) s. 389.
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gørelsen. Til hver af de tre foranstaltninger knytter sig dog mere specifikke 
hensyn, som er uddybet nedenfor.

1.3 Regulering

1.3.1 Ansvarlig kreditgivning i gældende dansk ret
Der er hverken i den danske kreditaftalelov eller i anden lovgivning fastsat en 
udtrykkelig bestemmelse om ansvarlig kreditgivning. Ej heller er der i dansk 
ret fastsat nogen generel bestemmelse om god kreditgivningsskik som i den 
svenske konsumentkreditlags14 § 5 om »god kreditgivningssed«. Hjemlen må 
derfor søges andetsteds.
 En forpligtelse til at yde kredit ansvarligt må i dansk ret søges i flere 
retskilder. Pligten vil kunne følge af ulovfæstede betragtninger om god skik, 
loyalitet, redelighed o.l. eller af  lov som for eksempel aftalelovens ugyldig‑
hedsregler, lov om finansiel virksomhed § 43 og god skik‑bekendtgørelsen.15 
Man kan muligvis også antage, at U 2000.577/2 H og U 2002.65 H er ud‑
tryk for en almindelig retsgrundsætning, hvorefter der ikke blot kan tilbydes 
og ydes finansiering til alle mulige former for investeringer.16 Ved gearede 
investeringer vil pligten kunne knytte sig til bestemmelser i investorbeskyt‑
telsesbekendtgørelsen, som dog ikke direkte gælder for kreditgivning.
 Af det nævnte hjemmelsgrundlag forekommer den almindelige loyali‑
tetspligt at være et væsentligt udgangspunkt for fastlæggelsen af ansvarlig 
kreditgivning. En kreditgivers almindelige forpligtelse til at være loyal over for 
den potentielle kredittager stemmer overens med god skik. Loyalitetspligten 
finder ikke blot til udtryk i f.eks. aftalelovens § 33, men er i forholdet mellem 
den finansielle virksomhed og kunden lovfæstet i god skik‑bekendtgørelsens 
§ 3, hvorefter en finansiel virksomhed skal handle redeligt og loyalt over for 
sine kunder. Bestemmelsen betegnes i vejledningen til bekendtgørelsen som 
et supplement til den overordnede bestemmelse om god skik i § 43 i lov om 
finansiel virksomhed.17 God skik og ansvarlig kreditgivning knyttes tæt sam‑

14 Konsumentkreditlagen (1992:830) trådte i kraft den 1. januar 1993. Reformarbejdet 
har primært udgangspunkt i betænkning om Hushållens skuldsättning (SOU 1988:55), 
departementspromemorian angående Ny konsumentkreditlag (Ds 1990:84), forslag 
om ny konsumentkreditlag (prop. 1991/92:83) og riksdagens vedtagelse af den ny 
konsumentkreditlag (lagutskottets betänkande 1991/92: LU28, riksdagskrivelse 319). 

15 I amerikansk og engelsk ret knytter ansvarlig kreditgivning sig på lignede vis til good 
faith og fair dealing, se nærmere James O’Donovan: Lender liability (2005) s. 23 ff. og 
s. 35 ff. 

16 Lennart Lynge Andersen i Lars Gorton (red.): Fra Bankrättsligt seminariaum, Lund 
23‑24 mars 2001, s. 58. De to domme er behandlet nedenfor.

17 Trods de nævnte god skik‑bestemmelsers offentligretlige karakter er domstolene ikke 
afskåret fra at tage stilling hertil i formueretlige tvister, jf. U 1996.120 SH om Helsinges 
borgmester. Se kapitel 10, afsnit 2.10.2, nedenfor. 
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men i god skik‑bekendtgørelsens § 21, stk. 1. Bestemmelsen kan anses for at 
medføre et princip om ansvarlig kreditgivning ved lån sikret ved kaution.18 
Ifølge bestemmelsen må et penge‑ eller realkreditinstitut ikke »medvirke til 
ydelse af lån mod kaution, hvor kautionsforpligtelsen står i misforhold til 
kautionistens økonomi«.

I U 2007.1988 V havde et ægtepar kautioneret for deres søns lån på 1,5 mio. 
kr. i en sparekasse. Lånet skulle finansiere sønnens opnåede akkordordning, 
som var en forudsætning for, at han kunne videreføre driften af sin gård og en 
driftskredit på oprindelig 250.000 kr. Ægteparret måtte anses for at have haft 
kendskab til den risiko, de påtog sig. Faderen var tekstilarbejder og ejede ikke 
noget. Moderen var på efterløn og ejede parrets hus, som havde en friværdi 
på 5‑600.000 kr. Landsrettens flertal (2 dommere) fandt ikke, at det i tilstræk‑
kelig grad var godtgjort, at der var et sådant misforhold mellem kautionen og 
ægteparrets økonomiske forhold, at der var grundlag for at tilsidesætte aftalen 
i medfør af aftalelovens § § 31, 33 og 36. Det skete efter en samlet vurdering 
af baggrunden for kautionsaftalen og ægteparrets ønske om at hjælpe sønnen 
samt parrets formueforhold. Mindretallet (1 dommer) fandt derimod, at det 
måtte have stået sparekassen klart, at den forlangte kaution stod i åbenbart 
misforhold til parrets formue og fremtidige indtjeningsmuligheder; der var 
tale om ældre mennesker, som nærmede sig pensionsalderen. Aftalen skulle 
derfor tilsidesættes efter § 36. Dommeren henviste i den forbindelse til (nu) god 
skik‑bekendtgørelsens § 21, stk. 1. God skik‑bekendtgørelsen var dog ikke på 
tidspunktet for aftalens indgåelse trådt i kraft.

Konsekvenserne af, hvad man må kalde uansvarlig kreditgivning, kan være 
forskellige for en kreditgiver. Civilretligt vil navnlig aftalelovens § § 30, 33 og 
36, jf. § 38 c for sidstnævnte bestemmelse, kunne finde anvendelse, og som 
én af erstatningsrettens grundbetingelser vil agtsomhedskravet til profes‑
sionen gælde. I strafferetlig henseende kan der i ekstreme tilfælde især være 
et strafansvar efter straffelovens § 279 om udnyttelse af en vildfarelse og 
§ 282 om åger. Er kreditgiver en finansiel virksomhed, som tilsidesætter god 
skik‑bekendtgørelsen, får det primært tilsynsmæssige konsekvenser, idet en 
overtrædelse af bekendtgørelsen ikke i sig selv har civilretlige konsekvenser. 
Finanstilsynet kan ifølge § 33, stk. 1, påbyde virksomheden at berigtige de for‑
hold, som strider imod bekendtgørelsens bestemmelser og bilag. Efterkommer 
virksomheden ikke et påbud, kan den ifølge § 34, stk. 1, straffes med bøde.
 Det er alene de civilretlige konsekvenser, som er af interesse for forbru‑
geren. Statueres der ugyldighed i aftaleretlig forstand, vil parternes pligter 

18 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) 
s. 279.
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efter aftalen bortfalde, og der kan muligvis kræves erstatning i form af den 
negative kontraktinteresse. For at erstatning kan komme på tale – enten i eller 
uden for kontrakt – skal de grundlæggende betingelser for erstatningsansvar 
være opfyldt, herunder kravet til lidt tab og ansvarsgrundlag. Med tab menes 
økonomisk tab, smh. m. U 1995.545 Ø om mangelfuld rådgivning angående 
omprioritering og U 1996.200/2 H om et låns løbetid; der gives ikke godtgø‑
relse for skuffede forventninger.
 Ved ansvarlig kreditgivning påkalder ansvarsgrundlaget sig særlig op‑
mærksomhed. Hvorvidt ansvaret bedømmes i eller uden for kontrakt forekom‑
mer at være en smagssag. Selve culpanormen vil som udgangspunkt bedøm‑
mes ens. Anser man et brud på, hvad der falder under betegnelsen ansvarlig 
kreditgivning som uagtsomt, vil der være et tilstrækkeligt ansvarsgrundlag. 
I nærværende sammenhæng tales der traditionelt ofte om erstatningsansvar 
uden for kontrakt (deliktsansvar). En konkret aftale kan19 dog have indfly‑
delse på de krav, der stilles til kreditgiveren enten i udvidende retning (f.eks. 
ved garanti for et bestemt resultat) eller i indskrænkende retning (f.eks. ved 
en ansvarsbegrænsningsklausul).
 En kreditgiver kendetegnes overordnet ved at være en erhvervsdrivende, 
som yder kredit til en forbruger. Der er derfor ikke en særlig “kreditgiver‑
profession”. En kreditgiver kan imidlertid, afhængig af hvilken aktør der er 
tale om, som professionel inden for sit respektive område som antydet være 
underlagt et professionsansvar. Det gælder f.eks. for pengeinstitutter og andre 
finansielle virksomheder. Professionsansvaret indebærer en pligt til at præstere 
en god faglig indsats, som honorerer de krav, man med rette kan stille til en 
sagkyndig på området.20 Begiver man sig ind på en professions område og 
således over for omverdenen fremtræder som særligt sagkyndig (f.eks. mar‑
kedsfører sig som specialist inden for en bestemt profession), vil man blive 
målt med professionens målestok med hensyn til erstatningsansvaret, jf. f.eks. 
U 1991.903 H om et fagforbunds erstatningsansvar for urigtig rådgivning. 
Tilsidesættes branchens regler og standarder for god faglig indsats, er der tale 
om culpa, og på den baggrund kan uagtsomhedsbedømmelsen siges at være 
“streng”.21 “Strengheden” er dog blot et udslag af culpanormens relativitet, 

19 Det er således ikke nødvendigvis tilfældet. Dels skal der ofte meget til, at information 
udgør en garanti. Dels vil domstolene i visse tilfælde være tilbøjelige til at bortfortolke 
en ansvarsbegrænsingklausul, især hvis der er handlet groft uagtsomt eller forsætligt. 
Herom se f.eks. Torsten Iversen: Festskrift til Juridisk Klub (1998) s. 62, Lars Bo 
Langsted: Rådgivning I – det professionelle erstatningsansvar (2004) s. 141 ff. og 
Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder (2004) især s. 21. Om de tilsvarende 
betragtninger i norsk ret, se Viggo Hagstrøm: Obligasjonsrett (2003) især s. 631. 

20 Bo von Eyben & Helle Isager: Lærebog i erstatningsret (6. udg. 2007) s. 91.
21 For diskussion, se f.eks. Morten Samuelsson & Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret (1993) 

s. 21 ff.
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hvor kravene til forsvarlig adfærd fastlægges efter forholdene inden for det 
livsområde, hvor den skadevoldende adfærd er udvist.22 Selvom reglerne om 
god skik må formodes at have en vis indflydelse på culpanormen, skal det 
pointeres, at god skik og erstatning (i hvert fald som udgangspunkt) er to 
adskilte spørgsmål.

Sammenhængen mellem god skik og erstatningsansvar divergerer i litteratu‑
ren. Her skal alene nævnes et par eksempler på besvarelsen af, hvorvidt det 
at handle i strid med god skik er uagtsomt, og omvendt hvorvidt iagttagelse 
af god skik fritager for erstatningsansvar. Vibe Ulfbeck beskriver i Erstat‑
ningsretlige grænseområder (2004) s. 13, at overtrædelse af god skik er ikke 
nødvendigvis uagtsomt; god skik kan altså række videre end pålæggelsen 
af erstatningsansvar. Hun angiver s. 14: »Til trods for den øgede brug af de 
retlige standarder om god skik og etik kan der (endnu) hverken opstilles en 
generel regel om, at overtrædelse af god skik‑regler er en tilstrækkelig betingelse 
for at pålægge ansvar, eller en generel regel om, at en sådan overtrædelse er 
nødvendig for, at der kan pålægges ansvar«. Samtidig udelukker hun ikke, at 
der på enkelte områder kan opstå egentlige juridiske regler. Bernhard Gomard 
anser i Juristen 2003 s. 129, at »[g]od skik er en adfærd der ikke medfører 
erstatningsansvar. Dårlig skik kan medføre ansvar efter culpareglen«. Om 
retspraksis indikerer han i Moderne erstatningsret (2002) s. 40 ff., at god skik 
ofte afspejles i domstolenes ansvarsvurdering. Tilsvarende betragtninger findes 
hos Steen Bønsing i Brancheregler og branchepraksis (2001) især s. 57 ff. og 
159 ff., i U 2004 B.1 (s. 4 f.), og i Erstatning – en antologi (2006) s. 103 ff. I 
tilknytning hertil anser Bo von Eyben & Helle Isager i Lærebog i erstatningsret 
(6. udg. 2007) s. 89, »at domstolene imidlertid [kan] statuere, at iagttagelse af 
“god skik” i den givne situation ikke var godt nok til at fritage for ansvar«.

Kravene til forsvarlig professionsudøvelse for pengeinstitutter og andre finan‑
sielle virksomheder er positivt formuleret i god skik‑bekendtgørelsen. Mang‑
lende overholdelse af bekendtgørelsen vil ifølge vejledningen til bekendtgørel‑
sen »kunne have afsmittende virkning på visse civilretlige spørgsmål og vil efter 
omstændighederne kunne indgå i vurderingen af, om en finansiel virksomhed 
efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler har handlet ansvarspå‑
dragende, eller om en aftale helt eller delvist skal ændres efter aftalelovens 
regler«. Det kan antages, at lovgiver med regulering af god skik har til hensigt 
at lade reglernes indhold styre af en almindelig adfærd (skik) på et område, 
og det kan antages, at domstolene har en pligt til at tage hensyn til dette.23 

22 Bo von Eyben & Helle Isager: Lærebog i erstatningsret (6. udg. 2007) s. 89.
23 Sten Bønsing i samme et al.: Erstatning – en antologi (2006) s. 114 f. og tilsvarende i 

U 2004 B.1 (s. 5).
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Dette kan anskues, som at faktum (information om en »almindelig adfærd« 
og »branche‑opfattelser« af, hvad god skik er) bliver til jus (lovfæs tede god 
skik‑regler).24

 Som en undergruppe af professionsansvaret kan navnlig finansielle virk‑
somheder som kreditgivere være underlagt udbyderansvar, rådgiveransvar og 
kreditgiveransvar:
 Udbyderansvaret relaterer sig ofte til udbud af tvivlsomme investerings‑
objekter, og hvorvidt der er givet tilstrækkelig information herom. En udbyder 
af et finansielt arrangement (typisk et pengeinstitut) vil kunne ifalde ansvar, 
hvis denne ikke har levet op til de regler og standarder, der gælder om udbud, 
markedsføring og salg af investeringsobjekter.25 Det var f.eks. tilfældet i U 
1993.696 H, hvor et pengeinstitut på et tidligt tidspunkt modtog informationer, 
som »gjorde det ikke blot muligt, men nærliggende at konstatere«, at projektet 
savnede økonomisk sammenhæng. Udbyderansvaret har kun begrænset rele‑
vans for nærværende kapitel, da det ikke er selve kreditgivningen, som ansvaret 
knytter sig til. Det kan dog knytte sig til formålet med en kreditoptagelse.26

 Rådgiveransvaret indebærer, at blandt andet pengeinstitutter (og andre 
kreditgivere, som betegner deres medarbejdere som rådgivere og dermed 
både er rådgivere og kreditgivere) i deres rådgivning skal leve op til kravet 
om en god faglig indsats. Det er forholdene på rådgivningstidspunktet, som 
er afgørende for vurderingen af, om rådgivningen var urigtig eller mangel‑
fuld.27 Det aktualiseres imidlertid først, når en kunde har lidt økonomisk tab 
som følge af, at det “dårlige” råd er fulgt.28 I ikke‑kontraktretlig henseende 
er rådgivningsansvaret et bestræbelsesansvar og ikke et resultatansvar.29 Har 
den rådsøgende derfor handlet i overensstemmelse med rådgivningen og ikke 
opnået det forventende resultat, vil rådgiveren ikke ifalde et ansvar efter 
culpareglen, så længe rådgivningen er baseret på en arbejdsproces i overens‑
stemmelse med kravene til professionel indsigt og faglig omhu.30 Har rådgiver 

24 S. st.
25 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 

127 f.
26 Følgende af nærende afsnit bygger delvist på Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen 

(red.): Kapitalmarked og kunderelationer – hilsener til Lars Gorton (2007) s. 133 ff.
27 Se f.eks. Realkreditankenævnets sager 20811104 om kurssikring, 9802023, 9802045, 

9803049, 9805087 og 9903017 om valg af lån(type), 9802024, 9803063, 9805083 og 
9807100 om valg af renteprocent og 20204036 om låneomlægning.

28 Dag Jørgen Hveem i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – beta‑
lingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 203.

29 Se f.eks. sag 20502008 fra Realkreditankenævnet, som fandt, at selvom låneomlæg‑
ningen ikke havde ført til det af klageren forventede resultatet, var der ikke grundlag 
for at fastslå, at der var begået en ansvarspådragende rådgivningsfejl.

30 Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel rådgivning – Et de‑
batoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) s. 26.
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til gengæld afgivet et løfte om – eventuelt stiltiende tilsikret – et bestemt 
resultat, uden der er tale om rene informationer, vil ansvaret i kontraktretlig 
henseende få karakter af et resultatansvar. Rådgiveransvaret relaterer sig til 
underemnet rådgivning i afsnit 3 nedenfor.
 Navnlig kreditgiveransvaret har interesse i denne sammenhæng, hvor an‑
svaret relaterer sig til underemnerne kreditvurderingspligt og frarådningspligt 
i afsnit 2 og 4 nedenfor. Kreditgiveransvar omfatter alle kreditgivere, men 
kan overlappe andet ansvar, som f.eks. pengeinstitutter kan ifalde.31 Ansvaret 
kan således betragtes som at være mere end et professionsansvar og vil ofte 
være forbundet med rådgivning samt undertiden udbyderansvar.32

 For at kreditgiveransvar kan komme på tale, skal der selvsagt foreligge 
ydelse af lån eller kredit. I bred forstand kan kreditgiveransvaret omfatte 
alle de skadevirkninger, som en kreditgiver kan lide som et resultat af at yde 
kredit og gøre opnået sikkerhed gældende.33 Den engelske betegnelse lender’s 
liability kan anvendes om situationen. I dansk henseende forekommer ansva‑
ret at knytte sig snævert til det erstatningsretlige ansvarsgrundlag.34 Fokus er 
i nærværende sammenhæng på de situationer, hvor det kan være relevant at 
pålægge kreditgiver et ansvar i forhold til kredittageren (forbrugeren). Der 
kan dog forekomme situationer, hvor kredittagerens udnyttelse af kreditten 
påfører omgivelserne tab – enten tredjemand eller det offentlige.35

Hensynet til tredjemand kom f.eks. til udtryk i sag 504/1994, som primært angik 
ophævelse af gældssaneringskonto. Her bemærkede Pengeinstitutankenævnet 
i øvrigt »at indklagede ikke burde have ydet dette lån, hvis provenu indkla‑
gede bekendt anvendtes til indfrielse af et ældre lån i et andet pengeinstitut, 
idet denne indfrielse indebar en utilbørlig begunstigelse af enkelte kreditorer 
omfattet af  gældssaneringen (klagerens datter og svigersøn)«.

31 James O’Donovan: Lender liability (2005) s. 2.
32 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 

127 f.
33 James O’Donovan: Lender liability (2005) s. 2 f.
34 Jan Kleineman introducerede i JT 1992/93 s. 289 ff. og JT 1993/94 s. 172 ff. med inspi‑

ration i common law introducerede “lender’s liability” i Sverige. Han anvender her 
begrebet i forbindelse med erstatningsansvar, men i forhold til en bred personkreds 
og således ikke kun i forhold til kredittageren. Det er imidlertid ikke præcist fastlagt, 
hvilke forhold der er omfattet af  kreditgiveransvaret, se herom Lars Gorton i Lennart 
Lynge Andersen (red.): Emner i kredit‑ og kapitalmarkedsretten (2004) s. 79 f.

35 Se Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen i Lennart Lynge Andersen et 
al. (red.): Hvad kan en erhvervsjurist? (1994) s. 43. Om kreditgiveransvar og kredit‑
vurdering på kautionsområdet, se Nina Trolle-Christensen & Charlotte Kuhlmanns 
kandidatafhandling med denne titel, skrevet ved Handelshøjskolen i København, CBS 
(1998). Om kreditgiveransvar på miljøområdet, se Catarina Hedlund et al. i Marie-
Louise Larsson (red.): Kreditgiveransvar vid miljøskada.
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I forhold til kredittageren (forbrugeren) vil kreditgivning især kunne være 
uforsvarlig i to situationer, hvor kreditgiver enten ikke bør yde lånet eller i 
hvert fald enten bør fraråde, at lånet optages eller henvise lånsøgeren til at 
søge relevant rådgivning: 1) Den første er, hvis kreditgiver indser eller bør 
indse, at forbrugeren sandsynligvis ikke vil kunne opfylde sine forpligtelser i 
henhold til kreditaftalen og alligevel yder kreditten.36 Situationen relaterer sig 
navnlig til kreditvurdering. 2) Den anden situation relaterer sig til formålet 
med kreditoptagelsen. Her kan kreditgivning være uforsvarlig, hvis kreditgiver 
indser eller bør indse, at lånet er med til at finansiere et urealistisk projekt (i 
bred forstand) og alligevel yder lånet.
 Ad 1) Hvor meget der skal til, for at en kreditgiver burde indse, at forbru‑
geren ikke vil kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til en kreditaftale, 
var fremme i U 1997.522 Ø. Dommen omhandlede en banks finansiering af 
en 18‑årigs køb af en 10 år gammel BMW til 220.000 kr. Lånet på 110.000 
kr. (senere forhøjet med godt 21.000 kr.) skulle afvikles med en månedlig 
ydelse på 3.765 kr. over tre år. Låntagers rådighedsbeløb udgjorde 3.300 kr. 
Låntagerens påstand var, at banken ikke kunne gøre yderligere krav gæl‑
dende hidrørende optagne lån. Til støtte for påstanden gjorde låntager bl.a. 
gældende, at han ikke var i stand til at betale de månedlige ydelser på lånet, 
og at bankens medarbejder i forbindelse med bevillingen af lånet ikke havde 
foretaget en forsvarlig rådgivning vedrørende hans økonomiske situation og 
muligheder for at afvikle lånet. Det skete under henvisning til aftalelovens § 36. 
Modsat Pengeinstitutankenævnet og byretten, fandt Landsretten, at der efter 
det anførte ikke var grundlag for at fastslå, at banken »ved lånets oprettelse 
burde have vidst, at [låntager] ikke var og ikke inden for en overskuelig tid 
ville blive i stand til at betale de månedlige ydelser«. Banken havde imidler‑
tid overført godt 170.000 kr. til bilsælgeren uden at sikre sig, at låntager var 
indforstået. Under hensyn til, at låntager allerede havde indgået en endelig 
handel og modtaget bilen af sælger, bevirkede overførslen dog ikke, at det var 
»urimeligt eller i strid med redelig handlemåde«, at banken gjorde låneaftalen 
gældende. Heller ikke andre omstændigheder kunne føre til anvendelse af 
aftalelovens § 36.
 Pengeinstitutankenævnets praksis udtrykker en tendens til, at klageren 
(her låntager) ikke får medhold i indsigelser om uansvarlig långivning. Så‑
ledes blev den indgivne klage ikke taget til følge i bl.a. sagerne 267/1994, 
472/1996, 251/2000, 372/2001, 217/2005, 150/2005, 258/2005, 63/2008, 
429/2008, 457/2008, 475/2008 og 513/2008. Sagerne omhandler bevilgede 
lån, som klageren anser for uforsvarlige i forhold til sin økonomi, jobsi‑
tuation og/eller andre omstændigheder som f.eks. alder, dårlig økonomisk 
sans og psykisk sygdom, og som pengeinstituttet i det mindste burde have 

36 Om de situationer, hvor det kan være tilfældet, se afsnit 2.2, nedenfor.

83534_forbrugerkredit.indd   291 07-08-2010   09:40:05



Kapitel 7 Ansvarlig kreditgivning – kreditvurderingspligt, rådgivning og frarådningspligt

292

haft kendskab til. Klagerens påstand er typisk, at pengeinstituttet skal 
nedskrive gælden. Ankenævnets bemærkninger følger i nyere praksis ofte 
skabelonen, at »klageren ikke har godtgjort omstændigheder, der indebærer, 
at [pengeinstituttets navn] helt eller delvist skal frafalde sit krav i henhold 
til engagementet« (sagerne 457/2008, 258/2005, 63/2008 og 429/2008).37 I de 
tilfælde, hvor der er omstændigheder, som taler for klagerens påstand, er en 
del af  Ankenævnets begrundelse for ikke at tage klagen til følge sædvanligvis, 
at »klageren selv måtte være klar over …« eller »måtte indse« dispositionens 
karakter, typisk at der var en risiko forbundet hermed (sagerne 472/1996 
og 475/2008 samt lignende i sag 513/2008), hvor »det måtte have stået klart 
for [klageren]«). Risikoen påhviler klageren (sag 472/1996). Tilsvarende be‑
tragtes gældsstiftelsen som klagerens “ansvar”, hvor klagerne i sag 217/2005 
anførte, at pengeinstituttet alt for villigt havde tilladt forøgelse af kreditter 
og lån. Ankenævnet lagde i sagen »til grund, at den løbende forøgelse af 
indklagedes långivning … i første række var en konsekvens af, at klagerne 
ikke overholdt de udarbejdede budgetter, men havde et forbrug, som langt 
oversteg det afsatte rådighedsbeløb«. På denne baggrund fandt Ankenævnet 
»ikke grundlag for at anse indklagede som medansvarlig for klagernes gælds‑
stiftelse på en sådan måde, at det kunne pålægges indklagede at nedsætte 
sit krav mod klagerne«. Det har heller ikke betydning for sagens udfald, at 
et pengeinstitut anses for “medansvarlig” ved – som banken i sag 475/2008 
anførte  – at have »været imødekommende over for klagerens vanskelige 
situation«. I sagen havde banken af den grund tilladt overtræk på både 
klagerens løn‑ og budgetkonto. Af Ankenævnets bemærkninger fremgår, at 
»[s]elv om det måske ville have været i klagerens interesse, at banken på et 
tidligere tidspunkt havde grebet ind over for disse overtræk, kan bankens 
imødekommenhed ikke anses for ansvarspådragende«.
 Hverken i den nævnte dom eller i de nævnte kendelser har låntager fået 
medhold. Retsgrundlaget – hovedsageligt bestående af retlige standarder – 
forekommer at være for vagt hertil. Ofte er spørgsmålet, hvorvidt pengeinsti‑
tuttet har udarbejdet et (korrekt) budget, og i den senere tid er også rådgivning 
at finde blandt klagerens argumenter. I de situationer, som beskrives nedenfor 
i forbindelse med kreditvurderingspligt og rådgivning, hvor klager har fået 
medhold af Pengeinstitutankenævnet, har det ofte været i tilknytning til noget 
andet, end de her beskrevne “rene” indsigelser om uansvarlig kreditgivning. 
Typisk har pengeinstituttet i sagerne begået en fejl, som enten er erkendt eller 
åbenbar.

37 Af tidligere sager fremgår eksempelvis, at der efter det oplyste ikke er grundlag for at 
fastslå, at pengeinstituttet har handlet uforsvarligt ved at yde lånet/lånene (sagerne 
267/1994 og 251/2000), eller at der ikke forelå »omstændigheder af en sådan karakter, 
at klageren ikke er bundet af de påtagne forpligtelser« (sag 372/2001).

83534_forbrugerkredit.indd   292 07-08-2010   09:40:05



 1 Ansvarlig kreditgivning

 293

 Ad 2) Kreditgiveransvaret betegner ofte de situationer, hvor kreditgiver 
ifalder ansvar for den måde, kredittageren har anvendt lånet eller kreditten 
på.38 At en person ifalder ansvar for en anden persons handlinger, er i sig selv 
usædvanligt.39 Traditionelt set behøver kreditgiver ikke tænke på, hvad den 
kredit, som ydes, skal anvendes til. Udgangspunktet er derfor, at kredittager 
selv har ansvaret for, hvorledes midlerne disponeres.40 I forhold til kredit‑
tageren kan der som nævnt forekomme situationer, hvor lånet er med til at 
finansiere et urealistisk projekt (i bred forstand).
 Hvor meget der skal til, for at et projekt lider af så store mangler, at 
kreditgiver enten ikke bør yde lånet til projektet eller i hvert fald enten bør 
fraråde, at lånet optages eller henvise lånsøgeren til relevant rådgivning, var 
fremme i U 2000.577/2 H og U 2002.65 H. U 2000.577/2 H angik en mægler‑
gruppe, som havde udbudt en række mangelfulde investeringsprojekter, hvor 
lån fra en bestemt bank blev gjort til et centralt led i investeringen. Bankens 
navn blev nævnt i markedsføringen, men var ikke nævnt i prospekterne. Ifølge 
præmisserne måtte banken have indset dette og måtte regne med, at nogle 
investorer gik ud fra, at banken havde fundet, at der var tale om et lødigt 
projekt. Banken måtte endvidere indse, at sådanne investorer ville optage det 
i tegningsaftalen forudsatte lån i tillid hertil og uden at indhente rådgivning 
fra anden side. Højesteret fandt, at banken i forbindelse med låneansøgnin‑
gernes behandling burde have gjort investorerne opmærksomme på, at den 
ikke havde foretaget en vurdering af projekterne, hvis den uanset projekternes 
karakter ville yde lånene. Fokus var således projektet, og ikke lånet.
 I U 2002.65 H gjorde lignende omstændigheder sig gældende bortset fra, 
at forbrugeren her underskrev tegningsaftalen i sparekassen. Sparekassen 
vidste på tidspunktet for underskriften af låneaftalen, at prospektet ikke 
overholdt de dagældende regler i prospektloven, og forbrugeren havde på 
et spørgsmål til en af sparekassens medarbejdere fået at vide, at »hun roligt 
kunne skrive under«. Højesteret fandt det ubetænkeligt at lægge til grund, at 
forbrugeren ville have afstået fra at deltage i investeringsprojektet, hvis hun 
havde fået at vide, at prospektlovens regler ikke var opfyldt. På det grundlag 
fandt Højesteret, at sparekassen havde pådraget sig et erstatningsansvar.41

38 Se især Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 
2006) s. 128, som anser, at: »Ved overvejelser om kreditgiveransvaret fokuseres der i 
første række på den måde, kreditgiverens lån/kredit skal anvendes på«.

39 Eva Lomnicka i E.Z. Lomnicka & C.G.J. Morse: Contemporary issues in commercial 
law. Essays in Honour of Professor A.G. Guest (1997) s. 93.

40 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 
129.

41 Lignede præmisser gjorde sig gældende i U 2002.388 H, hvor en bankdirektør hen‑
vendte sig telefonisk til en selvstændigt erhvervsdrivende og forelagde et 10‑mands‑
projekt. 
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 Betragtninger om egen skyld blev gjort gældende i begge domme. I U 
2000.577/2 H fandt Højesteret ikke tilstrækkeligt grundlag for efter alminde‑
lige erstatningsregler at pålægge banken erstatningsansvar. Det følger blandt 
andet af præmisserne, at:

»Investorer, der ikke selv kunne bedømme risikoen ved at deltage, burde imid‑
lertid have søgt professionel rådgivning eller i hvert fald ved henvendelse til 
banken have sikret sig, at den havde vurderet prospektet.«

U 2002.65 H henviser hertil. I dommen blev erstatningen nedsat skønsmæssigt 
under hensyn til den udviste egen skyld, eftersom spørgsmålet til medarbejde‑
ren i sparekassen ikke i sig selv var en tilstrækkelig sikring af, at sparekassen 
havde vurderet projektet.
 Konklusionen må være, at har (her) et pengeinstitut ydet lån til et investe‑
ringsprojekt, kan pengeinstituttet blive erstatningsansvarlig, selvom den ikke 
har deltaget aktivt i markedsføringen, hvis den burde have indset, at projektet 
var urealistisk, og hvis særlige omstændigheder bestyrker forbrugerens for‑
ventning om, at banken har vurderet projektet og sagt god for dets lødighed. 
Erstatningskravet kan dog blive nedsat på grund af forbrugerens egen skyld, 
idet forbrugeren som investor bør sikre sig, at projektet enten er undersøgt af 
pengeinstituttet eller på anden måde sikre sig viden om projektets bonitet. Ser 
forbrugeren sig ikke i stand til at bedømme risikoen for tab, er vedkommende 
selv forpligtet til at søge risikoen afklaret.42 Undlader forbrugeren dette, vil 
erstatningskravet blive nedsat.
 De domme og kendelser, som behandles nedenfor i forbindelse med kre‑
ditvurdering og frarådningspligt, vil oftest være udtryk for ansvarlig kredit‑
givning. Dommene og kendelserne er behandlet i den sammenhæng, hvor de 
bedst kan bidrage til forståelsen af retsområdet. På grund af mængden af 
kendelser fra især Pengeinstitutankenævnet er det primært nyere kendelser, 
som inddrages i det følgende.

1.3.2 Ansvarlig kreditgivning i EU-retten?
1.3.2.1 2008-direktivet
Ansvarlig kreditgivning indtager i 2008‑direktivet en mindre iøjnefaldende 
plads end oprindeligt tilsigtet. I 2008‑direktivet følger det af betragtning 26 
i præamblen, at:

»… På et ekspanderende kreditmarked er det navnlig vigtigt, at kreditgivere 
ikke giver sig af med uansvarlig kreditgivning eller giver kredit uden forudgå‑

42 Thue Hagenau: Pengeinstitutternes rådgivningsansvar ved værdipapirhandel (2010) 
s. 272.
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ende vurdering af kreditværdighed, og medlemsstaterne bør udføre den nød‑
vendige overvågning for at undgå sådan adfærd og fastsætte foranstaltninger 
med henblik på overfor kreditgivere at have sanktioner, der gælder, hvis det 
sker. Uden at dette berører bestemmelserne om kreditrisiko i [kreditinstitutdi‑
rektivet] bør kreditgivere bære ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers 
kreditværdighed. …«

Bestemmelserne om prækontraktuel informationspligt (art. 5 og 6), herunder 
pligten til at give fyldestgørende forklaringer (art. 5, stk. 6), samt bestemmel‑
serne om kreditvurdering (art. 8) og databaseadgang (art. 9) i 2008‑direktivet 
har aner til det første direktivforslag fra 2002.43 2002‑forslagets art. 9 om 
ansvarlig kreditgivning havde følgende ordlyd:

»Når kreditgiveren indgår en kredit‑ eller kautionsaftale eller forhøjer det 
samlede kreditbeløb eller det kautionerede beløb, formodes denne forudgå‑
ende ud fra de midler, der er til rådighed, at have vurderet, at forbrugeren og 
i givet fald kautionisten med rimelig [sic!] kan forventes at være i stand til at 
overholde kontraktvilkårene.«

Bestemmelsen blev i forslagets punkt 3 forklaret således:

»I visse medlemsstater […] findes der regler, som pålægger kreditgiver at udvise 
forsigtighedshensyn og følge god forretningsskik. Denne artikel har til formål 
at indføre et lignende princip på europæisk plan ikke blot i forbrugernes eller 
kautionisternes, men også i alle kreditgivernes interesse. Kreditorerne risikerer 
faktisk, at deres kunder bliver mindre solvente på grund af kreditaftaler, de 
efterfølgende har indgået med konkurrenter under forhold, som i høj grad 
bringer forbrugerens eller kautionistens tilbagebetalingsevne i fare.
 Princippet om “ansvarlig kreditgivning” indebærer navnlig en forpligtelse 
til at bruge centrale databaser og undersøge forbrugerens eller kautionistens 
svar nærmere, anmode om sikkerhedsstillelse og kontrollere oplysninger, som 
kommer fra kreditformidlere eller følger med den kredittype, som tilbydes. 
Det drejer sig ikke om en forpligtelse til at nå et bestemt resultat, f.eks. at 
forbrugeren misligholder – eller ikke misligholder – en aftale. Sådanne for‑
sigtighedsregler kræver i øvrigt, at de givne forhold vurderes i hvert enkelt 
tilfælde, helst af  domstolene. Kreditgivers undersøgelse af forbrugerens til‑
bagebetalingsevne er dog ikke en uforpligtende handling, for det drejer sig 
om kreditgivers ansvar ifølge aftale, og det er i den forbindelse vigtigt at gøre 
opmærksom på den sammenhæng, der er mellem kreditaftalens indgåelse og 
den forudgående undersøgelse.

43 Kom(2002)443.
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 Bestemmelsen indskrænker ikke forbrugerens forpligtelse til at udvise for‑
sigtighed i forbindelse med kreditsøgning og til at overholde sine kontraktmæs‑
sige forpligtelser.«

Nok kan man mene, at det var lige hurtigt nok, da bestemmelsen om ansvarlig 
kreditgivning udgik i forbindelse med det andet forslag44 i 2004.45 Citaterne 
illustrerer imidlertid, at som bestemmelsen fremstod, ville den næppe have 
bidraget yderligere til 2008‑direktivet. Ses bestemmelsen som udtryk for den 
europæiske forståelse af ansvarlig kreditgivning, adskiller denne forståelse sig 
ikke synligt fra den i dansk ret. Der er tale om et indhold, som hovedsagelig 
kan sættes under betegnelsen god skik, hvor bl.a. pligten til at kreditvurdere 
knytter sig. Skal der trækkes en parallel, kommer det til udtryk i den svenske 
konsumentkreditlags § 5 om den erhvervsdrivendes almindelige forpligtelser. 
Her står der, at: »Näringsidkaren skall i sitt förhållande till konsumenten 
iaktta god kreditgivningssed och därvid ta till vare konsumentens intressen 
med tillbörlig omsorg.« Før pligten til at kreditvurdere senere blev lovfæstet46 
i konsumentkreditlagens § 5 a, var der enighed om, at god kreditgivningsskik 
indeholdt en sådan pligt.

1.3.2.2 Realkredit

Ansvarlig kreditgivning er på europæisk plan et tema i forbindelse med 
integration af EU’s realkreditmarkeder. I hvidbogen herom mener Kom‑
missionen, at der skal ske kreditvurdering før ydelsen af realkreditlån, at 
realkreditudbydere bør sikres adgang til låneregistre, og at udbyderne bør 
tilbyde forbrugerne passende forklaringer, således at sidstnævnte kan træffe et 
kvalificeret valg.47 Dette er i tråd med bestemmelserne i 2008‑direktivet om 
kreditvurdering, databaseadgang og fyldestgørende forklaringer (art. 8, art. 9 
og art. 5, stk. 6). Ansvarlig kreditgivning knytter sig i hvidbogen til ansvarlig 
kredittagning (finansiel dannelse), hvor man ved at forbedre forbrugernes 
finansielle viden også kan »hjælpe dem med at vurdere, hvilke produkter og 
tjenester, der bedst dækker deres individuelle behov«.48

 Hvidbogen blev publiceret på et tidspunkt, hvor den finansielle krise ikke 
kunne medtages. Krisen blev udløst af vanskelighederne på det amerikanske 
subprime‑marked i slutningen af 2007. Uanset om man måtte mene, at det 
europæiske udlånsmarked fungerer tilfredsstillende i forvejen, har det med‑

44 Kom(2004)747.
45 Henrik Juul i Lennart Lynge Andersen (red.): Kapitalmarked og kunderelationer – 

hilsener til Lars Gorton (2007) s. 118.
46 Lag 2004:312. Konsumentkreditlagens § 5a er i modsætning til § 5 sanktioneret, se 

lovens § 37.
47 Kom(2007)807, punkt 4.1.
48 S. st.
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ført, at Kommissionen i højere grad fokuserer på ansvarlig kreditgivning og 
‑tagning i stedet for på integration af realkreditmarkederne. Dette afspejler 
sig også hos EMF. Mens Code of Conduct fra 2001 især hviler på ønsket 
om integration af EU’s realkreditmarkeder, har det ændrede fokus indebåret 
udarbejdelsen af responsible lending standards for home loans, som udkom i 
august 2009. Standarderne udgør en vejledning for ansvarlig kreditgivning 
ved at klarlægge de standarder, som eksisterer i medlemsstaterne; f.eks. at 
udlånsprocessen skal være præget af »fairness, transparency and professiona‑
lism«, jf. punkt II i standarderne. De vagt formulerede standarder forpligter 
ikke realkreditudbydere mere, end de allerede er. Standarderne forekommer 
navnlig at udgøre et politisk ønske om en så vag regulering så muligt af  an‑
svarlig kreditgivning.

1.3.3 Samlet vurdering
Ansvarlig kreditgivning har overordnet set ikke haft lovgivers bevågenhed. Der 
er hverken i europæisk eller dansk ret nogen regulering, som bærer overskriften 
“ansvarlig kreditgivning”. I dansk ret forekommer den adfærdsregulering, som 
relaterer sig til ansvarlig långivning, at være inddelt efter, hvem der er kreditgi‑
ver (finansielle virksomheder og ikke‑finansielle virksomheder). Afgørende for 
den europæiske inddeling forekommer derimod at være kredittypen (kredit om‑
fattet af  2008‑direktivet, realkredit og anden kredit); anden kredit – primært 
kredit af  mindre lånebeløb – har kun nydt begrænset europæisk fokus. Der er 
dog et vist sammenfald i de to inddelinger, da bestemte kreditgivere oftest vil 
yde visse typer af kredit. Grænserne er vanskelige at fastlægge for et princip om 
ansvarlig kreditgivning, og kun i særlige tilfælde må en bestemmelse om sådant 
forventes at nyde sanktionering til forbrugerens gunst.49 Dansk praksis viser, 
at det er vanskeligt for forbrugeren at gøre uansvarlig kreditgivning gældende.
 I lyset af  den aktuelle finansielle krise har ansvarlig kreditgivning fået 
øget opmærksomhed. For blandt andet at sikre forbrugere tryghed for deres 
lånemuligheder og deres rettigheder med hensyn til finansielle produkter på‑
tænker Kommissionen at tage initiativ til foranstaltninger angående ansvarlig 
långivning og låneoptagelse i efteråret 2009.50 Dette som led i den europæiske 
genopretning efter den finansielle krise (2008‑), herunder af forbrugertilliden. 
Det har blandt andet afstedkommet en høring om ansvarlig kreditgivning og 
‑tagning fra 3. september 2009, som følger op på konsultationen om samme 
emne fra 15. juni 2009. Kommissionen undersøger blandt andet, hvordan 
uansvarlig kreditgivning kan undgås, og hvilken rolle såvel kreditformidlere 
som ikke‑banker skal tillægges.

49 Lennart Lynge Andersen i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 31.
50 Kom(2009)114: Meddelelse til forårsmødet i Det Europæiske Råd. Fremdrift i den 

europæiske genopretning, Bind 1, punkt 2.2. 
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2 Kreditvurderingspligt

2.1 Begreb

Kreditvurdering kan beskrives som en professionel kreditgivers undersøgelse 
og vurdering af en kreditsøgendes økonomiske (og andre) forhold, herun‑
der mulighed for at betale kreditten tilbage.51 Kreditgiver foretager som 
udgangspunkt vurderingen i egen interesse for ikke at lide tab ved, at den 
kreditsøgende ikke kan eller vil overholde sine forpligtelser. Sidstnævnte er 
den risiko, der er ved at yde kredit. Kreditvurdering kan betragtes som en 
vurdering af denne kreditrisiko og dermed den kreditsøgendes betalingsevne 
og ‑vilje. Det er oftest den, som yder kredit, som afgør, om den kreditsøgende 
er værdig eller ej til at opnå kredit.
 Kreditgiver har ret til vurdere, om denne vil yde kredit til én, som ansøger 
herom, og til at fastsætte vilkårene herfor, se f.eks. sagerne 126/2005, 117/2007 
og 375/2009 fra Pengeinstitutankenævnet og sagerne 95030260, 95040310, 
9605024, 9605028, 9802033 og 9805084 fra Realkreditankenævnet, der ikke 
efterprøver institutters udlåns‑ og kreditpolitik. Den kreditsøgende har med 
andre ord ikke ret til at opnå kredit. Næsten alle kreditgivere må – i hvert 
fald når det drejer sig om større lånebeløb – formodes allerede at foretage 
kreditvurdering et vist omfang. I 2008‑direktivets art. 8 indføres en forplig-
telse til at til at vurdere forbrugerens kreditværdighed. Reguleringen kan ses 
som en del af  kundesøjlen, mens reguleringen af institutionssøjlen følger af 
kreditinstitutdirektivet. Uden at det berører bestemmelserne om kreditrisiko 
heri, bør kreditgivere ifølge betragtning 26 i præamblen til 2008‑direktivet 
bære ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers kreditværdighed. Den 
institutionelle regulering af kreditvurdering relaterer sig i hovedsagen til lov 
om finansiel virksomhed kapitel 8 om ledelse og indretning af virksomheden, 
især § 71 og de hertil udstedte vejledninger. Den institutionelle regulering af 
kreditvurdering bliver ikke behandlet i det følgende, hvor kreditvurderings‑
pligten ses i forhold til kredittagerens beskyttelse. Det skal dog bemærkes, at 
set fra en samfundsmæssig vinkel er der et tæt samspil mellem den institu‑
tionelle regulering og adfærdsreguleringen.

2.2 Hensyn

Overordnet er hensigten med kreditvurdering at sikre, at der ikke ydes kredit, 
som den kreditsøgende ikke kan betale tilbage. En persons kreditværdighed 

51 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 
115.
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kan anskues som kreditgivers tillid til vedkommendes tilbagebetalingsevne.52 
For eksempel hviler udlån på pengeinstituttets tillid til kunden, mens ind‑
lån navnlig hviler på kundens tillid til pengeinstituttet. Tilliden knytter sig 
til kreditrisikoen. Risikoen ved udlån kan erfaringsmæssigt anses at påføre 
pengeinstitutter størst tab, hvis den ikke håndteres tilstrækkeligt kvalificeret. 
Finansielle virksomheders risikostyring er derfor afgørende for at sikre finan‑
siel stabilitet. Den stærke samfundsmæssige interesse i sikring af finansiel 
stabilitet begrunder kravene til den finansielle virksomhed i den institutionelle 
regulering som f.eks. kapitalkrav.
 Kreditvurdering kan anskues fra henholdsvis kreditgiverens, forbruge‑
rens og samfundets synsvinkel. Disse har som udgangspunkt en vis fælles 
interesse i kreditvurderingen. Kreditgivers interesse er alment, at en ydet 
kredit tilbagebetales på de betingelser, som parterne er enedes om.53 Herved 
varetages primært hensynet til kreditgiveren selv. Det er som udgangspunkt 
også i forbrugerens og i en evt. kautionist/tredjemandspantsætters interesse, at 
forbrugeren kan tilbagebetale en kredit; dette kombineret med hensigtsmæs‑
sigheden af at forbrugeren har et rimeligt rådighedsbeløb efter kreditoptagel‑
sen. Herved varetages primært hensynet til forebyggelse af overgældsætning. 
Mens samfundets interesse i kreditvurdering ved den institutionelle regulering 
knytter sig til hensynet til finansiel stabilitet, er interessen i forbindelse med 
adfærdsreguleringen primært forebyggelse af overgældsætning. På mikroni‑
veau har forebyggelse af overgældsætning især et socialt beskyttelsessigte i 
forhold til den enkelte forbruger. I forhold til en flerhed af forbrugere kan 
overgældsætning på makroniveau få samfundsøkonomiske konsekvenser. 
På makroniveau relaterer forebyggelse af overgældsætning sig til sikring af 
finansiel stabilitet.
 Med udgangspunkt i den fælles interesse i kreditvurderingen kan det 
undre, hvorfor kreditgiver ligefrem skal have en pligt til at vurdere forbru‑
gerens kreditværdighed i 2008‑direktivets art. 8. Kreditgiver foretager ofte 
kreditvurderingen af egen drift, og i de tilfælde, hvor en sådan vurdering ikke 
foretages, må kreditrisikoen antages at være lav. Har kreditgiveren foretaget 
en for lemfældig kreditvurdering, synes det at være “straf” nok i sig selv, at en 
ydet kredit ikke betales tilbage. Man må derfor formode, at kreditvurderingen 
af den enkelte forbruger ikke er alt for lempelig.
 At kreditgiver primært foretager kreditvurderingen i egen interesse, an‑
tages ud fra ovenstående betragtninger også at være til gavn for forbrugeren 

52 T.H. Aschehoug: Socialøkonomik (1908) s. 106 f. beskriver det således: »En Persons 
Kreditværdighed er altsaa i egentligste Forstand den Tillid, Andre nære til hans Ve‑
derhæftighed, og som kan bringe dem til at betro ham Penge til fri Raadighed i hans 
egen Interesse med Forpligtelse til senerehen at betale dem tilbage«.

53 Lars Gorton i Gunnar Nord & Per Thorell (red.): Intressekonflikter och finansielle 
marknader (2006) s. 208.
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og samfundet. Den fælles interesse er imidlertid ikke nødvendigvis til stede. 
Den institutionelle regulering indikerer, at det ikke altid er et interessesam‑
menfald. Den begrænsede adfærdsregulering af området i gældende dansk 
ret, forekommer derimod at hvile på den almindelige antagelse, at der er et 
skæbnefællesskab mellem kreditgiver og den kreditsøgende (her forbrugeren). 
Såvel kreditgiveren som forbrugeren kan dog i visse tilfælde være interesseret 
i ydelsen af kredit, selvom forbrugerens kreditværdighed er vurderet lavt:
 Kreditgivers egen interesse i alligevel at yde kredit gælder i flere situatio‑
ner. – Kreditgivers tabsrisiko kan minimeres betydeligt, hvis vedkommende 
opnår sikkerhed for kreditten i form af pant eller kaution. Ved kreditvirk‑
somhed, der baserer sig på pant som f.eks. realkredit, vil det være pantets 
værdi, som har kreditgivers interesse frem for den kreditsøgendes fremtidige 
betalingsevne.54 Tilsvarende betragtninger gælder, hvis genstanden er solgt 
med ejendomsforbehold. Ved kaution vil det være tredjemands fremtidige 
betalingsevne, som vil minimere interessen for den kreditsøgendes evne. – Den 
øgede chance for gevinst via høje omkostninger for lånet kan også indebære, 
at en kreditgiver påtager sig en øget risiko. I tilfælde af overlikviditet kan 
f.eks. pengeinstitutterne have interesse i at låne midler ud, hvor vederlaget 
gennem rente i kreditperioden anses for højere i forhold til risikoen for, at 
lånet ikke tilbagebetales.55 Hvad kreditgiver taber på én forbruger (forbru‑
gerkredit angår oftest relativt beskedne beløb), kan vindes ind i forhold til en 
flerhed af forbrugere. – Kreditgiver kan også have incitament til at yde kredit, 
hvis lånebeløbet anvendes til et formål, som kreditgiver har interesse i; f.eks. 
kreditgivers eget investeringsprodukt. Samtidig vil en række faktorer kunne 
påvirke resultatet af  kreditvurderingen som f.eks. kreditgivers provisionsløn‑
nede medarbejdere og et marked præget af optimisme og/eller konkurrence.
 En forbruger kan subjektivt have en interesse i at opnå en kredit på trods 
af, at dennes forhold tilsiger, at der ikke bør ske (evt. yderligere) kreditopta‑
gelse; f.eks. ud fra ønsket om en ferierejse, som denne ikke har råd til. Der 
er ikke nødvendigvis en konflikt mellem forbrugerens og kreditgiverens inte‑
resse i en sådan kreditoptagelse i de situationer, hvor også kreditgiver ud fra 
betragtninger som ovenstående er villig til at påtage sig en forøget risiko for 
kredittens manglende tilbagebetaling. Er kreditgiver ikke villig til at påtage sig 
en forøget risiko, vil det kunne være i konflikt med en forbrugers subjektive 
interesse i kreditoptagelsen.

Forbrugerens ønske om at opnå kredit kan navnlig spille ind på den informa-

tion, som forbrugeren afgiver til kreditgiver. En kreditgiver må således tage i 

54 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 14.
55 Lars Gorton i Gunnar Nord & Per Thorell (red.): Intressekonflikter och finansielle 

marknader (2006) s. 185 f.
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betragtning, at forbrugeren ikke nødvendigvis taler sandt (“opportunistisk 
adfærd”). Jo mindre kreditgivers forudkendskab til forbrugeren er – f.eks. fra 
at omgås denne i det daglige (“tacit knowledge”) – desto større er chancen 
for, at forbrugeren afgiver fordrejede informationer.56 Den større risiko, som 
f.eks. et finansieringsselskab kan påtage ved at yde lån via internettet, kan 
(med)forklare de ofte større omkostninger på et lån optaget her end i et pen‑
geinstitut, hvor forbrugeren er “helkunde”. Den spillignende situation, hvor 
den kreditsøgende tager en risiko på kreditgivers bekostning (“moral hasard”) 
medfører, at kreditgiver typisk vil kræve en form for sikkerhed for kredittens 
tilbagebetaling.57 Endvidere kan den, der opnår kredit ved at fortie relevante 
informationer, pådrage sig et ansvar for bedrageri efter straffelovens § 279. Svig 
er endelig en svag ugyldighedsgrund efter aftalelovens § 30.

Den samfundsmæssige interesse består i, at der ikke bør ske kreditoptagelse, 
når forbrugerens forhold tilsiger det – også selvom kreditgiver og ‑tager begge 
nærer ønske om kreditoptagelse. Den samfundsmæssige interesse og forbru‑
gerens objektive interesse i kreditvurderingen kan begrunde en udtrykkelig 
kreditvurderingspligt – i denne sammenhæng i 2008‑direktivets art. 8. Kredit‑
vurdering, som traditionelt er kreditgivers redskab i forbindelse med dennes 
risikovurdering af forbrugeren, overgår herved til at være en pligt, som også 
skal varetage samfundets og forbrugeres objektive interesse i, at der ikke ydes 
lån, som ikke kan tilbagebetales. Den professionelle kreditgivers pligt til at 
foretage kreditvurdering forekommer i juridisk forstand især at begrundes i 
loyalitetspligten. I denne sammenhæng angår forholdet ikke blot til de tilfælde, 
hvor kreditgivers egen interesse er i konflikt med den kreditsøgendes, men 
også med samfundets interesse.
 Eftersom kreditgivere ofte allerede foretager en kreditvurdering, kan hen-
synet til kreditgiveren anses for at være begrænset. Kommissionen anser da 
heller ikke, at kreditvurderingspligten giver anledning til ekstra omkostninger 
for bankerne, for den svarer til god bankpraksis.58

 Hvad en kreditvurderingspligt nærmere indebærer, er imidlertid uklart 
og kan give overvejelser om, hvorvidt hensynet til retssikkerhed varetages. 
Pligten indebærer som udgangspunkt, at der skal foregå en kreditvurdering. 
Selve vurderingen angår navnlig processen, mens resultatet af  processen efter 
kreditgivers risikoafvejning er, hvorvidt kreditgiver vil yde lånet.

56 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 14, smh. m. betragtning 26 
i præamblen til 2008‑direktivet, hvor der står, at: »[Kreditgivere] bør med henblik 
herpå kunne anvende ikke blot oplysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse 
med forberedelsen af den pågældende kreditaftale, men også oplysninger, der er givet 
under et længerevarende forretningsforhold.«

57 Urban E. Funered: Bankernas risktagande (1994) s. 39.
58 Kom(2005)483, punkt 5.5.
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 Hvad angår processen, stiller en pligt krav til vurderingens kvalitet. Så 
længe kreditgiver foretager vurderingen af egen drift og af hensyn til sig selv, 
er det denne, som fastlægger de kriterier, som vurderingen foretages ud fra.

Som ved risikovurderingen ved forsikring er det ved kreditvurdering muligt 
at opdele kreditsøgende i grupper med forskellig risikoprofil.59 Hvorvidt en 
kreditsøgende betragtes som kreditværdig, er ofte baseret på credit score‑
modeller, hvor den erfaringsmæssige, statistiske sandsynlighed for, at et optaget 
lån tilbagebetales, beregnes ud fra civilstand, alder, bopælens art, beskæftigelse 
m.v. Dertil vælger en række kreditgivere at udelukke kreditsøgende, som er 
registreret hos kreditoplysningsselskaber.60 Disse er i Danmark de privatejede 
selskaber Experian og Debitor Registret.61

Ved en egentlig pligt – hvor vurderingen bl.a. også sker af hensyn til forbruge‑
ren – er en objektiv målestok for kvaliteten af vurderingen derimod nødven‑
dig. En sådan målestok er navnlig en forudsætning for en effektiv efterlevelse 
af kreditvurderingspligten. Det understreges af, at det ellers kan være van‑
skeligt at fastlægge en “fælles” standard for, hvordan kreditvurderingen skal 
være. Samfundsmæssigt skal en kreditvurdering hverken være for restriktiv 
eller for lemfældig. Lån til sunde projekter er en afgørende katalysator for 
samfundet – derfor er långivning og ikke alt for restriktiv kreditvurdering 
nødvendig. Lemfældig kreditvurdering til at finansiere overforbrug med over‑
gældsætning til følge synes derimod ikke ønskeligt samfundsmæssigt. Som 
kreditgivers traditionelle “redskab” i forbindelse med dennes risikoafvejning 
mht. om denne vil yde et lån, kan det være vanskeligt at standardisere kredit‑
vurderingen, og det er ikke nødvendigvis hensigtsmæssigt.

Formentlig vil kravet være, at der skal være tale om “god” kreditvurdering. 
Grove beregningsfejl synes ikke at være i tråd hermed. Ej heller, når kreditgivere 
med de samme informationer kommer frem til et væsentligt forskelligt resul‑
tat.62 Budgetlægning og betragtninger om rådighedsbeløb vil kunne inddrages 
i afvejningen af, hvorvidt kreditvurderingen har været god, men forekommer 

59 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 14.
60 S. st. s. 119.
61 Experian A/S omfatter de gamle selskaber RKI (Ribers), KOB (Købmandstandens 

oplysningsbureau) og Scorex. Experian er datterselskab af det børsnoterede Experian 
Global, som globalt er den største virksomhed på markedet for kredit‑ og markeds‑
information. Debitor Registret A/S brød i marts 2004 monopolet i Danmark inden 
for kreditinformation og kreditvurdering af privatpersoner.

62 Henrik Juul påviser i sin undersøgelse, at kreditgivere med de samme informationer 
ikke sjældent når frem til forskelligt resultat, se Lennart Lynge Andersen (red.): Kapi‑
talmarked og kunderelationer – hilsener til Lars Gorton (2007) især s. 97 ff.
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især at knytte sig til et rådgivningsforløb, som kreditvurdering er en del af. Det 
kan imidlertid være vanskeligt præcist at fastlægge, i hvilket omfang forskel‑
lige kreditgiveres vurdering af den samme forbrugers kreditværdighed kan 
divergere inden for rammerne af en “god” kreditvurdering.

Resultatet af  kreditvurderingen knytter sig overordnet til spørgsmålet om 
ansvarlig kreditgivning. Det kan være en vanskelig balancegang at bedømme, 
hvornår en kreditgivers udlånspolitik er for lemfældig. Markedskonjunkturer 
kan være uforudsigelige. Eksempelvis var tanken om, at boligmarkedet steg, 
almindelig anerkendt frem til 2007, og lån blev ydet her ud fra; det vil 
nor malt ikke kunne bebrejdes kreditgiver, at denne ikke forudså den finan‑
sielle krise på det tidspunkt.63 Risikoafvejningen i forhold til forbrugerens 
tilbagebetalingsevne kan afspejle sig i kreditaftalens vilkår og kan indebære 
et varieret kreditudbud. Der kan endvidere være forskel på, hvilken risiko 
en kreditgiver ønsker at løbe. Tilsvarende kan der være forskel på, hvilken 
risiko en forbruger ønsker at påtage sig. Typiske interesseytringer fra en 
kreditgivers side vil i den forbindelse f.eks. være, at “det var forbrugerens 
eget ønske” og “om man som kreditgiver ikke skal have lov til at være opti‑
mis tisk på forbrugerens vegne?”.
 Sædvanligvis er det resultatet af  kreditvurderingen, som er af interesse 
for forbrugeren. Ved ansøgning om kredit må det formodes, at forbruge‑
ren ønsker at opnå kreditten. Kreditvurderingspligten kan i forhold til 
forbruger en betragtes som en risikoplacering, hvor forbrugeren (og evt. en 
kautionist) formodes ikke at være i stand til selv at vurdere kredittilbuddets 
betydning i forhold til sin egen økonomi. At der er en pligt til at informere 
forbrugeren om resultatet af  kreditvurderingen, bør være en følge af en kre‑
ditvurderingspligt. Selvom kreditgiver faktisk vurderer, at en forbruger ikke 
er kreditværdig, kan denne alligevel yde kreditten; i så fald er der foretaget 
en kreditvurdering. En kreditvurderingspligt indebærer således ikke i sig 
selv, at kreditgiver skal afstå fra at yde et lån (noget sådant knytter sig til 
ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning og forbud i øvrigt). 
Forbrugeren tillægges selv et ansvar ved at vælge at optage kredit. Hensynet 
til aftalefrihed taler således for, at forbrugeren kan indgå de kreditaftaler, 
denne måtte ønske, og taler for ikke at begrænse indgåelsen af kreditaftaler. 
En forbruger, som ønsker en lempelig kreditvurdering og nem adgang til 
kreditoptagelse, kan (i princippet) være villig til at betale de ofte højere 
omkostninger, som er knyttet hertil.
 Kreditvurdering indebærer, at der fremlægges et betydeligt antal informa‑
tioner om borgernes privatliv. For eksempel om indtægter, formuegenstande, 

63 Smh. f.eks. m. Pengeinstitutankenævnets bemærkninger i sag 166/2009.
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gæld, manglende betalinger samt erhvervs‑ og familiemæssig fortid.64 Ved 
kreditvurdering må der derfor tages et hensyn til beskyttelsen af kredittagernes 
privatliv bl.a. i forbindelse med anvendelse af informationerne og videregivelse 
af dem. Beskyttelsen af privatlivet i handelsmæssige relationer går langt ud 
over forbrugerkreditområdet og falder ind under anvendelsesområdet for di‑
rektivet om personoplysninger65.66 2008‑direktivets art. 9 om databaseadgang 
berører ifølge stk. 4 ikke anvendelsen af direktivet om personoplysninger. 
Formålet med direktivet om personoplysninger er at beskytte fysiske perso‑
ners grundlæggende rettigheder og frihedsrettigheder, især retten til privat‑
livets fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger;67 formålet 
relaterer sig især til bestemmelserne om beskyttelse af personoplysninger og 
beskyttelse af familielivet i art. 8 og 33 i Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder. Der vil ofte være tale om en afvejning af hensynet 
til kreditgiveren (f.eks. at denne bør have adgang til information for at kunne 
foretage en hensigtsmæssig kreditvurdering, hvilket kan ske i et register over 
dårligere betalere) og til forbrugeren (f.eks. at et register over dårlige betalere 
risikerer at blive et “økonomisk strafferegister”).

2.3 Regulering

2.3.1 Kreditvurderingspligt i gældende dansk ret?
I dansk lovgivning gælder der (endnu) ikke nogen generel pligt for kreditgi‑
veren til at vurdere forbrugerens kreditværdighed. En lovfæstet kreditvurde‑
ringspligt eksisterer allerede i den svenske konsumentkreditlag § 5 a.

Den svenske konsumentkreditlags § 5 a indebærer en generel pligt til »innan 
kredit beviljas, pröva om konsumenten har ekonomiska förutsättningar att full‑
göra vad han eller hon åtar sig enligt kreditavtalet (kreditprövning)«.68 Pligten 

64 Kom(1995)117, punkt 304.
65 Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyt‑

telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om 
fri udveksling af sådanne oplysninger; EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31, ændret ved 
forordning (EF) nr. 1882/2003, EUT L 284 af 31.10.2003, s. 1. Direktivet er i dansk 
ret gennemført i persondataloven, som bygger på bet. 1345/1997 om behandling af 
personoplysninger.

66 Kom(1995)117, punkt 308.
67 Formålet med direktivet er derudover at fjerne hindringerne for udveksling af per‑

sonoplysninger inden for Fællesskabets område, jf. art. 1. 
68 Smh. m. kreditvurderingspligten i lov om bank‑ og finansieringsrörelse (2004:297) kap. 

8. Pligten her synes hovedsageligt at have til formål at beskytte indskydere og således 
ikke kredittagere; se om den tidligere lovgivning højesteretsdommene NJA 1993 s. 163 
og NJA 1996 s. 19.
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vil også kunne følge af god kreditgivningsskik i lagens § 5,69 og er ikke uden 
undtagelser; den gælder bl.a. ikke kreditgivers kendskab til forbrugerens øko‑
nomiske forudsætninger, kreditaftaler af mindre lånebeløb eller der er under 
tre måneder. Konsumentverket kan ved overtrædelse af § 5 a bl.a. påbyde den 
erhvervsdrivende at ophøre med at yde kredit, jf. § 37, stk. 1. Hverken § § 5 eller 
5 a er ikke særskilt civilretligt sanktioneret. Ved bankens mangelfulde kredit‑
vurdering må grundlaget for at fritage skyldneren fra sin betalingsforpligtelse 
derfor især søges i avtalelagens § 36, jf. især NJA 1996 s. 3 og NJA 1999 s. 304.

Kreditvurdering er i gældende national ret ikke nødvendigvis en pligt i forhold 
til forbrugeren forstået således, at forbrugeren kan påberåbe sig brist ved den. 
I tysk ret kan en forpligtelse til at foretage kreditvurdering udledes af Kre‑
ditwesengesetz (KWG) § § 18 og 25 a. Kreditvurderingen anses alene at ske i 
kreditgiverens egen interesse og ikke til gunst for forbrugeren.70 I dansk ret 
må en kreditvurderingspligt, som forbrugeren kan støtte ret på, bl.a. søge sin 
hjemmel i almindelige betragtninger om god skik71 og loyalitet, som genfindes 
ved ansvarlig kreditgivning72, samt knytte sig til bestemmelser om rådgivning.
 Kreditvurdering af forbrugeren er i lov om omsætning af fast ejendom en 
forudsætning for at kunne yde rådgivning om, hvorvidt en forbruger har råd 
til køb af en fast ejendom efter § 6. Her er det rådgiver – og ikke kreditgiver – 
som skal foretage vurderingen. Rådgivningen skal ifølge lovens § 6 gives på 
grundlag af den fornødne gennemgang og vurdering af kendte oplysninger 
om forbrugerens indtægter og udgifter samt på grundlag af et detaljeret bud‑
get. Anvendelsen forudsætter, at en kreditgiver vælger at yde erhvervsmæssig 
rådgivning og bistand vedrørende omsætning af fast ejendom, jf. lovens § 1, 
stk. 1.
 Hvad angår finansielle virksomheder, kan en kreditvurderingspligt søge 
sin hjemmel i den generelle god skik‑regel i § 43, stk. 1, i lov om finansiel 
virksomhed og i god skik‑bekendtgørelsen. Af bekendtgørelsens § 9 følger, 
at rådgivningen skal tage udgangspunkt i de relevante oplysninger indhentet 
i henhold til § 8 om bl.a. kundens økonomiske situation og risikovillighed. 
Dette er dog ikke udtryk for en egentlig kreditvurderingspligt. I modsætning 
hertil indebærer det princip om ansvarlig kreditgivning ved lån sikret ved 
kaution, som kan udledes af god skik‑bekendtgørelsens § 21, stk. 1, de facto 
en pligt til at foretage en vis kreditvurdering af kautionisten.73

69 Smh. m. prop. 1991/92:83 s. 107. 
70 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1175.
71 Det må betragtes som sædvanligt, at bl.a. penge‑ og realkreditinstitutter foretager en 

sådan vurdering.
72 Se afsnit 1.3.1 ovenfor.
73 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 

279.
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 I forbindelse med gearede investeringer vil kreditvurderingen være en del 
af  kundens risikoprofil og relatere sig til investeringsformålet. Gearing må 
formodes at gøre investeringen mere risikobetonet. En række af de informa‑
tioner, som skal indhentes efter investorbeskyttelsesbekendtgørelsens § 18, 
stk. 2 og 3, svarer til de informationer, som indhentes i forbindelse med en 
kreditvurdering. Informationerne skal anvendes til brug for egnethedstesten i 
§ 16, hvor der bl.a. ifølge stk. 2, nr. 3), sørges for, at den specifikke transaktion 
bl.a. opfylder kriteriet om, at »[k]unden er finansielt i stand til at bære de med 
handlen forbundne investeringsrisici, der er i overensstemmelse med den på‑
gældendes investeringsformål«. Pengeinstitutankenævnet har i en række sager 
fundet en bank erstatningsansvarlig i forbindelse med gearede investeringer. 
Ankenævnets seneste praksis angår kunder, som på baggrund af bankens 
rådgivning har belånt friværdi i deres faste ejendom og anvendt provenuet 
til køb af investeringsbeviser i BankInvest Højrentelande. Ankenævnet fandt 
i sag 517/2009, at der var en særlig risiko forbundet med det omhandlede 
engagement, og lagde blandt andet vægt på, at banken ikke havde »uarbejdet 
[sic!] en risikoprofil vedrørende klageren, før hun indgik i det omhandlede in‑
vesteringsengagement«. Nævnet fandt det herefter »ikke godtgjort, at banken 
i sin anbefaling af det lånefinansierede køb af investeringsbeviser har lagt 
vægt på individuelle oplysninger om hendes økonomiske forhold, herunder i 
relation til hendes mulighed for at indfri kreditforeningslånet«. Dette gjaldt 
også i sag 710/2009 – som har en tilsvarende ordlyd – »[s]elv om det lægges til 
grund, at der blev udarbejdet risikoprofiler vedrørende klagerne, før de indgik 
i det omhandlede investeringsengagement …«. Ordlyden af Ankenævnets 
bemærkninger og konklusion i sag 517/2009 er præcis den samme i sagerne 
518/2009 og 519/2009.
 Hvad angår markedsføring af kortfristede eller mindre lån indgået som 
fjernsalgsaftaler (SMS‑lån), følger det af punkt 5 i Forbrugerombudsmandens 
retningslinjer herfor, at den erhvervsdrivende bl.a. må foretage en passende 
kreditvurdering og sikre sig tilstrækkelig dokumentation for forbrugerens 
økonomiske situation. Dette udledes ifølge kommentaren af god markeds‑
føringsskik. Sammenkoblingen mellem kreditvurdering og god markedsfø‑
ringsskik er ikke nærliggende. Imidlertid anvendes god markedsføringsskik 
i markedsføringslovens § 1, stk. 1, i en vid betydning som »enhver handling 
foretaget i erhvervsøjemed«.74

 I retspraksis er pligten til at foretage kreditvurdering behandlet i U 1997.522 
Ø om et pengeinstituts finansiering af en 18‑årigs køb af en 10 år gammel 
BMW til 220.000 kr.75 Låntager fik ikke medhold i sin påstand om, at der ikke 
kunne gøres yderligere krav gældende. Dommen illustrerer, at der ikke stilles 

74 FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 2256. Se kapitel 8, afsnit 3.1, nedenfor. 
75 Dommen er behandlet i afsnit 1.3.1 ovenfor.
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store krav til kreditgivers vurdering af kredittagerens økonomi, og pligten til 
at betale en opnået kredit tilbage vejer tungt. Kredittager må endvidere anses 
for at bære risikoen for ikke selv at kunne vurdere omfanget af en forpligtelse i 
forhold til egen økonomi.76 Sag 20801004 fra Realkreditankenævnet supplerer 
dette. Her havde realkreditinstituttet fulgt sin sædvanlige procedure ved kre‑
ditvurdering m.v. og pådrog sig derfor ikke et ansvar over for klageren, som 
mente, at hans erhvervelse af en ejendom ikke hang sammen økonomisk.
 Ved kreditvurderingen begås fejlene ofte ved budgetlægning og fastsættel‑
sen af rådighedsbeløb. Pengeinstitutankenævnets praksis omhandler i den for‑
bindelse hovedsageligt fejlberegninger ved ejendomskøb. Der skal forholdsvist 
meget til, for at banken anses for at have begået fejl eller forsømmelser. Det 
var f.eks. ikke godtgjort i sagerne 200/2003, 297/2007, 162/2008 og 370/2008. 
Tre nyere sager illustrerer, hvor meget der skal til, for at kunden får medhold. 
I sagerne 484/2002 og 195/2006 erkendte pengeinstituttet, at der var begået 
en (evt. ansvarspådragende) fejl, som indebar, at rådighedsbeløb efter købet 
af den pågældende ejendom var mindre end forudsat af kunden. Særligt be‑
mærkede Ankenævnet i sag 484/2002, at: »Fejlen medførte, at klageren fik en 
berettiget forventning om, at hendes rådighedsbeløb var væsentligt større, end 
det rent faktisk viste sig at være tilfældet. Det kan ikke afvises, at klageren ville 
have undladt at købe ejendommen, såfremt hun havde været bekendt med det 
korrekte rådighedsbeløb«. Ud over de tilfælde, hvor pengeinstituttet erkender, 
at der er begået en fejl eller forsømmelser, forekommer et erstatningsansvar 
at forudsætte, at der er begået klare fejl eller forsømmelser. I sag 57/2008 
fandt Ankenævnets flertal, at det var en klar fejl ikke at medtage udgifter til 
ejerforening, varme, el og vand i budgettet. Rådighedsbeløbet var som følge 
heraf »væsentligt for stort«. Flertallet lagde til grund, at klageren ikke ville 
have købt lejligheden, hvis det korrekte rådighedsbeløb var blevet oplyst, 
og at medarbejderen var klar over, at budgetberegningen var afgørende for 
klagerens beslutning om købet af ejerlejligheden.
 Trods der herefter forelå en ansvarspådragende fejl fra bankens side, il‑
lustrerer flertallets øvrige bemærkninger i sag 57/2008, at egen skyld gør det 
vanskeligt for klager fuldt ud at få dækket et lidt tab. Flertallet fandt således, 
at der forelå en sådan egen skyld fra klagerens side, at en eventuel erstatning 
burde nedsættes til halvdelen af det lidte tab. Det skyldtes, »at også klageren 
selv burde have indset, at budgetberegningen viste et væsentligt for stort 
rådighedsbeløb, allerede fordi der under boligudgifter ikke var medtaget ud‑
gifter til ejerforening, varme, el og vand«. Lignende var f.eks. også tilfældet i 
Vestre Landsrets dom af 17. juni 1996 om fejl i et pengeinstituttets beregning 
i forbindelse med påtænkt køb af ejerlejlighed, hvor prioritetsudgifter for 

76 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 
277.
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ejerlejligheden ikke var fradraget. I modsætning til Ankenævnet i sag 464/1993 
fandt Landsretten, at beregningen for kunden – en 25‑årig shippingassistent – 
»klart må have fremstået som en ufuldstændig og ukorrekt beregning«.
 Selvom der er sket en ansvarspådragende fejl, er det heller ikke ensbetyden‑
de med, at der er lidt et tab, se f.eks. sag 219/2003, hvor alene det beregnede må‑
nedlige overførselsbeløb til budgetkontoen var fejlagtigt. At et rådighedsbeløb 
viser sig at være mindre end forventet, er ikke i sig selv at anse for et tab, se f.eks. 
sagerne 195/2006 og 57/2008. Skuffede forventninger til rådighedsbeløbets 
størrelse kan ikke således begrunde, at klagerne har krav på økonomisk kom‑
pensation, se f.eks. sagerne 195/2006, 227/2006 og 274/2008, som alle henviste 
til U 1996.200/2 H om et låns løbetid. Ej heller er det altid muligt at godtgøre 
det lidte tab. Det vil ofte forudsætte salg af ejendommen snarest muligt, se 
f.eks. sagerne 57/2008 og 484/2002. Vælger klageren at beholde ejendom, vil 
denne ikke have lidt noget egentligt tab som følge af fejlen, jf. sag 261/2007. 
I sag 484/2002 fandt Ankenævnet anledning til at bemærke, at »at klagerens 
krav på erstatning kan fortabes som følge af passivitet eller manglende årsags‑
sammenhæng, såfremt klageren vælger at udskyde salget«. Samt bemærkede i 
øvrigt »at et pengeinstitut, der erkender at have begået ansvarspådragende fejl 
i forbindelse med udarbejdelse af en boligberegning forud for kundens køb af 
en fast ejendom, efter anmodning skriftligt bør oplyse kunden nærmere om 
mulighederne for at få erstatning«. Ankenævnets praksis om tabsopgørelse 
forekommer ikke at være på linje med domspraksis om ejendomsmæglere og 
dermed § 24, stk. 2, i lov om omsætning af fast ejendom.77

 Samlet følger det således af Pengeinstitutankenævnets praksis, at der skal 
forholdsvis meget til, for at der foreligger en ansvarspådragende fejl. Den 
skal enten være erkendt af pengeinstituttet eller være klar. Trods der forelig‑
ger en ansvarspådragende fejl fra bankens side, illustrerer flertallets øvrige 
bemærkninger i sag 57/2008, at egen skyld og vanskeligheder ved at påvise 
lidt tab gør det vanskeligt for klager (fuldt ud) at få medhold i klagen.

2.3.2 Kreditvurderingspligt i EU-retten
2.3.2.1 2008-direktivet
Kreditvurderingspligten i 2008‑direktivets art. 8 er ny i forhold til 1987‑di‑
rektivet. Bestemmelsen suppleres af art. 9, der trods overskriften »adgang til 
databaser« også fastsætter bestemmelser om underretningspligt (stk. 2) ved 
brug af databaser til kreditvurdering. Ordlyden af art. 8 indebærer næppe en 

77 Se f.eks. U 2002.763 H, hvor køberne havde krav på godtgørelse ved glemt udgift til 
kommunal grundskyld, og for (ældre) domspraksis Morten Samuelsson: Ejendoms‑
mægleransvar (1990) og Morten Samuelsson & Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret (1993) 
s. 130 ff. 
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faktisk pligt i forhold til forbrugeren, som denne kan påberåbe sig.78 Trods 
dette befinder bestemmelsen sig som udgangspunkt i et direktiv, som relaterer 
sig til forbrugere, hvilket understreges af underretningspligten i forhold til 
forbrugeren i art. 9, stk. 2.
 Det er op til medlemsstaterne at sikre kreditvurderingspligten i art. 8. 
Ifølge art. 8, stk. 1, skal kreditgiveren, inden kreditaftalen indgås, vurdere 
forbrugerens kreditværdighed. Det skal ske på grundlag af »fyldestgørende 
oplysninger«. Hvor det er relevant, indhentes informationerne hos forbruge‑
ren, og, »hvor det er nødvendigt«, indhentes informationerne »ved søgning 
i den relevante database«. Det fremgår endvidere af bestemmelsen, at med‑
lemsstaterne, »hvis lovgivning kræver, at kreditgiveren vurderer forbrugerens 
kreditværdighed på grundlag af en søgning i den relevante database, kan 
opretholde denne forpligtelse«. Noget sådant er ikke tilfældet i dansk ret. 
Af art. 8, stk. 2, følger der en kreditvurderingspligt efter aftalens indgåelse. 
Hvis parterne bliver enige om at ændre det samlede kreditbeløb efter aftalens 
indgåelse, skal kreditgiver »ajourføre de finansielle oplysninger«, som denne 
råder over om forbrugeren. Før enhver »væsentlig forhøjelse« af det samlede 
kreditbeløb skal kreditgiveren vurdere forbrugerens kreditværdighed.
 Det er ifølge art. 8, stk. 1, kreditgiveren, som skal foretage kreditvurde‑
ringen, og af betragtning 26 i præamblen fremgår, at kreditgivere bør »bære 
ansvaret for at kontrollere den enkelte forbrugers kreditværdighed«. Så længe 
kreditgiveren er ansvarlig for den foretagede kreditvurdering, må der imid‑
lertid ikke antages at være særlige krav til organisering heraf. Kreditgiveren 
må i nogen grad kunne overlade kreditvurderingen til en kreditformidler; 
eksempelvis må en sådan kunne foretage den indledende undersøgelse af 
forbrugerens kreditværdighed.79 Direktivet indebærer ikke nogen kreditvur‑
deringspligt for kreditformidlere. At kreditformidlere ikke tillægges en aktiv 
rolle i ansvarlig kreditgivning, forekommer ikke blot at være til ugunst for 
forbrugeren, men udgør også en fare for den finansielle stabilitet. Det kom 
til udtryk i subprime‑krisen, hvor et væsentligt forhold var, at formidlerne af 
subprime‑lånene sjældent havde den endelige kreditrisiko på de formidlede 
lån.80 Det er muligt for medlemsstaterne at tillægge kreditformidlere yderligere 
forpligtelser ifølge betragtning 17 i præamblen.
 Kreditvurderingen skal ske på grundlag af fyldestgørende informationer. 
I art. 8, stk. 1, uddybes ikke, hvornår informationerne er »fyldestgørende«. 
Hverken hvad angår kvantitet eller kvalitet.81 Af betragtning 26 i præamb‑
len følger alene, at kreditgivere med henblik på at kontrollere den enkelte 

78 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
79 NOU 2009: 11 s. 59.
80 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 224.
81 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
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forbrugers kreditværdighed bør »kunne anvende ikke blot informationer, 
som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af den pågældende 
kreditaftale, men også informationer, der er givet under et længerevarende 
forretningsforhold«.
 Spørgsmålet om, hvornår informationerne er »fyldestgørende«, angår dels, 
hvor få informationer kreditgiver har pligt til at indhente for at grundlaget 
er fyldestgørende nok til at vurdere, om en forbruger kan betale et lån til‑
bage, dels hvor mange informationer kreditgiver har ret til at indhente, uden 
at det går ud over personbeskyttelsen i direktivet om personoplysninger (i 
Danmark navnlig persondataloven, men se også lov om finansiel virksomhed 
kapitel 9 om videregivelse af fortrolige oplysninger, især § 120 a). Hensynet 
til forbrugeren varetages i begge tilfælde. Dels sikres det, at der ikke ydes et 
lån, som forbrugeren ikke kan betale tilbage, dels værnes der om privatlivets 
fred. Det første tilfælde varetager i modsætning til det andet de traditionelle 
hensyn ved kreditvurdering, herunder også hensynet til kreditgiveren (afsnit 
2.2 ovenfor).
 Det er kreditgiveren, som udvælger, hvilke informationer der skal indhen‑
tes. Udvælgelsen må tage udgangspunkt i, hvilken betydning informationerne 
kan antages at have for kreditvurderingen. Kreditgiveren har en vis skønsmar‑
gin med hensyn til, hvilke informationer der er nødvendige for i tilstrækkelig 
grad at kortlægge forbrugerens betalingsevne. Løn‑ og formueforhold vil 
have relevans, mens relevansen af arbejdsløshed, skilsmisse og sygdom må 
afhænge af de konkrete omstændigheder. Hvilke informationer kreditgiver 
har ret og pligt til at indhente, må anses at afhænge af en konkret vurdering 
af, om der er et sagligt behov for informationerne i forhold til formålet med 
indhentningen.82 Den ønskede kredits størrelse og evt. tidligere stiftet gæld 
må formodes at kunne spille ind på vurderingen heraf.
 Kreditgiverens pligt til at indhente informationer modsvares af, hvad der 
kan betragtes som forbrugerens pligt til at give de fornødne informationer, 
idet lånets bevilling er betinget heraf. Sædvanligvis vil informationen fremgå 
af et standardiseret skema, som forbrugeren udfylder, når denne ansøger om 
lånet. Har forbrugeren udfyldt skemaet ufuldstændigt, må kreditgiveren have 
pligt til at indhente fornøden yderligere information. Forbrugerens informa‑
tionspligt omfatter ikke forhold, som er uden betydning for kreditvurderingen.
 De informationer, som danner grundlag for vurderingen, skal kreditgiveren 
ifølge art. 8, stk. 1, indhente, »hvor det er relevant« hos forbrugeren, og »hvor 
det er nødvendigt, ved søgning i den relevante database«. Direktivteksten 

82 NOU 2009: 11 s. 58 f. Angivelsen sker under henvisning til udtalelse fra Justisdepar‑
tementets lovavdeling fra 27. september 2006, som angår personopplysningslovens 
§ § 8‑11. Personopplysningsloven gennemfører ligesom den danske persondatalov di‑
rektivet om personoplysninger.
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uddyber ikke, hvornår det er relevant, at indhente oplysningerne hos forbru‑
geren, og hvornår det er nødvendigt ved søgning i den relevante database. Ej 
heller uddybes, hvad der anses for den relevante database. Af teksten kan 
man dog udlede, at nogen omfattende, individuel bonitetsprøvelse ikke altid 
er påkrævet.83 Det understøttes af, at grænseoverskridende kredit – f.eks. via 
internettet – befordres af standardiserede fremgangsmåder for kreditvurde‑
ringen.
 At kreditgiveren »hvor det er nødvendigt« skal søge informationerne 
i en relevant database, står umiddelbart i modstrid med betragtning 28 i 
præamblen, hvor det fremgår, at: »For at vurdere en forbrugers kreditvær‑
dighed bør kreditgiveren også søge i relevante databaser«. Imidlertid følger 
det samme sted videre, at: »De juridiske og faktiske omstændigheder kan 
nødvendiggøre søgninger i forskelligartet omfang«. Disse omstændigheder 
forekommer at være grundlaget for kreditgivers afvejning af, om og i hvilket 
omfang det er nødvendigt at søge informationerne i en relevant database. Har 
kreditgiveren modtaget fyldestgørende informationer fra forbrugeren, er det 
ikke »nødvendigt« at søge informationer i en database. Formuleringen »hvor 
det er nødvendigt« kan derfor indikere, at søgning er sekundær i forhold til 
at opnå informationerne hos forbrugeren.
 Eftersom kreditgiveren ikke kan vide, om informationerne fra forbru‑
geren er korrekte og dermed fyldestgørende, må kreditgiver have ret til at 
undersøge, om informationerne er korrekte – f.eks. ved at undersøge, om 
forbrugeren står i et register over dårlige betalere. Kreditgiver må oven i købet 
anses at have pligt hertil, i det omfang informationerne fremstår som klart 
mangelfulde i lyset af  den ansøgte kredits størrelse samt normal og forsvarlig 
kreditvurderingspraksis. Ud over de tilfælde, hvor kreditgiver kvalitetssikrer 
informationerne, må kreditgiveren i betydelig grad kunne vurdere konkret, 
hvad der er mest hensigtsmæssigt – indhentning fra forbrugeren eller fra data‑
base. Sandsynligvis kan kreditgiveren helt undlade at indhente informationer 
hos forbrugeren og udelukkende basere sin vurdering på informationer fra 
databaser. Eksempelvis må kreditgiveren kunne have den praksis at nøjes med 
at kontrollere en database for betalingsanmærkninger, hvis der er tale om 
bevilling af kredit af  en relativt beskeden størrelse.84 Foreligger der allerede 
fyldestgørende informationer – f.eks. i et løbende kontraktforhold – forekom‑
mer yderligere indhentning af informationer at være unødvendig.85

 Vurderer en kreditgiver, at en forbruger ikke er værdig til at opnå kredit, 
hindrer art. 8 ikke, at kreditgiveren desuagtet yder kredit.86 Art. 8, sammen‑

83 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
84 NOU 2009: 11 s. 59.
85 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
86 NOU 2009: 11 s. 57.
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holdt med art. 23, forpligter ikke medlemsstaterne til at indføre et forbud 
mod at yde kredit i det tilfælde, hvor kreditgiveren ikke finder kredittageren 
kreditværdig. Et sådant forbud ville i vidt omfang begrænse den selvstændige 
handlingsfrihed og må derfor udtrykkeligt være formuleret i direktivet.87 Et ud‑
trykkeligt forbud i direktivteksten mod at yde kredit kunne ellers indskrænke 
den retsusikkerhed, som art. 8 påfører national ret. I stedet er den nærmere 
konkretisering af kreditvurderingspligten overladt til medlemsstaterne.
 Det fremgår af art. 9, stk. 2, at afslås anmodning om kredit på grundlag 
af søgning i en database, skal kreditgiveren omgående og gratis underrette 
forbrugeren om resultatet af  søgningen og give nærmere informationer om 
den pågældende database. Underretningen skal dog ikke gives, hvor det er 
forbudt i henhold til anden fællesskabslovgivning eller strider mod den of‑
fentlige orden eller den offentlige sikkerhed, jf. art. 9, stk. 3. Af betragtning 
29 i præamblen nævnes mht. anden fællesskabslovgivning f.eks. lovgivning 
om hvidvaskning af penge eller finansiering af terrorisme og mht. den of‑
fentlige orden eller den offentlige sikkerhed f.eks. forebyggelse, efterforskning, 
afsløring og retsforfølgelse af straffelovsovertrædelser.
 Afslår kreditgiveren kreditansøgningen på grundlag af kreditvurderingen, 
vil forbrugeren sædvanligvis få kendskab til udfaldet af vurderingen. No‑
gen generel pligt til at underrette forbrugeren er der ikke tale om. En sådan 
pligt vil dog stemme overens med den prækontraktuelle informationspligt 
i direktivet, herunder forpligtelsen til at give fyldestgørende forklaringer i 
art. 5, stk. 6.88 Kreditgiverens pligt efter art. 9, stk. 2, gælder alene, hvis 
anmodning om kredit afslås på grundlag af søgning i en database. Modsæt‑
ningsvist gælder der ikke en pligt til at underrette forbrugeren om, hvorfor 
et afslag gives, hvis det er på andet grundlag end søgning i database; f.eks. 
på grundlag af forbrugerens egne informationer. Ej heller den situation, hvor 
kreditgiveren yder kreditten, på trods af at forbrugeren er fundet uværdig, er 
omfattet af  underretningspligten; dét uanset om grundlaget for vurderingen 
af kreditværdigheden stammer fra en database eller et andet grundlag. Det 
er især i denne situation, at forbrugeren må anses at have størst glæde af en 
underretningspligt.89

 Kreditgivers underretningspligt i art. 9, stk. 2, forudsætter ikke, at forbru‑
geren anmoder herom. Det forekommer derfor ufornødent, at forbrugeren 
som en del af  den prækontraktuelle informationspligt skal informeres om 
sin »ret til omgående og gratis underretning i henhold til art. 9, stk. 2, om 
resultatet af  databasesøgninger, der er foretaget med henblik på vurdering af 
den pågældendes kreditværdighed«, jf. art. 5, stk. 1, litra q), og art. 6, stk. 1, 

87 Se især Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
88 S. st.
89 NOU 2009: 11 s. 57.
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litra j). Art. 9 berører ifølge stk. 4 ikke anvendelsen af direktivet om person‑
oplysninger. Efter persondataloven, som gennemfører dette direktiv, har en 
registreret allerede adgang til af  et kreditoplysningsbureau90 at få meddelt 
registrerede og videregivne informationer. Forbrugeren nyder herved noget, 
der ligner dobbeltbeskyttelse.
 Ved grænseoverskridende kredit skal hver medlemsstat ifølge 2008‑direk‑
tivets art. 9, stk. 1, sikre, at kreditgivere fra andre medlemsstater har adgang 
til de databaser, som anvendes på medlemsstatens område til at vurdere for‑
brugeres kreditværdighed. Adgangen skal ske på ikke‑diskriminerende vilkår. 
Hensigten med bestemmelsen er at undgå konkurrenceforvridning mellem 
kreditgivere, jf. betragtning 28 i præamblen. Ved at give kreditgivere, der 
ikke er etableret i en bestemt medlemsstat, adgang til private eller offentlige 
databaser på vilkår, som er ikke‑diskriminerende i forhold til kreditgivere, 
der er etableret i medlemsstaten, understøttes forudsætningerne for græn‑
seoverskridende kredit. I stedet for at fokusere på kreditgiveres forhold til 
forbrugere adskiller bestemmelsen sig fra de øvrige bestemmelser i direktivet 
ved at fokusere på kreditgiveres forhold til andre kreditgivere.
 Formuleringen »ved søgning i den relevante database« i art. 8, stk. 1, base‑
rer sig på en forudsætning om, at sådanne eksisterer. Den forudsætter ikke, 
at medlemsstaterne skal oprette sådanne.91 Omvendt, blot fordi der ikke 
antages at være databaser i medlemsstaten, kan medlemsstaten ikke undlade 
at gennemføre art. 9, stk. 1, om databaseadgang, som ikke er omfattet af  de 
reguleringsmæssige valg i 2008‑direktivet. Desuagtet angives i den danske 
betænkning om gennemførelsen af direktivet: »Da der i Danmark ikke i 
offentligt regi drives databaser, der anvendes til kreditgiveres vurdering af 
forbrugeres kreditværdighed, vurderer arbejdsgruppen, at der ikke er behov 
for regulering af adgang til offentlige databaser med kreditoplysninger.«92 
Direktivet er som bekendt udtryk for totalharmonisering og fordrer, at det i 
national ret gennemføres – typisk ordnært i lovgivningen. Det forhold, at der i 
en medlemsstat ikke findes en aktivitet, der er omfattet af  direktivet, kan ifølge 
(nu) EU‑domstolens praksis som udgangspunkt ikke fritage vedkommende 
stat for forpligtelsen til ved lov eller administrativt at træffe foranstaltninger 
til sikring af, at et direktivs bestemmelser gennemføres korrekt.93 At borgerne 
bør kende deres rettigheder og forpligtelser for det tilfælde, at den omhandlede 

90 Et kreditoplysningsbureau er i lovens § 19 defineret, som den, der »ønsker at drive 
virksomhed med behandling af oplysninger til bedømmelse af økonomisk soliditet og 
kreditværdighed med henblik på videregivelse«. De særlige krav til kreditoplysnings‑
bureauer, herunder informationspligt, er i lovens kapitel 6.

91 NOU 2009: 11 s. 59 f.
92 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 76.
93 Se især sag C-214/98, Kommissionen mod Grækenland, præmis 22, og sag C-372/00, 

Kommissionen mod Irland, præmis 11.
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aktivitet etableres og udnyttes i denne medlemsstat, forekommer ikke blot at 
gælde ved manglende gennemførelse af et direktiv,94 men også ved manglende 
gennemførelse af enkelte bestemmelser. Ordlyden af art. 9, stk. 1, begrænser 
sig endvidere ikke til databaser drevet i offentligt regi. Fuldstændige gældsre‑
gistre i offentligt regi er ikke en udbredt foreteelse i de europæiske medlems‑
stater.95 Det, bestemmelsen tilsiger, er, at der på ikke‑diskriminerende vilkår 
skal være adgang for udenlandske europæiske kreditgivere til de databaser, 
der anvendes på medlemsstatens område til at vurdere forbrugeres kredit‑
værdighed. I Danmark vil det omfatte de privatejede selskaber Experian og 
Debitor Registret. Det indebærer så vidt ses, at en medlemsstat indledningsvis 
bør undersøge om medlemsstatens databaser giver en sådan adgang. Den 
tyske kreditoplysningsdatabase SCHUFA, som er et privatejet aktieselskab, 
er således (i skrivende stund) ved at vurdere, om de vilkår, de opstiller for 
kreditgivere fra andre medlemsstater, er ikke‑diskriminerende. Direktivet om 
personoplysninger fordrer allerede en regulering af databaser – også dem, 
som drives i ikke‑offentligt regi. Art. 9, stk. 1, knytter sig så tæt til direktivet 
om personoplysninger, at man i tysk ret implementerer 2008‑direktivets art. 
9, stk. 1, ved ændringen af Bundesdatenschutzgesetz (svarende til den danske 
persondatalov).96

2.3.2.2 Realkredit

Hvad angår realkredit, er kreditvurderingspligt et tema i forbindelse med an‑
svarlig kreditgivning i hvidbogen om integration af EU’s realkreditmarkeder. 
Af hvidbogen fremgår, at der »bør stilles krav til långivere og formidlere om, 
at de med alle tilgængelige midler skal foretage en vurdering af låntagernes 
kreditværdighed, før de yder dem et realkreditlån«.97

2.3.3 2008-direktivets påvirkning af gældende dansk ret
Næsten alle kreditgivere – i hvert fald dem, som yder lån af en vis størrelse – 
må formodes allerede at foretage kreditvurdering i et vist omfang. Vurderin‑
gen sker i kreditgivernes egen interesse og af egen drift, i det omfang de finder 

94 Se f.eks. sag C-372/00, Kommissionen mod Irland, præmis 12. Domstolen afviste i 
sagen et argument om, at det ikke var påkrævet at gennemføre et direktiv om højhas‑
tighedstog, da der var noget højhastighedstog i pågældende medlemsstat. Domstolens 
praksis i forbindelse med implementering af direktiver er f.eks. behandlet af  Niels 
Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen 
af dansk ret (2008) s. 200.

95 Tore Bråthen et al.: Utredning om gjeldsregister i Norge (afgivet 1. april 2008) s. 21.
96 Bestemmelsen er i tysk ret gennemført i art. 5, nr. 1, i Gesetz zur Umsetzung der 

Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie 
sowie zur Neuordnung der vorschriften über das Widerrufs‑ und Rückgaberecht af 
29. juli 2009, BGBl. I s. 2355 (2384).

97 Kom(2007)807, punkt 4.1.
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det fornødent. I dansk ret gælder der allerede i et vist omfang en pligt til at 
foretage en sådan vurdering til gavn for forbrugeren; navnlig for finansielle 
virksomheder, og/eller hvis der er tale om rådgivning ved erhvervelse af fast 
ejendom. I praksis skal der forholdsvis meget til, at der foreligger en ansvar‑
spådragende fejl – den skal enten være erkendt eller være klar. Foreligger der 
en ansvarspådragende fejl, kan forbrugerens egen skyld og vanskeligheder ved 
at påvise lidt tab minimere det erstatningskrav, som en forbruger måtte have.
 Med implementeringen af 2008‑direktivet vil en kreditvurderingspligt 
direkte følge af dansk lovgivning. Hvad en kreditvurderingspligt nærmere 
indebærer, er imidlertid uklart. Kreditvurderingspligten i 2008‑direktivets 
art. 8 bidrager kun i begrænset omfang til afklaringen heraf. Bestemmelsen 
efterlader en række fortolkningsspørgsmål og overlader det til medlemssta‑
terne at sikre kreditvurderingspligten. I art. 9 om databaseadgang knytter en 
række overvejelser sig navnlig til stk. 2 om information ved afslag på anmod‑
ning på kredit på grundlag af søgning i database. En mere gennemarbejdet 
udformning af 2008‑direktivets art. 8 og art. 9 havde været hensigtsmæssig 
og forekommer kun i mindre omfang at varetage hensynet til retssikkerhed. 
Hensynene bag indførelsen af en kreditvurderingspligt indikerer flere pro‑
blemstillinger, som der ikke er taget stilling til.
 Disse forhold vil afspejle sig i dansk ret. Selvom det efter 2008‑direktivets 
art. 8 er overladt til medlemsstaterne at sikre kreditvurderingspligten, har den 
danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet i sit lovudkast 
valgt, at art. 8 og art. 9, stk. 2, gennemføres ordnært ved indsættelse af § 7 c i 
kreditaftaleloven.98 Det bidrager således ikke til fortolkningen af de spørgs‑
mål, som kreditvurderingspligten i 2008‑direktivet rejser – hvilket ellers især 
kunne have været til gavn for kreditgiverne, der skal efterleve forpligtelsen. 
Fortolkningsspørgsmålene har især europæisk karakter og vil i de kommende 
år givetvis fra nationalt plan foranledige præjudicielle afgørelser ved EU‑
Domstolen. En manglende gennemførelse af art. 9, stk. 1, om databaseadgang 
i dansk ret vil givetvis påkalde sig den europæiske opmærksomhed i de kom‑
mende år.
 Pligten kommer til at gælde alle kreditgivere omfattet af  lovgivningen og 
således ikke blot de kreditgivere, der traditionelt foretager kreditvurdering som 
f.eks. pengeinstitutter. Ved at arbejdsgruppen tillægger direktivet et bredere 
anvendelsesområde, vil kreditvurderingspligten eksempelvis også gælde for 
kreditaftaler med kreditbeløb på under 200 EUR.
 Den foreslåede sanktionering af overtrædelse af kreditvurderingspligten 
i kommende dansk ret har offentligretlig karakter. Selvom det ikke kun er 
den samfundsmæssige interesse, men også forbrugerens objektive interesse i 
kreditvurderingen, som kan begrunde en udtrykkelig kreditvurderingspligt, 

98 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 74 f., 106 og 139 f.
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vil forbrugeren således ikke direkte kunne støtte ret på den forpligtelse, som 
kommer til at følge af kreditaftaleloven.

Af den danske arbejdsgruppes bemærkning til den foreslåede indsættelse af 
§ 7 c (smh. m. § 56) i kreditaftaleloven fremgår: »Hvis en kreditgiver ikke fore‑
tager kreditvurdering i henhold til § 7 c, vil Forbrugerombudsmanden efter 
markedsføringslovens § 27, stk. 2, kunne meddele påbud, hvis handlingen klart 
er i strid med loven og ikke kan ændres ved forhandling. For finansielle virk‑
somheder vil Finanstilsynet kunne meddele påbud efter § 348 i lov om finansiel 
virksomhed, hvis den finansielle virksomhed ikke drives i overensstemmelse 
med redelig forretningsskik og god praksis inden for virksomhedsområdet. 
Virksomheder, der ikke efterkommer et påbud, kan straffes med bøde eller – 
for så vidt angår markedsføringsloven – med fængsel i op til fire måneder«.99

2.3.4 Samlet vurdering
En kreditgiver vurderer ofte den kreditsøgendes kreditværdighed af egen drift 
og i egen interesse. Af 2008‑direktivets art. 8 følger imidlertid en udtrykkelig 
kreditvurderingspligt. Hvad pligten nærmere indebærer, er uklart og kan be‑
tyde, at pligten de facto ikke får større betydning. En nærmere konkretisering 
af pligten i direktivteksten havde været hensigtsmæssig, herunder en klar 
målestok for vurderingens iagttagelse. Direktivet overlader det til medlems‑
staterne at sikre kreditvurderingspligten. Da bestemmelsen er udtryk for 
totalharmonisering, kan det indebære, at bestemmelsen gennemføres ordnært 
i national ret, hvilket det danske forslag er udtryk for.
 Kreditvurderingspligten i 2008‑direktivet hindrer ikke direkte ydelsen af 
uansvarlig kredit. Vurderer en kreditgiver, at en forbruger ikke er værdig til 
at opnå kredit, hindrer bestemmelsen ikke, at kreditgiveren desuagtet yder 
kredit. I så henseende synes indførelsen af pligten ikke at være til forbrugerens 
fordel. Der skal i dansk ret i forvejen meget til, at der ved kreditvurderingen 
foreligger en ansvarspådragende fejl i forhold til forbrugeren.

3 Rådgivning

3.1 Begreb

Det er ikke alle kreditgivere, som betegner grupper af sine medarbejdere som 
rådgivere. Blandt aktørkredsen af kreditgivere anvendes denne betegnelse ty‑
pisk af finansielle virksomheder. Finansielle virksomheders forpligtelser, som 
relaterer sig til rådgivning i forbindelse med långivning, følger navnlig af god 

99 S. st. s. 140.
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skik‑bekendtgørelsen. Investorbeskyttelsesbekendtgørelsen inddrages derfor 
kun i mindre omfang. I overensstemmelse med god skik‑bekendtgørelsen 
kaldes kreditgiver i det følgende hovedsageligt den finansielle virksomhed; 
omfattet er især pengeinstitutter og realkreditinstitutter som traditionelle 
kreditgivere. Det er især pengeinstitutterne, som har bidraget til rådgivnings‑
begrebets udvikling. Da udtrykket privatkunde traditionelt anvendes i forhold 
til den finansielle virksomhed, benævnes forbrugeren kunde.
 Rådgivning er i forhold til finansielle virksomheder defineret i god skik‑
bekendtgørelsens § 7, stk. 1:

»Ved rådgivning forstås anbefalinger, vejledninger, herunder oplysninger om 
risici forbundet med en disposition, og oplysninger om umiddelbare konse‑
kvenser af kundens valgmuligheder.«

Definitionen er ganske bred og har sammen med begrebet finansiel rådgiv‑
ning været genstand for en omfattende debat i teorien.100 Eksempelvis anses 
i bekendtgørelsen også vejledning for at være rådgivning. I afhandlingen 
anvendes derfor en mere stringent forståelse af rådgivning.
 Et råd er isoleret set en anbefaling over for en bestemt person – vedkom‑
mende rådes til eller fra en bestemt handling. Rådgivning består dog ikke (kun) 
af selve rådet. Rådgivning vil typisk være en proces bestående af flere trin.101 
Svigt kan ske på et eller flere tidspunkter i rådgivningsprocessen. Karakteren/
graden af det svigt, der måtte være, har betydning for de konsekvenser, som 
den finansielle virksomhed efterfølgende kan mødes af.
 Rådgivningsprocessen kan initieres af begge parter. Rådgivningen sker 
enten, hvis kunden anmoder herom, eller den finansielle virksomhed yder 
rådgivning af egen drift, smh. m. god skik‑bekendtgørelsens § 7, stk. 2. Vejled‑
ningen til § 7, stk. 1, i god skik‑bekendtgørelsen beskriver følgende elementer 
af et normalt rådgivningsforløb:

1) »[K]undens behov afdækkes
2) kunden får tilstrækkelig information om de for kunden relevante produkter 

og ydelser, der kan dække kundens behov, herunder om priser og øvrige 
vilkår

3) [sic!] kunden modtager rådgiverens vejledninger og eventuelle anbefalinger
4) kunden træffer sin beslutning
5) der indgås evt. aftale mellem kunden og den finansielle virksomhed

100 For udvalgte bidrag herfra, se Nina Dietz Legind i Lars Gorton & Göran Millqvist 
(red.): Finansiella kriser – betalingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 260 f.

101 Dag Jørgen Hveem i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – beta‑
lingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 205.
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6) der sørges for fornøden skriftlig dokumentation af aftalen og eventuelle 
væsentlige forudsætninger herfor.«

Af det rådgivningsforløb, som vejledningen beskriver, må selve rådgivningen 
dog kun anses for at udgøre de første tre punkter; ellers vil også kundens 
beslutningstagning og aftalens indgåelse betragtes som rådgivning. Rådgiv‑
ningsprocessen vil naturligvis efterfølges af, at kunden træffer et valg. Valget 
kan falde på en bestemt ydelse, men kan også være slet ikke at foretage sig 
nogen handling. Ideelt set skal rådgivningen blot sætte kunden i stand til at 
træffe et oplyst valg mellem flere alternative muligheder.102 Rådet om, hvad 
kunden skal vælge, vil derfor i forhold til de traditionelle professioner, som 
yder rådgivning (advokater, revisorer m.v.), ofte ikke være en del af  rådgiv‑
ningsforløbet; respekten for, at det er klientens valg, er essentiel.103 I forhold 
til finansielle virksomheder forekommer rådet imidlertid at være en væsentlig 
del af – for ikke at sige kernen i – rådgivningsprocessen. Det antages ikke blot i 
dansk sammenhæng, men ofte også i udenlandsk sammenhæng.104 Trods rådet 
(anbefalingen) indikerer et salgselement i finansielle virksomheders rådgiv‑
ningsaktiviteter, medtages det derfor som en del af  rådgivningsprocessen i det 
følgende. Dette er i tråd med forståelsen i investorbeskyttelsesbekendtgørelsen, 
som i § 2, stk. 4, ved investeringsrådgivning forstår »personlige anbefalinger til 
en kunde om transaktioner i tilknytning til finansielle instrumenter«.
 Hvad angår de første tre punkter, kunne disse have været nuanceret yder‑
ligere. Rådet ydes på grundlag af input; typisk indhenter den finansielle virk‑
somhed data såsom information fra kunden om dennes økonomiske forhold. 
Grundlaget for rådgivningen vil også bestå af virksomhedens eventuelle 
konkrete forhåndskendskab om kunden og virksomhedens generelle faglige 
viden om produkter, markedet m.v. Virksomheden kan på dette grundlag 
vurdere kundens forhold; dette kan ved kreditgivning ske i forbindelse med 
en vurdering af kundens kreditværdighed. Resultatet af  vurderingen kommer 
til udtryk i output til kunden; kunden informeres om alternative løsninger 
og konsekvenser af disse, herunder fordele, ulemper og risici. (Lovpligtig og 
anden) information er således en del af  rådgivningsprocessen, men kan også 
stå selvstændigt, som det er tilfældet med informationspligten behandlet i 
kapitel 5 ovenfor – her vil rådgivning ofte spille sammen med den prækontrak‑
tuelle informationspligt, hvilket antydes af pligten til at give fyldestgørende 
forklaringer i 2008‑direktivets art. 5, stk. 6 (se afsnit 3.3.2 nedenfor). Rådet 

102 Dette er i overensstemmelse med Kom(2005)483, punkt 5.4, om informationer forud 
for aftaleindgåelse; citeret i afsnit 3.3.2.1 nedenfor.

103 Smh. m. Morten Samuelsson i Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel 
rådgivning (2005) s. 162. 

104 Om begrebet i engelsk og amerikansk sammenhæng, se f.eks. Gerard McMeel & John 
Virgo: Financial advice and financial products. Law and Liability (2001) s. 16 ff.
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vil være sidste trin i processen. Det skal pointeres, at rådgivningen ikke blot 
tager udgangspunkt i kundens individuelle forhold, men også afslutningsvist 
alene varetager kundens interesser. I hvert fald så længe det ikke som ved 
lovovertrædelser strider mod rådgiverens professionelle standard.
 Det rådgivningsforløb, som står i vejledningen til god skik‑bekendtgørel‑
sen, er derfor ikke en optimal beskrivelse, når begrebet rådgivning nærmere 
skal fastsættes. En mere nuanceret beskrivelse af rådgivningsforløbet kan i 
stedet være: 1) kundens behov afdækkes, 2) data indhentes og vurderes, 3) 
kunden modtager på den baggrund information om alternative løsninger og 
konsekvenser af disse, samt 4) en afvejning og anbefaling (rådet), som er alene 
baseret på kundens interesser.105 Et mere klart rådgivningsbegreb kunne på 
den baggrund f.eks. være dét, som Lennart Lynge Andersen og Henrik Juul 
har søgt at opstille. De forstår rådgivning som:

»Individuel, faglig behandling og vurdering af data, der fremskaffes og fore‑
tages af en uafhængig, kvalificeret person, og som sker alene i den konkrete 
klients interesse med henblik på dennes beslutning. Rådgivning sker normalt 
på klientens anmodning og afsluttes med en anbefaling«.106

De finansielle virksomheders rådgivningsaktiviteter knytter sig typisk til 
kundens økonomiske dispositioner, f.eks. investering og/eller lånoptagelse. I 
afhandlingen fokuseres på rådgivning, der vedrører kundens lånoptagelse. Det 
er dog vanskeligt helt at adskille kundens lånoptagelse fra formålet med lånop‑
tagelsen, da formålet vil kunne spille ind på rådgivningen. Ved långivning kan 
et råd være, at kunden alene bør optage et lån under en bestemt beløbsgrænse; 
rådet vil typisk gives på grundlag af en forudgående kreditvurdering. Et andet 
råd kunne være, at kunden frarådes at anvende lånebeløbet til en bestemt 
investering (gearet investering); i det tilfælde vil rådet relatere sig til formålet 
med lånoptagelsen.107 De to eksempler på råd indikerer rådgivningens nære 
forhold til kreditvurdering (afsnit 2 ovenfor) og frarådningspligt (afsnit 4 
nedenfor). Ved investeringsrådgivning er lånefinansieringen imidlertid kun et 
moment i risikoafvejningen. Lånefinansieres en investering, bliver den mere 
risikobetonet. Er investeringen allerede risikobetonet – som det f.eks. kan 
være tilfældet ved investering i såkaldte garantiobligationer – bliver den ved 

105 Dette med inspiration af Dag Jørgen Hveem i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): 
Finansiella kriser – betalingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 205. Han sam‑
menfatter her trinene i processen til: 1) behovsanalyse, 2) indhentning af data, 3) 
information om alternative løsninger og konsekvenser af disse, og 4) afvejning og 
anbefaling, alene baseret på kundens interesser.

106 Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel rådgivning (2005) s. 20.
107 Sondringen mellem kundens lånoptagelse og formålet med optagelsen er nærmere 

behandlet i afsnit 1.3.1 ovenfor.
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lånefinansieringen endnu mere risikobetonet. Ved at fokus for rådgivningen 
rettes på selve investeringen, træder selve lånoptagelsen i baggrunden, og 
dermed hvorvidt selve lånet er hensigtsmæssigt for kunden. I modsætning 
hertil er f.eks. karakteren af investeringen afgørende for, hvorvidt lånopta‑
gelse bør frarådes.
 Årsagen til, at finansielle virksomheder adskiller sig fra andre kreditgi‑
vere, hvad angår rådgivningsaktiviteter, skyldes en bevidst satsning fra den 
finansielle sektors side. Her har pengeinstitutterne været i front. De har si‑
den 1970’erne betegnet dele af personalet “rådgivere” og haft en aktiv rolle 
i udviklingen af begrebet finansiel rådgivning i 1980’erne og de følgende år. 
Begrebet indikerer, at de finansielle virksomheders rådgivning, adskiller sig fra 
“almindelig” rådgivning. Mens begrebet rådgivning inden for de traditionelle 
professioner, som yder rådgivning, f.eks. advokater og revisorer, blandt andet 
indebærer et krav om uafhængighed, anvendes begrebet (finansiel) rådgivning 
ved finansielle virksomheder også om den situation, hvor virksomheden har 
en egen interesse i rådgivningens udfald. De traditionelle rådgivningsprofes‑
sioner har alene en salærinteresse i selve rådgivningen og ikke i det produkt, 
som formidles.108 At anbefalingen i afhandlingens mere stringente forstå‑
else af rådgivning alene skal basere sig på kundens interesser, indebærer, at 
rådgivningsbegrebet ofte ikke omfatter finansielle virksomheders, herunder 
pengeinstitutters, rådgivningsaktiviteter. Som ved anden vejledning, der gives 
i forbindelse med behovsrelateret salg, vil pengeinstituttets eget økonomiske 
incitament kunne påvirke anbefalingen. Aktiviteterne kan i stedet mere dæk‑
kende betegnes som salgsrådgivning.109 Navnlig vil rådgivning i forbindelse 
med kreditgivning indebærer en dobbelt rolle, eftersom der vil knytte sig en 
egen interesse i at yde et lån. Rådgivning har bl.a. på det grundlag været 
genstand for debat siden begyndelsen af 1990’erne.

3.2 Hensyn

Når hensynene bag rådgivning behandles i såvel europæisk som dansk regi, 
har fokus været på problemerne i forbindelse med rådgivning.110 Navnlig 
troværdigheden af og den indbyggede interessekonflikt i pengeinstitutternes 
salgsrådgivning har været central i debatten. I den danske debat har navnlig 
spørgsmålet om pengeinstitutternes rådgivningsansvar været fremtrædende.111 

108 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 245.
109 Dag Jørgen Hveem i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – beta‑

lingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 205 f.
110 Se f.eks. bet. 1362/1998 om rådgiveransvar s. 7 ff. og Sek(2009)1251, scoreboard for 

forbrugermarkederne vedr. finansielle tjenesteydelser, punkt 2.2.
111 Se f.eks. s. st. og Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel råd‑

givning – Et debatoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997).
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Ikke mange steder behandles, hvorfor forbrugere skulle have behov for at 
modtage rådgivning. Forklaringen kan være, at udbuddet af salgsrådgivning 
er kommet før forbrugernes behov for egentlig rådgivning. Især pengeinsti‑
tutterne har udviklet og markedsført begrebet finansiel rådgivning, hvorved 
de har medvirket til at skabe behovet herfor. Praktisk taget alle danskere er 
kunder i pengeinstitutter,112 og de fleste kunder har i dag en “personlig rådgi‑
ver” tilknyttet. Det knytter ikke blot kunden tættere til pengeinstituttet, men 
vækker kundens tillid. Pengeinstitutternes ekspertise består i den forbindelse 
af, at de igennem deres position har et kendskab til de finansielle markeder 
og kunden.113 Den finansielle sektor har således ikke blot været med til at 
diktere begrebet rådgivning i den finansielle lovgivning, som adskiller sig fra 
begrebet i den øvrige lovgivning, men også behovet for rådgivning.
 Den særlige “rådgiverkultur”, som er opstået inden for den finansielle 
sektor, er dog ikke den eneste årsag til, at der er et behov for rådgivning. Et 
marked præget af stigende kompleksitet kan være vanskeligt at overskue for 
kunden. I de senere år har markedet således været præget af brancheglidning, 
og der er sket en produktudvikling. Kompleksiteten af produkterne er øget, 
og produktudbuddet er steget, ikke mindst hvad angår realkredit. Privatkun‑
ders kontaktflade med finansielle produkter er øget, hvilket pengeinstitut‑
ternes rådgivningsaktiviteter paradoksalt nok har bidraget til. Samtidig er 
der kommet en større variation af udbydere. Kunden skal yderligere forholde 
sig til en øget informationsmængde (såvel lovpligtig som anden information). 
Rådgivning kan herved være nødvendig, for at kunden kan træffe rationelle 
valg på markedet.
 Sigtet med rådgivning forekommer at være, at kunden på et tilstrækkeligt 
oplyst grundlag kan træffe et bevidst valg blandt flere alternative mulighe‑
der.114 Kunden skal med andre ord sættes i stand til at træffe et kvalificeret 
valg, som passer til vedkommendes behov og finansielle situation. Valget vil 
ved salgsrådgivning typisk relatere sig til produkter, mens valget ved såkaldt 
“uafhængig” rådgivning vil kunne relatere sig til både udbydere og produk‑
ter. At kunden skal sættes i stand til at træffe rationelle valg, kan ses som en 
jævnbyrdiggørelse af kunden i forhold til en professionel modpart. Ved at 
stå til kundens rådighed bliver rådgiverens faglige viden og erfaring indirekte 
også kundens. Rådgivning knytter sig herved til hensynet til forbrugerbeskyt‑
telse. Samtidig vil hensynet til konkurrence understøttes af kundens valg. 
En sådan betragtning kommer til udtryk hos Christian Brandt & Steen Jul 

112 Lennart Lynge Andersen i U 1999 B.290 (s. 292), hvor forholdet beskrives som »råd‑
givningsomklamring«.

113 Henric Falkman: Bank‑ och finansieringstjänster. Varför krävs reglering? (2004) s. 76 f. 
114 Christian Brandt & Steen Jul Petersen i Lennart Lynge Andersen: 8 perspektiver på 

finansiel rådgivning (2005) s. 41 f.
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Petersen, som anser, at: »I et markedsbestemt samfund som det danske er en 
af grundstenene kundens frie valg; at kunden efter eget ønske og behov kan 
vælge produkter og også udbydere«.115 Rådgivning kan anses for en måde 
at adressere informationsasymmetri på og løse nogle af de problemer, som 
skyldes manglende finansiel dannelse.116 Rådgivning kan således ses som et 
bindeled mellem (lovpligtig og anden) information og finansiel dannelse. 
Fælles for finansiel dannelse og rådgivning er, at forbrugeren sættes i stand 
til at træffe “oplyste” valg.
 Vanskelighederne opstår, hvor det er den professionelle modpart, som 
skal “jævnbyrdiggøre” kunden. I så fald vil den professionelle modparts egen 
interesse kunne påvirke rådgivningens resultat. Eksempelvis kan et pengein‑
stitut have en interesse i at yde et lån med henblik på at øge indtjeningen. 
Ved ikke blot at være kreditgiver, men også rådgiver, vil pengeinstituttet 
indtage en dobbelt rolle, som kan give anledning til en interessekonflikt. 
Tilsvarende betragtninger gælder pengeinstituttets andre ydelser med et ind‑
tjeningspotentiale såsom investeringsobjekter. At finansiel rådgivning kan 
være præget af “rådgiverens” egen interesse, har medført talen om “god” og 
“dårlig” rådgivning. Rådgiverudvalget udtrykker det i sin betænkning: »God 
rådgivning indebærer således efter udvalgets opfattelse, at rådgivningen helt 
grundlæggende tilgodeser kundens interesser.«117 Omvendt må dårlig rådgiv‑
ning indebære egen interesse. Mere formålstjenligt havde det været at betegne 
“god rådgivning” som rådgivning, og slet ikke at betegne “dårlig rådgivning” 
som rådgivning. Uklarhederne omkring begrebet rådgivning strider hermed 
mod hensynet til retssikkerhed.
 De to roller – kreditgiver og rådgiver i traditionel forstand – er uforenelige. 
Mens en rådgiver i traditionel forstand ikke har egen interesse, vil en kredit‑
giver have en egen interesse. Matthæusevangeliet kapitel 6, vers 24, illustrerer 
problemstillingen: »Ingen kan tjene to herrer. Han vil enten hade den ene og 
elske den anden eller holde sig til den ene og ringeagte den anden.«118 Som 
rådgiver vil kreditgiver ofte være en finansiel virksomhed. I tilfælde af konflikt 
mellem kundens og den finansielle virksomheds interesser må det forventes, 
at det er den finansielle virksomhed, der trækker det længste strå.119 Det er 
begrundelsen for, at rådgivning begrebsmæssigt bør være uafhængig og derved 
udelukkende varetage kundens interesse. Er det ikke tilfældet – som det kan 
være ved såkaldt finansiel rådgivning – strider det ikke blot mod hensynet til 
forbrugerbeskyttelse, men også mod hensynet til konkurrence. Sidstnævnte va‑

115 S. st. s. 41.
116 Cartwright s. 75.
117 Bet. 1362/1998 om rådgiveransvar s.  119.
118 Bibelteksten stammer fra Det Danske Bibelselskabs oversættelse i 1992.
119 Anders Grosen & Carsten Tanggaard i Finans/Invest, nr. 5 2009, s. 2.
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retages af forbrugerens frie og rationelle valg, hvilket “uafhængig” rådgivning 
skal sikre. Tilliden til den professionelle og fagligt kvalificerede anbefaling 
kan samtidig få kunden til at træffe valg, som denne ikke nødvendigvis af sig 
selv vil træffe; et eksempel kunne være belåning af friværdi i fast ejendom til 
høj‑risiko‑investeringer. Det må formodes, at kunden anser rådgiveren for at 
vide bedre, når kunden søger rådgivning.

For eksempel fremgår det af omstændighederne i Pengeinstitutankenævnets 
sag 352/2008, at et ægtepar på knap 60 år havde henvendt sig til Jyske Bank, 
hvori de ikke var kunder, for at få rådgivning om deres pensionsforhold, men 
endte med at belåne deres friværdi i fast ejendom til at foretage investeringer 
af forholdsvis høj risiko. Ud fra det af ægteparret anførte, havde de næppe af 
sig selv foretaget dispositionen. Ægteparret fik ikke medhold ved Ankenævnet.

Se også sag 525/2008 om et folkepensionistpar, som havde henvendt sig til Jyske 
Bank med henblik på at låne 100.000 kr. til udskiftning af deres bil. De endte 
med at belåne deres friværdi i fast ejendom med 340.000 kr. Det overskydende 
beløb blev investeret i henhold til en aftale om Jyske Pengepleje. Ud fra det af 
ægteparret anførte, fik bankens medarbejder »det til at lyde helt rigtigt, og de 
fik den opfattelse, at de ville være dumme, hvis de ikke fulgte anbefalingen«. 
Ægteparret fik ikke medhold af Ankenævnets flertal (3 medlemmer).

3.3 Regulering

3.3.1 Rådgivning i gældende dansk ret
Der er ikke i dansk ret en lov om finansiel rådgivning som den svenske 
rådgivningslag,120 hvis civilretlige sanktionering forbrugeren direkte kan støtte 
ret på. Den svenske lov sigter ikke på kreditgivning og finder ikke analog 
anvendelse herpå.121

 Kreditgivere – i hvert fald de kreditgivere, som ikke er finansielle virk‑
somheder – er i begrænset omfang underlagt en rådgivningsforpligtelse. En 
sådan kan dog være aftalt eller (mere sjældent) navnlig følge af loyalitets‑
princippet, som især vil knytte sig til en pligt til at rådgive af egen drift. Lov 
om omsætning af fast ejendom gælder dog for alle kreditgivere, som vælger 
at yde erhvervsmæssig rådgivning og bistand vedrørende omsætning af fast 
ejendom, jf. lovens § 1, stk. 1. Rådgiveren har ifølge lovens § 6 pligt til at an‑

120 I lag om värdepappersmarknaden kap. 8 § 23 gælder også en pligt for et værdipapir‑
institut til at fraråde en kunde fra investeringstjenester eller finansielle instrumenter, 
som denne selv foreslår i tilknytning med rådgivningssituationen; se prop. 2006/07:115 
s. 586.

121 SOU 2002:41, s. 105 og 176. Regelsættet gælder for investeringsrådgivning (placerings‑
rådgivning). 
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give, hvilken brutto‑ og nettoudgift der på grundlag af et detaljeret budget 
(og den forudsatte kreditvurdering) er råd til, og hvilket kontantprisniveau 
budgettet giver mulighed for at købe ejendom inden for, samt hvilke finan‑
sieringsmuligheder der er for købet.
 Finansielle virksomheder adskiller sig især fra andre kreditgivere ved også 
at være underlagt lov om finansiel virksomhed, herunder den overordnede 
bestemmelse om god skik i § 43, og god skik‑bekendtgørelsen, hvor der bl.a. 
er mere specifikke bestemmelser om rådgivning. God skik‑bekendtgørelsen 
gælder ifølge § 1, stk. 5, ikke i forbindelse med værdipapirhandel, som skal for‑
stås i overensstemmelse med investorbeskyttelsesbekendtgørelsens § 2, stk. 1. 
I stedet følger reglerne om rådgivning af investorbeskyttelsesbekendtgørel‑
sen. Denne bekendtgørelse kan have interesse ved gearede investeringer. Om 
gearede investeringer fremgår særligt af  investorbeskyttelsesbekendtgørelsens 
§ 12, stk. 1, nr. 1, at kunden skal have information om »[r]isici ved de specifikke 
typer instrumenter, herunder en forklaring af gearing og dens virkninger samt 
risikoen for at miste hele investeringsrådgivningen«, når det er relevant. Som 
et moment i den risikoafvejning, der knytter sig til investeringen, vil gearingen 
endvidere relatere sig til kend din kunde‑princippet i bekendtgørelsens kapitel 
6. Information efter § 12, der er personligt rettet til kunden, skal leveres til 
denne på papir (evt. anden varigt medium), jf. § 4, stk. 1.
 Selvom investorbeskyttelsesbekendtgørelsen kan have interesse ved gea‑
rede investeringer, følger rådgivningsforpligtelsen for finansielle virksomhe‑
der ved långivning især af god skik‑bekendtgørelsen. Hovedbestemmelserne 
om rådgivning følger af bekendtgørelsens kapitel 3 (§ § 7‑13).122 Særligt for 
finansielle virksomheder gælder, at disse skal yde rådgivning, hvis en kunde 
anmoder herom, og af egen drift yde rådgivning, hvor omstændighederne til‑
siger, at der er behov herfor, jf. god skik‑bekendtgørelsens § 7, stk. 2, 1. og 2. 
pkt. Dette er dog ikke uden modifikationer: – Virksomheden kan alternativt 
henvise kunden til anden rådgivning, jf. § 7, stk. 2, 3. pkt.; ifølge vejledningen 
til bestemmelsen bør virksomheden tilkendegive over for kunden, hvilken 
slags rådgivning der vil være relevant, f.eks. en revisor. – Virksomheden kan 
endvidere »udbyde produkter med standardiseret information med lille eller 
ingen tilknyttet individuel rådgivning«, og den skal gøre særskilt opmærk‑
som på disse begrænsninger, jf. § 7, stk. 4; i vejledningen til bestemmelsen 
står der ikke, hvad der menes »individuel rådgivning«, herunder hvad der 
er “ikke‑individuel rådgivning”, i stedet står der samme sted (nok mere 
korrekt) om »den manglende mulighed for rådgivning«.  – Ved lån med 
sikkerhed i fast ejendom skal et penge‑ eller realkreditinstitut, inden en 
aftale indgås, informere kunden om relevante produkttyper på markedet 

122 Ved forsikringsselskaber gælder kun § § 7, 11 og 12, jf. god skik‑bekendtgørelsens § 1, 
stk. 6, 1. pkt.
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og om fordele og ulemper ved disse, jf. § 14, stk. 1. Bestemmelsen er en del 
af  de »særlige regler om rådgivning om lån med sikkerhed i fast ejendom« 
i bekendtgørelsens kapitel 4. Størstedelen af “rådgivningsforpligtelsen” 
her er udtryk for en informationspligt, uden der i øvrigt er knyttet nogen 
efterfølgende anbefaling til. Indholdet af informationen, der skal gives i 
forbindelse med rådgivningen, er behandlet i kapitel 5, afsnit 3.2, ovenfor. 
Formidles kundekontakt til et realkreditinstitut via et pengeinstitut, vil en 
rådgivningsfejl begået af en medarbejder i pengeinstituttet ofte ikke have 
betydning for realkreditinstituttet som kreditgiver.
 Bekendtgørelsens § § 7‑9 anses i vejledningen som en udmøntning af kend 
din kunde‑princippet og udstrækkes til at gælde alle typer finansiel virk‑
somhed. Princippet forekommer dog at have en langt mere fremtrædende 
plads i investorbeskyttelsesbekendtgørelsen, hvor det fremgår af kapitel 6. 
Princippet forudsætter, at den finansielle virksomhed undersøger kundens 
forhold, forud for at der ydes rådgivning. Virksomheden skal navnlig anmode 
kunden om at informere om sin økonomiske situation, sin erfaring med de 
relevante finansielle ydelser, sit formål med at få ydelsen leveret samt om sin 
risikovillighed, jf. § 8, stk. 1. Rådgivningen skal tage udgangspunkt i disse 
forhold efter § 9, stk. 1, og i det kendskab som den finansielle virksomhed i 
øvrigt har til kundens forhold. Rådgivningen kan kun ske på baggrund af de 
informationer, som kan anvendes hertil i medfør af reglerne i lov om finansiel 
virksomhed kapitel 9 om videregivelse af fortrolige oplysninger (§ § 117‑123), 
smh. m. vejledningen til § § 8 og 9.
 Nok indebærer god skik‑bekendtgørelsen i § 7, stk. 3, at rådgivningen 
skal tilgodese kundens interesser, men udelukker ikke, at den finansielle virk‑
somhed kan have en særlig interesse i rådgivningens resultat. Det er alene i 
det tilfælde, at den særlige interesse i rådgivningens resultat er ud over den 
almindelige indtjening, at virksomheden inden rådgivningen skal informere 
kunden om arten og omfanget af den »særlige interesse« efter god skik‑
bekendtgørelsens § 11, stk. 1. Ifølge vejledningen til bekendtgørelsen angår 
§ 11, stk. 1, alene afsætning, som indebærer særlige fordele for den finansielle 
virksomhed; det gælder eksempelvis ved et pengeinstituts udbud af ansvarlig 
kapital udstedt af pengeinstituttet selv. Kunden skal således ikke informeres 
om den »almindelige indtjening«, som ifølge vejledningen for eksempel omfat‑
ter gebyr‑, præmie‑ og renteindtægter. Bekendtgørelsen forudsætter således, 
at kunden har kendskab til, at der kan være en modsætning mellem vedkom‑
mendes interesse i rådgivningssituationen og den finansielle virksomheds 
interesse i at sælge egne produkter eller formidle bestemte produkter. Det 
er dog ikke altid tilfældet. I europæisk sammenhæng er det blevet påpeget, 
at mange forbrugere uden refleksion stoler på det råd, som de modtager fra 
kendte finansielle virksomheder, herunder af den familiære bankansatte i 
deres lokale bankafdeling, fordi de anser vedkommende som troværdig og 
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en ekspert i dennes profession.123 En dansk undersøgelse indikerer, at bank‑
rådgivere (også de præstationsaflønnende) er overbeviste om, at kunderne 
opfatter dem som rådgivere frem for sælgere af bankens produkter.124 En 
svensk undersøgelse understreger, at såvel rådgivere som kunder er usikre på 
grænsedragningen mellem rådgivning og salg.125

 På grund af interessekonflikten kan det undre, at selv om god skik‑be‑
kendtgørelsen i sit indhold i vidt omfang videreførte den sidste reviderede 
udgave af Forbrugerombudsmandens retningslinjer om etik i pengeinstitut‑
ternes rådgivning fra 2002, så blev punkterne 7.3 og 7.4 i retningslinjerne ikke 
medtaget i bekendtgørelsen.126 Af punkterne fremgik:

»Pengeinstituttet bør i relation til hvert enkelt kundeforhold overveje, om 
den særlige interesse skal medføre, at pengeinstituttet vil undlade at rådgive, 
undlade at udbyde produktet eller indskrænke sig til at afsætte den pågældende 
ydelse eller det pågældende produkt til en afgrænset kundegruppe, fx profes‑
sionelle investorer.
 En særlig interesse skærper således kravene til pengeinstituttets forsigtig‑
hed ved udbud og formidling af de pågældende produkter og til indholdet af 
rådgivningen.«

Selvom det synes at være i uoverensstemmelse med god skik, at den fi‑
nansielle virksomhed eller den ansatte modtager formidlingsprovision ved 
rådgivning, gælder der kun en vagt formuleret informationspligt herom. 
Modtager en finansiel virksomhed provision eller andet vederlag som følge 
af formidling af produkter eller ydelser, skal kunden ifølge § 11, stk. 2, 1. 
pkt., gøres opmærksom herpå. Det gælder også ifølge 2. pkt., hvis den 
ekspederende medarbejder/rådgiver modtager provision eller andet vederlag. 
Forsætningen er dog her, at der er en direkte sammenhæng mellem salget 
af ydelser eller produkter og vedkommendes aflønning. Det er således ikke 
i alle situationer, at der skal informeres om, at en medarbejder er provi‑
sions aflønnet. I de situationer, hvor der gælder en informationspligt, har 
den finansielle virksomhed ikke pligt til at give informationen på det mest 
relevante tidspunkt for kunden, dvs. i rådgivningssamtalen.127 Af vejlednin‑

123 Sek(2009)1251, punkt 2.2, med henvisning til J.B. Engelmann et al.: Expert Financial 
Advice Neurobiologically “offloads” Financial Decision‑Making under Risk (2009).

124 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) især s. 240. 
125 Kent Eriksson et al.: Bankrådgivningsrelationen og rådgivningslagen (2009) især s. 42.
126 Camilla Hørby Jensen i Hans Viggo Godsk Pedersen (red.): Juridiske emner ved Syd‑

dansk Universitet 2005, s. 138. Bekendtgørelsen afløste den ikke‑retlig bindende etiske 
retningslinje, som var udarbejdet med hjemmel i markedsføringslovens § 17. 

127 Rasmus Kjeldahl et al. i Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel 
rådgivning (2005) s. 148.
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gen til bestemmelsen fremgår, at informationen kan gives i produktinforma‑
tionsmateriale, ved specifik henvisning til almindelige forretningsbetingelser, 
i årlige oversigter, ved mundtlig oplysning og lignende, men ikke alene på 
virksomhedens hjemmeside.
 Som § 10 fremstår, er det alene »egne produkter og ydelser«, den finansielle 
virksomhed efter § 10, stk. 1, skal give kunden »tilstrækkelig information« 
om. Selvom en finansiel virksomhed på »grundlag af sit generelle markeds‑
kendskab« efter stk. 3 »skal informere kunden om relevante produkttyper på 
markedet«, skal virksomheden ikke informere »om konkurrerende produkter 
eller konkrete priser«. Da relevante produkttyper også vil omfatte produkter 
fra konkurrenter, indebærer bestemmelsen ud fra en almindelig læsning, at der 
ikke skal informeres om relevante produkttyper, hvis produkttypen omfatter 
konkurrerende produkter. Med bestemmelsen må der menes, at der ikke skal 
gives specifik information om et konkurrerende produkt. Ifølge vejledningen 
er der da også tale om en mere overordnet information. Samlet set bliver 
kunden således ikke informeret om alle relevante produkter.
 Som modstykke til kundens informationspligt om risikovillighed efter § 8, 
stk. 1, skal rådgivningen indeholde information om risici forbundet med en 
disposition, jf. § 7, stk. 1, og stk. 3, 3. pkt. Af vejledningens generelle bemærk‑
ninger til bekendtgørelsens kapitel 3 følger, at penge‑ og realkreditinstitutter 
ved udlån i særlig grad skal være opmærksom på kundens forhold, når de 
»yder lån, henset til de risikomomenter, der er forbundet med lån, hvor renten 
er variabel, nedsparingslån og afdragsfrie lån«.
 En finansiel virksomhed skal som led i sin rådgivning inddrage konse‑
kvenser af de relevante skatteregler eller henvise kunden til anden rådgivning 
herom, jf. § 12, stk. 1. Hvis den finansielle virksomhed bliver opmærksom på, 
at rådgivningen kan være af væsentlig økonomisk betydning for kundens 
muligheder for at modtage offentlige tilskud eller andre økonomiske fordele, 
skal dette medtages i rådgivningen, eller kunden skal henvises til anden råd‑
givning, jf. § 12, stk. 2.
 I betragtning af, at kunden og den finansielle virksomhed ikke sjældent har 
forskellige opfattelser af rådgivningsforløbet,128 kan det undre, at det kun er 
i få situationer, at der stilles krav til den finansielle virksomheds dokumenta-
tion af rådgivningsforløbet. Det er kun i forbindelse med rådgivning om lån 
med sikkerhed i fast ejendom, at “tjekskemaet” i bekendtgørelsens bilag 2 
udfyldes, jf. § 15, stk. 1. Dog gælder der, at er der i forbindelse med en aftales 
indgåelse ydet såkaldt “individuel” rådgivning, skal væsentlige forudsætninger 
for rådgivningen nedfældes i aftalen eller fremgå af bilag til aftalen i enten 
papirformat eller på andet varigt medium, jf. § 6, stk. 1, 2. pkt. De væsentlige 

128 Smh. m. Kent Eriksson et al.: Bankrådgivningsrelationen og rådgivningslagen (2009) 
især s. 47 f.
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forudsætninger knytter sig til aftalegrundlaget. Selve rådgivningsforløbet 
skal ikke nærmere beskrives. Med »væsentlige forudsætninger« forstås ifølge 
vejledningen til bestemmelsen »de særlige forudsætninger for kunden, der 
i rådgivningen har været så afgørende, at de har været bestemmende for, 
at aftalen blev indgået eller for aftalens nærmere indhold. … Jo mere aty‑
piske forudsætninger og jo større betydning for kundens privatøkonomi, 
desto større behov for skriftlig dokumentation.«. Blandt eksemplerne herpå 
nævnes den markante situation, at »en kunde ønsker et afdragsfrit lån i et 
realkreditinstitut, selvom ejendommen må forventes at falde drastisk i værdi, 
kundens økonomi kun lige kan bære den afdragsfrie ydelse, eller kunden 
har en forventning om faldende indtægtsgrundlag og/eller stærkt stigende 
leveomkostninger«. Situationen synes mere nærliggende at give overvejelser 
om, hvorvidt instituttet i det hele taget bør yde et sådant lån.
 Konsekvenserne af svigt i rådgivningsprocessen, herunder rådgiveransva‑
ret som bestræbelsesansvar, og overtrædelse af god skik‑bekendtgørelsen er 
generelt behandlet i afsnit 1 ovenfor. Efter Pengeinstitutankenævnets praksis 
at dømme skal der forholdsvist meget til, for at klager (kunden) får medhold, 
når det drejer sig om sager om rådgivning i forbindelse med låneoptagelse; se 
herom især sagerne 367/1996, 74/1998, 92/1998, 466/1998, 388/1999, 103/2000, 
253/2001, 127/2002, 325/2003, 384/2003, 113/2004, 185/2006, 167/2007 og 
533/2008. Det var alene i sag 167/2007, at banken var erstatningsansvarlig. 
Sagen omhandlede imidlertid alene fastsættelse af erstatningen, idet banken 
ikke bestred at være erstatningsansvarlig. Ansvaret var en følge af, at klageren 
blev rådgivet om at optage et boliglån mere end et år før overtagelse af en 
ejendom. Låneprovenuet henstod derfor i en længere periode på en mellem‑
finansieringskonto, hvis indlånsrente var væsentligt lavere end udlånsrenten 
på boliglånet.
 I Realkreditankenævnets praksis har rådgivning i forbindelse med lån‑
givning en mere fremtrædende plads end i Pengeinstitutankenævnets prak‑
sis. Det selvom man kunne tro, at rådgivning ikke giver større mening ved 
realkredit, hvor er tale om standardprodukter, og hvor der ikke er samme 
kundekontakt som i pengeinstitutter. Realkreditinstitutter har således ikke den 
filialstruktur, som kendetegner pengeinstitutter.129 Den direkte kundekontakt 
foregår normalt ved hjælp af fjernkommunikationsmidler eller formidles via 
pengeinstitutter og ejendomsmæglere. Brancheglidningen medfører dog, at 
flere udlånsaktiviteter kan knytte sig til den enkelte aktør.

Blandt de sager, som eksplicit giver udtryk for at dreje sig om rådgivning, 
kan nævnes: Sagerne 9811126, 20207050, 20305023, 20308036 og 20607023 
om fastkursaftaler, 200101002 om kortrentelån, 95010090, 9703012, 9811130, 

129 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 68.
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9911091, 9912097, 200001006, 200004023, 200101006, 200111048, 200111050, 
200707060,130 20203029, 20204032, 20409029, 20707064, 20709082 og 20811104 

om kurssikring, 95010050 og 9601001 om kurstabsfradrag, 94060660, 9707032, 
20204036, 20304019, 20502008, 20502010, 20602006, 20604016 og 20606022 

om låneomlægning, 20603012 om nedsparingslån/kredit, 9604021 om indfrielse 
af et pengeinstitutlån til overkurs, 20309043 om ydelse af lån med den ene af 
to ejere som debitor, 20609028 om låneformidlers manglende undersøgelse af 
handels indgåelse, 20406018 om et ejerpantebrev, 20301004 om indfrielsesom‑
kostninger, 94111260 om serielukning, 9801010, 9802023, 9802034, 9802043, 
9802045, 9802047, 9803049, 9803054, 9803067, 9805081, 9805087, 9903017 
og 9911087 om valg af lån(type), og 9802024, 9803059, 9803063, 9805083, 
9806095, 9807100 og 200105027 om valg af renteprocent.

Forklaringen på mængden af sager herom hos Realkreditankenævnet kan 
søges i, at Ankenævnet alene behandler klager om långivning, og at rådgiv‑
ning i Ankenævnets praksis ses i et tæt samspil med informationspligten. For 
eksempel fremgår det af sag 9811130, at informationerne i lånetilbud og ting‑
lysningsaftale om kurssikring var forsvarlig rådgivning, og af Ankenævnets 
hjemmeside, at sag 94111260 angår rådgivningsansvar, selvom den især drejer 
sig om manglende information om serielukning. Nok kan information være en 
del af  et rådgivningsforløb med udgangspunkt i kundens individuelle forhold, 
men synes ikke i sig selv at være rådgivning. Derimod vil en del af  instituttets 
rådgivningsopgaver f.eks. ved et personligt møde om låneomlægning være at 
drøfte med låntager, hvorledes der skal forholdes med efterstående prioriteter, 
jf. sag 20406018 om et ejerpantebrev.
 I Realkreditankenævnets praksis synes klager oftere at få medhold end 
i Pengeinstitutankenævnets praksis. Langt de fleste sager om rådgivning fra 
Realkreditankenævnet omhandler fastkursaftaler, kurssikring, låneomlæg‑
ning, valg af lån(type) og af renteprocent. Klager får navnlig medhold i 
sagerne om kurssikring og låneomlægning. Derimod ses der ikke nogen kla‑
gere, som får medhold i sagerne om valg af lån(type) og renteprocent. Klager 
fik medhold i sagerne 20607023 om fastkursaftale, 9911084 om forhånds‑
lån, 9703012, 9912097, 200111048, 20409029 og 20709082 om kurssikring, 
20304019, 20602006, 20604016 og 20606022 om låneomlægning, 20603012 
om nedsparingslån/kredit, 9604021 om indfrielse af et pengeinstitutlån til 
overkurs og 20309043 om ydelse af lån med den ene af to ejere som debitor. 
At klager får medhold, skyldes blandt andet, at der er sket fejl i forbindelse 
med rådgivningen, eller at sagens omstændigheder markant indikerer, at 
rådgivningen var uforsvarlig. I sagerne relaterer de ansvarspådragende fejl 

130 Sagens fulde tekst mangler på Realkreditankenævnets hjemmeside: www.ran.dk. Siden 
er besøgt 12.6.2010.
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sig især til manglende eller fejlagtig information. Institutterne har bl.a. ikke 
sikret sig, at klageren er klar over særlige risici og fordele og ulemper. Ej heller 
været opmærksomme på eller informeret om visse forhold. Det lægges bl.a. 
til grund, at klagerne ville have handlet anderledes, hvis informationen havde 
været korrekt.

Se nærmere sag 20409029, hvor klageren havde fået oplyst, at det tilbudte 
lån ikke kunne kurssikres, sag 9911084, hvor der ikke – som alternativ til 
kursaftaler – var rådgivet om muligheden for kurssikring gennem optagelse af 
forhåndslån, sag 20607023, hvor rådgivning om mulighederne for forhånds‑
lån og om risiciene ved en sædvanlig fastkursaftale var mangelfuld, sagerne 
20304019 og 20604016, hvor instituttet ved låneomlægning gennem rådgivning 
burde have sikret sig, at klageren var klar over de risici, det indebar at opsige 
et lån og indgå en fastkursaftale, og sag 20602006, hvor det ikke fandtes godt‑
gjort, at klageren i forbindelse om låneomlægning havde modtaget rådgivning 
om fordele og ulemper ved indfrielse. I en række af sagerne om kurssikring 
fandt Ankenævnet flertal, at instituttet skulle dække klagerens tab. Det blev 
begrundet, at klageren ville have kurssikret, hvis han havde fået en forsvarlig 
rådgivning herom, jf. sagerne 20709082, 200111048 (flertallet tillagde instituttet 
bevisbyrden) og 9703012.

Ikke været opmærksom på eller informeret om forhold som boligstøtte 
(20603012 om nedsparingslån/kredit) eller som at indfrielse af et pengein‑
stitutlån (med realkreditlånet) skulle ske til overkurs 9604021. I en enkelt 
af  sagerne var der sket fejl i forbindelse med långivningen, i sag 20309043 

om ydelse af lån med den ene af to ejere som debitor. Endvidere kan sagens 
omstændigheder markant indikere, at rådgivningen har været uforsvarlig, se 
f.eks. flertallet i 9703012, 9912097 og 200111048 om kurssikring og 20606022 
om låneomlægning.

Begrundelserne for, at klagerne ikke får medhold, er flere. Hovedbegrundelsen 
er, at den fornødne information fremgik af materiale, der blev udleveret til 
kunden. Andre begrundelser er, at optagelse af lånet var rimeligt og forsvarligt 
eller på normale vilkår. Endvidere har det ikke altid været muligt at bevise 
eller godtgøre, at instituttet har tilsidesat nogen rådgivningsforpligtelse. Mo‑
menter af egen skyld eksisterer i begrundelser om, at klager selv har ønsket 
lånet eller klagers forhåndskendskab.

Begrundelserne for, at klager ikke får medhold i Realkreditankenævnets råd‑
givningssager, kan supplere hinanden. Uddybet er begrundelserne: – At infor‑
mation fremgik af materiale, hvoraf nævnes tilsendte dokumenter, lånetilbud, 
aftalegrundlaget og tinglysningsaftalen, se især sagerne 9811126, 20305023, 
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200101002, 9811130, 200004023, 200111050, 20203029, 20308036, 20707064, 
9802034, 9803049, 9805081, 9903017, 9911087, 9803063, 9805083, 20406018 
og 20301004. – At beregninger på alternative renteprocenter var angivet, se sag 
9911087. – At optagelse af lånet var rimeligt og forsvarligt, se navnlig sagerne 

9802045, 9802047 og 9802024. – At lånet var ydet på normale vilkår, se sag 

9801010. – At det ikke kunne bevises/godtgøres, at instituttet havde tilsidesat 
nogen rådgivningsforpligtelse/ydet uforsvarlig rådgivning, se sagerne 20207050, 
20305023, 9911091, 20204032, 20203029, 95010050, 9805087, 20204036 og 
20609028. Momenter af egen skyld o.l. findes i begrundelser som: – At forhold 
hos klager gjorde sig gældende, at klagerne pga. tidligere låneomlægninger 
måtte være bekendt med, at der ville komme et kurstab ved konverteringen i sag 
9911091. – Klager selv havde ønsket lånet, se sagerne 9802034 og 9802043, eller 
selv anmodet pengeinstituttet herom, se sag 9802043. – At det er klagers afgø‑
relse at kurssikre, se sagerne 9811130 og 20707064, og i sag 200101006 fremgik 
det af instituttets telefonnotater, at klageren selv havde fravalgt kurssikring.

Sagerne i Pengeinstitutankenævnet angår andre spørgsmål end i Realkre‑
ditankenævnet. Pengeinstitutters rådgivningsfejl i forbindelse med låneopta‑
gelse sker ofte ved budgetberegning, som kan knytte sig til instituttets egen 
kreditvurdering. Se f.eks. sag 533/2008 om bevilling af andelsboliglån, hvor 
Pengeinstitutankenævnet ikke fandt det godtgjort, at banken begik fejl ved 
udarbejdelsen af budgetberegningen og fandt, »at klageren er nærmest til at 
bære risikoen for, at forudsætningerne for beregningen, herunder om stør‑
relsen af klagerens indkomst, transportudgifter og andelsboliglånet, kunne 
holde«. Særlig illustrerende for afvejningen er sag 185/2006, hvor klager ikke 
fik medhold. Ankenævnet lagde efter det foreliggende til grund, at banken 
ikke begik fejl i forbindelse med en budgetberegning, som dannede grundlag 
for klagernes beslutning om ejendomskøb. Beregningerne viste et månedligt 
rådighedsbeløb på ca. 5.700 kr. til klagernes husstand på otte personer. An‑
kenævnet fandt dog, at banken »burde have fremhævet over for klagerne, at de 
ved køb af ejendommen på det foreliggende grundlag ville få vanskeligt ved 
at overholde deres forpligtelser. På grundlag af beregningerne måtte klagerne 
imidlertid også selv indse, at de ville få en anstrengt økonomi, medmindre 
de var i stand til at forøge deres indtægter, at indtægterne fra børnefamilie‑
ydelse efterhånden ville bortfalde, og at de selv bar risikoen for en eventuel 
indtægtsnedgang som følge af sygdom mv.«. Der var ej heller realiseret noget 
tab på ejendomskøbet.
 I forbindelse med boligrådgivning bør pengeinstituttet informere om »mu‑
ligheden for som alternativ til det tilbudte lån at optage et realkreditlån under 
forudsætning af fornøden friværdi«. Det lagde Ankenævnet til grund i sag 
388/1999, men fandt imidlertid ikke tilstrækkeligt grundlag for at pålægge 
pengeinstituttet at betale erstatning som følge af denne undladelse. Nævnet 
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lagde i den forbindelse vægt på, at klager gennem banken tidligere havde 
optaget et realkreditlån som tillægslån. At et pengeinstitut skal informere 
om muligheden for som alternativ til pengeinstituttets lån at optage et real‑
kreditlån, indebærer, at pengeinstituttet skal gøre kunden opmærksom på en 
produkttype fra en anden udbyder, som kan være en konkurrent. Forholdet 
knytter sig til god skik‑bekendtgørelsens § 10 vedrørende information om 
alternative produkttyper, se ovenfor.
 Langt de fleste sager om rådgivning fra Pengeinstitutankenævnet angår 
investeringsrådgivning. I disse sager er det kun den eventuelle lånefinansiering 
af investeringen, som har interesse for afhandlingens emne. Selvom det følger 
af god skik – udtrykt i såvel god skik‑ som investorbeskyttelsesbekendtgø‑
relsen – at rådgivningen skal indeholde information om risici forbundet med 
en disposition, er det i Ankenævnets praksis ofte klager selv, som bør indse 
denne risiko. Hvorvidt det også gælder den risiko, lånefinansieringen af en 
investering indebærer, divergerer imidlertid i en række eksempler fra Anke‑
nævnets praksis, hvilket de seneste sager fra Ankenævnet illustrerer.

Trods Ankenævnet i sagerne 276/2008, 281/2008, 286/2008, 321/2008, 326/2008, 
528/2008, 555/2008 og 7/2009 fandt det kritisabelt,131 at Roskilde Banks med‑
arbejder anbefalede klagerne at optage lån i banken til køb af aktier i banken, 
var det alene Ankenævnets mindretal på to medlemmer, som fandt banken 
erstatningsansvarlig og bl.a. – ganske nærliggende – »at det strider imod bran‑
chekutyme at tilbyde kunder lånepakker til køb af egne aktier, og at Roskilde 
Bank ved sin mangelfulde rådgivning overtræder lovens regler om god skik«. 
Ankenævnets flertal fandt derimod ikke, at banken var erstatningsansvarlig, 
og bemærkede enslydende i sagerne bl.a., at klager ikke kunne være uvidende 
»om den yderligere risiko, en lånefinansiering af investeringen indebærer«. 
Sidstnævnte bemærkning genfindes i sag 352/2008. Ankenævnet fandt ej heller 
i sag 23/2009 om en risikobetonet investering i »BankInvest Højrentelande«, 
at klager »ikke [kunne] være uvidende om den særlige risiko, som er forbundet 
med et lånefinansieret investeringsarrangement«. Omvendt fandt Ankenævnet 
i sagerne 517/2009, 518/2009, 519/2009 og 710/2009 om investeringsbeviser 
af samme type, at banken var erstatningsansvarlig uden bemærkninger om, 
hvorvidt klager burde have indset risikoen ved lånefinansiering. I sagerne 
44/2009, 194/2009, 196/2009 og 262/2009 fandt Ankenævnet med enslydende 
bemærkninger, at det påhvilede banken på tydelig måde at informere klageren 
om »den særlige risiko, som var en følge af gearingen af produktet«.132

131 Pengeinstitutankenævnet finder ikke forholdet kritisabelt i sag 128/2009, trods be‑
mærkningerne og konklusionen i øvrigt er enslydende.

132 Kendelserne er ikke fulgt af banken.
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3.3.2 Rådgivning i EU-retten?
3.3.2.1 2008-direktivet
Der følger ikke en forpligtelse til at yde “kreditrådgivning” af 2008‑direk‑
tivet; i modsætning hertil gælder særlige regler om investeringsrådgivning i 
MiFID‑direktivet. Af 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, følger imidlertid en pligt 
til at give »fyldestgørende forklaringer«. Bestemmelsen giver mulighed for en 
national regulering af rådgivning og indebærer også en vis forpligtelse for 
medlemsstaterne til at sikre forbrugeren den fornødne bistand.
 Som art. 5, stk. 6, fremstår, er der ikke tale om en egentlig rådgivnings‑
forpligtelse – en forklaring kan ikke anses for at være en anbefaling, som er 
centralt for rådgivningsbegrebet på det finansielle område, men kan være et 
element i rådgivningen. Bestemmelsen skal i stedet ses som et led i den øvrige 
informationspligt i art. 5, hvorfor den er behandlet i den sammenhæng i af‑
handlingen (kapitel 5 ovenfor).133 Det synes at være i overensstemmelse med 
forståelsen i den danske betænkning om gennemførelsen af direktivet, hvor 
det fremgår, at: »Kreditgiveren er således forpligtet til at besvare forbruge‑
rens spørgsmål om den foreslåede kreditaftale og give eventuelle supplerende 
oplysninger, som gør, at forbrugeren kan vurdere kreditaftalen i forhold til 
sin individuelle situation«.134

 Art. 5, stk. 6, illustrerer dog et grænseområde mellem informationspligt 
og rådgivning. Dette kommer til udtryk i bestemmelsens ordlyd, hvoraf det 
fremgår, at »kreditgivere og i givet fald kreditformidlere giver forbrugere 
fyldestgørende forklaringer, således at forbrugeren er i stand til at vurdere, 
om den foreslåede kreditaftale passer til vedkommendes behov og finansielle 
situation, …«. Anser man ikke anbefalingen som en del af  rådgivningspro‑
cessen, kan art. 5, stk. 6, anses for en rådgivningspligt. Af betragtning 27 i 
præamblen til 2008‑direktivets fremgår nærmere:

»På trods af de oplysninger, der skal gives forud for aftaleindgåelsen, har 
forbrugeren muligvis behov for yderligere bistand for at kunne afgøre, hvilken 
kreditaftale blandt de foreslåede produkter [sic!] der er mest hensigtsmæssig 
i forhold til vedkommendes behov og finansielle situation. Medlemsstaterne 
bør derfor sikre, at kreditgivere sørger for en sådan bistand i forbindelse med 
de kreditprodukter, de tilbyder forbrugerne …«.

133 Det forekommer at være i overensstemmelse med forståelsen i bet. 1509/2009 om 
2008‑direktivet s. 137, hvor det fremgår, at: »Kreditgiveren er således forpligtet til 
at besvare forbrugerens spørgsmål om den foreslåede kreditaftale og give eventuelle 
supplerende oplysninger, som gør, at forbrugeren kan vurdere kreditaftalen i forhold 
til sin individuelle situation«. 

134 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 137.

83534_forbrugerkredit.indd   333 07-08-2010   09:40:08



Kapitel 7 Ansvarlig kreditgivning – kreditvurderingspligt, rådgivning og frarådningspligt

334

Forarbejderne til 2008‑direktivet giver et indblik i den særegne bestemmelse. 
Informationspligten forud for aftalens indgåelse knytter sig til de oprindeligt 
foreslåede bestemmelser om rådgivning og ansvarlig kreditgivning. Pligten 
til at give »fyldestgørende forklaringer« i 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, kan 
ses som en reminiscens fra art. 6 i direktivforslaget fra 2002. Sidstnævnte 
bestemmelse angik gensidig, forudgående orientering og rådgivningspligt. 
Af 2002‑forslagets135 punkt 3 fremgik nærmere:

»Endvidere bør kreditgiver, og i givet fald kreditformidleren, pålægges en 
almindelig rådgivningspligt, således at forbrugeren kan træffe et optimalt 
valg blandt de former for kredit, de[nne] normalt tilbyder. Ved rådgivningen 
bør der navnlig tages hensyn til forbrugerens tilbagebetalingsevne, den givne 
risiko, en eventuel tilbagebetalingsplan, mulighederne for at hæve kreditten i 
flere trancher samt formålet med den ønskede kredit.«

I 2002‑forslaget blev rådgivning i forslagets art. 6 knyttet sammen med an‑
svarlig kreditgivning, hvor hovedbestemmelsen herom var i forslagets art. 9. 
Af den foreslåede betragtning 15 til direktivets præambel fremgik:

»På grund af kreditredskabernes såvel tekniske som juridiske kompleksitet 
bør der være en generel rådgivningsforpligtelse fra kreditformidlerens og kre‑
ditgiverens side, så forbrugeren kan træffe et valg på et kvalificeret grundlag 
blandt de tilbudte kreditformer. Det påhviler ligeledes kreditgiveren, i henhold 
til princippet om «ansvarlig kreditgivning», at undersøge, om en forbruger, og 
i givet fald en kautionist, kan overholde nye aftaler.«

I Kommissionens forslag fra 2005 (hvor art. 6 blev ændret til art. 5) blev 
bestemmelsens hovedindhold ændret til en informationspligt, men indeholdt 
indledningsvist elementer af ansvarlig kreditgivning. Af 2005‑forslaget136 
fremgik af punkt 5.4:

»Begrebet rådgivningspligt blev ændret. På trods af flere anmodninger fra 
bankindustrien holder Kommissionen fast ved, at kreditgiver ikke blot skal 
opfylde informationskravene forud for kontraktindgåelse, men bør give yderli‑
gere forklaringer, således at forbrugeren kan træffe en velinformeret beslutning. 
Men efter anmodning fra banksektoren og visse medlemsstater fremhæves det, 
at forbrugeren altid er ansvarlig for sin endelige beslutning om at indgå en 
kreditaftale. Derfor beskrives henvisningen til rådgivning som en pligt til at 
sætte forbrugeren i stand til at vurdere fordele og ulemper ved en given kredit. 

135 Kom(2002)443.
136 Kom(2005)483.
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Endvidere har medlemsstaterne fået et større spillerum, når det drejer sig om 
at tilpasse deres gennemførelseslovgivning til markedssituationen.«

Elementet af ansvarlig kreditgivning forsvandt ud af den endelige bestem‑
melse i 2008‑direktivet. Som resultatet af  en kompromisløsning mellem især 
Kommissionen og Parlamentet er art. 5, stk. 6, om »fyldestgørende forkla‑
ringer« ikke blot særegen i forhold til den øvrige informationspligt i art. 
5, men er derudover så løst formuleret med henblik på medlemsstaternes 
udfyldelse, at den kan give potentiale til en række fortolkningsspørgsmål. 
Det forekommer at have været mere formålstjenligt, om man havde overvejet 
hensigtsmæssigheden af bestemmelsens tilstedeværelse nøjere, eller som det 
mindre gjort bestemmelsens ordlyd mere klar og entydig.

3.3.2.2 Realkredit

I forbindelse med ansvarlig kreditgivning er rådgivning på europæisk plan et 
tema i forbindelse med integration af EU’s realkreditmarkeder. Nok mener 
Kommissionen i hvidbogen herom, at realkreditudbyderne skal tilbyde forbru‑
gerne passende forklaringer, således at sidstnævnte kan træffe et kvalificeret 
valg, men udbyderne skal ikke være juridisk forpligtet til yde rådgivning. 
Eftersom »realkreditudbyderne naturligt nok vil anbefale deres egne produk‑
ter«, kan lovpligtig rådgivning »få en negativ effekt på prisen på realkreditlån 
og begrænse det udbud af produkter, som forbrugerne vælger blandt«.137 
Det indebærer ikke nødvendigvis, at låntagere skal være foruden rådgiv‑
ning. Rådgivningen bør være objektiv og snarere ydes af uvildige rådgivere. 
Rådgivningen kan dog også ydes af långiveren, men først efter anmodning 
herom fra forbrugerens side.

3.3.3 Samlet vurdering
Der følger (endnu) ikke bestemmelser om “kreditrådgivning” af europæisk 
ret. Som pligten til at give »fyldestgørende forklaringer« i 2008‑direktivets 
art. 5, stk. 6, fremstår, er der ikke tale om en egentlig rådgivningsforplig‑
telse – bestemmelsen påtænkes ordnært gennemført ved indsættelse af § 7 a, 
stk. 8, i kreditaftaleloven.138 I dansk ret følger en rådgivningsforpligtelse ved 
kreditgivning for finansielle virksomheder især af god skik‑bekendtgørelsen.
 De to roller – kreditgiver og rådgiver i traditionel forstand – er uforene‑
lige. Mens en rådgiver i traditionel forstand ikke har egen interesse, vil en 
kreditgiver have en egen interesse. Blandt kreditgiverne er det primært pen‑
geinstitutter, som knytter en “personlig rådgiver” til sine kunder. Det knytter 
ikke blot kunden tættere til instituttet, men vækker kundens tillid. Tilliden 

137 Kom(2007)807, punkt 4.1.
138 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 73, 104 og 137.
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til den professionelle anbefaling kan få kunden til at træffe valg, som denne 
ikke nødvendigvis af sig selv vil træffe. Pengeinstitutternes markedsføring og 
rådgivningsaktiviteter bidrager samtidig til at øge privatkunders kontaktflade 
med et varieret udbud af produkter, herunder mere tvivlsomme (komplekse) 
finansielle produkter.
 Navnlig pengeinstitutterne har udviklet sin egen forståelse af rådgivning. 
Det har påvirket rådgivningsbegrebet, som er blevet sløret. Begrebet ses nu 
anvendt i to betydninger; én betydning for finansielle virksomheder og én 
anden for andre professioner, som traditionelt yder rådgivning. Pengeinsti‑
tutternes “rådgivningsbegreb” har endvidere sat sit tydelige aftryk på god 
skik‑bekendtgørelsen. Definitionen af rådgivning er her bred og flertydig. 
Bekendtgørelsen hindrer ikke, at den finansielle virksomhed kan have en 
særlig interesse i rådgivningens resultat, og at der kan være tale om salg og 
provisionsaflønning af medarbejdere. Samtidig bliver kunden ikke informeret 
om alle relevante produkter på markedet.
 Det er i praksis vanskeligt for kunden at komme igennem med påstande 
om uforsvarlig rådgivning. At rådgivningen ofte foregår mundtligt, gør det 
besværligt for kunden at bevise rådgivningsfejl. God skik‑bekendtgørelsen 
stiller kun begrænsede krav til den finansielle virksomheds dokumentation af 
rådgivningsforløbet. Samtidig har bekendtgørelsens bestemmelser karakter af 
offentligretlig regulering. Ud fra gennemgangen af Pengeinstitutankenævnets 
kendelser synes god skik‑bekendtgørelsens bestemmelser kun i begrænset 
omfang at have afsmittende virkning på civilretlige spørgsmål. Selvom Finans‑
tilsynet f.eks. har påtalt brud på reglerne om god skik i forhold til Roskilde 
Bank, har ingen Roskilde Bank‑kunder fået medhold i Ankenævnet.139 Et 
“strengt” culpaansvar er der således ikke tale om i Ankenævnets praksis. Det 
står i modsætning til praksis vedrørende traditionelle rådgivningsprofessioners 
ansvar.140

 Samlet set antyder Ankenævnets seneste praksis med de enslydende be‑
mærkninger, at der i begrænset omfang ses på det konkrete rådgivningsforløb. 
Nok skal rådgivningen ifølge god skik‑bekendtgørelsen indeholde information 
om risici forbundet med en disposition, men i Ankenævnets praksis er det 
ofte kunden selv, som bør indse denne risiko. Beviser kunden, at der er sket 
rådgivningsfejl, kan det endelig være vanskeligt for kunden at påvise, at der 
er lidt et tab.
 Rådgivningsproblematikkens aktualitet står i kontrast til ovenstående. På et 
marked præget af stigende kompleksitet – herunder et mere varieret produkt‑
udbud og en øget informationsmængde – kan rådgivning (der pr. definition 

139 Se i denne sammenhæng sagerne i afsnit 3.3.1 ovenfor in fine.
140 Lars Bo Langsted: Rådgivning I (2004) s. 78 ff. om advokaters og revisorers ansvar i 

praksis. 
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bør være uafhængig) være nødvendig for, at kunden kan træffe rationelle valg. 
Omvendt kan såkaldt “dårlig rådgivning” få fatale konsekvenser for kunden, 
som på kreditområdet knytter sig til de økonomiske og personlige følger af 
overgældsætning. Den aktuelle finansielle og økonomiske krise har i særlig grad 
synliggjort konsekvenserne og har bl.a. indebåret et stigende antal sager ved 
Pengeinstitutankenævnet.141 En række af sagerne er udtryk for, at pengeinsti‑
tuttets adfærd over for kunden i forbindelse med rådgivningsaktiviteterne var 
kritisabel. Der var således ikke “blot” tale om, at kunden søgte at placere risi‑
koen for den – på grund af krisen – fejlslagne disposition hos pengeinstituttet. 
 Samlet set tilsiger hensynene til retssikkerhed, konkurrence og forbruger‑
beskyttelse et ensartet og mere klart rådgivningsbegreb samt en regulering, 
som indebærer, at rådgivningen ikke vil kunne præges af bankens egen inte‑
resse, og som kunden kan støtte ret på.

4 Frarådningspligt

4.1 Begreb

Frarådningspligt er en fysisk eller juridisk persons pligt til at underrette en 
specifik person om, at denne bør undlade at foretage en bestemt handling, 
når visse omstændigheder gør sig gældende. En udtrykkelig frarådningspligt 
må indebære, at frarådningen skal ske med en vis styrke. Frarådningen må 
ikke være så vag, at den ikke bemærkes. Den skal derfor fremhæves over for 
modtageren. Omvendt indebærer pligten ikke, at afgiveren skal tale modta‑
geren fra handlingen eller hindre denne fra at gennemføre denne.142

 En frarådningspligt vil ved kreditgivning sædvanligvis indebære, at kredit‑
giver skal underrette den kreditsøgende forbruger, når kreditgiveren mener, at 
økonomisk evne eller andre forhold hos forbrugeren tilsiger, at denne alvorligt 
bør overveje ikke at tage lånet. Det er tilfældet i de norske bestemmelser om 
frarådningspligt ved kreditgivning. Pligten er for (fritstående) lån ydet af fi‑
nansinstitutioner i finansavtalelovens § 47 og for kreditkøb i kredittkjøplovens 
§ 9 a. I slægtskab med frarådningspligten ved kreditgivning kan der også gælde 
en frarådningspligt i forbindelse med kaution, såsom finansavtalelovens § 60, 
eller ved investering (placeringsrådgivning), såsom den svenske rådgivnings‑
lags § 5, stk. 2.

141 Nina Dietz Legind i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – be‑
talingssystem och skuldförhållanden (2009) s. 259. I efteråret 2009 var der ved en 
søgning på ordet “rådgivning” på Pengeinstitutankenævnets hjemmeside knap 1700 
(usorterede) hits. Klagerne angår navnlig investeringer, som ikke sjældent har været 
lånefinansierede.

142 Om sidstsnævnte, se SOU 2002:41 s. 41 og prop. 2002/03:133 s. 28 og 53.
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 Frarådningspligten initieres ofte af forholdene hos forbrugeren. Selv om lå‑
nets omkostninger vil kunne påvirke forbrugerens tilbagebetalingsevne, vil høje 
kreditomkostninger derfor normalt i sig selv ikke indebære en frarådningspligt. 
Det vil omvendt være tilfældet, hvis en forbruger ønsker at optage et nyt og 
mere omkostningsfyldt lån for at indfri sit gamle mere fordelagtige lån.
 Såvel forbrugerens økonomiske evne som andre forhold hos forbrugeren 
vil normalt indebære en pligt til at fraråde en disposition.143 Økonomisk evne 
eller betalingsevne kan ses som et mål for, om lånsøgeren er i stand til at 
tilbagebetale lånet, efterhånden som det forfalder.144 Frarådningspligten kan 
(men vil ikke nødvendigvis) bero på resultaterne af en kreditvurdering. For‑
brugerens økonomi kan være så åbenlyst dårlig, at en egentlig kreditvurdering 
er ufornøden. Når långiver skal vurdere, om forbrugerens økonomiske evne 
tilsiger, at denne alvorligt bør overveje ikke at optage lånet, kan ud over lånets 
størrelse og renteforpligtelser også lånets afdragsprofil indgå. Frarådnings‑
pligten kan derfor både angå det tilfælde, at lånet i forhold til forbrugerens 
økonomi er usædvanligt stort, og det tilfælde, at nedbetalingsplanen er urealis‑
tisk – hvilket skyldes, at misligholdelse af afdrag kan være opsigelsesgrund og 
give forbrugeren yderligere betalingsproblemer for eksempel ved realiseringer 
af sikkerheder.145 Andre forhold kan blandt andet sigte til, at långiver ved 
behandlingen af låneansøgningen opdager, at forbrugeren er ved at begå en 
alvorlig fejltagelse i forbindelse med den handel, finansieringen knytter sig 
til. Det kan f.eks. være, hvor en långiver opdager, at kunden er ved at betale 
en betydelig pris over markedsprisen for den lejlighed, som långiveren er ved 
at udlåne penge til købet af.146

 Det er nærliggende, at det er forbrugerens økonomiske evne eller andre 
forhold på tidspunktet for låneaftalens indgåelse, som skal vurderes i for‑
bindelse med frarådningspligten. Dog må en sådan pligt også indebære, at 
kreditgiver i et vist omfang skal vurdere fremtidige forhold. Det kan f.eks. 
være kendte og sandsynlige ændringer i lånsøgerens situation eller fremtidige 
regelændringer, hvis de udgør en markant risiko for lånsøgeren.147 Man kan 
også forestille sig en frarådningspligt, hvis kreditgiveren efter aftaleindgåelsen, 
men før lånet er kommet til udbetaling eller ved kreditkøb den salgsgenstand 
overdrages, får informationer, som tilsiger, at forbrugeren alvorligt bør over‑

143 Frarådningspligten ses dog indimellem alene at bero på forbrugerens økonomiske 
evne som f.eks. den tidligere god skik‑bekendtgørelses § 13, stk. 2 (bekendtgørelse 
nr. 604 af 26. juni 2003). Den nævnte bestemmelse knyttede sig til investering og ikke 
kreditgivning.

144 Evelyn Boge: Finansinstitusjonenes frarådningsplikt etter finansavtaleloven (2002) s. 
51 f.

145 NOU 1994: 19 s. 55.
146 S. st. 
147 S. st. 
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veje at afstå fra kreditoptagelsen. Forbrugeren bør da som hovedregel have 
ret til at afstå fra lånet, hvilket er i tråd med forbrugerens fortrydelsesret og 
ret til førtidig tilbagebetaling. En afståelse fra lånet vil dog eventuelt betyde, 
at den forbruger, der har opnået finansiering af et køb og er bundet af købet, 
vil misligholde sine betalinger over for sælger.
 I modsætning til rådgivning vil en frarådningspligt ved kreditgivning ikke 
kun gælde de kreditgivere, som betegner medarbejdere som rådgivere, men 
vil typisk gælde alle kreditgivere.148 Rådgivning og frarådningspligt er imid‑
lertid to nært beslægtede begreber. Ved rådgivning vil anbefalingen normalt 
enten have karakter af tilrådning eller frarådning. Eftersom det er en del af  
rådgiverens rolle eventuelt at fraråde en disposition, kan det forekomme unød‑
vendigt at tale om en pligt til at fraråde ved rådgivning. At såkaldt finansiel 
rådgivning (på linje med salgsrådgivning) kan være præget af egen interesse, 
kan imidlertid nødvendiggøre, at der pålægges en udtrykkelig pligt til at 
fremhæve, at kunden bør undlade en bestemt handling. For de kreditgivere, 
som anvender rådgiverbetegnelsen, vil rådgivningen pga. denne dobbeltrolle 
være præget af en egen interesse.

4.2 Hensyn

En udtrykkelig frarådningspligt ved kreditgivning følger hverken af dansk 
eller europæisk lovgivning, og (præ)forarbejder o.l. er i vidt omfang tavse 
om, hvilke hensyn frarådningspligten hviler på. Den begrænsede interesse 
for frarådningspligt i dansk ret kan hvile på betragtninger om kreditgive‑
rens og forbrugerens tilsyneladende fælles interesse i kreditvurderingen, og 
at kreditgiver ikke vil yde et lån, hvor forbrugerens evne til at betale lånet 
tilbage er tvivlsom. Som det blev påvist ved behandlingen af hensynene bag 
kreditvurdering (afsnit 2.2 ovenfor), kan der forekomme situationer, hvor en 
kreditgiver er klar over, at en forbruger med stor sandsynlighed ikke vil være i 
stand til at betale kreditten tilbage og alligevel yder forbruger kreditten; f.eks. 
hvis der stilles en fuldgod sikkerhed i form af pant eller kaution. Pantsæt‑
ningsdispositionen kan samtidig anses for egnet til at advare pantsætteren 
(forbrugeren) mod konsekvenserne af gældens manglende tilbagebetaling.
 Frarådningspligten deler i et vist omfang hensyn med kreditvurderings‑
pligten. Det gælder især en frarådningspligt på grundlag af forbrugerens 
økonomiske evne. Dette grundlag knytter sig især til, hvorvidt kreditoptagelsen 
er uforsvarlig i forhold til kredittagerens tilbagebetalingsevne. Hovedformålet 
med frarådningspligten i den norske finansavtalelov er således at forebygge 

148 I den svenske rådgivningslags § 5, stk. 2, som angår investeringsrådgivning, gælder 
frarådningspligten kun ved rådgivning og ikke ved rene ekspeditioner, jf. SOU 2002:41 
s. 183 og prop. 2002/03:133 s. 53.
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og forhindre, at forbrugeren optager lån, som denne sandsynligvis ikke kan 
tilbagebetale på sædvanlig vis.149 Frarådningspligten indtræder derfor, uanset 
om der er stillet betryggende sikkerhed eller ej for eksempel i form af pant 
eller kaution.150 I de norske forarbejder var der også enighed om, at de pro‑
fessionelle långivere ikke burde yde lån, som forbrugeren ikke kunne bære.151 
Herved forekommer den norske bestemmelse om frarådningspligt navnlig at 
varetage hensynet til at forebygge overgældsætning.152

 Mens frarådningspligten på grundlag af forbrugerens økonomiske evne 
typisk knytter sig til, at kreditoptagelsen er uforsvarlig i forhold til kredit‑
tagerens økonomi og hensynet til at forebygge overgældsætning, knytter 
frarådningspligten på grundlag af andre forhold sig typisk til genstanden 
for kreditten og hensynet til forbrugerbeskyttelse. Det kan f.eks. være, hvor 
forbrugeren ikke må påregnes at opnå den effekt, han ønsker med den tænkte 
placering af de lånte midler, eller placeringen ikke er i overensstemmelse med 
det formål, forbrugeren har beskrevet.153 Genstanden for kreditten vil selvsagt 
også kunne påvirke forbrugerens økonomi.
 Ud over hensynet til at forebygge overgældsætning og hensynet til forbru‑
gerbeskyttelse kan en lovfæstning af en udtrykkelig frarådningspligt medvirke 
til at skabe en mere klar retstilstand og derved varetage hensynet til retssik‑
kerhed. Det forekommer at være et hensyn i forarbejderne til den norske 
finansavtalelov. I forarbejderne er der enighed om, at frarådningspligten i 
lovens § § 47 og 60 er kodificering af gældende ret, dvs. hvad der i forvejen 
følger af den norske avtalelovs § § 30, 33 og 36 samt af ulovfæstede regler om 
loyalitetspligt i kontraktforhold, derudover nævnes også god bankpraksis.154 
Det blev anset for naturligt at lovfæste pligten, når nu finansområdet blev 
lovreguleret.155 En lovfæstning ville således kunne fremhæve gældende ret og 
skabe en mere klar retstilstand.

149 NOU 1994: 19 s. 54.
150 S. st. s. 54 f. 
151 S. st. kapitel 8. 
152 I NOU 2007: 5 s. 52 erkendes dog, at frarådningspligtens rækkevidde som virkemiddel 

til forebyggelse af gældsproblemer har en del vigtige begrænsninger.
153 Smh. m. SOU 2002: 41 s. 41.
154 Se bl.a. NOU 1994: 19 s. 54 og Ot.prp. nr. 41 (1998‑99) s. 57 f. Den norske avtalelovs 

§ § 30, 33 og 36 – Lov 1918‑05‑31 nr. 4 – svarer til de samme bestemmelser i den danske 
aftalelov.

155 Innst. O. nr. 84 (1998‑99) s. 16. Det nok mest omtvistede spørgsmål under lovens 
tilblivelse var, om det var nødvendigt at lovgive på området, når der i forvejen gjaldt 
en frarådningspligt. Flertallet af  Banklovkommisjonens medlemmer ønskede ikke i 
modsætning til mindretallet, at der skulle lovgives på området, og Justisdepartemen‑
tet (Ot.prp. nr. 41 (1998‑99) s. 55 ff.) delte flertallets opfattelse. Høringsinstansernes 
meninger var delte – finansinstitutionerne var hovedsagelig imod en lovfæstning og 
eksempelvis forbrugerinstanserne for. Justiskomiteen (Innst. O. nr. 84 (1998‑99) s. 16 
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Lovfæstningen indebærer dog ikke nødvendigvis samme retstilstand som før. 
Dels kan forarbejderne anses for at give et noget upræcist billede af retstil‑
standen forud for lovfæstningen af frarådningspligten.156 Dels kan det hævdes, 
at man ved at lovfæste frarådningspligten har flyttet tyngdepunktet for, hvem 
der skal bære risikoen for uansvarlig kreditgivning, tættere på långiveren.157

Retssikkerhed var endvidere et særligt tungtvejende hensyn, da der i Norge 
knap ni år efter finansavtalelovens vedtagelse blev indført en tilsvarende 
bestemmelse for kreditkøb i kredittkjøploven; dét som et mere tungtvejende 
hensyn end ved finansavtaleloven.158 Begrundelsen herfor var, at helheden 
i regelværket og forbrugerhensyn tilsagde, at kreditors pligter ikke bør af‑
hænge af, om lån eller kredit ydes i overensstemmelse med finansavtaleloven 
eller kredittkjøploven.159 Bestemmelsens udformning i kredittkjøploven min‑
der derfor om udformningen i finansavtaleloven og hviler på tilsvarende 
hensyn.160

 Endelig må det siges, at en lovfæstning af frarådningspligten også kan have 
en vis signalværdi. Således valgte lovgivningsmagten i Norge i 1990’erne at 
udsende et signal om, at frarådningspligt er et vigtigt element i forbrugeraf‑

f.) i Stortinget fulgte dog Banklovkommisjonens mindretals forslag om regulering, 
hvilket fik bred tilslutning under lovforslagets behandling i Odelting og Lagting. 

156 Bjørn Eirik Hansen anser i Tidsskrift for Forretningsjus 2005 s. 238 fn., at Høyeste‑
rett i Rt. 2003 s. 1252 forudsætter, at finansavtalelovens bestemmelser om frarådning 
indebærer en nyskabelse i forhold til tidligere ulovfæstet ret. Så vidt ses kan gra‑
den af nyskabelse dog diskuteres. Dommen er en stadfæstelse af Agder lagmannsret 
LA-2002-477. Høyesterett anser, som det blev lagt til grund i Rt. 1959 s. 1048, at 
en låntager som udgangspunktet bærer risikoen for sin egen tilbagebetalingsevne. 
Høyesterett nævner dog også retsudviklingen fra 1959 frem til finansavtaleloven i 
1999, hvor beskyttelsen af forbrugerens interesser blev større, og der alment blev lagt 
mere vægt loyalitet og samarbejde mellem aftaleparterne. Dommen synes derfor at 
kunne tages til indtægt for, at der, før finansavtaleloven blev indført, i særlige tilfælde 
kunne gælde en frarådningspligt. Dommen er siden lagt til grund i en kendelse fra 
Borgarting lagmannsret LB-2002-3967. I LB-2007-189566 udtaler Lagmannsretten 
udtrykkeligt, at finansavtalelovens § 47 »er et utslag av det som også ellers må anses 
å følge av ulovfestede rettsregler om lojalitetsplikt i kontraktsforhold. Bestemmelsen 
er en lovfesting av bankens mer generelle plikt til å beskytte låntaker mot seg selv«.

157 Dag Jørgen Hveem i Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel råd‑
givning (2005) s. 110.

158 Lov 1985‑06‑21 nr. 82 om kredittkjøp m.m., ændret ved lov 2008‑06‑20 nr. 45. Æn‑
dringen trådte i kraft 1. januar 2009. – Man valgte oprindeligt ikke at integrere kre‑
dittkjøploven i finansavtaleloven, da det i væsentlig omfang ville forsinke arbejdet med 
finansavtaleloven. Som speciallov anså man, at kredittkjøploven var bedre tilpasset 
denne type lån, og en integration måtte vente, til kredittkjøploven en gang i fremtiden 
skulle revideres, jf. NOU 1994: 19 s. 156, Ot. prp. nr. 41 (1998‑99) kap. 9 og Innst. O. 
nr. 84 (1998‑99) s. 15.

159 NOU 2007: 5 s. 7 og s. 52 samt Ot. prp. nr. 22 (2007‑2008) s. 5 og 43 ff.
160 NOU 2007: 5 s. 6.

83534_forbrugerkredit.indd   341 07-08-2010   09:40:09



Kapitel 7 Ansvarlig kreditgivning – kreditvurderingspligt, rådgivning og frarådningspligt

342

taler. Det skete ved at lovfæste frarådningspligten inden for visse fagområder. 
Ud over for finansinstitutioner blev pligten også indført for håndværkere og 
entreprenører.161

4.3 Regulering

4.3.1 Frarådningspligt i gældende dansk ret
I dansk lovgivning følger der ikke nogen eksplicit frarådningspligt ved kredit‑
givning som i den norske finansavtalelov og kredittkjøplov. Frarådningspligten 
ved kreditgivning må i dansk ret i vidt omfang søges i samme flerhed af rets‑
kilder som ansvarlig kreditgivning (afsnit 1.3.1 ovenfor). Pligten vil således 
kunne følge af ulovfæstede betragtninger om god skik, loyalitet o.l. eller af  
lov, f.eks. aftalelovens ugyldighedsregler, lov om finansiel virksomhed § 43 og 
god skik‑bekendtgørelsen. Ud over sådanne bestemmelser vil en frarådnings‑
pligt også kunne følge af mere specifikke bestemmelser om rådgivning. Det 
gælder navnlig bestemmelsen herom i god skik‑bekendtgørelsens § 7, stk. 2, 
2. pkt., hvor den brede definition af rådgivning i god skik‑bekendtgørelsens 
§ 7, stk. 1, synes at kunne rumme frarådning.
 Sanktioneringen af overtrædelse af bestemmelserne er behandlet i afsnit 
1.3.1 ovenfor. Det skal dog nævnes, at som én af erstatningsrettens grund‑
betingelser vil agtsomhedskravet til professionen gælde. I relation til fraråd‑
ningspligten kan ud over kreditgiveransvaret også rådgivningsansvaret spille 
ind for de kreditgivere, som også betegner sig som rådgivere. En pligt til at 
fraråde en kreditsøgende forekommer at bestyrkes af, at en kreditgiver også 
er “rådgiver” for den kreditsøgende – frarådning knytter sig nært til en god 
rådgiverindsats. Anser man et brud på pligten til at fraråde som uagtsomt, 
vil der være et tilstrækkeligt ansvarsgrundlag.
 En frarådningspligt ved kreditgivning fremgår kun i begrænset omfang 
af retspraksis. I U 2000.577/2 H står der ikke direkte, at banken trods sin 
forretningsmæssige interesse burde have frarådet lånene. På grundlag af, 
at Højesteret omtaler, at hvis banken »uanset projektets karakter ville yde 
lånene«, kan man dog antage, at en bonus pater bank ville have frarådet 
investeringen.162 Lignende omstændigheder gør sig gældende i U 2002.65 H. 
De to domme er behandlet i afsnit 1.3.1 ovenfor og er fra før indførelsen af 

161 For frarådningspligten ved håndværkere og entreprenører se håndverkertjenesteloven 
§ § 7 og 8 (Lov 1989‑06‑16 om håndverkertjenester m.m. for forbrukere, med ændringer) 
og bustadoppføringslova § 8 (Lov 1997‑06‑13 om avtalar med forbrukar om oppføring 
av ny bustad m.m., med ændringer).

162 Lennart Lynge Andersen i Lars Gorton (red.): Fra Bankrättsligt seminariaum, Lund 
23‑24 mars 2001, s. 57 f.; og Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: 
Udredning om bedre privatkundebeskyttelse inden for pengeinstitutsektoren (2000) 
punkt 8.2.2 – udredningen er afgivet efter opdrag fra Forbrugerombudsmanden. 
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god skik‑bekendtgørelsen. Man kunne på grundlag af vejledningen mene, at 
bekendtgørelsen muligvis vil påvirke betydningen af egen skyld, således at 
den er mindre.163 Det har ikke været tilfældet i ankenævnspraksis.
 I Pengeinstitutankenævnets praksis sker det ikke sjældent, at klager gør 
gældende, at pengeinstituttet burde have frarådet lånet på grundlag af in‑
dividuelle forhold. Sagerne synes at illustrere, at frarådningspligten bliver 
gjort gældende i praksis, men at den kun har en lille plads i forbindelse med 
kreditgivning, hvor klageren næppe vil få medhold.

For eksempel fik klager ikke medhold i sagerne 455/2000, 373/2002, 150/2005 
og 236/2009. Sag 455/2000 angik et samlevende par, som optog et fælles lån til 
indfrielse af deres særgæld. Kvinden i forholdet skulle til at modtage Statens 
Uddannelsesstøtte. Hun gjorde efter parforholdets ophør gældende, at penge‑
instituttet burde have undersøgt hendes og samleverens indtægtsforhold samt 
burde have frarådet at etablere et fælles lån, hvor hendes og samleverens gæld 
blev lagt sammen, og hvor hun kom til at hæfte solidarisk. Ankenævnet fandt, 
at parret ved underskrivelsen af gældsbrevet måtte indse, at de herved påtog 
sig at hæfte solidarisk for fælleslånet. Sag 373/2002 omhandlede en enlig kon‑
tanthjælpsmodtager med to mindreårige børn. Hun gjorde gældende, at banken 
burde have frarådet hende at bruge penge på ferie. Ankenævnet fandt ikke, at 
der var grundlag for at fastslå, at banken havde ydet mangelfuld rådgivning 
eller på anden måde havde pådraget sig ansvar for klagerens nuværende økono‑
miske situation. Sag 150/2005 angik køb af en fast ejendom til ca. 750.000 kr., 
hvor bankens udarbejdede budget viste, at der efter betaling af faste udgifter 
ville være et rådighedsbeløb knap 1.200 kr. pr. måned. Klager gjorde gældende, 
at banken burde have frarådet lånet, da det efterfølgende rådighedsbeløb ville 
være for lavt, og klager fandt det uansvarligt at godkende ham som låntager på 
grundlag af løse formodninger om hans fremtidige beskæftigelse og indtjening. 
Banken gjorde omvendt gældende, at klager selv måtte tage stilling til, om det 
beregnede rådighedsbeløb var tilstrækkeligt, hvilket i vidt omfang beror på 
individuelle forhold, vaner og prioriteringer. Ankenævnet tog ikke klagen til 
følge, da klager måtte indse, at han kun kunne klare sig med et rådighedsbeløb 
på 1.200 kr. pr. måned i en kort periode og måtte indse, at han var nødsaget 
til at forbedre sin indtjening. Sag 236/2009 omhandlede et pensionistpar, som 
havde købt en andelsbolig, før den eksisterende faste ejendom var solgt. Salget 
af den eksisterende ejendom mislykkedes. Ankenævnet fandt ikke tilstrækkeligt 
grundlag for at fastslå, at banken havde begået en ansvarspådragende fejl ved 
ikke at have frarådet at købe andelsboligen, selvom klagernes hidtidige faste 

163 Se Hans Viggo Godsk Pedersen & Nina Dietz Legind i Hans Viggo Godsk Pedersen (red.): 
Juridiske emner ved Syddansk Universitet 2005, s. 222 ff., som supplerer konklusionens 
betragtninger.
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ejendom endnu ikke var solgt. Nævnet lagde vægt på, at pensionistparrets tab, 
der efterfølgende opstod, var en følge af den negative udvikling på boligmar‑
kedet, og at parret selv måtte være klar over, at de påtog sig en risiko ved at 
købe andelsboligen, før den eksisterende ejendom var solgt.

Mere sjældent er frarådningspligten behandlet i Realkreditankenævnets prak‑
sis. Også her får klager næppe medhold.

I sag 9803059 om valg af renteprocent fandt Ankenævnet ikke grundlag for 
at fastslå, at realkreditinstituttet havde pådraget sig et ansvar ved at undlade 
at fraråde klageren at hjemtage et kontantlån i 6 pct.’s obligationer. Det skete 
under hensyn til, at den information, som fremgik af i lånetilbud og pantebrev, 
at klager var gjort bekendt med muligheden for at få andre lånetilbud, og at 
det på »i 1996 [rådgivningstidspunkt] – uden kendskab til den kommende 
renteudvikling – ikke i sig selv fremtrådte som ufornuftigt at optage et kon‑
tantlån baseret på 6 pct.’s obligationer«. I sag 20510050 havde det for klager 
kostet 50.000 kr. at optage og straks efter ved salg af ejendommen at indfri et 
garantilån. Ankenævnets flertal fandt ikke, at optagelsen af garantilånet burde 
være frarådet. Flertallet lagde vægt på, at kursudviklingen på garantilånet var 
uforudsigelig, og at det efter informationerne i lånetilbuddet og parternes drøf‑
telser burde have stået klageren klart, at hun ved en senere indfrielse ville kunne 
blive såvel bedre som dårligere økonomisk stillet. Mindretallet fandt derimod, 
at instituttet havde pådraget sig et rådgiveransvar ved ikke at tydeliggøre over 
for klageren, at der var en betydelig risiko ved indfrielsen af garantilånet.

Hvor meget der skal til, før klager får medhold i, at låneoptagelsen burde være 
frarådet, kommer til udtryk i Pengeinstitutankenævnets praksis. Illustrerende 
er sag 207/2007.164 Sagen omhandlede en studerende og enlig mor til tre min‑
dreårige børn, som henvendte sig til sin bankrådgiver om køb af et bestemt 
sommerhus til en pris af  775.000 kr. Hun spurgte, om hun havde råd til kø‑
bet, og var forberedt på, at det ikke kunne lade sig gøre. I forhold til hendes 

164 Til sammenligning kan der fra retspraksis om ejendomsmæglere nævnes U 1978.847 
Ø, hvor retten anså, at en ejendomsmægler havde formidlet salget af et hus i strid 
med redelig handlemåde. Ejendomsmægleren havde overtalt et ægtepar til straks at 
underskrive en slutseddel, skønt han måtte være klar over, at parret meget vanskeligt 
kunne overkomme de økonomiske forpligtelser, som var forbundet med erhvervelsen. 
Ægteparrets indtægter var på ca. 90.000 kr. om året og udgiften til besiddelsen af huset 
ca. 60.000 kr. om året. Efter handlens tilbagegang anlagde sælgeren erstatningssag mod 
ægteparret. Retten fandt det betænkeligt at frakende købsaftalen enhver forpligtende 
virkning, da parret havde udvist betydeligt letsindighed eller mangel på omtanke ved 
at afslutte handlen. Sælgers erstatningsbeløb blev dog nedsat i medfør af aftalelovens 
§ 36 på grund af, at ejendomsmægleren havde opnået parrets underskrift i strid med 
redelig handlemåde.
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daværende budget var der en månedlig manko på 1.200 kr. Bankrådgiveren 
mente dog, at den kunne tjenes ind ved udlejning eller omlægning af hendes 
økonomi; hun ville være nødsaget til at optage et SU‑lån, tære på sin formue 
og det månedlige rådighedsbeløb ville falde fra 8.000 kr. til 5.000 kr. Efter 
købet fik hun en ny bankrådgiver. Denne meddelte hende, at hun ikke havde 
råd til udgifterne ved sommerhuset. Det blev herefter sat til salg. Ankenævnets 
flertal (tre medlemmer) fandt, at banken var erstatningsansvarlig for det tab, 
som kvinden måtte lide som følge af købet af sommerhuset. Det bemærkes, at 
kvinden havde anmodet bankens medarbejder om rådgivning. Medarbejderen 
måtte være klar over, at vurderingen var afgørende for hendes beslutning om 
købet, som herefter blev foretaget. Der blev lagt til grund, at »der ikke blev 
udarbejdet et egentligt budget«. Flertallet fandt det »ubetænkeligt at fastslå, 
at rådgivningen under alle omstændigheder var uforsvarlig«, idet rådgiveren 
»under hensyn til hendes beskedne indtægter udtrykkeligt burde have frarådet 
[min kursivering] hende at købe sommerhuset«. Det uanset at hun havde en 
vis formue. Flertallet lagde endvidere vægt på, at hendes nye rådgiver havde 
anbefalet at sætte sommerhuset til salg. Dissensen (to medlemmer) fandt, at 
banken ikke var ansvarlig. Der blev lagt til grund, at banken havde foretaget 
en korrekt beregning og havde anbefalet udlejning af huset. Mindretallet 
mente derfor, at kvinden, der besad »betydelige likvide midler, forud for sin 
beslutning om at købe huset accepterede de økonomiske konsekvenser heraf«.
 Mens det er sjældent, at klager får medhold i et anbringende om, at ban‑
ken burde have frarådet, gælder det omvendte ikke. Har et pengeinstitut 
frarådet en kunde en disposition, taler det til pengeinstituttets fordel. Sag 
513/2008 angik påbegyndt byggeri af  en ejendom, før den tidligere ejendom 
var solgt. Ankenævnet bemærkede i sagen, at »det måtte have stået klart for 
[låntageren], at der bestod en risiko ved [dispositionen], ligesom banken som 
sagen er oplyst flere gange frarådede [låntager at foretage dispositionen] …«. 
I sag 57/2008 om boligberegning lagde Ankenævnets mindretal, som stemte 
for, at klagen ikke blev taget til følge, »vægt på, at banken i første omgang 
frarådede klageren at købe lejligheden på baggrund af budgettet«. Har et 
pengeinstitut til kundens ulempe frarådet, er det heller ikke nødvendigvis 
ansvarspådragende, jf. f.eks. sag 555/2008, hvor Ankenævnets flertal fandt, 
at: »Selvom dette måtte være tilfældet [dvs. at Roskilde Banks medarbejder 
havde frarådet at sælge aktierne], finder vi ikke grundlag for at fastslå, at 
medarbejderen herved begik en ansvarspådragende fejl«. Det antydes, at det 
samme gælder realkreditinstitutter i Realkreditankenævnets sag 20811108 om 
kurssikring.

4.3.2 Frarådningspligt i EU-retten?
2008‑direktivet indeholder ingen bestemmelser om frarådningspligt; de nær‑
meste bestemmelser er kravet om fyldestgørende forklaringer i art. 5, stk. 6, 
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og kreditvurderingspligten i art. 8. Omvendt forekommer en frarådningspligt 
at være i forlængelse af de nævnte bestemmelser, og der forekommer ikke at 
være noget til hinder for, at man i dansk ret fastsætter en bestemmelser herom.

4.3.3 Samlet vurdering
Hverken af dansk eller europæisk ret følger nogen eksplicit frarådningspligt 
ved kreditgivning. I praksis sker det imidlertid ikke sjældent, at en forbru‑
ger gør gældende, at kreditgiver burde have frarådet kreditoptagelsen. Mere 
sjældent får forbrugeren medhold i noget sådant. Har kreditgiver omvendt 
frarådet en disposition, synes det at bestyrke, at forbrugeren fortsat er bun‑
det af forpligtelsen. At frarådningspligten bliver gjort gældende i praksis, 
illustrerer, at der er et behov for at diskutere en frarådningspligt i dansk ret.

5 Konklusion

Selvom ansvarlig kreditgivning udgør en selvstændig foranstaltning, er ansvar‑
lig kreditgivning i afhandlingen også anvendt som et overbegreb, der navnlig 
omfatter kreditvurdering, rådgivning og frarådningspligt. Dette er blandt 
andet i tråd med den europæiske forståelse. Fælles for disse foranstaltninger 
er, at de ofte er udtryk for ulovfæstede betragtninger om god skik, loyalitet o.l. 
Den nærmere fastsættelse af foranstaltningernes indhold afslørede imidlertid 
en række uklarheder, som er med til at skabe retsusikkerhed.
 Alene ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning er egnet til at 
hindre uansvarlig kreditgivning. De foranstaltninger, som overbegrebet omfat‑
ter, er ikke særligt egnede. En kreditvurderingspligt indebærer således ikke i 
sig selv, at kreditgiver skal afstå fra at yde en uansvarlig kredit. Tværtimod 
kan foranstaltningerne komme til at virke modsat hensigten ved at beskytte 
kreditgiver. F.eks. hvis forbrugeren på trods af rådgivning eller frarådning 
alligevel vælger at optage lånet. Foranstaltningerne vil kun i bestemte situa‑
tioner hindre uansvarlig kreditgivning og ‑optagelse. F.eks. i de tilfælde, hvor 
kreditgivere på grundlag af kreditvurderingen faktisk afstår fra at yde lånet, 
eller hvor forbrugeren på grundlag af rådgivning eller frarådning faktisk 
afstår fra kreditoptagelsen.
 Ansvaret for kreditoptagelsen lægges i praksis især hos forbrugeren, hvilket 
kan ses som et led i ansvarlig kredittagning og kommer til udtryk i et even‑
tuelt bortfald eller en nedsættelse af erstatningen ud fra betragtninger om 
medvirken. Det er kredittager, som beslutter sig for at gældsætte sig, og som 
får gavn af lånebeløbet. Selvom kravene til forsvarlig professionsudøvelse 
for pengeinstitutter og andre finansielle virksomheder er positivt formuleret 
i navnlig god skik‑bekendtgørelsen, hvad angår långivning, synes disse ikke 
at have nogen bemærkelsesværdig indflydelse på culpastandarden inden for 
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professionsansvaret. Sagerne ved Pengeinstitutankenævnet tæller langt de 
fleste. Kunden får sjældent medhold i sager om god skik – noget “strengt” 
culpaansvar er der ikke tale om. Det i modsætning til praksis vedrørende 
traditionelle rådgivningsprofessioners ansvar. Set fra forbrugerens synsvinkel 
kommer bekendtgørelsen ved sin manglende civilretlige sanktionering til at 
fremstå som en tilkendegivelse uden effekt.
 Dansk ret er på området i vidt omfang udtryk for ansvarlig kredittagning. 
En forklaring på den sparsomme og utilstrækkelige regulering af ansvarlig 
kreditgivning er – ud over det antagne skæbnefællesskab mellem kreditgiver 
og ‑tager suppleret af  betragtninger om kredittagers egen skyld – at hensynet 
til at forebygge overgældsætning har haft lavere prioritering end hensynet til 
forbrugerbeskyttelse i lovgivningen. Dette kan undre i forhold til betydelige 
samfundsmæssige konsekvenser, som overgældsætning blandt andet indebærer.
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KAPITEL 8

Forbud

1 Begreb

Ud fra en almindelig forståelse er et forbud en bestemmelse om, at noget ikke 
må gøres eller forekomme. Som undladelsespligt står et forbud umiddelbart 
i modsætning til et påbud, som indebærer en handlepligt. I de foregående 
kapitler bestod kreditgivers (evt. kreditformidlers) pligtige handlinger blandt 
andet i at informere, kreditvurdere eller fraråde kredittager. Sondringen mel‑
lem forbud og påbud giver imidlertid ikke nødvendigvis mening. Pligtige 
handlinger indeholder også et forbud. For eksempel indebærer en informa‑
tionspligt et forbud mod ikke at give information, og ansvarlig kreditgivning 
indebærer som selvstændig foranstaltning et egentligt forbud mod at yde 
uansvarlig kredit. Omvendt vil et forbud indebære en “passiv” handlepligt – 
kreditgiver vælger ikke at foretage sig den bestemte handling. Der er dog 
den nuanceforskel, at et forbud ved at indebære en undladelsespligt vil ligge 
forud for en “aktiv” handling i relation til en (potentiel) kreditaftale. Ses bort 
fra nuanceforskellen, kunne dette kapitels overskrift derfor have været andre 
forbud. Det understreges af, at forbuddene i dette kapitel i vidt omfang er 
udtryk for dansk rets almindelige regler, som kan ses som basis for specialbe‑
stemmelserne i de foregående kapitler. Begrebet forbud forstås således bredt.
 Forbud kan udgøre et ganske effektivt retsmiddel under forudsætning af, 
at det kan håndhæves. Kreditgiver må ikke foretage de handlinger, som er 
retsstridige. Forbud er derfor typisk lovbestemt. I civilretlig henseende inde‑
bærer det ofte, at man knytter ugyldighedsvirkning til en bestemt adfærd. 
Omvendt kan en bestemmelse, der har ugyldighedsvirkning, betragtes som et 
forbud. For eksempel kan aftalelovens kapitel 3 om ugyldige viljeserklæringer 
betragtes som forbud mod de nævnte dispositioner.
 I dansk ret er forbud ikke noget ukendt fænomen i relation til forbru‑
gerkredit. De generelle forbud i navnlig aftaleloven og markedsføringsloven 
suppleres af mere specifikke bestemmelser, som alene gælder for forbruger‑
kredit. Kreditaftaleloven forbyder eksempelvis pant i forbrugerkreditkøb i 
§ 21, stk. 1, brug af negotiable dokumenter i forbrugerkreditaftaler i § 31 og 
cut‑off  klausuler i § 32.
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 Inden for afhandlingens emne knytter forbud sig til en bestemt adfærd fra 
kreditgivers side ved hver af de behandlede faser af en (potentiel) kreditaf‑
tales forløb. Det gælder i forhold til en flerhed af forbrugere; ved markeds‑
føring af kredit gælder der således forbud mod vildledning og uanmodede 
henvendelser. Og i forhold til den individuelle forbruger forud for aftalens 
indgåelse; tilbud om lån er således forbudt ved salg af kapitalindskud, egne 
aktier eller garantbeviser. Samt ved aftalens indgåelse; viljeserklæringer på 
baggrund af udnyttelse af en anden person er således under visse betingelser 
ugyldige.
 Forbud behøver inden for afhandlingens emne dog ikke kun at knytte sig 
til adfærden. Nogen stringent sondring er der ikke tale om. Forbud kan blandt 
andet også knytte sig til aftalens indhold (f.eks. omkostningsbegrænsning eller 
afdragsfrie lån), formålet med aftalens indgåelse (f.eks. lån til køb af såkaldte 
garanterede produkter eller en banks egne aktier) eller den måde den indgås 
på (f.eks. SMS‑lån). Endelig kan man specifikt forbyde bestemte typer af lån/
produkter (f.eks. SMS‑lån eller afdragsfrie lån) eller en kombination (f.eks. 
gearede investeringer).
 Forbuddene har især dansk karakter. Enkelte forbud i den almindelige 
forbrugerlovgivning har dog europæisk oprindelse. Det gælder markedsadfærd, 
som knytter sig til bredt formulerede forbud (afsnit 2.1 og 3.1 nedenfor). 
Enkelte forbud har en meget specifik karakter. Det gælder § § 46 og 46 a i lov 
om finansiel virksomhed. Bestemmelserne forbyder primært pengeinstitutter 
at tilbyde lånefinansiering ved salg af henholdsvis kapitalindskud (kapital‑
beviser) og egne aktier/garantbeviser (afsnit 2.2 og 3.2 nedenfor). Nogle af 
de civilretlige bestemmelser har sågar en strafferetlig pendant. Det gælder 
for eksempel aftalelovens § 31 om udnyttelse, som har en næsten enslydende 
søsterbestemmelse i straffelovens § 282 om åger (afsnit 2.3 og 3.3 nedenfor).

2 Hensyn

Forbuddene er af forskellig karakter og dato. Hensynene og afvejningen 
heraf adskiller sig derfor fra hinanden ved de enkelte forbud. De behandles 
følgelig hver for sig. For eksempel er udnyttelse (åger) et forbud af ældre 
dato. Derimod er forbuddet i lov om finansiel virksomhed § 46 a imod, at 
pengeinstitutter tilbyder lånefinansiering ved salg af egne aktier eller garant‑
beviser, fra 2009.

2.1 Markedsadfærd

Hensynene bag reguleringen af kreditgivers (evt. kreditformidlers) markeds‑
adfærd kan i vidt omfang udledes direkte af lovteksten.
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 Kreditgiver skal i sin markedsadfærd overholde de forbud, som følger af 
markedsføringsloven, og som overordnet kommer til udtryk i lovens § 1 om 
god markedsføringsskik. I § 1, stk. 1, angives, at god skik skal udvises »under 
hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser«. 
Endvidere må mærkbar forvridning af forbrugerens økonomiske adfærd også 
være at betragte som et hovedhensyn, jf. § 1, stk. 2. Lovgivningen varetager 
således hensynene til konkurrencen, forbrugerne samt almene samfundsin‑
teresser. De tre hensyn er principielt sideordnede.1 Ifølge de oprindelige 
forarbejder til § 1 hviler bestemmelsen på »en forudsætning om, at forbrugere 
og erhvervsliv i langt det overvejende antal tilfælde har en sammenfaldende 
interesse i, at der i erhvervsvirksomhed handles i overensstemmelse med god 
markedsføringsskik, men at dog også hensynet til samfundsinteresserne bør 
tilgodeses ved loven«.2 Lovens overordnede sigte kan anses for at være at 
skabe et sundt marked.3

 Selvom markedsføringsloven kun i mere begrænset omfang omfatter fi‑
nansielle virksomheder, jf. § 2, stk. 2 og 3, gælder der i et vist omfang paral‑
lelbestemmelser for disse i god skik‑bekendtgørelsen. Ifølge vejledningen til 
bekendtgørelsens § 3 om god skik er bestemmelsen »begrundet i hensynene 
til forbrugerne, konkurrenterne og andre erhvervsdrivende samt almene 
samfundsinteresser«. Endvidere angives kundernes tillid til markedet og de 
finansielle virksomheder samt et velfungerende finansielt marked som hensyn. 
Sidstnævnte viderefører betragtningerne i forarbejderne til den oprindelige 
bestemmelse om god skik i bank‑ og sparekasselovens § 1, stk. 6.4

 Både markedsføringsloven og god skik‑bekendtgørelsen gennemfører dele 
af direktivet om urimelig handelspraksis. Direktivet forbyder urimelig han‑
delspraksis i art. 5. Hensynet til at undgå væsentlig forvridning af forbruge‑
rens økonomiske adfærd følger heraf. I direktivet er det især bestemmelserne 
om aggressiv handelspraksis, som er af interesse for afhandlingens emne. Af 
definitionen af aggressiv handelspraksis i direktivets art. 8 kan udledes, at det 
hensyn, som varetages, er, at der ikke væsentligt sker en indskrænkning »af 
gennemsnitsforbrugerens valgfrihed eller adfærd i forbindelse med produktet, 
og derved foranlediger ham til eller kan forventes at foranledige ham til at 
træffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet«.

1 FT 2005‑06, Tillæg A, s. 698.
2 FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 2252 f. Markedsføringsloven fra 1974 har siden vedtagelsen 

undergået talrige ændringer. Ændringerne påvirker ikke hensynsafvejningen på det 
her behandlede område.

3 Palle Bo Madsen: Markedsret. Del 2. Markedsføringsret og konkurrenceværn (5. udg. 
2007) s. 21. 

4 FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 307. Bank‑ og sparekasseloven fra 1974 (nu lov om finansiel 
virksomhed) har siden vedtagelsen undergået talrige ændringer. Ændringerne synes 
ikke at påvirke hensynsafvejningen på det her behandlede område.

83534_forbrugerkredit.indd   351 07-08-2010   09:40:10



Kapitel 8 Forbud

352

 Sammenfattet har de generelle bestemmelser til hensigt at varetage hen‑
synet til konkurrence(loyalitet). Det kan være medvirkende til at opnå et ef‑
fektivt konkurrenceniveau. Ved markedsføringslovens mere specifikke forbud 
gentages hovedhensynet.
 Lovgivningens vildledningsforbud sigter på, at erhvervsdrivende ikke må 
undlade væsentlige informationer, som er egnet til mærkbart at fordreje be‑
slutningsgrundlaget.5 Hvad angår forbuddet mod uanmodede henvendelser, 
deler det rationale med fortrydelsesretten ved dørsalgsaftaler. Af betragtning 6 
i præamblen til dørsalgsdirektivet fremgår, at det som regel er »den erhvervs‑
drivende, der tager initiativet til forhandlingerne, og at forbrugeren slet ikke er 
forberedt på disse forhandlinger og bliver overrumplet; ofte kan forbrugeren 
ikke sammenligne tilbuddets kvalitet og pris med andre tilbud; …«. Også dette 
kan påvirke beslutningsgrundlaget. Vildledende eller utilbørlig markedsføring 
og uanmodede henvendelser er samlet set markedsføringsmæssige fremgangs‑
måder, som er egnede til at påvirke efterspørgsel eller udbud.6 Samtidig vejer 
hensynet til misbrug af en svag aftalepart tungt.

2.2  Tilbud om lån ved salg af kapitalindskud (kapitalbeviser), 
egne aktier eller garantbeviser

2.2.1 Lov om finansiel virksomhed § 46 (“Lex Himmerlandsbank”)
Himmerlandsbanken krakkede i 1993. I den forbindelse kom det frem, at 
banken havde opfordret kunder til at optage betydelige lån til finansiering 
af tegning af kapitalindskud i pengeinstituttet. Bemærkningerne til lovfor‑
slaget henviser direkte til forholdene i banken, og at det var kritisabelt, at de 
pågældende kunder af pengeinstituttet blev opfordret til lånefinansiering.7 I 
forlængelse af bankens krak blev ved lov nr. 1091 af 22. april 1993 (Himmer‑
landsbankloven) indsat en ny bestemmelse – § 41 a – i den daværende bank‑ og 
sparekasselov. Efter bestemmelsen måtte pengeinstitutter ved tegning af ka‑
pitalindskud ikke samtidig tilbyde lånefinansiering til køb af kapitalindskud.
 Formålet med bestemmelsen er ifølge lovforslaget »i overensstemmelse med 
god markedsføringsskik og pengeinstitutpraksis [at] hindre, at pengeinstitutter, 
som har en direkte interesse i at tilvejebringe supplerende kapital, påvirker 
kunderne til en lånefinansiering heraf. Forbudet [sic!] er rettet mod tilbud om 
lånefinansiering til tegning af supplerende kapital og ansvarlig kapital med 
henvisning til en forventet fortjeneste svarende til renteforskellen.«8

5 Sonny Kristoffersen: Forbrugerretten I. Markedsføringsretten i en civil‑ og offentlig‑
retlig kontekst (2. udg. 2008) s. 100.

6 Smh. m. FT 1973‑74, Tillæg A, sp. 2257 f.
7 FT 1993‑94, Tillæg A, sp. 652 f. 

8 S. st. sp. 653.
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 Bestemmelsen er forgængeren til § 46 i lov om finansiel virksomhed, som 
ud over pengeinstitutter også gælder for realkreditinstitutters og forsikrings‑
selskabers tegning af kapitalindskud.

2.2.2 Lov om finansiel virksomhed § 46 a (“Lex Roskilde Bank”)
Roskilde Bank krakkede i 2008. I den forbindelse kom det frem, at banken 
havde solgt egne aktier til sine kunder og udlånt til finansieringen heraf. Ban‑
ken havde i en række tilfælde anvendt aggressive salgsfremmende metoder. I 
forlængelse af bankens krak fremsatte økonomi‑ og erhvervsministeren den 
21. januar 2009 forslag om, at der i lov om finansiel virksomhed indsattes en 
ny bestemmelse – § 46 a – som skulle forbyde at tilbyde lånefinansieret salg 
af en banks egne aktier eller en sparekasses egne garantbeviser.9 Forslaget 
fik en hurtig behandling i Folketinget. Det blev vedtaget ved lov nr. 67 af 3. 
februar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter (både betegnet som 
Bankpakke II og Kreditpakken), som trådte i kraft dagen efter, jf. lovens § 14. 
Ved lovens § 16 blev § 46 a indsat i lov om finansiel virksomhed.
 Af lovforslaget til § 46 a kan der af bemærkningerne udledes, at sigtet 
med bestemmelsen er dobbelt. Dels at undgå selvfinansiering, dels at opnå 
kundebeskyttelse: – Bestemmelsen skal sikre, at pengeinstitutter ikke fremover 
aktivt markedsfører kreditter øremærket til at finansiere køb af ansvarlig 
kapital i virksomheden og herved sikre sig mere ansvarlig kapital. Bestem‑
melsens ordlyd og bemærkningen går dog videre end markedsføring over 
for en bredere kreds af kunder og indeholder også et forbud mod at tilbyde 
lånefinansiering i forbindelse med salg over for den enkelte kunde. – Samtidig 
skal bestemmelsen sikre, at pengeinstitutterne ikke af denne årsag havner i 
en interessekonflikt, når de rådgiver kunden i forbindelse med lånoptagning. 
Ifølge bemærkningen til bestemmelsen er der »i dag en risiko for, at hensynet 
til muligheden for at få styrket pengeinstituttets kapitalberedskab via et salg 
af aktier eller garantbeviser kommer til at overskygge hensynet til kunden«.10 
Dertil kan tilføjes, at långivning også er en indtægtskilde for pengeinstitutter.
 Samtidig skal lovforslaget ses på baggrund af den mangelfulde eksiste‑
rende lovgivning. Selvom der efter aktieselskabsloven gælder et almindeligt 
forbud mod selvfinansiering i § 115, stk. 2,11 indeholder den finansielle lov‑
givning intet forbud mod at tilbyde lånefinansieret salg af en banks egne 
aktier eller en sparekasses egne garantbeviser. I lov om finansiel virksomhed 
§ 46 gælder der alene et forbud mod at tilbyde lånefinansiering til køb af ka‑
pitalindskud i form af såkaldt hybrid kernekapital og ansvarlig lånekapital. 

9 Lovforslag nr. L 102 af 21. januar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter. 
10 S. st. bemærkningen til § 16.
11 Bestemmelserne om selvfinansiering i § § 206‑209 i den nye selskabslov er i skrivende 

stund (18. januar 2010) endnu ikke trådt i kraft. 
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Denne retstilstand er den forklaring, som bemærkningen vedrørende § 46 a i 
lovforslaget giver for, hvorfor mange pengeinstitutter har tilbudt deres kunder 
lån, som er øremærket til køb af egne aktier eller garantbeviser.12 De kunder, 
som optog sådanne lån, måtte med den finansielle krise, som blev tydelig i 
2008, konstatere, at de ikke blot havde tabt penge på investeringen, men at de 
fortsat måtte afdrage på det lån, som blev anvendt til investeringen.

2.3 Åger (udnyttelse)

I århundreder har filosoffer, teologer og jurister drøftet åger. Åger knyttede 
sig som begreb især til rentetagning, og det var derfor rentebegrænsning og 
‑forbud, som var genstand for drøftelser. I filosofisk henseende anså Aristo‑
teles (384 f.Kr.‑322 f.Kr.), at sterile penge ikke naturligt kan formere sig. Den 
religiøse, kristne fordømmelse af kreditgivning og rentetagning (åger) var 
især fremherskende i middelalderen, mens rentetagning stadig nyder islamisk 
fordømmelse. I middelalderen var fattige og evighedsgældsatte (heller) ikke 
noget ukendt fænomen, hvorfor en trang til at beskytte de små i samfundet 
blev kombineret med religiøse moralopfattelser.13 Især lån mod renter blev 
fordømt og ansås som “tyveri”. Det første civilretlige forbud kom i Karl den 
Stores »Admonito Generalis« fra år 789, hvor udlån mod betaling af renter 
blev anset som udtryk for grådighed, dvs. en dødssynd.14 I ca. 1140 forbød den 
kanoniske ret, at der blev taget renter af lån, hvilket kan anses for at have haft 
dybtgående virkninger for penge‑ og kreditforholdene frem til første halvdel 
af  det 16. århundrede, og for at have sat sig spor efter Reformationen i form 
af en maksimalrente; et princip, som blev overtaget fra den ældre romerret.15 
Hovedvirkningen af renteforbuddet kan hævdes at være, at kreditformerne 
blev forvredne, og at der var lovlige “smuthuller”.16 Fordømmelsen af kre‑
ditgivning går dog længere tilbage end til middelalderen og sås først i Det 
Gamle Testamente. Eksempelvis står der i Anden Mosebog, kapitel 22, vers 
24: »Hvis du låner penge ud til nogen i mit folk, til den fattige hos dig, må du 
ikke optræde som ågerkarl over for ham; I må ikke kræve renter af ham«.17

12 Lovforslag nr. L 102 af 21. januar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter, 
bemærkningen til § 16.

13 Den kirkelige interesse for åger kan ud over varetagelsen af moralske hensyn også 
begrundes med, at kirken selv var en økonomisk magtfaktor; det antages i Knud 
Waaben: Strafferettens specielle del (5. udg. 1999) s. 158.

14 Kom(1995)117, punkt 37 ff. 
15 Ernst Andersen: Bankvæsenets oprindelse (1976) s. 6.
16 S. st. s. 13.
17 Bibelteksten stammer fra Det Danske Bibelselskabs oversættelse fra 1992. Det er især 

i Det Gamle Testamente, at åger og rentetagning fordømmes, se således også: Tredje 
Mosebog, kapitel 25, vers 36 og 37, Femte Mosebog, kapitel 23, vers 20, Ordsprogenes 
bog, kapitel 28, vers 8, Nehemias’ Bog, kapitel 5, vers 6 f., og Ezekiels Bog, kapitel 18, 
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 I juridisk, dansk sammenhæng fremgik et civilretligt rentemaksimum 
især af 5‑14‑5 i Chr. V’s Danske Lov af 15. april 1683: »Til Rente af Penge, 
Korn, eller andet, maa ej højere tagis end sex af hundrede aarligen. Befindes 
nogen mere at tage, have forbrudt al Hovedstoelen, Halfdeelen til Kongen, 
og Halfdeelen til den, der paaklager.« I 1700‑tallet og 1800‑tallet undergik 
ågerreglerne en række ændringer. Ågerforordningen af 14. maj 1754 havde 
dog en vis levetid. Reglerne om åger med fastsættelse af en maksimalrente for 
kreditgivning i almindelighed blev først ophævet ved lov af 6. april 1855 § 1. 
Det var i overensstemmelse med den herskende liberalistiske tankegang. En 
maksimalrente for kreditgivning fandtes i strid med aftalefrihedens princip.18 
Der var imidlertid kun tale om en indskrænkning af regelsættet. Af angst 
for at ejendomspriserne ville falde,19 bevaredes reglerne for udlån mod pant i 
fast ejendom. De blev først ophævet ved lov nr. 285 af 3. juli 1924 om renten 
af udlån mod pant i fast ejendom § 6. Reglerne blev dog i princippet stående 
frem til 1958.20

 Den ubegrænsede aftalefrihed, som efter liberalistisk forbillede var frem‑
herskende i begyndelsen af 1800‑tallet, måtte ved 1800‑tallets slutning ind‑
skrænkes. Bagsiden af markedskræfternes frie spil havde vist sig – misbrugen 
af aftalefriheden havde socialt set blandt andet ført til udbytning og øget 
fattigdom. Det kommer til udtryk i det oprindelige grundlag for den gældende 
bestemmelse om udnyttelse (åger) i aftalelovens § 31.21 I de (almindelige) 
bemærkninger til lovudkastet fra 1914 står generelt om ugyldige viljeserklæ‑
ringer i aftalelovens kapitel 3, at: »Retsudviklingen gaar utvivlsomt i Retning 
af Anerkendelse af flere og flere Ugyldighedsgrunde under Hensyn til en 
yderligere Tilnærmelse mellem Retsreglerne og den almindelige Retsfølelse og 
som en Modvægt mod de Misbrug, Kontraktsfrihedsprincippet har ført til.« 
Her blev bestemmelsen i aftalelovens § 32 (vedtaget som § 31) om udnyttelse 
(undue influence) særligt fremhævet. Mere specifikt fremgår det af bemærk‑
ningerne til bestemmelsen, at »Misbruget af en vis Overlegenhed, forudsætter 
altsaa en Underlegenhed hos den Person, der har afgivet den paagældende 
Viljeserklæring«. Herved kommer den jævnbyrdighedsbetragtning, som er en 
del af  hensynet til forbrugerbeskyttelse til udtryk.

vers 8, og kapitel 22, vers 12. I Det Nye Testamente fordømmes åger og rentetagning 
i mindre omfang, se Lukasevangeliet, kapitel 6, vers 35, smh. m. kapitel 19, vers 23 f. 
og Matthæusevangeliet, kapitel 25, vers 27 f. 

18 Smh. m. Kommissionens bemærkninger i lovudkastet fra 1914 til aftalelovens § 32 om 
udnyttelse.

19 Smh. m. motiverne i Departementstidenden 1854 s. 797 ff. og 829 ff.
20 Bet. 604/1971 om åger s. 7. 
21 Et lovforslag om udnyttelse fra 1886‑87 var tidligere forkastet, se RT 1886‑87, Tillæg 

A, sp. 2971 ff. og Folketingets Forhandlinger sp. 1636 ff. og 1870 f., smh. m. Knud Waa-
ben: Strafferettens specielle del (5. udg. 1999) s. 159. Forslaget havde såvel civilretlig 
som strafferetlig karakter.
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 Det gældende forbrugerbegreb indebærer, at forbrugere “pr. definition” 
befinder sig i en tilstand af underlegenhed. Selvom bemærkningerne i lov‑
udkastet fra 1914 til aftalelovens § 32 om udnyttelse (åger) knytter sig til de 
senere betragtninger om forbrugerbeskyttelse, er der dog den forskel, at der 
ved udnyttelse skal være tale om et personligt afhængighedsforhold, der 
misbruges. Det fremgår således af bemærkningerne, at »den omstændighed 
alene, at en Person i social Henseende indtager en mere afhængig Stilling 
end den anden Part, er ikke tilstrækkelig til at bringe ham ind under Bestem‑
melsen«. Bestemmelsens anvendelse er ikke bundet af, om der er tale om et 
forbrugerforhold eller ej.
 Hensynet til udviklingen og fastsættelsen af et moderne ågerbegreb kom‑
mer også til udtryk i bemærkningerne i lovudkastet fra 1914 til aftalelovens 
§ 32. Med fastsættelse af en bestemmelse om udnyttelse ved kreditgivning 
ønskede man at give reglerne en mere elastisk beskaffenhed. Bestemmelser 
om maksimalrente »maatte ifølge deres Stivhed [ogsaa] ramme … Tilfælde, 
hvor ingen utilbørlig Udnyttelse har fundet Sted, og ifølge deres Begrænsning 
til Kreditgivningen kunde de ikke ramme utilbørlig Udnyttelse i Almindelig‑
hed«. Sådanne tilfælde ville kunne opfanges af en bestemmelse om udnyttelse, 
som ikke blot skulle angå kreditgivning, men også andre retshandler. Inspi‑
rationskilden var udenlandsk ret. Her var de traditionelle bestemmelser om 
udnyttelse ved kreditgivning udvidet til også at angå andre retshandler. Det 
er baggrunden for, at betegnelsen åger i juridisk sammenhæng i dag knytter 
sig til en generel bestemmelse om udnyttelse. Betegnelsen åger anvendes dog 
populært i en bredere betydning herunder om eksorbitante høje renter (også 
selvom der ikke nødvendigvis er tale om udnyttelse).
 Fastsættelsen af den civilretlige regulering i aftaleloven fra 1917 skete forud 
for fastsættelsen af den strafferetlige. Straffelovens § 282 stammer fra 1930. 
Aftalelovens § 31 og straffelovens § 282 fik sin seneste, danske udformning i 
1975.22 Lovforslaget tog udgangspunkt i den udnyttelse, som var påpeget i 
tilknytning til Ågerudvalgets betænkning fra 1971.23 Blandt andet omtales 
bagmænds systematiske udnyttelse af huller i lovgivningen til at skaffe sig 
økonomisk fordel ved grov tilsidesættelse af sociale hensyn eller god forret‑
ningsskik.24 For at lette bekæmpelsen af økonomisk kriminalitet slækkedes 
derfor kravene til, hvornår der er tale om udnyttelse i de to bestemmelser. 
Ændringen synes især at være strafferetligt motiveret. Justitsministeriet anså 

22 De nævnte bestemmelser i aftaleloven og straffeloven blev ændret ved lov nr. 250 af 
12. juni 1975. Loven trådte i kraft den 1. juli 1975. 

23 Bet. 604/1971 om åger.
24 FT 1974‑75, Tillæg A, sp. 781.
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det for hensigtsmæssigt, at formuleringen af aftalelovens § 31 var identisk 
med straffelovens § 282.25

 Den danske ændring indebærer, at der ikke længere reelt er nordisk retsen‑
hed, hvad angår aftalelovens § 31. Indholdet i den norske26 og svenske27 af‑
talelovs § 31 svarer til den danske bestemmelse før ændringen i 1975 og har 
derfor et mere snævert underlegenhedskriterium samt taler om »åbenbart 
misforhold« i stedet for »væsentligt misforhold«. Underlegenhedstilstanden 
fremgår i dansk ret stadigvæk direkte af § 31’s ordlyd.
 Ved samme lejlighed tilføjes § 36 i aftaleloven og blandt andet § 300 b 
om anden udnyttelse i straffeloven. Aftalelovens § 36 relaterer sig således til 
Ågerudvalgets arbejde og til hensynet om at modvirke skadelig økonomisk 
virksomhed. Men ud over at varetage det samme hensyn som § 31 blev der 
som motivering for § 36 peget på »hensynet til i almindelighed at beskytte for‑
brugere og andre mod, at en økonomisk stærkere og mere sagkyndig part«.28

 Dagens drøftelser om åger og ågerlignende forhold indeholder elementer 
af tidligere tiders (religiøse) moralopfattelser og liberalistiske overvejelser.
 De moralske drøftelser angår især grådighed. ytringer om pengeinstitut‑
ters begærlighed vinder eksempelvis frem i medierne i forbindelse med den 
aktuelle finansielle krise. Den kristne, middelalderlige fordømmelse af åger 
angik dog ikke kun kreditgiveren, men også ‑tageren. Ordene skyld og skyld-
ner knytter sig til den moralske fordømmelse af kredittager. Det moralsk 
forkastelige i at leve over evne er så vidt ses i de seneste årtier i en vis grad 
udvisket. Markedsføring af blandt andet forbrugslån har muligvis gjort det 
alment acceptabelt at låne. Omvendt forekommer “det ikke at have styr på 
sin økonomi” fortsat at være tabubelagt og kan degradere en persons sociale 
status.
 Det moralsk forkastelige i ågerdispositionen kan så vidt ses forklare den 
strafferetlige dimension. Ikke blot hvad angår ågerreguleringens historiske 
rødder, men også at åger i dag er reguleret i den almindelige strafferet, og 
ikke som anden kreditretlig adfærdsregulering i strafbelagt speciallovgivning. 

25 S. st. sp. 790. Forbrugerkommissionen fandt i bet. III 738/1975 om forbrugerbeskyt‑
telse s. 32, at en ændring ville række langt ud over kommissionens arbejdsområde, og 
begrænsede »sig til at nævne, at det under forhandlingerne er blevet fremdraget, at en 
stramning af aftalelovens § 31 og straffelovens § 282 vil medvirke til at skabe en bedre 
beskyttelse af navnlig de svage forbrugere.« 

26 Lov 1918‑05‑31 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige viljeser‑
klæringer. Senere ændret.

27 Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område. 
Senere ændret.

28 FT 1974‑75, Tillæg A, sp. 791. Forslaget til aftalelovens § 36 bygger på den foreløbige 
redegørelse af 8. marts 1974 fra Justitsministeriets sagkyndige (Stig Jørgensen) ved‑
rørende formuerettens generalklausuler. 
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At åger også er et samfundsskadeligt erhverv,29 forekommer ikke at være et 
særligt tungtvejende hensyn bag dagens regulering.
 Liberalistiske overvejelser afspejler sig i betragtninger om, at parterne skal 
have lov til at indgå de aftaler, som de ønsker, og at markedet allerede regulerer 
sig selv. Eksempelvis strider et omkostningsmaksimum mod aftalefriheden, 
som er central for liberalismen. Er forbrugeren villig til at betale en høj “pris” 
for et lån, skal denne have lov til det. Prisen vil navnlig være for den nemme 
adgang til lånoptagelsen. Det forudsætter, at forbrugeren handler rationelt, 
hvilket dog ikke altid er tilfældet. Hvad angår kreditgiveren, vil høje omkost‑
ninger være den pris, kredittager betaler for den større risiko, en kreditgiver 
løber.30 At omkostningerne afspejler kreditgiverens risiko, er dog ikke altid 
tilfældet.31 Nok er f.eks. SMS‑lån uden sikkerhed, men kreditgivers risiko 
ved den beløbsstørrelse (ofte et par hundrede kr.) forekommer ikke at være 
proportional med de høje omkostninger (ÅOP er set til over 1.000.000).32

3 Forbud i gældende dansk ret

De fleste forbud, som er relevant for afhandlingens emne, har generel karakter 
og beskytter også erhvervsdrivende. Kreditgiver skal i sin markedsadfærd 
især overholde de forbud, som følger af markedsføringsloven og/eller god 
skik‑bekendtgørelsen. I civilretlig henseende begrænses aftalefriheden især 
af aftalelovens kapitel 3 om ugyldige viljeserklæringer suppleret af  generelle 
kontraktretlige principper. Ved kreditgivning er det navnlig § 31 om udnyttelse, 
som er relevant, og hvor urimelige aftalevilkår generelt kan tilsidesættes efter 
§ 36. Tilsvarende kan urimelige vederlag eller omkostninger ved en kreditaf‑
tale nedsættes til, hvad der skønnes rimeligt ifølge kreditaftalelovens § 22. I 
strafferetlig henseende gælder i ekstreme tilfælde straffelovens kapitel 28 om 
øvrige formueforbrydelser, herunder bedrageri efter § 279 og åger efter § 282.
 Ud over de almindelige begrænsninger i aftalefriheden påkalder navnlig 
forbrugerbeskyttende lovgivning sig opmærksomhed. Den vil typisk være be‑
skyttelsespræceptiv. Det gælder for eksempel forbrugeraftaleloven. Endvidere 
gælder der særlige regler om forbrugeraftaler i aftalelovens kapitel 4, herunder 
§ 38 c om aftalevilkår til særlig skade for forbrugeren.
 Endelig gælder lovgivningens specialforbud. Her gælder f.eks. forbuddene 
i lov om finansiel virksomhed § § 46 og 46 a, hvorefter især pengeinstitutter 

29 Smh. m. bemærkningerne til den af foreslåede § 330 i den betænkning, som den kom‑
mission, der blev nedsat 11. august 1905, afgav i 1912. Bestemmelsen blev ikke vedtaget.

30 Kom(1995)117, punkt 273.
31 Se undersøgelsen i Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 202 f.
32 Se afsnit 3.3.2 nedenfor.
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ikke må tilbyde lånefinansiering ved salg af kapitalindskud (kapitalbeviser) 
eller af  egne aktier og garantbeviser.

3.1 Markedsadfærd

Kreditgiver skal i sin markedsadfærd overholde de forbud, som følger af 
markedsføringsloven, og som overordnet kommer til udtryk i § 1 om god 
markedsføringsskik. Selvom lovens § 1 ikke de jure gælder for finansielle 
virksomheder efter § 2, stk. 2, kommer den overordnede norm om god mar-
kedsføringsskik til udtryk i markedsføringslovens andre bestemmelser, som 
de finansielle virksomheder kan være omfattet af. Normen kommer for virk-
somhederne de jure til udtryk i lov om finansiel virksomhed § 43 og god skik-
bekendtgørelsens § 3. Banker og sparekasser var oprindeligt både omfattet af  
markedsføringslovens § 1 og den tidligere om god skik-bestemmelse i bank- og 
sparekasselovens § 1, stk. 6, som ikke var sanktioneret.33

 Udtrykket markedsføring i begrebet god markedsføringsskik anvendes i 
1973-forarbejderne til markedsføringslovens § 1 om »enhver handling foreta-
get i erhvervsøjemed«.34 Den vide betydning er fulgt i senere retspraksis.35 
Generelklausulens formulering muliggør ifølge forarbejderne også en beskyt-
telse over for utilbørlige aftalevilkår.36 Forarbejdet er fra 1973 og dermed fra 
før indsættelsen af såvel § 36 som kapitel 4 i aftaleloven. Selvom markedsfø-
ringsloven kan anses for en markedsretlig opsamlingslov,37 fandt man ikke 
ved gennemførelsen af direktivet om urimelige aftalevilkår fra 1993 grund 
til at ændre på den vide betydning af markedsføringslovens § 1, som »skal 
forstås som hidtil«.38 Bestemmelsen må i dag ses som supplement til de 
privatretlige generalklausuler i såvel aftaleloven som kreditaftaleloven og 
muliggør offentligretlig indskriden over for erhvervsdrivendes aftalevilkår.39 
Både aftalelovens § 36 og markedsføringslovens § 1 regulerer således urimelige 
(utilbørlige) aftalevilkår. Om forholdet mellem de to bestemmelser står der i 
forarbejderne fra 1993:

33 FT 1973-74, Tillæg A, sp. 2256 f.
34 S. st. sp. 2256.
35 Således var trusler om inkasso i strid med markedsføringslovens § 1 i U 1976.810 SH. 

Se også U 1982.973 SH om uhjemlede inkassoomkostninger. 
36 Bet. II 681/1973 om markedsføring og klagenævn s. 18 og FT 1973-74, Tillæg A, sp. 

2256.
37 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 39.
38 FT 1993-94, Tillæg A, sp. 7257.
39 Peter Møgelvang-Hansen et al.: Markedsføringsretten (2007) s. 72. I U 1999.633 SH 

om en banks vilkårsændringer henviste Sø- og Handelsretten således til markedsfø-
ringsloven. 
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»Bedømmelsen efter aftaleloven foretages fra sag til sag ud fra de konkrete 
omstændigheder i hver enkelt sag. I modsætning hertil foretages bedømmel‑
sen efter markedsføringsloven på generelt niveau, hvor den typiske effekt af 
et bestemt vilkår er det afgørende moment. Der kan ikke sluttes således fra 
aftaleloven, at alene urimelige aftalevilkår, som er i strid hermed, også vil være 
i strid med markedsføringslovens § 1. Det forhold, at et aftalevilkår er i strid 
med markedsføringslovens § 1, indebærer heller ikke i sig selv, at det skal tilsi‑
desættes civilretligt som urimeligt i medfør af bestemmelsen i aftalelovens § 36.
 Aftalevilkår, der i almindelighed er i strid med aftalelovens regler, og som 
ikke vil kunne håndhæves civilretligt af  den erhvervsdrivende, vil imidlertid 
også være i strid med markedsføringslovens § 1.
 Bestemmelsen i markedsføringslovens § 1 er i øvrigt ikke begrænset til til‑
fælde, hvor et aftalevilkår er urimeligt, fordi det bevirker en skævhed i parternes 
rettigheder og forpligtelser. § 1 finder også anvendelse på aftalevilkår, der fra 
et samfundsmæssigt hensyn er urimelige, fordi det modvirker gennemsigtighed 
på markedet eller usagligt påvirker købsbeslutninger.«40

Specialforbuddene i markedsføringsloven eksemplificerer den overordnede 
norm i markedsføringslovens § 1.41 Ikke alle udtrykkelige forbud mod en 
bestemt markedsadfærd er lige relevante for kreditaftaler. I det følgende be‑
handles derfor kun to generelle regler herom.42 I markedsføringsloven er de 
generelle adfærdsregler i kapitel 2. Her er det § 3 om vildledende eller utilbørlig 
markedsføring (afsnit 3.1.1 nedenfor) og § 6 om uanmodede henvendelser 
(afsnit 3.1.2 nedenfor), som har særlig interesse ved kreditgivning. I stedet 
for markedsføringslovens § 3 gælder for finansielle virksomheder den tilsva‑
rende bestemmelse i god skik‑bekendtgørelsens § 4. Markedsføringslovens § 6 
gælder også for finansielle virksomheder, jf. markedsføringslovens § 2 e.c., og 
suppleres for forbrugere af forbrugeraftalelovens § 6.
 Ved at gennemføre dele af direktivet om urimelig handelspraksis kommer 
det generelle forbud mod urimelig handelspraksis i direktivets art. 5, stk. 1, til 
udtryk i såvel markedsføringsloven som god skik‑bekendtgørelsen. De former 
for markedsføring, som under alle omstændigheder anses for urimelige – 
“sortlistede handlinger” – er i dansk ret angivet som bilag til bekendtgørelse 
nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig markedsføring i forbrugerforhold. 
I forhold til de foregående kapitler i afhandlingen knytter urimelig handels‑
praksis sig især til informationspligten og til ansvarlig kreditgivning.

40 FT 1993‑94, Tillæg A, sp. 7258. Aftalelovens § 36 er nærmere behandlet i afsnit 3.3 
nedenfor i forbindelse lovens § 31.

41 Bet. II 681/1973 om markedsføring og klagenævn s. 19.
42 F.eks. forekommer forbrugeraftalelovens § 8 at være uaktuel for forbrugerkredit. Be‑

stemmelsen har til formål at forbyde negativ aftalebinding.
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3.1.1 Vildledende og utilbørlig markedsføring
Der gælder i markedsføringslovens § 3, stk. 1, et forbud mod, at erhvervsdri‑
vende anvender vildledende eller urigtige angivelser eller udelader væsentlige 
informationer, såfremt dette er egnet til mærkbart at forvride forbrugernes 
eller andre erhvervsdrivendes økonomiske adfærd på markedet. Vildlednings‑
forbuddet gælder, uanset på hvilken måde (mundtligt, skriftligt, via hvilket 
medie m.v.) vildledningen sker på. Forbuddet relaterer sig til den information, 
som den erhvervsdrivende (kreditgiver, evt. kreditformidler) giver eller und‑
lader at give. I relation til kreditgivning vil navnlig angivelsen af egenskaber, 
som særlige fordele eller risici, være af interesse. Forbuddet knytter sig til de 
“sortlistede handlinger”, som angår vildledende markedsføring, i bilaget til 
bekendtgørelse nr. 1084 af 14. september 2007 om urimelig markedsføring i 
forbrugerforhold.
 I markedsføringslovens § 3 gælder endvidere et forbud i stk. 2 mod mar‑
kedsføring, hvis indhold, form eller anvendte fremgangsmåde er vildledende, 
aggressiv eller udsætter forbrugerne eller erhvervsdrivende for en utilbørlig 
påvirkning, og som er egnet til mærkbart at forvride disses økonomiske ad‑
færd. Forbuddet knytter sig til urimelig handelspraksis og til art. 6, 8, og 9 i 
direktivet herom. I Kommissionens pjece til direktivet nævnes som eksempel 
en forbruger, som allerede står i gæld til en erhvervsdrivende og er bagud med 
sine betalinger. Der er tale om utilbørlig påvirkning af forbrugeren, hvis den 
erhvervsdrivende siger, at han vil udskyde tilbagebetalingen på betingelse af, 
at forbrugeren køber et nyt produkt.43

 God skik‑bekendtgørelsens § 4 svarer i vidt omfang til markedsførings‑
lovens § 3. Det følger af vejledningen til god skik‑bekendtgørelsen om § 4, at 
bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med markedsføringslovens § 3.

3.1.2 Uanmodede henvendelser
Der gælder et forbud mod erhvervsdrivendes uanmodede henvendelser i 
nærmere angivne situationer i § 6 i både forbrugeraftaleloven og markeds‑
føringsloven. Der skal foreligge en anmodning (samtykke), for at sådanne 
henvendelser er lovlige. Forbuddet knytter sig til de “sortlistede handlinger”, 
som angår aggressiv markedsføring, i bilaget til bekendtgørelse nr. 1084 af 14. 
september 2007 om urimelig markedsføring i forbrugerforhold. I de “sortlis‑
tede handlinger” ses en henvisning til forbrugeraftalelovens § 6.
 Ifølge forbrugeraftalelovens § 6, stk. 1, må erhvervsdrivende »ikke uden 
forudgående anmodning herom rette personlig eller telefonisk henvendelse til 
en forbruger på dennes bopæl, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke 

43 Europa-Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse: Di‑
rektivet om urimelig handelspraksis. Nye regler, der har til formål at stoppe urimelig 
adfærd over for forbrugerne (2006) s. 14. 
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er almindelig adgang, med henblik på straks eller senere at opnå tilbud eller 
accept af tilbud om indgåelse af aftale«. At der skal være tale om en personlig 
eller telefonisk henvendelse, indebærer, at skriftligt materiale, som f.eks. re‑
klamer med kredittilbud, ikke er omfattet af  bestemmelsen. Herved adskiller 
bestemmelsen sig fra vildledningsforbuddet i markedsføringslovens § 3.
 Markedsføringslovens § 6 gælder i modsætning til forbrugeraftaleloven 
også andre end forbrugere. Bestemmelsens stk. 1 indebærer, at en kreditgiver 
(evt. ‑formidler) ikke via elektronisk post, et automatisk opkaldssystem eller 
telefax må rette henvendelse til nogen med henblik på indgåelse af kreditafta‑
ler, medmindre den pågældende forudgående har anmodet om det. Har kre‑
ditgiver fra en kredittager ved kreditgivningen modtaget dennes elektroniske 
adresse, kan kreditgiver dog markedsføre kredit, jf. stk. 2. Et pengeinstitut vil 
f.eks. godt i en e‑mail eller SMS kunne tilbyde en mere fordelagtig kreditaftale.

3.1.3 Sanktionering
Den blandede sanktionering af ovennævnte lovgivning påkalder sig særlig 
opmærksomhed.
 Overtrædelse af markedsføringslovens bestemmelser kan især imødegås 
med forbud, påbud og erstatning efter § 20, jf. § 27. Forbrugerombudsmanden 
kan meddele påbud, hvis en handling klart er i strid med loven og ikke kan 
ændres ved forhandling, jf. § 27, stk. 2. Uden for de her behandlede forbud 
vil der f.eks. være en sådan klarhed ved overtrædelse af informationspligten 
efter kreditaftalelovens kapitel 2 eller til at informere om fortrydelsesretten 
efter forbrugeraftalelovens § 7. Mens overtrædelse af § 3, stk. 1 og 2, om bl.a. 
vildledende markedsføring og § 6 om uanmodet markedsføring kan straffes 
med bøde efter § 30, stk. 3, kan overtrædelse af § 1 om god markedsførings‑
skik ikke straffes. Hvad angår tilkendelse af erstatning for overtrædelse af 
markedsføringsloven, udgør skadelidtes bevisbyrde for tab ofte et betydeligt 
problem.44 Tilsvarende gjorde sig gældende i forbindelse med ansvarlig kre‑
ditgivning i kapitel 7 ovenfor.
 Overtrædelse af god skik‑bekendtgørelsen er ikke civilretligt sanktioneret. 
Finanstilsynet kan ved overtrædelse af god skik give påbud efter § 33, stk. 1. 
Overtrædelse af et påbud eller § 4 om bl.a. vildledende markedsføring kan 
straffes med bøde efter § 34.
 Overtrædelse af forbuddet mod uanmodede henvendelser i forbrugeraf‑
talelovens § 6 er strafsanktioneret i lovens § 29. Derudover knytter der sig § 7 
ugyldighedsvirkning til forbuddet. Bestemmelsen kan kun påberåbes af for‑
brugeren. Denne kan i stedet for, at aftalen ikke er bindende, vælge at kræve 
den opfyldt. Der gælder ikke nogen tidsfrist for påberåbelse af bestemmelsen. 

44 Bent Ole Gram Mortensen & Michael Steinicke: Dansk markedsret (2. udg. 2006) s. 
399. 
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Forbrugerens ret til at frigøre sig fra aftalen begrænses dog af de almindelige 
regler om aftalers ugyldighed, herunder hvis forbrugeren har udvist passivitet. 
F.eks. havde forbrugeren fortabt sin ret til at gøre ugyldigheden gældende på 
grund af passivitet i U 2000.577/2 H om lån til investeringsprojekt.45

 I ekstreme tilfælde kan grove forretningsmetoder være i strid med straf‑
felovens § 279 om bedrageri.46

3.2  Tilbud om lån ved salg af kapitalindskud (kapitalbeviser), 
egne aktier eller garantbeviser

Der gælder i dansk ret ikke et forbud mod gearede investeringer. Tværtimod 
gælder kreditaftalelovens særlige regler om kreditkøb ikke for »kreditkøb 
af aktier, obligationer (bortset fra præmieobligationer), sparekassers ga‑
rantbeviser, beviser for ansvarlig indskudskapital i pengeinstitutter, beviser 
udstedt af investeringsforeninger under tilsyn eller lignende værdipapirer«, jf. 
bekendtgørelse nr. 497 af 13. juni 1994 om undtagelser om fravigelser fra lov 
om kreditaftaler § 1. Til gengæld er tilbud om lån ved salg af kapitalindskud 
(kapitalbeviser), egne aktier eller garantbeviser forbudt i lov om finansiel 
virksomhed § § 46 og 46 a.

3.2.1 Lov om finansiel virksomhed § 46 (“Lex Himmerlandsbank”)
Lov om finansiel virksomhed § 46 indebærer, at et pengeinstitut, realkredit‑
institut eller forsikringsselskab ved tegning af kapitalindskud omfattet af  
§ 132 og § 136, stk. 1, ikke samtidig må tilbyde lånefinansiering til køb af 
kapitalindskud. Forbuddet gælder både i forhold til forbrugere og erhvervs‑
drivende og er strafsanktioneret efter § 373. Finanstilsynet kan efter § 354 a 
offentliggøre navnet på en virksomhed, som overtræder bestemmelsen. Ud 
over § 46 skal den finansielle virksomhed ved tegning af kapitalindskud også 
overholde reglerne om god skik i lov om finansiel virksomhed § 43 og god 
skik‑bekendtgørelsen.
 Forbuddet i § 46 retter sig kun mod at tilbyde lånefinansiering. Det gælder, 
selvom kunden faktisk vil tjene penge på forretningen. Der skal være tale om 
en aktiv handling fra den finansielle virksomhed, og sammenhængen mellem 
udbud og finansiering skal være åbenbar.47 Formålet med bestemmelsen er 

45 Uden for afhandlingens emne kan nævnes U 1999.1120 Ø om køb af en anpart, hvor 
forbrugeren havde forholdt sig passivt. Vedkommende havde ikke forholdt sig passivt 
i U 1999.322 Ø om salg af optionskonto og U 2004.1381 V om tegningsaftale om 
kommanditanparter.

46 Se f.eks. U 1996.1080 V om fiktive fakturaer og U 1990.621 H om skjult restgæld i 
biler. 

47 Merete Hjetting et al.: Lov om finansiel virksomhed – med kommentarer (2007) s. 
236.
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alene at hindre, at finansielle virksomheder, som har en direkte interesse i at 
tilvejebringe supplerende kapital m.v., påvirker kunderne til en lånefinan‑
siering heraf. Formålet er således ikke at begrænse kunders mulighed for på 
eget initiativ at optage lån eller anvende opsparede midler til at finansiere 
kapitalindskud. De samme betragtninger om ordet tilbyde gør sig gældende 
ved § 46 som ved § 46 a; se straks nedenfor.
 Før vedtagelsen af § 46 (den tidligere bank‑ og sparekasselovs § 41 a) må 
der også siges at have været et vist forbud mod de i bestemmelsen nævnte 
dispositioner. Af U 2005.1978 H fremgår, at Himmerlandsbanken ved sit 
solvensbehov ikke opfyldte betingelsen for at drive bankvirksomhed. Trods 
banken burde vide dette, lå bankens tidligere regnskab til grund for bankens 
salgsmateriale ved udbuddet af dens obligationer. Kunderne fik herved ikke 
et retvisende billedes af bankens økonomiske situation. Efter en samlet vurde‑
ring tilsidesatte Højesteret på det grundlag (3 medlemmer) tegningsaftalerne 
efter § 36. Et mindretal (2 medlemmer) fandt, at aftalerne ikke var bindende 
som følge af urigtige forudsætninger. I modsætning til senere retspraksis48 
og sluttelig Højesterets dom frifandt Pengeinstitutankenævnet Himmerlands‑
banken i sag 130/1993 og afviste sag 443/1993, da den ville kræve bevisførelse.

3.2.2 Lov om finansiel virksomhed § 46 a (“Lex Roskilde Bank”)
Lov om finansiel virksomhed § 46 a indebærer, at pengeinstitutter ikke må 
tilbyde lånefinansiering i forbindelse med salg af ansvarlig kapital i form af 
aktier eller garantbeviser i det pågældende institut. Forbuddet gælder både i 
forhold til forbrugere og erhvervsdrivende. Det gælder dog ikke ansattes køb 
af medarbejderaktier som led i en medarbejderaktieordning. Overtrædelse er 
strafsanktioneret efter § 373.
 Risikoen for en interessekonflikt er ikke elimineret med forbuddet mod 
at »tilbyde lånefinansiering i forbindelse med salg«. § 46 a indebærer, at en 
bank stadig må tilbyde at sælge egne aktier. En bank må også fortsat lå‑
nefinansiere et sådant salg, blot lånefinansieringen ikke sker »i forbindelse 
med salg«. Muligvis kan banken således sælge egne aktier og senere tilbyde 
lånefinansiering, afhængigt af hvad der forstås med »i forbindelse med salg«. 
Endelig må en bank stadig lånefinansiere et salg af egne aktier »i forbindelse 
med salg«; banken må blot ikke »tilbyde« lånefinansieringen – f.eks. hvis 
lånefinansieringen sker på kundens initiativ.
 Det kan derfor undre, hvorfor § 46 a alene forbyder at tilbyde og ikke helt 
forbyder et pengeinstitut at yde lånefinansiering i forbindelse med salg af 
egne aktier eller garantbeviser. Bestemmelsen er i overensstemmelse med et 

48 For gengivelse af praksis frem til Højesteretsdommen, se Henrik Juul: Kundebeskyt‑
telse på pengeinstitutområdet – En dokumentar (2004) s. 205 ff., hvor også praksis 
om Varde Banks lignende salgsfremmende metoder er behandlet. 
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forslag stillet af  en arbejdsgruppe under Finanstilsynet.49 I bemærkningen 
til bestemmelsen gives følgende forklaring:

»Der indføres ikke et egentligt forbud mod, at et pengeinstitut sælger aktier 
eller garantbeviser til en kunde, der har optaget et lån i instituttet, hvilket 
bl.a. skyldes, at et sådant forbud ikke ville kunne håndhæves i praksis. Et 
pengeinstitut vil således ikke altid kunne vide, at et køb af dens aktier eller 
garantbeviser finansieres via penge lånt i det pågældende institut. Det vil så‑
ledes være mulighed for, at kunden optager et blankolån i en bank og derefter 
benytter dette lån til at købe aktier i banken via en netbank.«50

Det synes ikke at være oplagt, at et forbud mod at yde lånefinansiering i for‑
bindelse med salg af egne aktier skulle være vanskelig at håndhæve i praksis. 
Afhængig af, hvad der menes med »i forbindelse med salg« vil en kundes 
optagelse af et blankolån og efterfølgende køb af aktier via en netbank, 
næppe være »i forbindelse med salg«. Hvis lånefinansieringen sker i forbin‑
delse med salget af egne aktier eller garantbeviser, vil et pengeinstitut »kunne 
vide, at et køb af dens aktier eller garantbeviser finansieres via penge lånt i 
det pågældende institut«. Der ses ikke at være anden begrundelse for, at be‑
stemmelsen alene forbyder at tilbyde og ikke helt forbyder et pengeinstitut at 
yde lånefinansiering i forbindelse med salg af egne aktier eller garantbeviser.
 Den hurtige behandling af lovforslaget forekommer at have haft sin pris. 
Forslaget kunne have været mere gennemarbejdet, og et forbud mod at yde 
lånefinansiering i forbindelse med salg af egne aktier eller garantbeviser 
havde været nærliggende. Den mangelfulde gennemarbejdning gælder ikke 
blot i materiel henseende, men også i formel henseende. I bemærkningen til 
bestemmelsen står misvisende »salg af en banks egne … garantbeviser« (der 
burde have stået sparekasse i stedet for bank), og lidt før står der løst for‑
muleret »køb af et pengeinstituts aktier eller en sparekasses garantbeviser« 
(ordet sparekasse kunne have været undladt). I bilag 1 til lovforslaget er § 46 
a, 2. pkt., ikke angivet.
 Med vedtagelsen af § 46 a er det tvivlsomt, om bankkunderne i det hele 
taget er bedre stillet.51 I de sager om Roskilde Bank, som foranledigede ind‑
sættelsen af § 46 a, og som har været anlagt ved Pengeinstitutankenævnet, 
har kunden ikke fået medhold; se især sagerne 276/2008, 281/2008, 286/2008, 

49 Finanstilsynet i samarbejde med Dansk Aktionærforening, Finansrådet, Finansforbundet 
& Forbrugerrådet: Rapport om salg af egne aktier (2009) s. 5. Der henvises til denne 
rapport i den politiske aftale om sikring af den finansielle stabilitet, som blev indgået 
5. oktober 2008, og som initierede indsættelsen af § 46 a i lov om finansiel virksomhed.

50 Lovforslag nr. L 102 af 21. januar 2009 om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter, 
bemærkningen til § 16.

51 Michael Camphausen i Finans/Invest, nr. 5 2009, s. 11 f.
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321/2008, 326/2008, 528/2008, 555/2008, 7/2009 og 128/2009. Det kan undre. 
I alle sagerne (på nær sag 128/2009) finder Ankenævnet det enstemmigt kri‑
tisabelt, at Roskilde Banks medarbejder anbefalede klagerne at optage lån 
i banken til køb af aktier i banken. Det er alene Ankenævnets mindretal på 
to medlemmer, som ganske nærliggende finder banken erstatningsansvarlig 
og bl.a. »at det strider imod branchekutyme at tilbyde kunder lånepakker 
til køb af egne aktier, og at Roskilde Bank ved sin mangelfulde rådgivning 
overtræder lovens regler om god skik«.52 Man kan muligvis trække en parallel 
til Ankenævnets praksis om Himmerlandsbankens salgsfremmende foran‑
staltninger. Sidstnævnte foranstaltninger foranledigede indsættelsen af § 46 
a’s søsterbestemmelse i (nu) § 46 i lov om finansiel virksomhed. Det er således 
bemærkelsesværdigt, at Ankenævnet – i modsætning til senere retspraksis og 
sluttelig Højesteret i U 2005.1978 H – frifandt Himmerlandsbanken i sag 
130/1993. Det antyder, at en kommende dom kan falde anderledes ud end 
Ankenævnets praksis. Der gjorde sig dog lidt andre forhold gældende i forbin‑
delse med Himmerlandsbanken, hvor bl.a. ordet “obligation” kunne bibringe 
køber en tro om, at der var tale om et mere sikkert produkt end “aktier”, som 
traditionelt anses for risikable, og som der var tale om ved Roskilde bank.

3.3 Åger (udnyttelse)

Ud fra et økonomisk synspunkt kan åger betragtes som en rentesats, der ligger 
“uden for markedsrenten” og dermed er højere end nødvendigt for at betale 
for de risici, som kreditgiver påtager sig inden for markedsrisikoen.53 Ud fra 
et juridisk synspunkt er ågerrente en unormal høj rente. Enten i forhold til 
en maksimumsats fastsat i lovgivningen, som objektivt kan kontrolleres af en 
myndighed. Eller i forhold til en højere adfærdsnorm, som vil være genstand 
for subjektiv kontrol, dvs. afhængig af omstændigheder som eksempelvis 
kredittagers svagere stilling, uvidenhed o.l.54 Det er sidstnævnte løsning, 
man – som i mange andre EU‑medlemsstater – har valgt i Danmark.

3.3.1 Ågerbestemmelserne
Både aftalelovens § 31 og straffelovens § 282 omhandler udnyttelse af en an‑
dens underlegenhedstilstand, dvs. »en anden persons betydelige økonomiske 
eller personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestående 
afhængighedsforhold til i et aftaleforhold at opnå eller betinge en ydelse, 
der står i væsentligt misforhold til modydelsen, eller som der ikke skal ydes 

52 Sagerne angår rådgivning og behandlet i den forbindelse i kapitel 7, afsnit 3.3.1 in 
fine, ovenfor.

53 Kom(1995)117, punkt 273.
54 S. st. punkt 274.
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vederlag for«. Betegnelsen åger synes i gældende dansk ret at omfatte det 
citerede område, hvor straffelovens § 282 indleder det citerede med: »For 
åger straffes …«. Aftalelovens § 31 taler dog i modsætning hertil udelukkende 
om udnyttelse. »Udnyttelse« synes derfor at være en mere korrekt civilretlig 
betegnelse. Talen om åger indikerer dog, at både aftalelovens § 31 og straf‑
felovens § 282 især henvender sig til kreditgivere. Kredittagerens modstykke 
er i aftalelovens § 30 om svig og straffelovens § 279 om bedrageri.
 Umiddelbart hænger strafferetlig og civilretlig sanktionering ikke sam‑
men. Det må også være tilfældet, selvom lovgivningsmagten har tilstræbt 
identitet mellem straffelovens § 282 og aftalelovens § 31. Alligevel må forholdet 
mellem de to enslydende “søsterbestemmelser” være således, at straffer man 
for åger efter straffelovens § 282, kan aftalen også erklæres for ugyldig efter 
aftalelovens § 31; se i den forbindelse U 1978.596/2 Ø, hvor der efter idøm‑
melsen af straf for åger blev tilkendt låntagerne tilbagesøgningskrav ud fra 
det synspunkt, at låneaftalerne var ugyldige. Det omvendte synes ikke at være 
tilfældet; civilretlig ugyldighed medfører ikke nødvendigvis, at forholdet er 
strafværdigt. Nok må opregningen i aftalelovens § 31 betragtes som udtøm‑
mende, men det udelukker ikke, at løftet alligevel kan være ugyldigt efter de 
øvrige bestemmelser i lovens kapitel III. Endvidere er opregningen i lovens 
kapitel III ikke udtømmende.55 Dét selv efter indførelsen af § 36 i 1975.56 I 
modsætning hertil er straffelovens opregning udtømmende. Dog gælder, at 
selvom betingelserne for at anvende § 282 ikke foreligger, kan den, som ved 
indgåelse en aftale på utilbørlig måde benytter sig af modpartens økonomiske 
vanskeligheder eller i øvrigt af dennes underlegne stilling, straffes med bøde 
eller fængsel indtil 6 måneder efter § 300 b. På samme måde straffes ågerhæleri 
efter § 300 c. Endvidere kan et forhold relatere sig til øvrige af straffelovens 
bestemmelser. Det vil typisk sige de øvrige formueforbrydelser i lovens kapitel 
28 som for eksempel bedrageri efter § 279 eller afpresning efter § 281. Straf‑
felovens § § 285‑287 angiver rammerne for strafudmålingen for § 282.
 Fokus er i det følgende på den civilretlige bestemmelse i aftalelovens 
§ 31. Selvom ÅOP ofte er særdeles høj for låneaftaler optaget via fjernkom‑
munikation (f.eks. SMS‑lån og lån optaget via internet), er der ikke nød‑
vendigvis tale om udnyttelse. Et væsentligt misforhold til modydelsen, dvs. 
at kreditomkostningerne er særdeles høje,57 er kun én af betingelserne for 
at anvende aftalelovens § 31. Misforholdet bedømmes ud fra forholdene på 
aftaletidspunktet. Det er ikke kun de gensidige ydelsers økonomiske værdi, 

55 Se de indledende bemærkninger i lovudkastet fra 1914 til aftalelovens kapitel III.
56 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 2008) s. 173.
57 Man kan dog anse, at aftalens indhold i praksis tages som indicium for, at betingelsen 

er opfyldt, jf. Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og mellemmænd 
(5. udg. 2006) s. 169 fn. med henvisning til U 1945.617 Ø.
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som skal tages i betragtning, men også den økonomiske risiko, som kreditgiver 
udsætter sig for, herunder om der stilles sikkerhed for lånet.
 Ud over aftalens indhold knytter aftalelovens § 31 sig til en bestemt adfærd. 
Ugyldighed forudsætter således, at løftemodtager ved at opnå eller betinge sig 
en ydelse, som står væsentligt i misforhold til modydelsen (aftalens indhold), 
utilbørligt har udnyttet løftegiverens underlegenhedstilstand. Løftet skal have 
skyldtes tilstanden. Ved kreditgivning består underlegenhedstilstanden typisk 
i økonomiske vanskeligheder. Vanskelighederne kan også relatere sig til en 
anden person, som løftegiver (kredittager) f.eks. ønsker at hjælpe. Der gælder 
ikke et krav om, at løftet skal være afgivet på løftemodtagers (kreditgivers) 
initiativ.58 Ej heller udelukkes ugyldighed ved, at kredittager har haft sagkyn‑
dig bistand i forbindelse med afgivelsen af løftet. Disse momenter kan dog 
ved en domstol indgå i vurderingen af, om der er sket udnyttelse. At en frem‑
gangsmåde strider mod sædvanlig bankkutyme, indebærer ikke nødvendigvis, 
at der tale om udnyttelse. Det var tilfældet i U 1935.1020 Ø, som er fra før 
ændringen af aftalelovens § 31 i 1975. Dommen angik en kautionist, som ikke 
kunne betale. Vedkommende fik henstand på betingelse af, at indbetalte beløb 
indsattes på en separat konto, der krediteredes med sædvanlig indlånsrente, 
mens kassekreditkontoen stadig debiteredes med sædvanlig udlånsrente.
 Udnyttelse er efter aftalelovens § 31 en svag ugyldighedsgrund. Kreditgiver 
skal have været klar over kredittagers underlegenhedstilstand. Ved låneaftaler 
optaget via fjernkommunikation kan det være vanskeligt at bevise. Det er her 
tvivlsomt, at der er en sådan nærkontakt mellem de to parter, at kreditgiver 
har en konkret viden om tilstanden. Det er ikke nærliggende at slutte, at alle, 
som optager særdeles omkostningstung kredit, befinder sig i en underlegen‑
hedstilstand, f.eks. er letsindige eller har manglende indsigt.59 Noget sådant 
antydes dog i U 1980.340 H om straf for åger og ulovlig udlånsvirksomhed, 
se nedenfor. Er kreditgiver i god tro om tilstanden, er aftalen gyldig.
 Har en kreditgiver udnyttet en kredittagers pengenød til at kræve særdeles 
høje omkostninger (“ågerrenter”) for den ydede kredit, kan det være vanske‑
ligt for kredittager at indfri kreditten ved for eksempel at låne beløbet et andet 
sted. Mens ugyldigheden efter § 31’s ordlyd får virkning for hele løftet, har 
domstolene derfor i praksis ofte ændret det aftalte vederlag med hjemmel i 
§ 31.60 Det gælder i hvert fald i praksis fra før indsættelsen af aftalelovens 
§ 36. Efter indsættelsen må en nedsættelse navnlig knytte sig til denne bestem‑
melse, som sædvanligvis gøres gældende sammen med § 31.

58 Stig Jørgensen: Kontraktsret, 1. bind, Aftaler (1971) s. 139.
59 Torbjörn Ingvarsson i JT 2009‑10 s. 388.
60 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 390 og Lennart Lynge 

Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 2008) s. 207 med henvisning til U 
1924.841 Ø, U 1930.932 Ø, U 1945.617 Ø, U 1960.613 H og U 1978.596/2 Ø. 
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 Trykt retspraksis vedrørende aftalelovens § 31 er begrænset. Før bestem‑
melsen blev ændret i 1975, gav den anledning til 14 trykte domme om kredit.

De trykte domme om aftalelovens § 31 før ændringen i 1975 er følgende: 
U 1919.941 H om lån mod begrænset sikkerhed og en rente på 75 procent 
p.a. U 1923.809 H om en velsitueret proprietærs lån i mark med faldende 
kurs. U 1924.841 Ø om lån mod sikkerhed og en rente på 50 procent p.a. U 

1930.932 Ø om lån mod sikkerhed og en rente på 24 procent p.a. til et træ‑
lastfirma i økonomiske vanskeligheder. U 1930.957 H om familiefars gentagne 
lånoptagelse til sin families nødvendige underhold. U 1931.154 Ø om lån 
mod sikkerhed for halvdelen af hovedstolen og en rente på 20 procent p.a. til 
driftskapital til øldepot. U 1933.1028 H om udtrykkeligt drøftede afdragsvilkår, 
hvorefter betaling kunne forlanges erlagt i en af seks forskellige møntsorter. 
U 1935.992 Ø om lån mod sikkerhed i fast ejendom og en rente på 6 procent 
p.a., hvor der skete senere forringelse af prioritetsstilling. U 1935.1020 Ø om 
rentedifference mellem indlåns‑ og udlånskonto. U 1938.540 H om belåning 
af livsforsikringspolicer. U 1945.508 H om lån med en månedlig rente på 8 
procent til fabriksaktieselskab i økonomiske vanskeligheder. U 1945.617 Ø 

om lån ad flere omgange uden særlig risiko og med en rente på 60 % p.a. til 
bogtrykker i økonomiske vanskeligheder. U 1958.669 SH om finansiering af 
oliefyr, hvor renten var 24 procent p.a., og hvor långiver såvel havde haft stor 
ulejlighed som nogen risiko ved långivningen. U 1960.613 H om lån til 33 
procent p.a. til møbelhandler i økonomiske vanskeligheder, som havde indgået 
frivillig akkord med sine varekreditorer.61

 Retten fandt i seks af dommene, at der var tale om udnyttelse. Det var 
i U 1924.841 Ø, U 1930.932 Ø, U 1930.957 H, U 1938.540 H, U 1945.617 

Ø og U 1960.613 H. Særligt om nedsættelse kan bemærkes: I U 1930.932 Ø 
var renten på 24 procent under de givne forhold ikke uforholdsmæssig høj. 
Derimod stod inkassosalæret på 4.589 kr. i åbenbart misforhold til inkas‑
sationsarbejdet og blev nedsat til 2.000 kr. I U 1945.617 H skulle kreditgiver 
tilbagebetale 300 kr. af  det erlagte rentebeløb på i alt 680 kr. I U 1960.613 H 

blev renten på 33 procent p.a. nedsat til en forrentning på 25 procent p.a. Lån 
i andre finansieringsselskaber var på det tidspunkt 15‑20 procent p.a., men på 
grund af kredittagers frivillige akkord med sine varekreditorer, løb kreditgiver 
en større risiko.

Da straflovgivningen angår grovere forhold end den civilretlige regulering, 
antyder de tilfælde, hvor der er tale om åger efter straffelovens § 282, at der 

61 Retspraksis om aftalelovens § 31 frem til ændringen i 1975 er nærmere beskrevet i bet. 
604/1971 om åger, bilag 1. Retspraksis om straffelovens § 282 er beskrevet i betænk‑
ningens bilag 2. 
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også er tale om udnyttelse efter den enslydende bestemmelse i aftalelovens 
§ 31. Før bestemmelsen blev ændret i 1975, gav den anledning til to trykte 
domme om kredit.

U 1936.169 Ø angik et møbellån på 2.700 kr. til indfrielse to måneder efter. 
Det blev optaget af en nødstedt frøken, som havde forbrugt nogle af et bo 
tilhørende obligationer, hvorefter arvingerne i boet trængte ind på hende. Til 
sikkerhed for lånet havde hun for 4.000 kr. solgt sine møbler til en værdi af ca. 
12.000 kr. Tiltalte og medtiltalte blev straffet for åger. U 1936.351 H angik en 
pengeudlåner, som havde ydet forretningsdrivende i en nødsituation mindre 
lån mod fuld sikkerhed i varer til en rente mellem 61 og 99 procent p.a. For 
en enkelt låntager, hvis forretning var i tilbagegang, var der mod en vis sik‑
kerhedsstillelse diskonteret veksler for over 60.000 kr. til forskellige rentesatser 
(mellem 25 og 52 procent p.a.). Tiltalte og medtiltalte blev straffet for åger.

I 1975 slækkedes kravene til, hvornår der er tale om udnyttelse efter aftalelo‑
vens § 31 og straffelovens § 282. Hvad der i domspraksis før 1975 var udnyttelse 
(åger), vil også være det efter 1975. Hvad der ikke var udnyttelse (åger) før 
1975, vil godt kunne være det efter 1975.
 Efter 1975 er der kun en trykt dom om kredit, hvor retten i civilretlig 
henseende udelukkende anvendte § 31.

I U 1978.596/2 Ø havde en udlånsvirksomhed bevæget en række låntagere til at 
udstede indeksregulerede pantebreve af byrdefuldt og vanskeligt overskueligt 
indhold. De faktisk opnåede provenuer lå på ikke under 29 procent p.a. Efter 
at der var idømt straf for åger, blev der tilkendt låntagerne tilbagesøgningskrav. 
Kravene blev opgjort ud fra, at aftalerne var ugyldige. Selvom låneaftalerne 
skulle anses for ikke indgåede, blev der i den nærmere opgørelse af tilbagesøg‑
ningskravet debiteret låntagerne en rente på 15 procent p.a. af  de modtagne 
provenuer, for at de ikke fik en ugrundet berigelse på udlånsvirksomhedens 
bekostning.

Efter 1975 er der tre trykte domme om kredit, hvor straffelovens § 282 er gjort 
gældende. To af dommene angår dog det samme forhold.

I U 1978.596/2 Ø (se ovenfor) blev køberne af indeksregulerede pantebreve 
ikke straffet for åger, men for ågerhæleri i medfør af straffelovens § 300 c, 
efter at sælger (indehaveren af en udlånsvirksomhed) var straffet for åger. 
I U 1978.962 V havde de to tiltalte i over et år i et betydeligt antal tilfælde 
ydet tre måneders lån à 1.000‑1.500 kr. til en rente på 160‑266 procent p.a. 
Lånene var mod sikkerhed i underskrevne, ikke daterede checks på op til 300 
kr. Landsretten fandt, at tiltaltes risiko ved långivningen herved fjernedes eller 
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væsentligt begrænsedes. De tiltalte havde været klar over låntagernes betyde-
lige økonomiske vanskeligheder. Låntagerne havde ved deres henvendelse til 
de tiltalte manglet penge til betaling af almindelige regningsbeløb (husleje, 
terminsydelser m.v.) og på grund af arbejdsløshed, udeblevne hustrubidrag 
o.l. De tiltalte blev straffet for åger. U 1980.340 H drejede sig om samme form 
for udlånsvirksomhed som i U 1978.962 V. Også her blev de tiltalte straffet 
for åger. Dette selvom de tiltalte ikke havde spurgt og normalt heller ikke fået 
oplysninger om låntagernes forhold. Retten antog således bemærkelsesværdigt, 
at de tiltalte i betragtning af, at låntagerne trods de tiltaltes særlige sikkerhed 
gennem checkene var parate til at betale 200 kr. for at låne 1.000 kr. i en måned, 
i hvert fald måtte have haft en bestemt formodning om, at låntagerne befandt 
sig i en af de situationer, der er nævnt i straffelovens § 282.

Efter indsættelsen af § 36 i aftaleloven er det ikke usædvanligt, at aftalelovens 
§ § 31 og 36 gøres gældende samtidigt.

I U 1990.65 H havde appellanten påtaget sig personlig hæftelse for en fejlslagen 
spekulationsforretning i realkreditfondsobligationer, som fortsattes med yder-
ligere tab. Appellanten fik hverken medhold i, at aftalen om hans personlige 
hæftelse var ugyldig efter aftalelovens § § 31 og 36, eller at hele aftalen måtte 
tilsidesættes på grund af, at banken havde solgt obligationerne og standset 
forretningen uden hans samtykke.

Eller at aftalelovens § § 31, 33 og 36 – som en helgardering – gøres gældende 
samtidigt.

U 2007.1988 V angår kaution, som dog knytter sig nært til kreditgivning. I 
dommen havde et ægtepar kautioneret for deres søns lån på 1,5 mio. kr. i en 
sparekasse. Landsrettens flertal (2 dommere) fandt efter en samlet vurdering 
ikke, at det i tilstrækkelig grad var godtgjort, at der var et sådant misforhold 
mellem kautionen og ægteparrets økonomiske forhold, at der var grundlag for 
at tilsidesætte aftalen i medfør af aftalelovens § § 31, 33 og 36. Mindretallet (1 
dommer) fandt, at aftalen skulle tilsidesættes efter § 36. Dommen er omtalt i 
kapitel 7, afsnit 1.3.1, ovenfor.

Ingen klager har ved Pengeinstitutankenævnet fået medhold i, at et penge-
instituts renter, provisioner eller gebyrer var åger. Ankenævnet forekommer 
snarere at vægte beløbets størrelse ud fra betragtninger, som relaterer sig 
til § 36, i stedet for konkret at vurdere, om der er sket udnyttelse efter § 31. 
Følgende sager knytter sig derfor til behandlingen af Ankenævnets praksis i 
afsnit 3.3.2 nedenfor.
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Sag 297/1990 angik et provisionsbeløb på i alt 25.000 kr. for hjemtagelse af 
et udlandslån på 167.000 DM. Klager betragtede provisionsbeløbet som åger. 
Ankenævnet fandt ikke, at de omstridte satser var åbenbart urimelige og anså, 
at klageren ved aftalens indgåelse måtte være orienteret om lånets vilkår, 
herunder provisionssatser, og accepteret disse vilkår. I sag 280/2003 fandt 
Ankenævnet ikke grundlag for at tilsidesætte størrelsen af en rentesats. Banken 
havde over for Ankenævnet oplyst, at der ved opgørelsen af klagerens gæld var 
anvendt en rentesats, der ikke oversteg bankens almindelige udlånsrentes for 
private for ikke‑misligholdte lån. Det fremgik ellers af låneaftalen (et forlig), 
at den samlede gæld ville blive forrentet med bankens normale rentesats for 
misligholdte fordringer. Et andet resultat nåede Ankenævnet frem til i den 
lignende sag 229/2004, se afsnit 3.3.2 nedenfor. Sag 327/2001 angik et gebyr for 
at overføre penge til et svensk pengeinstitut, som var forhøjet fra 30 kr. til 70 
kr. Klager anså stigningen på ca. 133 procent for åger. Ankenævnets flertal (tre 
medlemmer) fandt ikke, at gebyret var urimeligt stort. Størrelsen af forhøjelsen 
kunne ikke i sig selv føre til et andet resultat. Ej heller at postvæsenets gebyr for 
samme ekspedition kun var 50 kr. Mindretallet (to medlemmer) fandt derimod, 
at banken ikke var berettiget til at opkræve gebyrer, som overstiger, hvad der 
med rimelighed kan anses for påkrævet til dækning af bankens gennemsnitlige 
omkostninger ved overførsel af  penge til et udenlandsk pengeinstitut. Da det 
opkrævede gebyr væsentligt oversteg det rimelige, burde det derfor nedsættes, 
under henvisning til aftalelovens § 38 c sammenholdt med § 36. Mindretallet 
fandt, at gebyret skulle nedsættes til 10 kr. Det svarende til en indenlandsk 
overførsel. Den udenlandske overførsel måtte ikke betragtes som mere tids‑
krævende end en indenlandsk.

Den begrænsede (trykte) rets‑ og ankenævnspraksis om aftalelovens § 31, 
illustrerer, at bestemmelsen ikke har den øgede gennemslagskraft, som det 
ellers var intentionen med at udvide bestemmelsens anvendelsesområde i 
1975.62 Før ændringen af aftalelovens § 31 i 1975 blev bestemmelsen sjældent 
påberåbt (og åger efter straffelovens § 282 sjældent anmeldt).63 Tværtimod 
synes aftalelovens § 36, som blev indsat ved samme lejlighed i 1975, at fjerne 
fokus fra aftalelovens § 31. § 31 bliver nu sjældent gjort gældende selvstændigt.
 Den civilretlige ågerbestemmelse må anses for at have mistet sin praktiske 
betydning ved siden af generalklausuler, hvor man undgår “ågerbedømmel‑

62 Retspraksis om aftalelovens § 31 angår også andre forhold end de her behandlede, 
som alene angår kreditgivning. Retspraksis er i sin helhed behandlet i Lennart Lynge 
Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 2008) s. 202 ff. Retspraksis om “søs‑
ter bestemmelsen” i straffelovens § 282 er i sin helhed behandlet i Vagn Greve et al.: 
Kommenteret straffelov. Speciel del (9. udg. 2008) s. 528 ff. 

63 Bet. 604/1971 om åger s. 8 f. og 11. De trykte afgørelser herom frem til 1971 fremgår 
af bilag 1 og 2.
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sen” i aftalelovens § 31. At adressaten ved eller bør vide, at nogen har udnyt‑
tet eksempelvis løftegiverens letsind, indebærer, at det både er uredeligt og 
urimeligt at gøre et krav efter løftet gældende, smh. m. aftalelovens § § 33 og 
36.64 Generalklausulen i kreditaftalelovens § 22 kan rummes i aftalelovens § 36 
(i forbrugerforhold § 38 c, jf. § 36). Både rets‑ og ankenævnspraksis afspejler i 
mindre omfang, at generalklausuler har karakter af opsamlingsbestemmelser 
og derfor alene bør anvendes, hvor ikke andre relevante bestemmelser vil finde 
anvendelse.

3.3.2 Omkostningsmaksimum?
I retspraksis vil der – i princippet – ske en fastlæggelse af et vist omkost‑
ningsmaksimum for kredit. Det er en følge af, at der kan ske nedsættelse 
efter især aftalelovens § 31 og § 36 (i forbrugerforhold § 38 c, jf. § 36) samt 
generalklausulen i kreditaftalelovens § 22. Noget objektivt maksimum er der 
imidlertid ikke tale om. Hvad der betragtes som en “ågerrente” eller som 
urimeligt, afhænger af de konkrete omstændigheder. Hvad der kan ske ned‑
sættelse til, vil i det enkelte tilfælde ud over aftalens indhold især afhænge af 
den generelle konkurrencesituation og den risiko, som kreditgiver påtager i 
forhold til den specifikke kredittager.
 Hovedparten af de trykte domme om aftalelovens § 31 (og straffelovens 
§ 282) er fra før 1975. Nok kan de betragtes som udtryk for en svunden tids 
økonomiske situation, og at de talmæssige oplysninger ikke siger meget om, 
hvorledes en bedømmelse efter aftalelovens § 31 vil falde ud i dag.65 Uden 
at tage de konkrete omstændigheder i betragtning for, hvorvidt der er sket 
udnyttel se, er det imidlertid tankevækkende, at de talstørrelser, som blev be‑
tragtet som ågerrente i civilretlig henseende (en rente på 30‑60 procent p.a.), 
ikke sjældent ses ved de forbrugslån, som udbydes af flere finansieringssel‑
skaber i dag.

Især lån indgået via fjernkommunikation har høje omkostninger. Hvad angår 
forbrugslån optaget via internettet, er prisen for at låne 10.000 kr. i et år for 
eksempel:

ÅOP 34,4 (www.gemoneybank.dk ved GE Money Bank).

ÅOP 37,3 (www.onkelbob.dk ved Sparxpres, som er ejet af  Spar Bank).

ÅOP 39,3 (www.extracash.dk ved ExtraCash A/S).

64 Jo Hov: Avtaleslutning og ugyldighet. Kontraktsrett I (2002) s. 247. Betragtningen 
synes også at gøre sig gældende for dansk ret trods forskellen mellem den norske og 
danske § 31 i aftaleloven.

65 Lennart Lynge Andersen: Aftaleloven med kommentarer (5. udg. 2008) s. 207.
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ÅOP 46,3 www.ekspresbank.dk ved Expres Bank (tidligere Handelsfinans).

ÅOP er angivet for et lån på 5000 kr. i 2 år. Det har ikke været muligt at finde 
prisen for at låne 10.000 kr. i et år.

ÅOP 50,5 (www.pengeautomaten.dk ved IKANO Finans A/S).

Hvad angår såkaldte SMS-lån og mikrolån, kan disse også indgås via internet‑
tet. Det er lån af mindre beløb fra femhundrede kroner til et par tusinde kroner, 
som lånes i fjorten dage eller en måned. Lånene er typisk rentefri. Til gengæld 
betales et gebyr. For eksempel er prisen for at låne på 1.000 kr. i 15 dage:

ÅOP 2.230 (www.ssl.folkia.dk ved Folkia ApS).

ÅOP 2.969 (www.mobillan.dk ved Mobillån Danmark ApS).

ÅOP 2.334 (www.smskviklan.dk ved SMS‑Kviklån A/S).

ÅOP 1.355 (www.ferratum.dk ved den finske virksomhed Ferratum).

Hos Mobillån og SMS‑kviklån er et ansøgningsgebyr på 25 kr.

Hjemmesiderne er besøgt den 15. marts 2010. En af de højeste angivelser af 
ÅOP blev set den 15. juli 2008. Her var:

ÅOP 1.122.000 (www.smskviklan.dk ved SMS‑Kviklån A/S). Det var for et 
lån på 500 kr. i 15 dage.

Det tilsvarende tal kunne ikke findes den 14. marts 2010. Til sammenligning 
var prisen hos samme udbyder den dag for at låne 1000 kr. i 15 dage:

ÅOP 33.465 (www.smskviklan.dk ved SMS‑Kviklån A/S).

I dag bliver som nævnt aftalelovens § 31 ofte gjort gældende sammen med 
lovens § § 33 og 36; se praksis i afsnit 3.3.1 ovenfor. En nedsættelse af urimeligt 
høje omkostninger i retspraksis synes dog typisk at ske ud fra en bedømmelse 
efter aftalelovens § 36.

U 1987.699/2 V angik et studielån. Det var aftalt, at gælden skulle forren‑
tes med den »til enhver tid gældende rente«. Renten lå op til 4 procent p.a. 
over diskontoen og lå også over andre bankers renter for studielån. Bank‑ og 
Sparekassetilsynet havde ikke fundet forholdet i overensstemmelse med god 
bank‑ og sparekassepraksis. Landsretten tilsidesatte i medfør af aftalelovens 
§ 36 den opkrævede rente. U 1991.202 Ø omhandlede forfalden restsaldo ifølge 
kontoaftale. Under hensyn til kreditgivers kendskab til kredittagerens bopæl, 
og til at renten var variabel og kunne ændres af kreditgiver uden varsel, blev 
renten i medfør af aftalelovens § 36 nedsat til den i rentelovens fastsatte al‑
mindelige rente ved forsinket betaling. U 2004.1268 H angik hæftelse for brug 
af firmakort. Højesteret fandt ikke, at en medarbejder hæftede for brug af 
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firmakortet i tiden op til firmaets konkurs, selvom det i firmakortaftalen stod, 
at vedkommende hæftede solidarisk. Hæftelsen blev tilsidesat. Derimod blev 
den aftalte morarente på 20,5 procent p.a. ikke tilsidesat efter aftalelovens § 36.

Før ændringen af aftalelovens § 31 og indsættelsen af § 36 i 1975 skete der 
også en vis kontrol med omkostningernes størrelse efter afbetalingslovens § 8, 
stk. 4 (fra 1983 kreditkøbslovens § 10 og fra 1991 kreditaftalelovens § 22).66 
Trykt retspraksis om (nu) kreditaftalelovens § 22 er begrænset:

Der skete ikke nedsættelse efter (nu) kreditaftalelovens § 22 i U 1971.893 V 

om kreditkøb af en bil. I dommen blev kontantprisen på 18.000 kr. skønnet 
rimelig. Derimod skete der nedsættelse i U 1962.616 B og U 1975.289 Ø, 
som begge omhandlede kreditkøb af brugte lastbiler med alvorlige mangler.67 
Kreditkøbsprisen blev nedsat med udgangspunkt i en rimelig, skønsmæssig 
fastsat kontantpris. I U 1962.616 B blev lastbilens kontantpris på 11.000 kr. 
skønsmæssigt nedsat til 6.500 kr. I U 1975.289 Ø blev lastbilens kontantpris 
på 70.000 kr. skønsmæssigt nedsat til 50.000 kr.

Efter indsættelsen af § 36 i aftaleloven er det heller ikke usædvanligt, at afta-
lelovens § 36 og (nu) kreditaftalelovens § 22 gøres gældende samtidig.

I U 1985.986 Ø var en aftalt procesrente på 33 procent p.a. hverken i strid 
med (nu) kreditaftalelovens § 22 eller aftalelovens § 36. Dommen omhandler 
et kontoselskab, der uden sikkerhed finansierede forbrugerens indkøb i detail‑
forretninger.

Også i Pengeinstitutankenævnets praksis er der sket nedsættelse af renter og 
gebyrer. I langt størstedelen af sagerne giver Ankenævnet dog ikke kunden 
medhold. Det er især tilfældet i nyere praksis, og der henvises ikke ofte til 
bestemmelser i lovgivningen. Der er blandt andet sket nedsættelse i forbindelse 
med overtræksrente på indlånskonto og et frivilligt forlig. Ankenævnets særlige 
praksis om stiftelsesprovisioner i begyndelsen af 2000‑tallet er underkendt i 
senere retspraksis.

Ankenævnets praksis om renter og gebyrer tæller flere hundrede sager. Ren‑
tenedsættelse har imidlertid ofte andre begrundelser, end at der var tale om 

66 Afbetalingslovens “generalklausul” i § 8, stk. 3, blev ved udarbejdelsen af kreditkøbs‑
loven betragtet som afløst af aftalelovens § 36 og udgik derfor af kreditkøbsloven, jf. 
bet. 839/1978 om køb på kredit s. 16. 

67 Praksis er nærmere behandlet i Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 
2001) s. 170 ff. 
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udnyttelse eller en urimelig rente. En lavere rente kan eksempelvis være af‑
talt (ofte et fortolkningsspørgsmål), se f.eks. sag 178/2004 og 289/2007. Eller 
pengeinstituttet ikke har meddelt en forhøjet rentesats til kunden, se f.eks. 
sag 223/2004. Eller det kan være urimeligt at gøre låneaftalen gældende efter 
aftalelovens § 36, fordi grundlaget herfor (købsaftalen) er forsvundet, jf. f.eks. 
sag 396/1996. Der skal derfor alene nævnes et par illustrative eksempler, hvor 
kunden har fået medhold inden for det her behandlede emne.

I sag 290/1993 skete nedsættelse af overtræksrente på indlånskonto fra 25 til 
21,75 procent p.a. Flertallet (tre medlemmer) fandt, at renten var »urimelig 
høj«, mens mindretallet (to medlemmer) ikke fandt tilstrækkelig grund herfor. 
Renten blev nedsat på baggrund af det gældende almindelige renteniveau. 
Ankenævnet var i øvrigt enig om, at pengeinstituttet såvel efter almindelige 
regler som efter sine almindelige forretningsbetingelser var »berettiget til at 
forlange, at ubevilgede overtræk af indlånskonti forrentes med en rente, der er 
højere end sædvanlig udlånsrente«. Kendelsen er ikke fulgt. Med tilsvarende 
bemærkninger skete der nedsættelse i sag 394/1993 af en »urimelig høj« over‑
træksrente på indlånskonto. Nedsættelsen skete fra 32 til 21.5 procent p.a.

Sag 229/2004 angik en effektiv rente på 30,96 procent p.a., som kunden havde 
aftalt med et finansieringsselskab i et frivilligt forlig i 1987. Ankenævnet fandt 
renten urimelig, og den blev nedsat til 26,28 procent p.a., som var renten i 
den oprindelige låneaftale før forliget. Ankenævnet bemærkede herved, »at 
det ikke kan anses for sædvanligt, at finansieringsselskaber kræver forhøjet 
rente ved misligholdelse«.

Sag 291/2003 angik stiftelsesprovision for et billån, hvor ÅOP var på ca. 13. 
Ankenævnets mindretal (to medlemmer) fandt ikke, at ÅOP var urimelig. 
Mindretallet bemærkede, at anvendelse af kreditaftalelovens § 22 på lånevil‑
kår må ske på grundlag af en helhedsvurdering af vederlaget for kreditten, 
udtrykt i ÅOP, uanset hvorledes kreditomkostningerne var sammensat. An‑
kenævnets flertal (tre medlemmer) nedsatte derimod provisionen (3.000 kr. i 
stiftelsesprovision og 2.750 kr. i dokumentgebyr) med i alt 3.250 kr. i medfør 
af kreditaftalelovens § 22 og/eller aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Det skete med den 
påfaldende bemærkning, at der ikke kunne lægges »afgørende vægt på, at de 
samlede kreditomkostninger udtrykt som [ÅOP] ikke kan anses for urimelige«. 
Flertallet lagde »herved vægt på, at den af indklagede anvendte fremgangs‑
måde indebærer en vildledning af kunden, idet den nominelle rente kunstigt 
holdes nede, og idet det holdes skjult, at de store beløb i stiftelsesprovision og 
dokumentgebyr i realiteten er udtryk for, at det pålægges kunden at betale i 
hvert fald en væsentlig del af  formidlingsprovisionen til autoforhandleren«. 
Provisionen oversteg derfor væsentligt det rimelige. Den skulle i første række 

83534_forbrugerkredit.indd   376 07-08-2010   09:40:12



 3 Forbud i gældende dansk ret

 377

dække arbejdet med kreditvurdering m.v., udfærdigelse af dokumenterne 
og eventuelt fremsendelse til tinglysning. Kendelsen blev ikke fulgt. Flertal‑
let gentog sine bemærkninger i sag 185/2004, hvor mindretallet tog kraftigt 
afstand fra disse. Mindretallet bemærkede blandt andet, at »det ligger uden 
for Ankenævnets kompetence at påtage sig en egentlig prisfastsættende funk‑
tion« og »at forholde sig til, hvilke arbejdsprocesser et bestemt anført gebyr 
nøjagtigt måtte referere til«. I modsætning til flertallet ville mindretallet ikke 
nedsætte provisionen for lånet. ÅOP var 12,75, og mindretallet fandt ikke, at 
det var en urimelig pris for et finansieringsprodukt. Heller ikke i denne sag 
blev kendelsen fulgt.

Ankenævnets praksis om stiftelsesprovisioner blev tilsidesat ved Østre Lands-

rets dom af 24. maj 2006. Landsretten fandt ikke, at ÅOP for det konkrete 
lån (fra sag 185/2004) afveg fra kreditomkostninger i andre sammenlignelige 
låneaftaler. Det skete med den begrundelse, at der ikke i lovgivningen er fastsat 
bestemmelser, som direkte regulerer størrelsen af stiftelsesgebyrer, eller hvilke 
poster der kan henføres herunder. Stiftelsesomkostninger kan kun tilsidesæt‑
tes, såfremt omkostninger efter de foreliggende omstændigheder må anses 
for urimeligt høje, jf. aftalelovens § § 36 og 38 c samt kreditaftalelovens § 22.

Ankenævnets praksis, hvor det foretog både en priskontrol og en kontrol af  
udlånsprodukternes sammensætning, hvilede således på uhjemlet grundlag.68 
Dommen er fulgt i Ankenævnets senere praksis, som henviser til dommen. Se 
herved sagerne 157/2005, 178/2005, 201/2005, 23/2006, 319/2006 og 61/2009. 
Det er dog bemærkelsesværdigt, at der ses et mindretal i Ankenævnet, som sta‑
dig anser provision som urimeligt ud fra betragtninger fra den tidligere praksis.

Hvad der betragtes som en “ågerrente” eller som urimeligt, afhænger af 
de konkrete omstændigheder. Det gør det vanskeligt at fastlægge generelle 
omkostningsmaksima for forskellige kredittyper. Endelig er der ikke nok til‑
gængelig retspraksis til at udlede retningslinjer herfor. Det er imidlertid ikke 
udtryk for, at der ikke sker udnyttelse eller bliver optaget lån med eksorbitant 
høje omkostninger. Der må foreligge en større mængde utrykt praksis på 
området. For eksempel er det utvivlsomt, at fogedretterne er beføjede til at 
benytte kreditaftalelovens § 22.69 Herudover bliver et antal sager aldrig anlagt. 
Enten fordi kredittageren ikke ved, at denne er udnyttet, eller fordi denne 
føler sig skamfuld herover. Hvem har for eksempel lyst til at blive betegnet 
som letsindig? Forbrugerombudsmanden oplyste i marts 2009, at han ikke 

68 Smh. m. Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 199 f. 
69 Sonny Kristoffersen: Forbrugerretten II. Den civilretlige forbrugerbeskyttelse (2007) 

s. 42.
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havde modtaget klager over SMS‑lån.70 Trods dette udbydes SMS‑lån med 
eksorbitant høje omkostninger og må derfor også formodes at blive optaget. 
En række forhold tyder endvidere på, at der faktisk bliver opkrævet for høje 
omkostninger i pengeinstitutterne i forhold til den tabsrisiko, som institut‑
terne løber.71 Paradoksalt nok kan indsættelsen af § 36 modsat hensigten have 
gjort det vanskeligere at bekæmpe åger. Der sker i hvert fald på grundlag af 
ovenstående praksis sjældent nedsættelse af de eksorbitant høje omkostninger, 
som populært betegnes som “ågerrenter”.

4 Forbud i EU‑retten?

Forbud i europæisk sammenhæng retter sig i højere grad mod medlems‑
staterne end mod kreditgivere. Reglerne om fri bevægelighed kan anses for 
europæisering gennem forbud, idet medlemsstaterne via deres lovgivnings‑
kompetence ikke må hindre bevægeligheden.72

 I den generelle europæiske forbrugerlovgivning begrænses urimelig han‑
delspraksis og urimelige kontraktvilkår i direktiverne herom (93/13/EØF og 
2005/29/EF). I forarbejderne til 2008‑direktivet udgik sådanne områder, som 
allerede var behandlet i eksisterende fællesskabslovgivning.
 Specifikt indtager forbud ved forbrugerkredit en begrænset plads i 2008‑di‑
rektivet. Forbud, som retter sig mod kreditgivere, er inden for de europæiske 
rammer primært overladt til national ret. 2008‑direktivet regulerer således 
ikke aftaleretlige spørgsmål i forbindelse med kreditaftalers gyldighed. Med‑
lemsstaterne kan derfor på dette område bibeholde eller indføre nationale 
bestemmelser, der er i overensstemmelse med fællesskabsretten. Det følger af 
betragtning 30, 1. og 2. pkt., i præamblen til direktivet. Et konkret eksempel 
på medlemsstaternes beføjelser er i betragtning 22 i præamblen til 2008‑direk‑
tivet. Heraf følger, at medlemsstaterne fortsat bør »kunne beholde eller indføre 
nationale bestemmelser, der forbyder kreditgiveren at kræve, at forbrugeren 
i forbindelse med kreditaftalen opretter en bankkonto eller indgår en aftale 
om en anden accessorisk tjenesteydelse …«. Hvorvidt navnlig unionsretten 
er til hinder for nationale forbud rettet mod kreditgivere, behandles i kapitel 
10, især afsnit 2.7, nedenfor.
 1987‑ og 2008‑direktivet er blandt de retsakter, som er opregnet i bilag I 
til forbudsdirektivet (2009/22/EF). De overtrædelser, som skader forbruge‑

70 Besvarelse af spørgsmål 16 til beslutningsforslag nr. B 33 fra folketingssamlingen 
2008‑2009 om loft over de årlige omkostninger i procent (ÅOP) ved forbrugslån stillet 
af  Erhvervsudvalget den 6. marts 2009.

71 I forhold til pengeinstitutter, se Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet 
(2006) s. 202 f.

72 Løfquist s. 206.
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rens kollektive interesser, som direktiverne i bilag I omhandler, skal lettere 
bringes til ophør på fællesskabsplan. I dansk ret er direktivet gennemført som 
forbudsloven.

5 Konklusion

I dansk lovgivning findes en række generelle forbud. Inden for afhandlingens 
emne kommer disse især til udtryk i god (markedsførings)skik og aftalelovens 
kapitel 3 om ugyldige viljeserklæringer. De generelle bestemmelser, som knyt‑
ter sig til god (markedsførings)skik forbyder dog ikke intensiv markedsføring 
af forbrugerkredit. Aftalelovens § § 31, 33 og 36 samt kreditaftalelovens § 22 
synes at mangle gennemslagskraft, hvad angår kredit med eksorbitant høje 
omkostninger.
 Ser man bort fra disse generelle forbud, er specifikke forbud for forbruger‑
kredit en forholdsvis uanvendt beskyttelsesforanstaltning inden for afhandlin‑
gens emne. De specifikke forbud mod at tilbyde lån ved salg af kapitalindskud, 
egne aktier eller garantbeviser i lov om finansiel virksomhed § § 46 og 46 a, 
finder kun begrænset anvendelse og gælder også uden for forbrugerforhold. De 
hindrer ikke, at der opstår nye situationer, hvor kunder foretager tabsgivende 
gearede investeringer på pengeinstitutters foranledning.
 En mulig forklaring på, at forbud i forhold til de øvrige foranstaltninger 
ikke er så udbredt i lovgivningen, er, at forbud sammenlignet med de øvrige 
foranstaltninger ofte betragtes som et større indgreb i aftalefriheden. Den 
begrænsede brug af forbud inden for afhandlingens emne udtrykker potentiale 
for øget anvendelse i betragtning af utilstrækkeligheden af de beskyttelses‑
foranstaltninger, som er behandlet i de foregående kapitler, og af de forbud, 
som er behandlet i dette kapitel.
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KAPITEL 9

Varetager reguleringen 
hensynene bag den?

De bærende hensyn bag reguleringen blev identificeret i kapitel 2. I dette 
kapitel tages der udgangspunkt i de identificerede hensyn med henblik på 
besvarelsen af spørgsmålet, om reguleringen varetager hensynene bag den. 
Der er tale om en sammenfattende vurdering af reguleringen og beskyttel‑
sesforanstaltningerne heri med henblik på hvert enkelt hensyn. Hensigtsmæs‑
sigheden af de enkelte foranstaltninger blev vurderet separat i del II, hvor 
den mere specifikke hensynsafvejning bag disse blev inddraget.
 Varetager reguleringen ikke fuldt ud hensynene bag reglerne, er spørgs‑
målet, om der er behov for en ændret regulering. Spørgsmålet behandles 
slutteligt i dette kapitel. Dette med henblik på besvarelsen af spørgsmålet i 
kapitel 10 om, hvordan reguleringen kan gøres mere hensigtsmæssig.

1 Hensyn som ytringer

Indledningsvis skal det bemærkes, at der til hvert af  de bærende hensyn knyt‑
ter sig ytringer fra forskellige interesser i samfundet. Disse ytringer udgør for‑
skellige virkelighedsopfattelser og er udtryk for aktørers holdning til, hvilken 
rolle juraen bør spille. Markant opstillet kan for eksempel kreditgivere mene, 
at der skal være mindst mulig regulering (ud fra en liberal grundholdning), 
mens forbrugere ønsker størst mulig regulering (ud fra en social grundhold‑
ning). Følgende udgør eksempler på sådanne ytringer:

Aftalefrihed – Sektoren er allerede minutiøst reguleret.

Retssikkerhed – Der er allerede regler, og de efterleves. Der er et effektivt tilsyn.

Konkurrence (indre marked) – Øget konkurrence og produktudbud er til kun‑
dernes gavn.

Forbrugerbeskyttelse – Pengeinstitutankenævnets kendelser er udtryk for, at 
der er et lavt/højt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Overgældsætning – Det er folks eget problem, at de har overgældsat sig.
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Kreditgiveren – Der er nok administrative byrder.

Udviklingen – Der er behov for ændringer. Lovgivningen er forældet.

ytringerne angår primært, hvorvidt reguleringen efter aktørernes holdning 
faktisk varetager hensynene bag. De berører ikke hensynenes grundlæggende 
karakter og hensigtsmæssigheden af disse. Vurderingen i dette kapitel sker 
på baggrund af den analyse, der er foretaget i de foregående kapitler. Den 
er ikke udtryk for en bestemt aktørs holdning. Resultatet af  vurderingen vil 
dog kunne afkræfte eller bestyrke bestemte aktørers holdninger.

2 Aftalefrihed

Med sin ideologiske begrundelse i parternes autonomi vejer aftalefriheden 
som hensyn traditionelt tungt. Parterne betragtes som bedst til at varetage 
deres interesser, hvorved også samfundets interesser fremmes. Markedet re‑
gulerer sig selv. Ifølge Adam Smith som styret af en usynlig hånd.
 Aftalefriheden indebærer ikke nødvendigvis en faktisk frihed for den ene 
part til at indgå de aftaler, denne måtte ønske – i hvert fald ikke uden mod‑
partens vilje.
 Specielt for kreditgivning kan valgfriheden være begrænset. Navnlig på 
kreditrettens område kan forbrugere have begrænset frihed med hensyn til 
valg af aftale. Således vil forbrugere med en begrænset kreditværdighed ofte 
være nødsaget til at optage omkostningstunge lån. Tilsvarende kan forbrugere 
f.eks. i pengeinstitutter føle sig bundet af såkaldte loyalitetspakker. Pakkerne 
beror ofte på en hel kunde‑betragtning. Der knytter sig for forbrugeren en 
fordel til at have sine engagementer samlet ét sted.
 Generelt for forbrugerforhold begrænser beskyttelsespræceptiv lovgivning 
aftalefriheden. Samtidig er der en tendens til, at det lovregulerede område ud‑
vides.1 Dette kan udlægges som, at hensynet til aftalefriheden (i øget omfang) 
vejer mindre tungt i forbrugerforhold, og at reguleringen derfor i mindre om‑
fang varetager hensynet. Ved at man fra lovgivers side via lovgivning har taget 
stilling til forbrugerområdet, formindskes også vægten af det forhold, at man i 
dansk (og nordisk) ret i vidt omfang vælger ikke at regulere obligationsretten.
 At aftalefriheden skulle veje mindre tungt som hensyn i forbrugerforhold, 
er dog ikke uden modifikationer. Lovgivningen understøtter ofte aftalefri‑
hedens forudsætning om to ligeværdige parter; det gælder både aftalelovens 
kapitel 3 (§ § 28‑38) om ugyldige viljeserklæringer og forbrugerlovgivningens 
beskyttelsesforanstaltninger. Beskyttelsesforanstaltningerne kan være med til 
at gøre parterne jævnbyrdige.

1 Påpeget i kapitel 4, afsnit 2.2 og 3.2, ovenfor.
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 Lovgivningen forekommer endvidere i vidt omfang at være udformet med 
udgangspunkt i en almindelig betragtning om proportionalitet, som varetager 
hensynet til aftalefriheden. Det ses i valget af regulering, herunder valget af 
beskyttelsesforanstaltninger, anvendelsesområde og sanktionering:
 Valget falder oftest på den regulering, som udgør det mildest mulige ind‑
greb i parternes privatautonomi, og som er egnet til at varetaget målet om 
forbrugerbeskyttelse. Selvregulering foretrækkes derfor ofte frem for lovgiv‑
ning bl.a. under angivelse af, at den skaber en større grad af fleksibilitet for 
finansielle virksomheder,2 og at den kan lette skabelsen af et indre marked 
for detailtjenesteydelser, hvorfor den i europæisk sammenhæng betragtes som 
en ønskelig “reguleringsmetode”.3 Valget af selvregulering hylder partsauto‑
nomien. Selvregulering kan dog også forstås om en politisk markering af et 
reguleringsbehov på frivillig basis.4 Reguleringsbehovet synes at have været 
så stort, at reguleringsniveauet på visse områder er ændret til lovregulering for 
at sikre efterlevelsen af fælles adfærdsstandarder. At lovgivningen er afgrænset 
ud fra de reguleringsmæssige behov, der antoges at være, kan ses som ønsket 
om at begrænse aftalefriheden mindst muligt. Den fragmentariske lovgivning 
på forbrugerkreditområdet er udtryk herfor.
 Beskyttelsesforanstaltningerne i afhandlingen forekommer at varetage 
denne proportionalitet.
 Informationspligten forekommer at udgøre det mindst mulige indgreb 
i parternes aftalefrihed. Det kan begrunde, at pligten er den traditionelle 
forbrugerbeskyttelsesforanstaltning og er anvendt i et betydeligt omfang i 
lovgivningen. Er forbrugeren informeret om de angivne retlige og økonomiske 
forhold, kan aftaler “frit” indgås. Selvom kreditgiver pålægges at informere 
forbrugeren, indebærer det ikke et brud med aftalefriheden. Tværtimod, som 
en forlængelse af aftalefriheden varetager informationspligten også hensynet 
til konkurrence, herunder lender shopping. Forbrugeren kan med informa‑
tionerne træffe et mere rationelt valg.
 Foranstaltningerne i forbindelse med ansvarlig kreditgivning (kreditvurde‑
ring og information om resultatet, rådgivning og frarådningspligt) begrænser 
heller ikke aftalefriheden. De kan ses som en forlængelse af informationsplig‑
ten. Forbrugeren skal have informationerne forklaret og eventuelt sluttelig få 
en anvisning på, hvorledes han eller hun skal handle. Forbrugeren får hjælp 
til at træffe et rationelt valg.
 Mens informationspligten også varetager et hensyn til konkurrence, sy‑
nes fortrydelsesretten i højere grad at varetage et forbrugerbeskyttende sigte. 
Fortrydelsesrettens oprindelige forbrugerbeskyttende sigte på nationalt plan 

2 Cartwright s. 122.
3 Om selvregulering i den europæiske pengeinstitutlovgivning, se Løfquist s. 312 ff. 
4 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 135.
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forsvinder ikke ved, at en ensartet fortrydelsesret på europæisk plan især va‑
retager målet om det indre marked. At forbrugeren efterfølgende kan træde 
tilbage fra en aftale, bryder med princippet om, at aftaler er bindende. Par‑
terne kan dog fortsat “frit” indgå de aftaler, de ønsker.
 Der kan spores en europæisk tendens i retning af at indføre en fortrydel‑
sesret på forskellige områder. Proportionaliteten og dermed en varetagelse 
af hensynet til aftalefrihed kommer her til udtryk ved, at fortrydelsesretten 
først blev indført på de områder, hvor man fandt mest behov for beskyttelse. 
Det vil sige først ved dørsalg (1985) og siden ved timeshare‑aftaler (1994), 
fjernsalgsaftaler (1997) samt finansielle fjernsalgsaftaler (2002). Tendensen 
fortsætter med 2008‑direktivet og understreges ved en ensretning af den fortry‑
delsesret, der gælder. Således ensrettes fortrydelsesfristen til 14 kalenderdage 
i direktivforslaget om forbrugerrettigheder5 fra 2008 og i det nye direktiv 
om timeshareaftaler fra 2009.
 Forbud anses ofte sammenlignet med de øvrige foranstaltninger som et 
større indgreb i aftalefriheden. Det er den eneste af foranstaltning, som di‑
rekte kan hindre aftalers indgåelse. Det gør ikke blot forbud til en effektiv 
beskyttelsesforanstaltning. Indgrebet i parternes frihed indebærer også, at 
forbud kan virke som et drastisk middel. Hvilket kan forklare, at forbud i 
forhold til de øvrige foranstaltninger ikke er så udbredte inden for forbru‑
gerkreditlovgivningen. Omvendt skaber forbud som en negativ afgrænsning 
en ramme for aftalefriheden, som kan underbygge den tillid, som netop er 
en forudsætning for friheden.
 Også lovgivningens anvendelsesområde forekommer at varetage hensynet 
til aftalefriheden med udgangspunkt i en almindelig proportionalitetsbetragt‑
ning. En nedre grænse for proportionalitetsbetragtningen, og for hvornår lov‑
givningen bør begrænse aftalefriheden, kommer til udtryk i den romerretlige 
sentens de minimis non curat lex. Sentensen går ud på, at lovgivningen ikke 
bør ofre energi på at regulere småanliggender.6 Bagatelgrænsen kommer til 
udtryk i kreditaftalelovens § 3, som i et vist omfang udelukker kreditaftaler 
med kortere løbetid eller mindre lånebeløb. Dette er i overensstemmelse med 
begge forbrugerkreditdirektivers art. 2. I modstrid med sentensen og propor‑
tionalitetsbetragtningen har forbrugerkreditdirektiverne også en maksimums‑
begrænsning for, hvilke kreditaftaler der omfattes af anvendelsesområdet.7 
Ligesådan er kreditaftaler, som knytter sig til fast ejendom, også afgrænset 
fra anvendelsesområdet.8

5 Kom(2008)614.
6 S. st. s. 474.
7 Se kapitel 1, afsnit 3.3.2, ovenfor.
8 Se især kapitel 1, afsnit 3.3.3, ovenfor.
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De vanskeligheder, en maksimumbegrænsning giver, kommer særligt til udtryk i 
de jævnlige ændringer af engelsk ret med henblik på at fastlægge en “passende” 
begrænsning. Den engelske Consumer Credit Act (CCA) fra 1974, ss. 8 og 15, 
introducerede et loft på £ 5.0009. Aftaler over loftet var ikke omfattet af  loven. 
Loftet blev siden hen øget og nåede op på £ 25.000. Ved ændringerne i 2006 
valgte man at fjerne overgrænsen, således at nye forbrugerkreditaftaler, uanset 
værdi, vil være omfattet af  loven fra 6. april 2008.10 Ændringen synes dog ikke 
at være af større betydning, eftersom de fleste større kreditaftaler alligevel 
ikke er omfattet af  loven. Eksempelvis undtager CCA 1974, s. 16 (2), de fleste 
»land mortgages« (særlige realkreditlån), og der er i 2006 indsat undtagelser 
for »high net worth debtors and hirers« (visse sofistikerede låntagere) i CCA 
1974, s. 16A,11 ligesom CCA 1974, s. 16B,12 undtager »business agreements« 
(erhvervsaftaler), som overstiger en finansiel grænse på £ 25.000. Ikke desto 
mindre vil fjernelsen af loftet få betydning for lån til formuegenstande af 
høj værdi og for lån af betydelige summer til forbedringer af hjemmet og 
refinansiering af gæld.13

Endelig kommer en almindelig proportionalitetsbetragtning til udtryk i, at 
det anses for almindeligt anerkendt, at sanktionsprægede retsfølger bør stå i 
passende forhold til det retsbrud, de udspringer af.14

3 Retssikkerhed

Retssikkerhed ikke er et entydigt begreb.15 Alligevel må man sige, at forud‑
sigeligheden er væsentlig for det retsstatslige ideal, hvorefter borgerne skal 
have mulighed for at forudsige følgerne af deres handlinger og udfaldet af 
afgørelser fra domstole og andre myndigheder. Det indebærer i materiel 
henseende især, at der skal være tale om klare og gennemtvingelige regler.

9 Beløbet trådte i kraft fra 1. maj 1998, se SI 1998/996.
10 The Consumer Credit Act 2006 – DTI’s Timetable for Implementation (May 2006).
11 CCA 2006, s. 3.
12 S. st. s. 4.
13 Roy Goode (ed.): Consumer Credit Law and Practice, CCA 2006 (Issue 21 2006) s. 11.
14 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) s. 473.
15 Se kapitel 2, afsnit 3, ovenfor.
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3.1 Klar regulering?

3.1.1 Den danske regulering
Principper om god lovteknik findes allerede i dansk ret, men får via unionsret‑
ten karakter af egentlige retlige krav.16 Hvis idealet er, at retsregler skal have 
et klart og gennemskueligt indhold, er det ikke et ideal, som altid kommer til 
udtryk i reguleringen af forbrugerkredit og tilknyttede retsområder. Generelt 
kan den lovtekniske fremgangsmåde i forbrugerlovgivningen kritiseres for at 
udgøre et temmelig broget og forvirret billede.17 Forbrugerbeskyttelse må sø‑
ges i forskellige love præget af forskellig systematik. Dertil kan offentligretlig 
regulering også vedrøre forbrugere.
 Den generelle kritik kan suppleres med en speciel kritik af kvaliteten af 
lovgivningen på forbrugerkreditområdet. Kreditaftaleloven bygger – i mod‑
sætning til kreditkøbsloven – ikke på en betænkning fra et sagkyndigt udvalg 
eller lignende.18 Ud over at gennemføre 1987‑direktivet og ændringsdirektivet 
fra 1990 sigter loven på at foretage en forenkling af kreditkøbsloven af 1982.19 
Nogen forenkling af kreditkøbsområdet er næppe sket, hvilket også sagsan‑
tallet kan indikere.20 Endvidere beror informationspligten i lovens kapitel 
2 på ønsket om at gøre markedet for kreditgivning mere gennemskueligt. 
I modsætning hertil har informationspligten et omfattende og kompliceret 
indhold, som ikke blot får loven til at virke uvenlig i forhold til forbrugeren,21 
men også i forhold til kreditgiveren, som skal give informationerne; se kapi‑
tel 5, afsnit 3.5, 4.4 og 6, ovenfor. Umiddelbart synes kritikken ikke at blive 
mindre ved gennemførelsen af 2008‑direktivet, hvor informationspligten er 
mere omfattende.
 Kritikken gælder ikke kun kreditaftaleloven, som er hovedloven på om‑
rådet. God skik‑bekendtgørelsen kunne såvel formuleringsmæssigt som 
indholdsmæssigt være mere hensigtsmæssigt udformet.22 Kritikken gælder 
også andre kilder. Kvaliteten af den tidligere vejledning til god skik‑bekendt‑
gørelsen gav anledning til kritik.23 Aktuelt kan Forbrugerombudsmandens 
retningslinjer for SMS‑lån kritiseres. De er i vidt omfang udtryk for krav, 
som allerede gælder for markedsføring, og bidrager ikke med særlige krav 

16 Niels Fenger i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæiseringen 
af dansk ret (2008) s. 199. Se nærmere i kapitel 3, afsnit 3.2.1, ovenfor.

17 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 51.
18 Om særegne behandling i Folketinget af kreditaftaleloven fra 1990, se Lennart Lynge 

Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 35 ff.
19 FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 1542.
20 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 31.
21 Anne Baltzer i Justitia 1991/4 s. 22.
22 Se kapitel 7, afsnit 3, ovenfor.
23 Se kapitel 1, afsnit 2.1.2.2, ovenfor.
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for udbydere af SMS‑lån.24 Nok er retningslinjerne begrundet i et behov 
for at »få præciseret, hvilket krav der kan stilles til udbyderne af disse lån«. 
“Præciseringen” bidrager dog til retsusikkerhed. Det er f.eks. overladt til den 
juridiske undren, hvordan vilkår for låneaftalen kan accepteres forud for 
aftaleindgåelsen.25

3.1.2 2008-direktivet
Inden for det harmoniserede område skal national ret stemme overens med 
bestemmelserne i 2008‑direktivet. Gennemførelsen må ikke stride imod direk‑
tivteksten. Samtidig har de nationale domstole og den nationale forvaltning en 
pligt til EU‑konform fortolkning. Det er derfor hensigtsmæssigt, at indholdet 
af EU‑retten er nogenlunde klart; mindre klare regler nødvendiggør anven‑
delse af EU‑retlige fortolkningsprincipper for at bestemme indholdet eller evt. 
forelægge Domstolen en præjudiciel forespørgsel.26 Samtidig må totalharmo‑
nisering fordre en høj grad af præcision med hensyn til direktivteksters ud‑
formning, idet der som udgangspunkt ikke er mulighed for national fravigelse.
 I sin helhed forekommer 2008‑direktivet at kunne have været mere gen‑
nemarbejdet. Uklare formuleringer efterlader visse steder tvivl om forståelsen, 
hvilket ikke er optimalt, når direktivet skal gennemføres i national ret. Iøjne‑
faldende kunne ved informationspligten inden aftalens indgåelse betegnelser 
som i »god tid« (art. 5, stk. 1, og art. 6, stk. 1) og »fyldestgørende forklaringer« 
(art. 5, stk. 6) have været præciseret. For eksempel kunne også samspillet 
mellem art. 14 om fortrydelsesret og art. 15 om tilknyttede kreditaftaler have 
været tænkt nøjere igennem.
 Direktivteksten og det begrænsede anvendelsesområde er resultatet af  
et kompromis. En kompromisløsning mellem – forenklet angivet – en Kom‑
mission, som ønsker et større anvendelsesområde, flere forbrugerbeskyttende 
bestemmelser og totalharmonisering, og et Parlament, som ønsker et mindre 
anvendelsesområde, færre bestemmelser og i vidt omfang minimumsharmo‑
nisering. Kvaliteten af direktivet afspejler dette; den kunne have været bedre. 
De grundlæggende holdningsforskelle mellem de to institutioner kommer 
navnlig til udtryk, når Kommissionens første forslag fra 2002 sammenholdes 
med Parlamentets anden betænkning fra 2004;27 i sine efterfølgende forslag 
har Kommissionen tilpasset sig kritikken.
 2008‑direktivet vil påvirke national lovgivningskvalitet. I forhold til mi‑
nimumsharmonisering indebærer totalharmonisering ikke blot en række 

24 Se kapitel 5, afsnit 3.1, ovenfor.
25 Se kapitel 5, afsnit 3.2, ovenfor.
26 Smh. m. Karsten Engsig Sørensen i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen 

(red.): Europæiseringen af dansk ret (2008) s. 303. 
27 Kom(2002)443 og betænkning A5‑0224/2004.
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yderligere fortolkningsspørgsmål til direktivteksten, herunder om direktivets 
anvendelsesområde. Det er også medvirkende årsag til, at totalharmonise‑
ringsdirektiver gennemføres ordnært i national ret. Den danske betænkning 
nr. 1509/2009 om 2008‑direktivet indikerer en meget ordnær gennemførelse 
af direktivet i navnlig kreditaftaleloven. Det indebærer, at det danske regelsæt 
og den rets‑ og begrebsforståelse, som regelsættet hviler på, skal tilpasses det 
europæiske regelsæt. Direktivets bestemmelser om tilknyttede aftaler berører 
for eksempel den danske begrebsforståelse om kreditkøb funderet i et tre‑
partsforhold. På de områder af dansk ret, som allerede er direktivbestemt, 
vil nye eller ændrede direktiver umiddelbart ikke påvirke gældende dansk ret 
på samme vis. Det er eksempelvis tilfældet med informationspligten i kredit‑
aftalelovens kapitel 2, som allerede er direktivreguleret via 1987‑direktivet. 
Men selv på sådanne direktivbestemte områder vil indførelsen af totalharmo‑
nisering for eksempel give overvejelser om det ulovfæstede loyalitetsprincips 
anvendelse.28

 Sammenfattet vil 2008‑direktivet og den europæiske begrebsforståelse ikke 
blot påvirke den specifikke nationale lovgivning inden for sit anvendelsesområ‑
de. Direktivet vil også generelt påvirke den nationale forbrugerkreditlovgivning 
og begrebsforståelse. Passer direktivet ikke ind i en medlemsstats lovgivning 
eller begrebsforståelse, kan resultatet blive en inkonsistent regulering i med‑
lemsstaten. For de medlemsstater, der har ofret tid på at opnå en helstøbt 
forbrugerlovgivning, som eksempelvis Tyskland, vil helheden blive brudt. Når 
direktivet samtidig ikke er særligt gennemarbejdet, er resultatet af  en national 
gennemførelse ikke nødvendigvis opmuntrende. Dette stemmer ikke overens 
med ideologien bag harmonisering ud fra tanken om bedre lovgivning.

Ideologien kommer til udtryk i Kommissionens meddelelse En strategisk gen-

nemgang af programmet for bedre lovgivning i Den Europæiske Union: »Lov‑
givning på europæisk plan har betydet mindre bureaukrati. Én fælles regel 
for alle medlemsstater er væsentlig enklere og mere effektiv end en kompleks 
samling af forskellige regler på nationalt og regionalt plan. Den europæiske 
lovgivning har virket, idet der er fjernet skadelige konkurrencehindringer og 
modstridende nationale regler«.29

3.2 Gennemtvingelig regulering?

Hvis retssikkerhedsidealet endvidere indebærer, at retsregler skal være gen-
nemtvingelige, kommer noget sådant ikke altid til udtryk i reguleringen af 
forbrugerkredit og tilknyttede retsområder. I retsreglers gennemtvingelighed 

28 Se f.eks. NOU 2009: 11 s. 54 f. 
29 Kom(2006)689, punkt 1.
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ligger et underliggende hensyn til retsbeskyttelse. Det enkelte individ skal 
ikke blot være beskyttet i form af retlige normer. Normerne skal også være 
sanktioneret ved en form for retshåndhævelse (afsnit 3.2.1 nedenfor).30 Det 
er domstolene, som realiserer individets krav på retsbeskyttelse. Dog kan 
ankenævn også være medvirkende hertil (afsnit 3.2.2 nedenfor). Endelig fører 
Finanstilsynet tilsyn på en række områder (afsnit 3.2.3 nedenfor).

3.2.1 Sanktionering
I europæisk sammenhæng fordres, at sanktionerne skal »være effektive, stå i 
et rimeligt forhold til overtrædelsen og have afskrækkende virkning«, hvilket 
kommer til udtryk i 2008‑direktivets art. 23, smh. m. betragtning 47 i præamb‑
len.31 Dette reflekterer principper for god lovteknik. Disse principper findes 
allerede i dansk ret, men får på de områder, som er reguleret af  unionsretten, 
karakter af egentlige retlige krav.32

 Sanktioneringen i kreditaftaleloven synes ikke i overbevisende grad at op‑
fylde det europæiske krav. Dels er ikke alle bestemmelser sanktionerede, dels 
synes de bestemmelser, som er sanktioneret, at være “mildt” sanktioneret.
 Nok er det muligt at tilsidesætte urimelige vederlag eller omkostninger efter 
kreditaftalelovens § 22. (Rets)praksis viser dog, at der sjældent sker nedsættelse 
af eksorbitant høje kreditomkostninger. Sammen med aftalelovens § § 31, 33 
og 36 synes kreditaftalelovens § 22 at mangle gennemslagskraft, hvad angår 
bekæmpelse af åger og urimelige kreditaftaler.
 Selvom informationspligten udgør hovedbeskyttelsesforanstaltningen i 
kreditaftaleloven, er det imidlertid kun overtrædelse af enkelte pligtige infor‑
mationer, som nyder den særlige civilretlige sanktionering i § § 23 og 24. Det 
synes ikke at “afskrække” kreditgivere fra at tilsidesætte lovens bestemmelser. 
En undersøgelse af 27 fogedretssager viste, at få eller flere af bestemmelserne 
om informationspligt ikke var iagttaget i 16 sager.33 Lovudkastet fra den 
danske arbejdsgruppe om gennemførelse af 2008‑direktivet indebærer ikke 
nogen betydelig ændring i forhold til den nævnte sanktionering.34

30 Jens Evald i Jens Evald & Sten Schaumburg-Müller (red.): Om retspolitik (2002) s. 97.
31 Sanktionerne skal samtidig være ligeværdige med dem, som benyttes i national ret for 

retsbrud af tilsvarende art og grovhed (ikke‑diskriminationsprincippet). Så vidt ses 
lever de danske sanktioner op til dette princip. 

32 Se kapitel 3, afsnit 3.2.1.3, ovenfor.
33 Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Blandede kapitalmarkedsretlige 

emner (2006) s. 66 ff.
34 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 112 og 148 f. Informationspligten om »kredit‑

omkostningerne angivet som ét beløb« udgår af kreditaftalelovens § 9, stk. 1, nr. 3, 
og dermed af § 23, stk. 1 og 2. I stedet knyttes bestemmelsen til ÅOP og »det samlede 
beløb, som skal betales af forbrugeren«, som ifølge lovudkastet vil følge af kreditaf‑
talelovens § 8, stk. 2, nr. 7, og § 8, stk. 5, nr. 6. 
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 Tilsvarende betragtninger gælder også for informationspligten i forbin‑
delse med markedsføring. Senest har Forbrugerombudsmanden i marts 2010 
politianmeldt syv butikker for ikke at overholde pligten ved kreditkøb i mar-
kedsføringsloven.35

 På området for finansielle virksomheder kan det undre, at god skik‑be‑
kendtgørelsen angår de finansielle virksomheders adfærd over for kunder, 
uden at kunderne direkte kan støtte ret på reglerne, som har fået etikken 
“offentligretlig”.36 Ifølge vejledningen til bekendtgørelsen kan reglerne dog 
have en afsmittende effekt på visse civilretlige spørgsmål.37 Etiketten medfører 
reelt en tilbageholdenhed med at behandle spørgsmål om efterlevelse af god 
skik‑reglerne38 De finansielle ankenævns kompetenceområde forudsættes 
alene at omfatte konkrete formueretlige tvister. Det har bidraget til, at den 
offentligretlige etikette er blevet betegnet som en fejletikette.39 Samtidig har 
god skik‑reglerne ikke forhindret sager som dem i kølvandet på Roskilde 
Banks krak, hvor banken i en række tilfælde havde anvendt aggressive salgs‑
fremmende metoder i forbindelse med lånefinansieret salg af egne aktier.40

 Mens forbrugerbeskyttende foranstaltninger og sanktionering heraf har 
holdt sit indtog i aftaleretlig henseende i bred forstand, synes det samme ikke 
at være tilfældet i erstatningsretlig henseende (delikt). Her får kunden sjældent 
medhold ved Pengeinstitutankenævnet i sager om rådgivning. Beviser kunden, 
at der er sket rådgivningsfejl, kan det dernæst være vanskeligt for kunden at 
påvise, at der er lidt et tab. Påvises der et tab, vil der typisk ske nedsættelse 
på grund af egen skyld.

3.2.2 Ankenævn
Fem pengeinstitutter41 undlod i 2009 at følge Pengeinstitutankenævnets en‑
stemmige kendelser, som gav kunden medhold. Det kan give overvejelser 
om reguleringens gennemtvingelighed. I hvert fald bidrager forhold som 
dette til det fokus, der i 2009 har været på at styrke ankenævnenes position. 
Forbrugerklageloven er således ændret med henblik på at lette kendelsers 

35 Se Forbrugerombudsmandens pressemeddelelse fra 19.3.2010, på hjemmesiden: http://
www.forbrugerombudsmanden.dk/Nyheder‑fra‑FO/Pressemeddelelser/Forbrugerom‑
budsmanden‑politianmelder‑syv‑forretninger‑for‑ikke‑at‑overholde‑prisoplysnings‑
krav. Siden er besøgt 12.6.2010.

36 Forholdet er uddybet i kapitel 10, afsnit 2.10.1, nedenfor.
37 Vejledning til god skik‑bekendtgørelsen, indledning.
38 Nina Dietz Legind i Camilla Hørby Jensen (red.): Bankjura. Udvalgte emner (2010) s. 

484 f. og 488 f.
39 Lennart Lynge Andersen & Nina Dietz Legind i U 2005 B.337 (s. 337).
40 Se kapitel 7, afsnit 3.3.1 in fine, og kapitel 8, afsnit 3.3.2, ovenfor.
41 Brørup Sparekasse, DiBA Bank, Jyske Bank i tre sager, Nordea og Sparekassen Faa‑

borg.
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tvangsfuldbyrdelse.42 En styrkelse af ankenævnenes position varetager dog 
ikke nødvendigvis hensynet til retssikkerhed.
 I lyset af  den finansielle krise er det især Pengeinstitutankenævnet og sager 
om finansiel rådgivning, som har været i mediernes fokus. Kendelserne må 
de jure karakteriseres som anbefalinger med en mindre retskildestatus end 
domme. Der er tale om en enkel og omkostningslav behandling af klager af 
økonomisk karakter uden samme vidne‑ og partsafhøring som i domstolene. 
Det mindsker retssikkerheden.
 Det kan ses som udtryk herfor, at Ankenævnets praksis i visse tilfælde er 
underkendt i retspraksis. Det er f.eks. tilfældet i U 1995.545 Ø om mangelfuld 
rådgivning angående omprioritering, U 1996.200/2 H om et låns løbetid, U 
2005.1978 H om Himmerlandsbanken og Østre Landsrets dom af 24. maj 
2006 om stiftelsesprovisioner.
 Aktuelt giver det sig udslag i enslydende bemærkninger i en række af Pen‑
geinstitutankenævnets kendelser om rådgivning.43 Bemærkningerne antyder 
en begrænset stillingtagen til, hvorvidt der er handlet ansvarspådragende i 
de konkrete rådgivningsforløb. Endvidere kan ankenævnspraksis indikere, at 
culpastandarden sættes “for lavt”.

At culpastandarden sættes “for lavt”, kan begrundes i følgende: I forhold til, 
at der er tale om et professionsansvar, virker den culpastandard, som kommer 
til udtryk i Ankenævnets praksis, “mild” i forhold til den standard, der gælder 
for traditionelle rådgivningsprofessioner som f.eks. advokater og revisorer.44 
Kunden får sjældent medhold i sager om god skik. Nok kan ansvarsmålestok‑
ken for pengeinstitutter divergere – f.eks. må kunden ikke kunne forvente, at 
henkastet rådgivning over skranken er endelig og optimal.45 Men der må som 
udgangspunkt stilles strengere krav til en rådgivningspræstation end til accesso‑
risk vejledning ved salg af et produkt.46 Nok kan culpavurderingen kompliceres 
af brancheglidningen. Men ved at betegne sig som rådgivere må det forventes, 
at (her især) pengeinstitutter lever op til professionsansvarsstandarden på 
det område, som de bevæger sig ind på – enten ved at markedsføre sig som 
specialister inden for området eller ved konkret at påtage sig at løse opgaver 

42 Senest ændret ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 og lov nr. 73 af 26. januar 2010.
43 Se kapitel 7, afsnit 3.3.1, ovenfor.
44 Lars Bo Langsted: Rådgivning I (2004) s. 78 ff. om advokaters og revisorers ansvar i 

praksis. 
45 Morten Samuelsson & Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret (1993) s. 161.
46 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder. Professionsansvar og produktansvar 

(2004) s. 92 med henvisning til Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: 
Finansiel rådgivning – Et debatoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) 
s. 13 og 18.
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inden for dette.47 Branchens målrettede tiltag for at opnå et image for at komme 
til at stå som rådgiver i bredere forstand må påvirke det ansvar, branchens 
udøvere arbejder under.48 Selvom kravene til forsvarlig professionsudøvelse 
for pengeinstitutter og andre finansielle virksomheder på långivningsområdet 
er positivt formuleret i navnlig god skik‑bekendtgørelsen, synes kravene ikke 
at have nogen bemærkelsesværdig indflydelse på culpastandarden inden for 
professionsansvaret.49 Det til trods for at reglerne ifølge vejledningen til be‑
kendtgørelsen kan have en afsmittende effekt på visse civilretlige spørgsmål.

Får en forbruger ikke medhold på grund af Ankenævnets begrænsede prøvelse, 
kan denne af samme årsag miste incitament til at gå til domstolene. Havde 
der ikke været mulighed for ankenævnsbehandling, havde de forbrugere med 
retshjælpsforsikring (ca. 90 procent) haft mulighed for en omkostningslav 
og fuldstændig prøvelse ved domstolene. Retshjælpsforsikringsbetingelserne 
indebærer imidlertid, at kan tvisten behandles ved et klagenævn, skal denne 
mulighed først benyttes.50 Får en forbruger ikke medhold ved et sådant 
nævn, vil grundlaget for forsikringens dækning i forbindelse med domstols‑
prøvelse så vidt ses kunne forsvinde, da et sådant resultat vil kunne mindske 
rimeligheden af, at den konkrete aktuelle konflikt kan danne grundlag for 
civilretligt søgsmål.51

 Også Ankenævnets besætning giver kombineret med proceduren (den 
begrænsede prøvelse af sagerne) yderligere overvejelser om retssikkerhed.
 Pengeinstitutankenævnet er et privat klagenævn, hvor der sidder to repræ‑
sentanter fra Forbrugerrådet, to fra Finansrådet og formanden, som aktuelt er 
højesteretsdommer.52 Sker der efterfølgende behandling af sagens genstand 
ved domstolene, vil det typisk indebære, at en byretsdommer skal tage stilling 
til samme tvist, som en højesteretsdommer tidligere har bedømt.
 En styrkelse af Pengeinstitutankenævnets og andre ankenævns position 
f.eks. via øget mulighed for at tvangsfuldbyrde kendelser, antyder, at afgørel‑
serne i højere grad er korrekte. Skal en afgørelse i højere grad være korrekt, 
skal der ske en større prøvelse af sagens genstand, f.eks. i form af vidne‑ og 
partsafhøring. I jo højere grad prøvelsen minder om domstolsprøvelsen, desto 

47 Vibe Ulfbeck: Erstatningsretlige grænseområder. Professionsansvar og produktansvar 
(2004) s. 92.

48 Morten Samuelsson & Kjeld Søgaard: Rådgiveransvaret (1993) s. 158.
49 Nina Dietz Legind i Camilla Hørby Jensen (red.): Bankjura. Udvalgte emner (2010) 

s. 484.
50 Forsikringsbetingelserne for retshjælpsforsikring fra 2008 § § 5, stk. 5, og 7. Betingel‑

serne er udarbejdet af Forsikring & Pension og er ens for alle retshjælpsforsikringer.
51 Forsikringsbetingelserne for retshjælpsforsikring fra 2008 § 2, stk. 2. 
52 Ifølge Pengeinstitutankenævnets vedtægter § 12 skal formanden blot opfylde betingel‑

serne for udnævnelse til landsdommer.
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mere falder argumentet for ankenævnene bort. Ankenævnene skulle netop 
sikre en enkel og omkostningslav behandling af klager.
 Disse retssikkerhedsmæssige overvejelser viser, at hensigtsmæssigheden 
af ankenævn bør genovervejes. Hensigten med oprettelsen af Forbruger‑
klagenævnet var i sin tid at forbedre forbrugernes muligheder for at opnå 
en prøvelse af konflikter.53 En forbedring kan i dag ske ved, at man (evt. 
bortset fra forhold af bagatelagtig karakter) letter adgangen til, at der sker 
domstolsprøvelse – også for de forbrugere, som ikke har en retshjælpsforsik‑
ring (f.eks. via reglerne om fri proces).

3.2.3 Tilsyn
Magtadskillelseslæren forekommer at være garant for retssikkerheden.54 
Finanstilsynet spiller en central rolle ved hovedparten af de offentligretlige 
bestemmelser, som afhandlingen omhandler. Finanstilsynet angiver på sin 
hjemmeside de mange funktioner, som det varetager; heriblandt beskriver 
det sit virksomhedsgrundlag således:

»Finanstilsynet skal bidrage til, at tilliden til den danske finansielle sektor 
bevares, både i samfundet og hos den enkelte, ved:

•	 At påse, at den finansielle lovgivning overholdes, herunder at forebygge 
eventuelle lovovertrædelser på særlige områder, bl.a. solvens‑ og likvidi‑
tetsområderne

•	 At deltage i udformningen af den finansielle lovgivning
•	 At indsamle og formidle information om den finansielle sektor.«55

Ud over at de mange funktioner er bemærkelsesværdige, er det særligt påfal‑
dende, at tilsynet både deltager i udformningen af den finansielle lovgivning og 
påser overholdelsen heraf. Finanstilsynet får herved en dobbeltrolle. Formåls‑
konflikter hviler således latent i de funktioner, som Finanstilsynet varetager. 
Ud fra magtdelings‑ og uafhængighedsprincipper er det ikke hensigtsmæssigt, 
at samme organ både udfærdiger forskrifter og anvender dem eller giver råd 
og udøver kontrol.56 Henrik Juul angiver, at: »Håndteringen af de forskellige 
roller og kasketter kræver en særlig balancegang …«.57 Her er der imidlertid 

53 Bet. II 681/1973 om markedsføring og klagenævn s. 34 ff. og FT 1973‑74, Tillæg A, 
sp. 2276.

54 Se kapitel 2, afsnit 3, ovenfor.
55 Følgende bygger på Finanstilsynets egen beskrivelse fra hjemmesiden: www.finanstil‑

synet.dk/da/Om‑os/Hvad‑laver‑Finanstilsynet.aspx. Siden er besøgt den 13.7.2009.
56 Lars Gorton i Gunnar Nord & Per Thorell (red.): Intressekonflikter och finansielle 

marknader (2006) s. 185. Se også s. 194 ff. 
57 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 104.
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ikke tale om, at modstående formål eller interesser skal afbalanceres.58 I stedet 
bør der kun varetages én rolle – én “kasket”. Med flere “kasketter” risikerer 
Finanstilsynet at gå modsat sit ønske om at være respekteret for sin upartisk‑
hed (angivet på tilsynets hjemmeside). “Kasketterne” er følgelig næppe med 
til, at Finanstilsynet bidrager til at bevare tilliden til den finansielle sektor, 
som det ellers er hensigten. Mediernes gryende bevågenhed på Finanstilsynets 
rolle i den seneste finansielle krise bestyrker dette.
 Det er endvidere bemærkelsesværdigt, at Finanstilsynet både varetager 
hensynet til finansiel stabilitet og til forbrugerbeskyttelse. Som påvist i kapitel 
2, afsnit 5.2.3, ovenfor binder forbrugernes tillid hensynet til forbrugerbeskyt‑
telse og hensynet til finansiel stabilitet sammen. Foranstaltningerne i lovgiv‑
ningen kan således varetage begge hensyn. Imidlertid er sikring af forbruger‑
nes tillid kun en del af  rationalet bag både forbrugerbeskyttelse og finansiel 
stabilitet. Ved at skulle varetage både hensynet til forbrugerbeskyttelse og 
finansiel stabilitet risikerer Finanstilsynet at få en dobbeltrolle. Hensynet til 
finansiel stabilitet er det mest tungtvejende i den finansielle lovgivning, som 
Finanstilsynet fører tilsyn med. Det indebærer, at hvor der en konflikt med 
hensynet til forbrugerbeskyttelse, vil Finanstilsynet udvise tilbageholdenhed 
ved kundeanliggender.

4  Konkurrence, det indre marked og 
grænseoverskridende kredit

Hensynet til konkurrence vejer især tungt i EU, hvor det indre marked er et 
mål. Europæiseringen sker i stigende omfang – ikke blot på nye anvendel‑
sesområder (harmoniseringsniveau), men også med øget intensitet (harmoni‑
seringsgrad). Selvom 2008‑direktivet i vidt omfang gælder de samme parter 
og det samme område som 1987‑direktivet, er intensiteten af reguleringen 
med direktivet øget.

4.1 Niveauet – områder

Forbrugerkreditdirektiverne fra 1987 og 2008 søger sin legalitet i målet om 
det indre marked i henholdsvis den tidligere art. 100 EF (art. 94 EF, art. 115 
EUF) og art. 95 EF (art. 114 EUF). Direktiverne følger den generelle tendens 
til, at det indre marked vejer tungt ved fastsættelse af forbrugerdirektiver; det 
gælder selv i direktivforslaget om forbrugerrettigheder.59 Rent forbrugerbe‑

58 Om forskellen mellem interessekonflikter og formålkonflikter, se Lars Gorton i Gunnar 
Nord & Per Thorell (red.): Intressekonflikter och finansielle marknader (2006) s. 184.

59 Kom(2008)614.
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skyttende direktiver eksisterer ikke – også selvom forbrugerbeskyttelse i dag 
er et selvstændigt mål i EUF‑traktaten. At 2008‑direktivet øger reguleringens 
intensitet, kan dog betragtes som, at standarden for forbrugerbeskyttelse i 
forhold til 1987‑direktivet er hævet.
 Målet om det indre marked forekommer at hvile på den tanke, at det 
indre marked medlemsstaterne imellem indebærer et mere effektivt marked, 
og at der herved opnås øget velstand i medlemsstaterne. Dette er i tråd med 
Adam Smiths værk fra 1776 med titlen »Inquiry into the Nature and Causes 
of the Wealth of Nations«.60 En del af  det europæiske projekt er imidlertid 
også, at medlemsstaterne i forening vil have en bedre position i international 
sammenhæng.61 Det er således ikke som i Adam Smiths værk nationernes 
velstand, der sigtes til, men alene de europæiske medlemsstaters velstand. 
Mens den liberalistiske tankegang, som Adam Smiths værk er udtryk for, 
indebærer minimal regulering, vokser den europæiske lovgivning støt med 
henblik på en ensartet regulering i medlemsstaterne.
 Området for den regulering, som relaterer sig til forbrugerkredit, afspej‑
ler, at det europæiske projekt med tiden er blevet større. Oprindeligt hviler 
de europæiske fællesskaber, som blev grundlagt efter anden verdenskrigs 
afslutning i 1945, på det politiske mål om at skabe fred og sikkerhed og 
forebygge fremtidige krige i Europa, men de oprindelige traktater kom især 
til at omhandle det økonomiske samarbejde.62 Det indre marked er i den 
forbindelse med til at retfærdiggøre den europæiske supranationalitet. Det 
økonomiske fokus på dannelse af et fælles marked er stadig kerneområdet, 
selvom området er blevet bredere ved etableringen af Den Europæiske Union 
med Maastricht‑traktaten i 1992, hvor f.eks. et europæisk sigte på social 
beskyttelse kom til udtryk ved, at forbrugerbeskyttelse blev et selvstændigt 
mål i EF‑traktaten. I dag fremgår det af art. 1, stk. 2 EU, at EU‑ og EUF‑
traktaten udgør en ny fase i processen hen imod en stadig snævrere union 
mellem de europæiske folk.
 Udvidelsen af det europæiske projekt gælder også den sekundære regule‑
ring, som relaterer sig til forbrugerkredit. Institutionssøjlen er allerede i vidt 
omfang gennemreguleret, og selvom reguleringen af kundesøjlen stadig er 

60 Se herom kapitel 2, afsnit 2, ovenfor.
61 Se f.eks. art. 3, stk. 5 EU, hvorefter »Unionen forsvarer og fremmer i forbindelserne 

med den øvrige verden sine værdier og interesser«. Kommissionen udtrykker det i sin 
meddelelse om programmet for bedre lovgivning, Kom(2006)689, punkt 1, således: 
»… at skabe grobund for et lovgivningsmiljø, hvor borgerne beskyttes, mens det euro‑
pæiske erhvervsliv hjælpes til at konkurrere mere effektivt og blive mere innovativt i 
det meget konkurrenceprægede verdensomspændende erhvervsmiljø. Meget europæisk 
lovgivning er blevet udviklet for at få det indre marked til at fungere.«

62 Ulla Neergaard & Ruth Nielsen: EU ret (5. udg. 2009) s. 31 og Ruth Nielsen & Christina 
D. Tvarnø: Retskilder og Retsteorier (2. udg. 2008) s. 106.
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fragmentarisk, forekommer stadig flere områder at blive reguleret. Overordnet 
kan området for forbrugeraftaler, betragtes som det område, hvor strømmen 
af fællesskabsret ikke har kunnet blive holdt tilbage.63 Det kommende direktiv 
om forbrugerrettigheder vil samle en række af de gældende direktivtekster i 
én tekst, men ikke alle.64 Hovedreguleringen af forbrugerkredit følger fortsat 
af én selvstændig direktivtekst, hvis anvendelsesområde dog ikke omfatter alle 
forbrugerkreditaftaler. Ifølge 2008‑direktivets art. 1 omhandler direktivet kun 
visse aspekter om aftaler om forbrugerkredit.65 Både 1987‑ og 2008‑direktivet 
fik et væsentlig mindre anvendelsesområde end oprindeligt foreslået af Kom‑
missionen i henholdsvis 1979 og 2002. Det europæiske projekt har således 
endnu ikke fundet vej til alle områder.66 Den europæiske adfærdsregulering 
fremstår på forbrugerkreditområdet som spredte direktivtekster, og adskillige 
områder er fortsat udelukkende nationalt regulerede. Det europæiske mål om 
det indre marked har i så henseende via sekundær regulering ikke vundet fuld 
udbredelse.

4.2 Graden – totalharmoniseringstendensen

Harmonisering anses ved forbrugerkredit som midlet til at opnå målet om 
det indre marked. Af 1987‑direktivets titel fremgik ligefrem, at direktivet 
var »om indbyrdes tilnærmelse af medlemsstaternes love og administrative 
bestemmelser om forbrugerkredit«. 2008‑direktivet har en kortere titel. Det 
er blot »om forbrugerkredit og om ophævelse af [1987‑direktivet]«.
 Rationalet synes at være, at jo mere ensartet reguleringen i medlemsstaterne 
er, i desto højere grad opnås det indre marked. Det indre marked bliver herved 
proportional med ensartet regulering. Det kan derfor ikke undre, at fastlæg‑
gelse af harmoniseringsgrad har nydt europæisk fokus. 2008‑direktivet følger 
den tendens, der i de senere år har været til at anvende totalharmonisering 
frem for minimumsharmonisering af adfærdsregulering. Totalharmonisering 
kommer f.eks. til udtryk i det finansielle fjernsalgsdirektiv, som 2008‑direktivet 
søger at ligne,67 og i direktivforslaget om forbrugerrettigheder.68 I forbindelse 
med forarbejderne til 2008‑direktivet kom tendensen til at anvende totalhar‑

63 Roger Brownsword: Contract Law. Themes for the Twenty‑First Century (2nd edn. 2006) 
s. 183 med henvisning til Hugh Beale i Roger Halson (ed.): Exploring the boundaries 
of contract (1996) s. 23.

64 Kom(2008)614.
65 Direktivet har et mere snævert anvendelsesområde end det oprindelige direktivudkast 

fra 2002, som er i Kom(2002)443.
66 Områder, hvor målet til det indre marked ikke bliver varetaget, er behandlet i afsnit 

5.1 nedenfor.
67 Det gælder især på området for fortrydelsesret, jf. betragtning 34 i præamblen til 

2008‑direktivet.
68 Kom(2008)614.
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monisering tydeligst til udtryk hos Kommissionen.69 Tendensen kan enten ses 
som øget markedsintegration, dvs. at målet om det indre marked i stigende 
grad opfyldes (afsnit 4.2.1 nedenfor), eller som en ny måde at opnå et ikke 
opnået mål om det indre marked på (afsnit 4.2.2 nedenfor).

4.2.1 Øget markedsintegration?
Umiddelbart kan totalharmonisering ses som udtryk for, at man ønsker 
yderligere integration på et opnået indre marked ved at skabe større lighed 
mellem bestemmelserne. Dette vil stemme overens med det generelle billede, 
hvor det indre marked er udtryk for en trinvis proces. Målet om det indre 
marked har således i vidt omfang fået reformuleret sit indhold. Jo mere euro‑
pæiseringsprocessen skrider frem, desto færre nationale divergenser synes 
tålelige. EU‑Domstolen kan herved anses for i takt med europæiseringen at 
have skærpet sin holdning til national lovgivning, som kan hindre eller van‑
skeliggøre markedsintegrationen.70 Samtidig synes den europæiske regulering 
dels at konsolidere allerede (via minimumsharmonisering) regulerede områder, 
dels overvejes regulering af stadig nye områder.71

 Overordnet anser man på europæisk plan, at der er sket en gradvis mar‑
kedsintegration, hvad angår finansielle tjenesteydelser. Det fremgår af formu‑
leringen af målet om det indre marked, hvor indholdet med tiden er ændret.

I hvidbogen om det indre marked fra 1985 var finansielle tjenesteydelser et 
særskilt indsatsområde. Om målet om det indre marked står, at: »Liberalisering 
af finansielle tjenester samt af kapitalbevægelser er vigtige skridt hen imod en 
europæisk finansiel integration og en udvidelse af det interne marked«.72 Efter 
hvidbogen var målet et fuldstændigt internt enhedsmarked senest i 1992.73

 En nyere formulering af målet om det indre marked i forbindelse med 
finansielle tjenesteydelser er »at konsolidere fremskridtene hen imod et inte‑
greret, åbent, konkurrencedygtigt og økonomisk effektivt europæisk finansielt 
marked«. Målet fremgår af hvidbogen om politikken for finansielle tjeneste‑
ydelser 2005‑2010.74 Hvidbogen kan ses som en forlængelse af den succesfulde 

69 Peter Møgelvang-Hansen i TemaNord 2007:510 s. 50. Se også kapitel 3, afsnit 2.3.2, 
ovenfor. 

70 Selvig s. 7.
71 Eksempler i forbindelse med adfærdsreguleringen er direktivforslaget om forbruger‑

rettigheder (kapitel 3, afsnit 1.5.3, ovenfor) og arbejdet vedrørende overgældsætning 
(afsnit 6 nedenfor). 

72 Kom(1985)310, punkt 101.
73 S. st. punkt 1.
74 Målsætningerne er sammenstillet i resumeet. Så vidt ses er hvidbogen ikke tildelt et 

dokumentnummer. Den udkom i december 2005. I grønbogen om finansielle tjene‑
steydelser, Kom(2007)226, behandles med fokus på forbrugerbeskyttelse, hvorledes 
integrationen på det indre marked kan videreudvikles. 
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gennemførelse af den femårige Finansielle handlingsplan (FSAP) fra 2000 og 
stemmer samtidig overens med Lissabon‑strategiens elementer om åbenhed, 
konkurrencedygtighed og økonomisk effektivitet.75

4.2.2 En ny måde at opnå et ikke opnået mål om det indre marked på?
Selvom der i dag tales om konsolideringen af et integreret indre finansielt 
detailmarked, forekommer det imidlertid stadig nærliggende at tale om etab‑
lering af et indre marked for forbrugerkreditgivning. Var der tale om et velin‑
tegreret marked, ville f.eks. renteniveauet hurtigt tilpasse sig medlemsstaterne 
imellem. Noget sådant er ikke tilfældet.76

 Såvel 1987‑direktivet som 2008‑direktivet begrundes i deres præambel næ‑
sten ens.77 Forbrugerkredit var sammen med dørsalg et af  de tidlige indsatsom‑
råder for den europæiske forbrugerlovgivning. Det kan derfor undre, hvorfor 
der i dag ikke er et reelt indre marked forbrugerkredit, selvom det indre marked 
i princippet var etableret i 1992.78 Det manglende marked konstaterede Kom‑
missionen allerede fem år efter direktivets ikrafttræden,79 og udarbejdelsen af 
2008‑direktivet begrundes hermed. Målet om et indre marked og forbruger‑
beskyttelse er således uændret siden det første direktivforslag fra 1979.
 Med 1987‑direktivet valgte man at foretage en minimumsharmonisering 
af området. Betragtningen om, at »forskelle i lovgivning og praksis medfører 
uensartet forbrugerbeskyttelse på forbrugerkreditområdet medlemsstaterne 
imellem«, synes ikke at være løst ved direktivet. Den vigtigste konklusion i 
forbindelse med undersøgelsen af inkorporeringen af 1987‑direktivet i 1995 
var, at de fleste medlemsstater havde fundet, at beskyttelsen i 1987‑direktivet 
burde forbedres. Betragtning 3 i præamblen til 2008‑direktivet henviser til 
undersøgelsen. De havde i betydelig grad anvendt minimumbestemmelsen i 
1987‑direktivets art. 15 og fastsat yderligere bestemmelser.80 Konstateringen 
udgjorde et paradoks, eftersom det oprindelige mål var at tilnærme medlems‑
staternes bestemmelser om forbrugerbeskyttelse.81 Der blev således kun til 
minimumsgrænsen indført ensartet lovgivning medlemsstaterne imellem; ud 
over minimumsgrænsen og ikke‑harmoniserede områder var medlemsstater‑
nes regulering fortsat uensartet.82 Mens minimumsharmonisering i 1980’erne 

75 Løfquist s. 185.
76 Se undersøgelsen af Friedrich Heinemann & Martin Schüler i Paolo Cecchini et al. 

(eds.): The incomplete European market for financial services (2003) s. 105 ff. 
77 Smh. m. citaterne i kapitel 2, afsnit 4.4.1, ovenfor. 
78 Selvig s. 3.
79 Kom(1995)117, punkt 11. 
80 S. st.
81 S. st. punkt 12.
82 Erkendelsen af, at minimumsharmonisering medfører afvigende national lovgivning, 

gør sig også gældende ved andre forbrugerdirektiver. Denne erkendelse følger f.eks. 
af  direktivet om urimelig handelspraksis, betragtning 3 i præamblen. En generel 
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lettede vedtagelsen af forbrugerdirektiver, blev der i 1990’erne øget fokus på, 
at minimumsharmonisering ikke medførte den ønskede markedsintegration, 
hvorfor håbet er, at dette kan opnås ved totalharmonisering, som navnlig har 
vundet frem i det første årti efter årtusindskiftet.
 2008‑direktivet kan anses, som at man via en ny metode – nu totalhar‑
monisering – søger at opnå målet om det indre marked for forbrugerkredit. 
Minimumsharmoniseringen i 1987‑direktivet forekommer at være det, med‑
lemsstaterne kunne enes om for at opnå det europæiske mål om det (nu) indre 
marked uden at gå den nationale forbrugerbeskyttelse for nær. Landenes 
forskellighed i lovgivningen var netop blandt årsagerne til, at man ønskede et 
nyt forbrugerkreditdirektiv, men syntes også at være hindringen for gennem‑
førelsen. Nationale ønsker om yderligere forbrugerbeskyttelse kan begrunde 
minimumsharmonisering, men kan også begrunde, at 2008‑direktivet er gjort 
smallere end oprindeligt foreslået for at muliggøre totalharmonisering.

4.3 Et indre marked for forbrugerkredit?

Om et indre marked og øget grænseoverskridende forbrugerkredit kan opnås 
ved totalharmoniseringsmetoden i 2008‑direktivets art. 22, er ikke en selvfølge. 
Ligesom hele forklaringen på, at grænseoverskridende forbrugerkredit kun 
i meget begrænset omfang er en realitet, næppe er, at 1987‑direktivet er et 
minimumsdirektiv. Opnåelsen af det indre marked afhænger af forbrugerens 
og kreditgiverens incitament til grænseoverskridende aktiviteter. Uden inci‑
tament, intet indre marked.

4.3.1 Forbrugeren – incitament
Forbrugerens tillid til, at denne nyder samme beskyttelse i andre medlems‑
stater, er en forudsætning for forbrugerens grænseoverskridende aktiviteter.83 
En yderligere forudsætning er forbrugerens evne og vilje til via lender shopping 
at opnå et mere fordelagtigt lån i en anden medlemsstat. Lender shopping 
kræver, at markedet er gennemskueligt for forbrugeren. Det har været det tra‑
ditionelle fokus for forbrugerkreditreguleringen, hvor især informationspligt 
blev valgt som midlet hertil.

erkendelse af, at det indre marked på forbrugerområdet langtfra er opnået, fremgår 
af direktivforslaget om forbrugerrettigheder, Kom(2008)614, som er resultatet af  en 
gennemgang af den gældende forbrugerlovgivning. Af begrundelsen til forslaget, 
punkt 1, følger, at medlemsstaterne i vidt omfang har fastsat strengere bestemmelser i 
forbindelse med minimumsharmoniseringsbestemmelser; det indebærer »en opsplittet 
lovgivning i hele Fællesskabet, som giver virksomheder, der ønsker at handle på tværs 
af grænser, betydelige omkostninger, fordi de skal overholde forskellige bestemmelser«. 

83 Tilsvarende betragtninger, som ved kreditgiverens incitament i afsnit 4.3.2 nedenfor, 
gør sig gældende.
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 Et indre marked for forbrugerkredit opnås næppe alene via 2008‑direktivets 
totalharmonisering af bestemte rettigheder og pligter. Med 1987‑direktivet og 
ændringsdirektiver burde markedet allerede i nogen grad være en realitet. At 
informationerne i et vist omfang vil divergere på grund af forskellig national 
lovgivning, synes ikke i sig selv at hindre forbrugere i at optage kredit i en 
anden medlemsstat. ÅOP, som udgør det primære sammenligningsgrundlag 
for lån, er allerede totalharmoniseret og beregnes ens i medlemsstaterne. Via 
ÅOP har forbrugerne således mulighed for at låne på tværs af grænserne. ÅOP 
vil blot være angivet på forskelligt sprog – for eksempel annual percentage 
rate eller annualized percentage rate (APR) i engelsk ret – ligesom lånedoku‑
mentet også vil være det. Som det fremgår af betragtning 10 i præamblen til 
1998‑direktivet (98/7/EF), bør forbrugerne »have mulighed for at genkende 
de udtryk, der anvendes i forskellige medlemsstater for at angive de årlige 
omkostninger i procent«.

Den særlige opmærksomhed, som ÅOP har nydt og nyder i europæisk sam‑
menhæng, fremgår især af ændringsdirektiverne til 1987‑direktivet fra 1990 og 
1998, som beskæftiger sig hermed. Af betragtning 1 i præamblen til 1998‑di‑
rektivet fremgik således, at: »For at fremme det indre markeds oprettelse og 
funktion og sikre forbrugerne et højt beskyttelsesniveau bør der anvendes en 
ensartet metode til beregning af de årlige omkostninger i procent i forbindelse 
med forbrugerkredit i hele Det Europæiske Fællesskab«. Det kan derfor undre, 
at der er reguleringsmæssige valg i forbindelse med ÅOP i 2008‑direktivet; se 
således art. 4, stk. 1 og 2, art. 6, stk. 2, og art. 10, stk. 2, om angivelse af ÅOP 
ved reklame, i kreditaftalen og forud for indgåelse af visse kreditaftaler, her‑
under kassekredit. Samtidig indebærer ÅOP som målingsinstrument (stadig) 
usikkerheder.

Med 1987‑direktivets regulering af ÅOP hindrer divergerende nationale in‑
formationer kun i begrænset omfang grænseoverskridende kredit. Grænse‑
overskridende kredit øges derfor ikke betydeligt ved, at 2008‑direktivet nu 
medfører, at der skal gives fuldstændig ens informationer i national ret. Ens‑
artetheden gælder kun de informationer, som følger af den direktivfastsatte 
pligt. Nationalsprogene, som informationerne gives på, er fortsat forskellige.
 Forskelligartet national lovgivning er således ikke den eneste årsag til, at 
grænseoverskridende forbrugerkredit er begrænset. Noget kan tyde på, at 
forbrugeren enten ikke kan finde det mest fordelagtige lån eller ikke er inte‑
resseret i at finde det. Det kan skyldes flere forhold. Den begrænsede lender 
shopping i såvel national som europæisk henseende kan skyldes et basalt 
manglende kendskab til ÅOP’s betydning og anvendelsen heraf – herunder 
muligheden for at optage et lån i en anden medlemsstat. Grænseoverskridende 
aktivitet kan yderligere hindres af geografiske, sproglige og kulturelle barri‑
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erer. Låntagere foretrækker ofte at låne lokalt og på deres eget sprog frem for 
eventuelt at rejse til en anden medlemsstat for at optage et lidt fordelagtigere 
lån. Den personlige binding og tillidsforholdet til den faste bankforbindelse 
vejer ofte tungt.84 Forbrugerens vaner for valg af kreditgiver og adgangen 
til at opnå kredit kan spille ind. Samtidig er der ikke i alle medlemsstater 
lige stor tradition for lånoptagelse. Det viser den store forskel på de enkelte 
husholdningers gennemsnitlige brug af kredit i de enkelte medlemsstater.85

 Selvom ovenstående forhold tegner et negativt billede af forbrugerens 
incitament til at optage kredit på tværs af grænser, har området udviklingspo‑
tentiale. Møntfoden er den samme i de fleste medlemsstater, og en låntager kan 
få et lån udbetalt i sit eget lands valuta. Den fælles valuta fjerner endvidere 
kursrisikoen mellem eurozone‑landene og gør det lettere at sammenligne pri‑
ser.86 Geografiske og sproglige barrierer vil i et vist omfang kunne nedbrydes 
via den teknologiudvikling af fjernkommunikationsmidler. Eksempelvis gør 
internettet det muligt for forbrugeren at låne både lokalt (hjemme i stuen) 
og på sit eget sprog. Og internettet letter omvendt adgangen for udenlandske 
kreditgivere til at betjene forbrugere over grænserne.87 I så henseende egner 
långivning sig som finansiel tjenesteydelse ved sin immaterielle karakter sig 
i særlig grad. Fjernsalg og e‑handel synes at være hjørnestene for opnåelsen 
af det indre marked for forbrugerkredit.

4.3.2 Kreditgiveren – incitament
Parallelt med forbrugerens tillid til samme beskyttelse i andre medlemsstater, 
kan kreditgiverens viden om ensartede regelsæt i medlemsstaterne anses for 
at være en forudsætning for dennes grænseoverskridende aktiviteter. Den 
grundlæggende tanke er, at gælder der et ens forbrugerbeskyttelsesregelsæt 
i form af 2008‑direktivets bestemmelser, skal kreditgiver ikke sætte sig ind 
medlemsstaternes forskelligartede regelsæt.
 Reguleringen lever imidlertid ikke op til denne forudsætning. Den euro‑
pæiske regulering omfatter ikke hele forbrugerkreditområdet. 2008‑direktivet 
harmoniserer kun visse aspekter af forbrugerkredit. I medlemsstaterne kan 
der derfor gælde yderligere regulering på områder, som falder uden for direk‑
tivets harmoniserede bestemmelser. Kreditgiveren må i vidt omfang fortsat 
sætte sig ind i disse forskellige regelsæt. 2008‑direktivet indeholder eksem‑
pelvis ikke bestemmelser om kreditorforfølgning. Adgangen til at inddrive 
en misligholdt kreditaftale forekommer ikke at være et uvæsentligt kriterium 
for den kreditgiver, som påtænker at yde kredit i en anden medlemsstat.

84 Parlamentets vurdering i anden betænkning til 2008‑direktivet (A5‑0224/2004) punkt 3. 
85 Kom(2005)483, punkt 4.1.
86 S. st. punkt 2.
87 Cato Baldvinsson et al.: Dansk Bankvæsen (5. udg. 2005) s. 16.
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 At kreditgiver må underkaste sig forskellige nationale retstrukturer og 
tilsynsregler er endvidere ikke den eneste årsag til, at kreditgivers incitament 
til at betjene forbrugere over grænserne kan være begrænset. Dertil kommer 
også, at hvert enkelt nationalt marked har sin egen struktur og forbruger‑
adfærd.88 Det fordrer kendskab til disse forhold af den kreditgiver, som øn‑
sker adgang til et marked i en anden medlemsstat. Forbrugerbeskyttelsens 
betydning for at fremme grænseoverskridende handelsforbindelser bør derfor 
ikke overvurderes.89

 Især på realkreditområdet gør særlige forhold sig ofte gældende i de 
enkelte medlemsstater. Det indebærer, at markedet for realkredit især er 
og vil være et nationalt marked. At samfundsmæssige interesser især har 
været anvendt på realkreditområdet til forsvar for nationale restriktioner, 
forekommer at være udtryk for, at et indre marked for realkredit næppe 
bliver en realitet i de kommende årtier.90 Dertil kommer, at det generelt 
kan være vanskeligt at trænge ind på et marked med etablerede aktører i en 
anden medlemsstat. Rob Dixon angiver således: »Success in the mortgage 
market is far more dependent upon an established customer base, and good 
name awareness, reputation, and distribution network than success in other 
markets is«.91

 I oktober 2006 foretog The Gallup Organization en telefonundersøgelse 
af 6606 erhvervsledere i detailhandlen fra EU og Norge – overvejelserne 
kan i vidt omfang overføres på forbrugerkredit. Den efterfølgende Flash 
Eurobarometer rapport giver udtryk for, at over en fjerdedel (25‑28 procent) 
af  de adspurgte detailhandlere overhovedet ikke var interesseret i grænse‑
overskridende handel.92 Af de detailhandlere, som var interesserede, anså 
61 procent usikkerheden ved dispositionerne for en ganske eller meget vigtig 
hindring. Andre vigtige hindringer var forskellig skattelovgivning (58 procent 
af de adspurgte), vanskeligheder ved at løse grænseoverskridende klager 
og konflikter (57 procent), vanskeligheder ved at sikre en effektiv service 
efter salget (55 procent)93 og ekstra omkostninger ved grænseoverskridende 

88 Parlamentets vurdering i anden betænkning til 2008‑direktivet (A5‑0224/2004) punkt 3. 
89 S. st. 
90 Muligvis vil der være et marked i forbindelse med køb af ferieboliger; f.eks. når en 

dansker køber en (ferie)bolig i Frankrig. 
91 Rob Dixon: Banking in Europe. The Single Market (1991) s. 81.
92 Flash Eurobarometer: Business attitudes towards cross‑border sales & consumer pro‑

tection, Analytical report (2006) s. 3 og 26 ff. (samme henvisning for følgende). Un‑
dersøgelsen er foretaget af The Gallup Organization efter forespørgsel af  DG Health 
and Consumer Protection.

93 Ved forbrugerkredit synes det ikke at give de samme vanskeligheder, da der er en 
begrænset “service” efter aftalens indgåelse; et eksempel på en efterfølgende service 
kan være kontoudtog i forbindelse med kassekredit.
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levering (51 procent).94 Det er blandt disse andre hindringer, at forskellene i 
medlemsstaternes lovgivning og forbrugerdispositioner (55 procent) er nævnt. 
Omkostninger i forbindelse med sprogforskelle anser detailhandlerne som 
mindre vigtige (43 procent). At der er mange praktiske barrierer, og at lov‑
givningen således ikke er den eneste barriere for øget grænseoverskridende 
aktivitet, understreger, at en mere ensartet forbrugerkreditlovgivning i sig 
selv kun i begrænset grad vil bidrage til opnåelsen af det indre marked for 
forbrugerkredit. Ved at harmonisere bestemmelser er holdningen imidlertid 
generelt blandt detailhandlerne, at der vil blive øget grænseoverskridende 
aktivitet (43 procent – heraf 28 procent, som mener, at aktiviteten vil stige 
lidt, og 15 procent, som mener, den vil stige signifikant).95

 Sammenfattet vil ensartede bestemmelser i medlemsstaterne således bi‑
drage til at forøge kreditgiveres grænseoverskridende aktivitet. De forekommer 
dog næppe i sig selv at være den eneste forudsætning for opnåelsen af det 
indre marked for kredit.

4.3.3 Sammenfatning – hjemmel til direktivudstedelse?
Legalitetsprincippet indebærer, at EU’s institutioner ikke kan udstede rets‑
akter uden hjemmel eller med en anden hjemmel end den, der fremgår af 
traktaterne. 2008‑direktivet søger alene legalitet i art. 95 EF (art. 114 EUF), 
selvom det er muligt at søge legalitet i flere traktatbestemmelser. Hvis der alene 
er andre grunde til, at indre marked ikke kan opnås end forskellig national 
regulering, synes hjemlen at mangle til direktivudstedelse.
 Hvorvidt, der er hjemmel til direktivudstedelse, afhænger af årsagen til, at 
forbrugerkreditmarkedet ofte er et lokalt marked.96 Den nationale regulering 
angives her som den afgørende hindring for det indre marked.97 Hvorvidt det 
indre marked faktisk opnås via 2008‑direktivet, som nu totalharmoniserer 
nogle af bestemmelserne, vil tiden vise. Indtil videre har det ikke i over 20 
år lykkedes med direktivet fra 1987. Med direktivet fra 2008 er der stadig 
grobund for forskellig lovgivning, da medlemsstaterne på en række områder 
har mulighed for at beholde eller indføre nationalt initierede bestemmelser. 
Dertil kommer, at harmonisering blot øger retsligheden medlemsstaterne 
imellem.

94 Ved forbrugerkredit synes det ikke at give de samme vanskeligheder, da “leveringen” 
vil kunne bestå af en kontooverførsel. 

95 Flash Eurobarometer: Business attitudes towards cross‑border sales & consumer pro‑
tection, Analytical report (2006) s. 3 og 44.

96 At forbrugerkreditmarkedet ofte er et lokalt marked, anføres i Parlamentets vurdering 
i anden betænkning (A5‑0224/2004) punkt 3. 

97 Se især betragtning 4 i præamblen til 2008‑direktivet. Gengivet i kapitel 2, afsnit 
4.4.1.1, ovenfor.
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 Medlemsstaternes regulering havde allerede før den europæiske påvirkning 
en række lighedstræk. Der synes at være national enighed om visse grundlæg‑
gende normer. For eksempel er der vidtstrakt enighed blandt juristerne i Euro‑
pa om, hvad der stemmer overens med redelighed og billighed.98 Nationale 
lighedstræk kan også skyldes et samarbejde om lovgivning staterne imellem; 
f.eks. har aftaleloven og de tidligere afbetalingslove fælles nordisk baggrund. 
Eller, at juristerne i en stat lod sig inspirere af lovgivningen i en anden stat; 
nøjes man blot med at se 100 år tilbage i tiden, har man således i nordisk sam‑
menhæng ladet sig påvirke af retten i andre nordiske lande og anden fremmed 
ret, navnlig tysk ret.99 Herved blev en bestemt lovgivning afprøvet i én stat, før 
den eventuelt blev tilpasset forholdene i en anden stat. Det indebar ikke blot 
en vis retslighed landene imellem, men gav også plads til de nationale forskelle, 
som bl.a. forskelle i samfund og kultur måtte indebære. Samme fordel har den 
europæiske regulering ikke nødvendigvis, hvor kvaliteten af 2008‑direktivet 
tværtimod giver overvejelser med hensyn til retssikkerhed.
 Den nationale regulering er ikke nødvendigvis den eneste forklaring på, 
at efterspørgslen og udbuddet af grænseoverskridende kredit er begrænset. 
Ud over juridiske hindringer begrænser også økonomiske hindringer samt 
forbrugernes adfærd og præferencer integrationen på markedet.100 Nok kan 
juridiske hindringer som f.eks. forskellig lovregulering i medlemsstaterne og 
økonomiske hindringer, som f.eks. behovet for at tilpasse produkter, mindskes 
på europæisk plan. Derimod forekommer det vanskeligt at ændre forbrugernes 
adfærd og præferencer.
 Paradoksalt nok angiver EU ved 2008‑direktivet den nationale regulering 
som den afgørende hindring for det indre marked forbrugerkredit, mens for‑
brugerens adfærd og præferencer i andre sammenhænge er hovedforklaringen 
på, at efterspørgslen og udbuddet af grænseoverskridende kredit er begrænset. 
Kommissionen angiver f.eks. i sin grønbog om finansielle tjenesteydelser i 
detailleddet, at:

»… På trods af befolkningens øgede mobilitet og væksten i den grænseoverskri‑
dende levering af finansielle tjenesteydelser i detailleddet (herunder gennem di‑
rekte kanaler, såsom internettet) […] vælger de fleste forbrugere stadig produk‑
ter, der distribueres lokalt gennem filialer, datterselskaber og mæglere […].«101

98 Ole Lando i U 1998 B.413 (s. 418).
99 Om formueretten de seneste 100 år, se f.eks. Göran Millqvist & Annina H. Persson i JT 

jubileumshäfte 2007 s. 88 ff.
100 Kom(2007)226, punkterne 8 og 9.
101 S. st. punkt 9. I fodnoterne henvises til en analyse foretaget i England, som antydede, 

at over 50 procent af internetbrugerne klarede deres bankforretninger ved hjælp af 
internettet (16,9 mio. personer), og til »Eurobarometer 230: Public Opinion in Europe 
on Financial Services«, august 2005.
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Hvad angår området for realkredit angiver Kommissionen i sin hvidbog om 
integration af EU’s realkreditmarkeder, at:

»Der er imidlertid grænser for, hvor langt integrationen kan gå. Den indfly‑
delse, som faktorer såsom sprog, afstand, forbrugerpræferencer eller långivers 
forretningsstrategier spiller, må ikke undervurderes. Andre faktorer, der for‑
hindrer udøvelsen af virksomhed på tværs af grænserne eller i væsentlig grad 
fordyrer det at udbyde eller optage realkreditlån i andre medlemsstater, kan 
imidlertid overkommes gennem hensigtsmæssige politiske tiltag.
 Kommissionen anerkender, at forbrugerne primært optager realkreditlån 
på det lokale marked, og at hovedparten af dem næppe vil ændre adfærd i en 

overskuelig fremtid. Integrationen af realkreditmarkederne i EU vil derfor 
hovedsagelig være drevet af udbyderne gennem forskellige former for etablering 
i forbrugerens medlemsstat.«102

Forbrugernes adfærd og præferencer kan begrunde det synspunkt, at 2008‑di‑
rektivet forsøger at puste ild i noget, som formentlig ikke kommer til at flam‑
me.103 Der er dog snarere tale om noget, som har langsomt ved at fænge. Et 
indre marked på forbrugerkreditområdet tager tid. Man anser således gros‑
sistmarkedet for opnået. Finansielle tjenesteydelser har endvidere immateriel 
karakter. Kreditaftaler egner sig derfor elektronisk til at blive indgået via 
fjernsalgsinstrumenter. Med den teknologiske udvikling vil grænseoverskri‑
dende forbrugerkredit sandsynligvis blive mere udbredt.
 Det må konkluderes, at ensartede bestemmelser i medlemsstaterne kan 
bidrage til at forøge den grænseoverskridende aktivitet. Art. 114 EUF (art. 95 
EF) kan derfor godt være hjemmel for det i hovedsagen totalharmoniserende 
2008‑direktiv. Hvis man må erkende, at harmonisering af nationallovgivning 
ikke har bidraget til opnåelsen af det indre marked for forbrugerkredit, men 
stadig ønsker europæisk regulering, vil en mere korrekt hjemmel være art. 
169 EUF (art. 153 EF) om forbrugerbeskyttelse. Denne bestemmelse hjemler 
dog kun minimumsharmonisering.

5 Forbrugerbeskyttelse

Det forekommer ikke at varetage hensynet til forbrugerbeskyttelse, at be‑
skyttelsen såvel i et dansk som europæisk perspektiv er sektorspecifik og 

  Se også Parlamentets vurdering i anden betænkning til 2008‑direktivet 
(A5‑0224/2004) punkt 3.

102 Kom(2007)807, punkt 4.1, 2).
103 Lennart Lynge Andersen i samme (red.): Kreditrettens udvikling (2003) s. 36.

83534_forbrugerkredit.indd   407 07-08-2010   09:40:14



Kapitel 9 Varetager reguleringen hensynene bag den?

408

udtryk for fragmentarisk lovgivningsteknik. Den mangelfulde kvalitet og 
gennemtvingelighed af lovgivningen påvirker forbrugerbeskyttelsen.104 Be‑
stemmelserne er i deres udformning ofte komplicerede og suppleres af en 
utilstrækkelig sanktionering. Reglernes tekniske udformning er i sig selv 
udtryk for den grad af beskyttelse, man faktisk opnår.105 Den lovtekniske 
fremgangsmåde gør det vanskeligt for almindelige forbrugere at læse og for‑
stå de bestemmelser, der tilsigter at beskytte dem. Samtidig kan forbrugere 
agere i tillid til, at der er en beskyttelse på området, uden der nødvendigvis er 
den forventede beskyttelse. Forbrugeren nyder således på en række områder 
ingen eller kun begrænset beskyttelse i lovgivningen. Lovgivningens beskyt‑
telsesforanstaltninger omfatter ikke alle forbrugerkreditaftaler (afsnit 5.1 
nedenfor). Beskyttelsesforanstaltningerne er ikke lige hensigtsmæssige (afsnit 
5.2 nedenfor). Endelig nyder forbrugeren ikke samme beskyttelse over for en 
kreditformidler som over for en kreditgiver (afsnit 5.3 nedenfor). Disse forhold 
indebærer, at reguleringen ikke på tilstrækkelig hensigtsmæssig vis varetager 
hensynet til forbrugerbeskyttelse.

5.1 Lovgivningens anvendelsesområde

Overordnet må der ved forbrugerkreditgivning sondres imellem tre katego‑
rier af lån for at finde frem til, hvilken beskyttelse der gælder på europæisk 
plan. Størst beskyttelse nyder de lån, som falder inden for 2008‑direktivets 
anvendelsesområde. Boliglån nyder en mindre beskyttelse i form af en frivil‑
lig adfærdskodeks (Code of Conduct). Mindre seriøse aktører på markedet 
opfylder ikke nødvendigvis ad frivillighedens vej informationspligten dér, 
selvom der netop her må siges at være et særligt behov for direktivets forbru‑
gerbeskyttelse.106 Endelig er der en gruppe af lån, som slet ikke nyder nogen 
beskyttelse. Det kan f.eks. være lån af mindre beløb, men forbundet med høje 
omkostninger, såsom SMS‑lån.
 Mere specifikt gør også en række sondringer sig gældende i dansk ret, 
som har betydning for, hvilken regulering der finder anvendelse. Hvilken be‑
skyttelse, forbrugeren nyder, afhænger af kreditaftalens løbetid, lånebeløbets 
størrelse, hvad lånebeløbet anvendes til, hvilken sikkerhed (om nogen), der 
stilles for lånets tilbagebetaling, hvilket tidspunkt der er tale om i en bestemt 
kreditaftales forløb, og hvem der er kreditgiver. Ikke blot beskyttelsen, men 
også hvilke retskilder, forbrugeren må søge sin beskyttelse i, varierer.
 Det forekommer i sig selv hensigtsmæssigt, at lovgivningen er nuanceret 
i forhold til varetagelsen af de enkelte problemstillinger. Det er endvidere 

104 Smh. m. afsnit 3 ovenfor.
105 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 51.
106 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 47.
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nødvendigt, at der trækkes en grænse mellem forbrugerkreditaftaler og andre 
forbrugeraftaler. Herved vil beslægtede forbrugerdispositioner i grænselandet 
ikke nødvendigvis nyde samme beskyttelse. For eksempel er leje‑ og leasingaf‑
taler uden pligt til at købe tingen lige så beskyttelsesværdige som lejeaftaler, 
hvor modtageren er ment til at blive ejer af tingen.107 Sidstnævnte sidestilles 
med kreditkøb og omfattes derfor i modsætning til førstnævnte af kreditaf‑
talelovens beskyttelse.108

 Generelt bør der imidlertid gælde ensartede regler for kreditaftaler, med‑
mindre særlige forhold begrunder en fravigelse fra det øvrige regelsæt. Med 
hensyn til kreditgiveren bør alle kreditgivere så vidt muligt stilles lige, således 
at konkurrenceforvridning mellem forskellige kreditgivere undgås.109 Det kan 
derfor undre, at en række forbrugerkreditaftaler efter art. 2, stk. 2, er undtaget 
fra beskyttelsen i 2008‑direktivet. Det påkalder sig særlig opmærksomhed, 
hvorfor lån uden for beløbsafgrænsningen ikke er anset for beskyttelsesvær‑
dige, og at lån, som angår fast ejendom, ikke nyder gavn af beskyttelsen. 
Disse områder fremdrages derfor i det følgende.110

5.1.1 Beløbsbegrænsning
Bagatelgrænserne for lovgivningens anvendelsesområde i kreditaftalelovens 
§ 3 og i såvel 1987‑ som 2008‑direktivets art. 2 varetager en vis proportiona‑
litet i den beskyttelse, som lovgivningen yder.111 Man kan derfor befrygte, 
at kreditgivers forpligtelser vil indebære, at kredit af  en begrænset størrelse 
og/eller varighed ikke vil blive udbudt; forpligtelserne kan f.eks. anses for 
særligt byrdefulde for mindre erhvervsdrivende.112 Omvendt kan lån med en 
kort løbetid være lige så beskyttelsesværdige som lån med en længere løbetid. 
Tilsvarende kan mange små lån ofte med en høj ÅOP være mindst lige så 
økonomisk belastende og beskyttelsesværdige som ét stort lån. Lånebeløbets 

107 Kåre Lilleholt i Eva Lindell-Frantz et al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 327. 
108 Jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2. led. Bestemmelsen er resultatet af  det nordiske rets‑

samarbejde for næsten 100 år siden, hvorfor de øvrige nordiske lande har tilsvarende 
bestemmelser. 1987‑direktivets art. 2, stk. 1, litra b, og 2008‑direktivets art. 2, stk. 2, 
litra d), ligger nær de nordiske bestemmelser. Se Kåre Lilleholt i Eva Lindell-Frantz et 
al. (red.): Festskrift til Lars Gorton (2007) s. 317 og 321. Den nuværende definition 
genfindes i lovudkastet til den ændrede kreditaftalelovs § 4, nr. 16 (bet. 1509/2009 
om 2008‑direktivet s. 101). I lovudkastet til den ændrede kreditaftalelov er leje‑ og 
leasingaftaler uden købspligt eksplicit undtaget fra lovens anvendelsesområde efter 
§ 3, nr. 5. 

109 Smh. m. FT 1991‑92, Tillæg A, sp. 4299, om lån mod pant i fast ejendom.
110 Fordele og ulemper ved alle de kreditaftaler, som er undtaget fra 2008‑direktivets 

anvendelsesområde i art. 2, stk. 2, er i forhold til dansk ret nærmere afvejet i bet. 
1509/2009 om 2008‑direktivet, kapitel 5.

111 Se afsnit 2.1 ovenfor. Hensynet dér afvejes på dette sted med hensynet til forbruger‑
beskyttelse.

112 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 51, smh. m. FT 1989‑90, Tillæg A, sp. 2062.
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begrænsede størrelse kan indebære, at forbrugeren ikke reflekterer nærmere 
over gældsætningen. Ofte er det nemt at optage disse lån, og de tilsiger ikke 
en omfattende kreditvurdering. Via fjernkommunikation kan de optages 
hjemme i dagligstuen. For eksempel vil såkaldte SMS‑lån typisk falde uden 
for kreditaftalelovens og 2008‑direktivets anvendelsesområde, trods ÅOP 
sædvanligvis er særdeles høj. Disse lån retter sig mod unge forbrugere, som 
må anses for at have et særligt behov for beskyttelse.113 Bagatelgrænser er 
derfor ikke hensigtsmæssige, selvom man som udgangspunkt kunne mene, at 
det især er hensigtsmæssigt, at kreditgiverne (og forbrugerne) i disse tilfælde 
ikke bebyrdes med at skulle give (og læse) informationer. Forbrugerombuds‑
mandens retningslinjer for SMS‑lån er udtryk for, at der også er behov for 
forbrugerbeskyttelse for mindre lånebeløb og lån med kort løbetid. De er 
imidlertid i vidt omfang blot udtryk for, hvad der i forvejen gælder og fore‑
kommer visse steder misvisende formuleret.114 Retningslinjerne bidrager derfor 
ikke væsentligt til forbrugerbeskyttelsen på området.
 Maksimumgrænser for lovgivningens anvendelsesområde forekommer ikke 
at varetage en betragtning om proportionalitet i lovgivningen. Såvel 1987‑ som 
2008‑direktivet har en øvre grænse for, hvilke kreditaftaler som omfattes af 
anvendelsesområdet. En sådan følger ikke af kreditaftaleloven. Hvorfor lån 
af lavere beløb skal beskyttes, men ikke lån af særligt høje lånebeløb, kan 
undre. Nok kan man antage, at lånebeløbets størrelse i sig selv indebærer, 
at forbrugeren indgår disse aftaler på relativt oplyst grundlag.115 Kreditaf‑
taler med særligt høje lånebeløb udgør imidlertid en særlig risiko for senere 
betalingsvanskeligheder. De har en betydelig indvirkning på forbrugerens 
privatøkonomi.116

5.1.2 Særligt om lån i relation til fast ejendom
Lån, som relaterer sig til fast ejendom, er i europæisk henseende undtaget fra 
2008‑direktivets anvendelsesområde, jf. direktivets art. 2, stk. 2, litra a), b) og 
til dels litra c), som følger traditionen i 1987‑direktivets art. 2, stk. 1, litra a), 
til dels litra f), og stk. 3. Området er i stedet overlagt til Code of Conduct, 
som har soft law karakter og indeholder langt færre beskyttelsesforanstalt‑
ninger end direktivet.117

 I dansk henseende er disse lån omfattet af  kreditaftalelovens anvendel‑
sesområde. Det kan derfor ud fra en dansk synsvinkel undre, hvorfor netop 

113 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 52.
114 Se afsnit 3.1.1 ovenfor.
115 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 51.
116 S. st. s. 52.
117 Se kapitel 3, afsnit 1.3.1, ovenfor.
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disse lån er undtaget fra direktivernes anvendelsesområde. Begrundelserne 
herfor i de europæiske (præ)forarbejder bestyrker denne undren.
 Forbrugere nyder samme (om end ikke højere) beskyttelsesbehov ved lån, 
som relaterer sig til fast ejendom, som ved andre lån forbrugeren optager. De 
ofte betydelige lånebeløb understreger dette, hvilket allerede erkendes i det 
første forslag til 1987‑direktivet fra 1979.118

 Køb af bolig er endvidere den vigtigste forbrugshandling (finansielle in‑
vestering), en forbruger foretager i sit liv, hvilket erkendes i beretningen om 
gennemførelsen af 1987‑direktivet fra 1995 og bl.a. senere i hvidbog om inte‑
gration af EU’s realkreditmarkeder fra 2007.119 Det kan tilføjes, at handlingen 
forekommer få gange i forhold til forbrugerens andre handlinger. Dertil har 
forbrugerens køb af fast ejendom sædvanligvis dennes beboelse til formål. 
Forbrugeren løber i den forbindelse en særlig risiko ved lån med sikkerhed i 
fast ejendom.
 Endelig indebærer en adskillelse af lån, som relaterer sig til fast ejendom, 
fra andre lån en uheldig formålssondring i lovgivningen. Det kan medføre 
forsøg på omgåelse og knytter sig til hensynet til retssikkerhed. For kreditgiver 
indebærer det primært, at denne skal undersøge, hvad lånet skal anvendes til, 
for at vide om denne er forpligtet efter direktivets bestemmelser.120 I dansk 
ret forsvandt en formålssondring fuldstændig for realkreditlån i 1992 som led 
i den trinvise liberalisering af realkreditlovgivningen.121 Det indebærer, at 
lån til forbrug kan finansieres ved realkreditlån. På europæisk plan er uhen‑
sigtsmæssigheden af en formålssondring erkendt i forhold til 1987‑direktivets 
undtagelse af kreditaftaler eller kredittilsagn, som er bestemt til modernisering 
eller forbedring af en bygning i art. 2, stk. 1, litra a), 2. led.122

 Formålssondringen bliver desto mere uhensigtsmæssig af, at lån kan rela‑
tere sig til fast ejendom på to måder. Det indebærer en dobbelt sondring, som 
genfindes i 2008‑direktivet. – Dels, hvorvidt formålet med en lånoptagelse er 
fast ejendom; det være sig erhvervelse eller bevarelse (lån til fast ejendom). – 
Dels, hvorvidt der er tale om lån med sikkerhed i fast ejendom; under danske 
forhold i form af underpant i ejendommen. De to måder, som lån kan relatere 
sig til fast ejendom på, udelukker som bekendt ikke hinanden.
 Hvad angår undtagelsen af lån til fast ejendom i 2008‑direktivets art. 2, 
stk. 2, litra b), kan denne spores tilbage til Kommissionens første forbru‑
gerkreditdirektivforslag fra 1979. Selvom Kommissionen erkendte, at lån 

118 Kom(1979)69, bemærkningerne til de enkelte bestemmelser punkt 2. 
119 Kom(1995)117, punkt 121, og Kom(2007)807, punkt 1.
120 Hvad lånet skal anvendes til og muligheden for at opnå eventuel sikkerhed i genstanden 

for lånet, kan dog have betydning for kreditgiverens vurdering af, om denne vil yde 
lånet.

121 Lov nr. 1042 af 23. december 1992. 

122 Kom(1995)117, punkt 121.
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til fast ejendom var beskyttelsesværdige, valgte Kommissionen i forslaget at 
undtage lån til fast ejendom fra anvendelsesområdet. En tradition, som siden 
hen er fulgt i 1987‑direktivet og 2008‑direktvet. Undtagelsen blev forklaret 
med, at problemerne ved kredit med sikkerhed i fast ejendom i øjeblikket er 
så specifikke, og at nationale bestemmelser og praksis er så forskellig, at det 
var mere passende ikke at inddrage bestemmelser om forbrugerbeskyttelse 
på området i de generelle regler om forbrugerkredit.123

 Forklaringen er bemærkelsesværdig. Begrundelsen for 1987‑direktivet var 
netop, at forskelle i lovgivning og praksis medførte uensartet forbrugerbeskyt‑
telse på forbrugerkreditområdet medlemsstaterne imellem, jf. betragtning 7 
i præamblen til 1987‑direktivet. At nationale bestemmelser og praksis var 
“så” forskellig, kunne lige såvel have været en yderligere begrundelse for, at 
harmonisering var påkrævet.
 At “så” specifikke forhold for realkredit gjorde sig gældende, kan ligeledes 
undre. Nok har lån til erhvervelse af fast ejendom særegen karakter. Direktivet 
er imidlertid tilpasset de enkelte kredittypers egenart, eksempelvis gør særlige 
forhold sig gældende for kreditaftaler med variabelt lånebeløb. Dertil udgør 
den danske kreditaftalelov et eksempel på, at lovgivningen godt kan tilpasses 
disse låns egenart, i hvert fald for så vidt angår et enkelt nationalt marked.
 Den ændrede begrundelse for, at lån til fast ejendom undtages fra direkti‑
vets anvendelsesområde i Kommissionens forslag fra 1984, forekommer ud fra 
disse betragtninger ikke at forsvare undtagelsen. Kommissionen begrundelse 
var her, »at långivning med henblik på erhvervelse af ejendomsrettigheder … 
ikke sker på markedet for forbrugerkredit. Lånebeløbene er større, og løbe‑
tiderne er meget længere end på det almindelige marked for forbrugerkredit. 
Endvidere er lånemetoderne forskellige.«124

 Den eneste begrundelse for, at den europæiske undtagelse af lån til fast 
ejendom fra direktivets anvendelsesområde forekommer at være, at harmoni‑
sering betragtes som umulig. Det skyldes grundlæggende forskelle i medlems‑
staternes traditioner og finansieringsstruktur ved omsætning af fast ejendom. 
Og synes ud fra 2008‑direktivet at dømme ikke at have ændret sig siden det 
første forbrugerkreditdirektivforslag fra 1979.

123 Kom(1979)69. I bemærkningerne til de enkelte bestemmelser, punkt 2, hedder det 
om undtagelsen i art. 2: »This Article covers cases not falling within the scope of the 
Directive. Article 2(1)(a) essentially excludes credit secured on immovable property 
from the scope of the Directive. It is true that the consumer does need protection in 
this field, since in most cases the amount in question is very considerable. The pro‑
b lems connected with credit secured on immovable property are, at the moment, so 
specific, and national provisions and practices are so different, that it would appear 
more appropriate not to include provisions on the protection of the consumer in that 
field in this general framework for consumer credit«. Det har ikke været muligt at 
fremskaffe den danske sprogversion af bemærkningerne. 

124 Kom(1984)342, bemærkningen til direktivforslagets art. 2, stk. 1, litra a). 
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 Hvad angår undtagelsen af lån med sikkerhed i fast ejendom, er der sket 
en ændring fra 1987‑direktivet til 2008‑direktivet. 1987‑direktivet fandt ikke 
anvendelse, hvis lån var bestemt til fast ejendom. Var lånet derimod bestemt 
til forbrug i øvrigt, fandt 1987‑direktivet anvendelse – også selvom lånet var 
sikret ved pant i ejendom. Selvom forbrugslån med sikkerhed i fast ejendom 
ikke var specifikt undtaget fra direktivets anvendelsesområde, kunne disse 
lån dog falde ind under direktivets undtagelser i øvrigt.
 Som noget nyt i 2008‑direktivet er også kreditaftaler, som er sikret enten 
ved pant, eller som er sikret i form af en rettighed relateret til fast ejendom, 
også undtaget, jf. 2008‑direktivets art. 2, stk. 2, litra a).
 Det indebærer, at også forbrugslån sikret ved pant i fast ejendom er und‑
taget fra direktivets anvendelsesområde. Det kan undre, at denne type kredit 
ikke er omfattet af  beskyttelsen i direktivet. Især i betragtning af, at Kom‑
missionen i 1995 angav, at denne type kredit havde vist sig at være farlig for 
forbrugerne og et særligt problem i England.125

 Generelt blev lån sikret ved pant i fast ejendom først undtaget i Kommis‑
sionens andet ændringsforslag fra 2005 til 2008‑direktivet. Den ekspertgruppe 
vedrørende pant i fast ejendom, som Kommissionen havde nedsat, bidrog 
til beslutningen om at udelukke alle former for kredit sikret ved pant i fast 
ejendom fra forslagets anvendelsesområde.126 Udelukkelsen var i overens‑
stemmelse med et af  Parlamentets ændringsforslag og nød kraftig opbakning 
fra erhvervslivets side. Kommissionen forklarede ændringen med, at det var 
»vanskeligt, for ikke at sige umuligt, for kreditgiver at bestemme formålet 
med en kredit, da kreditgiver ikke har nogen form for kontrol med, hvordan 
de udlånte penge bliver anvendt. Endvidere er kreditaftaler sikret ved pant i 
fast ejendom normalt meget specielle redskaber med særlige træk, som skal 
behandles særskilt uanset kredittens formål.«127 Det kan undre, hvorfor 
kredit sikret ved ejendomspant er en så specifik form for kredit, at direktivets 
anvendelsesområde ikke kan tilpasses hertil.128 Endvidere kan det undre, 
hvorfor uhensigtsmæssigheden af en formålssondring indebærer, at man helt 
undtager forbrugslån sikret ved pant i fast ejendom fra direktivets anvendel‑
sesområde. Uhensigtsmæssigheden af formålssondringen kunne lige såvel 
have indebåret, at lån med sikkerhed i fast ejendom generelt blev omfattet 
af  direktivets anvendelsesområde.
 Samlet set kan det undre, hvorfor lån, som relaterer sig til fast ejendom, 
ikke bør nyde gavn af lovgivningens beskyttelse. Nok gør samme betragtnin‑
ger sig gældende som ovenfor i afsnit 5.1.1 om lovgivningens maksimumgræn‑

125 Kom(1995)117, punkt 120.
126 Kom(2005)483, begrundelsen punkt 1.
127 S. st. punkt 5.3.1. 
128 Smh. m. s. st. betragtning 13 i præamblen til direktivforslaget.
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ser for lånebeløbs størrelse. Og nok gør visse særegne forhold sig gældende 
for lån vedrørende fast ejendom. Disse forhold indebærer imidlertid hverken 
et mindre beskyttelsesbehov, eller at lån, som relaterer sig til fast ejendom, ud 
fra deres særlige karakter kan omfattes af lovgivningen. I hvert fald for så 
vidt angår et enkelt nationalt marked, som det f.eks. er tilfældet i den danske 
kreditaftalelov. Den reelle begrundelse for den europæiske undtagelse synes 
at være grundlæggende forskelle i medlemsstaternes traditioner og finansie‑
ringsstruktur ved omsætning af fast ejendom.

5.2 Hensigtsmæssigheden af beskyttelsesforanstaltningerne

De beskyttelsesforanstaltninger, som er behandlet i afhandlingen, er mekanis‑
mer i reguleringen, som kan skærme forbrugeren mod uhensigtsmæssige 
valg. De kan derfor navnlig ses som et middel til at fremme målet om for‑
brugerbeskyttelse. Samtidig er beskyttelsesforanstaltningernes udformning 
ud  tryk for en hensynsafvejning, hvor forbrugerbeskyttelse er ét af  flere 
bæ ren  de hensyn.
 Beskyttelsesforanstaltningerne i forbrugerlovgivningen sigter navnlig på, 
at forbrugeren skal foretage frie og informerede valg på markedet. Informa-
tionspligten skal ses i sammenhæng med ønsket om at skabe gennemsigtighed 
på markedet for långivning og derved opnå lender shopping. Forbrugeren skal 
selv via informationer om navnlig de årlige omkostninger i procent (ÅOP) 
kunne afgøre, hvorvidt prisen på et lån er fordelagtigt. Det forhold, at pro‑
duktudbuddet får en stadig mere kompliceret karakter, indebærer et større 
krav om gennemsigtighed med hensyn til pris og kvalitet. Det fordrer en 
stadig højere grad af rationalitet hos forbrugere. Alene det forhold, at der 
bliver optaget omkostningstunge lån, viser, at den fornødne rationalitet ikke 
nødvendigvis altid er til stede.129

 Faktisk forøger de nye initiativer i 2008‑direktivet næppe forbrugerbeskyt‑
telsen væsentligt. Information udgør fortsat hovedbeskyttelsesforanstaltningen 
i direktivet. Informationsmængden synes hverken at være blevet mindre eller 
mindre kompliceret. Paradoksalt nok kan denne overinformation have den 
modsatte effekt end tilsigtet og indebære, at forbrugeren enten ikke læser 
informationerne eller får vanskeligere ved at forstå dem. Dertil vil pligten 
belemre erhvervsdrivende med såkaldte administrative byrder for at leve op 
til lovgivningens krav. Informationspligt er derfor ikke et universalmiddel. 

129 Hermed menes ikke, at beslutningerne er irrationelle. Der kan være tale om bunden 
rationalitet, dvs. at individer træffer beslutninger, som kan siges at være rationelle ud 
fra, hvordan de forstår informationerne, jf. Daniel Neftalin & Nils Olofsson i Susanne 
Forsberg, Daniel Neftalin, Nils Olofsson & Erik Nyman: Tre teman i bank‑ och finan‑
sieringsrätt (2008) s. 95.
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Anvendelsen af foranstaltningen i lovgivningen fordrer mådehold, hvis in‑
formationer skal udformes og gives på forbrugervenlig vis.
 Det synes dog at øge forbrugerbeskyttelsen, at 2008‑direktivet introducerer, 
at den enkelte forbruger forud for aftaleindgåelsen modtager informationerne 
i et standardskema. Et sådant letter sammenligneligheden af kredittilbud. 
Imidlertid kunne også skemaet have haft en mere forbrugervenlig udformning. 
Samtidig er det næppe alle forbrugere, som er interesseret i informationerne, 
eller som ved, hvad de skal anvende sådanne skemaer til. Her vil finansiel 
dannelse af forbrugere som en ikke‑juridisk foranstaltning kunne bidrage til 
at gøre disse til mere rationelle aktører. Også denne foranstaltning har sin 
begrænsning. Ikke alle forbrugere er interesserede i at blive oplyst og ansvarlig‑
gjort. Det er heller ikke alle, som evner at få sit finansielle kendskab styrket. 
Konsekvensen kan være, at såvel information som finansiel dannelse vil gavne 
de i forvejen rationelle forbrugere, og ikke de uansvarlige forbrugere, der i 
forvejen kan være dårligt uddannede.130 Det er ellers sidstnævnte gruppe, 
som har det største behov for finansiel dannelse. Finansiel dannelse kan som 
foranstaltning ikke stå alene. Sammenfattet set er der således grænser for, 
hvor meget forbrugere kan informeres og dannes.
 Informationspligten anses da heller ikke for at være forbrugerbeskyttelse 
nok. Begrænsningerne i pligten erkendes indirekte ved tilføjelsen af de nye 
beskyttelsesforanstaltninger i 2008‑direktivet. I forhold til 1987‑direktivet 
består de nye foranstaltninger primært af indførelsen af en kreditvurderings‑
pligt og en fortrydelsesret. Kreditvurderingspligten hindrer imidlertid ikke 
direkte ydelsen af uansvarlig kredit, og hvad pligten nærmere indebærer, 
er uklart og kan betyde, at pligten de facto ikke får større betydning. For-
trydelsesretten forudsætter en efterfølgende ansvarlighed hos forbrugeren, 
selvom denne kan have handlet uansvarligt i aftalesituationen. Forbrugerens 
kendskab til fortrydelsesretten kan endvidere friste til lånoptagelse. At en 
forbruger kan træde tilbage fra en låneaftale vil i flere tilfælde være illusorisk; 
det lånte beløb er typisk anvendt. Endelig gælder der allerede en ret til 
før tidig tilbagebetaling.
 Ej heller de danske forhold synes at fremme forbrugerbeskyttelsen eller 
gennemsigtigheden. Selvom et stadigt mere kompliceret produktudbud stil‑
ler krav til kvalificeret rådgivning, kan de rådgivningsaktiviteter, forbrugeren 
mødes af, være præget af kreditgivers egen interesse i afsætningen. At egen‑
interessen også faktisk påvirker rådgivningsaktiviteterne, indikerer en række 
sager om mangelfuld rådgivning ved Pengeinstitutankenævnet. Imidlertid er 
det i praksis vanskeligt for kunden at komme igennem med påstande om ufor‑
svarlig rådgivning. Branchens selvregulering, som også har præget området, 

130 Gail Pearson i Michelle Kelly-Louw et al. (eds.): The Future of Consumer Credit 
Regulation (2008) s. 27. 
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forekommer næppe at have bidraget til at skabe større gennemsigtighed eller 
til en klar og entydig regulering, som er en del af  hensynet til retssikkerhed.
 Forbud indtager en beskeden plads i kreditrettens kundesøjle. De forbud, 
som er, har enten en så specifik karakter eller er så generelt udformet, at 
domstolene sjældent vil anvende disse i praksis.
 Samlet set varetager beskyttelsesforanstaltningerne ikke fuldt ud hensynet 
til forbrugerbeskyttelse. Det skal dog nævnes, at de behandlede beskyttelses‑
foranstaltninger ikke er de eneste initiativer i dansk ret. Forbrugerbeskyttelsen 
er derudover søgt øget via initiativer som Penge- og Pensionspanelet.131 Pane‑
lets væsentligste bidrag til forbrugerbeskyttelsen på kreditområdet har været 
at opbygge en hjemmeside med råd til forbrugere, udarbejde en undersøgelse 
om unges gældsoptagelse og at deltage i kampagnen »ÅOP – prisen du kan 
regne med« fra 2008.132

5.3 Særligt om kreditformidlere

Der gælder ikke særlige regler for kreditformidlere i dansk ret. Formidler 
eksempelvis en radio/tv‑forretning et lån til en kunde, vil den ikke skulle 
informere kunden om den provision eller lignende, som forretningen opnår 
ved formidlingen af lånet. Forretningen har heller ikke en særlig forpligtelse 
i forbindelse med ansvarlig kreditgivning, selvom den sælger en vare, som 
kunden må formodes ikke at have råd til at købe kontant. I kontrast hertil 
vil det formidlede lån ofte være omkostningstungt.
 Kreditformidlere er kun pålagt få forpligtelser i 2008‑direktivet og dermed 
i kommende dansk ret.
 Således vil en kreditformidler, som ikke kun accessorisk optræder som 
kreditformidler, kunne være omfattet af  den prækontraktuelle informations‑
pligt i art. 5 og 6, jf. art. 7. Formidler f.eks. en radio/tv‑forretning et lån til en 
kunde, vil den ikke være omfattet af  pligten, eftersom kreditformidling ikke 
er forretningens hovederhverv.
 For alle kreditformidlere gælder dog art. 21, hvor der bl.a. er fastsat en 
selvstændig informationspligt for disse. Formidleren har ifølge litra b) in‑
den kreditaftalens indgåelse pligt til at informere forbrugeren om eventuelle 
gebyrer, som forbrugeren skal betale til kreditformidleren. Bestemmelsens 
formulering kan undre. For at sikre forbrugeren fuld gennemsigtighed bør 
informationen snarere gives forud for selve formidlingen.133 Endvidere gælder 
pligten modsætningsvist ikke, hvis kreditformidleren modtager godtgørelse 

131 Oprettet ved lov nr. 576 af 6. juni 2007.
132 Penge‑ og pensionspanelets hjemmeside er: www.pengeogpensionspanelet.dk, hvor 

den nævnte undersøgelse også findes. Siden er besøgt 12.6.2010.
133 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 226.
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fra kreditgiveren.134 Informationspligten vil således ikke omfatte den ofte 
forekommende situation, hvor en butik, som formidler et lån i et finansie‑
ringsselskab, opnår provision eller lignende fra finansieringsselskabet.
 At kreditformidlere ikke tillægges en aktiv rolle i forbindelse med ansvarlig 
kreditgivning, er ikke blot generelt til ugunst for forbrugeren, men udgør også 
en fare for den finansielle stabilitet. Det kom til udtryk i subprime‑krisen, 
hvor et væsentligt forhold var, at formidlerne af subprime‑lånene sjældent 
havde den endelige kreditrisiko for de formidlede lån.135

6 Overgældsætning

De beskyttelsesforanstaltninger, som er behandlet i afhandlingens del II, 
er kun egnede til at forebygge gældsætning. De hindrer ikke nødvendigvis 
overdreven gældsætning. Der er således ikke tvivl om, at enkeltpersoner fak‑
tisk overgældsætter sig med økonomiske og sociale konsekvenser til følge. 
Det vidner det stigende antal sager i fogedretterne om.136 Imidlertid kan 
det være vanskeligt at påvise, hvornår enkeltpersoners gældsætning udgør et 
samfundsmæssigt problem. Dermed kan det også være vanskeligt at påvise, 
hvor overgangen fra sund gældsætning til usund gældsætning i samfundet er.
 Juraen giver ikke et klart svar på, om overgældsætning udgør et sam‑
fundsmæssigt problem. I Kommissionens beretning fra 1995 konstateres, 
at overdreven gældsætning er et europæisk problem. Dette skyldes ifølge 
Kommissionen, at medlemsstaterne har taget en række lovgivningsinitiativer 
vedrørende konkurs‑, akkord‑ og gældssaneringsordninger.137

 Det er imidlertid tvivlsomt, om initiativer med henblik på kreditorfor‑
følgning kan tages som udtryk for, at gældsætning udgør et samfundsmæssigt 
problem. Størstedelen af den danske lovgivning, som vedrører gældsætning, 
angår netop kreditorforfølgning (både individual‑ og universalforfølgning). 
Det er en forudsætning for kreditgivning, at der står et retssystem til rådig‑
hed, som sikrer, at en kreditor kan få sit krav opfyldt. Her er det hensynet til 
kreditor, som vejer tungt.
 Lovgivningsinitiativer om gældssanering varetager derimod primært hen‑
synet til den overgældsatte privatperson. Lovgivningsinitiativer, som varetager 
dette hensyn, kan ses som en reaktion på overgældsætning og antyder derved, 
at overgældsætning er et samfundsmæssigt problem. De er herved udtryk 

134 S. st. s. 227 og NOU 2009: 11 s. 43.
135 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 224.
136 Tal for første halvår af 2009 indikerer en betydelig stigning i forhold til tidligere år, 

se Danmarks Domstoles hjemmeside: www.domstol.dk/om/talogfakta/statistik/Pages/
fogedsager.aspx. Siden er besøgt 12.6.2010.

137 Kom(1995)117, punkt 364.
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for en bevidsthed om fænomenet. Hensynet til den overgældsatte udtrykkes 
f.eks. i titlen Vägen tillbaka för överskuldsatta til den svenske udredning SOU 
2008:82, som er et af  de seneste nordiske tiltag. Forslaget letter blandt andet 
vejen tilbage for yngre, mindre erhvervsdrivende og muliggør gældssanering, 
selvom det er usikkert, om den gældsattes betalingsvanskeligheder er perma‑
nente.
 Det er vanskeligt at tilvejebringe en dækkende statistik over omfanget af 
overgældsætning, og det er derfor også vanskeligt at konkludere, om der er 
tale om et samfundsmæssigt problem. Det skyldes blandt andet forskellige 
målingsmetoder, og at begrebet overgældsætning hverken i Danmark eller på 
europæisk plan er fastlagt. Det kan konstateres, at gældsætningen i samfundet 
som helhed er stigende opgjort i forhold til indkomsten. Det kunne antyde, at 
overgældsætning kan blive et samfundsmæssigt problem, hvis det ikke allerede 
i dag er tilfældet.
 De danske husholdninger har en gæld, der opgjort i forhold til den dispo‑
nible indkomst, ligger langt over de andre gamle OECD‑lande. Ved udgangen 
af 2008 havde danske husholdninger således en gæld, der svarede til 298,0 
procent af den disponible indkomst. Til sammenligning lå svenske hushold‑
ningers gæld kun på 133,4 procent af den disponible indkomst. I USA lå 
gælden i forhold til den disponible indkomst på 131,6 procent, i Canada på 
141,6 procent, i Frankrig på 100,2 procent, i Tyskland på 98,3 procent, i Italien 
på 72,1 procent (2007‑niveau), i Japan på 127,7 procent og i Storbritannien 
på 181,4 procent.138

 En nyere dansk undersøgelse viser, at ca. en tredjedel af  befolkningen 
har en negativ nettoformue (gælden overstiger værdien af aktiverne i form 
af boligformue og finansielle aktiver).139 For en stor dels vedkommende er 
gælden overskuelig i forhold til den disponible indkomst (indkomst efter skat). 
Der er imidlertid en betydelig gruppe, som har opbygget en stor gæld og er 
sårbar ved negative begivenheder. Dertil kommer, at selv om hovedparten af 
befolkningen ikke har opbygget en stor nettogæld, har de heller ikke opbygget 
nogen stor formue.
 Gældsætningen finder sted inden for alle lånetyper, men mest de såkaldte 
forbrugslån. Det er påfaldende, da lånebeløbet ved forbrugslån typisk ikke 
omsættes til “varige” goder, som f.eks. bolig. Tal fra Danmarks Statistik viser, 
at forbrugslån uden sikkerhed (blankolån) er steget fra ca. 5 mia. i 2004 (3. 
kvartal) til ca. 10 mia. i 2009 (3. kvartal). Da den finansielle krise for alvor 
tog form i 2008 (3. kvartal), og den såkaldte “forbrugsfest” sluttede, skyldte 

138 OECD: Economic Outlook (December 2009) s. 330.
139 Hans Hansen et al. i Lennart Lynge Andersen (red.): Gæld og forbrug (2009), navnlig 

s. 94 f. Undersøgelserne består af udtræk fra Danmarks Statistik og en spørgeskema‑
undersøgelse. 

83534_forbrugerkredit.indd   418 07-08-2010   09:40:15



 7 Kreditgiveren

 419

danskerne 21,6 mia. kr. Heraf var ca. 53 procent blankolån, ca. 34 procent 
var købe‑ og kreditkort, og 13 procent var kredit mod sikkerhed. I 2009 (3. 
kvartal) var der sket i fald, således at danskerne skyldte ca. 19,6 mia. kr. Til 
gengæld er antallet af tvangsauktioner vokset, efter at den finansielle krise 
begyndte. I december 2006 var der i alt (sæsonkorrigeret) 75 tvangsauktioner 
på landsplan. I december 2009 var antallet 426; det er mere end en fordobling 
på ti år (i december 1999 var antallet 204). Endelig er antallet af registrerede 
dårligere betalere i løbet af 2009 steget med ca. 9 procent. Ifølge Experians 
opgørelse fra januar 2010 står mere end 208.000 danskere opført som dårlige 
betalere i RKI‑registret.140 Det svarer til 4,85 procent af den voksne befolk‑
ning. Det er især børnefamilier, unge mellem 21 og 30 år samt sjællændere, 
som er repræsenteret. I 2009 blev mere end 5 mia. kr. føjet til gælden i RKI‑
registret, og den samlede gæld i registret har nu passeret 10,5 mia. kr.

7 Kreditgiveren

Hensynet til kreditgiveren varetages i vidt omfang. Generelt sker det i dansk 
sammenhæng ved at søge at minimere de såkaldte administrative byrder, som 
lovgivningen pålægger erhvervsdrivende, og i europæisk sammenhæng som 
led i arbejdet hen imod en bedre lovgivning. Specifik ved forbrugerkredit 
synes forbrugerbeskyttelsesforanstaltningerne i lovgivningen ikke at indebære 
større omkostninger for kreditgiveren.
 Generelt har den danske regering siden 2001 arbejdet på at lette admini-
strative omkostninger for erhvervslivet. Målet er at lette disse med op til 25 
procent i 2010 i forhold til niveauet i november 2001. Indsatsen omfatter 
blandt andet regelforenkling.141 I regeringens afbureaukratiseringsplan er der 
lanceret et kodeks for god erhvervsregulering, som skal bidrage til at sikre, at 
de erhvervsmæssige konsekvenser af nye regler og informationsforpligtelser 
gennemtænkes ved bl.a. at inddrage de berørte virksomheder i processen. I 
forhold til forbrugerkredit synes pkt. 3 og 6 at kunne have interesse:

»3. Ingen unødvendig regulering: Det skal altid overvejes, om et konkret pro‑
blem løses bedst ved hjælp af lovgivning, eller om der er andre, mere hen‑
sigtsmæssige løsningsmuligheder, fx information, vejledning, incitamenter, 
forretningsdrevet samfundsansvar, frivillige brancheaftaler mv.«

140 Se Experians pressemeddelelse af 18. januar 2010. Meddelelsen er på: www.experian.
dk/Aktuelt/Presseomraade (siden er besøgt samme dag).

141 Se f.eks. Økonomi- og Erhvervsministeriet: Redegørelse nr. 19 af 20. maj 2009 om 
erhvervslivet og reguleringen 2007/2008 s. 4 og 9.

83534_forbrugerkredit.indd   419 07-08-2010   09:40:15



Kapitel 9 Varetager reguleringen hensynene bag den?

420

»6. Målrettet håndhævelse: Håndhævelsen af reglerne skal målrettes områder, 
hvor problemerne er størst, og risikoen ved overtrædelser er mest alvorlige. Det 
skal ikke kunne betale sig for “de brodne kar” at overtræde reglerne. Virksom‑
heder, der overholder lovgivningen, skal derimod mødes med mindre kontrol.«

Cirka 42 procent af danske virksomheders administrative omkostninger 
stammer fra EU-regler eller anden international regulering.142 I europæisk 
sammenhæng skal administrative omkostninger ses i tilknytning til arbejdet 
hen imod bedre lovgivning.143 Kommissionen ser bedre lovgivning som en 
fælles opgave i sin strategiske gennemgang af programmet herom fra 2006 
og foreslår et mål om at reducere de administrative omkostninger i EU med 
25 procent senest i 2012.144 Medlemsstaterne opfordres bl.a. til udvikling af 
forenklingsprogrammer, hvor disse mangler og bedre gennemførelse af (nu) 
unionsretten. Måling og nedbringelse af administrative omkostninger er en 
del af  strategien om bedre lovgivning. Danmark synes i så henseende at være 
på forkant i forbindelse med arbejdet med administrative omkostninger.
 Specielt på forbrugerkreditområdet forekommer forbrugerbeskyttelses‑
foranstaltningerne ikke at udgøre større administrative omkostninger for 
veletablerede kreditgivere.145 Hensynet til kreditgiveren blev inddraget un‑
der udarbejdelsen af 2008‑direktivet.146 Hvad angår informationspligten, er 
hovedparten af aftalevilkårene allerede fastsat i standardkontrakter; den 
øgede informationsmængde synes blot at indebære en ændring af de nuvæ‑
rende standardkontrakter og en større papirmængde, som skal udleveres til 
forbrugeren. 2008‑direktivet indebærer dog, at informationen inden for af‑
handlingens afgrænsning i stedet for én gang skal gives ad to omgange til den 
konkrete forbruger – dels inden, dels ved aftalens indgåelse. Fortrydelsesretten 
vil næppe i forhold til mange “små” kredittagere have nogen større indvirkning 
på kreditgivers forhold, eftersom den vil kunne indregnes i driften.147 Tilsva‑
rende gælder retten til førtidig tilbagebetaling, som allerede er en veletableret 
beskyttelsesforanstaltning i dansk ret. Hvad angår kreditvurderingspligten, 
synes heller ikke den at ligge kreditgiver til betydelig byrde. Kreditgivere 

142 Se AMVAB‑målingen gengivet i Økonomi‑ og Erhvervsministeriets Redegørelse nr. 19 
af 20. maj 2009 om erhvervslivet og reguleringen 2007/2008 s. 11. AMVAB står for 
Aktivitetsbaseret Måling af Virksomhedernes Administrative Byrder.

143 Se kapitel 3, afsnit 1.5.1, ovenfor.
144 Kom(2006)689.
145 For mindre erhvervsdrivende, som f.eks. ikke ofte sælger på kredit, kan reglerne faktisk 

være mere byrdefulde end for den veletablere kreditgiver.
146 Se især Kom(2005)483, begrundelsen punkt 4.
147 En undersøgelse viser, at aktørerne samlet set mener, at fortrydelsesretten vil påvirke 

dem i begrænset omfang, se Christina Wandt Jørgensen & Camilla Mathiesen: For‑
trydelsesretten – forbrugerbeskyttelse eller et populistisk forslag, kandidatafhandling 
ved Handelshøjskolen i København, CBS (2009) s. 95 f.
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foretager ofte allerede en vis vurdering af forbrugeren, inden de yder kredit. 
Endvidere er det uklart, hvad pligten indebærer, og det forekommer vanskeligt 
at påberåbe en sådan pligt over for kreditgiver.
 Hvad angår de foranstaltninger, som ikke direkte følger af 2008‑direkti‑
vet, synes de heller ikke at ligge kreditgivere til større byrde. Det er kun de 
kreditgivere, som vælger at yde rådgivning, der skal opfylde kravene hertil. 
Ansvarlig kreditgivning og forbud i øvrigt har en tilbagetrukket rolle i dagens 
regulering. Nogen administrativ byrde er der ikke tale om. Samtidig synes 
forbud at indebære en klar regulering, som det er nemt at indrette sig efter.
 I modsætning hertil synes de europæiske foranstaltninger i 2008‑direktivet 
ikke at forenkle reguleringen. Det indebærer, at kreditgivere må tage stilling 
til de uklarheder, som er i 2008-direktivet og i den foreslåede ordnære danske 
gennemførelse. Den danske betænkning og det efterfølgende lovforslag herom 
kunne i højere grad have bidraget til forståelsen af bestemmelserne.148 I et 
europæisk perspektiv havde det været nærliggende at se 2008‑direktivet i 
sammenhæng med nedbringelsen af administrative omkostninger og bedre 
lovgivning. Direktivet skulle ellers via ens forbrugerbeskyttelsesregelsæt i 
medlemsstaterne være til gavn for kreditgivere ved at befordre disses grænse‑
overskridende aktivitet.

Långivning via internettet forekommer f.eks. ikke at befordres af den uklare 
forpligtelse i 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, til at give forbrugere »fyldestgørende 
forklaringer«. Netop långivning via internettet udgør et væsentligt vækstpo‑
tentiale for det indre marked for kreditgivning og er i dag et af  finansierings‑
selskabernes kerneområder.

8 Udviklingen

8.1 Generalklausuler

Lovgivningen må via retlige standarder siges at varetage hensynet til udvik‑
lingen. Ved at være vage og vidtfavnende i deres formulering af de afgørende 
kriterier overlader standarderne i realiteten det til myndighedernes og dom‑
stolenes skøn at fastsætte, hvad der i enkeltheder er gældende ret.149

 Lovgivningens generalklausuler er i den forbindelse med til at varetage 
hensynet til at skabe en dynamisk ret, som uden stadige lovændringer kan 

148 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet og lovforslag nr. L 91 af 16. december 2009 om 
ændring af lov om kreditaftaler og lov om markedsføring.

149 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 47.
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følge samfundsudviklingen og de behov, der måtte opstå.150 Om aftalelovens 
§ 36 står der f.eks. i forarbejderne, at den åbner »for, at anvendelsen kan til‑
passes ændrede synspunkter i den almindelige retsopfattelse med hensyn til 
grænserne for aftalefriheden«.151

 På forbrugerkreditrettens område gælder især generalklausulerne i aftale‑
lovens § § 33 og 36, kreditaftalelovens § 22, markedsføringslovens § 1, lov om 
finansiel virksomhed § 43 og god skik‑bekendtgørelsens § 3. Netop på grund 
af deres vage og vidtfavnende karakter udviser domstolene en vis tilbagehol‑
denhed med anvendelsen heraf. Det afspejles i gennemgangen af retspraksis 
om ansvarlig kreditgivning i kapitel 7 ovenfor.
 Generalklausuler vil formentlig kunne samle de værste fremtidige situa‑
tioner op. De gældende generalklausuler forekommer i så henseende hensigts‑
mæssige. De bør imidlertid suppleres med yderligere specifik lovgivning, hvis 
man politisk ønsker en anden og mere fremtidssikret retstilstand.

8.2 Lex “konkrete sager”

Juraen skuer i et vist omfang bagud og har karakter af “lapning af huller” 
i lovgivningen. Eksempelvis har Finanstilsynet (oprindeligt Banktilsynet) 
baggrund i byggekrisen og Albertiskandalen i 1908. Lov om finansiel virk‑
somhed § 46 har baggrund i Himmerlandsbankens krak i 1993, og senest § 46 
a i Roskilde Banks krak i 2008. Et generelt Finanstilsyn har en række fordele 
begrundet i finansielle virksomheders samfundsmæssige betydning. En meget 
specifik lovgivning, som tager udgangspunkt i forholdene i konkrete sager, 
varetager derimod ikke hensynet til udviklingen. Således forhindrede forbud‑
det i § 46 ikke de situationer, som førte til udarbejdelse af § 46 a. Lovgivning 
bør derfor tænkes mere bredt og fremadrettet.

8.3 Produktudvikling eller standardiserede produkter?

Antallet af  tjenester og produkter, som tilbydes forbrugere på det finansielle 
område, er kendetegnende for 2000‑tallet.152 Især perioden efter anden ver‑
denskrig er præget af tiltagende produktudvikling og kompleksitet. Forbru‑
gerkredit udbydes i øget omfang, til forskellige formål og på forskellig vis. 
Og udviklingen synes at fortsætte.

150 S. st.
151 FT 1974‑75, Tillæg A, sp. 792.
152 Göran Millqvist & Annina H. Persson i JT jubileumshäfte 2007 s. 91 med henvisning 

til Anders Eriksson i Fi 2005/1985 s. 5 f. 
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Uddybet har udviklingen ændret markedet for forbrugerkredit på flere områ‑
der. Adgangen til at optage kredit er øget. Kredit kan optages på et stigende 
antal måder og steder; for eksempel har forbrugeren de sidste ca. 30 år fået 
mulighed for at optage kredit via kreditkort, internet og SMS. Kredit markeds‑
føres og udbydes i stigende omfang de steder, hvor forbrugere færdes, f.eks. 
på posthuset, i forretninger, på internettet og reklametryksager og gerne som 
finansieringsforslag til forbrugsgoder. Lån optages i vidt omfang til andre 
formål end de traditionelle (f.eks. til bolig eller forsørgelse), f.eks. til forbrug 
eller investering i værdipapirer. Nye udbydere af kredit kommer til, f.eks. 
tilbyder fagforeninger og brugsforeninger nu også lån til medlemmer. Bran‑
cheglidningen bidrager endvidere til nye komplekse strukturer, hvor finansielle 
virksomheder har et netværk af koncern‑ og samarbejdspartnere.153 Udbuddet 
af varer i de finansielle supermarkeder er i stadig stigende. Produktudviklingen 
(f.eks. rentetilpasningslån og afdragsfrie lån) indebærer, at man er gået fra et 
standardprodukt til rådgivningstunge lån.154 Med udviklingen er udbuddet 
blandt andet forskudt fra enkle og kendte produkter til et varieret og mere 
komplekst udbud af produkter.

Udviklingen gør det vanskeligere for forbrugeren at gennemskue forskelle i 
kvalitet, pris (kreditvilkår) og øvrige betingelser. Forbrugeren er i stigende 
grad underlagt erhvervslivets produktudvikling og markedsføring. Et mere 
uoverskueligt marked synes at indebære, at forbrugsvalgene i mindre om‑
fang bliver rationelle. Det indebærer en (yderligere) forskydning i den for 
aftaleretten forudsatte ligevægt mellem parterne og begrunder en (yderligere) 
forbrugerbeskyttende regulering.155 I takt med samfundsudviklingen synes 
forbrugerlovgivningen derfor at stige i kompleksitet. Produktudviklingen var 
allerede i EF’s første program for en forbrugerpolitik fra 1975 et argument 
for forbrugerbeskyttelse.
 Disse forhold taler for, at flere valgmuligheder og øget udvalg af produkter 
ikke nødvendigvis er til gavn for forbrugere. Tværtimod forekommer der at 
være grænser for, hvor meget forbrugere – som normalt anses for svage par‑
ter – kan tilpasse sig et komplekst marked og varetage deres egne interesser. 
Varetagelsen af hensynet til udviklingen og ønsket om rationelle forbrugervalg 
tilsiger derfor, at der i stigende grad sikres forenkling af et komplekst marked 
på forbrugerområdet.

153 Om strukturudviklingen og konsekvenserne heraf, se f.eks. Lennart Lynge Andersen 
& Henrik Juul: Hvor går lånerne hen? (2005) kapitel 2 og 5.

154 S. st. s. 108.
155 Ovenstående er inspireret af  Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk 

forbrugerret (1986) s. 28. Bogen omfatter forbrugerretten overordnet. Selvom den er 
mere end 20 år gammel, forekommer udviklingstendensen mod et mere komplekst og 
dermed uoverskueligt marked at være fortsat.
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 Reguleringen varetager kun i begrænset omfang dette hensyn. I modsæt‑
ning hertil er det europæiske ønske at stimulere konkurrencen og dermed give 
forbrugerne flere valgmuligheder.156 Samtidig ønskes der en produktudvik‑
ling. Øget produktudvalg betragtes som et gode for forbrugeren i forbindelse 
med udviklingen af det indre marked. Tilsvarende betragtninger kommer også 
til udtryk i dansk sammenhæng.

Hvad angår realkredit søger Kommissionen »at tilvejebringe et mere diver‑
sificeret udbud af produkter«.157 Hvad angår forbrugerkredit omfattet af 

2008-direktivet, er målet med direktivet ifølge Kommissionens direktivforslag 
fra 2005 »i tråd med Lissabon‑strategien, for et indre kreditmarked vil for‑
bedre EU‑kreditgivernes konkurrenceevne ved at øge konkurrencen og fremme 
produktinnovation«.158 At fjerne hindringer for konkurrencen anses at føre 
til en bredere vifte af tilbud og bedre produkter, hvor innovationsniveauet 
allerede er ret højt i nogle medlemsstater. Kommissionen anser, at »Det er i 
forbrugernes interesse at have adgang til alle de kreditprodukter, der findes i 
EU …«.159 Kommissionen angiver i modsætning hertil samme sted, at »Mu‑
ligheden for at tilbyde kreditaftaler i hele EU burde føre til større effektivitet 
og stordriftsfordele for banker og et større udbud af billigere produkter for 
forbrugerne. Kreditgivere vil kunne skabe fælleseuropæiske forbrugerkre‑
ditprodukter, som ikke nødvendigvis skal være i overensstemmelse med 25 
sæt nationale bestemmelser«.160 Hvad angår SMS-lån, påpeges der i dansk 
sammenhæng i Forbrugerombudsmandens retningslinjer for SMS‑lån s. 2, at 
den teknologiske udvikling »giver långivere nye muligheder for udvikling og 
distribution af produkter og større tilgængelighed for forbrugerne, som alt 
andet lige må anses for et gode for såvel erhvervsdrivende som forbrugere«.

9 Konklusion – behov for ændret regulering?

Ud fra gennemgangen i dette kapitel må det konkluderes, at reguleringen i 
nogen grad, men ikke til fulde, varetager hensynene bag den. Gennemgangen 
viser, at reguleringen i vidt omfang varetager hensynene til aftalefrihed og 
kreditgiveren. Derimod varetages i mindre omfang hensynene til retssikker‑
hed, forbrugerbeskyttelse og forebyggelse af overgældsætning. Det afspejles 
i samfundsforholdene – især i den stigende overgældsætning. Hensynet til 

156 Se f.eks. Kom(2007)226 og betragtningerne 2‑7 i præamblen til direktivet om urimelige 
kontraktvilkår.

157 Kom(2007)807, punkt 3.2.
158 Kom(2005)483, punkt 2.
159 S. st. punkt 4.3.
160 S. st. punkt 4.1.
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udviklingen varetages i vidt omfang i én henseende, men i mindre omfang i en 
anden. Gennemgangen tilsiger derfor en mere afbalanceret hensynsafvejning. 
På de punkter, hvor reguleringen ikke fuldt ud varetager hensynene bag den, 
er der behov for en ændret regulering, hvis disse i højere grad skal varetages.

83534_forbrugerkredit.indd   425 07-08-2010   09:40:16



83534_forbrugerkredit.indd   426 07-08-2010   09:40:16



 427

KAPITEL 10

Hvordan kan reguleringen 
gøres mere hensigtsmæssig?

Som det blev påvist i kapitel 9 ovenfor, er hverken den gældende danske 
regulering, eller den, som knytter sig til 2008‑direktivet, optimal. Det andet 
spørgsmål i afhandlingen er derfor, hvordan en mere hensigtsmæssig regu‑
lering kan udformes. Dels i et dansk perspektiv inden for den europæiske 
ramme. Dels i et europæisk perspektiv; navnlig hvad angår det, som allerede 
er fastsat fra europæisk side og derfor ikke rent nationalt kan ændres.
 Følgende er udtryk for retspolitiske overvejelser på grundlag af den foregå‑
ende undersøgelse. Overvejelserne er udtryk forfatterens afvejning af, hvilken 
rolle juraen bør spille. Noget endeligt svar er der ikke tale om. Hvilken rolle 
juraen i fremtiden kommer til at spille, er en politisk beslutning.

1 Mål

Hvilken rolle juraen bør spille, er i første omgang et spørgsmål om, hvilke mål 
man ønsker at forfølge med reguleringen. I det følgende behandles nærmere 
de mål, som reguleringen forfølger og bør forfølge. Såvel forbrugerbeskyt‑
telse som det indre marked er allerede mål for forbrugerkreditreguleringen. 
Forebyggelse af overgældsætning er (endnu) ikke et eksplicit mål. Da det bør 
overvejes at gøres til et selvstændigt mål med reguleringen, medtages det i 
behandlingen.

1.1 Det indre marked

Målet om det indre marked har europæisk karakter. Som et manifest mål vil 
det ønskværdige i målet – herunder øget grænseoverskridende kredit – ikke 
blive behandlet nærmere. I et europæisk perspektiv giver målet imidlertid 
anledning til retspolitiske overvejelser om, hvordan det indre marked for for-
brugerkredit bedre kan opnås og dermed de europæiske midler hertil. Som det 
blev påvist i kapitel 9, afsnit 4, ovenfor, er det indre marked for forbrugerkre‑
dit langtfra opnået, og en række forhold indikerer, at det ikke er realistisk, 
at markedet opnås via 2008‑direktivet alene. Det giver grund til at overveje, 
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om grænseoverskridende kredit kan befordres ved at ændre på reguleringens 
form (afsnit 1.1.1 nedenfor), anvendelsesområde (afsnit 1.1.2 nedenfor), eller 
om det er nødvendigt at gå andre veje for at opnå øget grænseoverskridende 
kredit (afsnit 1.1.3 nedenfor). I et nationalt perspektiv giver det refleksioner 
om, hvorvidt de europæiske midler, som kan anvendes til at fremme det indre 
marked, er hensigtsmæssige i forhold til national ret. Hvis målet om det indre 
marked for forbrugerkredit i begrænset omfang kan nås via de nævnte mid‑
ler, bør det overvejes, om forbrugerkreditområdet i det hele taget bør være 
genstand for det europæiske fokus. Navnlig, hvis midlerne hertil ikke står mål 
med konsekvenserne for national ret.

1.1.1 Større brug af forordninger?
Blandt de forskellige europæiske indsatsområder, som er behandlet i kapitel 
3, afsnit 1, ovenfor, er især direktivformen flittigt anvendt som gennemfør‑
selsforanstaltning frem for forordninger. Det samme gælder 2008‑direktivet. 
Direktivet følger den europæiske tendens til at foretrække totalharmonisering. 
Eftersom national ret tåler færre fravigelser fra direktivteksten ved totalhar‑
monisering, vil gennemførelsen indebære flere overvejelser om forståelsen 
heraf. Der vil derfor være en tendens til verbatim implementering af direktiv‑
tekster.1 I så fald synes brugen af forordninger at være en mere nærliggende 
form. På forbrugerkreditområdet er denne form mulig med det nuværende 
hjemmelsgrundlag. 2008‑direktivet har hjemmel i art. 95 EF (art. 114 EUF). 
Bestemmelsen legitimerer – i modsætning til art. 115 EUF (art. 94 EF, den 
tidligere art. 100 EF), der var 1987‑direktivets hjemmel – også udstedelsen af 
forordninger. Begge bestemmelser angår målet om det indre marked.
 Anvendelsen af forordninger har en række fordele. De kan skabe en “di‑
rekte” retsenhed og mindske risikoen for en så forskelligartet lovgivning, at 
målet om det indre marked ikke realiseres. Forordninger har den fordel, at 
de er bindende i alle enkeltheder og gælder umiddelbart i hver medlemsstat, 
jf. art. 288 EUF (art. 249 EF). Det indebærer, at de berørte parter kan påbe‑
råbe sig dem direkte ved Domstolen,2 og at de kan være en forenkling af 
den europæiske lovgivning. At direktiver (med besvær) skal gennemføres af 
medlemsstaterne, indebærer derimod en risiko for forskelligartet regulering i 
medlemsstaterne trods den øgede brug af totalharmonisering i de senere år.

1 I de senere år har der været en tendens til en direktivnær implementering; det gælder 
også forbudsdirektivet, som er udtryk for minimumsharmonisering. For eksempel er 
e‑handelsdirektivet, MiFID‑direktivet og forbudsdirektivet gennemført ordnært ved 
særlov/‑bekendtgørelse. Henholdsvis i e‑handelsloven, investorbeskyttelsesbekendtgø‑
relsen og forbudsloven. 

2 Sager som sag C-192/94, El corte Inglés, om manglende national implementering vil 
kunne undgås. Om sagen, se kapitel 3, afsnit 2.2.4, ovenfor.
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 Både Rådet og Kommissionen ønsker øget anvendelse af forordninger; 
ifølge Kommissionen bør disse anvendes »så vidt muligt, når der er tale om 
gennemførelsesforanstaltninger«.3 Af Kommissionens første forslag til et 
nyt forbrugerkreditdirektiv fremgår imidlertid blot, at: »Muligheden for at 
benytte ensartet lovgivning i form af en forordning … er blevet undersøgt, 
men opgivet«.4 Der står ikke hvorfor.
 Forordninger er imidlertid ikke helt uproblematisk at anvende som retsakt. 
Hjemlen for udstedelse af forordninger kan i visse tilfælde anses for tvivlsom. 
Medlemsstaterne fratages navnlig muligheden for at give den europæiske 
regel sin egen retsordens præg, og samtidig fordrer subsidiaritetsprincippet 
individuel vurdering. I yderste konsekvens betyder det, at de kan annulleres 
af Domstolen i medfør af art. 263 EUF (art. 230 EF).5 Endvidere eliminerer 
forordninger ikke andre hindringer for det indre marked for forbrugerkredit 
end forskelle i medlemsstaternes regulering. Følgelig er forordninger næppe 
et fordelagtigt alternativ til direktiver.

1.1.2 Ét europæisk regelsæt?
Den europæiske lovregulering fremtræder generelt fragmentarisk og afgrænset 
ud fra de reguleringsbehov, som følger af målet om det indre marked. Na‑
tional (ofte aftaleret) ret udfylder fortsat “hullerne”, hvor den europæiske, 
fragmentariske lovgivning ikke rækker.6 På de ikke‑harmoniserede områder 
vil medlemsstaterne i vidt omfang kunne fastsætte yderligere regulering. Det 
giver divergerende nationale regler. Forbrugerkredit er en del af  den proble‑
matik, som dette rejser.
 I et europæisk perspektiv udgør divergerende nationale regler en latent 
barriere for fremme af det indre marked. En fuld harmonisering er imidlertid 
et uopnåeligt ideal i en union bestående af suveræne stater.7 Man kan anse, 
at en fælles EU‑juridisk kultur mangler, og at gabet mellem de harmonise‑
rede bestemmelser og de forskellige juridiske kulturer i medlemsstaterne kan 
være vanskelig at forbinde.8 Med tiden kan især den fælles referenceramme 
(CFR) blive en del af  fundamentet til en sådan europæisk kultur og derved 
også potentielt virke befordrende på opnåelsen af det indre marked.9 En 
egentlig fælles europæisk aftaleret synes at have længere udsigter. Kommissio‑
nen har således måttet forsikre skeptiske medlemsstater om, at de regler, som 

3 Kom(2007)502, punkt III.1.1. 

4 Kom(2002)443, begrundelsen punkt 2.3.
5 Løfquist s. 356 ff.
6 Selvig s. 9.
7 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookafsky i U 2002 B.211(s. 211).
8 Ana M. López-Roddríguez i U 2004 B.115 (s. 120 f.).
9 Om de her beskrevne europæiske initiativer, se nærmere kapitel 3, afsnit 1.5, ovenfor.
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udarbejdes, skal have karakter af soft law og dermed ikke være bindende.10 
Nationale aftaleretlige regler udgør da heller ikke nødvendigvis nogen større 
hindring for en effektiv gennemførelse af det indre marked. Nok kan sådanne 
regler bidrage til at øge omkostningerne ved aftaleindgåelsen og derved virke 
hindrende for grænseoverskridende samhandel.11 Men omvendt gør man 
inden for de fleste (internationale) forretningsområder brug af en indarbej‑
det formularret.12 Samtidig er der på en række områder selv – uden EU‑
regulering – en vis retslighed i en række medlemsstater.13 En fælles europæisk 
aftaleret er således i vidt omfang udtryk for et politisk ønske om at skabe »en 
stadig snævrere union mellem de europæiske folk«, jf. art. 1 EU.14

 Mere aktuelt kan ét samlet forbrugerdirektiv fjerne ulemperne ved at få 
de fragmentariske direktiver til at spille sammen. Ulemperne gør sig for ek‑
sempel gældende, hvis én aftale er omfattet af  flere direktiver med forskel‑
lige fortrydelsesfrister. Direktivforslaget om forbrugerrettigheder15 kan ses 
som et led i det skift i reguleringsstrategien, som Kommissionen varsler i sin 
»grønbog om gennemgang af forbrugerlovgivningen« fra 2006.16 Frem for 
den fragmenterede lovgivning skabt af særlige løsninger på særlige problemer, 
angives ét rammeinstrument som en mulig løsning, idet en række spørgsmål 
er fælles for alle forbrugerdirektiver.17

 Det kan derfor i et vist omfang undre, hvorfor sektorspecifikke regler om 
forbrugerbeskyttelse – såsom 2008‑direktivet – ikke er omfattet. Forbrugerkre‑
dit er som en forbrugeraftaletype ud over 2008‑direktivet også omfattet af  de 
generelle regelsæt, som bliver en del af  direktivet om forbrugerrettigheder. Det 
kan derfor fortsat være vanskeligt at få direktivernes beskyttelsesforanstalt‑
ninger til at spille sammen. Samtidig synes ét samlet forbrugerdirektiv godt at 
kunne rumme specifikke forbrugeraftaletyper. Eksempelvis vil forbrugerkredit 
godt kunne være omfattet af  en generel bestemmelse om fortrydelsesret med 
en fortrydelsesfrist på 14 kalenderdage, kombineret med en specialbestem‑
melse om de særlige forhold, der måtte gøre sig gældende. Inspiration kan 
søges i den tyske Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).18

 Set fra et nationalt perspektiv er øget bindende EU‑regulering ikke nød‑
vendigvis et gode. Hvad der eksempelvis i dansk ret hviler på ulovfæstede 

10 Ole Lando & Peter Arnt Nielsen i U 2008 B.187 (s. 188) og Kom(2004)651, afsnit 2.1.3 
smh. m. afsnit 2.3.

11 Christina D. Tvarnø i U 2002 B.51 (s. 53 og 55).
12 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookafsky i U 2002 B.211 (s. 212).
13 Se kapitel 9, afsnit 4.3.3, ovenfor.
14 Smh. m. Palle Bo Madsen i Torsten Iversen, Lars Hedegaard Kristensen & Erik Werlauff 

(red.): Hyldestskrift til Jørgen Nørgaard (2003) s. 784.
15 Kom(2008)614.
16 Kom(2006)744.
17 S. st. punkterne 4.2 og 4.4.
18 Se nærmere kapitel 6, afsnit 3.3.4, ovenfor.
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principper og giver en vis fleksibilitet i retsdannelsen, vil skulle afløses af 
europæisk initierede regler, som følger af lov. Det kan indebære en fastlås‑
ning af national ret, således at der ikke kan ske en naturlig udvikling.19 Det 
står i modstrid med, at udviklingen konsekvent angives som et hensyn bag 
direktivreguleringen af forbrugerkredit. Harmonisering synes endvidere blot 
at øge retsligheden medlemsstaterne imellem. Medlemsstaternes regulering 
har og havde allerede forud for den europæiske påvirkning lighedstræk.
 Nok vil forbrugere i en medlemsstat via øget brug af totalharmonisering 
nyde samme beskyttelse som forbrugere i andre medlemsstater, men set fra 
en national vinkel har frygten traditionelt været, at det vil være samme lave 
beskyttelse og dermed gå ud over den høje beskyttelse, som en medlemsstat 
måtte have. Nogen særlig høj dansk beskyttelse er der dog ikke nødvendigvis 
tale om; f.eks. kan god skik‑bekendtgørelsen ud over uoptimale bestemmel‑
ser også kritiseres for, at kunderne anses for ikke direkte at kunne støtte ret 
herpå.20

 Direktivreglerne på forbrugerområdet kan endvidere kritiseres for at være 
komplicerede, i deres udformning “unordiske” og indeholde et tungt sprog.21 
Endvidere giver den øgede brug af totalharmonisering øgede overvejelser 
om direktivers rette fortolkning. Det indebærer, at centrale fortolknings‑
spørgsmål i øget omfang må overlades til EU‑Domstolens fortolkning. Ved 
2008‑direktivet forøges fortolkningsspørgsmålene yderligere ved direktivets 
til tider uklare bestemmelser.
 Forhold som disse kan forklare, at de nationale juridiske aktører faktisk 
beskytter formueretten mod EU’s voksende og ikke fuldt ud koordinerede 
lovgivning på formuerettens område. I et nationalt perspektiv forekommer 
en mere systematiseret direktivregulering dog at være et gode frem for den 
nuværende fragmentariske. En mere koordineret europæisk indsats kan bringe 
de nuværende direktiver i harmoni med hinanden. For ikke at udgøre frem‑
medlegemer i den nationale retsorden bør det dog ske i et tempo og efter 
metoder, som fremmer optagelsen i det eksisterende retssystem.22 Direktiv‑
reguleringen bør derfor også give plads til de nationale forskelle, som blandt 
andet forskelle i samfund og kultur må tilsige. På forbrugerlovgivningens 
område er det nærliggende at fortsætte ud ad den linje, som går mod øget 
brug af rammedirektiver. Linjen tegnes i grønbogen om gennemgang af for‑
brugerlovgivningen.23 Man kan dog også overveje at lave modellovgivning, 

19 Lennart Lynge Andersen i Kai Krüger & Rune Sæbø (red.): Kreditretten i en EU/EØS‑
dimensjon 2004 (2005) s. 36.

20 Se afsnit 2.10.2 nedenfor.
21 Mads Bryde Andersen i ET 2008 s. 56.
22 Palle Bo Madsen i Torsten Iversen, Lars Hedegaard Kristensen & Erik Werlauff (red.): 

Hyldestskrift til Jørgen Nørgaard (2003) s. 781 f.
23 Kom(2006)744, punkterne 4.2 og 4.4.
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således at man alene harmoniserer i det omfang, de enkelte stater vælger at 
tilpasse modellens regler til det enkelte særlige system.24 Samtidig bør der 
etableres en permanent dialog mellem de juridiske kulturer, som kan sikre en 
effektiv og ensartet implementering af EU‑retten på formuerettens område.25

 Sammenfattende er fuldstændig ens regler ikke absolut nødvendige eller 
hensigtsmæssige for at fremme det indre marked. Der bør være en vis fleksi‑
bilitet for national retsdannelse. På forbrugerområdet bør direktiver derfor 
mere hensigtsmæssigt udgøre horisontale rammeinstrumenter. Det vil noget 
firkantet formuleret sige direktiver, som har et bredt anvendelsesområde uden 
et alt for specifikt indhold.

1.1.3 Andre veje til øget grænseoverskridende kredit?
Med 1987‑direktivet valgte man at gå reguleringsvejen for at opnå det indre 
marked for forbrugerkredit. Samme vej har man fortsat ud ad med 2008‑di‑
rektivet. Nok vil ensartede bestemmelser i medlemsstaterne kunne bidrage 
til at forøge kreditgiveres grænseoverskridende aktivitet. Forskellig national 
regulering er dog ikke den eneste begrundelse for, at der kun i begrænset 
omfang er et indre marked for forbrugerkredit.26 I europæisk henseende 
bør man derfor i højere grad fokusere på andre midler end harmonisering af 
national ret. Således beskriver Kommissionen »[e]t indre marked for Europa 
i det 21. århundrede«, som skal være mere målrettet og bedre håndhævet:

»Borgere og virksomheder skal kunne forlade sig på den nødvendige retssik‑
kerhed i forbindelse med virksomhed på tværs af grænserne. Det er derfor 
fortsat vigtigt med regulering på nogle områder, men ikke altid påkrævet 
eller tilstrækkeligt, f.eks. i tilfælde hvor hindringerne for det indre marked 
ikke primært er af retlig karakter, men hovedsagelig adfærdsrelaterede eller 
begrundet i institutionelle forhold. I et forskelligartet EU er incitamentet til at 
holde lovgivningen enkel endnu større. I praksis vil man derfor ofte opnå de 
bedste resultater ved hjælp af et mix af værktøjer (f.eks. for det indre marked 
og på konkurrenceområdet), der supplerer retligt bindende instrumenter med 
tilgange såsom vejledning, selvregulering, uddannelse og tilskyndelse. … Vigtige 
forslag vil også fremover blive underkastet en stringent konsekvensanalyse, 
og Kommissionen er fast besluttet på at afvikle EU‑intervention, som ikke 
længere giver de ønskede resultater eller er blevet overhalet af  enten markeds‑
udviklingen eller tiltag på lokalt, regionalt, nationalt eller globalt plan.«27

24 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookafsky i U 2002 B.211 (s. 213).
25 Ana M. López-Roddríguez i U 2004 B.115 (s. 121).
26 Se kapitel 9, afsnit 4, ovenfor.
27 Kom(2007)724, punkt 3.2.
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Andre veje til øget grænseoverskridende kredit end harmonisering kan for 
eksempel være at lette betalingstransaktioner og at informere bedre om de 
forskellige forbrugerbeskyttende bestemmelser i medlemsstaterne, herunder 
så vidt muligt sikre, at forbrugere og kreditgivere ved, hvor denne informa‑
tion opnås.28 Nok mere begrænset vil paneuropæiske produkter parallelt 
med veletablerede nationale produkter kunne bidrage til opnåelsen af øget 
grænseoverskridende kredit.29

1.1.4 Afvejning
Reguleringen af forbrugerkreditområdet er i stigende omfang et europæisk 
projekt.
 I et europæisk perspektiv bør det imidlertid overvejes, om EU‑lovgivning 
på forbrugerkreditområdet er det mest hensigtsmæssige middel til at opnå 
målet om det indre marked. Forskellig national regulering er ikke den eneste 
begrundelse for, at der kun i begrænset omfang er et indre marked for for‑
brugerkredit. Samtidig står EU‑lovgivningen ikke nødvendigvis mål med de 
konsekvenser den har for national ret.
 Set i et nationalt perspektiv er øget EU‑lovgivning således ikke nødven‑
digvis gavnlig. Det kan være vanskeligt at tilpasse (især totalharmoniserings)
direktiver til nationale forhold, hvor der opstår en række fortolkningsspørgs‑
mål. Samtidig risikerer national ret at blive fastlåst, hvorved der ikke kan ske 
en naturlig udvikling. Endelig kan en lavere forbrugerbeskyttelse mindske 
medlemsstaters og forbrugeres tilfredshed med det europæiske samarbejde.
 Disse betragtninger tilsiger, at der i fremtiden for at opnå målet om det 
indre marked for forbrugerkredit i højere grad bør fokuseres på andre midler 
end harmonisering af national ret. På forbrugerområdet bør direktiver mere 
hensigtsmæssigt udgøre horisontale rammeinstrumenter.

28 I en undersøgelse foretaget i oktober 2006 fra The Gallup Organization er 62 procent at 
de europæiske detailhandlere usikre på, hvor de skal finde information om forbruger‑
reguleringen i de forskelle medlemsstater, se Flash Eurobarometer: Business attitudes 
towards cross‑border sales & consumer protection, Analytical report (2006) s. 47. 

29 Om de såkaldte 28. ordninger, se især Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen 
(red.): Videregående Kreditret (2008) s. 251 og Frederik Meding: Harmonisering og 
konvergens – på realkreditområdet (2009) s. 257. Der udvises skepsis over for nytten af 
sådanne valgfrie instrumenter i hvidbogen om politikken for finansielle tjenesteydelser 
2005‑2010, punkt 4.2.5. Tanken herom er dog ikke forladt på europæisk plan, se f.eks. 
den senere grønbog om finansielle tjenesteydelser i detailleddet, Kom(2007)226, punkt 
4 (13).
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1.2 Forbrugerbeskyttelse

1.2.1 Hvem bør varetage forbrugerbeskyttelsen?
Målet om forbrugerbeskyttelse giver anledning til spørgsmålet, om det er 
medlemsstaterne selv eller EU, som bør realisere målet. Forbrugerbeskyt‑
telse er traditionelt et nationalt mål, mens det indre marked er et europæisk 
mål. Forbrugerlovgivning har til hovedformål at beskytte forbrugeren. Det 
indre marked har derimod et økonomisk sigte. Umiddelbart taler det for, at 
forbrugerbeskyttelse bør være et nationalt anliggende.
 På europæisk plan knyttes forbrugerbeskyttelse og det indre marked imid‑
lertid sammen i traktatgrundlaget (især art. 114 EUF (art. 95 EF)). Som en 
del af  målet om det indre marked bliver forbrugerbeskyttelse også en del af  
det økonomiske rationale, som markedsøkonomien hviler på. Lovgivningen 
bidrager her til at øge konkurrencen ved blandt andet at muliggøre rationelle 
forbrugervalg. Et indre marked anses for at sikre forbrugerne bedre priser, 
hvilket fremmer velfærden.30

 Desuagtet er det indre marked og forbrugerbeskyttelse ikke sammenfal‑
dende mål. Forbrugerbeskyttelse har ud over at fremme forbrugervelfærden 
også til hensigt at afskærme forbrugeren mod utilsigtede konsekvenser af 
sine handlinger (mindskelse af velfærd).31 Det anerkendes i vidt omfang, 
at forbrugere ikke altid er rationelle aktører.
 Målet om det indre marked har fremmet af velfærd til fælles med målet om 
forbrugerbeskyttelse, men sigter ikke på det at hindre mindskelse af velfærd. 
Ved forbrugerkredit tilsiger navnlig risikoen for overgældsætning, at det at fore‑
bygge mindskelse af velfærd bør varetages ved forbrugerkreditlovgivningen.
 Det indebærer, at den europæiske forbrugerkreditlovgivning ikke nødven‑
digvis yder forbrugeren den fornødne beskyttelse. Selvom forbrugerbeskyttelse 
nu er et selvstændigt mål i traktatgrundlaget (art. 169 EUF (art. 153 EF)) – og 
såvel forøgelse som formindskelse af forbrugerens velfærd i økonomisk hen‑
seende derfor kan varetages europæisk – er det tankevækkende, at hverken 
2008‑direktivet eller andre direktiver på området har hjemmel i formålsbestem‑
melsen. Forbrugerbeskyttelse knytter sig fortsat til målet om det indre marked, 
det vil især sige formålsbestemmelsen i art. 114 EUF (art. 95 EF). Det medfører 
ikke blot, at den europæiske forbrugerkreditlovgivning ikke nødvendigvis yder 
forbrugeren den fornødne beskyttelse. Den øgede brug af totalharmonisering 
hinder også yderligere national beskyttelse på det harmoniserede område.32

30 Hensynet til konkurrence, som målet om det indre marked hviler på, er behandlet i 
kapitel 2, afsnit 4, ovenfor.

31 Smh. m. forbrugebeskyttelsens sociale beskyttelsessigte i kapitel 2, afsnit 5.2.2, ovenfor.
32 Indimellem henvises der i et direktivs præambel til art. 153 EF (art. 169 EUF), hvilket 

f.eks. er tilfældet i direktivet om urimelig handelspraksis. 
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 Dette taler for, at målet om forbrugerbeskyttelse enten bør varetages rent 
nationalt eller som et selvstændigt europæisk mål og dermed uden hjemmel i 
en formålsbestemmelse om det indre marked. Mest hensigtsmæssigt bør målet 
om forbrugerbeskyttelse varetages nationalt ved forbrugerkredit. Skal målet 
varetages selvstændigt i europæisk henseende, skal forbrugerkreditdirektiver 
udstedes med hjemmel i art. 169 EUF (art. 153 EF). Fordelen er, at direkti‑
ver udstedt med hjemmel heri vil være udtryk for minimumsharmonisering. 
Medlemsstaterne kan derfor fastsætte yderligere forbrugerbeskyttelse. Trak‑
tatgrundlaget vil dog ikke nødvendigvis i europæisk henseende hjemle den 
fornødne beskyttelse ved kreditgivning. På forbrugerkreditområdet relaterer 
art. 169 EUF (art. 153 EF) sig navnlig til beskyttelsen af forbrugerens øko‑
nomiske interesser. Det kan udelukke mere sociale, ikke‑økonomiske aspekter 
af overgældsætning som f.eks. social udstødelse. Ved kreditgivning bør og vil 
forbrugerbeskyttelse – og i den forbindelse såvel forebyggelse som afhjælpning 
af overgældsætning – derfor i høj grad skulle varetages nationalt.

Målet om forbrugerbeskyttelse vil muligvis i fremtiden i langt højere grad 
varetages som et selvstændigt mål i EU ved, at forbrugerbeskyttelse betragtes 
som en del af  unionsborgernes grundlæggende rettigheder. Ved ratificeringen 
af Lissabon‑traktaten gik indholdet af Den Europæiske Unions charter om 
grundlæggende rettigheder fra 2000 fra at have karakter af soft law til at 
være en del af  traktatgrundlaget, jf. art. 6, stk. 1 EU. Forbrugerbeskyttelse er 
opregnet i charterets kapitel IV om solidaritet, art. 38.
 Med tiden kan der blive tale om et egentligt europæisk mål om forebyg-

gelse og afhjælpning af overgældsætning. De sociale, ikke‑økonomiske aspekter 
af overgældsætning – især social udstødelse – var således ikke omfattet af  
EF‑traktaten. Med ratificeringen af Lissabon‑traktaten følger det nu af art. 
3, stk. 3 EU, at Unionen »bekæmper social udstødelse og forskelsbehandling 
og fremmer social retfærdighed og beskyttelse«, og ifølge art. 9 EUF skal 
Unionen ved fastlæggelsen og gennemførelsen af sine politikker og aktiviteter 
bl.a. tage hensyn til de krav, der er knyttet til at fremme »sikring af passende 
social beskyttelse, bekæmpelse af social udstødelse«.

1.2.2 Bør forbrugerbeskyttelsen øges?
Målet om forbrugerbeskyttelse giver også anledning til spørgsmålet om, hvad 
der er en passende grad af forbrugerbeskyttelse. Spørgsmålet knytter sig til, 
hvorvidt forbrugerbeskyttelsen i lovgivningen er for høj eller lav.
 Hvad der er en passende grad af forbrugerbeskyttelse, er ofte udtryk for 
subjektive opfattelser. Der eksisterer ikke en objektiv målestok for den faktiske 
grad af forbrugerbeskyttelse.
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Antallet af kendelser ved navnlig Pengeinstitutankenævnet og udfaldet heraf 
er ikke udtryk for beskyttelsesgraden. Det er et definitionsspørgsmål, hvor 
mange sager skal der til, for at der er (for) “mange”, og hvor få sager skal der 
til, for at der er “få”. For eksempel kan det hævdes, at én sag ved Pengeinsti‑
tutankenævnet er én for meget. Antallet af kendelser anvendes imidlertid fra 
både pengeinstitutters og privatkunders side som udtryk for, at beskyttelses‑
graden enten er for lav eller høj. Før 2008 betragtede pengeinstitutterne de 
“få” kendelser ved Ankenævnet som udtryk for, at der var meget få problemer, 
og en klar indikation af, at det foregik tilfredsstillende.33 2009 blev et rekordår 
i Ankenævnets 22 år lange virke. Ankenævnet modtog 1.304 klager. Det var 
dobbelt så mange som året før og over 50 procent flere end i 1994, som var 
det hidtidige rekordår.

Opfattelserne repræsenterer bestemte anskuelser af forbrugeren og dennes 
position. Betragtes forbrugeren som svag, er flere beskyttelsesforanstaltninger 
nødvendige i lovgivningen. Betragtes forbrugeren derimod som stærk, bør 
der være færre beskyttelsesforanstaltninger. De forskellige anskuelser under‑
streges af titlen Konsumenten – hjälplös och minipulerad? på Kurt Samuelssons 
essay fra 1972, som bl.a. omhandler de vekslende opfattelser af forbrugerens 
position gennem tiderne.34 Forbrugerlovgivningen afhænger således af tidens 
økonomiske og politiske vinde.35 Fremvæksten af forbrugerbeskyttelse har 
dog været den dominerende udviklingstendens i den senere del af  1900‑tallet 
og er en udviklingstendens, der sikkert vil fortsætte.36 Dette er dog ikke uden 
modifikationer. De politiske vinde i Europa blæser i forbrugerforhold fortsat 
til fordel for det indre marked frem for social beskyttelse.37 Samlet set er en 
stabil ligevægt mellem kontraktfrihed og forbrugerbeskyttelse i retstilstanden 
næppe fundet endnu.38 Det kommer til udtryk selv i Højesteret, hvor der kan 
være dissens, når spørgsmålet angår privatpersoner.39

 Hvad der er en stabil ligevægt og dermed passende grad af forbruger‑
beskyttelse, vil i det følgende ske ud fra en afvejning af forbrugerpolitiske 
synspunkter. De knytter sig navnlig til forbrugerens valg og ansvar. Eftersom 

33 Eksempelvis udtaler Finansrådets underdirektør Søren Gade i Børsen 5. februar 2007 
s. 4‑5, at de meget få klagesager om investeringsrådgivning i Pengeinstitutankenævnet 
er en klar indikation af, at det foregår tilfredsstillende.

34 Trykt i Kurt Samuelsson: Den förvirrade jämlikheten och andre essäer (Stockholm 
1972) s. 156 ff.

35 Smh. m. Børge Dahl i Nobert Reich & Geoffrey Woodroffe (eds.): European Consumer 
Policy after Maastricht (1994) s. 70.

36 Smh. m. Göran Millqvist & Annina H. Persson i JT jubileumshäfte 2007 s. 90 f.
37 Smh. m. Kåre Lilleholt i Lov og Rett 2009 s. 513. 
38 Smh. m. Berhard Gomard i U 1993 B.385 (s. 388).
39 U 2001.398 H om udbud af konvertible obligationer i Nordisk Fjer‑koncernen, hvor 

dissensen finder private investorer særligt beskyttelsesværdige. 
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aftalefrihed må betragtes som det grundlæggende hensyn, tages der i det føl‑
gende udgangspunkt i tre argumenter, som taler imod forbrugerbeskyttelse.

1.2.2.1 Forbrugervalg

Et argument imod forbrugerbeskyttelse er, at bryder forbrugeren sig ikke om 
den ene udbyder, kan forbrugeren blot vælge en anden. Forbrugeren betragtes 
som stærk. Forbrugerens efterspørgsel bestemmer produktionen og vareud‑
buddet (et forbrugerstyret produktionssystem).40

 Forbrugeren er imidlertid ikke i samme grad “købestærk” ved kreditgiv‑
ning. Forbrugeren har ikke altid samme valgfrihed med hensyn til kreditgiver 
som ved valg af sælger. Forbrugerens valgfrihed kan f.eks. begrænses af en 
dårlig kreditvurdering, registrering som dårlig betaler eller en loyalitetspakke 
(helkunde‑betragtning) i det pengeinstitut, hvor forbrugeren har sine enga‑
gementer samlet.
 Det er således kreditgiver, som i vidt omfang bestemmer udbuddet (et 
producentstyret forbrugssystem). Det indebærer, at forbrugeren ved kredit‑
givning i højere grad bør anses som svag. Samtidig bidrager kreditgiver via 
afsætningsmetoder til at dirigere efterspørgslen samt på længere sigt forbru‑
gerens behov. For eksempel synes udbud og markedsføring af forbrugslån at 
øge efterspørgslen på disse ydelser og kan med tiden gøre forbrugslån mere 
moralsk acceptable. Samtidig gør den stigende komplekse struktur af de 
finansielle produkter det stedse vanskeligt for forbrugeren at have overblik i 
det moderne samfund.41

 Samlet set kan forbrugerens valgfrihed ved forbrugerkredit være begræn‑
set. Der eksisterer ikke nødvendigvis den jævnbyrdighed mellem henholdsvis 
forbrugerens og kreditgiverens interesse, der som ideal ligger i forlængelse af 
rationalet bag aftalefriheden. Det indebærer, at markedet ikke regulerer sig 
selv optimalt, men at der skal lovbeskyttelse af forbrugeren til, hvis idealet 
skal efterleves.

1.2.2.2 Caveat emptor og tillid

Et andet argument imod forbrugerbeskyttelse er, at forbrugeren skal have lov 
til at løbe risici. Traditionelt skal en potentiel køber selv undersøge købsgen‑
standen og tage sig i agt; caveat emptor gælder. Man kan anse, at forbruger‑
beskyttende lovgivning leder til, at forbrugere bliver upåpasselige; måske 
ligefrem uansvarlige. Og i stedet indebærer, at det er sælger, som skal tage 
sig i agt; caveat venditor gælder.
 Ved kreditgivning ses et sådant argument navnlig i relation til åger og kre‑

40 Denne model og modellen nedenfor er i juridisk sammenhæng beskrevet hos Palle Bo 
Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 30 f.

41 Smh. m. EF’s første program for en forbrugerpolitik fra 1975, punkt 6. 
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ditvurdering. Ulf Cervin kritiserer, at bestemte grupper af individer ikke får 
lov til at løbe risici på det økonomiske område og ikke får lov til at finansiere 
sit forbrug med lån.42 Og mindretallet til den oprindelige bestemmelse om 
udnyttelse (åger) i aftaleloven bemærker:

»Det kan ikke være Retsordenens Opgave at beskytte voksne og sjælssunde 
Personer mod Følgerne af deres egne taabelige Handlinger, og det saa meget 
mindre, som det for Samfundet i Længden vil være heldigere, at Befolkningen 
vænnes til selv at maatte tage Skade for Hjemgæld frem for at ty til Domsto‑
lene om Hjælp.«43

Modargumentet hertil knytter sig ved kreditgivning især til, at når vedkom‑
mende er overgældsat, vil det være for sent at blive klog af skade. Af den grund 
bør der være en begrænsning i de risici, som (præsumtive) svage individer 
kan påtage sig. Således bemærker flertallet til bestemmelsen om udnyttelse:

»At det skulde tjene de paagældende selv bedst, om de kom til at bøde for 
deres Uforsigtighed, fordi de derved vilde blive kloge af Skade, synes ogsaa at 
være et noget svagt Argument. Ofte vil den udnyttede, inden han bliver klar 
paa, hvorledes han er bleven misbrugt, være bragt i en saa fortvivlet Stilling, 
at han ikke vil være i Stand til at drage tilstrækkelig Nytte af den saa kostbart 
erhvervede Menneskekundskab og Erfaring.«44

Modargumentet ved kreditgivning kan suppleres med mere generelle for‑
brugerpolitiske overvejelser om, at reguleringen allerede af hensyn til mar‑
kedet begrænser aftalefriheden. Såvel i som uden for forbrugerforhold er det 
vanskeligt at trække grænsen mellem almindelig forretningsdygtighed og det 
“forhold, at den kloge narrer den mindre kloge”. Med hensyn til konkurrence 
betragtes førstnævnte som samfundsmæssigt ønskeligt, mens sidstnævnte an‑
ses for uønskeligt. Det følger således allerede af god skik og loyalitet, at den 
kloge ikke har ret til at narre (i betydningen “misbruge”) den mindre kloge.
 Endvidere må forbrugeren og den erhvervsdrivende ved kreditgivning 
anses for at være mindre jævnbyrdige, end ved andre forbrugeraftaler. Især, 
hvis lånet er nødvendigt for forbrugeren, og der ikke er andre lånemulighe‑
der, risikerer forbrugeren i højere grad at blive “misbrugt” i forbindelse med 
aftalens indgåelse. Mens den fordelingspolitiske konsekvens ved distributive 
justice kan være, at de bedre stillede forbrugere er med til at finansiere be‑

42 Ulf Cervin: Ocker som civilrättslig företeelse (1984) s. 48 f.
43 Bemærkningerne i lovudkastet fra 1914 til aftalelovens § 32 (vedtaget som § 31) om 

udnyttelse.
44 S. st.
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skyttelsen af den svagere.45 Så gælder der ved kreditgivning noget, der kan 
ses som omvendt distributive justice hos erhvervsdrivende. Det er lettere at 
opnå fordelagtig kredit for velstillede forbrugere end for mindre bemidlede 
forbrugere uden høj lønindtægt eller centrale goder (f.eks. bolig), som kan 
have værdi som sikkerhed. Sidstnævnte gruppe må forudsættes at have mest 
behov for et fordelagtigt lån. Disse vil i stedet kunne have så økonomiske el‑
ler personlige vanskeligheder, at de alene kan opnå lån, som forringer deres 
økonomiske situation.
 Hvad angår argumentet om, at forbrugere bliver upåpasselige ved forbru‑
gerbeskyttende lovgivning, så forekommer ikke mange forbrugere at kende 
den præcise udformning af forbrugerlovgivningen. Tværtimod kan forbru‑
geren forvente og disponere ud fra en større beskyttelse, end lovgivningen 
reelt tilbyder. Der bør derfor være en vis sammenhæng mellem, hvad loven 
kræver, og hvad forbrugeren forventer.46 Det, at forbrugere forventer at være 
beskyttet af  en regulering, spiller her sammen med ønsket om, at markedet bør 
yde en sådan grad af forbrugerbeskyttelse, at forbrugerne har tillid til det. At 
forbrugere føler sig sikre og har tillid til reguleringen, er f.eks. afgørende for 
finansiel stabilitet. Forventningerne kan begrunde, at finansielle virksomhe‑
der pålægges høje standarder. Der eksisterer således også et forhold mellem 
forbrugere og lovgivningsmagten, som (her) pålægger kreditgivere pligter.

1.2.2.3 Paternalisme

Et tredje argument imod forbrugerbeskyttelse er, at det er forbrugerens øn-
ske. Ved kreditgivning kan argumentet knytte sig til spørgsmål som: Hvis 
forbrugeren ved, hvad denne går ind til, bør denne så ikke kunne optage 
kredit? Bør denne ikke kunne vælge “at sidde hårdt i det” – i hvert fald for 
en periode – for eksempelvis at opnå et gode? Og omvendt: Skal kreditgiver 
ikke ved sin kreditvurdering have lov til at være optimistisk på forbrugerens 
vegne? Skal der ikke være forskel på, hvilken risiko kreditgivere ønsker at 
løbe og kunne tage sig betalt herfor?
 Spørgsmålene knytter sig navnlig til parternes integritet. På forbrugerkre‑
ditområdet relaterer spørgsmålene sig dog også til forebyggelse af overgæld‑
sætning som hensyn. Her synes især de samfundsmæssige konsekvenser af 
overgældsætning at tilsige, at parternes integritet ikke nødvendigvis bør være 
afgørende for reguleringens udformning. Endvidere beror parternes integritet 
i et vist omfang også på, at de kan varetage deres egne interesser og handle 
nogenlunde rationelt.
 Ideen om forbrugerens frie valg på et frit marked er baseret på, at forbru-

45 Palle Bo Madsen & Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret (1986) s. 40.
46 Smh. m. Cartwright s. 2.
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geren handler rationelt.47 Dels knytter den klassiske liberale forestilling om 
rationel forbrugeradfærd sig til et lille og overskueligt marked. Dels kan man i 
dag faktisk påvise, at forbrugere i en række situationer ikke handler rationelt. 
Det er således muligt ud fra en sociologisk tilgang at undersøge forbrugeres 
handlemønstre og deres rationale herfor.48 Juraen bør tilpasses derefter. I 
visse tilfælde er eksperterne mere rationelle end forbrugerne.49 Mest markant 
kan lånoptagelse for visse individer resultere i en tvangshandling på linje med 
spil. Psykologiske årsager bag en låntagers lånoptagelse kan for eksempel være 
spændingen ved, om man “får lånet”, eller selvbekræftelsen ved, at man er 
“fundet værdig”.
 Et indgreb i aftalefriheden ud fra overvejelser om paternalisme er ikke 
nødvendigvis upassende, hvis en beslutning i særlig grad er skadelig. Ved kre‑
ditgivning kan det være vanskeligt for forbrugeren at leve med konsekvenserne 
af sit valg. Samtidig har valget også konsekvenser for samfundet. I erkendelse 
af sine egne begrænsninger kan der argumenteres for, at forbrugere ønsker 
at blive beskyttet imod deres egne fejltagelser, hvorved paternalisme kommer 
til at ligge i forlængelse af den personlige valgfrihed, som er grundlaget for 
aftalefriheden. Forbrugere vil ofte kræve mere regulering end mindre.

1.2.2.4 Afvejning

Hvad der er en passende grad af forbrugerbeskyttelse, er en afvejning. For‑
brugeren har utvivlsomt et “ansvar” for sine egne valg og for konsekvenserne 
heraf. Forbrugeren er ansvarlig for sin egen gældsætning; han eller hun har 
selv valgt det. De traditionelle argumenter imod forbrugerbeskyttelse brydes 
imidlertid i højere grad ved forbrugerkredit end ved andre forbrugerdisposi‑
tioner. Dette i kraft af  de personlige og samfundsmæssige konsekvenser, som 
overgældsætning kan få. Det kan begrunde et indgreb i aftalefriheden og tale 
for lovgivning. Grænsen for parternes aftalefrihed ved kreditgivning bør som 
minimum trækkes ved, hvor forbrugeren ved dispositionen overgældsætter sig.

1.3 Overgældsætning

Forebyggelse af overgældsætning er et overset mål ved forbrugerkreditlov‑
givning.50 Traditionelt sidestilles forbrugerkreditlovgivningen med anden 

47 S. st. s. 21.
48 Se f.eks. undersøgelsen af, hvorfor personer gældsætter sig, i Turf Böcker Jakobsen & 

Christian Poppe ved Lennart Lynge Andersen (red.): Lånefest? Betydningen af kredit‑
finansieret forbrug blandt udvalgte grupper i den danske middelklasse (2009).

49 Cartwright s. 22.
50 Det europæiske mål med forbrugerkreditlovningen er det indre marked for forbru‑

gerkredit. Målet vil kunne fremme forbrugervelfærden, men forekommer ikke at 
varetage den formindskelse af velfærd, der er tale om ved overgældsætning, se afsnit 
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forbrugerlovgivning, og de hensyn denne hviler på. Fokus for forbrugerbe‑
skyttelsen har især været på forbedring af forbrugernes levevilkår og velfærd, 
frem for at denne afskærmes mod utilsigtede (økonomiske) konsekvenser af 
sine handlinger. Det gælder især i europæisk sammenhæng, hvor ønsket er 
at øge velfærden via øget konkurrence og dermed øget udvalg og adgang til 
forbrugerkredit. Herved overses kreditgivnings særlige karakteristika.
 Lånte penge indebærer ikke i sig selv rigtig velstand, men indeholder alene 
potentialet til at skabe velstand.51 Kredit adskiller sig fra andre ydelser ved, 
at det, som forbrugeren efterfølgende betaler for via kreditomkostningerne, 
er den aktuelle brugsmulighed, som lånebeløbet indebærer. Anvender for‑
brugeren lånebeløbet f.eks. til uddannelse, etablering af virksomhed eller til 
sundhedspleje, vil det kunne skabe velstand.52 Anvendes lånebeløbet f.eks. 
til køb af bolig og forbrugsgoder, vil det kunne skabe velfærd. Kreditgivning 
har imidlertid en indbygget risiko for velfærdstab, hvis forbrugeren ikke kan 
tilbagebetale kreditten. Det kan være karakteriseret ved fattigdom og livslang 
forgældelse, hvilket eksempelvis kan medføre tab af centrale goder som bolig, 
opløsning af ægteskaber, social eksklusion og påvirkning af såvel helbred som 
velbefindende. Konsekvenserne for individet (på mikroniveau) vil kunne få 
samfundsmæssige konsekvenser (på makroniveau).53 De personlige konse‑
kvenser afspejles blandt andet samfundsmæssigt i øgede udgifter til sociale 
ydelser, retssystemet (fogedretten) og sundhedsvæsnet.
 Disse forhold tilsiger, at forebyggelse af overgældsætning bør være et 
selvstændigt mål med forbrugerkreditlovgivningen. Minimering af overgæld‑
sætning var således en hovedbegrundelse for at ændre den engelske Consumer 
Credit Act i 2006, hvor overgældsætning blev betragtet som et seriøst socialt 
problem.54 At gældsætning betragtes med seriøsitet, understreges af, at den 
engelske stat nøje overvåger gældsætningen i samfundet. Forebyggelse af 
overgældsætning bør også være et mål med dansk forbrugerlovgivning. Af 
statistikken kan det konstateres, at gældsætningen i samfundet som helhed er 
stigende opgjort i forhold til indkomsten.55 Overgældsætning kan derfor blive 
et samfundsmæssigt problem, hvis det ikke allerede i dag er tilfældet. Konse‑

1.2.1 ovenfor. I dansk sammenhæng nævnes ordet “overgældsætning” slet ikke i bet. 
839/1978 om køb på kredit, som dannede basis for den seneste rent dansk initierede 
forbrugerkreditlov, dvs. kreditkøbsloven. Selvom forebyggelse af overgældsætning ikke 
er et egentligt mål med forbrugerkreditlovgivningen, kan det godt være ét blandt flere 
hensyn bag lovgivningen, se kapitel 2, afsnit 6, ovenfor.

51 Udo Reifner i Christian Twigg-Flesner et al. (eds.): The yearbook of Consumer Law 
2008 (2007) s. 419.

52 S. st.
53 Om konsekvenserne af overgældsætning, se kapitel 2, afsnit 6.2, ovenfor.
54 Department of Trade and Industry’s White Paper: Fair, Clear and Competitive – The 

Consumer Credit Market in the 21st Century, Cm. 6040 (2003) s. 12 f. og s. 73 ff. 
55 Se kapitel 9, afsnit 6, ovenfor.
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kvenserne af gældsætningen vil typisk vise sig flere år efter. I den henseende 
er det hensigtsmæssigt, at juraen såvel i præventiv som reparativ henseende 
er rustet til at forebygge og afhjælpe konsekvenserne af overgældsætning.
 I præventiv henseende bør lovgivningen tage udgangspunkt i, at der er 
forskel på, hvem forbrugeren låner af og til hvad. Og at forskellige problem‑
stillinger gør sig gældende afhængigt af, hvem der er kreditgiver. Dernæst bør 
en lovgivning tage udgangspunkt i, hvorfor personer gældsætter sig. Ikke al 
gældsoptagelse sker på baggrund af rationelle forbrugervalg. Det kan navnlig 
være af økonomiske, sociologiske og/eller psykologiske årsager. Gældsætning 
kan især udgøre et problem, hvis gældsoptagelsen skyldes sociale motiver, 
manglende selvdisciplin eller spekulation i risikable finansielle aktiver.56

Hans Hansen, Frederik Meding og Finn Østrup giver fire forklaringer på, hvor‑
for personer optager gæld.57 Disse forklaringer illustrerer, hvilke overvejelser 
lovgivningen bør tage udgangspunkt i. Ifølge life‑cycle teorien optager per‑
soner gæld i perioder med lav indkomst (oftest i de unge år) og sparer op i 
perioder med høj indkomst (oftest i alderen 30‑60 år). Gældsætning er herved 
en rational måde at udjævne forbrug over livstiden. En anden forklaring på 
gældsætning er finansielle formål, som omfatter ønsket om at opnå en fortjene‑
ste (spekulation) eller risikospredning. En tredje forklaring på gældsætning er 
sociale motiver, herunder ønsket om gennem et bestemt forbrug at opretholde 
status i forhold til en social referencegruppe. Endelig er en fjerde forklaring 
psykologiske forhold. Udnyttelse af en låneadgang kan her f.eks. skyldes, at 
ønsket om øjeblikkeligt forbrug ikke kan undertrykkes.
 Fra de fire motiver for gældsætning er både life‑cycle teorien og ønsket om 
at opnå større risikospredning ønskelige. Er der derimod tale om spekulation, 
må der af hensyn til risiko for fejlslagen spekulation stilles krav til eksempelvis 
rådgivningen i finansielle virksomheder – især hvis der er tale om personer 
med manglende indsigt i finansielle forhold. Større betænkeligheder er der ved 
gældsætning ud fra et socialt motiv, hvor resultatet kan blive et uønsket højt 
forbrug. Endelig knytter de største betænkeligheder sig til personer, som af 
psykologiske årsager ikke kan styre en adgang til lånoptagelse. Her vil mar‑
kedsføringen og rådgivningen fra finansielle virksomheder spille en afgørende 
rolle sammen med omfanget af adgangen til lånoptagelse.

Det kan blive nødvendigt, at juraen indtager en større plads, hvis den mo‑
ralske forkastelse af kredittagning (det at leve over evne) mindskes, da det 
vil nedsætte personers egenregulering. Det moralsk forkastelige i at leve over 
evne er så vidt ses i de seneste årtier gradvist udvisket. Var det normalt at 

56 Hans Hansen et al. ved Lennart Lynge Andersen (red.): Gæld og forbrug (2009) s. 9 f.
57 S. st. s. 9 og 11 ff.
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spare op til f.eks. køb af bil, indebærer det, at pengene lånes i stedet. For det 
er normen, dvs. dét, man gør.

At leve over evne indeholder en moralsk forargelse, som er en del af  befolk‑
ningens normer – i dag kommer normen til udtryk i betragtninger om, at 
man ikke bør låne til forbrug.58 Normen er af ældre dato. Den historiske 
fordømmelse af kredit (åger) angik ikke kun kreditgiveren, men også ‑tageren. 
Normen har aldrig helt udelukket, at folk har levet over evne og overgældsat 
sig. Her skal blot nævnes to af litteraturens eksempler fra hver sin halvdel af  
forrige århundrede:

»Selv blandt de sparsommeligste Folkefærd er Tilbøieligheden til at leve over 
Evne alt for udbredt, og denne Tilbøielighed tilfredsstilles ikke blot ved uspar‑
sommelig Brug af Indtægter, men end mere ved Optagelse af Konsumtions‑
kredit. Der klages i alle Lande over, at denne bliver i høi Grad misbrugt.«59

»Så kommer de eksplosive 60’ere, hvor forbrug og investeringer overstiger 
vor egen indsats, og vi benytter kapitalliberaliseringen til at gældsætte os i et 
omfang, vi ikke har kendt i den nyere historie.«60

En årsag til, at der er blevet mere samfundsmæssigt acceptabelt at have gæld, 
er den intensive markedsføring af lån. Markedsføringen er med til at nor‑
malisere det at have gæld. Forbrugeren får samtidig kendskab til den nemme 
adgang til kredit. En adgang, som forekommer større end for årtier tilbage. 
Muligheden for at få sine behov opfyldt straks – selvom økonomien ikke er 
til det – har endvidere bidraget til en udvikling af forbrugsmønsteret. Lån til 
luksusforbrug som led i selvrealisering er en nyere foreteelse.

1.4 Sammenfatning

Igennem de sidste 100 år har reguleringen af kreditaftaler undergået større 
forandringer. Reguleringen er blevet udvidet for at opnå en bedre balance i 
forholdet mellem kredittageren og ‑giveren. Forbrugerbeskyttelse er blevet 
et mål med reguleringen. På europæisk plan knytter forbrugerbeskyttelse sig 
især til målet om det indre marked. På nuværende tidspunkt er forebyggelse 
af overgældsætning ikke et egentligt mål.

58 Turf Böcker Jakobsen & Christian Poppe ved Lennart Lynge Andersen (red.): Lånefest? 
(2009) s. 13.

59 T. H. Aschehoug: Socialøkonomik (1908) s. 129.
60 Kristian Møller: Fra Idé til Virkelighed (1975) s. 156.
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 I fremtiden bør der med henblik på at opnå målet om det indre marked for 
forbrugerkredit i højere grad fokuseres på andre midler end på harmonisering 
af national ret. På forbrugerområdet bør direktiver mere hensigtsmæssigt 
udgøre horisontale rammeinstrumenter.
 Selvom forbrugerbeskyttelse på europæisk plan kan ses som en del af  
målet om det indre marked, er forbrugerbeskyttelse og det indre marked ikke 
nødvendigvis sammenfaldende mål. Nok vil det indre marked generelt kunne 
øge forbrugervelfærden, men det forfølger ikke nødvendigvis det sociale sigte, 
som forbrugerbeskyttelse også kan rumme. Især det sociale sigte i form af 
at forebygge mindskelse af velfærd vejer særligt tungt ved forbrugerkredit. 
Enten bør den europæiske forbrugerkreditlovgivning varetage dette mål, eller 
også bør forbrugerkreditlovgivningen været et nationalt anliggende.
 Hvad der er en passende grad af forbrugerbeskyttelse, er en afvejning. 
Forbrugeren er utvivlsomt ansvarlig for sin egen gældsætning; denne har 
selv valgt det. Der kan imidlertid ikke sluttes herfra og til, at gældsætningen 
udelukkende er forbrugerens eget problem. Ved forbrugerens overgældsætning 
bliver gældsætningen især også et samfundsmæssigt problem. Dette bør tages 
i betragtning ved udformning af forbrugerkreditlovgivning.
 Forebyggelse af overgældsætning forekommer i modsætning til forbru‑
gerbeskyttelse at være et overset mål med den danske og europæiske forbru‑
gerkreditlovgivning. Den stigende gældsætning i samfundet er udtryk herfor. 
At lovgivningen ikke er indrettet præventivt med henblik på forebyggelse af 
overgældsætning, kan undre. Det i betragtning af de betydelige personlige og 
samfundsmæssige konsekvenser, som overgældsætning kan indebære. Opta‑
gelse af kredit adskiller sig fra andre dispositioner, som forbrugere foretager 
sig. Forbrugerkreditlovgivningen bør derfor ikke længere kun sigte på de 
samme mål som anden forbrugerlovgivning. Forebyggelse af overgældsætning 
taler for en mere klar og effektiv regulering af området. Det vil også være til 
gavn for forbrugerbeskyttelse og det indre marked som mål.
 Sluttelig skal det bemærkes, at det indre marked, forbrugerbeskyttelse og 
forebyggelse af overgældsætning er overordnet formulerede mål. Det er derfor 
umuligt præcis at sige, hvornår de er opnået. Hvorvidt et mål er opnået, af‑
hænger af den konkrete målformulering. Anses det at undgå overgældsætning 
som et mål, vil det næppe kunne opnås i forhold til alle låntagere. Så længe 
der er kreditgivning, vil der også være en potentiel risiko for misbrug, og for 
at lån ikke kan betales tilbage. Har man til gengæld valgt konkret at fastsætte, 
hvornår overgældsætning er et samfundsmæssigt problem og arbejder på at 
holde sig herunder, vil målet derimod kunne opnås. Hvilke mål der konkret 
formuleres, er en politisk beslutning.
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En regulering bør være udformet, så den er egnet til at opnå målet eller målene 
med den. Ved forbrugerkredit udgør især beskyttelsesforanstaltningerne i lov‑
givningen midlet til at opnå de ovenfor beskrevne mål om det indre marked, 
forbrugerbeskyttelse og forebyggelse af overgældsætning. Foranstaltningerne 
til at forebygge overgældsætning og beskytte forbrugere er sammenfaldende 
op til og ved aftaleindgåelsen. Foranstaltningerne bør også varetage målet 
om det indre marked – de bør i hvert fald ikke at hindre dette.
 Ikke alle beskyttelsesforanstaltninger er lige egnede til at varetage de 
fastsatte mål. I det følgende ses derfor på, hvilken rolle juraen mest hensigts‑
mæssigt bør spille. Det sker med udgangspunkt i den “ansvarsfordeling”, som 
foranstaltningerne er udtryk for.

2.1 Ansvarliggørelse

Overordnet indebærer beskyttelsesforanstaltningerne en ansvarsfordeling i 
forhold til forbrugerens gældsætning.61 Ved ansvar og ansvarliggørelse forstås 
i dette afsnit primært det moralske ansvar.
 Samfundet har ansvaret for udformningen af en moderne forbrugerkredit‑
regulering. Det gælder såvel europæisk som nationalt. Europæisk er 2008‑di‑
rektivet udtryk herfor. Nationalt forventes i direktivet en aktiv indsats af 
medlemsstaterne. Også uden for direktivets anvendelsesområde. I direktivet 
følger det indledningsvist af  betragtning 26 i præamblen:

»Medlemsstaterne bør træffe de fornødne foranstaltninger med henblik på at 
fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet under hensyntagen 
til de specifikke træk, der kendetegner deres kreditmarked. Der kan f.eks. 
være tale om foranstaltninger vedrørende forbrugeroplysning og ‑uddannelse, 
herunder advarsler om de risici, der er forbundet med betalingsmisligholdelse 
og overdreven gældsættelse. …«

Lovgivningsmagten bør i langt højere grad end i dag påtage sig et sådant an‑
svar med henblik på at forebygge overgældsætning.62 Følgende løsningsforslag 
henvender sig navnlig til lovgivningsmagten og er udtryk for et samfundsmæs‑
sigt (moralsk) ansvar.
 Som beskyttelsesforanstaltninger består løsningsforslagene især i at tildele 

61 Smh. m. kapitel 2, afsnit 6.3, ovenfor.
62 Smh. m. afsnit 1.2‑1.4 ovenfor.
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forbrugeren rettigheder og kreditgiveren (den erhvervsdrivende) pligter. Det 
fordrer et ansvar af de to parter.
 Beskyttelsesforanstaltningerne fordrer primært et ansvar af kreditgiveren. 
Det kommer tydeligst til udtryk i begrebet “ansvarlig kreditgivning”. Kre‑
ditgiver har pligt til at udføre bestemte handlinger (påbud), f.eks. informere, 
kreditvurdere eller fraråde kredittager, eller til at undlade bestemte handlinger 
(forbud), f.eks. vildledende markedsføring. Også de rettigheder, som forbruge‑
ren tildeles, indebærer en pligt. For eksempel modsvares forbrugerens fortry‑
delsesret af  kreditgiverens pligt til at modtage lånebeløbet på bestemte vilkår.
 Samtidig fordrer beskyttelsesforanstaltningerne også et vist ansvar af 
forbrugeren. Det kommer til udtryk i begrebet “ansvarlig kredittagning”. 
Beskyttelsesforanstaltninger fjerner sjældent helt ansvaret fra forbrugeren. 
For eksempel fordrer informationspligten et vist ansvar hos forbrugeren i 
form af, at denne blandt andet læser informationerne, sammenligner ÅOP 
ved forskellige typer lån og vælger den mest fordelagtige kredit. Og fortry‑
delsesretten fordrer ligeledes, at forbrugeren efterfølgende tager ansvar for 
at have optaget et uhensigtsmæssigt lån ved at benytte sig af fortrydelsesret‑
ten. Mens de juridiske beskyttelsesforanstaltninger fordrer et vist ansvar hos 
forbrugeren, indebærer finansiel dannelse som en ikke‑juridisk foranstaltning 
en ansvarliggørelse af  forbrugeren.

2.2 Parterne

2.2.1 Rettighedssubjektet – den beskyttelsesværdige
2.2.1.1 Forbrugerbegrebet
Ordet forbruger kan virke værdiladet,63 og ordet forbrugerbeskyttelse er ud‑
tryk for, at en gruppe (forbrugere) præsumtivt er dårligere til at varetage 
sine interesser end en anden (erhvervsdrivende) og derfor har behov for at 
blive værnet. Forbrugerbeskyttelse kræver derfor en afgrænsning af den be‑
skyttelsesværdige gruppe. De beskyttelsesværdige er i dag (groft formuleret) 
ikke‑erhvervsdrivende, som indgår aftaler med erhvervsdrivende; se nærmere 
kapitel 1, afsnit 3.1, ovenfor.
 Forbrugerbegrebet kan som et objektivt kriterium mødes med den kri‑
tik, at enkelte individer, som subjektivt er beskyttelsesværdige, ikke vil være 
omfattet af  lovgivningens beskyttelsesforanstaltninger, mens andre, som ikke 
nyder samme beskyttelsesbehov, vil nyde beskyttelse. For eksempel omfatter 
begrebet ikke mindre erhvervsdrivende.64 Disse kan især i opstartsfasen være 

63 Lennart Lynge Andersen: Hvad nu Bendt Bendtsen? (2006) s. 5.
64 Kritikken er blandt andet blevet fremført af Erik Werlauff: Bank og kunde – Et re‑

formbehov (1997) s. 20 f. og Nina Dietz Legind i Bent Iversen (red.): Juridiske emner 
ved Syddansk Universitet 1999, s. 75. 
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ukyndige på visse områder og savne ekspertise og viden. Omvendt omfatter 
begrebet kyndige (eller velrådgivede) forbrugere, som har en særlig ekspertise 
og viden svarende til erhvervsdrivende og derfor ikke synes at have et særligt 
beskyttelsesbehov. Således vil en veluddannet og informeret person kunne 
nyde større beskyttelse end en mindre, nystartet erhvervsdrivende.
 Om (mindre) erhvervsdrivende bør nyde gavn af forbrugerbeskyttelsen 
i lovgivningen, kræver nøjere overvejelser. Ud over, hvem der bør beskyttes, 
bør også de allerede beskyttede inddrages i overvejelserne. Vælger man at anse 
(mindre) erhvervsdrivende som forbrugere, vil den traditionelle forbruger ikke 
nyde den samme beskyttelse som før. Erhvervsdrivende bør derfor ikke omfat‑
tes af forbrugerbegrebet. En mulig løsning kan i stedet være i visse beskyttel‑
sesværdige situationer at sidestille (mindre) erhvervsdrivende med forbrugere.

Den engelske “kreditaftalelov” illustrerer vanskeligheden ved at afgøre, hvilke 
erhvervsdrivende der er beskyttelsesværdige. Det beskyttelsesværdige individ 
indbefattede i the Consumer Credit Act fra 1974, s. 189 (1), »a partnership 
or other unincorporated body of persons not consisting entirely of bodies 
corporate«. Bestemmelsen kunne kritiseres for, at det dygtigste advokatkontor 
som f.eks. købte en kopimaskine på kredit, ville nyde den samme beskyttelse 
som en husmor, som købte en vaskemaskine på kredit.65 Med ændringerne i 
2006 skete der en redefinering af, hvem der var »individ« i lovens forstand. I 
stedet for skulle loven nu omfatte »a) a partnership consisting of two or three 
persons not all of whom are bodies corporate; and b) an unincorporated body 
of persons which does not consist entirely of bodies corporate and is not a 
partnership.« En sådan definition kan kritiseres for, hvor man skal “lægge 
snittet”. For eksempel vil et partnerskab bestående af tre revisorer være beskyt‑
telsesværdigt, mens et partnerskab bestående af fire arkitekter ikke vil være 
det. Et yderligere kritikpunkt, som the Consumer Credit Act kan mødes af, er, 
at definitionen ikke passer ind i andre “forbruger”‑definitioner i engelsk ret, 
hvor en “forbruger” er begrænset til fysiske personer uden plads til juridiske 
personer; se for eksempel the Unfair Contract Terms Act 1977.66

Om forbrugere altid bør nyde gavn af lovgivningens beskyttelse, har i dansk 
sammenhæng især givet anledning til litterære overvejelser vedrørende for‑
brugeres (kredit)køb med henblik på videresalg (investering). Overvejelserne 
angår navnlig U 1995.432 H om køb af diamanter. Af Højesterets præmisser 
fremgår, at købes der »udelukkende med henblik på opnåelse af fortjeneste 

65 Roy Goode (ed.): Consumer Credit Law and Practice, CCA 2006 (Issue 21 2006) s. 
10 og Richard Mawrey & Tobias Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer 
Credit Act 2006 s. 11.

66 Roy Goode (ed.): Consumer Credit Law and Practice, CCA 2006 (Issue 21 2006) s. 9.
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ved videresalg … hindrer [det] ikke, at der foreligger et forbrugerkøb, når et 
videresalg dog ikke kan karakteriseres som erhvervsmæssigt«.67 Højesteret 
finder i dommen, at der er tale om et forbrugerkøb. Dommen illustrerer gen‑
vordighederne ved fastsættelsen af grænseområdet for, hvornår en person er 
forbruger, og hvornår denne er erhvervsdrivende. Dommen har i litteraturen 
blandt andet givet anledning til bemærkninger som: »Gode grunde taler for at 
anse kunder, der (i større omfang?) driver spekulation m.v. for ikke forbrugere 
i kreditaftalelovens forstand …«68 og Højesterets »liberale kurs«69. Tilfælde af 
blandet anvendelse (både til erhverv og forbrug) bidrager til yderligere gen‑
vordigheder med at trække grænsen mellem, hvornår en person er forbruger 
og erhvervsdrivende.
 Investeringsområdet illustrerer vanskelighederne ved at anvende det tra‑
ditionelle forbrugerbegreb (en ikke‑erhvervsdrivende, som indgår en aftale 
med erhvervsdrivende) på alle områder, hvor privatpersoner færdes. Det 
er samtidig almindeligt anerkendt, at private investorer også har behov for 
beskyttelse.70 De kan anses for forbrugere af finansielle tjenesteydelser.71 En 
privatperson, som investerer med henblik på forsørgelse i alderdommen, 
forekommer også at være beskyttelsesærdig. Det gælder især ved lånefinan‑
sierede (gearede) investeringer. Det taler for, at forbrugerbegrebet nuanceres, 
afhængig af hvilket område en privatperson færdes på.
 Et europæisk enhedsbegreb er ikke fuldt ud opnået. Trods dette synes 
kernen i forbrugerbegrebet (“enhedsbegrebet”) at være fastsat på europæisk 
plan, hvilket dansk ret afspejler.72 Der er dog to nyere områder, hvor der i den 
europæiske regulering er sket en nuancering af begrebet. På markedsførings‑
området anvendes betegnelsen gennemsnitsforbruger i direktivet om urimelig 
handelspraksis, som blandt andet er gennemført i markedsføringsloven. På 
investeringsområdet differentieres der via tests mellem, hvilken grad af be‑
skyttelse den enkelte bør nyde, i MiFID‑direktivet, som bl.a. er gennemført i 
den danske investorbeskyttelsesbekendtgørelse. Nok kan de valgte løsninger 
anses for hensigtsmæssige for lovgivningens specifikke områder og være en 
inspirationskilde for andre – imidlertid vil en yderligere differentiering af 
forbrugerbegrebet i forskellig lovgivning kunne vanskeliggøre samspillet i 
lovgivningen. Forbrugeren vil kunne være beskyttet i én henseende, men 

67 Dommen er kommenteret af Jørgen Nørgaard i U 1995 B.409. Se endvidere U 1992.806 
Ø om køb af diamanter, hvor landsretten fandt, at der ikke var tale om et forbrugerkøb. 
Højesterets praksis på investeringsområdet er senere fulgt op af U 2000.577/2 H og 
U 2002.65 H om investeringsprojekter.

68 Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler med kommentarer (3. udg. 2001) s. 49.
69 Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff: Kreditretten (4. udg. 2005) s. 98. 
70 Cartwright s. 4.
71 S. st.
72 Se kapitel 1, afsnit 3.1, ovenfor.
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ikke i en anden. Et enhedsforbrugerbegreb er derfor at foretrække, frem for 
et skræddersyet forbrugerbegreb for hvert område og er langt at foretrække, 
frem for at den erhvervsdrivende i hvert konkret tilfælde skal vurdere, hvor‑
vidt en person er beskyttelsesværdig.73 I mangel af  et mere hensigtsmæssigt 
alternativ bør det nuværende forbrugerbegreb bevares.

2.2.1.2 Bør og kan juridiske personer fortsat anses for forbrugere i dansk ret?

Ud fra en dansk synsvinkel kan det undre, hvorfor en enkelt ikke‑erhvervs‑
drivende person (en fysisk person) i 2008‑direktivet anses som forbruger, 
men ikke en sammenslutning af sådanne personer (en juridisk person). Den 
danske tradition har været at lade ikke‑erhvervsdrivende juridiske personer 
nyde samme beskyttelse som en fysisk person. Nok har divergensen i forhold 
til EU‑retten været genstand for overvejelser, men den har ikke været ufunk‑
tionel på nationalt niveau. Der kan således være grund til at følge den danske 
tradition. Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet 
har da også i sit lovudkast valgt at opretholde det nuværende danske forbru‑
gerbegreb.74 Således divergerer lovudkastet til kreditaftalelovens § 4, nr. 1, med 
definitionen af en forbruger i 2008‑direktivets art. 3, litra a). Spørgsmålet er 
derfor, hvorvidt juridiske personer fortsat må anses for forbrugere i national 
ret, når begrebet i europæisk sammenhæng alene omfatter fysiske personer.
 Tidligere kunne minimumsdirektiver anvendes som argument for at bevare 
et videre forbrugerbegreb.75 1987‑direktivet er et minimumsdirektiv, og der kan 
i vidt omfang godt gælde strengere bestemmelser i national ret end direktivets 
minimumstandard. 2008‑direktivet – der afløser 1987‑direktivet – er omvendt 
udtryk for totalharmonisering, hvorfor national ret skal følge den i direktivet 
fastsatte standard. Da harmoniseringen også gælder direktivets definitioner,76 
er national ret bundet af definitionen af en forbruger som en fysisk person i 
art. 3, litra a). Det er så vidt ses ikke muligt at lade visse juridiske personer 
omfatte af definitionen.
 Dette er imidlertid ikke udtryk for, at forbrugerlignende juridiske personer 
ikke kan nyde den beskyttelse, som gælder i direktivet. Dette er snarere et 
spørgsmål om harmoniseringsniveauet (direktivets anvendelsesområde) end et 
spørgsmål om harmoniseringsgraden (minimums‑ eller totalharmonisering), 
herom se kapitel 3, afsnit 3.1, ovenfor. Der er ikke tale om, at man vil fastsætte 
strengere bestemmelser i dansk ret inden for 2008‑direktivets anvendelses‑
område, men at man vil udstrække direktivets anvendelsesområde til også at 

73 Peter Møgelvang-Hansen i Torsten Iversen et al.: Hyldestskrift til Jørgen Nørgaard 
(2003) s. 542 f.

74 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 64 og 133.
75 Palle Bo Madsen: Markedsret Del 2. Markedsføringsret og konkurrenceværn (5. udg. 

2007) s. 217.
76 Se kapitel 3, afsnit 3.2.2, ovenfor.
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omfatte et andet område, dvs. til (forbrugerlignende) juridiske personer. Det 
kan navnlig understøttes af betragtning 10, 3. pkt., i præamblen til 2008‑di‑
rektivet. Der fremgår det, at direktivet ikke bør »berøre medlemsstaternes 
anvendelse af direktivets bestemmelser på områder, der ikke er omfattet af  
dets anvendelsesområde i overensstemmelse med fællesskabsretten«. Efter‑
som juridiske personer er undtaget fra direktivets anvendelsesområde, vil der 
umiddelbart i national ret kunne indføres parallelle bestemmelser svarende til 
direktivets for visse beskyttelsesværdige juridiske personer, som falder uden 
for direktivets forbrugerdefinition.
 Denne betragtning understøttes af det norske Kredittkjøplovutvalgs over‑
vejelser om 2008‑direktivets gennemførsel. I Norge angår finansavtalelovens 
kapitel 3 og kredittkjøploven som udgangspunkt “kreditkunder”. Betegnel‑
sen omfatter både erhvervsdrivende (næringsdrivende) og forbrugere. En 
kreditaftale mellem en kreditgiver og en kreditkunde, som ikke er forbruger 
i direktivets forstand, falder efter udvalgets syn uden for direktivets total‑
harmonisering. Udvalget anser ikke, at direktivet er til hinder for at give 
lovbestemmelser, som gennemfører direktivbestemmelser for kreditkunder, 
som er ikke‑forbrugere i direktivets forstand.77

 Overvejelser i forbindelse med andre direktiver, som er udtryk for total‑
harmonisering, kan også give vejledning til forståelsen af, hvorvidt 2008‑di‑
rektivets anvendelsesområde kan udstrækkes til andre områder i national 
ret. Direktivet om urimelig handelspraksis er ligesom 2008‑direktivet udtryk 
for totalharmonisering og angår også kun fysiske personer. Palle Bo Madsen 
anser derfor ikke, at den hidtidige danske linje med også at omfatte juridiske 
personer kan videreføres i (her) den danske markedsføringslov.78

 Det finansielle fjernsalgsdirektiv er i et vist omfang også udtryk for total‑
harmoniseringsmetoden, hvorfor overvejelserne herfra kan overføres på for‑
brugerkredit. En nærhed mellem 2008‑direktivet og det finansielle fjernsalgs‑
direktiv er tilsigtet, se f.eks. betragtning 34 i præamblen til 2008‑direktivet. 
Af betragtningerne 13 og 29 i præamblen til det finansielle fjernsalgsdirektiv 
kan udledes, at medlemsstater er udelukket fra at udvide forbrugerbegrebet og 
omfatte større grupper. I modsætning hertil angiver den danske arbejdsgruppe 
om gennemførelsen af 2008-direktivet som begrundelse for opretholdelse af 
den hidtidige danske linje, at det med det finansielle fjernsalgsdirektiv ikke 
var anset for nødvendigt at ændre forbrugerdefinitionen i den tidligere for‑
brugeraftalelov.79 Arbejdsgruppens synspunkt kan i et vist omfang støttes af 

77 NOU 2009: 11 s. 35 ff.
78 S. st. s. 217 f. Se i modsætning hertil lovbemærkningerne og Bet. 1457/2005 om mar‑

kedsføring og prisoplysning s. 99, hvor det europæiske forbrugerbegreb hævdes at være 
i overensstemmelse med det danske.

79 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 65 fn.
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Martin Ebers. Han mener ikke, at regeludstederne har tilsigtet en så specifik 
forståelse ved totalharmoniseringsmetoden; i stedet bør det ved anvendelse 
af metoden tydeligt klarlægges, hvad der er eller ikke er tilladt i den nationale 
regulering.80

 Ud fra disse overvejelser må det antages, at man fortsat i dansk ret kan lade 
juridiske personer, der ligner forbrugere, nyde samme beskyttelse som fysiske 
personer. Juridiske personer er blot ikke omfattet af  anvendelsesområdet 
for den europæiske forbrugerlovgivning, som alene angår fysiske personer. 
Forbrugerbegrebet kan i dansk ret ved kreditgivning dog ikke længere også 
omfatte juridiske personer. For ikke at skabe forvirring for andre europæiske 
erhvervsdrivende (kreditgivere), som ønsker at indgå aftaler i Danmark, bør 
man vælge direkte i lovteksten at angive, at loven ud over forbrugere (fysiske 
personer) også finder anvendelse på forbrugerlignende juridiske personer. En 
ændring af den europæiske forbrugerdefinition, som det er sket i det danske 
lovudkast,81 synes ikke blot være i strid med totalharmoniseringen i direktivet, 
men vil også kunne udgøre en hindring for en kreditgiver fra anden medlems‑
stat, som vil yde kredit i Danmark – f.eks. vil det fordre, at en sådan kreditgiver 
har kendskab til, at forbrugerbegrebet har en udvidet forståelse i dansk ret, 
og at denne indretter sig på forskellig regulering i medlemsstaterne.82

2.2.2 Pligtsubjektet
2.2.2.1 Kreditgivere
Det kræver som udgangspunkt ikke tilladelse at yde eller formidle kredit i 
Danmark. Alle erhvervsdrivende, som yder kredit til forbrugere, er omfattet 
af  kreditaftalelovens regulering, så længe kreditaftalen ikke falder uden for 
lovens anvendelsesområde efter § 3. Det kræver dog tilladelse at udføre den 
virksomhed, som lov om finansiel virksomhed omfatter. Imidlertid er det 
ikke de finansielle virksomheder, loven omfatter, der hovedsageligt står bag 
lettilgængelige lån præget af særdeles høje omkostninger. Det gør de andre 
kreditgivere – uden tilladelse.
 Tidligere har det været overvejet at indføre en licensordning for penge‑
udlånsvirksomhed i dansk ret. Overvejelserne blev dog forkastet. Argumen‑
terne var navnlig, at en sådan ordning ville være forbundet med en betydelig 
administration, og at ordningen måtte være forbundet med særlige krav til 
långiveres kvalifikationer, da det ellers ville give mindre tilforladelige långivere 
adgang til at »skilte med offentlig autorisation«.83

80 Martin Ebers i Hans Schulte-Nölke et al.: EC Consumer Law Compendium. The 
Consumer Acquis and its transposition in the Member State (2008) s. 465. 

81 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 100.
82 Smh. m. sag C-384/93, Alpine Investment, præmis 37.
83 Bet. 604/1971 om åger s. 25 f.

83534_forbrugerkredit.indd   451 07-08-2010   09:40:18



Kapitel 10 Hvordan kan reguleringen gøres mere hensigtsmæssig?

452

 Indførelse af en autorisationsordning for kreditgivere bør dog genovervejes 
som en del af  en mere hensigtsmæssig udformning af dansk forbrugerkredit‑
ret. Kreditgivnings store samfundsmæssige betydning og de konsekvenser, som 
navnlig uansvarlig kreditgivning ikke blot kan påføre den enkelte forbruger, 
men samfundet som helhed, taler tungtvejende herfor.
 Overordnet bør det være forbudt at være involveret i nærmere bestemte 
kreditaktiviteter uden en kreditautorisation. At det kun er ved bestemte 
aktiviteter, at et krav om autorisation bør gælde, indebærer, at ikke alle kre‑
ditgivere vil være omfattet af  ordningen. Det er f.eks. hensigtsmæssigt, at 
private, som yder kredit, ikke er omfattet. Det skal konkret vurderes, hvor‑
vidt en kreditgiver er egnet til at opnå autorisation. En autorisationsordning 
muliggør, at en kreditgiver, som f.eks. groft eller gentagende gange overtræder 
beskyttelsesforanstaltningerne i reguleringen, kan frakendes sin autorisation. 
Denne mulighed må i sig selv formodes at have en præventiv effekt, således 
at lovgivningen og beskyttelsesforanstaltninger deri i højere grad bliver over‑
holdt. Ordningen bør indføres i sammenhæng med en tilsynsordning med (i 
dag) kreditaftalelovens regler.
 En nærliggende inspirationskilde til en mere hensigtsmæssig dansk regule‑
ring findes i den engelske Consumer Credit Act (CCA), hvor der er tradition 
for en autorisationsordning. Ordningen udgør et centralt element i Act’en, 
som kreditgivere siden 1974 har været underlagt. Den afløste den ordning, 
som gjaldt for visse kreditgivere i Money‑lenders Act fra 1900. Allerede i 
den tidlige engelske Act fra 1900 var visse grupper af kreditgivere undtaget 
fra autorisation. Intentionen var at trække en linje mellem udlån til private, 
som man ønskede at kontrollere, og almindelig erhvervskredit, som man ikke 
ønskede at gøre indgreb i.84 Bestemmelserne om autorisation står i dag i 
CCA, part III. Efter de engelske ændringer af CCA i 2006 er også uansvarlig 
kreditgivning omfattet af  kravet til kreditgivers egnethed som autoriseret, 
smh. m. CCA s. 25(2B); uansvarlig kreditgivning er dog ikke nærmere de‑
fineret for at bevare en vis fleksibilitet i forhold til retspraksis.85 Fra april 
2003 administreres autorisationen af the Office of Fair Trading (OFT), som 
også fører tilsyn med CCA, smh. m. CCA s. 1.

2.2.2.2 Kreditformidlere

I Danmark nyder kreditformidlere, som har kreditformidling som deres ho‑
vederhverv, ikke nævneværdig udbredelse. Omvendt er accessorisk kreditfor‑
midling udbredt. Det er for eksempel tilfældet, hvor en radio/tv‑forretning 

84 Lord Crowther: The Report of the Committee on Consumer Credit, vol. 1, Cmnd. 
4596 (1971) s. 38.

85 Richard Mawrey & Tobias Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit 
Act 2006 (2006) s. 46.
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formidler et lån til en kunde i forbindelse med salg af en vare. Ofte vil det være 
formidling af et omkostningstungt lån ydet af et finansieringsselskab, som evt. 
er ejet af  et pengeinstitut. I kontrast hertil må det formodes, at kunden ikke 
har råd til at købe varen kontant, siden vedkommende har behov for at låne.
 Kreditformidlere er ikke særskilt reguleret i gældende dansk ret. De er 
kun i begrænset omfang reguleret i 2008‑direktivet. Det er imidlertid muligt 
for medlemsstaterne at tillægge kreditformidlere yderligere forpligtelser ifølge 
betragtning 17 i præamblen til 2008‑direktivet.
 Ikke blot kreditgivere, men også kreditformidlere bør være underlagt en 
autorisationsordning. Subprime‑krisens konsekvenser taler markant herfor. 
Krisen rystede i slutningen af 2007 og i begyndelsen af 2008 ikke alene USA’s 
økonomi, men også verdensøkonomien. Trods Australien – ligesom Dan‑
mark – ikke havde det samme marked som i USA, var krisen medvirkende til, 
at fokus blev rettet på kreditformidlere og deres til tider kritiserbare adfærd. 
Efter at finansielle formidlere, herunder kreditformidlere, i en årrække var 
ureguleret, har fremvæksten af disse i Australien nødvendiggjort en lovre‑
gulering og et tilsyn.86 Kreditformidlere er derfor sammen med kreditgivere 
underlagt en autorisationsordning i kapitel 2 i den australske Consumer Credit 
Protection Act fra 2009. Hvilke bestemmelser og forpligtelser (om nogen) 
der gælder for henholdsvis kreditgivere og ‑formidlere varierer, afhængig af 
hvilke kreditaktiviteter der er tale om.
 Ud over at man i dansk ret kan overveje at indføre en autorisationsord‑
ning for kreditformidlere, kan reguleringen gøres mere hensigtsmæssig, ved 
at kreditformidlere – som det mindste – har pligt til at informere kunden om 
provision eller andet vederlag, kreditformidleren opnår ved formidlingen af 
lånet. Mest hensigtsmæssigt forekommer – som det mere – helt at forbyde, at 
kreditformidlere modtager provision eller andet vederlag fra kreditgiveren i til‑
knytning til det enkelte kundeforhold; og i de tilfælde, hvor det er kunden, som 
betaler gebyret, at forbyde kreditformidleren at modtage gebyr fra kunden, 
før det konkrete lån er formidlet og etableret.87 Endvidere bør kreditformid‑
leren tillægges en særlig forpligtelse i forbindelse med ansvarlig kreditgivning, 
f.eks. i tilknytning til kreditvurdering, og der bør stilles krav til formidleres 
uddannelse. Ved udformningen af en sådan regulering kan inspiration søges 
i reguleringen af forsikringsformidlere, hvor der allerede gælder en særskilt 
regulering.88 Som reguleringen ser ud nu, vil radio/tv‑forretningen i eksemplet 
kunne være omfattet af  lov om forsikringsformidling, hvis den formidler en 

86 Commonwealth of Australia, Parliamentary Library: Bills Digest. National Consumer 
Credit Protection Bill 2009 s. 4. 

87 Nina Dietz Legind i ET 2008 s. 232.
88 Om hvordan en sådan regulering kan udformes, se navnlig Nina Dietz Legind i ET 

2008 s. 227 ff. 
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forsikring på den solgte vare, men ikke af nogen speciel lovgivning, når den 
formidler et lån i forbindelse med salget af varen.

2.2.2.3 Samfundsansvar?

Et samfundsansvar er ikke nødvendigvis noget, kreditgiveren bl.a. via lov‑
givning samfundsmæssigt pålægges. Det kan også være noget, kreditgiveren 
påtager sig. Der forekommer således at være en tendens til, at kreditgivere 
(finansielle virksomheder) anvender samfundsansvar til at markedsføre sig 
med; det kan være tilfældet, hvor et pengeinstitut ønsker at vise en ansvarlig 
og samfundsbevidst profil. Muligvis er tendensen en reaktion på et dårligere 
renommé i de senere år, og som er forstærket ved den finanskrise, som for 
alvor herskende i 2008.

For eksempel søger Danske Bank at have en samfundsprofil.89 Det sker 
blandt andet på området for finansiel dannelse. Bankens spil på hjemmesiden 
www.pengeby.dk er for børn mellem 5‑9 år. Det handler om, hvad penge er. 
Som supplement til hjemmesiden er der udviklet undervisningsmateriale til‑
passet skolernes læreplaner. Hjemmesiden er ikke‑kommerciel og uden brug 
af bankens logoer og produkter. I 2009 og 2010 følger tre hjemmesider for al‑
dersgrupperne 8‑9 år, 10‑12 år og 13‑15 år. Et andet område, hvor banken søger 
at fremvise samfundsengagement, er via markedsføring af hjemmesiden www.

danskebank.dk/mening i 2009. Ud fra bankens ønske om dialog kan danskerne 
dér give deres mening til kende. Cirka 25 procent af indlæggene handler om 
rente og kredit.

Samfundsmæssigt er det ønskeligt, at en branche tager et samfundsansvar 
inden for sit traditionelle virksomhedsområde; ved kreditgivning kan det 
for eksempel være ved at nedtone intensiv markedsføring af lånemulighe‑
der eller (for) nem adgang til lånoptagelse. Indtager en branche derimod, 
hvad der normalt betragtes som samfundets ansvarsområde – eksempelvis 
undervisning i skolerne (finansiel dannelse) – er risikoen, at det indebærer 
en holdningspåvirkning af (potentielle) kunder. I så fald forekommer ønsket 
om en branches samfundsengagement at få en bagside, hvis det sker uden 
for branchens traditionelle virksomhedsområde. En sådan bagside kan igen 
indebære, at området bliver reguleret med henblik på at undgå en sådan 
holdningspåvirkning. En branche bør derfor kun i begrænset omfang tillæg‑
ges eller tiltage sig et samfundsengagement uden for sit virksomhedsområde.

89 Om bankens samfundsengagement, se www.danskebank.dk/da‑dk/Om‑banken/Sam‑
fundsengagement. Henvisningerne er fra Danske Banks hjemmeside, som er besøgt 
12.6.2010. 
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2.3 Anvendelsesområde og detaljeringsgrad

2.3.1 Anvendelsesområde
Generelt bør der gælde ensartede regler for kreditaftaler, medmindre særlige 
forhold begrunder en fravigelse fra det øvrige regelsæt. Imidlertid er det ikke 
alle forbrugerkreditaftaler, som nyder beskyttelsen i 2008‑direktivet. Art. 2, 
stk. 2, undtager en række aftaler, hvor der ikke nødvendigvis gør sig særlige 
forhold gældende. Hvor særlige forhold gør sig gældende, kunne direktivets 
bestemmelser have været modificeret. Det kan navnlig undre, hvorfor forbru‑
geren hverken i 1987‑direktivet eller 2008‑direktivet nyder beskyttelse ved lån 
af særligt små eller høje lånebeløb og ved lån til fast ejendom.90 Kreditaftaler 
om særligt små lånebeløb (dvs. under 200 EUR) har f.eks. ofte høje omkost‑
ninger tilknyttet, de er nemme at indgå, og beløbets størrelse kan indebære, 
at forbrugeren ikke reflekterer nærmere over gældsætningen. Flere små lån 
kan være mindst lige så økonomisk belastende som ét stort. Omvendt udgør 
kreditaftaler om særligt høje lånebeløb (dvs. over 75.000 EUR) i sig selv en 
risiko. At et lån sikres ved pant i fast ejendom, at genstanden for lånoptagelsen 
angår fast ejendom, herunder at lånebeløbet har en anseelig størrelse, synes 
ikke umiddelbart at indebære, at der bør afgrænses herfra.
 Rent danske beskyttelsesforanstaltninger vil på ikke‑harmoniserede om‑
råder i vidt omfang fortsat kunne fastsættes i forhold til 2008‑direktivet. 
Det forhold, at direktivet eksplicit undtager bestemte typer kreditaftaler, 
indebærer ikke nødvendigvis, at disse lån ikke må være omfattet af  den for‑
brugerbeskyttelse, som direktivet fastsætter. Eftersom direktivet ikke regulerer 
disse lån, synes der ikke at være noget til hinder for at indføre et nationalt 
parallelt regelsæt for disse lån. Det følger f.eks. af  betragtning 10 i præam‑
blen, at lån uden for beløbsafgrænsningen kan omfattes af national ret. De 
områder, direktivet eksplicit undtager, må betragtes som ikke‑harmoniseret. 
En udvidelse af direktivets beskyttelse til andre områder vil så vidt ses i de 
fleste tilfælde være i overensstemmelse med unionsretten, eftersom direktivet 
er fastsat for at opnå målet om det indre marked. For realkreditområdet bør 
Code of Conduct følges, men det udelukker næppe, at området er genstand 
for national regulering. Det uanset at det specifikt følger af betragtning 14 i 
præamblen til 2008‑direktivet, at kreditaftaler, der har til formål at yde kredit 
sikret ved pant i fast ejendom, ikke bør være omfattet af  dette direktiv.
 Det er også i den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑di‑
rektivet forudsat, at der kan fastsættes nationale regler på de områder, som 
falder (eventuelt udtrykkeligt) uden for direktivets anvendelsesområde. Ar‑
bejdsgruppens grundlæggende holdning er, at »i det omfang kreditaftaler skal 
være omfattet af  reguleringen, bør reguleringen som udgangspunkt i det hele 

90 Se nærmere kapitel 1, afsnit 3.3.2, og kapitel 9, afsnit 5.1, ovenfor.
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finde anvendelse på sådanne kreditaftaler, medmindre der foreligger tungtve‑
jende grunde, der kan begrunde en fravigelse af de i øvrigt gældende regler 
for kreditaftaler, så der som udgangspunkt kommer til at gælde ensartede 
regler for kreditaftaler, hvad enten de er omfattet af  direktivet eller ej«.91

 I et dansk perspektiv er arbejdsgruppens grundlæggende holdning et hen‑
sigtsmæssigt udgangspunkt. Arbejdsgruppens lovudkast udgør, hvad angår 
lovgivningens anvendelsesområde, i det væsentligste en formålstjenlig ud‑
formning af kommende dansk ret. Den kommende danske kreditaftalelov får 
sammenfattet92 et bredt anvendelsesområde. Den vil således finde anvendelse 
på kreditaftaler med sikkerhed i fast ejendom; disse kreditaftaler er undtaget 
i 2008‑direktivets art. 2, stk. 2, litra a). I loven kommer der dog til at gælde 
undtagelser for sådanne lån ved bestemmelser, som på grund af disse låns 
særegne karakter ellers ville volde vanskeligheder. Det gælder i forhold til 
tidspunktet for informationspligten, underretning om ændringer i debitor‑
renten og retten til førtidig tilbagebetaling. Fortrydelsesretten vil ikke gælde 
lån med pant i fast ejendom, der ydes på baggrund af obligationsudstedelse. 
Undtagelserne vil også gælde for SDRO‑ og SDO‑lån. Kreditaftaleloven vil 
også fortsat finde anvendelse på finansiering af erhvervelse af grundarealer 
eller bygninger; disse er undtaget i 2008‑direktivets art. 2, stk. 1, litra b). 
Kreditaftaleloven vil i overensstemmelse med 2008‑direktivets art. 2, stk. 1, 
litra d), fortsat ikke omfatte leje- eller leasingaftaler uden pligt til at købe af-
talegenstanden; det til trods for at en sådan aftale kan være lige så byrdefuld 
for en forbruger som en kreditaftale. Endvidere vil kreditaftaleloven i over‑
ensstemmelse med 2008‑direktivets art. 2, stk. 1, litra f), fortsat ikke omfatte 
kreditaftaler, hvor kreditten ydes rentefrit og uden omkostninger m.v. Sådanne 
aftaler er i dag undtaget fra informationspligten i kreditaftaleloven, jf. lovens 
§ 3, stk. 3, nr. 2. Det er bl.a. ud fra det synspunkt, at der ikke bør stilles krav 
til kreditgivere, når der enten ikke betinges eller kun betinges et ubetydeligt 
vederlag for kreditten. Kreditaftaleloven vil (i et vist omfang fortsat) ikke 
finde anvendelse på kreditaftaler, der indgås mellem arbejdsgivere og -tagere, 
er resultatet af  et forlig indgået for retten m.v., eller som vedrører henstand 
uden omkostninger. Dette er i overensstemmelse med 2008‑direktivets 2, stk. 1, 
litra g), i) og j). Kreditaftaleloven vil finde anvendelse på kreditaftaler med 
investeringsselskaber eller kreditinstitutter med henblik på visse transaktioner 
og kreditaftaler, hvor der deponeres sikkerhed. I modsætning hertil er disse 
aftaler undtaget fra 2008‑direktivets anvendelsesområde i art. 2, stk. 1, litra 
h) og k).
 Trods status quo‑synspunkter generelt gør sig gældende, ændres den gæl‑
dende kreditaftalelovs anvendelsesområde, således at den ud over kreditaftaler, 

91 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 41. 
92 Se de nærmere overvejelser i s. st. kapitel 5. 
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som angår særligt høje lånebeløb, også finder anvendelse på aftaler, som an‑
går særligt små lånebeløb; disse beløbsgrænser er undtaget i 2008‑direktivets 
art. 2, stk. 1, litra c). Den gældende kreditaftalelov omfatter i almindelighed 
ikke kreditaftaler med en kredittid på under tre måneder. Længden af kredit-
tiden vil ud fra de foreslåede ændringer fremover være uden betydning. Den 
gældende kreditaftalelov vil også omfatte kassekreditter, hvor kreditten skal 
betales tilbage inden en måned; disse er undtaget i 2008‑direktivets art. 2, 
stk. 1, litra e).
 I et europæisk perspektiv bør man overveje at gøre noget tilsvarende som i 
dansk ret og udvide et eventuelt kommende forbrugerkreditdirektivs anvendel‑
sesområde. Lån til fast ejendom vil i den forbindelse give særlige overvejelser. 
Disse lån er som nævnt (mindst) lige så beskyttelsesværdige som andre lån. 
Dertil kommer vanskelighederne ved en formålssondring, som også er erkendt 
af Kommissionen. Det har indebåret, at modsat 1987‑direktivet, omfatter 
2008‑direktivet lån til modernisering eller forbedring af bygninger, men ikke 
lån til forbrug sikret ved pant i fast ejendom. Sondringen synes herved ikke 
at være blevet mere hensigtsmæssig. Endelig er indbyrdes tilnærmelse af 
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser hensigten med både 
1987‑direktivet og 2008‑direktivet. Det er et paradoks, at nationale bestemmel‑
ser og praksis bl.a. er “så” forskellig på realkreditområdet, at harmonisering 
tilsyneladende er umulig. Forskellige traditioner og finansieringsstrukturer 
medlemsstaterne imellem synes at være begrundelsen. En mulighed i 1987‑di‑
rektivet kunne have været at lade lån angående fast ejendom m.v. omfatte af 
beskyttelsen og ladet national ret tilpasse det til markedet dér. Omvendt stod 
det medlemsstaterne frit for at lade beskyttelsen omfatte lån angående fast 
ejendom. 1987‑direktivet gav i form af minimumsharmonisering mulighed 
for i dansk ret at fastsætte yderligere bestemmelser. Det er som bekendt ikke 
tilfældet ved de totalharmoniserede bestemmelser i 2008‑direktivet.
 Vedtagelsen af 2008‑direktivet indikerer imidlertid, at lån til fast ejendom 
i europæisk sammenhæng heller ikke i fremtiden vil nyde samme beskyttelse 
som andre “mindre” lånedispositioner, som forbrugeren foretager. Tværtimod 
er boliglån genstand for noget, der forekommer at have form af en europæisk 
parallelregulering. Det europæiske realkreditsamarbejde European Mortgage 
Federation (EMF) synes i den forbindelse at blive tillagt en betydelig rolle; 
det ses i forbindelse med udarbejdelsen af Code of Conduct og senest EU 
responsible lending standards for home loans.

2.3.2 Detaljeringsgrad
For at sikre en vis fleksibilitet kan det have et vist rationale, at ikke alt følger 
af lov, og at lovreguleringen i større eller mindre grad har et overordnet ind‑
hold. Retlige standarder er kendetegnende for den forbruger(kredit)retlige 
regulering. Fordelen ved retlige standarders overordnede indhold er, at de kan 
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rumme ukendte problemstillinger, som måtte blive aktuelle. Et vist hensyn 
til udviklingen tages herved.93 Eksempelvis vil den teknologiske udvikling 
fortsat påvirke området for forbrugerkredit, hvor bl.a. internettet og senest 
mobiltelefonen giver nye måder at indgå aftaler på. De gældende generalklau‑
suler forekommer i så henseende at være hensigtsmæssige i deres udformning. 
De generalklausuler, som har hovedindflydelse på forbrugerkreditretten, er 
aftalelovens § 36, kreditaftalelovens § 22, markedsføringslovens § 1, lov om 
finansiel virksomhed § 43 og god skik‑bekendtgørelsens § 3.
 Retlige standarder har imidlertid også en række ulemper, som tilsiger, at 
reguleringen ikke bør udgøres af disse alene. Den umiddelbare fordel ved 
retlige standarder er også deres svaghed. De har i deres overordnede indhold 
ikke altid den fornødne klarhed, og med deres rummelighed er der en tendens 
til, at domstole og ankenævn er tilbageholdende med at anvende disse. Det 
ses på området for ansvarlig kreditgivning, hvor forbrugeren i vidt omfang 
er henvist til at støtte ret på retlige standarder.94 I de sjældne tilfælde, hvor 
forbrugeren har fået medhold ved Pengeinstitutankenævnet, har det enten 
været i forbindelse med en erkendt eller åbenbar fejl, som pengeinstituttet har 
begået. Nok kan brede skønsmæssige kriterier anses for at være velegnede 
for tvistløsning i domstolene, men de vil ofte stille forbrugeren svagt – de 
færreste forbrugerforhold angår endvidere værdier som retfærdiggør en kost‑
bar proces.95 Herved spiller omfanget af lovgivningen også sammen med 
lovgivningens gennemtvingelighed.
 Generalklausuler vil formentlig kunne opsamle de værste fremtidige si‑
tuationer. De bør imidlertid suppleres med yderligere specifik lovgivning, 
hvis man politisk ønsker en anden og mere fremtidssikret retstilstand. Den 
specifikke lovgivning bør enten indeholde en ændring eller noget “mere”, end 
hvad der i forvejen følger af juraen. Der kan dog være områder, hvor der blot 
er behov for at præcisere retsstillingen.96 Det vil kunne styrke forudbereg‑
neligheden.

2.4 Informationspligt

2.4.1 Informationsmængde og forbrugervenlige formuleringer
Informationspligten har været den traditionelle beskyttelsesforanstaltning. 
Pligten er i dansk ret i betydeligt omfang bestemt af den europæiske regule‑
ring. I 2008‑direktivet har man valgt at fortsætte ud ad informationssporet. 

93 Se kapitel 9, afsnit 8.1, ovenfor.
94 Se praksis om ansvarlig kreditgivning i kapitel 7 ovenfor.
95 Viggo Hagstrøm: Kjøpsrett (2005) s. 41.
96 Se f.eks. Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU, 

TemaNord 2007:510, s. 33 og 36.
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Informationspligten i det nye forbrugerkreditdirektiv kan minde om den 
nuværende danske kreditaftalelov, blot er informationsmængden steget mar‑
kant, og der er indført en pligt i forhold til den konkrete forbruger forud for 
aftalens indgåelse, suppleret af  et standardinformationsskema.
 Da informationspligten i 2008‑direktivet i det væsentligste er udtryk for 
totalharmonisering, er det ikke muligt at foretage danske ændringer. I et euro‑
pæisk perspektiv bør man overveje at nedbringe den store informationsmængde, 
som snarere skaber uoverskuelighed end bestyrker forbrugerens finansielle 
valg. En øget informationsmængde kan få visse forbrugere til helt at afstå fra 
at læse informationen. Det tilsiger, at informationspligten bør have en klar 
og enkel udformning. De informationer, forbrugeren har behov for at kende, 
bør udvælges nøjere. Det gælder især informationsmængden forud for aftalens 
indgåelse, som den konkrete forbruger skal modtage. Forbrugeren har her 
hovedsageligt behov for at kende den potentielle aftales grundlæggende vilkår 
og ÅOP med henblik på at kunne sammenligne med andre kreditmuligheder. 
Forbrugeren har omvendt mindre behov for at kende til sine rettigheder efter 
aftalens indgåelse i forhold til kreditgiver, herunder fortrydelsesretten og retten 
til førtidig tilbagebetaling. Tværtimod kan man befrygte, at den prækontrak‑
tuelle information om, at der gælder en fortrydelsesret, er et incitament for 
forbrugere til lånoptagelse i den tro, at der gælder en “gratis” fortrydelsesret 
og dermed “gratis” kreditmulighed.
 Af den information, som forbrugeren har behov for, er næste overvejelse, 
hvorvidt al information bør indgå på lige fod. Ofte står ÅOP opstillet sammen 
med andre procentsatser, hvilket ikke letter gennemskueligheden for forbru‑
geren. ÅOP bør f.eks. fremhæves som særlig relevant i den prækontraktuelle 
periode. ÅOP bør ikke forsvinde i mængden af anden information. Mindre 
relevant er f.eks. navn og adresse på den kompetente tilsynsmyndighed i selve 
aftalen.97 Sådan information bør nedprioriteres. En mulighed er som i en‑
gelsk ret at fremhæve særlige vigtige punkter i aftalen. En anden mulighed er 
at målrette informationen. Dette kan ske med inspiration i pensionsområdet i 
dansk ret, hvor informationen lagdeles.98 Kundens personlige informationer 
gives på papir eller på andet varigt elektronisk medium, og informationer 
af generel karakter lægges ud på internettet. På forbrugerkredittens område 
hindrer 2008‑direktivet med sine formkrav noget sådant; informationen skal 
ifølge art. 5, stk. 1, og 10, stk. 1, gives på papir eller på andet varigt medium.

97 Ikke at forveksle med den relevante klageinstans efter 2008‑direktivets art. 10, stk. 2, 
litra t). Forbrugervenligt kan information herom formuleres: Du kan klage til [navnet 
på den relevante klageinstans]. Det gør du ved [beskrivelse af hvordan].

98 Se især Pensionsmarkedsrådets rapport om kundeinformation (2004), kap. 4, og ef‑
terfølgende især Rapporten om målrettet kundeinformation på det finansielle område 
(2006), kap. 2, fra Arbejdsgruppen for målrettet information samt bekendtgørelse 
nr. 1132 af 17. november 2006 om information for livsforsikringsaftaler. 
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 Formuleringsmæssigt kan informationen gøres mere forbrugervenlig. Det 
kan illustreres med, at det centrale sammenligningsparameter betegnes de 
årlige omkostninger i procent eller ÅOP. Det er i sig selv en vanskelig informa‑
tion at forstå. Paradoksalt nok er det næppe alle i den gruppe af forbrugere, 
som optager lån med ÅOP af en vis størrelse, som ved, hvad ÅOP betyder.99 
Det havde været mere forbrugervenligt at kalde ÅOP for det koster det at 
låne 100 kr. i et år eller prisen for at låne 100 kr. i et år er [antal] kr. Sådanne 
populærbetegnelser for “kiloprisen på et lån” synes at være hensigtsmæssige, 
når ÅOP skal genovervejes i europæisk sammenhæng.

2.4.2 Finansiel dannelse
Finansiel dannelse består af en styrkelse af forbrugerens finansielle kend-
skab, dvs. evnen til at forstå økonomiske forhold tilstrækkeligt til at foretage 
passende valg angående den personlige økonomi. Det gælder ikke kun på 
området for kredit, men også på områder som pensionsopsparing, investering 
og langtidsopsparing.
 Den grundlæggende antagelse er, at forbrugeren er i stand til at varetage 
sine egne økonomiske forhold. Antagelsen afspejler sig også i Pengeinstitut‑
ankenævnets praksis, hvor klagerne ofte selv må indse risikoen ved f.eks. 
gearede investeringer. Finansiel dannelse aktualiseres i takt med, at det fi‑
nansielle marked bliver mere komplekst. Kompleksiteten gør det vanskeligt 
for forbrugeren at overskue udbuddet på markedet og sammenholde pris og 
kvalitet. For godt hundrede år siden kunne forbrugeren formentlig overskue 
markedet og træffe rationelle valg. Senere – da markedsforholdene var blevet 
mere komplekse – kunne en betragtning være, at forbrugeren blot manglede 
informationer for at kunne handle ansvarligt; informationspligt er som be‑
skyttelsesforanstaltning i tråd hermed. I dag er de informationer, som for‑
brugeren modtager, ganske omfattende og ikke nødvendigvis forståelige for 
forbrugeren. Det kan nødvendiggøre, at forbrugeren uddannes for at kunne 
følge med markedsforholdene.
 Pligtsubjektet for finansiel dannelse bør være myndigheder frem for for‑
brugerorganisationer eller erhvervsdrivende. Partsrepræsentanterne varetager 
bedre deres politiske interesser. Forbrugerorganisationer kan ikke nødvendig‑
vis nå de forbrugersegmenter, som mest har behov for finansiel dannelse, eller 
har ressourcer hertil. Selvom forbrugermyndigheder og/eller ‑organisationer er 
de mest nærliggende til at engagere sig i praktisk oplysningsarbejde,100 synes 

99 Smh. m. Penge‑ og Pensionspanelet: Unges forbrugslån og opsparing (2008) s. 6. 
Denne undersøgelse viser, at det især er de “bogligt svage unge”, som stifter de om‑
kostningstunge forbrugslån.

100 Peter Møgelvang-Hansen: Privat Kaution for banklån – kautionistproblemer og ‑be‑
skyttelse, Nord 1995:40, s. 104. Anmeldt af Lennart Lynge Andersen i U 1996 B.472.
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finansiel dannelse på europæisk plan at overlades til finansielle virksomheder 
og sættes i sammenhæng med selvregulering. I så fald opfostres forbrugerne i 
virksomhedernes billede. Skjulte markedsføringstiltag kan befrygtes.
 Finansiel dannelse bør målrettes de enkelte forbrugersegmenter. Med 
hensyn til forebyggelse af overgældsætning bør differentieringen ske med 
udgangspunkt i, hvorfor personer optager gæld.101 Er det især de unge i 
hovedstadsregionen, som overgældsætter sig, er det nærliggende at rette ind‑
satsen mod disse. Det indebærer at møde dem, hvor de er. Det gælder både 
ved valg af sted og formidlingsmetode. Tidspunktet bør ideelt set være så 
tæt på personens beslutning om at gældsætte sig som muligt. Det er dog ikke 
altid praktisk muligt.
 Et nærliggende område for tiltag er uddannelse af børn og unge i fol‑
keskolen – dels er overgældsætning udbredt blandt unge, dels muliggør un‑
dervisningen en direkte kontakt med gruppen. Sidstnævnte er ikke muligt i 
samme omfang ved voksne. Samtidig er de unge, som har størst potentiale 
for at overgældsætte sig, ikke nødvendigvis på ungdomsuddannelserne.102 Her 
udgør oplysningskampagner via medier fortsat en mulighed.
 Inspiration til danske finansielle uddannelsesprojekter kan i europæisk 
henseende søges i det elektroniske bibliotek the European Database for Fi-
nancial Education (EDFE),103 og et overblik over projekter i en række EU‑
medlemsstater i 2007 findes i Survey of financial literacy schemes in the EU.104 
Mere globalt kan inspiration søges i the International Network on Finan-
cial Education (INFE) og the International Gateway for Financial Education 
(IGFE), som OECD har lanceret.105

 Finansiel dannelse er udtryk for en vigtig erkendelse af, at juraen ikke 
spiller den eneste rolle i håndteringen af (her) gældsspørgsmål. Ikke‑juridiske 
initiativer bør dog suppleres med at gøre lovgivningen mere hensigtsmæssig. 
Finansiel dannelse bør som beskyttelsesforanstaltning ikke stå alene. Der er 
grænser for, hvor meget forbrugeren kan og ønsker at få sit finansielle kend‑
skab styrket. Selvom finansiel dannelse hviler på ønsket om at jævnbyrdiggøre 
forbrugeren med den erhvervsdrivende, forekommer det utopisk, at forbru‑
geren (atter) bliver i stand til at varetage sine egne forhold, og at samfundets 
beskyttelse af forbrugeren derved bliver ufornøden. Nok bør forbrugeren 
uddannes for at kunne følge med markedsforholdene. Markedsforholdene 

101 Hans Hansen et al. ved Lennart Lynge Andersen (red.): Gæld og forbrug (2009), s. 9 
og 11 ff.

102 Smh. m. Penge‑ og Pensionspanelet: Unges forbrugslån og opsparing (2008) s. 6.
103 Materialet findes på: http://ec.europa.eu/internal_market/fesis/index.cfm; hjemmesiden 

er besøgt 12.6.2010.
104 S. st. Evers & Jung Financial Services Research and Consulting udarbejdede under‑

søgelsen.
105 IGFE findes på: www.financial‑education.org; hjemmesiden er besøgt 12.6.2010.
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bør imidlertid i et vist omfang også tilpasses forbrugerens forhold; det kan 
f.eks. gøres via et forenklet produktudbud.

2.5 Fortrydelsesret

Da fortrydelsesretten for forbrugerkredit i 2008‑direktivet i det væsentligste 
er udtryk for totalharmonisering, er det ikke muligt at foretage danske æn‑
dringer. I et europæisk perspektiv bør man genoverveje, om der bør gælde 
en fortrydelsesret for forbrugerkreditaftaler. Fortrydelsesretten forudsæt‑
ter en efterfølgende ansvarlighed hos forbrugeren, selvom denne kan have 
handlet uansvarligt i aftalesituationen. At en forbruger kan træde tilbage 
fra en låneaftale vil i flere tilfælde være illusorisk; det lånte beløb er typisk 
anvendt. Dertil gælder der allerede en ret til førtidig tilbagebetaling. Endelig 
kan fortrydelsesretten indirekte ændre på den nationale begrebsforståelse og 
regelkompleks på andre områder.
 Overordnet er det uhensigtsmæssigt, at en aftale kan knytte sig til forskel‑
lige bestemmelser om fortrydelsesret. I dansk sammenhæng er der i marts 2010 
foreslået en generel 14 dages fortrydelsesret ved almindelige køb for at undgå, 
at forbrugere er i tvivl om, hvorvidt der gælder en fortrydelsesret eller ej.106 
På europæisk plan arbejdes der på en ensartet fortrydelsesret i direktivfor‑
slaget om forbrugerrettigheder.107 Det er i sig selv gavnligt. Forbrugerkredit 
er imidlertid ikke direkte omfattet af  arbejdet. Mere hensigtsmæssigt bør 
forbrugerkredit i højere grad ses i sammenhæng med de øvrige forbrugerdi‑
rektiver.

2.6 Ansvarlig kreditgivning

I kølvandet på den finansielle krise, som for alvor tog form i 2008, har an‑
svarlig kreditgivning fået øget opmærksomhed. Med ansvarlig kreditgivning 
forbindes ofte beskyttelsesforanstaltningerne kreditvurderingspligt, rådgiv‑
ning og frarådningspligt. Ansvarlig kreditgivning udgør dog også i sig selv 
en beskyttelsesforanstaltning.

2.6.1 Kreditvurderingspligt
Med implementeringen af 2008‑direktivet vil en kreditvurderingspligt følge 
direkte af dansk lovgivning. Den europæiske regulering begrænser de danske 
overvejelser om, hvorledes en mere hensigtsmæssig regulering kan udformes 
på området. Hvad kreditvurderingspligten i 2008‑direktivet nærmere inde‑

106 Beslutningsforslag nr. B 140 fra folketingssamlingen 2009‑2010 om indførelse af en 
generel 14 dages fortrydelsesret ved almindelige køb. 

107 Kom(2008)614.
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bærer, er imidlertid uklart. Direktivet overlader det til medlemsstaterne at 
sikre kreditvurderingspligten.
 Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af 2008‑direktivet har i 
sit lovudkast valgt, at direktivets art. 8 og art. 9, stk. 2, som angår kredit‑
vurderingspligten, gennemføres ordnært ved indsættelse af § 7 c i kreditaf‑
taleloven.108 Ved at arbejdsgruppen tillægger direktivet et bredere anven‑
delsesområde, vil kreditvurderingspligten også gælde for kreditaftaler med 
kreditbeløb på under 200 EUR. Dette er ikke nødvendigvis hensigtsmæssigt. 
Den manglende gennemførelse af art. 9, stk. 1, om databaseadgang, som 
den danske arbejdsgruppe foreslår samme sted, vil givetvis påkalde sig den 
europæiske opmærksomhed. Hvis ikke man ønsker denne opmærksomhed, 
bør art. 9, stk. 1, gennemføres i dansk ret.
 Selvom det er uklart, hvad kreditvurderingspligten indebærer, hindrer den 
ikke direkte ydelsen af uansvarlig kredit. På europæisk plan bør kreditvur‑
deringspligten derfor genovervejes i forbindelse med ansvarlig kreditgivning 
som selvstændig beskyttelsesforanstaltning.

2.6.2 Rådgivning
Ved kreditgivning relaterer diskussionen om rådgivning sig til de kreditgivere, 
som betegner dele af deres personale som rådgivere. Navnlig pengeinstitutter 
har siden 1970’erne betegnet dele af personalet som rådgivere; disse nyder 
ofte mere specifikke betegnelser som kunderådgivere, finansielle rådgivere 
o.l. Via udvikling og markedsføring af begrebet “finansiel rådgivning” har 
de medvirket til at skabe behovet herfor. Det er dog ikke den eneste årsag 
til, at der er et behov for rådgivning. Rådgivning kan være nødvendigt, for 
at forbrugeren i et vist omfang kan overskue et marked præget af stigende 
kompleksitet og informationsmængde og dermed sikre forbrugerens frie og 
rationelle valg. Det gælder også for det efterhånden varierede udbud af kredit.

2.6.2.1 Klarhed om rådgivers rolle

En kreditgiver vil ved også at være rådgiver indtage en dobbelt rolle, som kan 
give anledning til en interessekonflikt. De to roller – kreditgiver og rådgiver i 
traditionel forstand – er uforenelige. Alene “uafhængig” rådgivning, dvs. ikke 
præget af egen interesse i rådgivningens resultat, kan sikre forbrugerens frie 
og rationelle valg.
 Uddannelse af kunderådgivere synes at være til gavn for medarbejderen, 
pengeinstituttet og kunden. Eksempelvis indebærer den svenske rådgivnings‑
lags § 4 en pligt for den erhvervsdrivende til at sørge for, at rådgiveren har 
tilstrækkelig kompetence. I Danmark vil Finanstilsynet i de kommende år 
se på de krav, der skal stilles til den kreds af medarbejdere, som i pengein‑

108 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 74 f., 106 og 139 f.
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stitutterne betegnes som rådgivere. Uddannelse ændrer imidlertid ikke ved 
den interessekonflikt, som medarbejderne befinder sig i. De tjener fortsat 
to herrer – pengeinstituttet og kunden. Af de to vil pengeinstituttet som 
arbejdsgiver være den, hvis interesse bliver tjent.

Finanstilsynets initiativ blev bl.a. indledt med direktør for Finanstilsynet Ulrik 

Nødgaards tale på InvesteringsForeningsRådets årsmøde den 27. april 2009. I 
løbet af 2009 gennemførte Finanstilsynet inspektioner i tilfældigt udvalgte pen‑
geinstitutter for at undersøge, hvordan medarbejdere håndterer rådgivningen 
og deres viden om de produkter, som de anbefaler. Undersøgelsen viste, at der 
er stor forskel på, hvordan pengeinstitutterne har valgt at sikre uddannelse af 
deres kundemedarbejdere.109 Erfaringerne herfra vil Finanstilsynet anvende 
til, om der bør etableres en certificeret uddannelse for kundemedarbejdere.
 Selvom talen især drejede sig om investering, synes samme tanke også 
at kunne overføres inden for kreditgivning. Et stadigt mere kompliceret 
produktudbud stiller generelt øgede krav til medarbejdernes kvalifikationer 
og fleksibilitet.110 Sandsynligvis vil fokus da være, hvorvidt man kan have 
“allround‑medarbejdere”, dvs. medarbejdere, som kan rådgive om alt – om 
kredit, investering, forsikring, pension, skat m.v. Noget sådant synes stadig 
vanskeligere for en medarbejder, som skal forklare en kunde om risici; dét 
selvom computerprogrammer kan være en hjælp hertil.

En informationspligt om egen interesse i rådgivningen kan reparere på den 
informationsasymmetri, som måtte være. Det er imidlertid ikke nok, at kun‑
den er klar over, at rådgiverens råd ikke i alle tilfælde kan forventes at være 
uvildige.111 Ej heller er det nok, at den finansielle virksomhed er forpligtet til 
offentligt (f.eks. på virksomhedens hjemmeside) at beskrive, hvilke særlige 
interesser virksomheden har.112 Selvom sidstnævnte forekommer anbefalelses‑
værdigt, ændrer en informationspligt hverken på den latente interessekonflikt 
i rådgivningssituationen eller hindrer råd præget af egen interesse. Dette 
kommer til udtryk i god skik‑bekendtgørelsens § 11, hvor der står, at har den 
finansielle virksomhed »en særlig interesse i rådgivningens resultat udover den 
almindelige indtjening«, skal kunden informeres herom.
 En hensigtsmæssig løsning er ej heller at indføre en sondring mellem 
forskellige typer af “rådgivere”. Med udgangspunkt i en engelsk model kan 
resultatet være, at den gruppe af finansielle rådgivere, som yder uafhængig 

109 Finanstilsynet: Rapport om viden om investeringsforeningsbeviser hos rådgivere i 
danske pengeinstitutter (februar 2010) s. 3 og 8.

110 Cato Baldvinsson et al.: Dansk Bankvæsen, (5. udg. 2005) s. 16.
111 Smh. m. Anders Grosen & Carsten Tanggaard i Finans/Invest, nr. 5 2009, s. 2.
112 Smh. m. Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 259.
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rådgivning, må betegnes uafhængige rådgivere (independent financial advisers), 
mens “afhængige” finansielle rådgivere betegnes begrænsede rådgivere (re‑
stricted advisers). Erhvervsdrivende må således i England anvende betegnelsen 
»independent advice«, hvis de »genuinely do make their recommendations 
based on comprehensive and fair analysis, and provide unbiased, unrestricted 
advice«, mens »restricted advice« f.eks. vil være, hvor erhvervsdrivende kun 
“rådgiver” ud fra eget produktsortiment. Hensigten er at gøre det lettere for 
kunden at sondre mellem forskellige former for rådgivning.113 Selvom det 
faktisk måtte blive tilfældet, hindrer det ikke råd præget af egen interesse og 
skaber ej heller et entydigt rådgiverbegreb.
 Meget taler således for, at rådgivningsbegrebet gøres ensartet og klart: – 
Rådgivningsbegrebet er blevet sløret og anvendes nu (også i lovgivningen) i to 
betydninger; én betydning for finansielle virksomheder og én anden for andre 
professioner, som traditionelt yder rådgivning. De finansielle virksomheders 
“rådgivningsbegreb” har sat sit tydelige aftryk på god skik‑bekendtgørelsen, 
hvor definitionen af rådgivning er flertydig og indebærer, at der kan være 
en egen interesse i rådgivning. – Kunden kan forveksle såkaldt “finansiel” 
rådgivning med “traditionel” rådgivning og dermed ikke være opmærksom 
på, at der er tale om salg(srådgivning), hvilket kan få kunden til at træffe 
(uhensigtsmæssige) valg, som denne ikke nødvendigvis af sig selv vil træffe. I 
stedet for helt at undgå betegnelsen rådgivning eller som det mindre anvende 
betegnelserne “afhængig rådgivning” eller “salgsrådgivning” i tilknytning 
til pengeinstitutternes rådgivning, anvendes den uklare betegnelse “finan‑
siel rådgivning” om forholdet. Sidstnævnte betegnelse kan give forbrugeren 
indtrykket af en særlig “professionel” rådgivning. – Begrebet “finansiel” 
rådgivning kan påvirke det “traditionelle” rådgivningsbegreb. “Finansiel” 
rådgivning har allerede i dag indebåret, at der tales om uafhængig eller uvil‑
dig rådgivning, trods rådgivning i sin traditionelle kerne er uafhængig. Med 
udgangspunkt i den ovenstående engelske model kan resultatet være, at den 
gruppe af finansielle rådgivere, som yder uafhængig rådgivning, må beteg‑
nes uafhængige finansielle rådgivere (independent financial advisers). – Også 
de traditionelle professioner, som yder rådgivning, kan påvirkes af proble‑
matikken om “finansiel” rådgivning; f.eks. i form af mindre tillid hos kun‑
derne/klienterne. – Endelig vil det forhold, at én aktørgruppe af kreditgivere 
betegner deres medarbejdere som rådgivere, kunne påvirke den gruppe af 
kreditgivere, som ikke anvender en sådan betegnelse. For eksempel, hvis 
der på grundlag af ovenstående rådgivningsproblematik indføres en generel 
rådgivningsforpligtelse ved kreditgivning. Forpligtelsen for kreditgivere og i 

113 Fra investeringsområdet, se senest Financial Services Authority (FSA): Distribution 
of retail investments: Delivering the RDR (Consultation Paper 2009/18) s. 3 f. og 11 ff.
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givet fald kreditformidlere til at give forbrugere »fyldestgørende forklaringer« 
i 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, indikerer allerede en sådan forpligtelse.
 Rådgivning bør derfor begrebsmæssigt være uafhængig og derved udeluk‑
kende varetage kundens interesse. Tilsvarende bør betegnelsen rådgiver alene 
være forbeholdt uafhængige rådgivere. Dels er de to roller – kreditgiver og 
rådgiver i traditionel (uafhængig) forstand – uforenelige. Dels taler som nævnt 
meget for et ensartet og klart rådgivningsbegreb. Hvor der ikke er tale om 
traditionel rådgivning, bør der findes andre betegnelser for de kundemedarbej‑
dere, som betegnes rådgivere, og som (fortsat) kan bidrage til medarbejderstolt‑
heden. Andre medarbejderbetegnelser – som ikke indeholder ordet rådgiver, 
eller som kan give indtrykket af, at det udelukkende er kundens interesse, som 
varetages – hindrer ikke, at finansielle virksomheder fortsat kan yde kunderne 
den samme service. Medarbejderen vil blot ikke befinde sig i samme interes‑
sekonflikt. På tilsvarende vis som en ekspedient i en butik vil medarbejderen 
kunne forklare forskellen mellem to produkter og anbefale ét af  dem.
 På grund af den indbyggede interessekonflikt ved at indtage en dobbelt 
rolle – her ved både at være kreditgiver og rådgiver – bør der ikke i lovgiv‑
ningen fastsættes en udtrykkelig rådgivningsforpligtelse for kreditgivere. En 
sådan rådgivningsforpligtelse vil endvidere kunne hæmme væksten af det 
indre marked for kreditgivning ved f.eks. at begrænse det vækstpotentiale, 
som långivning via internettet udgør. På realkreditområdet anser Kommis‑
sionen ikke, at udbyderne skal være juridisk forpligtet til at yde rådgivning.114 I 
modsætning hertil forekommer forpligtelsen i 2008‑direktivets art. 5, stk. 6, til 
at give forbrugere »fyldestgørende forklaringer« at befinde sig i grænselandet 
til at være en rådgivningspligt for kreditgivere og i givet fald kreditformidlere. 
En uklar forpligtelse som medlemsstaterne skal sikre. Den danske betænk‑
ning om gennemførelsen af direktivet indikerer en ordnær gennemførelse af 
art. 5, stk. 6, i kreditaftaleloven,115 hvorfor fortolkningen af bestemmelsen i 
første omgang er overladt til kreditgiverne og i sidste omgang er overladt til 
EU‑Domstolen.
 Ved at forbeholde betegnelsen rådgiver til uafhængige rådgivere sikres 
forbrugerens frie og rationelle valg på et marked præget af stigende kom‑
pleksitet og informationsmængde. Dette er i tråd med, at Kommissionen på 
realkreditområdet anser det for »meget vigtigt, at forbrugerne har adgang til 
objektiv rådgivning«, og at dette bedst varetages af uvildige rådgivere.116

 I privat regi kan uafhængig rådgivning på det finansielle område ydes af 
selvstændige rådgivningsvirksomheder og/eller finansielle virksomheder, hvor 

114 Kom(2007)807, punkt 4.1.
115 Det sker ved indsættelse af § 7 a, stk. 8, i kreditaftaleloven, se nærmere bet. 1509/2009 

om 2008‑direktivet s. 73, 104 og 137.
116 Kom(2007)807, punkt 4.1.
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den rådgivende funktion organisatorisk udskilles i selvstændige afdelinger 
(en slags chinese walls). Disse rådgivere skal selvsagt opfylde de krav, som 
et klart rådgivningsbegreb indebærer til uafhængig rådgivning, som udeluk‑
kende varetager kundens interesse. Det indebærer f.eks. et generelt forbud 
mod formidlingsprovisioner – såvel i forhold til eksterne parter som internt i 
forhold til medarbejdere. Sådanne krav bør lovfæstes. Det kan konkret for 
kreditrådgivere (i sammenhæng med regulering af kreditformidlere) ske i 
kreditaftaleloven eller overordnet for finansielle rådgivere specifikt ske i en 
rådgivningslov eller en generel finansaftalelov (se afsnit 2.8 nedenfor). Over‑
trædelse bør være civil‑ og (special) strafferetligt sanktioneret (se afsnit 2.9 
nedenfor). Lovgivningen bør suppleres med en autorisationsordning samt en 
certificeret uddannelse af rådgivere på det finansielle område.
 Uafhængige, private rådgivere på det finansielle område indebærer imid‑
lertid også en række betænkeligheder:
 Hvad angår finansielle virksomheder, vil en opstilling af en slags chinese 
walls mellem virksomhedens salg og rådgivning være vanskelig at håndhæve. 
Der vil stadig kunne være et vist sammenfald i den finansielle virksomheds 
egen interesse i afsætningen og den ansatte rådgivers personlige interesse. 
Eksempelvis vil også en fastlønnet rådgiver (uden formidlingsprovision) nære 
loyalitet over for sin arbejdsgiver – den finansielle virksomhed. “Chinese 
walls” indebærer endvidere konkurrencemæssige betænkeligheder. Da de for‑
udsætter, at der er medarbejdere nok til at varetage de forskellige funktioner, 
vil det begunstige større finansielle virksomheder på bekostning af mindre.117

 Hvad angår selvstændige rådgivningsvirksomheder på det finansielle 
område, eksisterer disse kun i begrænset omfang i Danmark. Den “gratis” 
rådgivning i pengeinstituttet synes at have været de fleste kunder nok. Det er 
som antydet ikke ensbetydende med, at der ikke er et behov for rådgivning. 
Det forekommer at fremme gennemsigtigheden, at en kunde direkte betaler 
en uafhængig rådgiver, i stedet for indirekte at betale for afhængige finan‑
sielle rådgivningsaktiviteter, f.eks. via optagelse af lån forbundet med højere 
omkostninger end hos en anden kreditgiver. Det er ikke nødvendigvis alle 
forbrugere, som er i stand til eller villige til at betale for uafhængig rådgiv‑
ning.118 Det er sandsynligvis den gruppe af forbrugere, som har mest behov 
for rådgivning om gældsoptagelse og andre finansielle forhold.
 Den mest hensigtsmæssige løsning forekommer på ovenstående grundlag 
at være, at der i offentligt regi oprettes uafhængige finansielle rådgivningscen-
tre, hvor forbrugeren enten ikke betaler for rådgivning eller evt. et mindre 
beløb herfor. Rådgivningen behøver ikke at ske ved personligt fremmøde, 

117 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 246 f. og samme i Len-
nart Lynge Andersen (red.): Emner i kredit‑ og kapitalmarkedsretten (2004) s. 194 f.

118 Cartwright s. 76.
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men kan f.eks. ske telefonisk, således at en kunde kan træffe en velinformeret 
beslutning. I reparativ henseende eksisterer der allerede et dansk projekt om 
gratis økonomisk rådgivning af socialt udsatte borgere med lav indkomst og 
lavt rådighedsbeløb. Disse kan få råd om, hvordan de kan få afviklet deres 
gæld og hjælp til budgetlægning.119 Frivillige med en finansiel baggrund skal 
yde rådgivningen, f.eks. bankansatte og revisorer; så vidt ses efter australsk 
forbillede, hvor bankansatte med timer fra den lønnede arbejdstid må udføre 
frivilligt arbejde for de socialt udsatte.

2.6.2.2 Særligt om skriftlighed og bevisbyrde

Rådgivningen foregår ofte mundtligt, f.eks. ved kundens besøg i pengeinsti‑
tuttet eller pr. telefon. Det er kun i få situationer, at der stilles krav til den 
finansielle virksomheds dokumentation af rådgivningsforløbet. Kunderne 
har kun ringe mulighed for at gennemføre et erstatningskrav uden en sådan 
dokumentation. Det rejser spørgsmålet, om der bør stilles krav om skrift‑
lighed. I stedet for en erstatningsretlig vinkel vedrørende selve rådgivningen 
har spørgsmålet i litteraturen haft en aftaleretlig vinkel.120 Fokus har været 
på bedre mulighed for bevissikring af aftalens indhold og forudsætninger 
frem for af rådgivningsforløbets kvalitet. Efter god skik‑bekendtgørelsens 
§ 6, stk. 1, 2. pkt., er det alene de væsentlige forudsætninger for rådgivningen, 
som skal nedfældes i aftalen eller fremgå af et bilag til aftalen. Bestemmelsen 
står i sammenhæng med § 6, stk. 1, 1. pkt., hvorefter alle væsentlige aftaler 
skal bekræftes skriftligt; ifølge vejledningen er blandt andet alle realkredit‑
aftaler væsentlige. Selve rådgivningsforløbet skal ikke beskrives nærmere. 
For rådgivning om lån med sikkerhed i fast ejendom skal “tjekskemaet” i 
bekendtgørelsens bilag 2 dog udfyldes, jf. § 15, stk. 1. I de tilfælde, hvor in‑
vestorbeskyttelsesbekendtgørelsen finder anvendelse, skal information rettet 
personligt til kunden leveres på papir (evt. andet varigt medium) efter § 4, 
stk. 1. Blandt de nævnte bestemmelser, som er omfattet af  formkravet, er § 12, 
som indeholder momenter af rådgivning. Rådgivningen skal dog kun gives, 
»når det er relevant«.
 Ved mundtlig rådgivning vil et lovfæstet krav om, at rådgiveren skal 
udarbejde en selvstændig, skriftlig dokumentation af rådgivningsforløbet, 
indebære en række fordele. Det skaber klarhed over, hvad der er hændt, 
idet kunden og “rådgiveren” ofte faktisk har forskellige opfattelser af råd‑
givningsforløbet.121 Kunden får to muligheder for at vurdere rådgivningen; 

119 Projektet er fra 30.4.2009 og varetages af fem frivillige organisationer fordelt i de største 
byer i Danmark. Se Socialministeriets hjemmeside: www.ism.dk; besøgt 12.6.2010.

120 Se f.eks. Pengeinstitutankenævnets årsberetning fra 2003 og Henrik Juul: Pris og kvalitet 
på pengeinstitutområdet (2006) s. 262 f.

121 Smh. m. Kent Eriksson et al.: Bankrådgivningsrelationen og rådgivningslagen (2009) 
især s. 47 f.
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denne vil dels præsenteres for rådgivningen mundtligt og dernæst skriftligt. 
Forudsat at en aftale ikke indgås som afslutning på “rådgivningssituationen”, 
vil kunden bedre kunne sammenligne produkterne og disses konsekvens for 
kundens økonomi. Øget skriftlighed giver kunden mulighed for at dokumen‑
tere rådgivningen og sikre sig bevis i forhold til ankenævn og domstole. Hvis 
rådgivningen ikke kan dokumenteres, har kunderne kun ringe mulighed for 
at gennemføre et erstatningskrav. Det kan antages, at der vil kunne spares 
processer både ved Pengeinstitutankenævnet og domstolene.122 Dokumenta‑
tion af rådgivningsforløbet stiller endvidere større krav til rådgivere og gør 
det muligt at efterse, om de gældende regelværk efterleves. Dokumentationen 
viser, om man tilstrækkeligt vel kender sin kunde, hvem der optræder som 
rådgiver, hvornår og på hvilken måde rådgivningen er sket.123 Endvidere 
muliggør dokumentationen, at man kan følge op på rådgivningsprocessen og 
dens resultat. Øget skriftlighed bør være i både kundens og pengeinstituttets 
interesse – mens klarhed er tillidskabende, uklarhed er konfliktskabende.124

 Et lovfæstet krav om skriftlig dokumentation af rådgivningsforløbet in‑
debærer imidlertid også ulemper. yderligere papirmængder kan befrygtes, 
hvilket kan bidrage til overinformation af kunden og administrative byrder 
hos kreditgiver. En undersøgelse viser, at kunderne ikke sondrer mellem 
bekræftelse af rådgivning og den stribe af skriftligt materiale, de i øvrigt 
modtager fra deres pengeinstitut.125 Det synes at afspejle den tendens, der er 
i debatten til at blande spørgsmål om skriftlighed sammen med lovpligtige 
informationer, som f.eks. kunderne skal have i forbindelse en kreditaftales 
indgåelse.126 Det forekommer dog muligt at nedfælde centrale og afgørende 
forhold for en given rådgivning på et enkelt stykke papir.127 Man kan end‑
videre befrygte, at en dokumentation af rådgivningsforløbet næppe vil være 
til kundens fordel. Dokumentationen vil med kundens underskrift snarere 
være pengeinstitutternes bevis under klagesager m.v. for, at de har overholdt 
reglerne. Sådanne betragtninger gør sig allerede gældende med rådgivning 
om lån med sikkerhed i fast ejendom i forbindelse med “tjekskemaet” i god 
skik‑bekendtgørelsens bilag 2. Et sådant standardskema belyser næppe hele 
det individuelle rådgivningsforløb, selvom en beskrivelse heraf kan tage ud‑
gangspunkt heri.

122 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 267.
123 Smh. m. Kent Eriksson et al.: Bankrådgivningsrelationen og rådgivningslagen (2009) 

især s. 48.
124 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 268.
125 S. st. s. 264.
126 Om tendensen, se Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul i Juridisk Instituts Julebog 

2002 (2002), s. 179 f. og Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) 
s. 267.

127 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 344.
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 Det kan være vanskeligt for kunden at løfte bevisbyrden i Pengeinstitu‑
tankenævnet, om at den ydede rådgivning er fejlagtig. I afgørelserne står ofte: 
»Klager har ikke godtgjort, at …«. I Pengeinstitutankenævnets praksis er det 
ikke muligt at udsondre alle sager om skriftlighed, men siden Ankenævnets 
oprettelse er ca. 4‑10 procent af klagerne årligt blevet afvist under henvisning 
til Ankenævnets vedtægter § 7, stk. 1, og en række af disse klager må formodes 
at angå rådgivning.128

 En mulig løsning på spørgsmålet om skriftlighed og dokumentation af 
rådgivningsforløbet kunne være at gøre bevisbyrden omvendt, således at det 
er pengeinstituttet, der skal dokumentere, hvad der er foregået; dette kombi‑
neret med en forældelsesfrist.129 Til sammenligning er det i kreditaftaleloven 
kreditgiver, som har bevisbyrden for, at en aftale ikke er omfattet af  loven, 
jf. § 1, stk. 3. En anden løsning i lighed med omvendt bevisbyrde kan være, 
at pengeinstituttet i visse komplicerede sager skal bevise, at rådgivningen 
ikke har været mangelfuld.130 I præventiv henseende kunne håbet da være, 
at pengeinstitutter udviste påpasselighed i rådgivningen. Denne løsning har 
imidlertid den ulempe, at det er vanskeligt præcist at udpege de sager, hvor 
det skal gøres lettere for kunden at løfte bevisbyrden; hvis da ikke kunden 
skal tillægges (hvilket vil være ganske vidtgående) omvendt bevisbyrde i alle 
sager. Mere hensigtsmæssigt synes det at være at indføre en forklaringsbyrde, 
således at kunden først fremlægger faktum, og hvis forholdene er upropor‑
tionelle og usædvanlige, er det op til instituttet at forklare, at dispositionen i 
det konkrete tilfælde var proportional eller sædvanlig.

2.6.3 Frarådningspligt
Frarådningspligt ved kreditgivning er ikke selvstændigt reguleret i dansk ret. 
I Norge og Sverige har pligten – ikke blot ved kreditgivning – udmøntet sig i 
en eksplicit privatretlig regulering. Den norske pligt angår kreditgivning og 
kaution, og den svenske pligt angår investering. Det er derfor værd at over‑
veje, om tendensen i norsk og svensk ret bør følges i dansk ret. Hertil knytter 
sig to hovedspørgsmål. Det første er, om en lovregulering er nødvendig ved 
kreditgivning? Hvis svaret er ja, synes det næste spørgsmål at være, hvorledes 
lovreguleringen skal udformes?
 En selvstændig regulering af frarådningspligten i dansk ret burde i prin‑
cippet ikke være nødvendig, så længe både den potentielle kreditgiver og 
forbrugeren objektivt set har samme økonomiske interesse i, at kreditten ikke 

128 Se statestikken på Pengeinstitutankenævnets hjemmeside: www.pengeinstitutanke‑
naevnet.dk; besøgt 12.6.2010.

129 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 267 og 343.
130 Se f.eks. Lennart Lynge Andersens og Nina Dietz Leginds udtalelse til Berlingske Ti‑

dende fra 17. juli 2009, s. 8 i Business sektionen. 
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ydes. En fælles interesse er dog ikke altid til stede.131 For eksempel minimeres 
kreditgivers tabsrisiko betydeligt, hvis vedkommende opnår sikkerhed for 
kreditten i form af pant eller kaution.
 Den danske tendens med at lade frarådningspligten henstå uden selv‑
stændig, privatretlig regulering er ikke i sig selv et argument for, at det er 
irrelevant at overveje en sådan regulering.132 Forbrugeren kan have vanskeligt 
ved at vurdere sig egen situation, og hvilke konsekvenser en disposition får. 
Samtidig har en kreditgiver oftest en større indsigt end forbrugeren, f.eks. 
via den kreditvurdering, som kreditgiver foretager af hensyn til sig selv. Kan 
en kreditgiver se, at den disposition, forbrugeren ønsker at foretage sig, er 
uhensigtsmæssig, er det derfor nærliggende, at kreditgiver også bør have pligt 
til at råde forbrugeren fra dispositionen. Det gælder både, hvis der er tale om, 
at selve kreditoptagelsen er uhensigtsmæssig, og hvis forbrugeren ønsker at 
anvende lånebeløbet på en uhensigtsmæssig måde.
 En vis frarådningspligt følger allerede af dansk ret. Der er blot ikke en 
udtrykkelig bestemmelse herom. Sagerne ved Pengeinstitutankenævnet viser, 
at nok bliver frarådningspligten gjort gældende i praksis, men en forbruger får 
næppe medhold i et anbringende om, at et pengeinstitut burde have frarådet en 
kreditoptagelse. Lovfæstes en udtrykkelig frarådningspligt, kan det have den 
fordel, at en forbruger får lettere ved at få medhold i et sådant anbringende. 
Samtidig vil såvel kreditgivere som forbrugere kunne nyde godt af klare regler 
og muligheden for at indrette sig herefter.
 Ud fra disse betragtninger kan det være nærliggende at lovfæste fraråd‑
ningspligten i dansk ret med inspiration fra norsk og svensk ret.133 En gen‑
nemførelse i dansk ret bør imidlertid ikke ske ukritisk. De norske og svenske 
erfaringer bør inddrages. Eksempelvis stiller en frarådningspligt krav til doku‑
mentationen, således at det kan bevises, at der er sket frarådning. En svensk 
undersøgelse viser, at der kan være forskellige opfattelser af, hvorvidt der er 
sket frarådning, og påviser endvidere en række vanskeligheder i forbindelse 
med dokumentationen af rådgivningsforløbet.134

 I Norge er formålet med pligten ved kreditgivning overordnet set, at for‑
brugeren skal advares imod, men ikke hindres i, at optage en “uheldig” kre‑
dit. Forarbejderne til den norske finansavtalelov begrunder det med, at hvis 
forbrugeren er advaret, er begge parter klar over den betydelige risiko for 
misligholdelse.135

131 Se nærmere kapitel 7, afsnit 2.2, ovenfor.
132 Se Tanja Jørgensen i U 2008 B.368 (s. 370).
133 Se Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Kapitalmarked og kunderela‑

tioner – hilsener til Lars Gorton (2007) s. 161 ff., hvor frarådningspligten i norsk og 
svensk ret er behandlet nærmere i forhold til dansk ret.

134 Kent Eriksson et al.: Bankrådgivningsrelationen og rådgivningslagen (2009) især s. 47.
135 NOU 1994: 19 s. 54.
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 Trods norske kreditgivere var imod en lovfæstning af pligten, har lovfæst‑
ningen vist sig at være til kreditgivers fordel, forbrugerens ulempe og har ikke 
dæmmet op for uheldig kreditoptagelse.136 Det skyldes, at frarådning befinder 
sig imellem et rent afslag og indvilgelse.137 Kreditgiver fraråder forbrugeren 
at optage kreditten og fremsætter samtidig et kredittilbud, eventuelt betinget 
af en solid sikkerhed. Dobbeltkommunikationen i frarådningspligtens væsen 
bør derfor overvejes; hvordan skal forbrugeren f.eks. forstå det, at en kredit‑
giver både fraråder et lån og samtidig gerne vil yde det? Naturligvis kan det 
plante en velbegrundet usikkerhed hos forbrugeren, som får budskabet om, 
at kreditgiver under en vis tvivl finder det forsvarligt at give kredittilbuddet. 
Det hindrer imidlertid ikke forbrugeren i alligevel at optage kreditten. Der 
er således grobund for uforsvarlig kredit.
 Efter lovfæstningen af frarådningspligten er det kun i de tilfælde, hvor 
der ikke er frarådet, at långivers risiko for uansvarlig kreditgivning er øget. 
Er der omvendt frarådet, indebærer lovfæstningen, at risikoen for uansvarlig 
kreditoptagelse i højere er placeret hos forbrugeren.138 Man kan således 
forestille sig, at den frarådningspligt, som gjaldt allerede inden lovfæstningen 
af pligten i finansavtaleloven – i hvert fald ifølge forarbejderne – vil være 
vanskeligere at gøre gældende, når der er frarådet.139 Det gælder ikke blot i 
forhold til kreditgiver. Hvis forbrugeren uanset frarådning vælger at optage 
kredit, kan man forestille sig, at det senere bliver vanskeligere for forbrugeren 
at opnå gældsnedsættelse eller ‑eftergivelse. Samtidig vil kreditgiver ved at 
fraråde kunne gardere sig mod kritik og ansvar for uansvarlig kreditgiv‑
ning.140 Kreditgiver kan derfor muligvis også tillade sig at være mere dristig 
i kreditvurderingen, når denne i kredittilbuddet indlægger en frarådning. På 
det grundlag er det tvivlsomt, om frarådningspligten er et egnet virkemiddel 
til at tvinge kreditgivere til at være mere restriktive. Det var ellers hensigten 
med den norske frarådningspligt.141 Bestemmelsen om frarådningspligt ved 
kreditgivning er således snarere en kreditorbeskyttelsesregel end en forbru‑
gerbeskyttelsesregel.
 Konklusionen er på det grundlag, at der ikke bør indføres en frarådnings‑
pligt ved kreditgivning i Danmark. Ej heller specifikt for de kreditgivere, som 
betegner deres medarbejdere som rådgivere.

136 Dag Jørgen Hveem i Lennart Lynge Andersen (red.): 8 perspektiver på finansiel råd‑
givning (2005) s. 118.

137 S. st. s. 108.
138 S. st. s. 118.
139 S. st. s. 111.
140 S. st. Noget sådant gør sig muligvis tilsvarende gældende i dansk ret, se mindretallet 

i sag 57/2008 fra Pengeinstitutankenævnet.
141 Ot. prp. nr. 41 (1998‑1999) afsnit 9.4.3.
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 Hvis man vælger at indføre en selvstændig regulering af frarådningspligten 
ved kreditgivning, synes det næste spørgsmål at være, hvorledes reguleringen 
skal udformes? EU‑retten er ikke til hinder for indførelsen. Inspiration kan 
hentes i den norske udformning, som både omfatter kredit og kaution.

I norsk ret er pligten for finansinstitutioner eller lignende institutioner til at 
fraråde forbrugere reguleret af  finansavtalelovens § 47, mens kaution er regu‑
leret i § 60. Hvis långiver må antage, at økonomisk evne eller andre forhold på 
låntagers side tilsiger, at låntageren alvorligt bør overveje at afstå fra at optage 
lånet, skal långiveren skriftligt underrette låntageren og en eventuel kautionist 
herom. Det skal ske, før de indgår en låneaftale, eller lånet udbetales. Tilsva‑
rende skal en kautionist frarådes, hvis økonomisk evne eller andre forhold på 
kautionistens side tilsiger det.
 Den civilretlige sanktionering ved overtrædelse af § 47 består i, at har 
långiver ikke underrettet låntageren eller frarådet denne for vagt, ud fra hvad 
forholdene burde have tilsagt,142 kan låntagerens forpligtelser lempes, for så 
vidt det findes rimeligt; en lignende sanktionering gælder over for kautionisten. 
Lempning kan ifølge forarbejderne ske på forskellig vis, »f.eks. ved at restfor‑
dringen reduseres, renten reduseres eller bortfaller, nedbetalingstiden forlenges, 
eller ved at flere slike lempninger kombineres«.143 I Bankklagenemnda, som 
er den norske pendant til Pengeinstitutankenævnet, har en tilsidesættelse af 
frarådningspligten i praksis traditionelt enten ikke haft nogen retsvirkninger, 
eller kravet er lempet til omkring det halve; BKN-2008-044 var den første 
sag, hvor forpligtelsen blev lempet fuldt ud. Andre muligheder end reduk‑
tion i restfordringen synes ikke at blive anvendt. En forklaring kan være, at 
Bankklagenemnda i sin praksis lægger en mildere ansvarsnorm til grund end 
Høyesteretts praksis giver grundlag for.144 En yderligere forklaring på den 
pengeinstitutvenlige praksis i Bankklagenemnda kan være, at har kunden selv 
påtaget sig en “risiko”, taler det imod, at der sker bortfald. En kautionist har 
efter Bankklagenemndas praksis lettere ved at opnå lempelse end låntager, 
hvilket kan skyldes, at kautionisten ikke har samme egen interesse i lånets 
optagelse, og det derfor er mere rimeligt at lempe.145 Meget kan således tale 

142 NOU 1994: 19 s. 55 f.
143 S. st. s. 56. Om finansavtalelovens § § 47 og 60 i forhold til ugyldighed og erstatning, 

se Evelyn Boge: Finansinstitusjonenes frarådningsplikt etter finansavtaleloven (2002) 
s. 87 ff.

144 Dag Jørgen Hveem i Lars Gorton & Göran Millqvist (red.): Finansiella kriser – betalings‑
system och skuldförhållanden (2009) s. 203. I BKN-2003-134 står direkte, at bankens 
rolle og handle måte ikke kan vurderes i forhold til den norm for rådgiveres ansvar 
som er trukket op af Høyesterett (se Rt‑2000‑679, Rt‑2001‑1702 og Rt‑2003‑400).

145 Om praksis se Tanja Jørgensen i Lennart Lynge Andersen (red.): Kapitalmarked og 
kunderelationer – hilsener til Lars Gorton (2007) s. 160 f. 
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for, at en sådan sanktionering skærpes til låntagers fordel ved en lovfæstning 
af frarådningspligten i dansk ret.
 Den tilsvarende bestemmelse for kreditkøb i kredittkjøplovens § 9 a gælder 
ikke blot for kreditgiveren, men også for sælgeren, hvis denne optræder på 
vegne af kredityderen.

Indføres en frarådningspligt ved kreditgivning, er det på grund af samspillet 
mellem forskellige dispositioner relevant at overveje en tilsvarende pligt på 
investeringsområdet og over for en kautionist. Reguleringen af frarådnings‑
pligten ved investering og kreditgivning bør ske i sammenhæng, hvis man ved 
en gearet investering ønsker at undgå usikkerhed om, hvorvidt det er inve‑
steringen og/eller lånet (gearingen), som bør frarådes. Det kan eksempelvis 
ske i én finansiel rådgivningslov, se afsnit 2.8.2 nedenfor.

2.6.4 Ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning
Ingen af de tre beskyttelsesforanstaltninger – kreditvurderingspligt, rådgiv‑
ning og frarådningspligt – som ansvarlig kreditgivning ofte forbindes med, 
hindrer i sig selv uansvarlig kreditgivning. Alene ansvarlig kreditgivning som 
selvstændig foranstaltning er egnet til at hindre uansvarlig kreditgivning. An‑
svarlig kreditgivning bør derfor som begreb tydeligt knytte sig til uansvarlig 
kreditgivning og dermed sikre, at der ikke ydes kredit, som forbrugeren må 
formodes ikke at kunne tilbagebetale. Retsstandarder som god (kreditgiv‑
nings)skik og loyalitet er for vage til at sikre noget sådant, selvom de muligvis 
kan påvirke den bedømmelse, som sker efter f.eks. aftalelovens § 36. En be‑
stemmelse om god kreditgivningsskik som i den svenske konsumentkreditlags 
§ 5 er således ikke tilstrækkelig.

Den svenske konsumentkreditlags § 5 indebærer, at den erhvervsdrivende »i sitt 
förhållande till konsumenten [skall] iaktta god kreditgivningssed och därvid 
ta till vara konsumentens intressen med tillbörlig omsorg«. Bestemmelsen er 
som grundlag for konsumentkreditlagens andre regler udtryk for en grund‑
læggende pligt, kreditgiveren har til at iagttage god skik på området; lovens 
andre regler skal fortolkes i overensstemmelse hermed, og god skik‑reglen 
kan fungere som udfyldende norm i de situationer, loven ikke regulerer.146 
Forarbejderne til bestemmelsen nævner, at kreditaftaler i forhold til de fleste 
andre aftaler er af mere følsom karakter for forbrugeren, idet de kan have 
stor betydning for en husholdnings økonomiske situation.147 Kreditgiveren 

146 Prop. 1991/92:83, s. 33 og s. 106. Anders Eriksson & Göran Lambertz: Konsumentkre‑
diter: kommentar til 1992 års konsumentkreditlag (1993) s. 79 f. og Peter Stangendahl: 
Konsumentkreditlagen (1993) s. 21.

147 Prop. 1991/92:83 s. 32 ff. og s. 106 ff.

83534_forbrugerkredit.indd   474 07-08-2010   09:40:20



 2 Middel

 475

har derfor pligt til at forsøge at medvirke til, at forbrugeren ikke skyldsætter 
sig alt for omfattende ud fra dennes økonomiske situation, og kreditgiveren 
skal handle fuldgod efter sit omdømme og ansvarsfuldt mod forbrugeren både 
ved aftaleindgåelsen og under aftalens forløb. I forbindelse med loven har 
både Konsumentverket og Finansinspektionen udfærdiget »allmänna råd«. 
Ifølge Finansinspektionen bør kreditgiveren ved kreditansøgningsfasen stræbe 
efter, at kredittagere forstår de økonomiske konsekvenser af kreditaftalen.148 
Tilsvarende følger af Konsumentverkets råd.149 Konsumentkreditlags § 5 er 
ikke særskilt sanktioneret. Hensigten med bestemmelsen er først og frem‑
mest at markere kreditgiverens ansvar. Ud over civilretlige konsekvenser som 
avtalslagens § 36150 er der mulighed for, at tilsynsmyndighederne151 kan påpege 
brud på god kreditgivningsskik. Allmänna reklamationsnämnda fritog i sag 
1993-6626 en 18‑årig fra sin forpligtelse over for kreditgiver i henhold til § 36. 
Vedkommende havde en månedlig indkomst på 750 kr. og lånte 30.000 kr. til 
sine arbejdsløse forældre, så de kunne blive boende. Der skete ikke en sådan 
fritagelse i sag 2002-4108 eller i højesteretsdommene NJA 1996 s. 3 og NJA 

1999 s. 304, som alle berørte mangelfuld kreditvurdering.

Meget taler for, at kreditgiver i lovgivningen bør tillægges en pligt til i visse 
situationer at afstå fra at yde kredit, dvs. et forbud mod uansvarlig kredit‑
givning: – Kreditvurderingspligten i 2008‑direktivet forekommer kun at være 
hensigtsmæssig i det omfang, at der også gælder en pligt til at afstå fra at 
yde kredit i de tilfælde, hvor kreditvurderingen får et negativt udfald, dvs. 
at forbrugeren betragtes som uværdig til at opnå kredit. – Den uklare ud‑
formning af kreditvurderingspligten i 2008‑direktivet indebærer endvidere 
et behov for, at der i national ret indføres en målestok for vurderingen; et 
forbud vil kunne medvirke til fastlæggelsen af en sådan målestok.152 – Nok 
taler det imod indførelsen af et forbud, at udfaldet af en negativ kreditvur‑
dering må formodes at være, at kreditgiveren afslår kreditansøgningen; det 
er som udgangspunkt kreditgiveren, som lider tabet, hvis kreditten ikke til‑
bagebetales. For indførelsen af et forbud taler imidlertid, at kreditgiver i en 
række situationer uanset en negativ kreditvurdering kan have en interesse i, 
at kreditten ydes.153 Selvom en kreditgiver vurderer forbrugerens tilbagebe‑
talingsevne som lav, kan f.eks. chancen for gevinst via høje omkostninger for 
kreditten overskygge den risiko, kreditgiver påtager sig. Direktivet kan ikke 

148 FFFS 2005:3, kap. 3.1.
149 KOVFS 2004:6, kap. 2.2.3.
150 Avtalslagen (1915:218). Bestemmelsen svarer til den danske aftalelovs § 36.
151 Konsumentverket fører ifølge konsumentkreditlagens § 35 tilsyn med lovens overhol‑

delse, medmindre kreditgiveren blandt andet står under Finansinspektionens tilsyn.
152 Carsten Herresthal i ZWuB 2009 s. 1177.
153 Se nærmere i kapitel 7, afsnit 2.2, ovenfor.
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anses for at være til hinder for indgåelse af en kreditaftale i denne eller andre 
situationer. – Nok taler det imod indførelsen af et forbud, at forbrugeren på 
“oplyst” grundlag f.eks. via rådgivning har valgt at gældsætte sig. Men det 
savner rationale, at en forbruger, som objektivt ikke bør optage et lån, men 
som subjektivt ønsker at optage lån, gældsætter sig til skade for især sig selv, 
en eventuel kautionist og i sidste ende samfundet. – Nok er det en ganske 
betydelig indvending imod et forbud, at det indskrænker parternes autonomi, 
og at det i forhold til forbrugeren kan betragtes som paternalisme. Men det 
samfundsmæssigt særdeles tungtvejende (dog ofte oversete) hensyn til forebyg‑
gelse af overgældsætning taler for en indskrænkning af aftalefriheden. Det 
uanset om kreditgiver eller forbrugeren er villige til at påtage sig en yderligere 
risiko ved kreditgivningen.
 Som selvstændig foranstaltning knytter ansvarlig kreditgivning sig til andre 
forbud, herunder forbud mod åger. Vælger man i en mere hensigtsmæssig 
regulering at fokusere på ansvarlig kreditgivning som en selvstændig beskyt‑
telsesforanstaltning – i stedet for foranstaltningerne kreditvurderingspligt, 
rådgivning og frarådningspligt i den prækontraktuelle periode – flyttes fokus 
til aftaleindgåelsen. Af de tre foranstaltninger vil alene kreditvurdering knytte 
sig til ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning, som dog i vidt 
omfang overflødiggør talen om en kreditvurderingspligt. Kreditvurdering bør 
være kreditgivers vurdering af, hvorvidt denne (på grundlag af en intern måle‑
stok) ønsker at yde kredit til en bestemt forbruger. Ved ansvarlig kreditgivning 
bør afvejningen i stedet være, hvorvidt den potentielle kreditaftale er uegnet 
i forhold til forbrugeren. Sidstnævnte forudsætter, at der samfundsmæssigt 
fastsættes en ekstern målestok for, hvornår et lån er uforsvarligt.
 Det er mest hensigtsmæssigt, at et forbud mod uansvarlig kreditgivning 
indføres på europæisk plan. Selvom det europæiske fokus er øget på ansvarlig 
kreditgivning, vil der formentlig med vedtagelsen af 2008‑direktivet gå en år‑
række, før ansvarlig kreditgivning kommer til udtryk i en sekundær retsakt. 
Et udtrykkeligt forbud i 2008‑direktivet ville have kunnet indskrænke den 
retsusikkerhed, som kreditvurderingspligten i art. 8 påfører national ret. I 
stedet er den nærmere konkretisering af kreditvurderingspligten overladt til 
medlemsstaterne. Så vidt ses er unionsretten ikke til hinder for, at der indføres 
et forbud mod uansvarlig kreditgivning.154 Indførelsen af et sådant forbud 
bør ske sammen med en autorisationsordning for kreditgivere og ‑formidlere 
i betragtning af de samfundsmæssige konsekvenser, som kreditgivning har.
 Inspiration til såvel national‑ som EU‑ret kan søges i den australske Con‑
sumer Credit Protection Act fra 2009. Baggrunden for indførelsen var blandt 

154 Hvorvidt fællesskabsretten er til hinder for danske forbud rettet mod kreditgivere er 
behandlet i afsnit 2.7 nedenfor. 
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andet et øget pres på at beskytte forbrugeren fra byrdefuld boligbelåning.155 
Bestemmelserne om ansvarlig kreditgivning varierer afhængig af de autorise‑
rede grupper kreditgivere og ‑formidlere, og hvilken type kredit der er tale om. 
Ud over at den autoriserede bl.a. skal give forbrugeren en “kreditguide”, som 
generelt informerer om forhold ved kreditgivningen (clauses 113, 126, 136, 
149, 158 og 160), gælder der en forpligtelse til at vurdere, om en kreditaftale/ 
‑forøgelse er uegnet (»unsuitable«) for forbrugeren (clauses 115‑119, 128‑131, 
138‑142 og 151‑154). Vurderingen må ikke foretages mere end 90 dage før 
ydelsen af kredit. Uegnetheden af kreditaftalen vurderes ud fra to hoved‑
indikatorer. Dels sandsynligheden for, at aftalen vil være til væsentlig byrde 
(»substantial hardship«) – det formodes at være tilfældet, hvis forbrugeren 
bliver nødt til at sælge sit hovedbopælssted for at kunne opfylde aftalens 
forpligtelser, medmindre det omvendte bevises. Dels, hvorvidt kreditaftalen/ 
‑forøgelsen opfylder forbrugerens behov eller formål. Den autoriserede skal 
foretage rimelige undersøgelser heraf og af forbrugerens finansielle situation 
o.l., inden den autoriserede vurderer, om kreditaftalen/ ‑forøgelsen er uegnet. 
Inden kreditaftalen indgås, er forbrugeren berettiget til at modtage en kopi af 
vurderingen. Vurderer den autoriserede, at indgåelse af en kreditaftale eller 
forøgelse af en kreditramme er uegnet for en forbruger, er det forbudt for den 
autoriserede at indgå aftalen eller forøge kreditrammen. At den autoriserede 
kan miste sin autorisation, er at finde blandt sanktionerne for overtrædelse 
af bestemmelserne.
 De kredittagere – f.eks. mindre erhvervsdrivende – som ikke er omfattet 
af  den australske lov, er ofte omfattet af  en af de frivillige adfærdskodeks 
(Voluntary Codes of Conduct). For bankerne gælder Code of Banking Prac‑
tice i forskellige versioner, hvor ansvarlig kreditgivning (clause 25.1) ved 
tiltrædelsen af adfærdskodeksen bliver en del af  aftalegrundlaget i forhold 
til den enkelte kunde. I den seneste version følger, at banken »will exercise 
the care and skill of a diligent and prudent banker in selecting and applying 
our credit assessment methods and in forming our opinion about your abi  ‑
lity to repay it«. Tilsvarende har banken også en efterfølgende forpligtelse i 
forhold til kunden (clause 25.2) til at afhjælpe de finansielle problemer f.eks. 
ved at udarbejde en tilbagebetalingsplan. En ny version af Code of Banking 
Practice er under udarbejdelse, som inkluderer en udtrykkelig forpligtelse 
til ansvarlig långivning, herunder til at vurdere om kreditansøgningen kan 
resultere i finansielle genvordigheder (financial hardship).156

155 Commonwealth of Australia, Parliamentary Library: Bills Digest. National Consumer 
Credit Protection Bill 2009 s. 4. 

156 Jan McClelland: Final Report of the Review of Banking Practice (2008) s. 12 ff. og 
33 ff. Rapporten findes på hjemmesiden: www.reviewbankcode2.com.au. Siden er 
besøgt 12.6.2010.
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2.7 Forbud

Forbud har en række fordele. Under forudsætning af, at de kan håndhæves, ud‑
gør forbud et ganske effektivt retsmiddel til at standse samfundsmæssigt uac‑
ceptable forhold. “Firkantede” forbud knytter sig til visse på forhånd præcist 
definerede typer af vilkår og kan supplere både den skønsprægede afvejning 
og den indbyggede usikkerhed, som et vagt regelgrundlag indebærer.157 Gen‑
nemtænkte forbud gør det lettere for forbrugere at færdes trygt på et marked 
præget af stigende kompleksitet og ugennemskuelighed. Kreditgivere har en 
klar regulering at indrette sig efter – det sikrer det kategoriske indhold, som bør 
være implicit i et forbud. Som undladelsespligt kan forbud som udgangspunkt 
være lettere at overholde frem for en handlepligt. De kan medvirke til at skabe 
retssikkerhed og til at varetage såvel hensynet til forbrugeren som kreditgive‑
ren. Samtidig forekommer forbud ikke at være en beskyttelsesforanstaltning i 
forbrugerkreditlovgivningen, som er anvendt i overdrevent omfang.158 Da de 
andre foranstaltninger i et vist omfang er utilstrækkelige, er anvendelsen af for‑
bud et nærliggende objekt for de lege ferenda‑betragtninger. Det tungtvejende 
hensyn til forebyggelse af overgældsætning taler yderligere herfor.
 Tilbageholdenheden med at anvende specifikke forbud inden for afhand‑
lingens emneområde kan begrundes med, at et forbud kan ses som et større 
indgreb i parternes aftalefrihed end f.eks. en pligt til at informere.159 I euro‑
pæisk sammenhæng følger det af proportionalitetsprincippet, at der ikke må 
anvendes midler, der er mere indgribende end nødvendigt for at nå de tilsigtede 
mål. Det tilsiger, at der ikke fastsættes europæiske forbud, medmindre målet 
om det indre marked, herunder forbrugerbeskyttelse, ikke kan opnås med 
de gældende beskyttelsesforanstaltninger i 2008‑direktivet. Samtidig følger 
det af subsidiaritetsprincippet, at der kun kan handles på fællesskabsplan, 
hvis målet ikke i tilstrækkelig grad kan nås med nationale midler. Det kan 
tale for, at det er overladt til national ret at varetage eksempelvis et mål om 
forbrugerbeskyttelse via forbud.
 Et nationalt forbud skal være inden for den europæiske ramme, som 
beskrevet i kapitel 3 ovenfor. Som et indgreb i parternes aftalefrihed kan 
forbud udgøre et indgreb i den frie konkurrence på markedet. Et nationalt 
forbud vil således på europæisk plan kunne skabe ulige konkurrencevilkår 
medlemsstaterne imellem, hvilket kan være en hindring for opnåelsen af det 
indre marked. Hvorvidt et forbud er i overensstemmelse med unionsretten, 
må afgøres konkret.

157 Peter Møgelvang-Hansen: Privat kaution for banklån – kautionistproblemer og ‑be‑
skyttelse, Nord 1995:40, s. 77. 

158 Se kapitel 8, afsnit 5, ovenfor.
159 S. st. og kapitel 9, afsnit 2, ovenfor.
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2.7.1 Markedsføring af og adgang til kredit
Forbrugerkredit udbydes i øget omfang, til forskellige formål og på forskellig 
vis. Markedsføringen af især forbrugslån er intensiv. Det giver forbrugere, 
som ønsker at opnå et bestemt forbrugsgode, incitament til at optage et 
lån. Der reklameres typisk med hurtig udbetaling (få pengene i hånden nu), 
begrænset kreditvurdering (lån uden dokumentation) og udsættelse af tilba‑
gebetalingen (vent op til x antal måneder med første betaling). Ikke mindst 
kan et begrænset månedligt afdrag (f.eks. svarende til en tur i biografen) virke 
tiltalende på forbrugere, uden at disse tager i betragtning, at lånet samlet set 
er omkostningstungt. Sådanne forhold illustrerer, at nem adgang til kredit 
kombineret med markedsføring indebærer øget kreditoptagelse. Den øgede 
adgang til og den intensive markedsføring af kredit har bidraget til, at en 
kredittagerkultur kan anses for skabt.160 At der er nem adgang til kredit, er 
umiddelbart et gode for forbrugeren. Konsekvenserne af overgældsætning 
taler dog for at forbyde markedsføring af lån og/eller indføre forsinket ud‑
betaling for visse typer af lån.

Forbrugslån er ofte udbudt af finansieringsselskaber. Det er dog ikke kun 
finansieringsselskaber, som deltager aktivt i markedsføringen. Også pengein‑
stitutter er aktive. Jyske Bank er f.eks. en af de banker, som har benyttet sig af 
muligheden for at tydeliggøre sin markedsføring i banklokalet. I banken står 
“pakker” fremme, dvs. æsker med brochurer, kuglepenne, prøveabonnementer 
på bolig‑ og bilmagasiner m.v. En af pakkerne bærer f.eks. overskriften »Jyske 
Første Lån« efterfulgt af: »Nogle gange er penge bare alt«. På bagsiden kan 
man læse: »Send flere penge! Det sjoveste ved penge er at bruge dem. Derfor 
er det også knap så sjovt, hvis du ikke har nogen at bruge af – og hvis du ikke 
lige kan ringe til en eller anden for at få fyldt kontoen op. Men hvis der er 
noget, du virkelig ikke kan leve uden, så prøv Jyske Første Lån. Så får du: – 
Mulighed for at slå til, når du vil. – Overblik over dine lånemuligheder. – Gode 
råd om økonomi.«161

Forbud mod særlig aggressiv markedsføring (f.eks. mod uanmodet henven‑
delse) følger allerede af lov. Sådanne forbud hindrer dog ikke, at forbrugeren 
får markedsføring af kredit ind i dagligstuen via reklamer, internet m.v., hvil‑
ket kan bidrage til, at forbrugeren optager kredit. Et forbud mod markedsføring 
af lån er derfor nærliggende. Mere realistisk er det dog at forbyde særlige 
elementer i markedsføringen. Skiltning, herunder med ÅOP, bør ikke forbydes.

160 Smh. m. Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 
2006) s. 67.

161 Pakken er trykt september 2006, men findes stadig i Jyske Banks kundelokaler i 2009.
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 Den fristelse, en hurtig udbetaling af et lånebeløb udgør, kan give over‑
vejelser om, hvorvidt adgangen til at optage lån og for hurtig udbetaling bør 
gøres vanskeligere. At lånebeløbet ikke er anvendt, vil samtidig gøre det lettere 
for forbrugeren at benytte sig af fortrydelsesretten.
 Af de to nævnte muligheder synes et markedsføringsforbud eller i hvert fald 
en begrænsning at være det mest hensigtsmæssige. Et sådant bør fastsættes i 
EU‑regi, da området allerede generelt er reguleret fra europæisk side. Hvad 
angår udbetalingen af lån, giver 2008‑direktivet i et vist omfang adgang til 
nationalt at regulere området.

2.7.2 Omkostningsmaksimum?
Forbrugslån med en ÅOP på 60 procent og SMS‑lån med ÅOP på over 
1.000.000 procent giver fornyet liv til drøftelserne om åger.162 Fælles for de to 
typer af låneaftaler er, at de (oftest) optages via fjernkommunikation. Selvom 
ÅOP for disse lån er opsigtsvækkende høj, er der dog ikke nødvendigvis tale 
om åger. Bestemmelserne herom i aftalelovens § 31 og straffelovens § 282 
angår udnyttelse. De knytter sig især til en bestemt adfærd (udnyttelsen) og 
ikke kun aftalens indhold (de høje omkostninger). Ved fjernsalgsaftaler er 
det ofte tvivlsomt, om der er en sådan nærkontakt mellem kreditgiver og 
kredittager, at kreditgiver er i ond tro om f.eks. kredittagers letsind, som er 
en forudsætning for anvendelsen af bestemmelsen. Trods en dansk udvidelse 
af bestemmelsen i 1970’erne anvendes bestemmelsen sjældent selvstændigt i 
rets‑ og ankenævnspraksis, men f.eks. i kombination med aftalelovens § 36.163 
Samme tendens kan spores i Norge og Sverige. De begrænsede antal sager 
om udnyttelse er dog ikke udtryk for, at der ikke sker udnyttelse eller bliver 
optaget lån med eksorbitant høje omkostninger.
 Da den privatretlige bestemmelse oprindeligt blev fastsat i § 31 i aftalelo‑
vens fra 1917, var ønsket en bredt dækkende og fleksibel bestemmelse frem 
for et mere “stift og gammeldags” rentemaksimum. Ovennævnte forhold 
viser imidlertid, at udviklingen er løbet fra aftalelovens § 31. Generelt giver 
det overvejelser om bestemmelsens berettigelse i lovgivningen. Nok kan der 
argumenteres for helt at fjerne § 31.164 I så fald bør konsekvenserne heraf 
uden for kreditområdet og for “søsterbestemmelsen” i straffelovens § 282 
overvejes. En fjernelse vil i civilretlig henseende rejse spørgsmålet, om det er 
nok hovedsageligt at overlade området til den mere vage generelklausul i § 36 
uden at sætte en anden bestemmelse i stedet? Konkret giver det ved forbru‑
gerkredit overvejelser om, hvorvidt der bør genindføres en begrænsning for, 
hvor meget et lån må “koste”.

162 Se kapitel 8, afsnit 3.3.2, ovenfor.
163 S. st.
164 Ulf Cervin: Ocker som civilrättslig företeelse (1984) s. 49. 
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Lovgivningen sætter allerede visse begrænsninger for realkreditinstitutters 
udlånsvirksomhed. Det sker via lovgivningens bestemmelser om løbetid, låne‑
grænser og krav om sikkerhed i fast ejendom. Pengeinstitutter, finansierings‑
selskaber og andre kreditgivere kan derimod næsten selv bestemme, hvor stort 
et lån skal være, om der skal stilles sikkerhed for et lån og eventuelt hvilken. 
Dog gælder pantsætningsforbuddet ved kreditkøb i kreditaftalelovens § 21. På 
makroniveau er der ej heller længere et udlånsloft for de enkelte pengeinstitut‑
ter, som begrænser udlånsvæksten.

Overvejelserne bør mest hensigtsmæssigt angå en begrænsning af omkostnin-
gerne (omkostningsloft) for kredit frem for et rentemaksimum (renteloft). 
Omkostninger er “prisen” for et lån og udgøres oftest af  renter og gebyrer. 
Et omkostningsmaksimum vil derfor udgøre en “maksimalpris” for lån. Et 
rentemaksimum vil derimod ikke nødvendigvis minimere omkostningerne 
for kreditten. I stedet for renter kan der opkræves gebyrer. Det er ikke usæd‑
vanligt, at de omkostningstunge lån er rentefri, og at der i stedet skal betales 
et eller flere særdeles høje gebyrer, f.eks. knyttet til lånets stiftelses. Et forbud 
mod renter, som ses i middelalderlig kristen ret og islamisk ret, er der ikke 
tradition for og synes ikke at løse et overgældsætningsproblem.
 Et maksimum for omkostninger indebærer et forbud mod at yde lån over 
maksimummet. Forbuddet knytter sig til aftalens indhold. Om et konkret 
lovfæstet omkostningsmaksimum nærmer sig et egentligt forbud eller blot 
er en begrænsning, vil dog afhænge af en potentiel bestemmelses ordlyd. Et 
rente‑ eller omkostningsmaksimum vil typisk knytte sig til eksterne forhold, 
f.eks. fikseres til en bestemt rentesats, som reguleres efter pengemarkedets 
svingninger eller i forhold til Nationalbankens diskonto eller lignende.165 Det 
giver en vis lighed med ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning 
(afsnit 2.6.4 ovenfor). Knytter begrænsningen sig til parternes interne forhold, 
er der ikke tale om et egentligt forbud. Det er eksempelvis tilfældet ved den 
beløbsbegrænsning, som allerede gælder på området for privat kaution i lov 
om finansiel virksomhed § 48, stk. 4.

Lov om finansiel virksomhed § 48, stk. 4, begrænser i vidt omfang brugen 
af alskyldserklæringer ved privat kaution. En kautionist kan ifølge bestem‑
melsen ikke »hæfte for et beløb større end lånets hovedstol eller kredittens 
maksimum ved kautionsaftalens indgåelse«. Bestemmelsen afskaffer ikke helt 
alskyldserklæringer. Der kan blot ikke længere aftales, at kautionisten hæfter 
for ethvert lån, som hovedmanden har eller måtte få over for pengeinstituttet, 
medmindre et maksimum for lånets hovedstol eller kassekredittens maksimum 

165 Bet. 604/1971 om åger s. 24.
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er angivet; en beløbsbegrænset alskyldserklæring vil fortsat kunne afgives.166 I 
forarbejderne til bestemmelsen står intet om, at den udgør et forbud; her står 
alene: »Bestemmelsen sætter således også en begrænsning på anvendelsen af 
alskyldserklæringer.«167 I høringssvaret til lovforslaget angiver Peter Blok, at 
hvis bestemmelsen udelukker alskyldserklæringer, »bør det nok siges udtryk‑
keligt i bemærkningerne til lovforslaget«.168

I europæisk henseende er der så vidt ses ikke noget til hinder for, at der 
indføres et omkostningsmaksimum, eller at åger mere generelt reguleres. 
Hovedsigtet med 1987‑direktivet var at forbedre gennemsigtigheden i stedet 
for at regulere kreditomkostningerne.169 Det samme gør sig gældende med 
2008‑direktivet. Kommissionen skriver i sin beretning fra 1995 om gennem‑
førelsen af 1987‑direktivet:

»Bestemmelserne om åger har ikke kun til formål at beskytte lånerne. De bidra‑
ger til den rette økonomiske organisering af markedet. De betragtes ligeledes 
som hørende ind under ordre public eller de fundamentale retsgrundsætninger. 
Hvad angår fællesskabsretten, burde de falde ind under gruppen omfattende 
regler til sikring af almenvellets interesse. Udenlandske lånere bør følgelig 
overholde værtslandets lovgivning om åger.«170

Også i forhold til realkredit er åger og omkostningsmaksimum et tema. Kom‑
mission angiver i sin grønbog om realkredit i EU, at den »har undgået at gribe 
ind på dette område, som har væsentlige sociale aspekter«.171

 Et almindeligt rentemaksimum blev afskaffet i dansk ret i 1855, og specifikt 
for udlån mod pant i fast ejendom i 1924. Genindførelse af maksimalomkost‑
ninger for kredit er siden blevet behandlet i flere sammenhænge. I betænkning 

166 Se især Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff: Kreditretten (4. udg. 2005) s. 360, 
Lennart Lynge Andersen & Nina Dietz Legind i U 2002 B.347, Nina Dietz Legind: 
Privat kaution for banklån (2003) s. 63, Hans Viggo Godsk Pedersen: Kaution (2005) 
s. 46. Om bestemmelsens anvendelse på ikke‑finansielle virksomheder, se f.eks. Hans 
Helge Beck Thomsen: Kaution og garanti samt andre solidariske skyldforhold (2. udg. 
2008) s. 98. 

167 FT 2001‑2002, Tillæg A, s. 4847.
168 Peter Blok i notat af 25. februar 2002 vedlagt Finansrådets høringssvar til Økonomi‑ 

og Erhvervsministeriet.
169 Hans-W. Micklitz & Stephen Weatherill i Nobert Reich & Geoffrey Woodroffe (eds.): 

European Consumer Policy after Maastricht (1994) s. 12.
170 Kom(1995)117, punkt 282. Kommissionen finder samme sted (punkt 297) det dog 

ønskeligt, at der finder en drøftelse sted af åger på fællesskabsplan. Hvis det er nød‑
vendigt, vil det være logisk at der fastlægges bestemmelser om åger på fællesskabsplan.

171 Kom(2005)327, punkt 26. Der forventes i 2010 at komme en evaluering af behovet og 
begrundelsen for rentebegrænsninger (f.eks. regler om ågerbekæmpelse), set i forhold 
til effekten i det indre marked, jf. Kom(2007)807, bilag.
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nr. 604/1971 om åger fandtes et maksimum ufornødent. Senest (gen)fremsatte 
Socialdemokratiet i folketingssamlingen 2008‑09 et beslutningsforslag (B 33), 
om der burde være loft over ÅOP ved forbrugslån. Forslaget nåede kun at 
blive henvist til udvalgsbehandling i folketingsåret.
 Trods dette eksisterer der i dansk lovgivning allerede bestemmelser om 
maksimumpriser. Uden for kreditrettens område eksisterer sådanne f.eks. i 
ejerlejlighedslovens § 16 a om nedsættelse af urimelig pris og i lejelovens § 6 om 
forbud mod vederlag. Inden for kreditrettens område begrænser rentelovens 
§ 9 b, stk. 2, størrelsen af rykkergebyrer. Der kan alene kræves et rykkergebyr 
på højst 100 kr. for hver rykkerskrivelse. Der kan højst sendes tre skrivelser 
vedrørende samme ydelse. De skal være sendt med mindst 10 dages mellem‑
rum.
 Der kan allerede ske en vis kontrol af  omkostninger, herunder renter, i 
medfør af navnlig kreditaftalelovens § 22 og aftalelovens § 36. Et omkostnings‑
maksimum på baggrund af bestemmelserne kan ikke fastslås ud fra trykt 
rets‑ og ankenævnspraksis.172 Spørgsmålet er derfor, om disse bestemmelser 
er nok.
 For, at der indføres et omkostningsmaksimum i dansk ret, taler, at det er 
en effektiv måde at hindre urimelige kreditaftaler. Det gør lovgivningen klar, 
eftersom det er let at gennemskue, hvornår en kreditgiver er over maksimum‑
met, hvilket vil gøre det let at håndhæve bestemmelsen.173 Herved elimineres 
ulemperne ved den gældende lovgivning, herunder bestemmelserne om udnyt‑
telse (aftalelovens § 31 og straffelovens § 282) og generalklausulerne (kreditaf‑
talelovens § 22 og aftalelovens § 36). Bestemmelsernes vage udformning inde‑
bærer en vis tilbageholdenhed fra domstolenes side med at anvende disse. De 
hindrer ikke nødvendigvis lån med så opsigtsvækkende høje omkostninger, at 
omkostningerne i almenheden betegnes som ågerrenter.174 En række forhold 
kan tyde på, at der faktisk bliver opkrævet for høje omkostninger i forhold til 
den tabsrisiko, kreditgiver løber.175 Nok kan bestemmelserne fungere som en 
sikkerhedsventil i tilfælde af social force majeure for den konkrete forbruger, 
men kreditgiver kan eventuelt genfordele omkostningerne ved at forhøje sine 
“priser” yderligere for forbrugere som helhed.176 Et omkostningsmaksimum 
vil derimod være til gavn for forbrugerne som helhed.
 Imod et omkostningsmaksimum taler, at det er vanskeligt at fastsætte en 
passende maksimalomkostningssats for alle forskellige låneforhold. Tabsrisiciene 
ved kreditgivning veksler. Navnlig kan der være forskel på lånsøgers soliditet 

172 Se kapitel 8, afsnit 3.3.2, ovenfor.
173 Cartwright s. 24.
174 Se kapitel 8, afsnit 3.3.2, ovenfor.
175 I forhold til pengeinstitutter, se Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet 

(2006) s. 202 f.
176 Cartwright s. 24.
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og værdien af den eventuelle sikkerhed for lånet.177 Samtidig kan der være 
forskel i administrationsomkostningerne for forskellige låneforhold.178 Det 
kan hævdes, at disse indvendinger ikke blot gælder et generelt omkostnings‑
maksimum, men også et specifikt maksimum for visse låneområder, f.eks. lån 
mod pant i fast ejendom.179 Det forekommer dog ikke indlysende. Nok er 
det uhensigtsmæssigt, at den samme overgrænse skal gælde alle typer kredit. 
Men det kan afhjælpes af divergerende omkostningsmaksima. I en række 
andre lande er eller har der været et omkostningsmaksimum.180 Det gælder 
navnlig Belgien, Frankrig og i et vist omfang også Holland. Lovgivningen i 
disse lande illustrerer, at der f.eks. hvert kvartal godt kan fastsættes forskellige 
maksima afhængig af kredittype, beløbsstørrelse og kreditperiode og/eller ud 
fra de gennemsnitlige omkostninger hos kreditinstitutter.
 Imod et omkostningsmaksimum taler endvidere, at det kan befrygtes, at 
kreditgivere helt vil afstå fra at yde lån til de kredittagere, som indebærer en høj 
risiko for manglende tilbagebetaling, og at disse kredittagere vil være henvist 
til det “sorte” marked.181 Med det omkostningsniveau, som visse forbrugslån 
har, er spørgsmålet, om denne forbrugergruppe i det hele taget bør optage 
sådanne lån, som der er forholdsvis let adgang til. At optage lån på det “sorte 
marked” forekommer at være mindre tilgængeligt, og man kan med gældende 
omkostniveau for visse forbrugslån overveje, om niveauet divergerer med 
priserne på det sorte marked.182

 Der kan endvidere fremsættes det argument, at en lovfæstet maksimal-
omkostning imod sin hensigt vil gøre det almindeligt at forlange de maksimalt 
tilladte kreditomkostninger også i de mindre risikofyldte tilfælde og dermed 
befordre en uønsket forhøjelse af omkostningerne i praksis.183 Argumentet 
bestyrkes af, at fastsættelsen af maksimumprisen for rykkergebyrer i rentelo‑
vens § 9 b, stk. 2, indebærer, at kreditorer ofte overser ordene »højst 100 kr.« 
i lovteksten og kræver de maksimale 100 kr. for hver rykkerskrivelse. Dette 
dokumenterer imidlertid ikke frygten for, at alle vil anvende maksimalpri‑
ser ved udbud af kredit.184 Der er ikke den samme konkurrencesituation 

177 Smh. m. bet. 604/1971 om åger s. 7 og 24, og bet. 839/1978 om køb på kredit s. 40.
178 Bet. 604/1971 om åger s. 25.
179 I modsætning hertil s. st.
180 Om omkostningsmaksimum i andre europæiske medlemsstater, se Kom(1995)117, 

punkt 276 ff., beslutningsforslag nr. B 33 fra folketingssamlingen 2008‑2009 om loft 
over de årlige omkostninger i procent (ÅOP) ved forbrugslån og besvarelse af spørgs‑
mål 3 til beslutningsforslaget stillet af  Erhvervsudvalget 24. februar 2009.

181 Cartwright s. 25.
182 Smh. m. kapitel 8, afsnit 3.3.2, ovenfor.
183 Se f.eks. bet. 604/1971 om åger s. 25, bet. 839/1978 om køb på kredit s. 40 og den 

svenske udredning SOU 1975:63 om konsumentkreditlag m. m. s. 193 f.
184 Se i modsætning hertil Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) 

s. 204.
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ved rykkergebyrer som ved kreditoptagelse, hvor den kreditsøgende kan 
fravælge optagelsen. Argumentet står i modstrid med forudsætningen om, 
at kreditgivere nærer et ønske om at konkurrere om kredittagere. Det er den 
forudsætning, som det indre marked for kreditgivning hviler på.
 Ud fra en afvejning af fordelene med ulemperne ved omkostningsmak‑
simum må det konkluderes, at et omkostningsmaksimum er en mulighed i 
dansk ret. Ulemperne ved et omkostningsmaksimum tilsiger dog, at det ikke 
er den mest nærliggende løsning. Som det mindre synes ej heller en pligt for 
finansielle virksomheder til at dokumentere, hvorfor en rentesats ligger x 
procent over diskontoen, at være en nærliggende løsning.185 En sådan do‑
kumentation synes ikke at henvende sig til den gruppe af kredittagere, som 
optager omkostningstunge lån. Den vil dog kunne skabe gennemsigtighed 
i forhold til de kredittagere, som er interesseret i finansielle virksomheders 
prissætning.
 Mere hensigtsmæssigt forekommer det at være at styrke domstolenes 
mulighed for at tilsidesætte urimelige kreditaftaler efter de gældende bestem‑
melser, dvs. især kreditaftalelovens § 22 og aftalelovens § 36. Samtidig vil 
indførelse af ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning begrænse 
behovet for fastsættelsen af et omkostningsmaksimum for kredit. Ansvarlig 
kreditgivning omfatter selv omkostningsfri kredit, dvs. hvor tilbagebetalingen 
alene omfatter lånebeløbet. Sådan kredit kan (også) udgøre en økonomisk 
byrde for kredittageren. Den fordel har et omkostningsmaksimum ikke.
 Skal man indføre en (subjektiv) regel om et omkostningsmaksimum i 
dansk ret og derved styrke især kreditaftalelovens § 22 og aftalelovens § 36, 
kan inspiration søges i tysk ret, som indebærer, at maksimummet kan følge 
konjunkturerne i samfundet. I tysk ret har man med udgangspunkt i BGB 
§ 138, Abs. 2, i retspraksis (der Bundesgerichtshof, BGH) udviklet en fleksibel 
løsning, hvor det er i strid med god skik (Sittenwidrigkeit), hvis renten over‑
stiger det dobbelte af den “sædvanlige” rente. Udo Reifner beskriver reglen, 
som »der Regel, dass das “Doppelte von Üblichen” die unwiderlegbare Ver‑
mutung einer sittenwidrigen Ausnutzung struktureller Marktschwäche der 
Verbraucher in sich trage«.186 BGB § 138 om “Sittenwidriges Rechtsgeschäft” 
har følgende ordlyd:

»(1) Ein Rechtsgeschäft, das gegen die guten Sitten verstößt, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschäft, durch das jemand unter Aus‑
beutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermögen 
oder der erheblichen Willensschwäche eines anderen sich oder einem Dritten 

185 Se i modsætning hertil s. st.
186 Udo Reifner i ZBuK, Heft 2 2009, s. 52, hvor retspraksis omtales i det følgende.
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für eine Leistung Vermögensvorteile versprechen oder gewähren lässt, die in 
einem auffälligen Missverhältnis zu der Leistung stehen.«

Løsningen er fleksibel forstået på den måde, at den rente, som er sædvanlig, 
kan variere. Omvendt indebærer reglen også den udfordring, at den sædvanlige 
rente skal fastsættes. Er en rente højere end det dobbelte, er formodningen, at 
der er sket “udnyttelse”, idet en fornuftig person ikke af sig selv ville indgå 
en sådan aftale. Konsekvensen er, at låneaftalen er ugyldig. Efter princippet 
om uberettiget berigelse skal långiver tilbagebetale renter, og låntager tilbage‑
betale lånebeløbet og godtgørelse for brugsmuligheden til kreditgiver; herved 
kan der trækkes en parallel til 2008‑direktivets art. 14, stk. 3, om benyttelse 
af fortrydelsesretten.
 Ønsker man at bevare elementer af den gældende bestemmelse om ud‑
nyttelse, kan man lade sig inspirere af engelsk ret. Ved ændringerne af the 
Consumer Credit Act i 2006 fik domstolene ved indsættelsen af ss. 140A‑140D 
øget mulighed for at tilsidesætte urimelige kreditaftaler. Det gælder både med 
hensyn til aftalens vilkår og kreditgivers adfærd. Samtidig er domstolene 
tillagt en flerhed af sanktionsmuligheder. Ændringen var initieret af  den 
begrænsede anvendelse af den eksisterende bestemmelse om »extortionate 
credit bargains« i Act’en fra 1974 ss. 137‑140. Der var kun cirka 30 kendte 
sager, mens godt hundredtusind personer måtte formodes at have sådanne 
kreditaftaler.187 Med ændringen fik forholdet ny betegnelse: »Unfair relation‑
ships«. Den indledende bestemmelse herom i s. 140A har følgende ordlyd:

»(1) The court may make an order under section 140B in connection with a 
credit agreement if  it determines that the relationship between the creditor 
and the debtor arising out of the agreement (or the agreement taken with 
any related agreement) is unfair to the debtor because of one or more of the 
following –

(a) any of the terms of the agreement or of any related agreement;
(b)  the way in which the creditor has exercised or enforced any of his rights 

under the agreement or any related agreement;
(c)  any other thing done (or not done) by, or on behalf  of, the creditor (either 

before or after the making of the agreement or any related agreement).

(2) In deciding whether to make a determination under this section the court 
shall have regard to all matters it thinks relevant (including matters relating 
to the creditor and matters relating to the debtor).

187 Department of Trade and Industry: White Paper: Fair, Clear and Competitive – The 
Consumer Credit Market in the 21st Century, Cm. 6040 (2003) s. 52.
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(3) For the purposes of this section the court shall (except to the extent that 
it is not appropriate to do so) treat anything done (or not done) by, or on 
behalf  of, or in relation to, an associate or a former associate of the creditor 
as if  done (or not done) by, or on behalf  of, or in relation to, the creditor.

(4) A determination may be made under this section in relation to a relationship 
notwithstanding that the relationship may have ended. 

…«188

Helt kopiere bestemmelserne i dansk ret uden nærmere overvejelser er dog 
ikke hensigtsmæssigt. Det vide skøn, som de nye bestemmelser tillægger dom‑
stolene, er såvel bestemmelsernes styrke som svaghed. Det kan indebære 
modstridende retspraksis, da forskellige domstole skal stå for fortolkningen. 
Det kan være vanskeligt for appeldomstolene at finde rationale i en sådan 
praksis, og de kan være tilbageholdende med at fastsætte retningslinjer, som 
det var tilfældet ved de tidligere bestemmelser.189 Det havde været passende, 
hvis lovgivningen havde ydet mere vejledning;190 et forsøg herpå – via et 
forslag til en definition af »an unfair relationship« – vandt ikke regeringens 
billigelse.191 Samtidig er domstolene også tillagt beføjelser efter, at forholdet 
mellem parterne er ophørt efter s. 140A, stk. 4. Det retrospektive element 
kan bidrage til forvirring.

2.7.3 Produktbegrænsning
Der forekommer at være grænser for, hvor meget forbrugere – som normalt 
betragtes som svage parter – kan tilpasse sig et komplekst marked og varetage 
deres egne interesser. Beskyttelsesforanstaltninger som informationspligt, 
fortrydelsesret og (fra)rådgivning forudsætter, at forbrugeren har evne og vilje 
til at handle rationelt. Foranstaltningerne kompenserer alene for et finansielt 
marked præget af stigende kompleksitet og ufuldkommenhed.192 Varetagelsen 
af hensynet til udviklingen og ønsket om rationelle forbrugervalg tilsiger i 

188 De yderligere bestemmelser om »unfair relationships« findes sammen med resten af 
loven på hjemmesiden: http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2006/ukpga_20060014_en_1. 
Siden er besøgt 2.6.2010.

189 Roy Goode (ed.): Consumer Credit Law and Practice, CCA 2006 (Issue 21 2006) s. 46 
f. and Richard Mawrey & Tobias Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer 
Credit Act 2006 (2006) s. 89.

190 Richard Mawrey & Tobias Riley-Smith: Blackstone’s Guide to The Consumer Credit 
Act 2006 (2006) s. 95.

191 Julia Smith & Sandra McCalla: Consumer Credit Act 2006. A guide to the new law 
(2006) s. 28.

192 Smh. m. Udo Reifner i Thomas Wilhelmsson et al.: Consumer Law in the Information 
Society (2001) s. 75 f.
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stedet en forenkling af markedet. Det kan eksempelvis gøres ved at forenkle 
produkter til forbrugere og gøre udbuddet mindre. Indførelse af standard‑
produkter er en mulighed.
 Der gælder allerede produktbegrænsninger på andre områder, hvor forbru‑
gere er aktører, f.eks. hvad angår fødevarer. Om end forbrugerkredit ikke har 
en direkte betydning for forbrugerens liv og helbred, så tilsiger konsekvenserne 
af overgældsætning en begrænsning. Er der enkle, standardiserede produkter 
at vælge imellem, vil en forbruger lettere kunne tage vare på sig selv.
 Nok kan standardiserede produkter anses som brud på aftalefriheden.193 
Forbrugerens rationelle valg forekommer imidlertid at ligge i forlængelse af 
det rationale, som aftalefriheden bygger på. Hermed ikke skrevet, at der ikke 
bør ske en produktudvikling, hvilket forekommer at være en naturlig følge af 
den teknologiske udvikling. Produktudvalget skal blot være overskueligt for 
forbrugeren. Navnlig giver finansielle produkter, som enten er særligt risikable 
eller så komplekse, at forbrugeren ikke kan gennemskue dem, overvejelser om, 
hvorvidt de i det hele taget bør udbydes til forbrugere. Ved forbrugerkredit 
kan forbud mod visse typer af lån derfor overvejes. Det gælder både lån til 
forbrug (afsnit 2.7.3.1 nedenfor) og vedrørende bolig (afsnit 2.7.3.2 nedenfor).

2.7.3.1 SMS-lån?

Forbrugslån er ofte forbundet med nem adgang og høje omkostninger. De to 
ting er ikke nødvendigvis en hensigtsmæssig sammensætning. Begrænsning 
i adgang og omkostninger er behandlet i de forrige afsnit. Her skal der‑
for alene behandles SMS‑lån, der er en kredittype, som påkalder sig særlig 
opmærksomhed. De er målrettet til og markedsført over for unge; ved et 
enkelt tryk på telefonen er lånet accepteret og beløbet på vej til kontoen.194 
Adgangen til SMS‑lån står i kontrast til, at det er de “bogligt svage” unge, 
som stifter de omkostningstunge forbrugslån.195 Netop SMS‑lån viser, at 
den gældende regulering ikke er nok. Som fjernsalgsaftaler er det vanskeligt 
at tale om udnyttelse i aftalelovens § 31’s forstand, eller åger i straffelovens 
§ 282’s forstand. Som kortfristede og mindre lån vil SMS‑lån falde uden for 
beskyttelsen i kreditaftaleloven og vil således ikke være omfattet af  infor‑
mationspligten i lovens kapitel 2. Forbrugerombudsmandens retningslinjer 
for SMS‑lån standser ikke SMS‑lån og de høje omkostninger, som oftest er 
forbundet hermed. Disse er i vidt omfang udtryk for gældende ret i form af 
god skik, navnlig med hensyn til markedsføringen. I et europæisk perspektiv 
vil SMS‑lån ikke være omfattet af  2008‑direktivets anvendelsesområde. Di‑

193 Selvig s. 9 f.
194 Turf Böcker Jakobsen & Christian Poppe ved Lennart Lynge Andersen (red.): Lånefest? 

(2009) s. 12.
195 Penge‑ og Pensionspanelet: Unges forbrugslån og opsparing (2008) s. 6.
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rektivet er således ikke til hinder for indførelse af et forbud mod SMS‑lån. 
Et forbud udgør et nutidigt eksempel på et område, hvor der kan være en 
stærk samfundsmæssig interesse.
 Det bør dog kræve nøjere refleksioner at forbyde eksempelvis SMS‑lån. 
At en kreditaftale indgås via et fjernkommunikationsmiddel (mobiltelefon 
eller internet), synes ikke at være problemstillingen. Den er snarere, at disse 
lån er forbundet med høje omkostninger og er let tilgængelige, ofte med mu‑
lighed for hurtig udbetaling. Derfor bør overvejelsen i stedet være, hvorvidt 
adgangen til at optage lån og for hurtig udbetaling kan gøres vanskeligere, 
eksempelvis via et forbud.196

 Med den udvidelse af kreditaftalelovens anvendelsesområde, som den 
danske arbejdsgruppe foreslår, vil også SMS‑lån være omfattet af  beskyt‑
telsen.197 Informationspligten kan indebære, at informationerne herunder 
dem for låneaftalen og dem, som gives i forbindelse med fjernsalgsaftaler, skal 
fremgå af en SMS, hvis grundide er, at den skal være kortfattet. SMS er den 
engelske forkortelse for Short Message Service. Der er altså tale om en service 
for korte beskeder. Det indebærer, at mængden af den pligtige information 
ikke nødvendigvis er egnet til små tekstbeskeder.

2.7.3.2 Afdragsfrie lån?

Navnlig på realkreditområdet er der sket en produktudvikling. I oktober 1996 
blev rentetilpasningslånet (flexlån) introduceret, og fra oktober 2003 kunne 
der ydes afdragsfrie realkreditlån. Dette har i betydelig grad reduceret udgiften 
første år for boligkøbere og bevirket, at efterspørgslen på fast ejendom er op‑
retholdt trods et voldsomt stigende prisniveau.198 Samtidig er dansk økonomi 
i stigende grad blevet afhængig af renten. En stigning i renteniveauet kan få 
betydelig indflydelse på privatøkonomien og dermed tilbagebetalingsevnen.199 
Det giver grundlag for at overveje berettigelsen af de to lånetyper nærmere.
 I et europæisk perspektiv er ønsket på realkreditområdet større diversi‑
tet i produktudbuddet.200 Imidlertid har samfundsmæssige interesser været 
udbredt til at forsvare national lovgivning med og dermed også forbud mod 
visse former for realkredit. I hvert fald frem til 1990’erne kunne medlemsstater 
som Belgien opretholde et forbud mod rentetilpasningslån ud fra hensynet til 
samfundsmæssige interesser.201 I dag er rentetilpasningslån så udbredt, at det 
vil være vanskeligere at legitimere et forbud under hensynet. Disse lån synes 
endvidere at være en så indarbejdet del af  den danske kredittagerkultur, at det 

196 Se afsnit 2.7.1 ovenfor.
197 Se afsnit 2.3.1 ovenfor.
198 Peter Wendt: Den finansielle sektor (13. udg. 2006) s. 87 f.
199 Cato Baldvinsson et al.: Dansk Bankvæsen, (5. udg. 2005) s. 17. 
200 Kom(2007)807, punkt 3.2.
201 Rob Dixon: Banking in Europe. The Single Market (1991) s. 81.
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ikke forekommer at være hensigtsmæssigt at forbyde disse lån. Afskaffelsen 
af afdragsfrie lån er derfor en mere nærliggende mulighed.202 Det kan dog 
også her anses for tvivlsomt, om en national foranstaltning mod afdragsfrie 
lån vil varetage hensynet til samfundsmæssige interesser; EU‑Domstolens 
praksis om proportionalitet og objektiv nødvendighed taler imod.203

2.7.4 Gearede investeringer
Mens kreditoptagelse er forbundet med, at forbrugeren har et underskud af 
midler, er investering sædvanligvis forbundet med et overskud af midler, som 
forbrugeren ønsker at placere. Et lån til investering (en gearet investering) er 
derfor i sig selv modsætningsfyldt. Illustrerende herfor er, at en banks ind‑
lånsrente oftest er lavere end udlånsrenten. Det er derfor i sig selv uhensigts‑
mæssigt at optage et lån i bank for at sætte beløbet ind på en indlånskonto 
i samme bank. Sidstnævnte er det traditionelt sikre sted at placere midler. 
Ønskes en øget chance for et højere afkast af investeringen, øges risikoen for 
at lide tab også. Det giver investeringer karakter af spekulation. Samtidig 
indebærer kreditoptagelse i sig selv en risiko for, at forbrugeren ikke kan be‑
tale lånebeløbet tilbage. Gearede investeringer er derfor særligt risikofyldte. 
I modsætning til, hvis det lånte beløb var anvendt til et gode af mere varig 
værdi (f.eks. til køb af fast ejendom), kan resultatet derfor være, at forbrugeren 
sidder forgældet tilbage med en investering (f.eks. i værdipapirer) uden værdi.
 Dette kan argumentere for, at der indføres et generelt forbud mod gearede 
investeringer i forhold til forbrugere. Et generelt forbud bør f.eks. omfatte 
de tilfælde, hvor en bank råder en kunde til at optage et lån i boligen med 
henblik på at anvende lånebeløbet til en pensionsordning. Forbuddet bør dog 
kun angå de situationer, hvor der er tale om et kreditkøb, og ikke de situa‑
tioner, hvor lånebeløbet efterfølgende på forbrugerens initiativ anvendes til 
investering. Det synes alene at være hensigtsmæssigt at forbyde de situationer, 
hvor kreditgiver er behjælpelig med investeringen. I sådanne situationer kan 
kreditgiver have en egen interesse i investeringen.
 Et generelt forbud forekommer at være mere hensigtsmæssigt frem for 
specifikke, bagudrettede forbud. Et specifikt forbud mod visse risikable pro-
dukter er dog også en mulighed:
 Det forekommer eksempelvis hensigtsmæssigt helt at forbyde pengein‑
stitutter at lånefinansiere kapitalindskud (kapitalbeviser), egne aktier eller 
garantbeviser, dvs. kreditkøb af disse. Som lov om finansiel virksomhed § § 46 
og 46 a er formuleret på nuværende tidspunkt, må pengeinstitutter ikke til-

202 Lennart Lynge Andersen & Finn Østrup foreslår en afskaffelse af de afdragsfrie lån i 
deres kronik i Berlingske Tidende, Magasin, s. 13 fra 30. april 2008.

203 Frederik Meding i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 61 
og i: Harmonisering og konvergens – på realkreditområdet (2010) s. 497.

83534_forbrugerkredit.indd   490 07-08-2010   09:40:22



 2 Middel

 491

byde lånefinansieringen. Det synes dog ganske vidtgående helt at forbyde 
pengeinstitutters salg af egne aktier og kapitalbeviser til forbrugere.204

 Endvidere forekommer det hensigtsmæssigt at forbyde lånefinansiering af 
komplekse produkter til forbrugere. Eller eventuelt helt forbyde, at komplekse 
produkter udbydes til forbrugere, som generelt ikke må forudsættes at kunne 
gennemskue disse. Et eksempel herpå kan være strukturerede (garanterede) 
produkter. Det er produkter, hvis sammensætning kan variere. Betegnelserne 
strukturerede obligationer, garantiobligationer eller indekserede obligationer ses 
anvendt om strukturerede produkter, som består af en traditionel obligation 
og en option tilknyttet udviklingen i et eller flere underliggende aktiver.205 
I stedet for en obligation kan der være tale om et bankindlån (struktureret 
indlån), hvor afkastet på tilsvarende vis vil følge af et optionselement. Som 
regel skal hele eller en del af  det investerede/indsatte beløb tilbagebetales ved 
indfrielse/bindingsperiodens udløb (det er “garanteret”), mens afkastet af  
beløbet afhænger af optionselementet. Især muligheden for et højt afkast kan 
virke fristende, især ved læsning af et markedsføringsmateriales “forventede” 
afkast og en bankmedarbejders anprisning af produktet, men er samtidig 
forbundet med en risiko for et minimalt afkast. Et minimalt afkast vil ofte 
være tilfældet, og det kan være svært for kunden at adskille en “lottokupon” 
fra en sund investering.206

2.8 Form

Branchens selvregulering har i dag vist sig at være utilstrækkelig. Ej heller 
er lovgivning, som alene gennemfører generalklausuler, tilstrækkelig.207 De 
valgte beskyttelsesforanstaltninger bør lovfæstes. En række pligter følger 
allerede af normer som god skik, loyalitet – en regulering vil være en ty‑
deliggørelse af disse pligter. Men kan muligvis også i visse tilfælde forstås 
en afgrænsning af pligterne, således at man må formode, at der ikke følger 
en yderligere pligt ud over den lovfæstede pligt. Omvendt vil en manglende 

204 Et sådant forbud foreslog mindretallet (SF) i sit ændringsforslag i forbindelse med 
Himmerlandsbankloven (nu § 46 i lov om finansiel virksomhed), se FT 1993‑94, Tillæg 
B, sp. 270 og 272.

205 Ifølge vejledningen til investorbeskyttelsesbekendtgørelsens § 2, stk. 3, omfatter “finan‑
sielle instrumenter” også strukturerede produkter, og disse kan ifølge vejledningen til 
§ 19, nr. 1, ikke handles som “execution only”. 

206 Anne-Sofie Reng Rasmussen: Indekserede obligationer i Danmarks Nationalbank, 
Kvartalsoversigt, 2. kvartal 2007, s. 56 ff. 

  Selve investeringen (men ikke gearingen) falder uden for afhandlingens formål. Om 
de strukturerede produkter og aktuelle tiltag, se nærmere Tanja Jørgensen i Lennart 
Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) s. 294 f.

207 Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel rådgivning – Et de‑
batoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) s. 64.
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lovfæstning betyde, at pligterne i højere grad er udefinerbare, og der vil være 
tilbageholdenhed fra domstolenes side med at anvende dem.

2.8.1 En “udvidet” kreditaftalelov
Kreditaftaleloven er ikke en generel lov om forbrugerkreditaftaler.208 Det 
mest nærliggende er at fortsætte med denne lovform og udarbejde en samlet 
lov om kreditaftaler, som gælder for alle kreditgivere. Bestemmelserne bør til‑
passes de enkelte aktører og kredittyper. Mindre hensigtsmæssigt forekommer 
det, at der udarbejdes specifikke love afhængig af aktør og kredittype. Den 
australske Consumer Credit Protection Act er i så henseende ganske forbil‑
ledlig, men inspiration kan også søges i den engelske Consumer Credit Act. De 
to love er omtalt nærmere ovenfor. For de aktører, som anvender betegnelsen 
rådgiver, bør en sådan lov suppleres med en særlig finansiel rådgivningslov.

2.8.2 En finansiel rådgivningslov
Dansk ret muliggør, at rådgivningsaktiviteter kombineres med intensiv mar‑
kedsføring og salg af lån og andre finansielle produkter. Ønsker man at opnå 
og bevare kunders tillid til især pengeinstitutter, som udøver disse aktiviteter, 
er en mere klar lovregulering af rådgivningsområdet nødvendig. Nødvendighe‑
den forstærkes af en eventuel fortsat anvendelse af medarbejderbetegnelsen 
rådgiver. Og betydningen understreges af, at finansiel rådgivning angår dis‑
positioner, som påvirker den enkeltes privatøkonomi og dermed eksistens‑
grundlag. Der er således ikke i dansk ret en lov om finansiel rådgivning, 
hvis civilretlige sanktionering forbrugeren direkte kan støtte ret på. God 
skik‑bekendtgørelsen, som især gælder ved rådgivning om kredit, anvender 
for eksempel betegnelsen rådgivning om situationer, hvor den finansielle 
virksomhed ved rådgivningen har egen interesse, og hindrer ej heller provisi‑
onsaflønning af medarbejdere, som betegnes rådgivere. Kunden kan ej heller 
støtte direkte ret på bekendtgørelsens bestemmelser, da disse har offentligretlig 
karakter. Pengeinstitutankenævnet forekommer af samme grund at udvise 
en vis tilbageholdenhed med at anvende bekendtgørelsens regler. Samtidig 
er andre finansielle rådgivere end finansielle virksomheder ikke omfattet af  
bekendtgørelsens bestemmelser.
 Det kan give overvejelser om, hvorvidt der bør nedsættes et (nyt) rådgi‑
verudvalg med henblik på udarbejdelsen af en egentlig rådgiverlov. 2008‑di‑
rektivet er ikke til hinder for, at der indføres nationale regler om rådgivning 
ved kreditgivning. Tværtimod indebærer direktivet en vis forpligtelse for 
medlemsstaterne hertil, smh. m. art. 5, stk. 6, om »fyldestgørende forkla‑
ringer«. Den dansk initierede god skik‑bekendtgørelse er allerede udtryk 

208 Lennart Lynge Andersen i Lars Gorton (red.): Bankrättsligt seminarium Lund 23‑24 
mars 2001 (2002) s. 41 ff.
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for en national regulering af rådgivningsområdet. Udarbejdelsen af god 
skik‑bekendtgørelsen medvirkede til, at en rådgivningslov ikke blev indført i 
dansk ret.209 Det, selvom bekendtgørelsen ikke i tilstrækkelig grad varetager 
de hensyn, som en sådan regulering bør hvile på.
 En finansiel rådgivningslov bør regulere finansiel rådgivning, herunder den 
(salgs)rådgivning, som finder sted i finansielle virksomheder. Indholdsmæssigt 
bør reguleringen understrege rådgiveres uafhængige rolle, og at det udeluk‑
kende er kundens interesse, som varetages. God skik‑bekendtgørelsens § 7, 
stk. 3, kan tjene som udgangspunkt; i bestemmelsen står: »Rådgivningen skal 
[udelukkende – hvilket bør underforstås] tilgodese kundens interesser og give 
kunden et godt grundlag for at træffe sin beslutning.« Kunden skal informeres 
om alternative løsninger og konsekvenser af disse, herunder fordele, ulemper 
og risici. I det tilfælde, hvor der ikke er alternative løsninger, skal kunden blot 
rådgives om den pågældende disposition. Hvorledes rådgivningsbegrebet kan 
udformes, er skitseret i kapitel 7, afsnit 3.1, ovenfor, og indholdsmæssigt kan 
der søges yderligere inspiration i dette kapitel, afsnit 2.6.2 ovenfor.
 I dansk sammenhæng vil man endvidere kunne søge inspiration i den 
svenske rådgivningslag. De svenske regler gælder alene investeringsområdet 
(placeringsrådgivning) og sigter ikke på kreditgivning og finder ej heller ana‑
log anvendelse herpå.210 Selvom de danske regler på området i dag følger 
af investorbeskyttelsesbekendtgørelsen, som gennemfører dele af MiFID‑
direktivet, er der stadigvæk elementer, som kan tjene som inspirationskilde. 
For eksempel bør overtrædelse af bestemmelser i en dansk rådgivningslov 
i tråd med den svenske lov såvel være strafsanktioneret som nyde civilretlig 
sanktionering.

Den svenske rådgivningslag trådte i kraft den 1. juli 2004.211 Baggrunden for 
loven er den udvikling, som er sket i banker og finansielle virksomheder, hvor 

209 Det lovudkast, som Justistministeriet sendte i høring i 1999 om økonomisk rådgiv‑
ning, blev i 2002 ikke fremsat som lovforslag. Den (efter regeringsskiftet) nye justits‑
minister Lene Espersen henviste i den forbindelse bl.a. til god skik‑bekendtgørelsens 
udarbejdelse; spm. nr. S 2533, 2001‑02, 2. saml.; svaret blev afgivet den 2. juli 2002. 
Lovudkastet fra 1999 tog især udgangspunkt i lovforslaget fra formandsmindretallet 
i Rådgiverudvalget, jf. bet. 1362/1998 om rådgiveransvar s. 120 ff. og 162 ff. Erhvervs‑
ministeren havde i 1995 nedsat udvalget, som skulle undersøge ansvarsforholdene i 
forbindelse med finansiel rådgivning. 

  Også i litteraturen fra slutningen af 1990’erne ses forslag til en rådgivningslov, se 
således Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel rådgivning – Et 
debatoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) s. 67 ff. 

210 SOU 2002:41, s. 105 og 176, samt Lars Gorton i Torsten Iversen et al. (red.): Hyldest‑
skrift til Jørgen Nørgaard (2003) s. 130 f.

211 Lagen (2003:862) om finansiell rådgivning till konsumenter. Loven bygger især på 
betænkning om Konsumentskydd vid finansiell rådgivning SOU 2002:41 og regerings‑
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forbrugerne i dag tilbydes et stort antal investeringsalternativer med varierende 
risikoprofil.212 Sammen med definitionerne i § 2 angiver § 1 rådgivningslagens 
anvendelsesområde. Loven gælder finansiel rådgivning om placering af for‑
brugerens midler i et finansielt instrument eller i livsforsikringer med opspa‑
ringsmoment.213 Loven gælder ikke anden placering end den nævnte. Ifølge 
§ 5, stk. 1, skal den erhvervsdrivende i sin rådgivningsvirksomhed iagttage god 
rådgivningsskik og med tilbørlig omsorg varetage forbrugerens interesse. Den 
erhvervsdrivende har som led i god rådgivningsskik pligt til at fraråde kunden 
at træffe foranstaltninger, som ikke kan anses for passende med hensyn til kun‑
dens behov, økonomiske forhold eller andre omstændigheder, jf. § 5, stk. 2. Af 
rådgivningslagens § 4 følger en pligt for den erhvervsdrivende til at sørge for, 
at rådgiveren har tilstrækkelig kompetence. Da finansiel rådgivning oftest sker 
uden formaliserede aftaler parterne imellem, kan det være svært at bedømme 
rådgivningen.214 Der er derfor ifølge § 4 fastsat et krav om, at den erhvervsdri‑
vende skal dokumentere rådgivningen og give den til kunden. Lovens civilretlige 
sanktionering følger af § 6. Sanktioneringen indebærer, at den erhvervsdrivende 
skal erstatte den formueskade, som denne forsætligt eller ved uagtsomhed med 
den finansielle rådgivning har forårsaget hos kunden. Retten til erstatning kan 
dog bortfalde efter lovens § 7. Ud over den civilretlige sanktionering vil overtræ‑
delse af loven kunne mødes med tilsynsmæssige konsekvenser (straf) i § § 8‑9. 
Konsumentverket og Finansinspektionen er af regeringen bemyndiget215 til at 
give forskrifter om en række af lovens rådgivningstilfælde. Konsumentverket 
har i så henseende i KOVFS 2004:5 fastsat forskrifter og almindelige råd, hvil‑
ket Finansinspektionen tilsvarende har gjort i FFFS 2004:4.

Nok kan indholdet af den svenske lov give inspiration til en dansk rådgiverlov. 
Anvendelsesområdet bør dog ikke tjene som inspirationskilde. En dansk lov 
bør gælde for rådgivning ved såvel kreditgivning som investering. Det kan ske 
ved at samordne de to danske regelsæt – investorbeskyttelsesbekendtgørelsen, 
som gennemfører dele af MiFID‑direktivet, og god skik‑bekendtgørelsen. 
Nok vil dette stride imod den tendens, der er til at lade direktivtekster følge 
af en selvstændig lov. Det opvejes dog af, at det mindsker konflikter mellem 

forslaget Lag om finansiell rådgivning till konsumenter Prop. 2002/3:133. Loven er 
kommenteret af Mikael Swahn & Björn Wendleby: Lagen om finansiell rådgivning till 
konsumenter (2005), som er anmeldt af Lennart Lynge Andersen i ET 2006 s. 92 ff. For 
yderligere litteratur om loven, se eksempelvis Alf-Peter Svensson: Råd till rådgivare, 
Ny lag om finansiell rådgivning till konsumenter – en handledning (2004).

212 SOU 2002:41 s. 9 ff., 21 f. og s. 93ff., samt prop. 2002/03:133 s. 7.
213 Ud over definitionen af finansielt instrument i rådgivningslagens § 2, se § 1 i lagen 

(1991:980) om handel med finansiella instrument.
214 SOU 2002:41 s. 122.
215 Se forordningen (2004:17) om finansiell rådgivning till konsumenter.
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divergerende regelsæt, og at der opnås en bedre helhed i lovgivningen end på 
nuværende tidspunkt. I stedet for en dansk rådgiverlov vil en endnu større 
helhed kunne opnås ved én samlet finansiel adfærdsregulering som f.eks. den 
norske finansavtalelov.

2.8.3 En samlet lov (finansaftalelov)
Der eksisterer ikke i Danmark et generelt regelsæt, der regulerer retsforholdet 
mellem den finansielle virksomhed og privatkunden.216 I Norge foretog man 
ved årtusindskiftet en sådan generel regulering af kundesøjlen (adfærden) i 
form af finansavtaleloven. Loven er det hidtil eneste eksempel på en sam‑
menhængende civilretlig regulering af især pengeinstitutsektoren i Norden.217

Den norske finansavtalelov trådte i kraft 1. juli 2000.218 Baggrunden for fi‑
nansavtaleloven er navnlig den norske bankkrise i slutningen af 1980’erne 
samt et behov for forbrugerbeskyttelse, klare regler og effektiv konkurrence.219

 Især Banklovkommisjonens omhyggelige arbejde i form af NOU 1994: 

19 Finansavtaler og finansoppdrag ligger til grund for loven. Loven gælder 
for »finansinstitusjoner eller lignende institusjoner«. Den omfatter indlån og 
betalingsformidling (lovens kapitel 2), låneaftaler m.v. (kapitel 3), kaution 
(kapitel 4) og aspekter af finansmægleres, finansagenters og finansrådgiveres 
virksomhed (kapitel 5 og 6). Loven er såvel civilretligt som strafferetligt sank‑
tioneret. Ved gennemførelsen af 2008‑direktivet samordnes kredittkjøpsloven 
og finansaftaleloven kapitel 3 med tilknyttede forskrifter.220 Indtil kredittkjøp‑
loven ophæves, må den norske regulering af forbrugerkredit primært søges i 
de to retskilder.

I dansk ret har man på institutionssiden søgt at skabe en samlet lov i form 
af lov om finansiel virksomhed. Selvom de danske forhold på markedet kan 
minde om de norske, er dansk ret på adfærdssiden som nævnt fragmentarisk, 
og reguleringen af kunde/forbrugerforhold fremgår af en flerhed af retskil‑
der.221 Samtidig står den nuværende regulering af god skik for finansielle 

216 Lennart Lynge Andersen & Henrik Juul: Introduktion til kreditretten (2. udg. 2006) s. 
119.

217 Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU, TemaNord 
2007:510, s. 9. 

218 Lov 1999‑06‑25 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag. Loven bygger på NOU 
1994: 19, Ot. prp. nr. 41 (1998‑99) og Innst. O. nr. 84 (1998‑99). Om loven i sin helhed, 
se Olav Torvund i Juristkontakt, nr. 1, 2000 s. 4 ff., og Sven Iver Steen i Lars Gorton 
(red.): Bankrättsligt seminarium. Lund 23‑24 mars 2001 (2002) s. 11 ff.

219 Innst. O. nr. 84 (1998‑99), punkt 3.
220 Om baggrunden herfor, se NOU 2009: 11, punkt 5.1.1, hvor en samordning foreslås. 

Forslaget er fulgt op i Prop. 65 L (2009‑2010), punkt 3.
221 Se oversigten i kapitel 4 ovenfor.
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virksomheder ikke mål med den økonomiske betydning, som dispositionerne 
har for privatkunder. Nærliggende er det derfor at foretage en sammenhæn‑
gende regulering af praktisk vigtige kontrakttyper for finansielle virksomheder 
med inspiration i den norske finansavtalelov. Et system af regler for vigtige 
kontrakttyper kan fungere samlet, mens en lovregulering af enkeltstående 
problemstillinger indebærer en større risiko for en inkonsistent regulering.222

 Den norske finansavtalelov har i litteraturen siden lovens forarbejder føl‑
gelig givet overvejelser, om der i dansk ret er behov for en tilsvarende regu‑
lering.223 Navnlig er en fælles nordisk finansaftalelov drøftet – især i dansk 
sammenhæng.

Erik Werlauff argumenterede i 1997 for, at de nordiske lande ville stå stærkere 
i europæisk sammenhæng ved et fælles regelsæt, men om fornødent måtte 
Danmark selv tage skridt til en sådan regulering.224 Ti år senere tog et nordisk 
projekt med titlen »Finansaftalelov – perspektiver for Norden og EU« under 
Forbrugerrådet i Danmark udgangspunkt i den norske finansavtalelov og 
erfaringerne hermed. Såvel projektet som den rapport, som Peter Møgelvang-

Hansen på den baggrund udreder i TemaNord 2007:510, har til formål »at dis‑
kutere behov og muligheder for dels lignende finansaftalelovgivning i de øvrige 
nordiske lande, dels eventuelle fællesnordiske initiativer angående europæisk 
forbrugerbeskyttelseslovgivning på det finansielle område«.225 En “europæisk 
finansaftalelov” anser han ud fra et nordisk perspektiv for uhensigtsmæssig, 
da det kan give en lavere beskyttelse.226 Ud fra et nordisk forbrugersynspunkt 
finder han i stedet, at beskyttelsesniveauet i den norske finansavtalelov er et 
velegnet udgangspunkt for formuleringen af fællesnordiske krav til europæisk 
pengelovgivning.227 2008‑direktivet, som på tidspunktet for rapportens udar‑
bejdelse var i sin afsluttende fase, bliver nævnt som et fælles nordisk indsats‑
område. Hvem der skal forestå den fælles nordiske optræden, er ubeskrevet.

222 Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU, TemaNord 
2007:510, s. 37.

223 Spørgsmålet om en dansk/nordisk finansaftalelov blev navnlig initieret af  Erik Werlauff 
i bogen: Bank og kunde – et reformbehov (1997). Bogen bygger på hans artikel i TfR 
1996. 789 ff. Den er anmeldt af Lennart Lynge Andersen i U 1997 B. 229 og Sverre Dyr-
haug i TfR 1998 s. 290 ff. Senest er spørgsmålet behandlet af  Lennart Lynge Andersen: 
Hvad nu, Bendt Bendtsen? (2006) s. 16 ff., Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. 
Perspektiver for Norden og EU, TemaNord 2007:510, og Anders Grosen & Carsten 
Tanggaard i Finans/Invest, nr. 4 2009, s. 2 ff. samt nr. 5 2009, s. 2 ff.

224 Erik Werlauff: Bank og kunde – et reformbehov (1997) s. 98.
225 Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU, TemaNord 

2007:510, s. 9 og 11.
226 S. st. s. 52 f.
227 S. st. s. 10 og 58 f.
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Et argument for en fælles nordisk finansaftalelov har været, at de nordiske 
lande vil stå stærkere i europæisk sammenhæng. Med vedtagelsen af 2008‑di‑
rektivet er muligheden for en fælles nordisk indflydelse på selve direktivets 
udformning forpasset.

Et fælles nordisk samarbejde kan dog også i fremtiden have en række fordele. 
Der eksisterer allerede i begrænset omfang et vist nordisk samarbejde, f.eks. 
mellem forbrugerombudsmændene med henblik på SMS‑lån. Internt vil et 
øget fælles nordisk samarbejde – ud over at lette arbejdet med eksempelvis at 
implementere direktiver, hvor man kan opnå en fælles forståelse – samtidig 
kunne indebære løsningsmodeller på de fælles problemstillinger, som gør sig 
gældende. Aktuelt havde det været hensigtsmæssigt, at man i nordisk sammen‑
hæng havde udarbejdet en fælles forståelse af 2008‑direktivet og eventuelt en 
ensartet regulering i nordisk regi – det ville samtidig have været i overensstem‑
melse med det europæiske ønske om harmonisering af forbrugerkreditområdet, 
som er udtrykt i 2008‑direktivet. Eksternt, dvs. i forhold til EU, vil en fælles 
nordisk holdning på forbrugerområdet eller generelt på området for finansielle 
tjenesteydelser i detailledet indebære, at de nordiske lande i fremtiden vil kunne 
stå stærke i forhold til EU, som Erik Werlauff påviste det i 1997.228

Ej heller er en finansaftalelov i europæisk sammenhæng nært forestående.229 
Vedtagelsen af 2008‑direktivet antyder dette.

Det oprindelige forslag til 2008‑direktivet fra 2002 havde karakter af en mini‑
finansaftalelov.230 Det omfattede ud over forbrugerkredit også kaution. På 
grund af især politisk uenighed mellem Kommissionen og Parlamentet gik man 
væk fra denne udformning. 2008‑direktivet vedrører alene forbrugerkredit. 
Der gik over 20 år fra vedtagelsen af det første forbrugerkreditdirektiv til det 
nuværende. På længere sigt forekommer det europæiske fokus at indebære en 
øget europæisk adfærdsregulering af området for finansielle tjenesteydelser i 

detailledet. Det bestyrkes af den aktuelle finansielle krise. Initiativerne i den 
forbindelse vil dog formentlig ikke antage én samlet (direktiv)form. Omvendt 
arbejdes der samtidig på en mere samlet regulering af det øvrige forbrugerom-

råde. Dét i form af direktivforslaget om forbrugerrettigheder.231

228 Erik Werlauff: Bank og kunde – et reformbehov (1997) s. 98. 
229 Smh. m. Peter Møgelvang-Hansen: Finansaftalelov. Perspektiver for Norden og EU, 

TemaNord 2007:510, s. 51 ff.
230 Kom(2002)443.
231 Kom(2008)614.
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Det er derfor op til national, dansk ret, om der skal være en finansaftalelov. 
Selvom tanken om en dansk finansaftalelov ud fra de norske og europæiske 
overvejelser ikke er fjerntliggende, er der ikke taget retlige initiativer hertil. 
Det til trods for, at udviklingstendensen i dansk ret de seneste 100 år har væ‑
ret en udvidelse af det lovregulerede område, og at markedet er blevet mere 
komplekst.232 Hensynet til den udvikling, der er sket på det finansielle område, 
tilsiger, at kundesøjlen lovreguleres i et større omfang; dog næppe i et så vidt 
omfang som ved institutionssøjlen i form af lov om finansiel virksomhed. 
Indholdsmæssigt kan de ovenfor behandlede beskyttelsesforanstaltninger 
give inspiration.
 Nok vil én lov, som regulerer kundeforhold til finansielle virksomheder, 
udgøre en hensigtsmæssig regulering på det finansielle område. Ud fra et 
forbrugerkreditretligt synspunkt kan en sådan regulering imidlertid inde‑
bære en opsplittet forbrugerkreditlovgivning, hvis loven kun skal regulere 
finansielle virksomheders adfærd. Andre kreditgivere (aktører) end finan‑
sielle virksomheder må i så fald søge deres retsstilling i anden lovgivning. 
En kreditaftalelov er da nødvendig og vil begrænse sig til bestemte aktører/
kredittyper. For eksempel omfatter den norske finansavtalelov endnu ikke 
kreditkøb. Kreditkøb er i stedet reguleret i en selvstændig lov.
 Vælger man omvendt også at lade andre kreditgivere end finansielle virk‑
somheder omfatte af en dansk finansaftalelov, bør man overveje, om alle 
forpligtelser, som gælder finansielle virksomheder, også bør gælde disse kre‑
ditgivere. Lovfæster man f.eks. en rådgivning(spligt), kan det indebære, at 
også andre kreditgivere – som ikke kalder sig rådgivere – vil være omfattet 
af  pligten.

2.9 Tilsyn

Ifølge 2008‑direktivets art. 20 skal medlemsstaterne sikre, at kreditgiveres 
virksomhed overvåges af et organ eller en myndighed, som er uafhængig 
af finansieringsinstitutter eller er underlagt regulering, smh. m. betragtning 
26 i præamblen.233 Der er ikke i dansk ret nogen generel kontrolordning. 
Den danske arbejdsgruppe om gennemførelsen af direktivet vurderer, at alle 
kreditter omfattet af  kreditaftaleloven er undergivet tilsyn. Arbejdsgruppen 
begrunder det med, at Finanstilsynet fører tilsyn med penge‑ og realkredit‑
institutter, mens Forbrugerombudsmanden har det administrative ansvar for 
markedsføringsloven og overholdelsen af god markedsføringsskik. Det er 
endvidere muligt for forbrugeren at klage til et ankenævn.234 Arbejdsgrup‑

232 Se kapitel 4, afsnit 2.2 og 3.2, ovenfor.
233 Se nærmere kapitel 3, afsnit 3.2.1.3, ovenfor.
234 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 92 f.
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pens begrundelse er udtryk for, at kreditgivere alene er underlagt det tilsyn, 
som kan udledes af andre love. Et selvstændigt tilsyn med overholdelsen af 
kreditaftalelovens regler er der ikke tale om. Som tilstanden er i dag, fore‑
tages den primære overvågning af overholdelsen af informationspligten i 
kreditaftaleloven af fogedretterne i kraft af  lovens § § 23 og 24 og ikke af én 
tilsynsmyndighed.235

 På det grundlag forekommer det mere hensigtsmæssigt, at kreditgivere 
selvstændigt overvåges, og at kreditaftaleloven selvstændigt er underlagt et 
tilsyn. Overvågningen af kreditgivere kan ske i forbindelse med indførelse af 
en autorisationsordning, se afsnit 2.2.2 ovenfor. Uanset om der indføres en 
autorisationsordning eller ej, bør der indføres en udtrykkelig tilsynsordning 
med kreditaftalelovens regler. Et tilsyn vil frem for alt virke befordrende på 
bestemmelsernes overholdelse. I Sverige fører f.eks. Konsumentverket tilsyn 
med konsumentkreditlagen, se lagens § § 35‑38.
 Der bør være én myndighed, som fører tilsyn med kreditaftaleloven, 
således at alle kreditgivere er underlagt den samme myndighed. Det er 
nærliggende, at det er Forbrugerombudsmanden, som bør varetage tilsynet 
med kreditaftaleloven og ikke blot som nu primært markedsføringsloven. 
Kompetencen bør samtidig flyttes væk fra Finanstilsynet og tilbage til 
Forbrugerombudsmanden ved god skik. En række forhold taler herfor. 
Forbrugerombudsmandens tilsyn knytter sig hovedsageligt til hensynet til 
forbrugerbeskyttelse.236 Omvendt hviler formålskonflikter latent i de funk‑
tioner, som Finantilsynet varetager. Det leder tanken hen på hensynet til 
retssikkerhed.237 Mest bemærkelsesværdigt er det, at tilsynet både deltager 
i udformningen af den finansielle lovgivning og påser overholdelsen heraf. 
Finanstilsynet bør kun varetage sidstnævnte rolle – at være et finanstilsyn. 
Derudover er det bemærkelsesværdigt, at Finans tilsynet både varetager 
hensynet til finansiel stabilitet og til forbrugerbeskyttelse. For ikke at skulle 
varetage begge hensyn forekommer det derfor mere hensigtsmæssigt, at 
kundeforhold varetages af Forbrugerombudsmanden.
 I 2002 medførte en lovændring, at Forbrugerombudsmandens kompetence 
blev overført til økonomi‑ og erhvervsministeren (Finanstilsynet). Lovæn‑
dringen blev begrundet med, at det ville »skabe en mere klar retstilstand og 
dermed øget retssikkerhed på området«.238 Det forekommer ikke at være 
opnået ved kompetenceændringen. Tværtimod. Kompetenceændringen har 
ikke bidraget til, at reguleringen af adfærdsreglerne på det finansielle område 

235 Henrik Juul i Lennart Lynge Andersen (red.): Emner i kredit og kapitalmarkedsretten 
(2004) s. 193.

236 Se især bet. 1236/1992 om ny markedsføringslov s. 27.
237 Se nærmere i kapitel 9, afsnit 3.2.3, ovenfor.
238 FT 2001‑02, Tillæg A, s. 4832. Se nærmere kapitel 2, afsnit 3, ovenfor.
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er blevet mindre fragmentarisk.239 Ud fra en gennemgang af Finanstilsynets 
afgørelser kan der heller ikke anses at være skabt en mere klar retstilstand.240 
Forbrugerombudsmanden fik ved vedtagelsen af lov nr. 67 af 3. februar 2009 
om statsligt kapitalindskud i kreditinstitutter forbedrede muligheder. Det 
synes nærliggende at tage det næste skridt og lade Forbrugerombudsmanden 
varetage privatkundeforhold i sin helhed, herunder tilbageføre det nævnte 
kompetenceområde fra Finanstilsynet til Forbrugerombudsmanden.

2.10 Sanktionering

2.10.1 En kombination af civilretlige sanktioner og strafsanktioner
Mens det totalharmoniserede indhold af 2008‑direktivet ikke levner megen 
plads til nationale overvejelser, påhviler valget af sanktioner fortsat medlems‑
staterne. Valget er dog ikke helt frit. I europæisk sammenhæng fordres, at de 
retlige sanktioner skal »være effektive, stå i et rimeligt forhold til overtrædelsen 
og have afskrækkende virkning«, hvilket kommer til udtryk i 2008‑direktivets 
art. 23, smh. m. betragtning 47 i præamblen. Sanktionerne skal samtidig være 
ligeværdige med dem, som benyttes i national ret for retsbrud af tilsvarende 
art og grovhed (ikke‑diskriminationsprincippet).241

 Danmark er frit stillet i forhold til unionsretten, hvorvidt en gennemfø‑
relsesforanstaltning har offentligretlig eller privatretlig karakter, så længe 
(her) 2008‑direktivet bliver gennemført på en klar og præcis måde i overens‑
stemmelse med ovennævnte europæiske principper. Efter kreditaftalelovens 
vedtagelse i 1990 har der været en tendens til, at forbrugerbeskyttelsen er søgt 
øget ved regulering, som betegnes offentligretlig.242

 Det giver størst mening at tale om offentligretlig regulering ved forholdet 
mellem myndigheden og kreditgiveren (institutionssøjlen) og om privatretlig 
regulering ved forholdet mellem kreditgiver og forbrugeren (kundesøjlen). 
Det giver derimod anledning til overvejelser, når etiketten “offentligretlig re‑
gulering” anvendes på bestemmelser, som angår forholdet mellem kreditgiver 
og forbruger.
 Om reguleringen karakteriseres som offentligretlig eller privatretlig, har 
traditionelt ikke blot betydning for, hvilke konsekvenser kreditgiveren kan 
mødes af ved overtrædelse. Reguleringens karakter har også betydning for 
forbrugeren. Har reguleringen karakter af at være offentligretlig, består sank‑
tioneringen ofte af straf, hvor kreditgiver typisk mødes med en bøde. Da 

239 Nina Dietz Legind i Lennart Lynge Andersen (red.): Videregående Kreditret (2008) 
s. 252.

240 Henrik Juul: Pris og kvalitet på pengeinstitutområdet (2006) s. 115.
241 De europæiske krav til nationale sanktioner er uddybet i kapitel 3, afsnit 3.2.1.3, 

ovenfor.
242 Se kapitel 4 ovenfor.
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reguleringen angår forholdet mellem myndigheden og kreditgiveren, kan 
forbrugeren traditionelt ikke direkte støtte ret herpå. Offentligretlige krav er 
alene et mellemværende mellem den (eller de) offentlige myndighed(er) og 
den, der forpligtes af reglerne. Har reguleringen privatretlig karakter, kan der 
blive tale om civilretlige konsekvenser. Det betyder, at forbrugeren i forhold 
til kreditgiveren kan gøre et eventuelt krav gældende, hvor ugyldighed og 
erstatning kan komme på tale.
 Efter forvaltningsreformerne i 1960’erne og 1970’erne antages det i almin‑
delighed, at enhver, der har en individuel og væsentlig interesse i anvendelsen 
af en regel, kan støtte ret på denne, også selvom den må betegnes som of‑
fentligretlig. Herefter synes grænsen mellem offentligretlige og privatretlige 
regler overvejende at burde tjene til systematisering. I U 1996.120 SH om 
Helsinges borgmester var retten således ikke afskåret fra som led i et selv‑
stændigt formueretligt anerkendelsessøgsmål at kunne tage stilling til den 
daværende bank‑ og sparekasselovens § 1, stk. 6 om god skik (nu lov om 
finansiel virksomhed § 43, stk. 1), som havde offentligretlig karakter.
 En unuanceret og skarp adskillelse af offentligretlige og privatretlige regler 
skaber derimod (unødige) overvejelser. For eksempel betyder den offentligret‑
lige etikette ifølge indledningen i vejledningen til god skik‑bekendtgørelsen, 
at manglende overholdelse af bekendtgørelsen ikke i sig selv har civilretlige 
konsekvenser. Af reglernes karakter sluttes, at kunden ikke umiddelbart har 
noget krav som følge af brud på bekendtgørelsens bestemmelser. Det selvom 
kunden reelt er den forulempede. Og det selvom reglerne i langt overvejende 
grad direkte vedrører forholdet mellem den finansielle virksomhed og kun‑
den og ikke blot består af en generel regel om god skik, hvor der givetvis 
må kræves mere for at statuere en aftales ugyldighed eller tildele erstatning. 
Sidstnævnte forhold bidrager til, at Lennart Lynge Andersen og Nina Dietz 
Legind i U 2005 B.337 (s. 337) betegner den offentligretlige etikette som 
en fejletikette. Ifølge vejledningen (samme sted) kan reglerne dog have en 
afsmittende effekt på visse civilretlige spørgsmål. Det følger imidlertid af de 
finansielle ankenævns praksis, at etikken reelt medfører en tilbageholdenhed 
med at behandle spørgsmål om efterlevelse af god skik‑reglerne.243

 Forbrugere bør kunne støtte ret på den regulering, som angår dem. En 
kombination af civilretlige sanktioner og strafsanktioner må derfor anses 
for den mest hensigtsmæssige. Det understreges af det forhold, at der på 
forbrugerkreditrettens område sker en integration af offentlig ret og privatret. 
Dernæst er det nærliggende, at de regler, som har etiketten “offentligretlig”, 
i øget omfang også anvendes i konkrete formueretlige tvister.

243 Nina Dietz Legind i Camilla Hørby Jensen (red.): Bankjura. Udvalgte emner (2010) s. 
484 f. og 488 f.
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2.10.2 Øget fokus på sanktionernes præventive funktion
Den nærmere udformning af sanktioneringen afhænger af, hvilken funktion 
sanktioneringen har til hensigt at varetage. Det europæiske krav om, at sank‑
tionerne skal »have afskrækkende virkning«, er bl.a. udtryk for sanktione‑
ringens præventive funktion og skal efterleves i dansk ret.244

 Både civilretlige og strafferetlige sanktioner må anses for at have en vis 
præventiv virkning. Her er det især den almenpræventive effekt, som sigtes til. 
Sanktioneringen må dog også formodes at have en vis præventiv effekt i for‑
hold til den konkrete kreditgiver, som har overtrådt lovgivningen, med hensyn 
til, hvorvidt denne gør det igen. Almenpræventivt må frygten for konsekven‑
ser formodes i vidt omfang at kunne afholde kreditgivere fra at overtræde 
lovgivningen. Kreditgivere må i det væsentligste betragtes som en rational 
aktørkreds. Nok kan det ikke fastslås med sikkerhed, hvorvidt kreditgivere 
på grund af sanktionerne i almenhed undgår at overtræde lovgivningen. Er 
der imidlertid ikke nogen sanktion eller en mild sanktion, må man formode, 
at incitamentet til at undgå at foretage handlingen bliver mindre; især hvis en 
anden interesse (navnlig til indtjening) står i modsætning hertil.245 Omvendt 
vil en (evt. potentiel) overtræder for eksempel i forbindelse med erstatning 
kunne sprede sit tab (evt. tabsrisiko) ved at forhøje sine priser i forhold til 
en flerhed af kreditsøgende. Dette vil dog kunne skræmme rationelle kre‑
ditsøgende bort. Samtidig kan en autorisationsordning med mulighed for 
frakendelse af autorisation sammen med en pligt til ansvarlig kreditgivning 
afhjælpe forholdet.
 Især strafsanktionerne må anses at varetage en præventiv funktion.246 Vel 
at mærke i forhold til kreditgiver. Forbrugeren straffes ikke (concursus neces‑
sarius). Dette selvom forbrugeren ved at overgældsætte sig kan være til skade 
for samfundet. Strafferetligt er fokus således på forbrugeren som offer og 
ikke på samfundet som “offer”. Det er udtryk for, at forbrugerlovgivningen 
traditionelt sigter på at beskytte forbrugeren. Strafsanktioner – f.eks. for brud 
på et forbud mod at overgældsætte sig – bør ikke indføres over for forbrugeren 
på kreditområdet, så længe formålet med lovgivningen er forbrugerbeskyt‑
telse.247

 Strafbestemmelserne ved forbrugerkredit er navnlig i forbrugeraftalelovens 
§ 29, god skik‑bekendtgørelsens § 34, kreditaftalelovens § 56, markedsførings‑

244 Se kapitel 3, afsnit 3.2.1.3, ovenfor.
245 Jan Hellner & Marcus Radetzki: Skadeståndsrätt (7. uppl. 2006) s. 42 f.
246 Moralopfattelser kan dog også være indeholdt i bestemmelsernes pønale karakter, 

men udgør så vidt ses ikke nogen særlig begrundelse for den udformning, strafbestem‑
melserne i speciallovgivningen har. 

247 En strafsanktionering vil i øvrigt næppe til fulde få den tilsigtede virkning, da forbru‑
gerens adfærd blandt andet også motiveres af psykologiske faktorer. En sanktionering 
vil tværtimod kunne forværre en overgældsat persons situation.
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lovens § 30, prisoplysningsbekendtgørelsen § 11, skiltningsbekendtgørelsens 
§ 7 og straffelovens kapitel 28 (hovedbestemmelserne er § § 279, 300 b og 282). 
Sanktionerne angår især informationspligten, mens straffelovens § § 282 og 
300 b relaterer sig til åger.
 Selvom de civilretlige sanktioner kan have en præventiv virkning, har det 
traditionelle fokus været på sanktionernes reparative funktion, navnlig i form 
af aftalens ugyldighed og erstatning. Hensigten med sanktionerne er således 
at genoprette en tilstand. Det kommer tydeligst til udtryk i erstatningsrettens 
tabsbetingelse. Den skadelidte modtager et pengebeløb, som skal erstatte den 
indtrufne skade. Ved tingsskade muliggør det navnlig opnåelsen af et tilsva‑
rende formuegode.248 Forbrugeren “straffes” dog for at have medvirket til at 
påføre sig selv skade i form af nedsættelse af erstatningen. Dette suppleret 
med betragtninger om ugrundet berigelse. Ved rådgivning er det vanskeligere 
at påvise et tab. Det kan give overvejelser om, hvorvidt fokus bør flyttes fra 
erstatningsrettens reparative funktion til den præventive effekt, som erstat‑
ningsreglerne også har, se afsnit 2.10.4 nedenfor.
 De civilretlige sanktioner i forbrugerkreditlovgivningen er navnlig i af‑
talelovens kapitel 3 og 4 (hovedbestemmelserne er § § 31, 33, 36 og 38 c), 
forbrugeraftalelovens § 7 og indirekte § 18, stk. 2, nr. 2, kreditaftalelovens 
§ § 22‑24 og markedsføringslovens § 20, stk. 2. Ugyldighed og erstatning føl‑
ger også af dansk rets almindelige regler. De nævnte lovbestemmelser angår 
især åger, urimelige kreditaftaler, uanmodede henvendelser, fortrydelsesret og 
informationspligt.
 Hverken strafsanktionerne eller de civilretlige sanktioner i lovgivningen 
varetager faktisk fuldt ud den præventive funktion.249 Især informationsplig‑
ten i lovgivningen bliver ikke i tilstrækkelig grad overholdt. Dels er ikke alle 
bestemmelser sanktioneret, dels synes de bestemmelser, som er sanktione‑
ret, at være “mildt” sanktioneret. Heller ikke al relevant adfærdsregulering 
er civilretligt sanktioneret. Lovudkastet fra den danske arbejdsgruppe om 
gennemførelse af 2008‑direktivet indebærer ikke nogen betydelig ændring i 
forhold til gældende ret.
 Samlet taler den utilstrækkelige sanktionering for at skærpe den gælden de 
sanktionering og styrke den med nye sanktionsmuligheder samt at øge om‑
fanget af sanktioneringen. Dette vil være proportionalt med, at lovgivningen 
i langt højere grad bør have en præventiv funktion ved bedre at varetage 
hensynet til forebyggelse af overgældsætning. Især strafsanktionerne bør 
styrkes, se afsnit 2.10.3 nedenfor. Af hensyn til den enkelte forbruger fore‑
kommer der endvidere at være behov for at skærpe og øge den civilretlige 
sanktionering på forbrugerkreditrettens område, se afsnit 2.10.4 nedenfor. 

248 Jan Hellner & Marcus Radetzki: Skadeståndsrätt (7. uppl. 2006) s. 25 og 39.
249 Se især kapitel 9, afsnit 3.2.1, ovenfor.
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Kommissionen har på visse områder kritiseret medlemsstaterne for ikke at 
være tilstrækkeligt omhyggelige med håndhævelsen af EU‑retten. Civilret‑
lige sanktioner kan hjælpe retshåndhævelsen på vej.250 Det samme gælder 
strafsanktioner.251

2.10.3 Styrkelse af strafsanktioneringen
De sanktionsmuligheder, der er ved overtrædelse af offentligretlig regulering, 
vil styrkes, hvis der indføres en autorisationsordning for kreditgivere. Ordnin‑
gen bør indføres sammen med en tilsynsordning for kreditgivere. Indføres en 
sådan ordning – hvilket er anbefalelsesværdigt – vil en markant sanktion være 
frakendelse af autorisation. Noget sådant vil ikke blot virke almenpræventivt, 
men kan direkte forhindre konkrete aktører i senere at gentage deres praksis. 
Frakendelse af autorisation skal anvendes ud fra proportionalitetsbetragt‑
ninger.252

 I betragtning af kreditvurderingspligtens uklare formulering i 2008‑di‑
rektivet, som lovudkastet til kreditaftalelovens § 7 c afspejler, forekommer 
den strafferetlige sanktionering af pligten, som flertallet (alle, undtagen ét 
medlem) i den danske arbejdsgruppe om direktivets gennemførelse foreslår, 
at være uproportional.253 Mere hensigtsmæssigt bør kreditvurderingspligten 
slet ikke sanktioneres. Kreditvurderingspligten sanktioneres ifølge lovudkastet 
gennem Forbrugerombudsmandens eksisterende muligheder for at udstede 
påbud. Efterkommer en kreditgiver ikke et påbud, kan vedkommende straffes 
med bøde (evt. fængsel).
 Bortset herfra forekommer de ændringer, som den danske arbejdsgruppe 
foreslår til strafsanktioneringen, at være hensigtsmæssige. Den, som gør sig 
skyldig i grov eller gentagen overtrædelse af den gældende informationspligt, 
straffes med bøde efter kreditaftalelovens § 56, stk. 2. Strafsanktioneringens 
anvendelsesområde udvides ifølge arbejdsgruppens lovudkast til også at om‑
fatte 2008‑direktivets nye krav om informationspligt forud for aftalens indgå‑
else og omfatter også kreditformidlere.254 Tilsvarende udvides den gældende 

250 Thomas Elholm i Birgitte Egelund Olsen & Karsten Engsig Sørensen (red.): Europæi‑
seringen af dansk ret (2008) navnlig s. 257.

251 Se f.eks. om strafferettens rolle ved forbrugerbeskyttelse, Rådets henstilling nr. R 
(1982)15, punkt 1. Rådet anbefaler medlemsstaterne, at de bør supplere civilretlig 
sanktionering med strafsanktioner og forbedre de gældende strafsanktioner. 

252 Uanset om retsfølgen betegnes som strafferetlig eller forvaltningsretlig (sondringen 
bidrager ikke med noget i denne sammenhæng), gælder de fundamentale strafferetlige 
principper, herunder det strafferetlige proportionalitetsbegreb, som knytter sig til 
bøden. Smh. m. Vagn Greve i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 2004 s. 289 
og 299. 

253 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 96 f.
254 S. st. s. 96 f., 114 og 154.
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strafbestemmelse i markedsføringslovens § 30, stk. 3, til også at omfatte den 
nye § 14 a om indhold af standardinformationer ved reklame.255

2.10.4 Øget civilretlig sanktionering
Ved civilretlige sanktioner er det traditionelle fokus på aftalens ugyldighed 
og erstatning. Der eksisterer dog også anden sanktionering. Et eksempel 
herpå er udskydelse af fortrydelsesret, indtil information om retten er givet.
 Hvis forbrugeren ikke informeres (korrekt) om fortrydelsesretten ved kre‑
ditaftaler, indebærer det, at perioden til at træde tilbage fra aftalen i princippet 
løber uendeligt, jf. lovudkastet til kreditaftalelovens § 19, stk. 2, nr. 2), e.c.256. 
Perioden slutter først, når forbrugeren er informeret om retten. Information 
om retten skal fremgå af aftalen; den prækontraktuelle information herom 
er ikke nok. En “uendelig fristlængde” er en uproportional sanktion. For‑
brugeren har ofte allerede kendskab til fortrydelsesretten. Samtidig må et 
skriftlighedskrav primært anses at tjene til advarsel og bevissikring.257 Der 
bør følgelig indføres et maksimum for, i hvor lang tid retten gælder. Da den 
danske bestemmelse gennemfører 2008‑direktivets art. 14, skal dette ske i 
europæisk regi.258 Det bør ske i forbindelse med, at der indføres ensartede 
regler om fortrydelsesret, da der gælder forskellige bestemmelser om fortry‑
delsesret i en række direktiver af relevans for forbrugerkredit.259

 I aftaleretlig henseende (i bred forstand) taler meget for at skærpe den 
civilretlige sanktionering. Det gælder navnlig den adfærdsregulering, som 
udgør beskyttelsesforanstaltninger i forhold til den individuelle forbruger. Her 
er informationspligten i kreditaftaleloven fremherskende. I den sammenhæng 
skal der nævnes tre muligheder, som kan indebære, at informationspligten i 
højere grad faktisk efterleves. De to første muligheder vil kræve en lovændring. 
Mulighederne udelukker ikke hinanden.
 Den første mulighed er at skærpe sanktioneringen i kreditaftaleloven. Den 
griber af de tre muligheder mest ind i den gældende retstilstand. Baggrunden 
for sanktioneringen af informationspligten i kreditaftalelovens § § 23 og 24 er 
hovedsageligt, at forbrugeren skal have et forsvarligt grundlag at bedømme 
aftalen og især kreditomkostningerne på.260 At informationspligten (ud over 
at være strafsanktioneret) er civilretligt sanktioneret, er en styrke – det inde‑
bærer, at kreditgiver kan vælge mellem at leve i uvidenhed om aftalens retlige 

255 S. st. s. 96 f. og 129. Det synes at være en fejl, at der på s. 156 står, at det er § 30, stk. 2, 
som udvides.

256 Bet. 1509/2009 om 2008‑direktivet s. 111 f. 
257 Mads Bryde Andersen: Grundlæggende aftaleret (3. udg. 2008) især s. 222.
258 2008‑direktivets art. 14, stk. 1, er et eksempel på en europæisk sanktion. Fastsættelsen 

af sanktioner tilkommer normalt national ret.
259 Se kapitel 6, afsnit 3.3, ovenfor.
260 FT 1981‑82, Tillæg A, sp. 1730 ff.
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skæbne, eller at give informationer, der kan få en tænksom forbruger til at 
afstå fra at indgå aftalen.261 Bestemmelsernes nærmere udformning hviler 
imidlertid på berigelsesbetragtninger – forbrugeren skal ikke stilles bedre, end 
hvad der er rimeligt. Det indebærer, at sanktioneringen nok er funktionel i 
reparativ henseende, men ikke i præventiv henseende. Skal sanktioneringen 
have en øget præventiv effekt, bør berigelsesbetragtninger veje mindre tungt. 
Noget sådant øger forbrugerens adgang til at opnå godtgørelse ved informa‑
tionspligtens manglende iagttagelse.
 En anden mulighed kan være at udforme mere klare regler om fogedrettens 
prøvelsesret af  informationspligten.262 I den forbindelse kan der eventuelt 
gives mulighed for, at fogedretten får krav på at få at vide, om informations‑
pligten er iagttaget, inden sager berammes, således at fogedretten kan afvise 
en sag, hvor informationspligten ikke er iagttaget. Som ved den gældende 
retstilstand vil det kun være dårlige betalere, som vil nyde beskyttelse af 
fogedrettens prøvelsesret.
 En tredje mulighed er – som det mindre – at øge fokus på informations‑
pligten. En undersøgelse viser f.eks., at der er en tendens til, at § 9, stk. 1, nr. 4, 
om ÅOP blev overholdt.263 Det kan, ud over sanktioneringen, skyldes, at 
bestemmelsen har været fremme i retspraksis, hvor den er tolket stringent.264 
Fokus på de andre af bestemmelserne om informationspligt vil muligvis 
kunne øges med mere og stringent retspraksis. Omvendt er § 9, stk. 1, nr. 4, 
en af de centrale bestemmelser om informationspligt. Ud over at glæde sig 
over overholdelsen af en væsentlig bestemmelse indebærer det, at det nok er 
tvivlsomt, at de øvrige bestemmelser vil ses i retspraksis.
 Mens forbrugerbeskyttende foranstaltninger og sanktioneringen heraf har 
holdt sit indtog i aftaleretlig henseende i bred forstand, synes det samme ikke 
at være tilfældet i erstatningsretlig henseende (delikt). Det gælder især ved 
rådgivning. Her får kunden sjældent medhold ved Pengeinstitutankenævnet. 
Først skal kunden bevise, at der er sket rådgivningsfejl. Beviser kunden dette, 
kan det dernæst være vanskeligt for kunden at påvise, at der er lidt et tab. 
Og påvises der et tab, vil der typisk ske nedsættelse på grund af medvirken. 

261 Lennart Lynge Andersen & Nina Dietz Legind i U 2004 B.246 (s. 249).
262 Prøvelsesretten knytter sig til fogedrettens vejledningspligt i retsplejelovens § 500, 

stk. 1. Retsstillingen vedrørende fogedrettens adgang til at kræve dokumentation for, 
at informationspligt efter kreditaftaleloven er opfyldt, er ikke præcist fastlagt, se 
nærmere Jørgen Jochimsen i U 2001 B.125 om forhåndsafvisning i fogedretten ved 
anmodning om udlæg. Derfor kan en løsning være, at fogedretten i højere grad opfyl‑
der den prøvelsesret og vejledningspligt, den er pålagt, se Hans Helge Beck Thomsen 
i Fuldmægtigen 1998 s. 113, eller at der mere (mere optimalt) udformes mere præcise 
regler på området, som sikrer en egentlig prøvelse af informationspligtens opfyldelse. 

263 S. st.
264 Se U 2000.2162 Ø, U 2002.2741 Ø og U 2003.1112 Ø, som er behandlet i kapitel 5, 

afsnit. 3.3.2, ovenfor.
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Dette er ikke nødvendigvis udtryk for, at de almindelige erstatningsbetingelser 
ikke er hensigtsmæssige i forbrugerforhold. Ankenævnspraksis kan antyde, 
at culpastandarden sættes “for lavt”. I så fald bør der ske en praksisændring. 
Samtidig bør hensigtsmæssigheden af et privat ankenævn genovervejes i forhold 
til en mere grundig domstolsprøvelse.265

 De grundlæggende forpligtelser ved økonomisk rådgivning, som er be‑
skrevet i afsnit 2.6.2 ovenfor, bør positivt formuleres og lovfæstes, se afsnit 
2.8.2 ovenfor. God skik‑bekendtgørelsen har i den forbindelse udviklingspo‑
tentiale, og der bør sikres, at bestemmelserne også kan anvendes i konkrete 
formueretlige tvister, se afsnit 2.10.1 ovenfor. Umiddelbart er det derimod ikke 
nødvendigt med lovgivning om selve professionsansvaret, hvis lovgivningen 
blot nedskriver de almindelige erstatningsretlige principper herom.266 Ønsker 
man til gengæld at gå videre end det, er der grund til lovgivning. Det er en 
nærliggende mulighed ved rådgivning, hvor der trods ansvarsgrundlag ikke 
altid foreligger et tab.
 I erstatningsretten godtgøres skuffende forventninger om et bestemt re‑
sultat ikke, jf. U 1996.200/2 H om låns løbetider.267 Aftalens enkelte vilkår 
og parternes forventninger er i almindelighed uden betydning ved profes‑
sionsansvaret.268 I aftaleretlig henseende kan der dog blive tale om kom‑
pensation, hvis det er tilsikret. Herved bliver rådgiveransvaret frem for at 
være et bestræbelsesansvar til et resultatansvar. Skal forbrugeren have bedre 
mulighed for at opnå erstatning, kunne en mulighed derfor være i højere grad 
at se rådgivningen som en del af aftalegrundlaget i ankenævns‑ og retspraksis. 
Nok kan aftalen via uklarhedsreglen (aftalelovens § 38 b) fortolkes med det 
resultat, at forbrugeren opnår godtgørelse for skuffede forventninger,269 men 
fortolkningsreglen synes ikke i sig selv at indebære et sådant resultat.
 Det bør derfor overvejes, om forbrugeren skal have mulighed for at få 
godtgjort andet end et eventuelt økonomisk tab. I så fald er lovgivning nødven‑

265 Se i kapitel 9, afsnit 3.2.2, ovenfor. 
266 Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel rådgivning – Et de‑

batoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) s. 58 f. 
267 Dommen underkendte Pengeinstitutankenævnets tidligere praksis. Dommen er fulgt i 

Ankenævnets senere praksis, se f.eks. sag 274/2008 om omprioritering med et 6 procent 
obligationslån.

268 Smh. m. Bernhard Gomard: Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kon‑
traktsforhold (1958) s. 365.

269 Om uklarhedsreglens anvendelse, smh. m. bet. 1362/1998 om rådgiveransvar s. 20 f. 
Låneaftalen indeholdt i U 1996.200/2 H to uoverensstemmende betalingsforpligtelser. 
Højesterets mindretal (to dommere) fandt, at banken var nærmest til at bære risikoen 
for denne uoverensstemmelse. Da løbetiden ikke ansås som et standardvilkår (smh. 
m. aftalelovens § 38 b), anvendte Højesterets flertal ikke uklarhedsreglen. 
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dig.270 Godtgørelse for skuffede forventninger følger allerede af dansk lovgivning. 
I ejendomsomsætningslovens § 24, stk. 2, har forbrugeren i visse tilfælde krav 
på rimelig godtgørelse fra ejendomsformidleren.
 En tilsvarende mulighed ved finansiel rådgivning blev forkastet i slutningen 
af 1990’erne. Flertallet i rådgiverudvalget var således imod, at der blev indført 
en bestemmelse om godtgørelse for skuffede forventninger.271 De grundlæg‑
gende forhold, som flertallet fandt talte imod, var især: – At problemstillingen 
kun har foreligget i få tilfælde. – At godtgørelse uden økonomisk tab kan 
medføre en ugrundet berigelse for en rådsøgende, således at den, der får et 
dårligt råd, stilles bedre end den, der får et godt råd. – At en godtgørelsesregel 
medfører et brud med faste og velfungerende erstatningsretlige principper 
og giver anledning til en uklar retstilstand og dermed til et betydeligt antal 
sager ved ankenævn og domstole. – At dansk ret, ud over hvad der allerede er 
tilfældet i ejendomsomsætningslovens § 24, stk. 2, ved indførelse af en generel 
godtgørelsesregel vil komme yderligere ud af trit med erstatningsretten i de 
lande, Danmark normalt sammenligner sig med.
 I dag kan de samme forhold, som flertallet angiver, også tale for, at der 
gives mulighed for at opnå godtgørelse for skuffede forventninger: – An‑
kenævnets praksis om rådgivning, hvor kunden ikke får medhold, viser, at 
problemstillingen foreligger i ganske mange tilfælde. – Som situationen er 
nu, vil den, der har modtaget et “dårligt råd”, stå ringere, end den, der har 
modtaget et “godt råd”. Kompensation vil kunne ligestille de to grupper 
af forbrugere. – De erstatningsretlige principper synes ikke nødvendigvis at 
være velfungerende på rådgivningsområdet. I betragtning af finansielle tje‑
nesteydelsers direkte indvirkning på enkeltpersoners privatøkonomi kan det 
undre, at forbrugeren bør nyde en lavere beskyttelse end ved køb af løsøre i 
købelovens forstand. Rådgiver har via sine særlige kompetencer en betydelig 
magtposition over for den rådsøgende, som vanskeligt kan tage fornuftig 
stilling til, hvordan kravene til ydelsen skal udformes i enkeltheder.272 Sam‑
tidig befinder den finansielle rådgiver sig ofte i en interessekonflikt, der kan 
indebære, at rådgivningen er præget af en vis egen interesse. Kan der ikke 
påvises noget tab, selvom erstatningsbetingelserne i øvrigt er opfyldt, er det 
kunden, som bærer ulempen af interessekonflikten. Nok vil godtgørelse for 
skuffede forventninger bryde med de grundlæggende erstatningsbetingelser. 
Dette betyder dog ikke, at disse er urørlige. Der kan trækkes den parallel, at 
selvom aftalefriheden er grundlæggende, er den brudt af forbrugerbeskyttende 

270 Lennart Lynge Andersen & Peter Møgelvang-Hansen: Finansiel rådgivning – Et de‑
batoplæg om pengeinstitutternes rådgivningsansvar (1997) s. 62.

271 Bet. 1362/1998 om rådgiveransvar s. 13.
272 Smh. m. Bernhard Gomard: Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kon‑

traktsforhold (1958) s. 365.
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foranstaltninger. – Argumentet om, at der i dansk ret allerede er lovfæstede 
bestemmelser om godtgørelse for skuffede forventninger, er også et argument 
for at indføre en sådan godtgørelse på andre områder. Samlet set giver disse 
forhold overvejelser om, hvorvidt fokus bør flyttes fra erstatningsrettens 
reparative funktion til den præventive effekt, som erstatningsreglerne også 
har.
 Sammenfattet er det mest nærliggende at lade en skærpet ansvarsnorm 
for professionen gælde evt. i kombination med aftaleretlige betragtninger. 
Kan det ikke lade sig gøre, taler en afvejning af ovenstående momenter for, 
at godtgørelse for skuffede forventninger bør følge af lov.

2.11 Sammenfatning

Branchens selvregulering har vist sig ikke at være nok. På forbrugerkreditom‑
rådet bør de valgte beskyttelsesforanstaltninger lovfæstes. Det bør enten ske 
i en udvidet kreditaftalelov eller i en finansaftalelov, som primært regulerer 
adfærden for finansielle virksomheder. Af de to muligheder forekommer en 
udvidet kreditaftalelov at være at foretrække kombineret med en finansiel 
rådgivningslov.
 Der bør indføres en autorisationsordning for kreditgivere og ‑formidlere. 
Disse skal – dog ikke nødvendigvis i samme grad – efterleve beskyttelsesfor‑
anstaltningerne i lovgivningen.
 Beskyttelsesforanstaltningerne skal ses i et samspil, hvor ingen foranstalt‑
ning bør stå alene. Der er imidlertid forskel på, hvorledes de enkelte foran‑
staltninger bør vægtes. På grundlag af belysningen i afhandlingen forekommer 
en hensigtsmæssig afvejning overordnet set at være følgende på forbrugerkre‑
ditområdet: Informationerne omfattet af  informationspligten bør skæres ned 
og tilpasses hensynene bag informationspligten. Det er hensigtsmæssigt i øget 
omfang at (ud)danne forbrugere og kundemedarbejdere. Det er dog begræn‑
set, hvor meget især forbrugere kan dannes. Retten til førtidig tilbagebetaling 
forekommer at være nok; den direktivbestemte fortrydelsesret forekommer at 
være ufornøden. Kreditvurdering bør være intern i forhold til kreditgiveren 
selv. Kreditgivere bør så vidt muligt ikke indtage en dobbelt rolle. Rådgivning 
bør derfor være forbeholdt uafhængige rådgivere. En frarådningspligt ved 
kreditgivning bør ikke indføres; ej heller specifikt for de kreditgivere, som 
betegner deres medarbejdere som rådgivere. I stedet bør fokus på ansvarlig 
kreditgivning som selvstændig beskyttelsesforanstaltning øges. Da de øvrige 
beskyttelsesforanstaltninger i sig selv er utilstrækkelige til at hindre overgæld‑
sætning, bør kreditgiver i lovgivningen tillægges en pligt til i visse situationer 
at afstå fra at yde kredit (et forbud mod uansvarlig kreditgivning). Ansvarlig 
kreditgivning som selvstændig foranstaltning begrænser overvejelser om, 
hvorvidt der bør indføres et maksimum for, hvor meget et lån må koste. Den 
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mulighed, der allerede er i dansk ret for at lempe urimelige kreditaftaler, bør 
dog styrkes. Helt at forbyde kredittyper synes unødvendigt. Til gengæld kan 
et generelt forbud mod gearede investeringer overvejes. I EU‑regi bør regu‑
leringstiltag begrænse markedsføringen af og eventuelt adgangen til kredit.
 En dansk eller mere ideelt nordisk inspireret regulering bør såvel være 
civilretligt som strafsanktioneret.
 Forbrugerkreditlovgivningen bør selvstændigt underlægges ét tilsyn. For‑
brugerombudsmanden vil være en nærliggende tilsynsmyndighed. Også for 
adfærdsreguleringen af finansielle virksomheder. Disse er på nuværende tids‑
punkt underlagt Finanstilsynets tilsyn.

3 Konklusion

Optagelse af kredit adskiller sig fra andre dispositioner, som forbrugere fore‑
tager sig. Forbrugerkreditlovgivningen bør derfor ikke længere alene sigte på 
de samme mål som anden forbrugerlovgivning. Forebyggelse af overgældsæt‑
ning taler for en mere klar og effektiv regulering af forbrugerkreditområdet.
 Beskyttelsesforanstaltningerne bør udformes mere hensigtsmæssigt for 
at opnå dette. Ingen af de nuværende foranstaltninger er fuldt ud formåls‑
tjenlige. Mere hensigtsmæssigt bør der fokuseres på ansvarlig kreditgivning 
som selvstændig foranstaltning. Der bør indføres en autorisationsordning 
for såvel kreditgivere som ‑formidlere. Forbrugerkreditlovgivningen bør være 
såvel civilretligt som strafsanktioneret og underlagt ét tilsyn
 På kort sigt er initiativet til udformningen af en mere hensigtsmæssig re‑
gulering af forbrugerkredit hos national ret. Rene danske initiativer har været 
sparsomme siden det første forbrugerkreditdirektiv fra 1987. Afhandlingen 
viser, at tiden er inde til at genoverveje den danske regulerings udformning.
 På længere sigt må der forventes en øget europæisering og begrænsning af 
det nationale spillerum. Udviklingen er således i hvert årti siden 1970’erne af 
Kommissionen anvendt som begrundelse for ny/ændret regulering. Også den 
stadige udvikling af markedet fremgår af præamblen til forbrugerkreditdirek‑
tivet fra 2008. I lyset heraf nævnes, at fremtidsorienterede unionsbestemmelser 
bør bidrage til etablering af en moderne forbrugerkreditlovgivning.
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KAPITEL 11

Afslutning

Afhandlingens formål er at undersøge og vurdere den danske regulering af 
forbrugerkredit med henblik på besvarelsen af to spørgsmål.
 Det første er: Varetager reguleringen hensynene bag den? Det må ud fra 
gennemgangen af de identificerede hensyn og på grundlag af undersøgelsen 
af dansk ret konkluderes, at reguleringen i nogen grad, men ikke til fulde, 
varetager hensynene bag. Tesen om, at der er hensyn, som reguleringen ikke 
fuldt ud varetager, blev herved bekræftet. Det skal dog bemærkes, at der ikke 
er hensyn, som slet ikke varetages. Og at der er hensyn, som varetages i høj 
grad. På de punkter, hvor reguleringen ikke fuldt ud varetager hensynene bag, 
er der behov for en ændret regulering, hvis disse i højere grad skal varetages.
 Det andet hovedspørgsmål er: Hvordan kan reguleringen gøres mere hen-
sigtsmæssig? Selvom der er tale om en retspolitisk afvejning, forekommer en 
række af beskyttelsesforanstaltningerne i reguleringen at kunne gøres mere 
hensigtsmæssige. Der er tale om korrektion af gældende beskyttelsesforan‑
staltninger, hvor en række af disse bør nedtones til fordel for indførelsen af 
andre foranstaltninger.
 Ved besvarelsen af de to spørgsmål må det konkluderes, at formålet med 
afhandlingen er opfyldt.
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Titlen på denne afhandling er: Forbrugerkredit – retligt og retspolitisk. Af‑
handlingens formål er at undersøge og vurdere den danske regulering af 
forbrugerkredit for at svare på to spørgsmål. Det første spørgsmål er:

Varetager reguleringen hensynene bag den?

Varetager reguleringen ikke fuldt ud hensynene bag reglerne, og er der behov 
for ændret regulering, er spørgsmålet:

Hvordan kan reguleringen gøres mere hensigtsmæssig?

Afhandlingen består af tre dele, hvor de to spørgsmål er besvaret i del III.

DEL I STADE (Kapitlerne 1-4)
Del I præsenterer stadet for den danske regulering af forbrugerkredit og 
udgør afhandlingens almindelige del. Det er en overordnet præsentation 
skrevet med henblik på del II.

Kapitel 1 Indledning
Kapitel 1 beskriver afhandlingens emne og formål. I den forbindelse over‑
vejes metoden til at opnå formålet og såvel den nærmere afgrænsning som 
strukturering af emnet. For at opnå afhandlingens formål anvendes den 
retsdogmatiske metode. Afhandlingens emne relaterer sig til den danske for‑
brugerkreditlovgivning, som dog skal stemme overens med den europæiske 
ramme. Forbrugerbeskyttelse og det indre marked er de(t) mål, som man rets‑
politisk ønsker at fremme via forbrugerkreditlovgivningen. Foranstaltninger i 
lovgivningen udgør midlerne til at fremme disse mål. Disse foranstaltninger er 
derfor den primære genstand for undersøgelsen og vurderingen i afhandlingen. 
For at afgrænse afhandlingen er de nævnte foranstaltninger valgt ud fra, at 
de kan medvirke til at forebygge overgældsætning. Afhandlingen har således 
en præventiv vinkel. Med henblik på at vurdere og perspektivere reguleringen 
inddrages komparative elementer.

Kapitel 2 Hensyn bag reguleringen
Kapitel 2 omhandler hensynene bag reguleringen. Hensynene udgør det ra‑
tionale, som reguleringen hviler på, og behandles derfor inden reguleringen 
i de følgende kapitler.
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 I kapitlet identificeres syv bærende hensyn. Selvom forbrugerbeskyttelse 
og det indre marked er mål med forbrugerkreditlovgivningen, er disse kun to 
blandt flere hensyn, som må afvejes, når reguleringen nærmere skal udformes. 
Forbrugerkreditreguleringen hviler på hensynet til aftalefrihed, retssikkerhed, 
konkurrence (det indre marked), forbrugerbeskyttelse, forebyggelse af over‑
gældsætning, kreditgiveren og udviklingen. Hensynene udtrykker primært en 
liberal eller social ideologi.

Kapitel 3 Den europæiske ramme
Kapitel 3 angår den europæiske ramme for den nationale, danske regulering. 
EU‑rettens forrang i national ret indebærer, at EU‑retten behandles før na‑
tional ret.
 Forbrugerkredit er en del af  den europæiske adfærdsregulering, som er 
kendetegnet ved at være sektorspecifik og fragmentarisk udformet. Forbru‑
gerkredit knytter sig både til den generelle regulering af forbrugerforhold 
og til den særlige regulering af finansielle tjenesteydelse i detailledet. Af de 
sekundære retsakter, som angår forbrugerkredit, udgør forbrugerkreditdirek‑
tivet fra 2008 (2008/48/EF) hovedretsakten. Direktivet er derfor afgørende for, 
hvordan den nationale regulering skal udformes (den europæiske ramme), og 
hvorvidt der må fastsættes yderligere bestemmelser (det nationale spillerum). 
Spillerummet er det område, hvor unionsretten levner plads til, at der tænkes 
selvstændigt i national ret. National ret kan kun i begrænset omfang bryde 
den europæiske ramme.

Kapitel 4 Den danske regulering
Kapitel 4 udgør en oversigt over den nationale, danske regulering af forbru‑
gerkreditområdet.
 Af særlig relevans for afhandlingens emne er især aftaleloven, kreditafta‑
leloven, forbrugeraftaleloven og e‑handelsloven. Denne lovgivning henvender 
sig til alle kreditgivere. Markedsføringsloven, lov om finansiel virksomhed 
med de bekendtgørelser, som er udstedt i medfør heraf, og realkreditloven 
henvender sig især til bestemte kreditgivere.

DEL II BESKYTTELSESFORANSTALTNINGER (Kapitlerne 5-8)
Del II udgør afhandlingens specielle del og omhandler foranstaltninger til at 
beskytte forbrugeren forud for og i tilknytning med aftalens indgåelse. For‑
anstaltningerne anvendes reguleringsmæssigt til at skærme forbrugeren mod 
uhensigtsmæssige valg. Den erhvervsdrivende kreditgiver eller ‑formidler er 
pligtsubjektet, mens forbrugeren udgør rettighedssubjektet.

Kapitel 5 Informationspligt og finansiel dannelse
Kapitel 5 fokuserer på den specifikke pligt, som følger af lovgivningen for 
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den erhvervsdrivende til at give forbrugere bestemte informationer (data) i 
visse situationer. Informationspligten er den traditionelle måde at beskytte 
forbrugere på og den mest udbredte beskyttelsesforanstaltning i lovgivnin‑
gen. I dansk ret er pligten i betydeligt omfang bestemt af den europæiske 
regulering.
 Det væsentligste kritikpunkt, som pligten kan mødes med, er den store 
mængde information, som kreditgiver skal give og forbrugeren modtage. 
Mængden kan paradoksalt nok få den modsatte effekt end tilsigtet. Den 
kan indebære, at forbrugeren enten ikke læser informationerne eller får van‑
skeligere ved at forstå dem. Forbrugerkreditdirektivet fra 2008 forøger in‑
formationsmængden markant. Nok kan opstilling af informationerne efter 
direktivets standardformular (de Standardiserede europæiske forbrugerkre‑
ditoplysninger) lette overblikket, men ikke informationsmængden.
 Det tidligere forbrugerkreditdirektiv fra 1987 (87/102/EØF) fastsatte alene 
et minimum for, hvilke informationer informationspligten i national ret skulle 
indeholde. At nationale informationer derfor divergerede og dermed kunne 
hindre grænseoverskridende kredit, er en begrundelse for, at det nye direktiv 
fra 2008 er udtryk for totalharmonisering. Det betyder, at de informationer, 
som informationspligten i national ret indeholder, nu er de samme. Direktivet 
synes dog ikke at øge grænseoverskridende kredit betydeligt. ÅOP mulig‑
gjorde allerede før det nye direktiv lender shopping. Nationalsprogene, som 
informationerne gives på, er fortsat forskellige.
 Det er næppe alle forbrugere, som er interesseret i informationerne, eller 
som ved, hvad de skal anvende sådanne skemaer til. Her vil finansiel dannelse 
af forbrugere som en ikke‑juridisk foranstaltning kunne bidrage til at gøre 
disse til mere rationelle aktører. Finansiel dannelse består især af en styrkelse 
af forbrugerens finansielle kendskab, dvs. evnen til at forstå økonomiske 
forhold tilstrækkeligt til at foretage passende valg angående den personlige 
økonomi.
 Fælles for beskyttelsesforanstaltningerne informationspligt og finansiel 
dannelse er, at de forudsætter, at forbrugeren handler rationelt eller nærer et 
ønske om at agere ansvarligt. Det understreger svagheden ved begge foran‑
staltninger. Ikke alle forbrugere er interesserede i at blive informerede, oplyst 
og ansvarliggjort. Konsekvensen kan være, at såvel information som finansiel 
dannelse vil gavne de i forvejen rationelle forbrugere, og ikke de uansvarlige 
forbrugere, der i forvejen kan være dårligt uddannede. Det er ellers sidstnævnte 
gruppe, som har det største behov herfor.
 Sammenfattet er der grænser for, hvor meget forbrugere kan informeres og 
dannes. Anvendelsen af informationspligt i lovgivningen fordrer mådehold, 
hvis informationer skal udformes og gives på forbrugervenlig vis. Finansiel 
dannelse kan som foranstaltning ikke stå alene.
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Kapitel 6 Fortrydelsesret
Kapitel 6 angår fortrydelsesret, hvorved forstås en ret (men ikke pligt), som 
en aftalepart har til at træde tilbage fra eller tilbagekalde en aftale uden nogen 
begrundelse. Selvom retten til førtidig tilbagebetaling de jure er forskellig fra 
fortrydelsesretten, kan “gratis” benyttelse eller meget begrænset kompensa-
tion ved benyttelse af retten til førtidig tilbagebetaling muligvis de facto gøre 
forskellen mindre.
 Med forbrugerkreditdirektivet fra 2008 står det fast, at fortrydelsesretten 
senest i 2010 bliver en del af  den danske regulering af forbrugerkreditområdet. 
På nuværende tidspunkt gælder der alene en fortrydelsesret for forbrugerkre-
ditaftaler, for så vidt at de er underlagt forbrugeraftalelovens fortrydelsesret 
ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgået uden for fast forretningssted. Med 
indførelsen af fortrydelsesretten for forbrugerkredit vil en forbrugeraftale 
kunne være omfattet af  (endnu) en fortrydelsesret og frist. I et europæisk 
perspektiv fremhæver dette problematikken med at få den fragmentariske 
direktivregulering til at spille sammen. Noget som direktivforslaget om for-
brugerrettigheder, Kom(2008)614, søger at rette op på.
 Fortrydelsesretten ved forbrugerkreditaftaler og “tilknyttede kreditaftaler” 
har unægtelig potentiale for yderligere overvejelser og muligvis også praksis 
på området. Især definitionen af “tilknyttede kreditaftaler” giver overvejelser 
i forhold til den danske begrebsforståelse om bl.a. kreditkøb funderet i et 
trepartsforhold.
 Mere tvivlsomt er det, om fortrydelsesretten med sit anvendelsesområde 
vil få større betydning. Det lånte beløb er typisk anvendt. At en forbruger 
kan træde tilbage fra en låneaftale, kan således synes illusorisk, når forbru-
geren fortsat er bundet af f.eks. en købsaftale. Fortrydelsesretten forudsætter 
netop en efterfølgende ansvarlighed hos forbrugeren, selvom denne kan have 
handlet uansvarligt i aftalesituationen. Omvendt kan den prækontraktuelle 
information om, at der gælder en fortrydelsesret, give forbrugere et incita-
ment til at optage lån i den tro, at der gælder en “gratis” fortrydelsesret og 
dermed omkostningsfri kreditmulighed, samt til at anvende lånebeløbet til 
andre aftaler uden at tænke på, at fortrydelsesretten ikke gælder disse. I så 
tilfælde vil fortrydelsesretten uansvarliggøre enkelte forbrugere.

Kapitel 7 Ansvarlig kreditgivning – kreditvurderingspligt, rådgivning og fraråd- 
      ningspligt
Kapitel 7 beskæftiger sig med ansvarlig kreditgivning. Det er kreditgiveren 
(evt. kreditformidleren), som er subjektet for ansvarliggørelse. Begrebet er 
parallelt med ansvarlig kredittagning, som ofte er udtryk for forbrugerens 
“ansvar” for sin kreditoptagelse og/eller for forbrugerens ansvarliggørelse 
via finansiel dannelse.
 Ansvarlig kreditgivning udgør en selvstændig beskyttelsesforanstaltning, 
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men forbindes ofte med beskyttelsesforanstaltningerne kreditvurderingspligt, 
rådgivning og frarådningspligt. Fælles for disse foranstaltninger er, at de ofte 
er udtryk for ulovfæstede betragtninger om god skik, loyalitet og lignende.
 Alene ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning er egnet til at 
hindre uansvarlig kreditgivning. Foranstaltningen forbyder at yde et uansvar‑
ligt lån. De andre foranstaltninger, som ansvarlig kredittagning ofte forbindes 
med, er ikke velegnede. Den nærmere fastsættelse af foranstaltningernes ind‑
hold afslører en række uklarheder, som er med til at skabe retsusikkerhed. En 
kreditvurderingspligt indebærer således ikke i sig selv, at kreditgiver skal afstå 
fra at yde en uansvarlig kredit. Tværtimod kan foranstaltningerne komme til at 
virke modsat hensigten ved at beskytte kreditgiver. For eksempel hvis forbru‑
geren på trods af rådgivning eller frarådning alligevel vælger at optage lånet. 
Foranstaltningerne vil kun i bestemte situationer hindre uansvarlig kreditgiv‑
ning og ‑optagelse. For eksempel i de tilfælde, hvor kreditgivere på grundlag 
af kreditvurderingen faktisk afstår fra at yde lånet, eller hvor forbrugeren på 
grundlag af rådgivning eller frarådning faktisk afstår fra kreditoptagelsen.
 Dansk ret er i vidt omfang udtryk for ansvarlig kredittagning. Det kom‑
mer blandt andet til udtryk i et eventuelt bortfald eller en nedsættelse af 
erstatningen ud fra betragtninger om medvirken. Selvom kravene til forsvarlig 
professionsudøvelse for pengeinstitutter og andre finansielle virksomheder er 
positivt formuleret i navnlig god skik‑bekendtgørelsen, hvad angår långivning, 
synes disse ikke at have nogen bemærkelsesværdig indflydelse på culpastan‑
darden inden for professionsansvaret.

Kapitel 8 Forbud
Kapitel 8 angår lovgivningens forbud. Beskyttelsesforanstaltningerne i de 
foregående kapitler er i vidt omfang også udtryk for forbud. Ud fra en al‑
mindelig forståelse er et forbud en bestemmelse om, at noget ikke må gøres 
eller forekomme.
 Forbuddene må især søges i den generelle lovgivning, hvor den er spredt 
i forskellige love. Selvom forbuddene især har dansk karakter, har enkelte 
forbud i den almindelige forbrugerlovgivning dog europæisk oprindelse. Det 
gælder reguleringen af markedsadfærd. Nogle af de civilretlige bestemmelser 
har sågar en strafferetlig pendant. Det gælder for eksempel aftalelovens § 31 
om udnyttelse, som har en næsten enslydende søsterbestemmelse i straffelo‑
vens § 282 om åger. Enkelte forbud har meget specifik karakter. Det gælder 
lov om finansiel virksomhed § § 46 og 46 a, som primært forbyder pengein‑
stitutter at tilbyde lånefinansiering ved salg af henholdsvis kapitalindskud 
(kapitalbeviser) og egne aktier/garantbeviser.
 Den begrænsede brug af forbud inden for afhandlingens emne indikerer 
potentiale for øget anvendelse i betragtning af utilstrækkeligheden af de 
beskyttelsesforanstaltninger, som er behandlet i de foregående kapitler.
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DEL III VURDERING OG PERSPEKTIV (Kapitlerne 9-10)
Del III udgør en vurdering og perspektivering af forbrugerkreditregulerin‑
gen. Her besvares de to hovedspørgsmål, som er formålet med afhandlingen.

Kapitel 9 Varetager reguleringen hensynene bag den?
Kapitel 9 udgør en generel vurdering af reguleringen. De enkelte beskyt‑
telsesforanstaltninger er konkret vurderet ved undersøgelsen af disse i del II.
 Med sin ideologiske begrundelse i parternes privatautonomi, vejer af‑
talefriheden som hensyn traditionelt tungt. Tanken er i vidt omfang bilagt, 
hvad angår ujævnbyrdige og såkaldt “svage” parter. Forbrugerlovgivningen 
bidrager her til at understøtte aftalefrihedens forudsætning om to ligeværdige 
parter. Traditionelt for at beskytte forbrugeren mod den erhvervsdrivendes 
misbrug af aftalefriheden er det område, som er overladt til parternes egen re‑
gulering (navnlig i form af aftalen), derfor reduceret via beskyttelsespræceptiv 
lovregulering. Lovgivningen varetager i vidt omfang hensynet til aftalefrihed 
ved at være udformet med udgangspunkt i en almindelig betragtning om 
proportionalitet, hvor valget falder på det mildest mulige indgreb (beskyt‑
telsesforanstaltning) i parternes privatautonomi, som er egnet til at varetaget 
målet om forbrugerbeskyttelse.
 Hensynet til retssikkerhed fordrer, at retsregler skal have et klart og gen‑
nemskueligt indhold, og at retsregler skal være gennemtvingelige. Forbru‑
gerlovgivningen er ikke særlig klart udformet. Generelt kan den lovtekniske 
fremgangsmåde kritiseres. Specielt kan kvaliteten af forbrugerkreditlovgivnin‑
gen kritiseres. Retsreglers gennemtvingelighed varetages ikke fuldt ud. Ikke 
alle relevante bestemmelser i lovgivningen er tilstrækkeligt sanktionerede. 
Ankenævnene har til hensigt at realisere individets krav på retsbeskyttelse. Den 
individuelle prøvelse i Pengeinstitutankenævnet er dog begrænset, og aktuelle 
retssikkerhedsmæssige overvejelser antyder, at hensigtsmæssigheden af anke‑
nævn kan genovervejes. Også Finanstilsynet bidrager til retshåndhævelsen. 
Formålskonflikter hviler imidlertid latent i de funktioner, som Finanstilsynet 
varetager. Det er særligt påfaldende, at tilsynet både deltager i udformningen 
af den finansielle lovgivning og påser overholdelsen heraf.
 Hensynet til konkurrence har betydelig vægt i europæisk sammenhæng, 
hvor målet om det indre marked også omfatter forbrugerkredit. Harmonise‑
ring af national lovgivning anses ved forbrugerkredit som midlet til at opnå 
målet om det indre marked. Det indre marked bliver herved proportional 
med ensartet regulering. Forbrugerkreditdirektivet fra 2008 følger den ten‑
dens, der i de senere år har været til at anvende totalharmonisering frem for 
minimumsharmonisering i adfærdsregulering. Hele forklaringen på, at et 
indre marked for forbrugerkredit aldrig blev en realitet, er dog næppe, at det 
forrige direktiv var et minimumsdirektiv. Opnåelsen af det indre marked af‑
hænger af forbrugerens og kreditgiverens incitament til grænseoverskridende 
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aktiviteter. Uden incitament, intet indre marked. Lovgivningen er kun et af  
incitamenterne.
 Reguleringen varetager ikke på tilstrækkelig hensigtsmæssig vis hensynet 
til forbrugerbeskyttelse. Ikke alle forbrugerkreditaftaler er omfattet af  lovgiv‑
ningens beskyttelsesforanstaltninger. Der er således en række områder, hvor 
forbrugeren nyder ingen eller kun begrænset beskyttelse i lovgivningen, og på 
de områder, hvor der er fastsat beskyttelsesforanstaltninger, er disse ikke lige 
hensigtsmæssige. Forbrugeren nyder heller ikke samme beskyttelse i forhold 
til en kreditformidler som over for en kreditgiver.
 Hensynet til forebyggelse af overgældsætning varetages faktisk ikke fuldt 
ud. Der er ikke tvivl om, at enkeltpersoner faktisk overgældsætter sig med 
økonomiske og sociale konsekvenser til følge. Det vidner det stigende antal 
sager i fogedretterne om. Det kan konstateres, at gældsætningen i samfundet 
som helhed er stigende opgjort i forhold til indkomsten. Det antyder, at 
overgældsætning også kan blive et samfundsmæssigt problem, hvis det ikke 
allerede i dag er tilfældet.
 Hensynet til kreditgiveren varetages i vidt omfang. Det sker især ved at 
minimere de såkaldte administrative byrder, som lovgivningen pålægger denne. 
Hensynet inddrages også i de europæiske (præ)forarbejder.
 Et vist hensyn til udviklingen synes at blive varetaget via generalklausuler 
i lovgivningen. En meget specifik regulering på baggrund af konkrete sager 
synes ikke at varetage hensynet til udviklingen. Det gælder f.eks. lov om finan‑
siel virksomhed § § 46 og 46 a, som beror på to bankers krak. Varetagelsen af 
hensynet til udviklingen og ønsket om rationelle forbrugervalg tilsiger, at der i 
stigende grad sikres forenkling af et komplekst marked på forbrugerområdet. 
Reguleringen varetager kun i begrænset omfang dette hensyn.
 Ud fra gennemgangen af de enkelte hensyn, må det konkluderes, at regule‑
ringen i nogen grad, men ikke til fulde, varetager hensynene bag. Det afspejles 
i samfundsforholdene – især i den stigende overgældsætning. Dette viser, at 
der på de punkter, hvor reguleringen ikke fuldt ud varetager hensynene bag, 
er behov for en ændret regulering, hvis disse i højere grad skal varetages.

Kapitel 10 Hvordan kan reguleringen gøres mere hensigtsmæssig?
Kapitel 10 er udtryk for forfatterens afvejning af, hvilken rolle juraen bør 
spille på grundlag af den foregående undersøgelse. De retspolitiske overve‑
jelser angår såvel de mål, som lovgivningen bør forfølge, og midlerne hertil.
 Mål. Forbrugerbeskyttelse og det indre marked er de(t) mål, som ønsket 
er at fremme med forbrugerkreditlovgivningen.
 I europæisk perspektiv bør der med henblik på at opnå målet om det 
indre marked for forbrugerkredit i højere grad fokuseres på andre midler 
end harmonisering af national ret. På forbrugerområdet bør direktiver mere 
hensigtsmæssigt udgøre horisontale rammeinstrumenter.
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 Optagelse af kredit adskiller sig fra andre dispositioner, som forbrugere 
foretager sig. Forbrugerkreditlovgivningen bør såvel i et nationalt som euro‑
pæisk perspektiv derfor ikke længere kun sigte på de samme mål som anden 
forbrugerlovgivning. Navnlig det sociale sigte vejer særligt tungt ved forbru‑
gerkredit. Forebyggelse af overgældsætning er overset som mål med forbruger‑
kreditlovgivningen. Den stigende gældsætning i samfundet er udtryk herfor. 
Forebyggelse af overgældsætning taler for en mere klar og effektiv regulering 
af området. Det i betragtning af de betydelige personlige og samfundsmæssige 
konsekvenser, som overgældsætning kan indebære. En mere klar og effektiv 
regulering vil også være til gavn for forbrugerbeskyttelse og det indre marked 
som mål.
 Middel. Branchens selvregulering har vist sig ikke at være nok. De valgte 
beskyttelsesforanstaltninger bør lovfæstes. Det bør enten ske i en udvidet 
kreditaftalelov eller i en finansaftalelov, som regulerer adfærden for finansielle 
virksomheder. Af de to muligheder forekommer en udvidet kreditaftalelov 
at være at foretrække kombineret med en finansiel rådgivningslov.
 Der bør indføres en autorisationsordning for kreditgivere og ‑formidlere. 
Disse skal – dog ikke nødvendigvis i samme grad – efterleve beskyttelsesfor‑
anstaltningerne i lovgivningen.
 Beskyttelsesforanstaltningerne skal ses i et samspil, hvor ingen foran‑
staltning bør stå alene. Der er imidlertid forskel på, hvorledes de enkelte 
foranstaltninger bør vægtes. På grundlag af undersøgelsen i afhandlingen 
forekommer en hensigtsmæssig afvejning at være: Informationerne omfattet 
af  informationspligten bør skæres ned og tilpasses hensynene bag informa‑
tionspligten. Det er hensigtsmæssigt i øget omfang at (ud)danne forbrugere, 
f.eks. unge mennesker i skolerne, og kundemedarbejdere. Det er dog begræn‑
set, hvor meget især forbrugere kan dannes. Retten til førtidig tilbagebetaling 
forekommer at være nok; indførelsen af en fortrydelsesret i forbrugerkre‑
ditdirektivet fra 2008 forekommer at være ufornøden. Det samme gør sig 
gældende med kreditvurderingspligten. Kreditvurdering bør være intern i 
forhold til kreditgiveren selv. Kreditgivere bør så vidt muligt ikke indtage en 
dobbelt rolle. Rådgivning bør derfor være forbeholdt uafhængige rådgivere. 
En frarådningspligt ved kreditgivning bør ikke indføres; ej heller specifikt for 
de kreditgivere, som betegner deres medarbejdere som rådgivere. I stedet bør 
fokus på ansvarlig kreditgivning som selvstændig beskyttelsesforanstaltning 
øges. Da de øvrige beskyttelsesforanstaltninger i sig selv er utilstrækkelige til 
at hindre overgældsætning, bør kreditgiver i lovgivningen tillægges en pligt til 
i visse situationer at afstå fra at yde kredit (et forbud mod uansvarlig kredit‑
givning). Ansvarlig kreditgivning som selvstændig foranstaltning begrænser 
overvejelser om, hvorvidt der bør indføres et maksimum for, hvor meget et 
lån må koste. Den mulighed, der allerede er i dansk ret for at lempe urimelige 
kreditaftaler, bør dog styrkes. Helt at forbyde kredittyper synes unødvendigt. 
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Til gengæld kan man overveje at indføre et generelt forbud mod gearede in-
vesteringer, og i EU-regi bør man begrænse markedsføringen af og eventuelt 
adgangen til kredit.
 En dansk eller mere ideelt nordisk inspireret regulering bør såvel være 
civilretlig som strafsanktioneret.
 Forbrugerkreditlovgivningen bør selvstændigt underlægges ét tilsyn. For-
brugerombudsmanden vil være en nærliggende tilsynsmyndighed. Også for 
adfærdsreguleringen af finansielle virksomheder. Disse er på nuværende tids-
punkt underlagt Finanstilsynets tilsyn.

Kapitel 11 Afslutning
Opstillingen af afhandlingens to spørgsmål indeholdt implicit en tese om, at 
der er hensyn, som reguleringen ikke fuldt ud varetager. Tesen blev bekræftet.
 Ved besvarelsen af de to spørgsmål må det konkluderes, at formålet med 
afhandlingen er opfyldt.

 521
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The title of the thesis is: Consumer Credit – law and legal policy. The objec‑
tive of the thesis is to examine and assess the Danish regulation of consumer 
credit in order to answer two questions. The first question is:

Does the regulation support the rationale behind it?

If  the regulation does not fully support the rationale behind it and if  there 
is a need for an altered regulation, the next question is:

How can the regulation be more appropriate?

The thesis consists of three parts, and these two questions are answered in 
Part III.

PART I BASIS (Chapters 1-4)
Part I presents the basis for the Danish regulation of consumer credit. This 
part is a general presentation written for Part II.

Chapter 1 Introduction
Chapter 1 describes the thesis objective and topic. To obtain the objective 
described above, the legal dogmatic method is used. The topic relates to the 
Danish consumer credit legislation. The Danish legislation must be consistent 
with the framework of the European Union (EU). Consumer protection and 
the internal market are the main objectives with the legislation. Measures in 
the legislation are the means to promote these objectives. These measures are 
therefore the primary object of the examination and assessment of the thesis. 
In order to delimit the thesis, those measures are chosen that presumably can 
help to prevent over‑indebtedness. The thesis thus has a preventive angle and 
focuses on the specific measures that protect the consumer prior to and in 
connection with the credit agreement. Comparative elements are introduced 
to assess and provide a perspective on the current regulation.

Chapter 2 Rationales behind the regulation
Chapter 2 deals with the rationales that the regulation is based upon. Therefore 
the rationales are considered before the regulation in the following chapters.
 This chapter identifies seven bearing rationales. Although consumer 
protection and the internal market are the objectives of consumer credit 
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legislation, they are only two among several considerations that must be 
weighed, when the regulation is designed. Consumer credit regulation rests 
upon freedom of contract, legal certainty, competition (internal market), 
consumer protection, prevention of overindebtedness, respect to the creditor, 
and development. These rationales can be viewed as expressions of a liberal 
and a social ideology.

Chapter 3 The European legal framework
Chapter 3 describes the European (EU) legal framework for national legis‑
lation. Primacy of EU law into national law implies that EU law is treated 
before the national, Danish law.
 Consumer credit is a part of the European prudential legislation, which is 
characterized by a sectoral and fragmented form. Consumer credit is linked 
both to the general legislation of consumer affairs and to the specific legisla‑
tion of financial retail services.
 The Consumer Credit Directive is from 2008 (2008/48/EC). It is the main 
directive in the secondary EU legislation regarding consumer credit. The 
directive is therefore critical to define how the national legislation should be 
designed, and whether there may be independent national provisions. National 
law can only in limited circumstances break from the European framework.

Chapter 4 The Danish regulation
Chapter 4 provides an overview of the national Danish regulation of con‑
sumer credit.
 Of particular relevance to the thesis topic is the Contract Act, the Con‑
sumer Credit Act, the Consumer Contract Act, and the Ecommerce Act. 
These acts address all creditors. The Marketing Act, the Financial Business 
Act, and the Mortgage Act address specific creditors.

PART II MEASURES OF PROTECTION (Chapters 5-8)
Part II constitutes the specific measures that protect the consumer prior to 
and in connection with the credit agreement. The legal measures are applied 
to shield consumers against inappropriate choices. The obligated part is the 
creditor, who grants or promises to grant credit in the course of his trade, 
business or profession. The obligated part may also be a credit intermediary.

Chapter 5 Information requirements and financial education
Chapter 5 focuses on the specific duty imposed by law for professionals to 
provide consumers detailed information (data) in certain situations. This duty 
is the traditional way to protect consumers and the most common protec‑
tive measure in the legislation. In Danish law the obligation has a significant 
magnitude and is mainly determined by the European regulator.
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 The main criticism with the measure is the large amount of information 
which the creditor must give and the consumer receive. The magnitude of 
information may paradoxically have the opposite effect than intended. The 
result may be that consumers either do not read the information or have more 
difficulties to understand the information. In the Consumer Credit Directive 
from 2008 the amount of information has increased dramatically compared to 
the former Consumer Credit Directive from 1987 (87/102/EEC). The Standard 
European Consumer Credit Information form in the directive from 2008 can 
facilitate the information overview, but not the amount of information.
 The Consumer Credit Directive from 1987 only provided a minimum 
for what legal information requirements national law should contain. The 
national information requirements are therefore divergent and may thus 
hinder cross‑border credit. This is one reason for why the directive from 2008 
is characterized by the total harmonization. This means that information 
requirements in the Member States within the harmonized area now are the 
same. However, the directive does not seem to increase cross‑border credit 
significantly. Annualized percentage rate (APR) enabled lender shopping even 
before the directive from 2008. The national languages in which information 
are given can still be different.
 Not all consumers are interested in the information or know how to use 
the information. Here, financial education of consumers as a nonlegal mea‑
sure can help consumers to act more rational at the credit market. Financial 
education consists mainly of strengthening consumers’ financial literacy, i.e. 
the ability to understand economic conditions sufficient to make appropriate 
choices regarding the personal economy.
 Information requirements and financial education have this in common: 
they are both based upon the assumption that consumers act rationally or 
desire to act responsibly. This underlines the weakness of both measures. Not 
all consumers are interested in becoming informed, educated, and responsible. 
The consequence may be that information as well as financial education will 
benefit the already rational consumers, and not the irresponsible consumers 
who already are poorly educated. It is thus the latter group, which has the 
greatest need.
 To conclude, there are limits to how much consumers can be informed 
and educated. The use of legal information requirements demands modera‑
tion. When information is needed, it has to be made available in a consumer‑
friendly manner. Financial education cannot stand as a measure alone.

Chapter 6 Right of withdrawal
Chapter 6 regards the legal right of withdrawal. This is a right (not an obliga‑
tion), in which a party has to withdraw from or cancel a contract without any 
justification. The right of withdrawal differs de jure from the right of early 
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repayment, which among others does not have the withdrawal deadline. De 
facto a “free” use or a very limited compensation for use of the right of early 
repayment may make the difference smaller between the two rights.
 In 2010 the right of withdrawal will become a part of the Danish legisla-
tion of consumer credit according to the Consumer Credit Directive from 
2008. Currently, such a right only applies to consumer credit agreements, 
which are concluded by distance selling or outside business premises (door-
to-door selling). Introducing the right in the Consumer Credit Directive, a 
consumer contract might be covered by (yet) another right of withdrawal 
and withdrawal deadline. From a European perspective, this highlights the 
problem of combining the different consumer directives. The proposed direc-
tive on consumer rights, COM (2008) 614, seeks to remedy the fragmented 
legislation.
 Certainly the right of withdrawal by the consumer credit agreements and 
“linked credit agreements” has potential for further consideration and possibly 
legal practice. Especially, the definition of “linked credit agreements” which 
gives consideration in relation to the Danish understanding of a purchase in 
installment founded in a triangular relationship.
 More questionable is whether the right of withdrawal will become an 
important measure. The loan amount is typically used. When the consumer is 
still bound by a purchase agreement for example, the right to withdraw from 
a loan agreement may seem unrealistic. The right of withdrawal requires that 
the consumer subsequently act responsible, although the consumer may have 
acted irresponsibly in the contract situation. Conversely, the pre-contractual 
information that mentions the right of withdrawal may give consumers an 
incentive to borrow in the belief  that there is a “free” credit opportunity or 
consumers may use the loan amount to other agreements without thinking 
that the right of withdrawal does not apply to them. In such cases, the right 
of withdrawal may harm individual consumers.

Chapter 7 Responsible lending – obligations to assess creditworthiness, give 
        advice, and dissuade
Chapter 7 deals with responsible lending. It is the creditor which is the sub-
ject of accountability. This concept is parallel to the concept of responsible 
borrowing, which is often expressed as the consumer’s accountability for 
borrowing or to make the consumer accountable through financial education.
 Responsible lending is an independent legal measure. However, it is often 
associated with other protective measures. It is especially linked to the obliga-
tions to assess the creditworthiness and to dissuade. It also relates to advisory 
services. These measures often express considerations not found within the 
statute book, such as good practice, due diligence, and loyalty.
 Responsible lending as an independent measure is the only measure that 
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can prevent irresponsible lending. It prohibits granting an irresponsible loan. 
The associated measures are not suitable. The analysis of these measures 
reveals a number of ambiguities, resulting in legal uncertainty. An obliga‑
tion to assess the creditworthiness does not prevent the creditor from grant‑
ing irresponsible credit. Rather, the measures can be counterproductive by 
protecting creditors. For example, where the consumer, despite the creditor’s 
advice, decides to apply for credit anyway. The associated measures will only 
in certain situations prevent irresponsible lending and borrowing. This is the 
case where the creditor, based on the assessment of creditworthiness, actu‑
ally refrains from granting a loan, or where the consumer on the basis of the 
creditor’s dissuasion actually refrains from borrowing.
 Danish law is largely an expression of responsible borrowing. Even when 
damages are granted to the consumer in the case of irresponsible lending, 
the amount is often reduced due to the borrower’s participation in the loan 
agreement. The Minister for Economic and Business Affairs has a detailed 
regulation on honest business principles and good practice for financial un‑
dertakings. However, this regulation does not appear to have a remarkable 
influence on the professional responsibility.

Chapter 8 Prohibitions
Chapter 8 concerns legal prohibitions. Protection measures in the previous 
chapters are also expressions of prohibition. Generally, a prohibition is a ban 
on something that must not be made or occur.
 Prohibitions in particular, are found in the general legislation, where they 
are scattered in different laws. The prohibitions mainly have a Danish (or 
Nordic) origin and can be sought in the Contract Law dealing with unfair 
contracts or expressed in considerations like due diligence, good practice, 
and loyalty that are not in the statute book. However, general prohibitions 
concerning unfair commercial practices have an EU origin. Some sections 
of civil law even contain a criminal counterpart. This applies to Contract 
Act § 31 on exploitation, which has an almost identical sister provision in 
the Penal Code § 282 on usury. Some prohibitions are very specific in nature. 
This is the case in the Financial Business Act § § 46 and 46 a. § 46 states that 
when a bank, mortgage‑credit institution, or insurance company arranges a 
capital injection, the undertaking may not simultaneously offer loan financing 
to purchase the capital injection. § 46 a also prohibits banks from offering 
customers loan financing in connection with a sale of capital base in the form 
of shares or guarantee certificates (warrants) from the bank in question.
 The limited use of other prohibitions in the legislation indicates potential 
for increased use in view of the inadequacy of the measures of protection, 
which are discussed further in the previous chapters.
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PART III ASSESSMENT AND PERSPECTIVE (Chapters 9-10)
Part III constitutes an assessment and perspective of consumer credit regula‑
tion. It answers the two questions, which are the object of the thesis.

Chapter 9 Does the regulation support the rationale behind it?
Chapter 9 is a general assessment of the regulation. The individual protective 
measures are specifically assessed in the examination of each one in Part II.
 Considerations about freedom of contract have traditionally a great in‑
fluence at how the regulation is modeled. It has its ideological justification 
in the parties’ private autonomy. The idea is largely abandoned in terms of 
unequal and “weak” parties. Actually, consumer law supports the conside‑
rations about two equal parties that freedom of contract ideally rests upon. 
In order to protect the consumer against the trader’s abuse of freedom of 
contract, the area which is left to the parties’ self‑regulation (especially in 
terms of the agreement), therefore is reduced by mandatory legislation. The 
legislation carries out to a large extent the freedom of contract by being 
modeled in a general consideration of proportionality. The least possible 
interference (protection measure) in the private autonomy is chosen. Only if  
a measure is not suitable to carry out the objective of consumer protection, 
then a more radical measure will be chosen.
 Legal certainty requires that laws must have a clear and transparent 
content, and that these laws must also be enforceable. However, consumer 
law is not very clearly drawn. Generally, the legislative drafting can be criti‑
cized. In particular, the quality of consumer credit legislation needs to be 
examined. The enforceability is not optimal. Not all relevant provisions of 
the legislation are sufficiently sanctioned. Complaint boards aim to give 
individuals legal protection. Nevertheless, the legal protection of the Da nish 
Complaint Board of Banking Services is limited. This suggests that the 
appropriateness of the complaint board should be reconsidered. Also, the 
Financial Supervisory Authority (FSA) contributes to law enforcement. yet, 
conflicts are latent in the functions of the FSA. It is particularly striking 
that the FSA both participates and ensures compliance in the formulation 
of financial legislation.
 Concern for the competition has significant influence in the European 
context. The objective of an internal market also includes consumer credit. 
The harmonization of national law is considered the means to achieve the 
objective of the internal market of consumer credit. The internal market is 
thus proportional to uniform legislation. The Consumer Credit Directive 
from 2008 follows the trend in recent years to use total harmonization instead 
of minimum harmonization. However, it is unlikely that the main reason 
cross‑border credit never became reality was because the previous directive 
was a minimum directive. The achievement of the internal market depends 
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on consumer and creditor’s incentive to cross‑border activities. If  there is no 
incentive, then there will be no single market. Law is only one of the incen‑
tives.
 The regulation does not adequately perform the interests of consumer 
protection. Not all consumer credit agreements are covered by protective 
legislation. There are many areas where the consumer enjoys little or no 
legislative protection, and in areas where protective measures are provided 
these are not appropriate. The consumer does not enjoy the same protection 
against a credit intermediary as they would with a creditor.
 The prevention of over‑indebtedness is not de facto fully supported in the 
regulation. There is no doubt about the over‑indebtedness of individuals with 
severe economic and social consequences. The increasing number of cases 
in the courts for enforcement reveals this. It is evident that the indebtedness 
of the society as a whole is increasingly measured in proportion to income. 
This suggests that over‑indebtedness can also become a problem for the com‑
munity, if  it has not already.
 Concern for the creditor is performed extensively. It occurs mostly by 
minimizing the so‑called administrative burdens that the law requires. The 
creditor is also an influential European concern.
 The development seems to be handled through general clauses in legisla‑
tion. Very specific rules on the basis of individual cases do not seem to manage 
the interests of development. For example, the Financial Business Act § § 46 
and 46 a, rely on the crash of two banks. Respect for the development and 
the quest for rational consumer choice demand increased simplification of a 
complex market in the consumer field. The regulation only carries out this 
rationale to a limited extent.
 From the review of the specific concerns of the regulation, it must be 
concluded that the regulation to some extent, but not fully, manages the 
rationale behind it. The conditions in community reflect this – especially in 
the increasing over‑indebtedness of consumers. At the points where the regu‑
lation does not fully manage the rationale behind it, an amended regulation 
is needed.

Chapter 10 How can the regulation be more appropriate?
Chapter 10 reflects the author’s balance of what role law should play based 
on the previous examination. The considerations about legal politics both 
concern the objectives of the law and the means.
 Objectives. Consumer Protection and the internal market are objectives, 
which the consumer credit legislation aims to promote.
 To achieve the internal market for consumer credit, the EU should focus 
far more on other means than the harmonization of national law. Consumer 
directives should more appropriately be horizontal framework instruments.
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 Borrowing differs from other transactions consumers are engaged in. 
Consumer credit legislation should, both from a national and European per‑
spective, no longer target the same objectives as other consumer legislation. 
Social protection is of particular significance when dealing with consumer 
credit. Preventing over‑indebtedness is a neglected objective with consumer 
credit legislation. The growing over‑indebtedness of the community is an 
expression of the neglect. In view of the significant personal and societal 
consequences that overindebtedness implies, prevention suggests a clearer 
and more effective regulation of the sector. Consumer protection and the 
internal market will also benefit from this.
 Mean. The creditors’ self‑regulation has proven not to be enough. The se‑
lected measures of protection should be legally enforced. It should either be in 
an expanded Consumer Credit Act that governs all creditors, or in a Financial 
Prudential Service Law that governs the activities of financial undertakings 
related to private costumers. An expanded Consumer Credit Act seems most 
optimal. This Act should be combined with a Financial Advice Act regarding 
advisers’ own interest that financial advice often is influenced by.
 There should be an authorization system for both credit providers and 
credit intermediaries. These must – but not necessarily to the same extent – 
respect the protective measures in the legislation.
 The protective measures must be seen in an interaction. No measure 
should stand alone. However, there is variation in how each measure should 
be weighted. Based on the examination in the thesis, an appropriate balance 
seems to be: The information should be cut down and adapted to the rationale 
behind the information obligation. It is useful to increase the education of 
customers (e.g. young people at school) and customer employees. yet, it is 
limited as to how much the financial literacy of consumers can be improved. 
The right of early repayment appears to be enough; the introduction of the 
right of withdrawal in the Consumer Credit Directive 2008 seems to be un‑
necessary. Also the introduction of the obligation to assess the creditworthi‑
ness of the consumer seems unnecessary. Assessing creditworthiness should 
only be for the creditors own use and not an obligation. Lenders should 
wherever possible not play a dual role. Advice should therefore be reserved 
for independent advisers. An obligation to dissuade credit should not be 
imposed, nor specifically for the creditors, which name their employees’ ad‑
visers. Instead, focus on responsible lending as an independent protection 
measure should be increased. The other protective measures in themselves 
are insufficient to prevent over‑indebtedness. The creditor therefore must by 
law be assigned a duty in certain situations not to offer credit (a prohibition 
of irresponsible lending). Responsible lending as an independent measure 
restricts considerations of introducing a maximum for how much a loan may 
cost. Nevertheless, the opportunity currently found in Danish law to alleviate 
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unfair credit agreements should be strengthened. To prohibit certain forms 
of credit seems unnecessary. On the other hand, one can consider introduc-
ing a general prohibition on investments financed by loans. At the EU level, 
marketing and possibly access to credit should be restricted.
 A Danish or more ideally Nordic inspired legislation should both contain 
civil and criminal penalties.
 Consumer credit legislation should be independently subject to surveil-
lance. The Consumer Ombudsman would be an obvious authority. This also 
applies to prudential legislation of financial undertakings. The legislation of 
the latter is currently subject to supervision by the Financial Service Authority.

Chapter 11 Conclusion
The two questions laid out in the beginning of this summary implicitly held 
that the regulation does not fully manage the rationale behind it. The thesis 
was confirmed.
 To conclude, by answering the two questions, the objective of the thesis 
is satisfied.

 531
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GENERELT

Art. Artikel.

Art. […] EF Henvisning til EF‑traktaten. EF‑Domstolen meddelte, 
at der ved henvisninger til artikler i traktaterne fremover 
benyttes et arabertal med to bogstaver for den pågæl‑
dende traktat; f.eks. »art. 95 EF«. Det skete i forbin‑
delse med omnummereringen af EF‑ og EU‑traktaten 
i medfør af Amsterdam‑traktatens art. 12, som trådte i 
kraft den 1. maj 1999.

Art. […] EU Henvisning til EU‑traktaten.

Art. […] EUF Henvisning til EUF‑traktaten.

B Byretsdom.

Bet. Betænkning nr. 

Bet. 585/1970 om til‑
bagetræde fra bopæls‑
aftaler

Betænkning nr. 585/1970 om indførelse af adgang for 
en køber til at træde tilbage fra aftaler m.v. indgået på 
bopælen.

Bet. II 681/1973 om 
markedsføring og kla‑
genævn

Betænkning II nr. 681/1973 om markedsføring, forbru‑
gerombudsmand og forbrugerklagenævn.

Bet. III 738/1975 om 
forbrugerbeskyttelse

Betænkning III nr. 738/1975 om forbrugerens retsstilling 
og retsbeskyttelse.

Bet. IV 816/1977 om 
forbrugeroplysning

Betænkning IV nr. 816/1977 om forbrugeroplysning – 
forbrugerpolitik, lov om forbrugerspørgsmål.

Bet. 1110/1987 om til‑
bagetræde fra køb af 
fast ejendom

Betænkning nr. 1110/1987 om tilbagetrædelsesret ved af‑
taler om køb af fast ejendom og opførelse af bygning.

Bet. 1509/2009 om 
2008‑direktivet

Betænkning nr. 1509/2009 om gennemførelse af forbru‑
gerkreditdirektivet.

BGBl. Bundesgesetzblatt, Tyskland.

BKN Kendelse fra Bankklagenemnda, Norge.

Cartwright Peter Cartwright: Banks, Consumers and Regulation 
(2004).
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Domstolen Den Europæiske Unions Domstol (EU‑Domstolen). Før 
ratificeringen af Lissabon‑traktaten populært betegnet 
EF‑Domstolen.

Ds Departementsserien, Sverige.

DTI Department of Trade and Industry, England (UK).

e.c. e contrario, modsætningsvis.

EF Det Europæiske Fællesskab.

EF’s første program 
for en forbrugerpolitik

Det europæiske økonomiske Fællesskabs første program 
for en politik vedrørende forbrugerbeskyttelse og ‑oplys‑
ning, EFT nr. C 92 af 25.4 1975, s. 1.

EF’s andet program 
for en forbrugerpolitik

Det europæiske Fællesskabs andet program for en poli‑
tik vedrørende forbrugerbeskyttelse og ‑oplysning, EFT 
nr. C 133 af 3. 6. 1981, s. 1.

EU Den Europæiske Union.

ET Erhvervsjuridisk Tidsskrift.

EFT De Europæiske Fællesskabers Tidende. Nu EUT.

ERPL European Review of Private Law.

EUT Den Europæiske Unions Tidende. Tidligere EFT.

Et al. Med flere (forfattere).

EØF Det Europæiske Økonomiske Fællesskab.

FFFS Finansinspektionens författningssamling, Sverige.

FT Folketingstidende.

H Højesterets dom.

Innst. O. Innstilling til Odelstinget.

JT Juridisk Tidskrift, Sverige.

Kom Dokumenter fra Kommissionen til de øvrige institutio‑
ner (lovgivningsforslag, meddelelser, rapporter osv.).

Kommissionen Europa‑Kommissionen.

KVFS Konsumentverkets författningssamling, Sverige.

L Lovforslag.

LA Agder lagmannsret, Norge.

LB Borgarting lagmannsret, Norge.

Løfquist Mette Winther Løfquist: EU’s pengeinstitutlovgivning – 
indsatsområder, reguleringsmetoder og lovgivningspro‑
cedure (2008).

NJA Nytt Juridisk Arkiv, Sverige.

NOU Norges offentlige utredninger.
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Ot. prp. Odelstingsproposisjoner, Norge.

Rt Norsk Retstidende, Norge.

Rådet Rådet for Den Europæiske Union.

Parlamentet Europa‑Parlamentet.

Prop. Regeringens proposition, Sverige.

RGBl. Reichsgesetzblatt, Tyskland.

RT Rigsdagstidende.

Saml. Samling af Afgørelser, EU.

Sek Diverse dokumenter fra Kommissionen.

Selvig Erling Selvig i Kai Krüger & Rune Sæbø (red.): Kredit‑
retten i en EU/EØS‑dimensjon 2004 (2005).

SI Statutory Instrument, England (UK).

SH Sø‑ og Handelsrettens dom.

Smh. m. Sammenhold med.

SMS Small Message Service.

SOU Statens offentliga utredningar, Sverige.

S. st. Samme sted. Henviser oftest til fodnoten ovenfor.

SvJT Svensk Juristtidning.

TfR Tidsskrift for Rettsvitenskap, Norge.

U Ugeskrift for Retsvæsen.

V Vestre Landsrets dom.

WAP Wireless Application Protocol.

www World Wide Web.

ZBuK Zeitschrift für Bank‑ und Kapitalmarktrecht, Tyskland.

ZEuP Zeitschrift für Europäisches Privatrecht, Tyskland.

ZWuB Zeitschrift für Wirtschafts‑ und Bankrecht, Tyskland.

Ø Østre Landsrets dom.

83534_forbrugerkredit.indd   535 07-08-2010   09:40:25



536

Forkortelser

LOVGIVNING, VEJLEDNINGER OG RETNINGSLINJER

EU
Traktater

EF‑traktaten Traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab. 
Sidste konsoliderede udgave i EUT C 321 af 29.12.2006, 
s. 1. Nu ændret til EUF‑traktaten, se nedenfor.

EU‑traktaten Traktaten om den Europæiske Union. EUT C 115 af 
9.5.2008, s. 1. Før ændring ved Lissabon‑traktaten, 
se den forrige konsoliderede udgave i EUT C 321 af 
29.12.2006, s. 1.

EUF‑traktaten Traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde; 
EF‑traktaten efter ændring ved Lissabon‑traktaten. 
EUT C 115 af 9.5.2008, s. 1.

Lissabon‑traktaten Lissabontraktaten om ændring af traktaten om Den 
Europæiske Union og traktaten om oprettelse af Det 
Europæiske Fællesskab, underskrevet i Lissabon den 
13.12.2007. EUT C 306 af 17.12.2007, s. 1.

Direktiver og forordninger

1987‑direktivet Rådets direktiv 87/102/EØF af 22.12.1986 om indbyr‑
des tilnærmelse af medlemsstaternes love og admini‑
strative bestemmelser om forbrugerkredit. EFT L 42 
af 12.2.1987, s. 48. Ændringsdirektiver af 22.2.1990 
(90/88/EØF) og af 16.2.1998 (98/7/EF). EFT L 61 af 
10.3.1990, s. 14 og EFT L 101 af 1.4.1998, s. 17.

2008‑direktivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2008/48/EF af 
23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om ophævelse af 
Rådets direktiv 87/102/EØF. EUT L 133 af 22.5.2008, 
s. 66.

Direktivet om forbru‑
gerkøb og garantier

Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 1999/44/EF af 
25.5.1999 om visse aspekter af forbrugerkøb og garan‑
tier i forbindelse hermed. EFT L 171 af 7.7.1999, s. 12.

Direktivet om urime‑
lig handelspraksis

Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2005/29/EF af 
11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis 
over for forbrugerne på det indre marked. EUT L 149 
af 11.6.2005, s. 22.

Direktivet om urime‑
lige kontraktvilkår

Rådets direktiv 93/13/EØF af 5.4.1993 om urime‑
lige kontraktvilkår i forbrugeraftaler. EFT L 95 af 
21.4.1993, s. 29. Direktivet er senere ændret. 
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Dørsalgsdirektivet Rådets direktiv 1985/577/EØF af 20.12.1985 om forbru‑
gerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgået uden for 
fast forretningssted. EFT L 372 af 31.12.1985, s. 31.

Direktivet om vildle‑
dende reklame

Rådets direktiv 84/450/EØF af 10.9.1984 om indbyrdes 
tilnærmelse af medlemsstaternes love og administrative 
bestemmelser om vildledende reklame, EFT L 250 af 
19.9.1984, s. 17.

Direktivet om vildle‑
dende og sammenlig‑
nende reklame

Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2006/114/EF af 
12.12.2006 om vildledende og sammenlignende reklame. 
EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21.

E‑handelsdirektivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2000/31/EF af 
8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssam‑
fundstjenester, navnlig elektronisk handel. EFT L 178 
af 17.7.2000, s. 1.

Det finansielle fjern‑
salgsdirektiv

Direktiv 2002/65/EF af 23.9.2002 om fjernsalg af fi‑
nansielle tjenesteydelser. EFT L 271 af 9.10.2002, s. 16. 
Direktivet er senere ændret.

Fjernsalgsdirektivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 97/7/EF af 
20.5.1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med 
aftaler vedrørende fjernsalg om forbrugerbeskyttelse i 
forbindelse med aftaler vedrørende fjernsalg. EFT L 144 
af 4.6.1997, s. 19.

Forbudsdirektivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2009/22/EF 
af 23.4.2009 om søgsmål med påstand om forbud på 
området beskyttelse af forbrugernes interesser. EUT L 
110 af 1.5.2009, s. 30. Direktivet er en kodificering af 
Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 1998/27/EF af 
19.5.1998 om søgsmål med påstand om forbud på om‑
rådet beskyttelse af forbrugernes interesser, med senere 
ændringer. EFT L 166 af 11.6.1998, s. 51.

Håndhævelsesforord‑
ningen

Europa‑Parlamentets og Rådets forordning (EF) 
nr. 2006/2004 af 27.10.2004 om samarbejde mellem 
nationale myndigheder med ansvar for håndhævelse 
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse. EUT L 364 af 
9.12.2004, s. 1.

Kreditinstitutdirek‑
tivet

Direktiv 2006/48/EF af 14.6.2006 om adgang til at op‑
tage og udøve virksomhed som kreditinstitut. EUT L 
177 af 30.6.2006, s. 1. Direktivet er senere ændret.

MiFID‑direktivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2004/39/EF 
af 21.4.2004 om markeder for finansielle instrumenter, 
om ændring af Rådets direktiv 85/611/EØF, og 93/6/
EØF samt Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 
2000/12/EF og om ophævelse af Rådets direktiv 93/22/
EØF. EUT L 145 af 30.4.2004, s. 1. Direktivet er senere 
ændret.

Pakkerejsedirektivet Rådets direktiv 90/314/EØF af 13.6.1990 om pakkerej‑
ser, herunder pakkeferier og pakketure; EFT L 158 af 
23.6.1990, s. 59.
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Service‑direktivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 
12.12.2006 om tjenesteydelser i det indre marked. EUT 
L 376 af 27.12.2006, s. 36.

Timeshare‑direktivet Europa‑Parlamentets og Rådets direktiv 2008/122/EF 
af 14.1.2009 om beskyttelse af forbrugerne i forbindelse 
med visse aspekter ved timeshareaftaler, aftaler om læn‑
gerevarende ferieprodukter, videresalgs‑ og bytteaftaler; 
EUT L 33 af 3.2.2009, s. 10.

Soft law

Code of Conduct Europæisk aftale om frivillig adfærdskodeks for in‑
formation om boliglån forud for kontraktindgåelse, 
2001. 

Danmark
Love

Afbetalingsloven fra 
1917

Lov nr. 244 af 8. Maj 1917 om Køb paa Afbetaling. 
Ophævet.

Afbetalingsloven fra 
1954

Lov nr. 224 af 11. juni 1954 om køb på afbetaling. Op‑
hævet.

Aftaleloven Lovbekendtgørelse nr. 781 af 26. august 1996 om aftaler 
og andre retshandler på formuerettens område. Ophæ‑
vet.

Aktieselskabsloven Lovbekendtgørelse nr. 649 af 15. juni 2006 om aktiesel‑
skaber. Senere ændret og afløses af selskabsloven.

Bank‑ og sparekas‑
seloven

Lov nr. 199 af 2. april 1974 om banker og sparekasser. 
Senere ændret og ophævet.

Bankpakke II (Kredit‑
pakken)

Lov nr. 67 af 3. februar 2009 om statsligt kapitalind‑
skud i kreditinstitutter.

Betalingstjenesteloven Lov nr. 385 af 25. maj 2009 om betalingstjenester. Se‑
nere ændret.

E‑handelsloven Lov nr. 227 af 22. april 2002 om tjenester i informa‑
tionssamfundet, herunder visse aspekter af elektronisk 
handel.

Forbrugeraftaleloven Lov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler. 
Senere ændret.

Forbrugerbeskyttel‑
sesloven 

Lovbekendtgørelse nr. 1142 af 28. september 2007 om 
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom 
m.v. 
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Forbrugerklageloven Lov nr. 456 af 10. juni 2003 om forbrugerklager. Senere 
ændret.

Forbudsloven Lov nr. 1257 af 20.12.2000 om forbud til beskyttelse af 
forbrugernes (kollektive) interesser.

Hvidvaskloven Lovbekendtgørelse nr. 806 af 6. august 2009 om fore‑
byggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og 
finansiering af terrorisme.

Kreditaftaleloven Lovbekendtgørelse nr. 157 af 25. februar 2009 om kre‑
ditaftaler. Den bekendtgør lov nr. 398 af 13. juni 1990 
om kreditaftaler med de ændringer, som følger af § 10, 
stk. 2, i lov nr. 322 af 31. maj 1991, lov nr. 284 af 29. 
april 1992, lov nr. 226 af 6. april 1994, § 3 i lov nr. 1098 
af 21. december 1994, § 3 i lov nr. 442 af 31. maj 2000, 
§ 3 i lov nr. 434 af 10. juni 2003, § 5 i lov nr. 538 af 8. 
juni 2006 og § 15 i lov nr. 523 af 6. juni 2007.

Himmerlandsbank‑
loven

Lov nr. 1091 af 22. april 1993 om ændring af lov om 
banker og sparekasser m.v. 

Kreditkøbsloven Lov nr. 275 af 9. juni 1982 om køb på kredit. Ændret i 
1984 og 1986 og nu ophævet.

Kreditpakken (Bank‑
pakke II)

Lov nr. 67 af 3. februar 2009 om statsligt kapitalind‑
skud i kreditinstitutter.

Købeloven Lovbekendtgørelse nr. 237 af 28. marts 2003 om køb. 
Senere ændret.

Lov om finansiel virk‑
somhed

Lovbekendtgørelse nr. 793 af 20. august 2009 om finan‑
siel virksomhed. Senere ændret.

Lov om forsikrings‑
formidling

Lovbekendtgørelse nr. 930 af 18. september 2008 om 
forsikringsformidling. Senere ændret.

Lov om omsætning af 
fast ejendom

Lovbekendtgørelse nr. 1073 af 2. november 2006 om 
omsætning af fast ejendom. Senere ændret.

Markedsføringsloven Lovbekendtgørelse nr. 839 af 31. august 2009 om mar‑
kedsføring.

Pakkerejseloven Lov nr. 472 af 30. juni 1993 om pakkerejser.

Persondataloven Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af person‑
oplysninger. Senere ændret.

Realkreditloven Lovbekendtgørelse nr. 898 af 4. september 2008 om re‑
alkreditlån og realkreditobligationer m.v. Senere ændret.
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drag. Senere ændret.

Gjeldsordningsloven Lov 1992‑07‑17 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsord‑
ning for privatpersoner (gjeldsordningsloven). Senere 
ændret.

Kredittkjøploven Lov 1985‑06‑21 nr. 82 om kredittkjøp m.m. Senere æn‑
dret.

Sverige

Konsumentkreditla‑
gen

Konsumentkreditlag (1992:830). Senere ændret.
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Tyskland

BGB Bürgerliches Gesetzbuch af 18. august 1896 (RGBl. 
s.195). Nykundgjort den 2. januar 2002 (BGBl. I s. 42, 
2909; 2003 I s. 738). Senere ændret.

Kreditwesengesetz Gesetz über das Kreditwesen (Kreditwesengesetz – 
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Verbraucherkreditgesetz (VerbrKrG) af 17. december 
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(BGBl. I s. 940, BGBl. III/FNA 402‑6). Senere ændret 
og ophævet.
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Figuroversigt

Figur 1. Tidslinje for en (potentiel) kreditaftale, som illustrerer den centrale 
regulerings anvendelsesområde. Egen fremstilling. 55

Figur 2. En række beskyttelsesforanstaltningers placering på en tidslinje. 
Egen fremstilling. 58
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overdreven gældsættelse, se også over-
gældsætning 102

overgældsætning 21, 28, 56, 63, 101ff., 
115f., 283, 299, 337, 340, 347, 383, 
417ff., 424, 434f., 439ff., 444f., 461, 
478, 503, 509f., 519

P
pant i fast ejendom, lån sikret med  

40f., 48, 80, 131, 182, 195, 219, 269, 
300, 323f., 327, 355, 411, 413, 455, 
456

paternalisme 93f., 439f.
pengeinstitut 40, 180, 301, 363
Pengeinstitutankenævnet 25, 41, 291, 

328, 336, 343, 347, 364, 365, 371, 
375, 392ff., 436, 470, 506, 518

Penge- og Pensionspanelet 227, 416
personoplysninger 304, 310, 313f.
privat autonomi 65, 384f., 439
privatlivets fred 304
privatretlig (formueretlig) regule-

ring 52ff., 172f., 501ff.
produktbegrænsning 423f., 487
produktudvikling 321, 422ff., 488
professionsansvar 287ff, 347, 393f., 

507, 509, 517
provision, se også formidlingsprovi-

sion 371, 375
præforarbejder 24, 131ff.
påbud 349, 362, 446

R
realkredit 41, 47, 79, 110, 130f., 146, 

148, 180, 182, 195ff., 200, 219, 246f., 
264, 296f., 300, 307f., 314, 324, 
328ff., 335, 344, 404, 410ff., 455, 
489f.

Realkreditankenævnet 25, 42, 329, 344
realkreditinstitut 41, 180, 182, 200, 

363
Realkreditrådet 42
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rentetilpasningslån (flexlån) 42, 423, 
489

responsible lending 282, 526
responsible lending standards for home 

loans 131, 297
retlige standarder 173, 292, 421f., 

457f., 474
retningslinjer 50f., 66, 179, 181
retshåndhævelse, se håndhævelse
retskildeværdi 23ff.
retspolitik 30, 58, 64, 119, 427
retssikkerhed 63, 65, 67ff., 114, 189, 

191, 248, 255, 315, 322, 337, 340, 
383, 387ff., 406, 416, 424, 478, 499, 
518

ret til førtidig tilbagebetaling, se førti‑
dig tilbagebetaling

returret 233
risikoprofil 302, 306
rækkevidden af harmonisering 155ff.
rådgivende forbrugerkomite, den 85
rådgiveransvar 289f., 328, 507
rådgivning 57, 91, 166, 181, 186, 195, 

214, 281, 284, 316ff., 339, 342, 346, 
366, 385, 393, 415, 421, 463ff., 474, 
487, 492ff., 498, 509

rådgivningslov 492ff., 509
rådgivningspligt 147, 333f., 466
rådighedsbeløb 291f., 299, 302, 307, 

331, 343, 345

S
samfundsmæssig interesse 101, 167ff., 

404, 489
samregulering 51
sanktionering 69, 107, 112, 128, 155, 

160ff., 172, 194, 200ff., 205, 248, 
297, 315f., 342, 362ff., 367, 385, 387, 
391f., 486f., 493ff., 500ff.

SDO‑lån 40, 196, 456
SDRO‑lån 40, 196, 456
selvregulering 50, 66, 117, 130, 385, 

415, 432, 461, 491, 509, 520
Single Licence‑princippet 71
Sittenwidrigkeit 485f.

skriftlighed 328, 468
skuffede forventninger 287, 308, 508ff.
Smith, Adam 64, 384, 397
SMS‑lån 81, 179, 189, 193ff., 198, 

203ff., 306, 358, 367, 374, 378, 388f., 
410, 480, 488f.

social beskyttelse 92ff., 239, 284, 397, 
435f.

sociale ideologi, den (socialisme) 63, 
116f., 383

sortlistede handlinger 127, 360f.
sparekasse 40
standardiserede europæiske informati‑

onsblad, se ESIS
standardprodukter 422ff., 488
strafsanktionering 162, 172, 201, 203, 

286, 363f., 367, 500ff.
strukturerede (garanterede) produk‑

ter 491
særligt dækkede obligationer 

(SDO) 40, 196, 456
særligt dækkede realkreditobligationer 

(SDRO) 40, 196, 456

T
tab 287, 289f., 294, 307f., 315, 336, 

392, 490, 503, 506ff.
tilknyttet kreditaftale 259ff., 266ff., 

271ff., 279, 389, 516
tilladelse 37f., 40, 71, 451
tillid 52, 62, 69, 94ff., 283f., 297, 299, 

321, 323, 335f., 351, 386, 396, 401, 
403, 408, 439, 465, 492

tilsyn 37, 52, 162, 179, 395f., 404, 452, 
498ff., 510, 521

tjenesteydelse 72
totalharmoniserede områder 155ff., 

166f.
totalharmonisering 78, 98ff., 114, 

146ff., 154ff., 222, 244f., 257, 280, 
313, 389f., 398ff., 402, 405, 428, 431, 
433f., 449, 451, 459, 462

Treu und Glauben 91
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U
uanmodede henvendelser 352, 361f.
udbyderansvar 289
uddannelse, forbruger 225ff., 432, 453, 

461f.
uddannelse, formidlere 453
uddannelse, rådgivere 463, 467
udnyttelse, se også åger 354ff., 366ff.
udviklingen, hensynet til 114f., 421ff.
urimelige kontraktvilkår 68, 121ff., 

137, 141, 147, 174, 358f., 374ff., 378, 
485

urimelige kreditaftaler, se urimelige 
kontraktvilkår

urimelig handelspraksis 125ff., 147, 
188, 208, 351, 360

utilbørlig markedsføring 360f.
uvirksom 232

V
vejledninger 27f., 160

velfærd 80, 87, 92f., 97, 102, 112, 
116f., 189, 434, 441, 444

vildledende handelspraksis (markeds‑
føring) 126f., 180, 188, 208, 350, 
360ff.

vildledningsforbud 126f., 352, 361f.

W
Widerrufsrecht 231, 255, 267f.

Å
åger 82, 106, 190, 221, 354ff., 366ff., 

391, 437
ågerrente 366, 368, 373ff., 483
årlige omkostninger i procent 

(ÅOP) 74, 140, 142, 144, 159, 190, 
193, 196, 199, 204ff., 212, 220f., 367, 
402, 410, 414, 459, 480, 506

– beregning 48, 74, 142, 191, 193, 200, 
206, 221, 402
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