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Forord

Baggrunden for denne fremstilling er baseret pa en athandling udarbej-
det som led i erhvervelsen af den juridiske kandidattitel ved Juridisk Fa-
kultet pd Aarhus Universitet. De behandlede emner er revideret april
2001.

Motivationen og bevaggrunden bag denne fremstilling var den po-
lemik, der opstod i kelvandet pa nogle hejt-profilerede retssager om be-
styrelsesmedlemmers ansvar i forbindelse med ekonomiske vanskellig-
heder i velrenommeérede danske selskaber, f.eks. Nordisk Fjer, Accumu-
lator Invest, Hafnia, og senest PFA-Thorsen/Trads sagen. Polemikken i
medierne medforte ihaerdig produktion af juridiske artikler og senere
folgende litteratur, der med baggrund i praksis redegjorde for ansvarets
raeekkevidde. Med indgangen til det nye drtusinde foreligger der séledes
en indgdende behandling af bestyrelsesansvaret. Derimod er den rets-
okonomiske dimension, nemlig afdeekningen af et sidant ansvar gen-
nem tegning af forsikring, knap sd godt repraesenteret i litteraturen, og
sporgsmdl vedrorende dekningsomradet er sa vidt vides endnu ikke
forelagt domstolene. Tkke desto mindre spores der i erhverslivet en aget
opmarksomhed pa bestyrelsesarbejdets og dermed ansvarets konse-
kvenser, og forsikringsselskaberne merker en stigende interesse for be-
styrelsesansvarsforsikringer. Her ud over ger fremtradende “bestyrel-
sesansvars eksperter” opmerksom pa behovet for at sette afdekning af
bestyrelsesansvaret ved hjelp af forsikring pa dagsorden!. Selve tegnin-
gen er dog ikke helt uproblematisk?. Dette aktualiserer et behov for
fremstillinger pd omradet, hvilket jeg efter bedste evne vil imgdekom-
me!

En stor tak skal lyde til de forsikringsselskaber og deres medarbejde-
re: T. Antvorskov og H. A. Ludvigsen fra AIG Europe, K. Sgs Petterson
hos Codan, H. Serensen hos Ziirich, K. Segaard og B. Buerlin hos Tryg,
S. Therkildsen hos TopDanmark, I. Cordtz hos PFA samt de kommuner
der velvilligt har stillet tid og materiale til radighed. Uden denne uvur-

1. P Skinnerup til Barsen 27/5 1999. P. Skinnerup mener igvrigt, at domstolenes
bedemmelse af ansvaret er skerpet

2. Se Advokat K. Jybzk’s beskrivelse og opfording til fleksibilitet hos forsikringsselska-
berne i ADVO 3/1999, s. 50-51 og Advokat hos Codan, K. Boye Nielsen’s respons i
ADVO 12/1999, s. 255.



Forord

derlige ekspertise havde denne fremstilling ikke i samme grad formaet
at give et repraesentativt billede af geeldende forsikringsretlig praksis.

Tak til min vejleder, nu afdede, Hans Henrik Vagner og i dennes
sted, Lars Hedegaard Kristensen for vejledning, advokatfuldmegtig
Martin G. Lind, Henrik Hoffmann og Bente Madsen for gennemllzs-
ning, korrektur og gode rad.
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[. Introduktion

A. Indledning

Dansk erhvervsliv har i en retroperspektiv horisont pé ca. 10 ar veeret
genstand for en reekke spektakulere virksomhedsskandaler. Skandaler,
forarsaget af autonome og autoritere ledere der tog gamle haeederkrone-
de virksomheder med sig i faldet, og aktualiserede debatten om lederes
ansvar og pligter, sdvel overfor selskabet som overfor aktionerer, kredi-
torer og andre udenforstdende'. En debat der havde veret utenkelig for
15 ar siden. Principielt er der vel tale om en kombineret moralsk (sam-
fundets interesse i veldrevne, profitskabende, valutaindtjenende og le-
dighedsreducerende virksomheder) og retlig, juridisk (lovhjemlede nor-
mer for accepteret adfeerd) malestok. Moral er en dynamisk sterrelse,
der ikke i tilstrackkelig grad tillader preecisering i et omfang, der mulig-
gor formulering af normer, der lader sig pidemme ved retlige instanser.
Moralens vogter vil derfor vare samfundet pd baggrund af den til en-
hver tid geldende acceptable opfersel med péfalgende offentlig for-
demmelse som eneste sanktion i tilfeelde af utidssvarende opforsel. Det
er pd den baggrund udelukkende det juridiske erstatningsansvar i for-
bindelse med forsemmelig udevelse af bestyrelsens rettigheder og plig-
ter, der danner grundlaget for denne athandlings vurdering af bestyrel-
sesansvar og forsikring deraf.

Lovgivningen a@ndredes i enkelte tilfeelde som folge af den udvikling
i opfattelsen af bestyrelsens pligter og rettigheder og ud fra et rationale
om at undga lignende skandaler, jf. IV., A,, 1., men erstatningsansvaret
er hovedsageligt normeret af retspraksis og er udtryk for det retsskaben-
de element i domstolenes praksis. Strafansvar kraever udtrykkelig hjem-
mel i lov.

Bestyrelsesansvarsforsikringer er en forholdsvis ny forsikringsform
pa globalt plan. Ikke overraskende blev bestyrelsesansvarsforsikringer
introduceret i USA (erstatningsrettens moder og trendsetter!) og har
med vanlig latens spredt sig til den gvrige verden. Udbredelsen blandt
bade amerikanske og fsv. ogsd blandt danske selskaber, foregir dog i et

1.  Erhvervspsykolog N. P. Rygard har i Bersen 12/3 1999 en glimrende beskrivelse af
forudsetningerne for ruinering af en organisation og giver samtidig et par gode rad
til forebyggelse med pa vejen.
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I. Introduktion

moderat tempo og interessen gges proportionalt i takt med at bestyrel-
sesansvar hyppigere paberdbes og idemmes ved domstolene. Store mul-
tinationale koncerner er i praksis pionererne, mens mindre virksomhe-
der folger via eksemplets magt.

B. Beskrivelse af fremstillingsmade

I denne fremstilling vil jeg indledningsvis behandle retsreglerne for le-
delsens erstatningsansvar som baggrund for tegning af bestyrelsesan-
svarsforsikringer. Jeg vil fokusere pd selskabers bestyrelse og dets med-
lemmer, uanset hvem der har udpeget medlemmet; det veere sig general-
forsamlingen, offentlige institutioner eller andre. Denne behandling
skal pad ingen mdde anses for en udtemmende og tilbundsgaende rede-
gorelse for bestyrelsesansvarsreglerne, men derimod blot belyse pro-
blemstillinger af serlig betydning for bestyrelsesansvarsforsikringer i ly-
set af den seneste praciserende retspraksis, herunder iser om bestyrel-
sesansvaret er skeerpet.

Dernest vil jeg behandle forholdene omkring forsikring af bestyrel-
sesansvaret. Formalet med denne fremstilling er, at redegere for udvalg-
te retlige emner og problemstillinger vedrerende bestyrelsesansvarsfor-
sikringer. Min tese er, at udviklingen i retspraksis og forsikringsselska-
bernes praksis betyder at den sparsomme litteratur i Danmark ikke er
tidsvarende. Argumentationen herfor er, at alle danske forsikringssel-
skaber lgbende reviderer deres betingelser. Denne afhandling er dedu-
ceret af de seneste reviderede forsikringsbetingelser og afspejler geelden-
de praksis.

Med udgangspunkt i aktuelle forsikringspolicer fra de toneangiven-
de forsikringsselskaber vil jeg afgreense deekningsomfanget, hvorved
forstds, omrader, forsikringssum og -periode og undtagelser og andre
forhold af betydning for dakningen under en sddan forsikringstype.
Herefter vil jeg gennem retspraksis undersgge om de tilbudte forsik-
ringsvilkdr imgdekommer det aktuelle behov for udbetaling af forsik-
ringssum under policen. Behandlingen afrundes med en diskussion af
samfundsmaessige konsekvenser.

Afslutningsvis vil jeg kommentere spritnye indgangsvinkler og de le-
ge ferenda betragtninger formuleret i litteraturen af T. Sofsrud, herun-
der betydningen for bestyrelsesansvarsforsikringer.

12



C. Afgreensning

C. Afgrensning

Fremstillingen omhandler primert erstatningsansvar for bestyrelser i
erhvervsvirksomheder i selskabsform, dvs. aktieselskaber og anpartssel-
skaber, og ikke andre sammenslutninger der ledes af en kollektivt valgt
ledelse, f.eks. ikke-erhvervsdrivende fonde, idraetsforeninger og bolig-
feellesskaber. De specielle forhold vedrarende medarbejdervalgte besty-
relsesmedlemmer bergres heller ikke. Retsgrundlaget afgreenses dermed
til aktie- og anpartsselskabslovgivningen. Den fokuseres pa selskabers
bestyrelse og dets medlemmer, uanset hvem der har udpeget medlem-
met; det veere sig generalforsamlingen, offentlige institutioner eller an-
dre. I fremstillingen foretages dog en sammenligning med det ansvar, et
byrddsmedlem kan ifalde som offentligt udpeget medlem af bestyrelser
og forsikringen heraf. Med hensyn til selve erstatningsanvarsbetingel-
serne vil behandlingen begranse sig til et overblik over de grundlaeggen-
de regler. Rente- og foraldelsesregler omtales heller ikke i videre om-
fang.

Selskabers ledelse er desuden undergivet regler om strafansvar. De
relevante strafferetlige regler kan overordnet beskrives som reglerne om
gkonomisk kriminalitet; § 278 undersleb, § 279 bedrageri, § 280 man-
datsvig, § 283 skyldnersvig, § 296 aktieselskabers forhold og § 302 plig-
ter mht. forretningsbeger. Der findes yderligere straffebestemmelser i
seerlovgivningen, f.eks. ASL § 160 om tavshedspligt, § 161 om strafsank-
tionerede pligter og ARL § 65 om bestyrelsens og direktionens ansvar.
Risikoen for at blive straffet som bestyrelsesmedlem i dansk erhvervsliv
er meget lille. Straffen forskyldes sjeeldent pga. en kombination af meget
vage og elastiske paragraffer og dommere der ikke bruger lovens be-
stemmelser2. Dette aspekt af ansvaret vil kun behandles i det omfang
den anvendte retspraksis tager stilling dertil. Bestyrelsesansvarsforsik-
ring omfatter e.o. forsvarsomkostninger i forbindelse med en straffesag
mod ledelsesmedlemmer. En afgrensningsmeessig digression hertil er
kravet i EMRK Art. 6 om retferdig rettergang inden rimelig tid”, der
potentielt kreenkes, eftersom bestyrelsesansvar rummer komplekse pro-
blemstillinger?.

2. L. B. Langsted i Jyllands-Posten 11/12 1998. Langsted mener derimod, at domsto-
lene har skarpet erstatningsansvaret.

3. Sysette Vinding Kruse giver en beskrivelse af problemerne i relation til EMRK A. 6
ift. Klaus Riskeer Pedersen.
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I. Introduktion

Erstatningsansvar forudsetter ikke strafansvar og forudgdende straf
er sdledes ikke en nedvendig procesbetingelse for erstatningssegsmal. I
praksis afventer parterne dog som regel udfaldet af en eventuel straffe-
sag, og selvom strafansvar ikke praejudicere omradet for erstatningsan-
svar kan der mere generelt henvises til dommens preemisser. Dette er
hensigtsmaessigt udfra proces-gkonomiske hensyn, idet den seedvanlig-
vis grundige efterforskning vil kunne genanvendes, og beslaglagt mate-
riale forst frigives efter domsafsigelsen. Et andet hensyn er, at der p&hvi-
ler almindeligt vidneansvar ved civile segsmal, dvs. at forklaringer ikke
retmeessigt kan afgives med en tiltalts rettighed til at undga selv-inkrimi-
nering. Desuden giver strafferetsplejen andre vidner mulighed for at op-
nd vidnefritagelse. Strafbestemmelserne og det heraf folgende ansvar be-
rores kun i perifert, kontekstuelt omfang. Denne fremstilling kommer
ikke neermere ind pé processuelle sporgsmal vedrerende erstatningskra-
venes gennemforelse.

Udover erstatnings- og strafansvar stdr bestyrelsesmedlemmet til an-
svar overfor det organ eller den person, der har valgt medlemmet ind i
bestyrelsen. Udover de umiddelbart folgende retningslinier vil dette
aspekt ikke blive yderligere omtalt. Bestyrelsesmedlemmer der ikke er
medlem i kraft af anseettelse i selskabet, i modsetning til f.eks. direktgrer
eller medarbejdervalgte medlemmer, men udelukkende medlem pa
baggrund af valg pa generalforsamlingen, kan af generalforsamlingen til
enhver tid afsettes under beherig iagttagelse af lovens og vedtaegternes
regler. De medlemmer, der sidder i bestyrelsen pa baggrund af ansattel-
sesforhold, kan afsattes i overensstemmelse med de kontrakts og anseet-
telsesretlige regler der normere pageeldende retsforhold. Offentligt ud-
pegede medlemmers sidder pa den udpegende myndigheds diskretion.
Bestyrelsens konstitution omtales neermere i afsnit I1I., A., 2., a).

14



[I. Forsikringsretlige paradigmer

A. Indledning

I dette afsnit fastlaegges definitioner pd de begreber, der danner grundlag
for de forhold der bliver behandlet i denne athandling, i det omfang de
ikke defineres ved den naermere omtale. Desuden beskrives nogle
grundlaeggende forsikringsretlige metoder.

1) Historie

Bestyrelsesansvarsforsikringer har ikke nogen lang tradition i Danmark.
Historisk set lagde forsikringsselskabet Danmark ud i begyndelsen af
1970’erne, og Hafnia-Hand-i-Hand fulgte trop i 1975 med at omfatte
bestyrelsesansvaret i advokatansvarsforsikringen. Den skarpede rets-
praksis der redegeres for i denne athandling har den afledte effekt, at
forsikringsselskabets risiko for udbetaling iht. policerne er oget i et om-
fang, der kreever separat risikovurdering og individuelle vilkér alt af-
hangigt af betyrelsesposten.

2) Formql

Alene navnet tilsiger at bestyrelsesansvarsforsikringer herer under kate-
gorien ansvarsforsikringer. Ansvarsforsikringer tegnes med henblik pa
at friholde forsikrede personer fra et juridisk ansvar. En bestyrelsesan-
svarsforsikring tegnes typisk af selskaber, med det formal, at friholde de
herunder sikrede bestyrelsesmedlemmer for tab pd baggrund af erstat-
ningsansvar, der udspringer af handlinger/fejl eller undladelser/forsem-
melser foretaget under udevelsen af bestyrelseshvervet hos forsikrings-
tagende selskab. Alternativt kan bestyrelsesmedlemmer tegne individu-
elle forsikringer, men udbuddet er begrenset pga. EAL’s regler om po-
sitiv hensyntagen til foreliggende forsikringer. I forhold til forsikringen
er det principielt underordnet hvilken retsregel erstatningspligten sub-
sumeres under, det veere sig lovbestemt, pd grundlag af aftale eller
grundlagt i praksis. Ligeledes er den konkrete ansvarsnorm, culpa eller
skearpet ansvar, uden betydning.

15



II. Forsikringsretlige paradigmer

B. FAL

Forsikringsaftaleloven finder anvendelse pé forsikringsaftaler, jf. FAL
§ 1, dvs. den regulerer forsikringsforhold. Der er ingen specifikke be-
stemmelser om bestyrelsesansvarsforsikringer, men lovens generelle be-
stemmelser og definitioner finder anvendelse.

Forsikringstager er i denne sammenheang det selskab, der indgér
forsikringsaftalen, jf. FAL § 2, stk. 2 og derved tegner forsikringen. For-
sikringssummen fremgar af policen og udger forsikringsselskabets mak-
simale heaftelse, mens forsikringsydelsen er det belob der rent faktisk ud-
betales under policen.

Ydermere vil jeg anvende udtrykket forsikringsselskabet om, natur-
ligvis: forsikringsselskaber. Det lyder utvivlsomt som en banal og over-
flodig definition, men jeg finder, at tidligere litteratur unedigt slerer
billedet ved at anvende udtrykket “selskabet”. Forstegangslaeseren vil
uvagerlig forveksle denne term med forsikringstagende selskab, hvil-
ket skaber forvirring og nedvendigger gentagne gennemlasninger for
klarsynet skaber abenbaring! Dette kritikpunkt geelder hovedsagelig
forsikringer, hvor der er selskaber involveret i modsatning til forbru-
gerforsikring.

C. Vilkarsfortolkning

En forsikring beror pa en aftale. Selve indgaelsen af aftalen er generelt
reguleret af de almindelige aftaleretlige regler, hovedsagelig AFTL og lae-
ren om bristede forudsetninger, hvortil FAL leverer nogle specielle re-
guleringer. Det neermere indhold af aftalen beror som udgangspunkt pa
en fortolkning af aftalen. Forsikringsaftaler er kendetegnet ved, at de be-
star af flere separate dokumenter, og de adskiller sig derfor fra andre af-
taler ved modificerede fortolkningsregler. Policen er en dokumentation
pd at forsikringsselskabet anerkender overtagelsen af risikoen. Betingel-
serne og vilkarene indeholder hvem, hvad og hvilke skader der er forsik-
rede.

I privattegnede forsikringer athaenger risikoen i vidt omfang af akti-
viteternes storrelse, geografisk udbredelse og den branche aktiviteten
udeves i. Det betyder, at mange forskellige forhold spiller ind og ned-
vendigheden af at tage disse i betragtning resulterer i, at vilkdrene for
forsikringen ma udarbejdes konkret. Forsikringsselskaberne anvender
altsa individuelle vilkdr tilpasset aktiviteternes form. Naturligvis vil der

16



D. Forsikringens subjekter

forekomme standardformuleringer, men disse indsattes ikke forinden
grundig overvejelse af optagelsen er foretaget. De vilkar der anvendes er
dermed udarbejdet ensidigt af forsikringsselskabet under iagttagelse af
forsikringstagers ensker og saerlovgivning, foruden praceptive bestem-
melser i FAL.

Fortolkningen af betingelserne og vilkdrene har samme idegrundlag
som fortolkning af almindelig kontraktsret, nemlig at udfinde de kon-
krete parters antagelige vilje ved indgéelsen, i situationer hvor parterne
senere pleederer for et indbyrdes divergerende indhold. I det omfang
standardvilkdr anvendes athaenger fortolkningen af, hvem der har udar-
bejdet vilkdrene. Udformedes de gennem forhandling mellem pree-
sumptivt ligeveerdige branchereprasentanter, undergives de en almin-
delig kontraktsretlig fortolkning. Er de derimod udtryk for vilkar udar-
bejdet ensidigt af forsikringsselskabet, modificeres fortolkningsméden.
I sadanne tilfeelde ser man péd ordlyden og den naturlige sproglige for-
staelse. Forer ordlydsfortolkningen til fortsat tvivl anvender man uklar-
hedsreglen, hvorefter vilkdrene fortolkes i den for forsikringstager mest
gunstige retning, dvs. koncipisten ma tage “skade for hjemgald”. For-
sikringsselskabet m4 sdledes acceptere, at uprecise formuleringer ikke
stiller forsikringsselskabet mere fordelagtigt, hvad kun er rimeligt, da de
udelukkende selv har forestdet udarbejdelsen. Uklarhedsreglen forer
potentielt til uventede resultater for forsikringsselskabet, og for at atbe-
de dbenbart urimelige resultater ma man tage formalet i betragtning ved
at anleegge en teleologisk fortolkning. Der ud over anvender man lovbe-
stemt fortolkning, hvilket betyder, at i de tilfeelde vilkirene anvender
udtryk direkte defineret i lovgivningen, fortolkes disse i overensstem-
melse med en eventuel bestemt betydning tillagt i praksis.

Fuldstendig tilsidesattelse kan statueres i medfer af MFL, men naep-
pe AFTL § 36, da forsikringen er tegnet i erhvervsforhold og § 36’s an-
vendelsesomradet i folge retspraksis og motiverne navnligt er forbruger-

forhold.

D. Forsikringens subjekter

Aktie- og anpartsselskaber er organisationsformer der muligger er-
hvervsmaessig aktivitet i en juridisk persons navn. Selskabsretlige love
praciserer, at det er selskabet, der hafter for forpligtelser og ikke den fy-
siske eller juridiske person der ejer selskabet (dog kan der blive tale om
heftelsesgennembrud i koncernforbundne selskaber, hvilket er en helt
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II. Forsikringsretlige paradigmer

anden diskussion, der ikke skal bergres her). Selskaber karakteriseres
ved, at de er selvsteendige retssubjekter med adgang til at erhverve ret-
tigheder og indgé forpligtigelser. De arbejder som oftest med et eksternt
kapitalgrundlag, og ledelsens befgjelser og begraensninger er normeret i
lov og vedteagter. Disse karakteristika danner rammen for det ansvar der
kan aktualiseres under udevelsen af erhvervsvirksomhed og dermed og-
sd konteksten for forsikring deraf. Ledelsens ansvar er personligt, direk-
te og ubegrenset og eventuelt solidarisk, og forsikring kan derfor f3 af-
gorende betydning for ledelsesmedlemmers privat-gkonomiske for-
hold.

E. Skattemeessig behandling af premieudgiften
i erhvervsforhold

I de tilfeelde, hvor det er selskabet der er forsikringstager, er der fradrags-
ret for udgiften til preemien ima. statsskatteloven § 6, stk. 1 litra a, idet
bestyrelsesansvarsforsikringen kvalificeret afdakker bestyrelsens risiko
for at ifalde ansvar overfor selskabet eller tredjemand*. Konsekvensen
heraf er, at bestyrelsesmedlemmer der betaler preemien af egen lomme
ogsd nyder fradragsret.

4. TfS 1987.600, der stadig er geeldende ret.
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[II. Ansvarsgrundlaget

A. Aktieselskabsloven

1. Indledning

Ansvarsgrundlaget beskriver i hvilke situationer bestyrelsesmedlemmer
ifalder et erstatningsansvar. Udbetaling iht. ansvarsforsikring bliver al-
drig aktuel, hvis der ikke kan fremdrages et ansvarspaddragende forhold.
I folge den almindelige definition daekker ansvarsforsikring juridisk an-
svar, den sikrede personkreds pddrager sig. I dette afsnit beskrives rets-
grundlaget for bestyrelsers erstatningsansvar i et selskabsretligt perspek-
tv.

Lovgrundlaget for aktieselskaber i Danmark er i dag samlet i lovbe-
kendtgerelse nr. 545 af d. 20/6 1996 om aktieselskaber, herefter benavnt
AsL. Hovedloven blev vedtaget ved lov nr. 370 af d.13/6 1973, der i det
vasentligste byggede pa aktielovudvalgets forslag i Bet. nr. 540 fra 1969
om fellesnordisk aktieselskabslovgivning®. En anden vasentlig kilde var
Aktielovkommissionens Bet. nr. 362 fra 1964 om revision af aktiesel-
skabsloven. Nordisk Fjer-sagen forméede at fremprovokere en loveen-
dring, der byggede pa Industriministeriets Selskabsretspanel’s Bet. nr.
1229 fra 1992. Disse @endringer fremgér af Lov nr. 1060 af d. 23/12 1992
og trddte i kraft d. 1/8 1993. I motiverne til lovforslaget siges det, at den
foresldede regel teenkes at have paedagogisk og preaeventiv betydning ved
at preecisere ledelsens erstatningsansvar, navnlig for forsemmelser, og
det anfares, at bestemmelsen blot henviser til dansk rets almindelige er-
statningsregler om culpas. Vel netop derfor undlod man at andre § 140
ved den pracisering der fandt sted i 1992. Mht. ledelsens forhold er de
vasentligste andringer krav om oplysning af bestyrelseskandidaters le-
delseshverv forud for valg pd generalforsamling, jf. § 49, stk. 6 og krav
om kontinuerlig stillingtagen til selskabets kapitalberedskab, jf. § 54,
stk. 3. Specielt for bersnoterede aktieselskaber stilles der mindstekrav til
indholdet af forretningsorden, jf. § 56, stk. 5, der opstilles et forbud mod

5. Den oprindelige AsL udarbejdedes i 1917, men blev dog gennemgribende revideret
i 1930, og bestod i urevideret form indtil hovedloven i 1973 s& dagens lys.
6. FT 1973/73 tilleg A, s. 4541 der henviser til Bet. nr. 362 af 1964, s. 195.
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arbejdende bestyrelsesformand, jf. § 51, stk. 3 og ledelsen skal desuden
oplyse om andre ledelseshverv i arsberetningen, jf. ARL § 56, stk. 37.

Erhvervsministeriet arbejder pt. pd en redegarelse for de danske reg-
ler om bestyrelsesmedlemmers pligter og ansvar i komparativ vinkel til
reglerne i udlandet. Det er folketingspartiet SF der har bestilt informati-
onerne, der efter sigende skal anvendes til overvejelser omkring skaer-
pelse af bestyrelsesansvaret. SF henviser her til PFA-sagen og afsleringen
af ejerforholdene i Kurt Thorsen’s selskab, CVI International. SF bakkes
politisk op af Enhedslisten, FP og KFP. FP har ligefrem stillet konkrete
beslutningsforslag til FT om skaerpelse af bestyrelsesansvaret i B 89 af d.
4/2 1999. Forslaget er dog forkastet, jf. Beteenkning afgivet af Erhvervs-
udvalget d. 22/4 1999.

2. Lovpligtige opdrag?

Ansvar padrages kun i de tilfeelde, hvor medlemmer har tilsidesat en
norm, de burde iagttage. Til konkretisering af disse normer indeholder
AsL i kapitel 9 en raekke bestemmelser, der regulerer bestyrelsens arbej-
de’.

a) Konstitution. Aktieselskaber skal have en bestyrelse jf. AsL § 49. Der
findes heri bestemmelser om sammensetning, herunder minimum 3
personer valgt pd generalforsamling eller af repraesentantskabet, mulig-
hed for offentlige reprasentanter og pligten til medarbejder-represen-
tanter og en valgperiode pd maksimalt 4 ar. I folge § 4, stk. 1, nr. 6 skal
selskabets vedtegter indeholde angivelser af bestyrelsesmedlemmers an-
tal og valgperiode. Ethvert aktieselskab ber i egen interesse opfylde disse
krav, da selskabet i modsat fald risikere tvangsoplasning pa Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens vegne, jf. neermere ESL § 118. Bestyrelsesmedlemmet
kan udtraede til enhver tid saifremt den udpegende, og i bersnoterede
selsskaber tillige Fondsbersen, underrettes, jf. AsL § 50, men skal udtreae-

7.  Se redegorelsen for eendringerne i AsL i en artikel af F. Thomsen m.fl. Trykt i R&R
3/1993, s. 9ff.

8. Jf. P.Kriiger Andersen, s. 226-260, B. Gomard, s. 192-227, Werlauff I, s. 402-465 og
Werlauff 11, s. 557-574 og Samuelsson/Segaard II, s. 274-285.

9.  Yderligere vejledning i f.eks.: A. Dragsted “Bestyrelsen for fremtiden”, S. Langebeek
“Bestyrelsen’s idegrundlag og funktion”, B. Gomard “Samarbejde og ansvar i sel-
skaber og koncerner”, O. Malmqyvist “Ansvar”, Erhvervsfremmestyrelsen “Bestyrel-
seshdndbogen” og Ernst & Young “Bestyrelsesarbejdet” med litterarturhenvisnin-
ger.
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de efter 4 &r. Kontinuitet i bestyrelsesarbejdet kan sikres ved turnusord-
ninger sd et antal medlemmer udtrader for andre. Bestyrelsesmedlem-
mer kan afsettes af den juridiske eller fysiske person, der har valgt eller
udnavnt medlemmet. AsL § 51, stk. 2 angiver, at bestyrelsens flertal ik-
ke ma bestd af direktorer i selskabet. Alle opstillede medlemmer skal for-
ud for et valg give oplysninger om ledelseshverv i andre danske aktiesel-
skaber, bortset fra 100% ejede datterselskaber, jf. § 49, stk. 6.

Der stilles ingen serlige krav til bestyrelsesmedlemmers kvalifikatio-
ner i AsL, men det kraeves dog, at de er fysiske, myndige personer og ikke
under veergemadl eller samveergemadl, altsa et generelt habilitetskrav, der
kan kvalificeres yderligere i vedtaegterne, jf. § 52. Henset til de krav, der
opstilles i f.eks. § 54, bor medlemmet dog have indsigt i basal virksom-
heds-gkonomi'®. Der findes specielle habilitetskrav i AsL § 58, der blot
statuerer inhabilitet for ledelsesmedlemmer med en interesse i aftaler og
sogsmal med selskabet som part, og medlemmer ma heller ikke have en
veaesentlig interesse i forhold mellem tredjemand og selskabet. Der er i
samme bestemmelse et bopalskrav i Danmark for mindst halvdelen af
bestyrelsen, men det er dog udvidet til at inkludere bopzel i en EU- eller
E@S-stat jf. AsL § 52 og § 176. Bestyrelsesmedlemmer der er udneevnt
eller, mere usandsynligt, valgt pta. &benbart manglende kvalifikationer,
skal ikke behandles anderledes end andre medlemmer. Det fremgar
klart af Padborg Koloniallager-dommen, UfR 1979.777 VL, hvor fami-
liebestyrelsen blev erstatningsansvarlig for det fulde tab pa Dkr. 233.000.
En anden diskussion er, at erstatningsansvaret kan lempes med henvis-
ning til kvalifikationer og athangighedsforhold. I den konkrete saglem-
pedes erstatningen til Dkr. 15.000 pga. blind tillid til revisor og advokat.

b) Opgaver. AsL § 51 fastsldr, at det er bestyrelsen der eneradigt anseetter
en direktion pd maksimalt 3 personer, medmindre vedtegterne fastset-
ter et andet antal, jf. § 4, stk. 2, nr. 5. Der er forbud mod, at bestyrelses-
formanden i bersnoterede- og statslige aktieselskaber udferer hverv der
ikke er en naturlig del af hvervet som bestyrelsesformand, f.eks. daglig
drift, men tillader dog enkeltstiende opgaver, den pdgeldende bliver
anmodet om at udfere af og for bestyrelsen, jf. § 51, stk. 3. Bestyrelses-
formanden ma antages at kunne gennemga forskellige tilbud, f.eks. pa
forsikringer, men bestyrelsens beslutning herom skal indferes i bestyrel-

10. K. Wiencken giver eksempler pa relevant gkonomi information i Civilskonomen
nr. 9/1991, s. 22-23.
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sesprotokollen, jf. AsL § 56, stk. 3. Formalet med bestemmelsen er, at
beskytte selskabet og andre mod en arbejdende bestyrelsesformand, der
ved sin dobbeltrolle generelt vil befinde sig i forskellige interessekonflik-
ter mellem den daglige ledelse og den langsigtede strategiudformning,
hvilket eksempelvis var tilfeeldet i Nordisk Fjer A/S. Uddelegeres opga-
ver serskilt til udvalg eller de enkelte medlemmer er der vel ingen tvivl
om, at det er de(n) konkrete personer der berer ansvaret for beslutnin-
gen. Ansvaret beeres muligvis alene, men vel at maerke kun i situationer
hvor den @vrige bestyrelse er fort s grundigt bag lyset, at den ikke har
haft anledning til at stille sig kritisk overfor sagsbehandlingen''. Af mere
kurigs karakter kan navnes, at arbejdende bestyrelsesformand er direk-
te lovhjemlet i kommunerne. KSL §§ 30-31 fastsldr, at kommunalbesty-
relsen er kommunens gverste organ og udpeger borgmesteren som for-
mand. Samtidig er formanden tillagt den gverste daglige ledelse i kom-
munen.

AsL § 54, stk. 1 indeholder de fundamentale, generelle pligter for be-
styrelsen til at lede og organisere selskabet. Det er saledes bestyrelsen og
direktionen, der forestar ledelsen af selskabet. Direktionen er tilteenkt
varetagelsen af den daglige ledelse, dvs. normale, lobende driftsmaessige
dispositioner, men kan dog i negotiorum gestio lignende tilfzelde handle
herudover, jf. AsL § 54, stk. 2. Bestyrelsen star for den overordnede le-
delse, dvs. mere langsigtede mal og strategier, herunder retningslinier og
anvisninger til direktionen vedrerende den daglige ledelse, samt beslut-
ninger af usaeedvanlig art eller af stor betydning for selskabet. Bestyrelsen
skal sgrge for selve organisationen. Generelt er bestyrelsen dermed béde
ledelses- og tilsynsorgan, og direktionen kan til dels ove indflydelse her-
pa ved at veere medlem, jf. § 51, stk. 2, hvilket er et udtryk for en kom-
bination af en-strenget og to-strenget ledelse.

Bestyrelsen har herudover en raekke specielle pligter opregnet i AsL
§ 54, stk. 3. Der er f.eks. direktionen der skal ivaerksatte lovpligtig bog-
foring, betryggende formueforvaltning m.m., men bestyrelsen skal kon-
trollere, at bogferingen og formueforvaltningen er forsvarlig, dvs. ikke
blot konstatere aktivernes tilstedevearelse men ogsé deres forsvarlige an-
bringelse'2. Det er kun bestyrelsen der kan meddele prokura, dvs. fuld-

11. Jf. Bonnelycke-dommen, UfR 1982.595 H, hvor 2 medlemmer frifandtes pga.
manglende kendskab til mangler.

12. Jf. statsautoriseret revisor S. Bjerre-Nielsen i R&R, nr. 5/1991, s. 25ff. for en grundig
behandling af revision af selskaber og forholdet til selskabets ledelse. L. Lynge
Andersen behandler samme emne i FfB, nr. 1/1991, s. 12ff.
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magt til at forpligte selskabet i forhold der vedrerer driften. Helt gene-
relt skal bestyrelsen sikre, at kapitalberedskabet er forsvarligt ift. selska-
bets drift, jf. § 54, stk. 3, hvilket er den nok klareste lovgivningsmaessige
manifestation af det okonomiske sammenbrud i Nordisk Fjer A/S, og
derfor ofte omtalt som “lex Nordisk Fjer”. Bestemmelsen antages ikke at
have grebet revolutionerende ind i de hidtidige pligter bestyrelsen besid-
der, endsige have skeerpet ansvaret'. En beslegtet bestemmelse findes i
AsL § 69a, hvorefter bestyrelsen forudsetningsvis skal folge med i sel-
skabets lobende gkonomiske status og her, i modsatning til § 54, stk. 3,
udtrykkeligt reagere pé kvalificerede kapitaltab pé halvdelen af aktieka-
pitalen. Yderligere klart definerede retlige pligter forefindes i AsL § 113
ogiAsL§115.

¢) Organisering. AsL §§ 56-57 indeholder regler om bestyrelsens ar-
bejdsform, herunder mgder, formandens rolle, forretningsorden og
beslutningstagen. Meder, hvor bestyrelsen lobende diskuterer og gen-
nemforer langsigtet strategi for selskabets udvikling, skal atholdes i det
omfang, ledelsen finder det nedvendigt, jf. § 56, stk. 2. Bestyrelsesfor-
manden, herunder ogsé naestformand, m4 ikke vere direktor, men veelges
ellers af bestyrelsen selv, medmindre vedtagterne foreskriver en serlig
valgmadde, jf. § 56, stk. 1. Formanden har ansvaret for, at alle indkaldes
til og at der atholdes nodvendige meder, men menige medlemmer og
direktorer kan forlange, at der indkaldes til mgde uden unedigt ophold.
Bestyrelsen skal iht. § 56, stk. 3 fore en protokol over sével forhandlinger
som egentlige beslutninger. Formélet med bestemmelsen kan perspek-
tiveres til flyvemaskiners “sorte boks”! Den skal sikre, at efterfolgende
opklaring af ansvarspadragende forhold ikke slgres af den udpraegede
tendens til totalt hukommelsessvigt, der pludselig indtreeder hos besty-
relsesmedlemmer i det gjeblik, de betreeder en vidneskrank! Dissentier-
ende medlemmer kan fd deres mening indfert i protokollen. Egentlig
modepligt er der vel ikke, men det er uomtvisteligt, at udebliver med-
lemmet jevnligt, vil fingeren péd pulsen mangle. Medlemmet kan ikke
unddrage sig et eventuelt ansvar med henvisning til, at den pageldende
ikke var tilstede da der blev truffet beslutning'*. Der skal foreligge en for-
handlingsprotokol, og medlemmet ber naturligvis gennemgéa denne og

13. SeL.B. Langsted og C. Bergi UfR 1994B.183 for de stadig toneangivende kommen-
tarer til @endringerne af AsL.
14. Se]. Schans Christensen “Ledelse og aktionzrer”, s. 48.

23



III. Ansvarsgrundlaget

opponere mod personligt uacceptable afgorelser i forlengelse af eventu-
elt fraveer. Den neermere udforelse af bestyrelsesansvaret angives i besty-
relsens forretningsorden, jf. § 56, stk. 4. Denne kan preaecisere, men ikke
modificere vedtaegten, dvs. den tjener det formal, at uddybe vedtaegter-
ne. Belart af erfaringerne fra Nordisk Fjer har man indsat detaljerede
krav til forretningsorden i bersnoterede og statslige selskaber, jf. § 56,
stk. 5, nr.1-10%. Det smarte heri kan nok diskuteres, men med udgangs-
punkt i det gamle angelsaksiske ordsprog “hard cases makes bad law” og
det empiriske aksiom, at anarki og autonomi er umulige at stoppe
100%, skal der her blot geres opmarksom pa problemstillingen om-
kring sa sagspecifik lovgivning. De netop omtalte krav formodes at have
en vis afsmittende effekt pa ikke-borsnoterede selskaber.

Generelt statueres der ikke erstatningsansvar ved en tilsideszettelse af
forretningsordenen, da det er en intern forskrift. AsL fremhaever i ord-
lyden bestemte punkter der skal tages stilling til under bestyrelsesarbej-
det. Dette taler for, at disse udger specifikke forpligtelser, hvis tilsideszet-
telse kan medfere erstatningsansvar overfor eksterne personer. I folge
bemerkningerne til loven har bestemmelsen til formal at sikre, at det
enkelte medlem er opmerksom pd sine forpligtelser og dermed abnes
der mulighed for lettere at paleegge ansvar ved manglende iagttagelse,
dvs. forsammelse. Afgorende er, om der ageres culpost, ikke om med-
lemmerne slavisk folger en fremgangsmdde medlemmerne selv har for-
muleret's. Eksisterer forretningsorden ikke, eller indeholder forret-
ningsordenen ikke disse krav, vil der ihvertfald foreligge en, omend af-
kreeftelig, formodning for culpa.

Generalforsamlingen er selskabets overste organ. Beslutninger truf-
fet af generalforsamlingen skal folges af ledelsen, i det omfang beslutnin-
gerne kan udeves under vedtegterne. Bestyrelsens quorumskrav er, at
mindst halvdelen af de pa generalforsamlingen valgte medlemmer er til-
stede, og i modsat tilfelde er bestyrelsen ikke beslutningsdygtig, med-
mindre vedtegterne bestemmer andet, se § 57, stk. 1. Er der uenighed
om en beslutning, treffes afgorelse som udgangspunkt med simpelt
stemmeflertal. Dette bygger pa en uskreven forudsaetning om, at besty-
relsesmedlemmer er ligestillede, medmindre der undtagelsesvist er hjem-

15. Advokat P. M. Nielsen redeger for bestyrelser’s forretningsorden i R&R 7/1992, s.
4ff. 0g 1 8/1993, s. 20ff.
16. Jf. B. Gomard i UfR 1993B.145ff. og C. Berg og L.B. Langsted i UfR 1994B.183ff.
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mel til eller saglig begrundelse for fravigelse'”. Denne lighedsgrundsaet-
ning kommer til udtryk i reglerne om indkaldelse, stemmevzgt, tavs-
hedspligt og honorar. Et eksempel pd en undtagelse er § 57, stk. 2 om
vedtegternes bestemmelse om formandens udslagsgivende stemme.
Saglige begrundelser til fravigelse af ligebehandlingen antages at ud-
springe af medlemmets konkrete funktion og nytteveerdi for selskabet.
Ifolge Hojesteret i UfR 1997.1475 H skal der vere “forskelle i arbejdets
art og omfang, herunder funktion”.

d) Legitimation. AsL §$ 60-61 indeholder henholdsvis regler om ledel-
sens repraesentations- og tegningsbefgjelser og overtradelsen heraf. Be-
styrelsesmedlemmer kan som udgangspunkt reprasentere, dvs. optree-
de, pa selskabets vegne og tegne selskabet, dvs. formueretligt forpligte
selskabet ved bindende lofter eller gensidigt bebyrdende aftaler. Reprae-
sentationsretten er ufravigelig, medens tegningsretten kan indskrankes
i vedtaegterne. Overtradelser medferer e.o., at selskabet ikke er bundet.

3. Lovhjemlet erstatningsansvar's

Det er en nodvendig men ikke tilstreekkelig forudseetning for paleggelse
af erstatningsansvar i dansk ret, at bestyrelsen overtraeder AsL eller an-
dre’® pdhvilende pligter. Vedtegternes formalsangivelser er et eksempel
pd sddanne pligter, og manglende iagttagelse heraf kan medfere erstat-
ningsansvar overfor aktionarerne?, der ber kunne investere i tillid til
formalet og dermed i et vist omfang en forudsat risiko. Helt fundamen-
talt og elementeert er det pligtstridige fejl og forsemmelser, dvs. culpa,
der udger grundlaget for bestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar?!.
AsL Kap. 16, herunder § 140, lovfester denne grundsatning.

AsL § 140 er tvedelt; 1. punktum omhandler ansvaret overfor selska-
bet. I folge bestemmelsen bliver ledelsen erstatningsansvarlig, hvis den
tilfojer selskabet skade under udevelsen af hvervet. Det er altsd ikke blot
skade tilfojet ved overtradelse af AsL eller vedtagterne, men ogsa tilsi-

17. E. Werlauff i UfR 1998B.13ff.

18. Jf. P. Kriiger Andersen, s. 348-366, B. Gomard I, s. 411-431, Samuelsson/Segaard II,
s. 165-175 og s. 268-274, Werlauff 11, s. 605-614 og Werlauff I, s. 661-677.

19. J. Boe omtaler ledelsens ansvar og pligter in extenso i UfR 1984B.385ft. og elabore-
rer derpd i R&R 1985, s. 52ff.

20. Jf. UfR 1966.31 H; Rederiet Heimdal og flyselskabet Flying Enterprise, jf. UfR
1966B.129.

21. Bet. nr. 362 af 1964.
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desattelse af andre specifikke og klart definerede forpligtelser iht. saer-
lovgivning eller almindelige retsgrundsatninger. Det er den almindelige
culpastandard, hvorefter ansvar palegges ved forset og enhver form for
uagtsomhed. 2. punktum regulerer ansvaret overfor aktionarer, kredi-
torer eller tredjemand. Ledelsesansvaret under 2. punktum er i praksis
subsidizrt i den forstand, at denne persongruppe primeert vil rejse krav
mod selskabet/den juridiske person.

I praksis er aktionerer under 2. punktum enkeltaktionerer, typisk
investorer der henholder sig til indholdet af prospekter ved udbud af ak-
tier. I fremtiden vil institutionelle investorer formentlig optraede mere
aktivt ved afklaring af bestyrelsesansvarssager?2. Ledelsen er kun erstat-
ningsansvarlig i § 140, 2.punktum-tilfeelde, ndr AsL eller vedtaegterne er
overtraddt. Overtrades anden lovgivning anvendes den almindelige cul-
paregel, og der er navnlig ikke objektivt ansvar for bersprospekter, i
modsztning til USA%. Almindeliglogik taler imod en modsatningsslut-
ning og deraf folgende ansvarsfrihed?*. Bestyrelsen ifalder ansvar efter
den almindelige regel om selvsteendig virkende tredjemand. Dermed
skal bestyrelsen, ved valget af de personer, der forestdr udarbejdelsen af
prospektet, udvise beherig fornuft og igvrigt felge anerkendte udbuds-
metoder. Bestyrelsen indestdr altsd ikke for oplysninger heri, men sel-
skabet, hvori aktien kebes, kan ifalde ansvar ifglge almindelige mislig-
holdelsesregler i kontrakt?. De serlige situationer der kan karakteriseres
som overtagelsesforseg falder udenfor denne athandling. Insider tra-
ding ligesd, men Obel-sagen, jf. UfR 1999.513 @LD, kan eventuelt tages
til indtegt for en generel skerpelse af bestyrelsesansvaret, jf. UfR
1999B.2071f.

Kreditorer under 2.punktum er typisk leverandgrer af vare- og tjene-
steydelser og leveranderer af finansielle ydelser. Krav mod bestyrelsen
aktualiseres i de situationer, hvor selskabet enten ikke anerkender for-
pligtelsen eller ikke kan opfylde sine forpligtelser, f.eks. manglende stif-

22. Udtaler Lars Rohde, direktor i ATP — Danmarks sterste institutionelle investor, til
Borsen d. 6/12 1999.

23. O. Lange, Handelshgjskolen i Kebenhavn mener at Hafnia-dommen vil indfere
amerikanske retstilstande i Danmark, Bersen d 3/9 1999, en konsekvens der alle-
rede antydedes af Berg og Langsted i UfR 1993B.183. Borsprospekter er omtalt af P.
Schaumburg-Miiller og E. Werlauff i UfR 1997B.456ft.

24. Se Werlauff I's. 666, B. Gomard, s. 414 og mere generelt Samuelsson/Segaard II, s.
270.

25. Se Samuelsson/Segaard II, s. 82.
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telse af den juridiske person, jf. herved AsL § 12, fuldmagtsoverskridel-
ser jf. AsL § 61 og AFTL § 25, uklarhed omkring heeftelsen ved passivitet
og erkleringer?, ansattes krav udenfor kontrakt og generel henvisning
til uforsvarlig ledelse, herunder de serlige forhold til det offentlige som
medkontrahent?”.

Helt almindelige bestyrelsesmedlemmer bedemmes som sidanne og
ikke efter en professionel standard. Det essentielle er, at det enkelte be-
styrelsesmedlem skal varetage selskabets interesser efter bedste skon og
i overensstemmelse med almindelig sund fornuft. Angriber medlemmet
bestyrelsesarbejdet med denne indgangsvinkel og en leereseetning om lo-
yalitet i baghovedet udvides den margin der er for fejl?s. Den an-
varsnorm der anvendes som reference tager udgangspunkt i en objektiv,
generel bedemmelse af det forsvarlige?. Der méd nedvendigvis opereres
med en gennemsnitsbetragtning af de initiativer, erfaringer og den teo-
retiske baggrund, medlemmet besidder. Afvigelser, der medferer et tab,
vil veere erstatningspadragende. Det geelder i princippet uanset om med-
lemmet befinder sig over eller under gennemsnittet. Seerlige kundskaber
vil dog efter omsteendighederne medfere erstatningsansvar, hvor over-
treedelse sker pa sagomréder, hvor personen har specialiserede kvalifika-
tioner.

Bestyrelsesansvaret er et individuelt/personligt ansvar, og ikke et kol-
lektivt ansvar, der pdhviler organet. Det folger forudsatningsvis af
§ 143, stk. 2, da det ellers ikke giver nogen mening at regulere den ind-
byrdes heftelse. Den samlede bestyrelse kan dog blive erstatningsan-
svarlige ved enstemmige beslutninger. Medlemmerne har samme plig-
ter og rettigheder 3 Nye bestyrelsesmedlemmer er kun ansvarlige for
genoprettelige beslutninger truffet for medlemmets indtreden, hvis
medlemmet ikke har reageret og forsegt at redressere beslutningen. I
den utrykte Hafnia-dom fra d. 2/9 1999 (399 sider!) levnedes der med-
lemmerne (Grue og Lavesen) en vis frist til, at sette sig ind i selskabets
forhold, og i den konkrete sag fandtes bestyrelsesmedlemmerne ikke an-
svarlige for deres fejlsken. Dommen er anket og bevilget fornyet provel-
se. Hverken tiltreedende eller fratreedende bestyrelsesmedlemmer bliver

26. Jf. UfR 1995.156 H og senest UfR 2000.188 H.

27. Sei det hele den neermere omtale i Samuelsson/Segaard, 11, s. 88ff.

28. Jf. Werlauff I, s. 664.

29. Jf. Samuelsson/Segaard, s. 26-27.

30. Jf. UfR 1997.1475 H, der berorte medarbejdervalgte medlemmers krav p& samme
honorar som gvrige medlemmer.
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erstatningsansvarlige for tab i medfer af ansvarspddragende forhold pa
et tidspunkt, hvor personen ikke er/var medlem?'. Medlemmet har be-
visbyrden for, at denne ikke deltog i bestyrelsen pé det afggrende tids-
punkt®2. Udtraden er ikke altid nok til at undga et erstatningsansvar, jf.
Nordisk Fjer-sagen, hvor advokat Ejler Munch Andersen forlod et be-
styrelsesmede inden gennemgang af regnskabet, og umiddelbart neden-
for ved Dokoff-sagen. Suppleanter bliver kun erstatningsansvarlige i det
omfang, de rent faktisk har medvirket i ansvarspadragende beslutnin-
ger. Hovedparten af sagerne mod bestyrelsesmedlemmer vedrgrer, som
antaget i Bet. nr. 362 af 1964, forsommelser, altsa de tilfeelde, hvor med-
lemmet har forholdt sig passiv pta., at medlemmet burde have forholdt
sig proaktiv. Kategorien fejl og forsemmelser kan have forbindelse til
udtraden af bestyrelsen. I Dokoff-sagen, UfR 1997.283 H, anlagde kon-
kursboet for de to sammenheengende “Dokoff” investeringsselskaber
sag mod to tidligere bestyrelsesmedlemmer, henholdsvis formanden,
der var advokat og et menigt medlem, der var gkonom. Stifteren var det
tredje og sidste bestyrelsesmedlem, og dennes erstatningsansvar blev af-
gjort ved udeblivelsesdom. Dokoff-selskaberne investerede i valuta,
guld, salv og platinenheder. Bestyrelsesmedlemmerne var tilknyttet Do-
koff fra 1986. Allerede i Februar 1987 indkaldte det menige medlem til
bestyrelsesmade, hvorunder han udtalte, at han nerede mistro til direk-
tionens dispositioner over selskabets midler, og at de foretoges for egen
vinding. Han papegede bl.a., at stifteren, der ogsa var direktor, af selska-
bet, havde betalt egne regninger over selskabets konto, og at der mang-
lede udgiftsbilag. Straks herefter udtrddte det menige bestyrelsesmed-
lem af bestyrelsen. Formanden iveerksatte herpd en revisorundersogelse,
men udtradte dog selv ugen efter og inden resultatet forela. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen begwrede selskabet tvangsoplest pga. den amputerede
bestyrelse, jf. AsL § 118. Landsretten frifandt de to medlemmer, efter at
pokonomen havde procederet pd EAL § 25. Hojesteret domte formanden
til at betale konkursboet Dkr. 2,5 mill. for det tab, direktoren padrog sel-
skabet, efter at formanden udtrddte af bestyrelsen. Det menige medlem
blev frikendt. Hojesteret henviser til, at formanden burde have veeret
klar over, at den illusoriske bestyrelse beted en narliggende risiko for

31. Se UfR 1961.515 H og omtalen i UfR 1971B.117ff. Dommen omhandler en nytil-
tradt bestyrelse der frifandtes pga. manglende kendskab til direktgrens ansvarspé-
dragende dispositioner.

32. Jf. UfR 1921.727 H.
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misbrug af dispositionsadgangen over selskabernes konti fra stifterens
side. Hojesteret tilleegger det derimod ikke betydning, at formanden til-
lige var advokat. Bestyrelsesmedlemmer skal altsa underrette aktionaere-
ne m.v. i situationer, hvor der er en alvorlig fare for uhjemlede disposi-
tioner. Pligten er sandsynligvis skeerpet overfor bestyrelsesformanden
ift. andre bestyrelsesmedlemmer. En klar skeerpelse kan udledes af det
faktum, at ansvaret omfatter dispositioner, der foretages efter udtreeden
under henvisning til almindelige regler om medvirken. Hvis det ikke
havde veret formanden der tradte ud til sidst, men et menigt medlem,
kunne dommen vere et udtryk for, at medlemmet risikerer at ifalde er-
statningsansvar, safremt medlemmet ikke straks udtraeder ved kund-
skab om sddanne forhold, eller opponerer og effektivt hindrer sédan op-
forsel fra ledelsens side. I praksis vil de fleste medlemmer vel kraftigt
overveje, om de ikke ogsé skulle stige af hvis formanden gor det. Med-
lemmer kan dermed ikke med sindsro forlade den synkende skude, men
mé som minimum orientere aktionarer, kreditorer, medkontrahenter
m.v.»

Lempelse kommer logisk set pd tale, nar ansvar er fastslaet. Der er et
krav om hjemmel, hvilket opfyldes i lex specialis, AsL § 143 og KSL
§ 61b, og residualt gaelder den almindelige lempelsesregel i EAL § 24,
hvis ansvaret er “urimeligt tyngende” og/eller “ganske serlige omstaen-
digheder” foreligger. Et principielt og i praksis vigtigt spergsmal, er an-
svarsvurderingen overfor bestyrelsesmedlemmer, der samtidig har fa-
miliemeessig tilknytning til ejeren og/eller hovedaktionzren. Patager
disse personer sig bevidst** og frivilligt et bestyrelseshverv er der vel in-
gen grund til, at give disse personer en positiv serbehandling®. Ansvaret
md som udgangspunkt bedemmes under samme kriterier som de ovrige
bestyrelsesmedlemmer, altsd muligheden for at modsatte sig beslutnin-
gen. I sagen om Padborg Koloniallager lempedes ansvaret for bestyrel-
sesmedlemmer med “sarlige familiemeessige relationer”, der blindt sto-
lede pé selskabets revisor og advokat. Uanset ordlyden af AsL § 143, der
i modsetning til EAL § 24, ikke indeholder forsikringer som kriterium,
antages denne lempelsesregel, at give mulighed for hensyntagen til even-
tuelle forsikringer, og her er bdde skadevolders og skadelidtes forsikrin-

33. Jf. L. B. Langsted i Jyllandsposten d. 30/1 1999.

34. Pro forma medlemmer, pga. krav om bopel pa Grenland, muliggjorde ulovlige
udbetalinger iht. AsL § 109, jf. FED 1998.1372 og fandtes ansvarlige pga. passiv
accept, uanset de intet honorar modtog og ikke deltog i beslutningerne.

35. Se diskussionen i Samuelsson/Segaard II, s. 131-136.
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ger relevante. Den narmere lempelse ath@nger dog af sandsynligheden
for deekning, deekningssummen ift. erstatningskravet og eventuel selvri-
siko.

§ 143 er ogsd tvedelt; 1. punktum &bner mulighed for, at medlem-
merne kan paberabe sig lempelse af erstatningsansvaret. I situationer,
hvor det ville veere helt urimeligt, at lade medlemmet ifalde erstatnings-
pligt for det fulde tab, kan erstatningen e.o. nedsattes, dvs. efter dom-
stolens skon og med henvisning til skyldgraden, skadens storrelse og
omstendighederne igvrigt. Der vil, uathengigt af ordlyden, kunne ned-
saettes til nul, dvs. et reelt bortfald af erstatningsansvaret. 2. punktum re-
gulerer den indbyrdes fordeling af erstatningspligten, safremt flere be-
styrelsesmedlemmer ifalder erstatningsansvar?. Medlemmerne hefter
solidarisk, dog kun med den eventuelt lempede andel, hvilket allerede
folger af almindelig dansk ret vedrerende flere skadevoldere. Indholdet
af solidarisk heftelse er, at det fulde belgb kan afkraves det medlem der
kan betale, men herefter kan den der har udredt erstatningen kraeve den
endelige (ligelige) fordeling afgjort ved regreskrav mod de ovrige med-
lemmer og andre ansvarlige. Fordelingen, den indbyrdes regres, bestem-
mes efter helt konkret hensyntagen til den individuelle skyld og om-
stendighederne. Den almindelige regresregel i EAL § 25 finder ligeledes
anvendelse som lex generalis?”. EAL’s § 19 og § 25 betyder, at der ma
skelnes mellem situationer, hvor enkelte medlemmer er forsikrede og si-
tuationer, hvor alle eller ingen medlemmer er forsikrede. EAL kan som
udgangspunkt ikke fraviges ved aftale inden skaden er indtrddt, jf. EAL
§ 27. Modifikationen er, at fsva. erhvervsmeessig virksomhed, f.eks. ak-
tieselskaber, foreligger der adgang til at indgd aftale om den indbyrdes
fordeling af ansvaret iht. § 25. En sddan aftale kan dog fraviges med
hjemmel i AsL § 143 og/eller AFTL § 36%. I de tilfaelde, hvor bestyrelsen
delegerer opgaver til interne udvalg, jf. ovenfor, kan dette ikke anses for
en foruddiskontering af et eventuelt indbyrdes fordeling, kun af ansva-
rets placering®. Identifikationssynspunkter*’ med henvisning til skade-
lidtes egen skyld/accept af risiko eller velinformeret*' samtykke/ratifika-

36. Gennemgang af § 143 findes i Werlauff I, s. 671ff. med litteraturhenvisning.

37. Se for en nermere behandling J. Moller s. 383-392 og Samuelsson /Segaard 1I, s.
145-152.

38. P. Skinnerup i ADVO 9/1991.198.

39. Jf. Samuelsson/Segaard II., s. 154.

40. Se Samuelsson/Segaard 1., s. 94 ff.

41. Fastslaet allerede i UfR 1921.156 H.
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tion ligeledes kan begrunde, at erstatningsansvaret lempes for bestyrel-
sen eller helt bortfalder.

§ 144 fastlegger kompetencen til at aktualisere selskabets erstat-
ningskrav. Denne kompetence beror som udgangspunkt hos generalfor-
samlingen, hvilket indbefatter kurator i konkurs-situationer*2. Modifi-
kationen omfatter de tilfelde, hvor det direkte er bestyrelsen der har
indflydelse pa erstatningskravet, f.eks. modkrav mod krav fra afskedige-
de direktgrer, jf. RPL § 9914. Meddeler generalforsamlingen décharge,
kan der dog anlegges erstatningssogsmal i to situationer. For det forste,
hvis generalforsamlingen ikke har faet fyldestgorende informationer el-
ler er givet vildledende/ urigtige informationer, og for det andet, hvis et
mindretal stemte imod décharge, jf. § 144, stk. 2.

Bortset fra § 144, stk. 1 kan aktioneerer ikke leegge sag an pga. selska-
bets tab. Det star dog aktioneerer frit for, at steevne ledelsen for aktionze-
rens direkte tab der ikke er indeholdt i selskabets eller boets tab. Er tabet
en del af selskabets eller boets tab, kan aktionzren ikke leegge sag an for
et indirekte tab, medmindre selskabet og boet ikke gor kravet gelden-
de*, herom mindretalsbefojelsen i § 144, stk. 3. Kurator har dog ved sel-
skabets konkurs en udvidet adgang til sagsanleg i § 144, stk. 4. Konflik-
ten mellem enkeltkreditorer og konkursboet beskrives ikke yderligere af
hensyn til athandlingens begraensede maksimale omfang®. Tidsfristen i
§ 145 og ovrige forzldelses- og passivitets sporgsmdl omtales ikke yder-
ligere.

Bevisbyrden for, at erstatningsansvarsbetingelserne er opfyldt hviler,
i overensstemmelse med de almindelige erstatningsregler, pa skadelidte.
Dette skal ikke diskuteres neermere her, men navnes skal blot de van-
skeligheder skadelidte (medmindre skadelidte er selskabet eller det
eventuelle konkursbo) star overfor, ved ikke at have indsigt i bestyrelses-
protokoller og andet internt materiale*. Domstolene kan dog fastseette
narmere krav til parternes bevisbyrde, jf. f.eks. UfR 1992.488 V.

42. Jf. Se- og Handelsrettens dom i UfR 1993.165 om Nordisk fjer.

43. Se nermere Werlauff II, s. 674-675 og Rosenberg m.fl. i AsL Kommentaren, s. 477.

44. Jf. FED 1996.1642 QL.

45. Samuelsson/Segaard II. har en udmeerket beskrivelse pa s. 114-125.

46. B. Gomard diskuterer bevisbyrden i “Bestyrelsens funktion og ansvar” trykt i Suum
Cuique 1991.
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4. Strafansvar

Der findes lovregler i AsL §§ 160-161 om strafansvar for overtredelse af
de foromtalte regler. Dette ansvar skal ikke bergres her. Der henvises til
selskabsretlig litteratur i bibliografien og E. Werlauff i R&R nr. 6/1994,
s. 9ff.

B. Anpartsselskabsloven*’

Anpartsselskabsloven (ApsL) foreligger i sin seneste udgave som Lov nr.
378 af d. 22/5 1996. Denne nye ApsL er udtryk for en forenkling af den
tidligere lov fra 1973, og er kendetegnet ved en gennemgribende revisi-
on med det formdl, i hojere grad at tilpasse lovgivningen om anpartssel-
skaber til behovene i mindre selskaber. Selskabsretligt er problemet, at
ledelsen i mindre selskaber traditionelt er ssmmenfaldende med ejeren.

ApsL stiller ingen krav om tilstedevzrelsen af en bestyrelse. Anparts-
haverne har som udgangspunkt, uathengigt af anpartskapitalens stor-
relse, frihed til at veelge den mest hensigtsmaessige organisation af ledel-
sen. Bestemmelser herom optages i vedtaegterne. Reglerne for medarbej-
dervalgte bestyrelsesmedlemmer medfeorer dog, at autonomien ind-
skreenkes og en bestyrelse bliver pakravet, jf. modifikationerne i ApsL
§ 19 og § 22. Ledelsen kan besta af et enkelt organ, som dermed udever
de samlede ledelsesbefojelser, der i aktieselskaber tilkommer bestyrelsen
og direktionen. Lovgiver har dermed accepteret en en-strenget ledelse.
Eksisterer begge organer, er bestyrelsen den overste ledelsesmyndighed,
og udgver de befojelser og pligter der er ligeledes er palagt aktieselska-
ber. Der er dog indfert skeerpede regler for kapitalberedskabet pga. den
ansvarlige selskabskapitals begreensede storrelse. ApsL § 52 pélagger det
overste ledelsesorgan, at redegere for selskabets gkonomiske stilling
overfor anpartshaverne senest 6 méneder efter, at selskabet har tabt 40
% af anpartskapitalen, og indeholder siledes en kapitaltabsregel p4 linie
med AsL § 69a. Der skal i den forbindelse eksplicit, i modsetning til AsL
§ 69a, stilles forslag til beslutning, der forer til fuld deekning af selskabs-
kapitalen eller oplgsning af anpartsselskabet. ApsLs krav om kvalifikati-
oner adskiller sig ikke fra AsL’s krav, men ApsLs regel er dog strengere,
idet Erhvervs- og Selskabsstyrelsen pa visse betingelse kan tvangsoplese
selskabet.

47. Jf. Samuelsson/Segaard I1., s. 272-274.
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ApsL indeholder ikke bestemmelser om erstatningsansvar leengere.
Ophevelsen af disse bestemmelser betyder, at dansk rets almindelige er-
statningsansvar finder anvendelse. Erstatningsansvaret i anpartsselska-
ber er sdledes kongruent med erstatningsansvaret i aktieselskaber. De al-
mindelige regler i EAL §§ 24-25 er derfor ogsa relevante. Strafansvaret,
hjemlet i ApsL §§ 79-80, omtales ikke neermere.

C. S@rlovgivning

Ledelsens befgjelser og pligter er ikke udtommende angivet i AsL og
ApsL. Ledelsen kan yderligere padrage sig et ansvar ved overtraedelse af
serlovgivning. Her et par eksempler:

Arsregnskabsloven (ARL) indeholder en rakke pligter, som ledelsen
skal pase. Bestyrelsen skal f.eks. underskrive drsregnskabet og revisions-
protokollen, jf. § 2, stk. 3 0g§ 61 j, jf. AsL § 56, stk. 5, nr. 8. Ostre Lands-
ret*s har demt 3 bestyrelsesmedlemmer i det tidligere Nordisk Fjer A/S
for overtradelse af pligten til at leese og underskrive tilforslerne til revi-
sionsprotokollerne i medfer af ARL og AsL § 54, stk. 3, jf. § 161.

Selskabsskatteloven § 5, stk. 3 palegger bestyrelsen, at anmelde op-
losning af selskabet til skattemyndighederne og samtidig indberette ind-
komsten for det afsluttende indkomstér i de tilfeelde, der ikke er valgt el-
ler beskikket en likvidator.

Det kan ikke forventes, at bestyrelsesmedlemmer har overblik over
den samlede lovgivning der regulerer selskabers virke. Udgangspunktet
i dansk ret er, at ukendskab til loven ikke diskulperer og direkte pligter
skal selvfolgelig overholdes. Overtradelse af de mere eller mindre kuri-
ose bestemmelser i seerlovgivningen vil e.o. ikke medfore ansvar®. Den-
ne retstilstand udledes af UfR 1962.452 H, hvor Hgjesteret udtalte, at
bestyrelsesmedlemmerne ikke havde pligt til at kende alle enkeltheder i
nogle omfattende pantebrevs- og skedetransaktioner. I den konkrete
sag havde bestyrelsen dog ikke foretaget nedvendige undersogelser og
kontrol. T de situationer, hvor bestyrelsen rent faktisk kender til mere
specifik lovgivning, skal denne naturligvis overholdes®. Direktionen pa-
drager sig derimod ansvar for overtraedelse af seerlovgivning, f.eks. mil-
jolovgivningen, pga. den direkte involvering af i den daglige ledelse.

48. Kgbenhavns Byret d. 12/8 1993, 6. afd.- sag nr. 6636/93.
49. Se].Boel,s. 394 iartiklerne naevnt i note 14.
50. Ses. 148 i B. Gomard trykt i UfR 1993B.145ff.
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Af hensyn til den senere behandling af kommunalbestyrelsesmed-
lemmer naevnes her blot KSL § 61.

D. Erstatningsansvar i retspraksis!

Et medlem af en bestyrelse risikerer gennem sit virke, at blive erstat-
ningsansvarlig efter dansk rets almindelige culpastandard, jf. omtalen af
§ 140 ovenfor. Herefter bliver bestyrelsesmedlemmet ansvarlig for ska-
de forvoldt ved handling eller undladelse, der karakteriseres som ufor-
svarlig og tilmed kan bebrejdes den pagaldende som uagtsomt. Her ud
over skal de almindelige erstatningsansvarsbetingelser vare opfyldt, dvs.
et dokumenteret gkonomisk tab, drsagssammenhang og paregnelighed.
Medlemmet hefter personligt, direkte, ubegrenset og eventuelt solida-
risk, hvis ansvar padrages.

Et bestyrelsesmedlem er derimod ikke erstatningspligtig, blot fordi
en beslutning har medfert et tab, men det er i hvert fald en nedvendig
betingelse. Der skal foreligge en ansvarspadragende fejl (en handling) el-
ler en forssmmelse (en undladelse), der kan karakteriseres som en afvi-
gelse fra hvad der kan forventes af et almindeligt, fornuftigt bestyrelses-
medlem. Det enkelte medlem skal varetage selskabets interesse efter
bedste skan. Oversat til godt dansk skal medlemmet efter bedste evne bi-
drage til, at selskabet drives forretningsmaessigt optimalt, selvom inte-
resserne varierer indenfor den frihed ledelsen har under lovgivningens
kriterier for varetagelse af bestemte interesser>2. Manglende forstand og
fejlvurderinger er ikke ansvarspddragende. Det betyder, at der skal veel-
dig meget til for domstolene kommer til den konklusion, at der forligger
erstatningsansvar. I de tidligste sager var bestyrelsesansvar endnu en ku-
riositet. Retspraksis baerer prag af en vaklende start, hvor ansvaret be-
demtes forholdsvis mildt. Domstolene idomte ikke civilretligt erstat-
ningsansvar uden der var klare fejl eller forsommelser. Praejudikatmaes-
sigt har de tidlige domme dog stadig den funktion, at indicere mini-
mumsgranser for erstatningsansvaret.

AsL fastleegger nogle kontrolforpligtelser for bestyrelsen. Ansvars-
reglerne angiver et vist minimum af aktivitet i udferelsen af bestyrelses-
hvervet. Bestyrelsen skal treeffe velovervejede beslutninger, som oftest

51. Jf. Werlauff I, s. 614-625 og Rosenberg m.fl., s. 455-471.
52. T.Sofsrud diskuterer i sin athandling indgdende begrebet “selskabets interesse”, jf. s.
233ff.
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pa baggrund af oplysninger fra direktionen. Bestyrelsen kan som ud-
gangspunkt stole pd, at direktionens og revisionens informationer er
korrekte og tilstraekkelige, men skal dog selv udfolde et vist aktivitetsni-
veau i sit virke, iseer hvis den har grund til at betvivle rigtigheden og
fuldsteendigheden af oplysningerne. Et klassisk eksempel er Havemann-
sagen, UfR 1977.274 H, hvor 3 bestyrelsesmedlemmer, der var bern af
hovedaktionzren i et familie-aktieselskab, blev erstatningsansvarlige,
ved at have undladt at reagere, dvs. manglende tilsyn, overfor bestyrel-
sesformanden’s ulovlige aktionrlan, jf. § 115, pta. at forholdet klart
fremgik af regnskaberne der var underskrevet uden gennemlasning. Er-
statningen blev dog nedsat iht. § 143, henset til de familiemaessige band.
Forsikringsselskaberne palagger i et sidant tilfeelde en handlepligt jf.
IV., A., 11., d). Senere retspraksis folger linien op, f.eks. FED 1998.236.
I denne sag var selskabet ASX under konkursbehandling. Den tidligere
bestyrelse blev, in solidum med direktgren, idemt erstatningsansvar for
det tab, selskabet havde lidt ved salg af selskabets ejendom vesentligt
under handelsvardi. Under sagen opstod spergsmadlet om et familiebe-
styrelsesmedlem kunne pélaegges ansvar for en beslutning, der var truf-
fet af den ovrige bestyrelse og direktion. Dette medlem havde ikke aktivt
deltaget i beslutningen med havde dog, syg og sveekket som han var,
ukritisk underskrevet regnskabet hvoraf konsekvenserne af det planlag-
te salg fremgik. Domstolen udtalte, at dette medlem burde have gen-
nemgaet regnskabet forinden underskrivelsen heraf og dermed implicit
burde have hindret salget. Henset til denne forsemmelse fandtes dette
medlem ansvarlig pé lige fod med den ovrige bestyrelse.

Bestyrelsens opgave er desuden at varetage den overordnede, lang-
sigtede forretningsmaessige planlagning. Direktionen bliver siledes den
udevende arm. Kun i de tilfelde, hvor direktionen &benbart ikke er
funktionsdygtig (inkompetent, fraver etc.), palegges det bestyrelsen at
varetage daglig drift>>.

Det er en forudsetning for enhver god beslutning, at den er truffet
pa et fyldestgorende grundlag. Beslutninger om ageren i fremtiden er
nedvendigvis forbundet med en vis usikkerhed. Det fremgér bl. a. af sa-
gen om GH-steberierne, jf. FED 1999.428, der befandt sig i en situation
med darlig ekonomi pga ugunstige markedsforhold. Alligevel valgte be-
styrelsen, at fortsaette driften pa baggrund af en revisorrapport og en po-
sitiv udvikling i salget. Landsretten frifandt bestyrelsen, med henvisning

53. Se Samuelsson/Segaard II., s. 276-285.
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til, at revisors positive vurdering af fremtidige indtjenings- og kapitaltil-
forselsmuligheder gav bestyrelsen et berettiget hdb om en forbedring af
gkonomien. Overordnet, langsigtet planleegning involverer per definiti-
on fremtiden. Der indgér derfor et vist element af skon i bestyrelsens be-
slutninger. Sat pa spidsen: Kendte man pé forhdnd udviklingen var der
ingen grund til at have en bestyrelse, idet direktionen blot kunne forhol-
de sig til kendsgerningerne! Bestyrelsens skan indeholder en afvejning af
fordelene ved at implementere fremtidige strategier holdt op imod risici
for at beslutningen resulterer i ulemper. Den standard der anvendes kan
karakteriseres som en “god bestyrelsesskik” med konnotationer til MFL
§ I’s “god markedsferingsskik”. Standarden har per definition et objek-
tivt preeg, men indholdet er dog delvis relativt og atheengigt af erhvervs-
virksomheden og risikoprofilen i formaélet/vedtegterne, traditioner i
den pégeldende bestyrelse/branche og bestyrelsens sammensatning?.

Det er svert at spd, iseer om fremtiden®. Det er soleklart, at erstatnings-
ansvar ikke pélaegges blot fordi risikoelementet bliver udslagsgivende og
det altsa efterfolgende viser sig, at beslutningen péforte selskabet et tab.
Det er nemlig en betingelse for erstatningsansvar, at der er handlet cul-
post. Skonselementet medfarer, at bestyrelsen har margin, dvs. en udvi-
det adgang til at handle, og dermed ogsa fejle, i det omfang bestyrelsen
loyalt forseger at varetage selskabets interesser pd grundlag af tilstraek-
kelige oplysninger®. Ansvaret kan dog aktualiseres, hvis bestyrelsen ikke
udnytter en mulighed for at begranse tabet.

I USA kvalificeres denne regel som “the business judgement rule”,
hvilket illustrerer, at ogsd andre retssystemer tillader/anerkender, at be-
styrelsen ikke ifalder erstatningsansvar, sdleenge der udeves et forret-
ningsmessigt skon, der udmentes i loyale forretningsmaessige dispositi-
oner, jf. B. Gomard UfR 1971B.117ff. Under udevelsen af hvervet skal
bestyrelsesmedlemmer forholde sig til tre grundleggende pligter. For
det forste, en “duty of diligence”, hvorved forstds en optraeden/adferd
som ville veere en rimelig forsigtig person verdig, herunder, at handlin-
ger foretages i god tro og under indtryk af at veere i selskabets bedste in-
teresse samt at alle forhold undersoges bedst muligt. For der andet, en
”duty of loyalty”, hvorved forstéds en loyalitetsforpligtigelse der betyder,

54. Jf. Segaard/Samuelsson II, s. 26-31.
55. Gode gamle Storm P.!
56. Jf. Peer Schaumburg-Miiller i FfF, 4/1992, s. 108ff.
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at bestyrelsesmedlemmet ikke md udnytte bestyrelsespostens tillid og
fortrolighed til fremme af personlige interesser, jf. umiddelbart neden-
for Ufr 1981.973 H. For det tredie, en ”duty of obedience”, hvorved for-
stas, at bestyrelsesmedlemmet skal overholde love og vedteagter.

Er medlemmet influeret af irrelevante interesser indsnavres denne
margin. Medlemmet stilles dog ikke for en umulig opgave. I Rode Vejr-
molle-sagen, UfR 1981.973 H, havde direktoren, der samtidig var akti-
oner, undladt at iagttage en aftale med bestyrelsen om et bestemt deek-
ningsbidrag. Direktgren dristede sig til at salge selskabets produkter i
strid med aftalen, og uden at orientere bestyrelsen herom, til en virk-
somhed han selv ejede. Direktoren ifaldt ikke erstatningsansvar, da det
ikke havde veret muligt at opfylde aftalen, selv om direktgren havde
solgt til andre udenforstdende virksomheder. I den tidligere omtalte Ha-
vemann-sag, var Havemanns Stormagasiner under likvidation. Alligevel
tillod Hojesteret, at varemodtagelsen var dben helt indtil samme for-
middag, hvor likvidationen blev besluttet om eftermiddagen, ogsé selv-
om der blev leveret pa kredit. Bestyrelsen blev frifundet for erstatnings-
krav fra vareleverandererne pta. Hojesteret fandt, at mulighederne for
videreforelse af selskabet matte anses for yderst ringe pa tidspunktet for
modtagelsen af varerne. Hgjesteret lagde veegt pd, at der helt indtil sidste
ojeblik havde veeret fort serigse forhandlinger om kapitaltilfersel. Dom-
men er med bagklogskabens letkgbte styrke blevet fortolket derhen, at
det er tilladt, at forsege at rede selskabet ved normal virksomheds drift
— helt indtil alt hab er ude®.

Umiddelbart kommer OKS-dommen, UfR 1998.1137 H, til det
modsatte resultat. Middelbart betragtet bliver bestyrelsen erstatnings-
ansvarlige, netop fordi, at den fortsatte driften efter det tidspunkt hvor
alt hab faktisk var ude. Det er vurderingen af hvorndr alt héb er ude der
er tungen pd vegtskdlen, ikke hvornar bestyrelsen indser dette, men
hvornér bestyrelsen burde indse dette. Sagen vedrorte bestyrelsen i en
fodboldklub. Klubben var stiftet som et aktieselskab med det formal, at
drive en professionel fodboldafdeling under en bestdende amatorfor-
ening der ejede aktiekapitalen. Bestyrelsen udgjorde i plenum 5 perso-
ner, herunder et byrddsmedlem. Klubben kom under konkursbehand-
ling og konkursboet rejste et erstatningskrav pa Dkr. 2,4 mill., med hen-

57. Se Bonnelycke-dommen i UfR 1982.595 H, hvor kredit givet pd dbenbart urigtig
oplysninger var ansvarspddragende. I samme retning L.B. Langsted i Jyllands-
Posten d. 25/5 1998.
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visning til, at driften blev fortsat pa et tidspunkt, hvor egenkapitalen var
negativ og hvor bestyrelsen burde have vidst, at fortsat drift ville pifare
klubben yderligere tab. Kravet blev rejst pa initiativ af Told/Skat og Len-
modtagernes Garantifond, der dakkede spillernes lgntilgodehavender.
Landsretten frifandt bestyrelsen med den begrundelse, at tabet ikke
kunne gores precist op, og at flere af kreditorerne, heriblandt de profes-
sionelle spillere, burde kende risikoen ved at fortsatte forbindelsen til
klubben. Dermed var betingelserne for at pélegge et erstatningsansvar
ikke tilstede, og der forela tillige egen skyld/accept af risiko hos kredito-
rerne. Konkursboet appellerede afgorelsen, og klog af skade lod man er-
statningskravet specificere til Dkr. 1,7 mill., i en uvildig erklering fra et
anerkendt revisoinsfirma.

Hojesteret kom til det resultat at, bestyrelsen handlede uforsvarligt/
culpgst ved at undlade, at indstille aktiviteterne i foraret 1989 efter at
arsregnskabet for 1988 viste et underskud i en storrelsesorden, der gjor-
de egenkapitalen negativ. Det var altsd den fortsatte drift i ca. 8 méneder
der var ansvarspddragende, idet bestyrelsen burde have set at alt hdb var
ude, henset til at klubben i sine 3 levear aldrig havde haft overskud, sel-
skabskapitalen var tabt, og sponsorindtegter blev anvendt til at betale
forfaldne skatter fra 1988. Hajesteret henviser til, at landsretten fandt
budgetterne helt urealistiske og at de blev fastholdt pta. den usikre situ-
ation, enten pga. manglende overblik eller ud fra udefinerede forvent-
ninger om en redning af selskabet, og ud fra en samlet vurdering burde
den samlede ledelse have indset, at fortsat drift ville veere yderligere un-
derskudsgivende. Der henvises ikke til ASL § 140 om erstatningsansvar,
og ansvarsgrundlaget er altsd den i retspraksis udviklede culpastandard.
Hojesteret bemerker dog, at lempelsesreglen i ASL § 143, stk. 1 ikke fin-
der anvendelse. Preemisserne medferer, at det er uden betydning at, sel-
skabet blot var et forseg pa en professionalisering af Odense Kammera-
ternes Sportsklub, der var en almindelig sportsforening. Ligeledes un-
derordnet var det, at bestyrelseshvervet var ulgnnet. Erstatningen fast-
sattes skonsmaessigt til Dkr. 1 mill. pga. forskellige konkursreguleringer.
EAL § 25, stk. 2, 2.pkt. fandt dog anvendelse, idet bestyrelsesformanden
var deekket af dennes advokatansvarsforsikring. EALs regel betyder alt-
sd, at advokatansvarsforsikringsselskabet daekker hele erstatningsbelo-
bet og sagsomkostninger pta. den solidariske haftelse. Udover erstat-
ningsbelgbet pd Dkr. 1,0 mill. blev der palagt bestyrelsen solidarisk at af-
holde sagsomkostninger pa Dkr. 200.000.
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Forsikringsmaessigt interessant er anvendelsen af EAL § 25. Jeg me-
ner, at OKS-dommen giver berettiget belaeg for at bekraefte en udvikling
imod en storre opmerksomhed pé bestyrelsesansvarsforsikringer, idet
faktum ligner Dokoff-sagen. Bestyrelsesformanden var i begge tilfelde
advokat med en lovpligtig advokatansvarsforsikring, der preesumptivt
daekker bestyrelseshvervet. I OKS-sagen procederes der nemlig ikke di-
rekte pa EAL § 25. I Dokoff-sagen procederes der pa EAL i Landsretten,
men parterne forsgmte méske nok at fremme argumentet ved Hajeste-
ret. Arsagen dertil skal nok findes i, at det var gkonomen der procedere-
de pa EAL og han blev frifundet i bdde Landsretten og Hojesteret. Sager-
ne adskiller sig fra hinanden ved, at advokaten er den eneste der dem-
mes 1 Dokoff-sagen. I en hypotetiske situation hvor der er blevet statue-
ret solidarisk ansvar vil EALs regler, alt athengig af omstaendighederne
og ifelge OKS-preemisserne, sandsynligvis medfere, at advokaten skulle
bere det fulde erstatningsansvar i det indbyrdes forhold. OKS-sagen er
for nervaerende forste eksempel pa, at Hojesteret finder, at den indbyr-
des fordeling af det solidariske ansvar til fulde skal dackkes af en ansvars-
forsikring, tegnet for et enkelt af bestyrelsesmedlemmerne. Bestyrelses-
formanden var tilfeldigvis forsikringsdeekket fordi han, som advokat,
havde en lovpligtig advokatansvarsforsikring. Hojesteret vedlagger in-
gen naermere begrundelse for denne afgorelse, men kan tolkes i retning
af en generel anerkendelse af at ansvar og heftelse ikke er helt afbalan-
ceret i vederlaget for bestyrelsesansvaret. En anden tolkning kunne vee-
re, at udnytte forsikringen nar den nu er til radighed.

Herudover er der ingen revolution i OKS-dommen. De ovennavnte
domme viser, at det typisk er konkursboet der laegger sag an. De giver
ligeledes belag for at konkludere, at det er uden betydning, hvilket ho-
norar bestyrelsen modtager for arbejdet®, og hvilken form for organisa-
tion; selskab, fond eller forening, virksomheden antager.

Sidste skud pa stammen af domme vedrerende bestyrelsesansvar er
Transnordic dommen, UfR 2000.1013/2 H. Sagen vedrorte en overdra-
gelse af aktiver fra et eksisterende selskab, TH, til et nystartet selskab,
TD, i forbindelse med reorganisering. Overdragelsesaftalen indebar, at
der ikke leengere fandtes driftsmeessige aktiviteter i det tidligere selskab,
men blot tilgodehavender fra den tidligere drift. TH’s bestyrelse blev
sagsogt af en tidligere kunde, der havde havet en misligholdt kontrakt

58. Honoraret og dets storrelse kan dog indgd som et moment i marginale afgerelser, Jf.
Samuelsson/Segaard 11, 5.32.
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med TH’s Norske datterselskab og foretaget et berettiget deekningskeb.
Herefter anlagde kunden sag mod selskabet ved en Norsk voldgiftsret, i
overensstemmelse med en voldgiftsklausul. TH havde afgivet en erklae-
ring, hvorefter TH stillede sig solidarisk bag sit datterselskab. TH og dat-
terselskabet blev demt under voldgiftssagen, og voldgiftssagen kender
voldgiftsrettens afgorelse retskraftig og eksigibel. Det nye selskab, TD,
gar imidlertid konkurs, og kunden sagseger derfor bestyrelsen i TH.

Bestyrelsen har pé tidspunktet for overdragelsen af aktiviteterne fra
TH til TD ubestridt kendskab til kravet.

Landsretten ligger til grund, at bestyrelsen ikke har overvejet forhol-
det til sagsogeren/kunden i forbindelse med overdragelsen. Overdragel-
sen var alene begrundet i en forretningsmeessig beslutning om, at ud-
skille et forretningsomrade (software) fra de resterende urentable
(hardware) forretningsomréader. Landsretten finder derfor ikke, at be-
styrelsen har tilsidesat veesentlige hensyn til kreditorerne i forbindelse
med overdragelsen eller i gvrige dispositioner. Bestyrelsen frifindes, for-
di der ikke foreligger en culpgs adferd.

Hojesteret ligger derimod vaegt pd, at overdragelsens gennemforelse
indebar en vesentlig risiko for tab hos kreditorer i TH, hvilket bestyrel-
sen burde have indset. Hojesteret vurderer altsa, at medlemmerne op-
treeder culpost ved at tilsidesette hensyn til kunden. Herved padrager de
sig et erstatningsansvar. Hojesterets dom er med dissens (3:2), hvor de
dissentierene dommere ligger vagt pa, at bestyrelsesmedlemmerne ikke
burde have forudset, at TH ville blive gjort ansvarlig for datterselskabets
forpligtelser ved voldgiftsretten, og at bestyrelsesmedlemmerne ikke
havde haft mulighed for at sikre, at TD overholdt sine forpligtelser over-
for TH.

Det interessante ved Transnordic dommen ud fra et forsikringsmaes-
sigt synspunkt er, at det forhold, at et enkelt bestyrelsesmedlem har for-
sikringsdeekning ikke nedvendigvis betyder, at de evrige bestyrelses-
medlemmer ikke behgver forsikringsdeekning fordi de er deekket af den
foreliggende forsikring. Hojesteret ensker hermed sandsynligvis at prae-
cisere preemisserne i OKS dommen. Fakta i de to sager ligner hinanden.
I begge sager star en bestyrelse med et solidarisk (alle deltog ligevaerdigt
i beslutningen om overdragelse) erstatningsansvar, hvor kun et medlem
har forsikringsdeekning. Bestyrelsen bestod af bdde professionelle og
ikke professionelle medlemmer. Forskellen ligger i bestyrelsens sam-
mensatning. I Transnordic var de to gvrige bestyrelsesmedlemmer hen-
holdsvis hovedaktioner og vicedirektor, der, i modsetning til OKS-
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sagen, procederede pad EAL § 25. Hgjesteret vurderede sandsynligvis, at
de to uforsikrede havde haft sé stor indflydelse pd begivenhederne, at de
ikke kvalificerede sig under EAL § 25, stk. 2, 2.pkt., i modsetning til
OKS-sagen. OKS-dommen vil derfor stadig vere galdende ret fsva. me-
nige bestyrelsesmedlemmer uden stor sagkyndighed og/eller involve-
ring i beslutninger. Udviklingen betyder, at ansvaret alt andet lige, er
skeerpet for det enkelte bestyrelsesmedlem, idet advokatansvarsforsik-
ring ikke nedvendigvis samler hele erstatningsansvaret op, og at besty-
relsen dermed ikke er deekket, blot der sidder en advokat med bestyrel-
sesansvarsforsikring i bestyrelsen.

UfR Nyhedsservice 2001/7/20 H illustrerer, at ledelsesansvaret er
personligt og direkte. Lempelses muligheden afbeder dog konsekven-
serne af erstatningsansvaret. Ledelsesansvaret er sidledes ikke solidarisk i
udgangspunktet, men individuelt.

Bestyrelsen i aktieselskabet blev i landsretten idemt et erstatningsan-
svar pa ca. DKK 1m. in solidum. Retssagen var anlagt af aktieselskabets
konkursbo mod selskabets ledelse. Bestyrelsen i det konkursramte aktie-
selskab bestod af ud over de to egtefeller, hvoraf manden var direktor i
aktieselskabet, af mandens fader. Faderen dede under retssagen, hvorfor
det er dennes dedsbo der idemmes erstatningsansvar. De to egtefaller
ankede ikke landsrettens dom.

Ansvaret padroges ved, at et aktieselskab under konkurs overdrog
en, af dette selskab ejet, ejendom til et anpartsselskab. Det dadelveerdige
element var, at den omtalte ejendom blev solgt til en pris, der var ca.
DKK 1m. lavere end markedsveerdien. Muligheden for et sa fordelagtigt
salg foreld, eftersom de omtalte selskaber var ejet af samme egtefeeller.

Hojesteret laegger til grund, at faderen havde underskrevet aktiesel-
skabets drsregnskaber for ar 1987 og 1988. Hojesteret vurderer, at disse
arsregnskaber indeholdt oplysninger, der klarlagde, at overdragelsen af
ejendommen var serdeles indgribende for aktiesselskabet. Faderens
dedsbo ifalder et almindeligt culpa ansvar, fordi faderen burde have
indset de negative konsekvenser af overdragelsen og efterfalgende burde
have reageret (en undladelse).

Erstatningsanvaret blev dog lempet til DKK 300.000 i medfer af AsL
§ 143, stk. 1. Hojesteret henviser til, at faderen ikke havde kendskab til
salgets saerlige omstendigheder og karakter. Faderen var ikke orienteret
derom, hverken af selskabet revisor eller advokat og han burde altsa hel-
ler ikke have haft kendskab til de seerlige forhold ved salget. Et yderligere
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forhold der talte for lempelse var, at faderens efterladte hustru reelt ville
beere den gkonomiske byrde ved erstatningsansvaret.

Hojesteretsdommen er med dissens og flertallet i Hojesteret lemper
ansvaret, hvilket de dissentierende dommere og landsretten ikke finder
nedvendigt. Det havde dbenbart ikke veeret ligetil at fd kendskab til ind-
holdet af den omtalte transaktion, siden Hojesteret henviser til, at revi-
sor og/eller advokat ikke har orienteret faderen om konsekvenserne af
handlen. Henset til den omfattende professionalisering af danske besty-
relser kan dette kan veere et udtryk for, at Hojesteret vil preeciere, at der
stadig er en fin linie mellem professionelle- og mere almindelige besty-
relsesmedlemmer. Jeg antager derfor, at lempelsen ikke havde fundet
sted, havde faderen haft flere bestyrelsesposter og en erhvervsrelevant
uddannelse og/eller erfaring med i baggagen. Hvor stor betydning det
har, at det er faderens dedsbo, og dermed faderens egtefelle, der kom-
mer til at baere de gkonomiske oretever ved den manglende opinion
mod overdragelsen, er uvist. Ydermere er dommen endnu et eksempel
pd, at en konkurs situation betyder en oget risiko for, at der rejses krav
mod bestyrelsen.

Der foreligger yderligere retspraksis, hvilken jeg af pladshensyn har
valgt blot at henvise til som grundlag for at fastsla, at der rent faktisk
foreligger en risiko for at padrage sig ansvar som ledelsesmedlem i sel-
skaber?.

E. Delkonklusion

Dette afslutter med den konklusion, at bestyrelsesansvaret er skerpet i
den forstand, at domstolene indenfor de sidste to ar i hejere grad har
udnyttet selskabslovgivningens ordlyd og de stramninger der er gen-
nemfert i det sidste arti samt fokuseret yderligere pd EAL®. Et culpaan-
svar indeholder muligheden for en differentieret ansvarsbedemmelse
pga. stillingtagen til forskellige standarder, der kan karakteriseres som
forsvarlig optreeden i konkrete situationer. Tidligere tiders generelle
tendens til et mildt erstatningsansvar er nu aflgst af en strengere bedom-
melse, jf. Hojesteret i Dokoff-, OKS-, Bergia- og Transnordic-sagerne.
Den strengere bedemmelse er et udslag af, at domstolene for alvor an-

59. FED 98.236, FED 97.258, FED 96.1642, FED 96.1609, FED 96.1580 og FED 96.470.
60. Isamme retning L.B. Langsted og P. Skinnerup i hhv. Jyllands-Posten d. 11/12 1998
og Borsen d. 27/5 1999.
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vender de specifikke pligter i AsL nr. 1060 af 23/12 1992, der konkreti-
serer vurderingen af ledelsens pligter¢!, i overensstemmelse med forar-
bejderne. Erstatningsansvarsbestemmelserne i AsL og den almindelige
culpanorm bestdr fortsat uendret, hvilket understottes af premisserne
i OKS-, Bergia og Transnordic-dommene. Samtlige medlemmer bliver
vurderet uafheengigt af foreliggende forsikringer, og forst ved sporgsma-
let om lempelse tages eventuelle forsikringer i betragtning. OKS-dom-
men drager bestyrelsen til ansvar, men lemper i den indbyrdes fordeling
med henvisning til muligheden for forsikringsdeekning. I Bergia-dom-
men anvender domstolen samme fremgangsmade, men finder dog, at
der foreld bevidst overtraedelse af en klar vedtagtsbestemmelse, hvorfor
lempelse overhovedet ikke kommer i betragtning. Transnordic er en
preecisering af OKS-dommen, hvorefter forsikringsdeekning undergives
en diffentieret bedommelse udfra betragtninger om sagkundskab og
indflydelse pa selskabets m.v. forhold.

Interessant er det, at Dokoff-dommen anvender § 140 direkte, alt i
mens OKS-dommen ikke henviser til § 140. Dette er vel netop et udtryk
for at Dokoff-sagen er anlagt af konkursboet og dermed drejer sig om
ansvaret overfor selskabet, jf. § 140, 1.pkt., mens OKS-sagen vedrarer
kreditorer, jf. § 140, 2.pkt., hvor domstolen i den konkrete sag ikke
fandt en overtreedelse af AsL eller vedtagterne. Dette illustrerer, at be-
styrelsens ansvar formelt afggres efter forskellige regelset, men materi-
elt er ansvarsbedemmelsen altsd ikke forskellig, idet domstolene anven-
der en culpastandard i Dokoff-sagen, jf. "burde have indset faren ved di-
rektorens frie dispositionsadgang” og ligeledes i Transnordic-sagen “pa
uforsvarlig méde har tilsidesat hensynet til”.

Det begransede antal domme betyder dog, at det endnu er for tidligt
at tale om en fast linie i retspraksis. Det forhold, at det er bestyrelsesfor-
mend der er domt, kan udlegges som en skerpelse af formandens be-
styrelsesansvar®. Interessant bliver den situation, hvor domstolene skal
tage stilling til ansvaret hos et forsikringsdeekket menigt bestyrelsesmed-
lem. Forsikringsafdeekning er en mulighed for at afbede de gkonomiske
risici ved at sidde i en bestyrelse. Jo starre risiko for at pddrage sig et an-
svar, desto mere interessant bliver forsikring heraf.

61. Isamme retning P. Kriiger Andersen til Barsen d. 2/1 1998.
62. Norske K. Bghn, s. 166, plaederer for en strengere bedemmelse for sagkyndige og
formend. Svenske Dotevall ligesa.
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Dokoft og OKS-dommene lader de forsikrede bestyrelsesmedlem-
mer hefte i den indbyrdes fordeling af det pélagte ansvar. De to domme
er dog specielle, idet de omfatter advokatansvarsforsikringer pga. besty-
relsesmedlemmerne var advokater. I princippet og i denne generelle be-
styrelses-kontekst er det dog underordnet, eftersom ansvaret er bedemt
som et bestyrelsesansvar og ikke et professionelt rddgiveransvar. Forsik-
ringsmessigt er konsekvensen, at advokatforsikring i fremtiden ikke
automatisk daekker bestyrelsesansvar®. Der tilbydes dog dakningstil-
sagn mod premietilleg. Tilsagnet er begraenset til "bestyrelseshverv der
er led i advokatens almindelige virksomhed”, dvs. normale bestyrelses-
poster uden veasentlig aktiepost eller i gvrigt ekonomisk interesse i pa-
gaeldende selskab. Kun poster i selskaber, der er domicilicerede i Dan-
mark er omfattet. Der kan vere specielle anmeldelsesvilkar ved indtree-
den i bestyrelser. Forsikringsselskaberne henviser til, at der blot er tale
om en konsekvens af reassurandgrernes reaktion, men det er vel tillige
en konsekvens af, at ingen advokat vil betale for afdeekning af de gvrige
bestyrelsesmedlemmers ansvar. Det ma vaere selskabets udgift. Hojeste-
ret har indirekte fulgt dette synspunkt op i Transnordic-dommen. Sa-
fremt advokatens ansvarsforsikring ikke ubetinget friholder de ovrige
bestyrelsesmedlemmer, vil incitamentet for at udtage bestyrelsesan-
svarsforsikring for hele bestyrelsen alt andet lige oges. Ydermere vil
presset mod advokatansvarsforsikring aftage, hvis Hojesteret oprethol-
der sit synspunkt om en graduering af det indbyrdes forhold mellem fle-
re solidarisk ansvarlige bestyrelsesmedlemmer.

63. Se diskussionen i ADVO : K. Segaard i 2/1999, s. 29-30 og tidligere i 8/1992, samt
P. Skinnerup i 9/1992 og 9/1991.
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[V. Bestyrelsesansvarets
forsikringsafdeekning®

A. Privatretligt

1. Indledning
I dette afsnit vil det blive forsegt, at afgraense omfanget af deekningen for
bestyrelsesansvarsforsikringer generelt. Der tages udgangspunkt i for-
sikringsbetingelserne fra de tre storste udbydere pa markedet, og sup-
plerer med ditto fra de evrige udbydere i Danmark. Kommentarerne til
de forskellige betingelser er generelle og foretaget pa baggrund af et
bredt udvalg af forsikringsbetingelser. I nogle tilfeelde vil der veere tale
om laveste fellesnevner og ikke ngdvendigvis den optimale forsikrings-
lpsning. I praksis findes der betingelser der samlet set giver bedre eller
dérligere deekning. Kort sagt, denne athandling giver et overblik over de
foreliggende betingelser, der ikke nodvendigvis er udtryk for et konkret
saet betingelser. Forsikringsselskaberne opererer med et set standardbe-
tingelser, der modificeres pd baggrund af et fyldigt begeringsskema.
Disse skemaer udger ogséd en kilde til klarlaeggelse af forsikringsselska-
bernes heftelse under konkrete policer. Hensigten med denne analyse
er, at skabe et sa retvisende situationsbillede som muligt af den dackning
forsikringsselskabernes tilbyder. Jeg er dog opmaerksom pd, at omrédet
befinder sig pa et rivende udviklingsstadie, hvor forsikringsselskaberne
kontinuerligt tilpasser sig erhvervslivets behov som defineret af domsto-
lenes praksis.

Herefter foretages en vurdering af om forsikringen imedekommer
det aktuelle behov i erhvervslivet.

2. Sikrede

a) Definition. Begrebet sikrede deekker over enhver, der har ret til forsik-
ringssummen ved en forsikringsbegivenhed, De sikrede under forsik-
ringen er enhver fysisk person, som er tidligere, nuverende eller kom-
mende medlem af bestyrelse og/eller direktion eller tilsvarende ledelses-

64. De narmere formuleringer og definitioner findes i de vedlagte, generelt repreesen-
tative betingelse, jf. Annex I.
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organ i koncernen, og som opsamling anferes ogsa enhver tidligere, nu-
verende eller kommende ansat i koncernen der vil kunne padrage sig
selvsteendigt ledelsesansvar. Denne tilfojelse ma sigte pa mere uformelle
ledere, der reelt har indflydelse pa ledelsen af selskabet. Principielt star
deekningen altsa "back-to-back” med DL 3-19-2 ansvaret.

Koncern defineres som forsikringstageren og dennes datterselskaber.
Forsikringsbetingelserne giver en detaljeret beskrivelse af begrebet,
hvorfor der henvises til pkt. 1 i Annex I.

Datterselskaber defineres som alle tidligere, nuverende eller fremti-
digt stiftede eller overtagene

selskaber eller virksomheder, hvori forsikringstageren havde, har el-
ler fir indflydelse som anfert ovenfor. Dakningen for datterselskaber
geelder alene for krav, der stottes pa handlinger eller undladelser begaet
i det tidsrum, hvor selskabet eller virksomheden er datterselskab i kon-
cernen. Der kan vere tale om enten en automatisk akkvisisations klau-
sul eller et krav om anmeldelse af selskaber, der skal veere dekket under
policen.

I koncernforhold er forsikringsdeekningen sddan, at har modersel-
skabet tegnet bestyrelses-ansvarsforsikring for sin bestyrelse omfatter
denne forsikring bestyrelser i datterselskaber, men ikke joint ventures,
associerede selskaber m.v., medmindre det er udtrykkelig nevnt. Er
deekningen ikke automatisk, vil datterselskaber beliggende i Europa ty-
pisk kunne omfattes af forsikringen efter en vurdering af regnskabet og
en stillingtagen til om inkluderingen/meddelelsen under moderselska-
bets police, af datterselskabets bestyrelse, betyder praeemie- eller vilkars-
andringer. Problemet opstdr formentligt kun, ndr datterselskaber er-
hverves eller dannes i policens lgbetid, da der ellers vil vere taget stilling
ved tegningen. Forsikringsretligt vil det vel karakteriseres som en risiko-
foregelse, med deraf folgende oplysningspligt.

Dakningen vil kun undtagelsesvis udstraekkes udover ansvarspadra-
gende adferd efter erhvervelsen.

b) Omfattede individer. Den deekkede personkreds/subjektet er selska-
bets ledelse, dvs. primeert bestyrelsen og direktionen. Denne athandling
forholder sig i overvejende grad til bestyrelsesmedlemmer. Ledelses-
medlemmer er typisk ikke navngivet i policen. Personer opregnet ved
navns navnelse er dog utvivlsomt omfattet af forsikringen. Policerne
udtrykker forandringer i sammensatningen forskelligt. Nogle dakker
kommende og fratradte. Andre anferer blot navnet pa selskabet, hvilket
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ma betyde, at tiltrddte i deekningsperioden/policens lgbetid er deekkede,
mens fratradte for policens ikrafttraeden ikke er dakkede. Hvis fratrae-
den sker efter ikrafttreeden, men policen stadig er ikraft i samme selskab
pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtraeden, er dekningen
tvivlsom. Ansvar efter fratraeeden herer klart til undtagelsens eftersom
udtraden betyder fritagelse for pligter og rettigheder. Forsikringsdaek-
ning kunne med rette karakteriseres som en fortabt rettighed. I de tilfzel-
de hvor ansvaret aktualiseres vil opforslen typisk veere grov uagtsom
graensende til forseet, og sdfremt deekning afvises med henvisning til ud-
treeden vil forsikringens funktion forspildes. I dette lys ber forsikringen
udstraekkes til fratddte medlemmer. Det vil vel ikke vaere et urimeligt re-
sultat ift. forsikringsselskabet, da medlemmets deltagelse i selskabet ind-
gik i forsikringsselskabets forudsetninger for at tegne forsikringen. For
at undgé ubehagelige overraskelser for tidligere ledelsesmedlemmer og i
gvrigt undgd den uheldige situation, at kompetente emner til bestyrel-
sesposter afstar fra hvervet, bor selskaber ved forsikringsskift sikre sig, at
fratradt ledelse er deekket. Flere forsikringsselskaber betragter dog an-
dringer i ledelsen som en risikoeendring der skal anmeldes, jf. nedenfor
under 13. Fareforogelse.

3. Dekningsomrddet / Forsikringens Omfang
a) Historisk®. Tidligere begransedes forsikringsselskabernes policer til
kun at deekke tab, de sikrede direktions- og bestyrelsesmedlemmer pa-
forte sig selv eller udenforstdende tredjemand, i disses egenskab af akti-
ongr, kreditor eller andet tilhorsforhold, f.eks. offentlige myndigheder,
medarbejdere m.fl., under udferelsen af bestyrelsesarbejdet. Rationalet
bag begrensningen til udelukkende at deekke tredjemands krav var det
lurende misbrug. Bestyrelsen kunne fristes til, ved at rejse krav mod sel-
skabet, at forbedre selskabets gkonomiske situation. Begrundelsen hal-
ter dog vaesentligt, nar den reelle fare skal vurderes. I praksis vil faren for
misbrug veere sd godt som ikke-eksisterende, da praesentation af et krav
fra generalforsamlingen som altovervejende hovedregel vil f4 bestyrel-
sen til treede tilbage.

Der vil dog vaere en vis reeson i at anse generalforsamlingens flertals-
beslutning om at rejse krav mod selskabet for en udenforstaende tredje-

65. Se omtalen af UfR 1997.283 H, Dokoff-sagen, ovenfor ved III., D.
66. Jf. Samuelsson/Segaard I, s. 449ff. om den tidligere policepraksis.
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mands beslutning, nar kravet vedrgrer individuelle tab, idet sddan be-
slutning ikke indebaerer bestyrelsens mellemkomst.

b) Pracisering. Policerne omfatter i dag bdde ansvaret overfor udenfor-
stdende tredjemand og ansvaret overfor selskabet og den gaeld der akku-
muleres. Hermed dog ikke sagt, at forsikringsselskaberne accepterer
krav rejst af bestyrelsen i bestyrelsesmedlemmernes egenskab af kredito-
rer pa baggrund af vederlag optjent.

Et beslegtet problem er de incitamenter til misbrug, forsikringen gi-
ver bestyrelsen og udenforstdende tredjemand. Misbrug kan tenkes at
manifestere sig i dispositioner, hvorved den ovennavnte personkreds
“konverterer” et krav mod selskabskapitalen, pd grundlag af almindelige
erstatningsretlige regler, til et krav rettet mod ledelsen i medfor af ledel-
sesansvaret, jf. ovenfor vedrorende bestyrelsesansvaret. Jeg vil komme
narmere ind pa problemstillingen nedenfor under V. Samfundsmeessi-
ge problemer, jf. C. Misbrug.

Forsikringsselskaberne formulerer daekningens omfang forskelligt,
men indholdet er stort set identisk. Forsikringsselskabet betaler enten
ved skadeslasholdelse, eller pé vegne af sikrede, enhver erstatning for di-
rekte formuetab som folge af personligt ledelsesansvar, herunder ansvar
for selskabets gald, som er en folge af krav, jf. formuleringen i forsik-
ringsvilkdrene pkt. 2 i Annex 1.

Forsikringen yder ikke deekning for person- og tingsskade, jf. neden-
for ved 7., d), hvorfor der, om gnskes, mé tegnes en erhvervsansvarsfor-
sikring eller i yderste konsekvens en privat ansvarsforsikring for de sik-
rede individer.

Forsikringen dakker det ledelsesmaessige ansvar som omtalt i afsnit
III om ansvarsgrundlaget. Ifplge betingelserne er professionelt ansvar¢’
og forurenings- samt erhvervs- og produktansvar heller ikke dakket, jf.
nedenfor under 7. Undtagelser. Naturligvis undtager policerne ogsd an-
svar som folge af almindelige driftsfunktioner, herfor heefter selskabet
som sddant, medmindre enkeltdispositioner er af overordnet, langsigtet
karakter pa omrader, hvor ledelsesmeessige implikationer er naturlige,
og bestyrelsen derfor burde have vearet indblandet®. Typiske deekkede

67. Se nzrmere herom i Bet. 1362/°98, fremstillingen Samuelsson /Segaard I og L.B.
Langsted JUR 5/1998, s. 171ff.

68. Bestemmelsen er i overensstemmelse med tidligere policepraksis, Jf. Samuelsson/
Segaard II, s. 450.
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krav fremsattes ved individuel eller universal kreditorforfelgning i for-
bindelse med selskabers konkurs. Rejses der krav med pastand om soli-
darisk ansvar for ledelsen og selskabet yder nogle forsikringsselskabers
policer en yderligere deekning, hvorunder erstatningsbelgbet fordeles,
eller i forsikringstermer “allokeres” mellem de sikrede individer og sel-
skabet. I tilfeelde hvor sadant krav fremseettes vil selskabet typisk ikke
veere konkurs, og selskabet kan fremsette regreskrav mod ansvarlige le-
delsesmedlemmer efter almindelige retsregler. Formuleringen betyder,
at deekning ikke er atheengig af, om kravet rejses mod selskabet eller le-
delsesmedlemmet.

Forsikringen betaler rimelige sagsomkostninger til sikredes forsvar.
Ombkostningerne betales pa vegne af sikrede, efterhdnden som de pale-
ber, jf. nedenfor under 11., b) Forsvarsomkostninger.

Enkelte forsikringsselskaber deekker herudover ogsé selskabets tab i
det omfang selskabet lovligt har friholdt de sikrede ledelsesmedlemmer,
eller har vaeret forpligtet hertil i folge lovgivningen.

4. Forsikringstiden / Deekningsperioden

a) Forsikringsprincip. Bestyrelsesansvarsforsikringer er, som tidligere
naevnt, systematisk set en art forsikring der kan rubriceres under over-
begrebet ansvarsforsikring. Forsikringstiden/daekningsperioden er den
tidsmeessige udstreekning af forsikringsselskabets haftelse for udbeta-
ling under policen. I ansvarsforsikringer anvendes som udgangspunkt
skadesarsagsprincippet, hvorefter den skadevoldende begivenhed skal
indtreede i forsikringstiden, og tidspunktet for folgernes indtreeden er
uden betydning, jf. FAL § 91, der medferer, at skadens forvoldelse er
forsikringsbegivenheden®. § 91 er dog deklaratorisk, jf. § 3, hvilket for-
sikringsselskaberne har udnyttet i bestyrelsesansvarsforsikringer til at
indsette specielle betingelser.

Sarskilte bestyrelsesansvarsforsikringer indeholder en bestemmelse
om, at dakningen omfatter krav fremsat i overensstemmelse med
“claims-made” princippet”. Direkte oversat til dansk betyder det "krav-
rejst”. Det primere indholdet af begrebet er, at forsikringen dakker
krav som er rejst overfor forsikringstageren og skriftligt anmeldt, dvs.
kommet frem, til forsikringsselskabet i forsikringstiden/ deekningsperi-

69. I Serensen, anf. st. s. 123 med litteraturhenvisning.
70. G. Lett behandler emnet i flere omgange i ADVO 1987.487, 1988.337 0g 1989.6 og
af T. Bonnor i ADVO 1988.419.
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oden (typisk 12 maneder, jf. nedenfor under 14. Generelle betingelser),
og eventuelt indenfor en bestemt efteranmeldelsesperiode?!. Sekundeert
skal kravet relatere sig til handlinger eller undladelser i forsikringstiden/
deekningsperioden. Forsikringsbegivenhedens indtraeden er athaengig af
to alternative kriterier, enten skal der veere rejst et skriftligt krav om er-
statning, eller forsikringstageren skal have kendskab til omstendighe-
der, der forventes at give anledning til et krav om erstatning rejses mod
forsikringstager/sikrede.

Policerne tager generelt udtrykkeligt stilling til hvorvidt forsikringen
yder retroaktiv deekning, dvs. i hvilken udstraekning forsikringen daekker
ansvarspddragende handlinger / undladelser forud for forsikringens
ikrafttreeden. Retroaktiv dekning er af betydning, idet krav typisk ikke
rejses umiddelbart efter at de(n) skadevoldende handling(er) / undla-
delse(r) eftersom skaden typisk ikke opdages med det samme. Forsik-
ringsselskaberne anvender retroaktiv dato ved forsikring af virksomhe-
der med stor risikoeksponering og/eller virksomheder med en ekstraor-
dinaer skade-historie. Safremt der ingen bestemmelser er herom i poli-
cen, er der fuld retroaktiv deekning. Fastseettes der i policen en retroaktiv
dato, er deekningen begraenset til udelukkende at omfatte ansvarspadra-
gende handlinger/undladelser i perioden herefter. En retroaktiv dato
seetter altsd fuldt stop for krav, dvs. uanset kendskab eller ej. En lignende
begraensning af deekningsperioden er indsettelse af en kontinuitetsdato,
der undtager krav der udspringer / er afledt af en verserende retssag, jf.
nedenfor ved 7. Undtagelser, f).

Skifter forsikringstagende selskab til et andet forsikringsselskab in-
deholder begeringen sporgsmél om potentielle krav. Oplyses kend-
skab til krav bliver de seedvanligvis undtaget fra deekning. Rejses kravet
efter opher af tidligere police og eventuel efteranmeldelsesperiode er
der overhovedet ingen deekning og retroaktive begransninger bor der-
for fremheves i overensstemmelse med god forsikringsskik! Dette in-
ter temporale problem vil kunne begraenses ved at modificere “krav-
rejst”-princippet i retning af at acceptere, at forsikringsbegivenheden
istedet er et kendskab til potentielle krav, der med overvejende sand-
synlighed vil blive rejst til et aktuelt krav72. Hvis forsikringsbegivenhe-
den er kendskabet til en truende skade og kendskabet opstar inden po-
licen ophorer, er der dekning i den tidligere forsikring ved rettidig an-

71. Jf. Dansk Forsikringsleksikon, s. 41
72. Jf.]. Hornsberg i Erhvervs og produktansvarsforsikring, s. 130ff.
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meldelse. Implementeringen i praksis prasenterer dog problemer.
Hvorndr er det “overvejende sandsynligt” at kravet aktuelt rejses? Og
vil sikrede ikke vere inklinerede til at rejse krav ved mindste antydning
af mulige krav? Det faktum, at der foreligger en skade, forvoldt af sik-
rede og under opfyldelse af erstatningsretlige regler bevirker ikke ned-
vendigyvis, at sikrede har et krav mod forsikringsselskabet. Problemer-
ne er spgt athjulpet ved udvidede anmeldelsesperioder, jf. umiddelbart
nedenfor.

b) Udvidet/forleenget anmeldelsesperiode. Dxkningen opherer som
udgangspunkt ved policens opher. Opher bliver en realitet, hvis forsik-
ringsselskabet af andre grunde end manglende premiebetaling-, eller
forsikringstageren selv, ikke gnsker at forny forsikringen. Nogle policer
anerkender dog krav rejst mod sikrede, hvis disse anmeldes i en neerme-
re angiven udvidet periode. Herfor kraves eventuelt en serskilt preemie.
Dette er dog ikke en efteranmeldelsesret i begrebets rene forstand, da
den er begrundet i policens lgbetid. Det er snarer udtryk for en udvidet
anmeldelsesret, en opdagelsesperiode, og den forlengede anmeldelses-
periode geelder kun krav, der vedrarer ansvarspadragende forhold bega-
et for forsikringstidens opher?>.

Et beslegtet forsikringsbehov aktualiseres, hvis forsikringstagende
selskab opherer. Uanset selskabet indstiller aktiviteterne og lukker sel-
skabet kan der fortsat opstd krav mod selskabets ledelse. Forsikringssel-
skaberne tilbyder til imgdegdelse af sidanne krav en aftale om aflobs-
daekning, hvilket gér for vidt at diskutere her. Der henvises dog til pkt.
6., g) om likvidation.

c) Forfald og forzldelse’s. Der indtrader foraldelse pa almindelige be-
tingelser. Foraldelse forudsatter et forsikringsretligt krav. Skadelidtes
krav stiftes primart overfor sikrede, som skadevolder og subsidiart
overfor forsikringsselskabet, pd grundlag af sikredes aftale. Forfald og
forzldelse indeholder klassiske juridiske konflikter og skal derfor un-
dergives en nermere behandling her.

Skadelidtes erstatningskrav overfor skadevolder/sikrede bestyrelses-
medlemmer stiftes ved den skadeforvoldende begivenhed og forfalder

73. Samuelsson/Segaard II. omtaler kort problemet pa s. 454.
74. Jf.idet hele den forsikringsretlige litteratur af P. Lyngso og I. Serensen i bibliogafien
til neerveerende athandling.
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ved tabets indtreeden. Dette krav foraldes efter de almindelige regler” i
foreeldelsesloven af 1908, jf. § 1, nr. 5, dvs. 5 ér fra forfald, der aftbrydes
ved retslige skridt uden unedigt ophold, smh. med DL 5-14-4, dvs. en
absolut frist pd 20 dr fra stiftelsen, der atbrydes ved pamindelse. I folge
1908-lovens § 3 starter fristen pa det tidspunkt hvor erstatningskravet er
eller burde vere skadelidte bekendt’. Der findes desuden relevante for-
aldelsesregler i seerlovgivning, f.eks. KL § 81 om konkursboets omste-
delseskrav og herunder serreglerne for konkursboets frister i AsL § 144,
stk. 4 0g § 145, stk. 2. Almindelige regler om passivitet vil e.o. kunne fare
til, at erstatningskravet bortfalder inden 5 ar. Naturligvis kan erstat-
ningsansvaret bortfalde ved skadelidtes afkald pa erstatningen.

I forholdet mellem sikrede bestyrelsesmedlemmer/skadevolder og
forsikringsselskabet, forfalder sikredes krav pa forsikringsydelsen 14 da-
ge efter, at forsikringsselskabet har tilstreekkelige oplysninger til at op-
gore kravet, jf. FAL § 24. Foraldelse indtraeder efter den korte fristi FAL
§ 29, herom nedenfor.

Ansvarsforsikringer deekker ultimativt skadelidte, der ma betegnes
som udenforstdende tredjemand ift. forsikringsaftalen. I modsatning
til person-og tingsforsikringer deekker forsikringen tab hos tredjemand,
og ikke forsikringstagers/sikredes egen person eller genstande. Skadelid-
te har som udgangspunkt intet forhold til forsikringsselskabet, ud over
eventuelle udbetalinger.

FAL bygger pé en forudsatning om, at sikrede ikke ma realisere en
okonomisk gevinst ved udbetaling af forsikringsydelsen. Bestyrelsesan-
svarsforsikringen kommer altsa kun til udbetaling i det omfang, sikrede
har lidt et tab ved at veere idomt erstatningsansvar, jf. berigelsesforbud-
detiFAL § 39, stk. 2. Hvor umiddelbart rigtigt berigelsesbetragtningen
end matte klinge i retsekonomisk forstand betyder § 39, stk. 2, at forma-
let med ansvarsforsikringen til dels forspildes. Selskabet forsikrer jo net-
op ledelsen imod direkte, konsekvent udbetaling til skadelidte, og deraf
folgende problemer af pekuniar art ift. skadevolders personlige formue.
Til dels; fordi den efterfolgende udbetaling fra forsikringsselskabet ikke
yder tilstreekkelig beskyttelse nir den er pakreevet, dvs. pa udbetalings-
tidspunktet. Formalet er netop, at friholde sikrede for udbetalinger, og
dette vil kunne tilgodeses ved at skadelidte erhverver et direkte krav

75. Se hertil UfR 1927.548 H.
76. Et eksempel fra retspraksis er Mitrax-sagen der er neermere beskrevet i FED
1999.1023.
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mod forsikringsselskabet. De forende forsikringsselskaber har modifice-
ret deres forsikringsbetingelser saledes, at forsikringsselskabet betaler pa
vegne af sikrede og ikke blot skadeslgsholder sikrede ved betaling iht.
udleg.

Udgangspunktet i FAL § 95 er, at ufyldestgjorte skadelidte forst har
et direkte krav mod forsikringsselskabet, nar skadevolders erstatnings-
pligt og erstatningens storrelse er fastslaet inden- eller udenretligt. Seer-
lovgivningen kan indeholde bestemmelser der betyder, at skadelidte har
et direkte krav mod skadevolders forsikringsselskab. Forsikringsselska-
bets udbetaling af erstatning eller indgaelse af forlig pa skadevolders
vegne, for skadelidte har et direkte krav mod forsikringsselskabet, sker
af hensyn til skadevolder, pa forsikringsselskabets egen risiko.

FAL § 29 omfatter ethvert krav, der udspringer af forsikringsaftalen.
Interessant er i denne kontekst sikredes- og skadelidtes krav pa udbeta-
ling fra forsikringsselskabet. § 29 indeholder to foraldelsesfrister, en re-
lativ og en absolut, der er indbyrdes uathaengige, og dermed giver mu-
lighed for individuel vurdering af den for forsikringsselskabet mest for-
delagtige foraldelsesfrist i konkrete sager.

Den relative frist er pa 2 ar og lober fra opfyldelsen af nogle subjekti-
ve krav hos den sikrede. Sikrede skal have fiet kundskab om, at han har
et krav og skal desuden have fiet kundskab om, at kravet er forfaldet til
betaling. Der skal foreligge en faktisk kundskab, en viden der ihvertfald
ma antages at foreligge, nar forsikringsbegivenheden, dvs. rejste krav,
manifestere sig i et dokumenteret tab omfattet af policens dekningsom-
rade. 2 &rs fristen starter altsd, nér sikrede fir kundskab om disse oplys-
ninger, hvilket bestyrelsesmedlemmet som oftest vil fa allerede ved kra-
vets fremseettelse, da forsikringen deekker “krav-rejst”, der typisk inde-
holder en begrundelse for kravet.

Den anden frist betyder, at kravet mod forsikringsselskabet altid for-
aldes efter 5 ar fra kravets forfaldsdag, jf. § 24.

Foraldelsesloven af 1908 finder automatisk anvendelse, hvis forhol-
det ikke er omfattet af § 29, 1.punktum. Det gor DL 5-14-4 derimod ik-
ke, idet 1908-lovens henvisning hertil, i dennes § 4, ikke er nevnti§ 29,
2.punktum. Det betyder dog ikke, at 20 drig foraldelse ikke kan blive re-
sultatet. Foreligger der et serligt retsgrundlag, sdsom anerkendelse af
kravet, er foreldelsen 20 érig.

Specielt ved ansvarsforsikring er det ngdvendigt at sondre mellem
forsikringer, hvor skadelidte har et direkte krav mod forsikringsselska-
bet, og forsikringer, hvor kravet er indirekte, dvs. i overensstemmelse
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med FAL § 95. I bestyrelsesansvarsforsikring har sikrede ikke en lov-
hjemlet ret til at fremseette et direkte krav mod forsikringsselskabet. In-
direkte krav overfor forsikringsselskabet forfalder, og udlgser dermed
foreeldelsesfristen, ima. FAL § 29, ndr forsikringsselskabets erstatnings-
pligt og kravets storrelse er fastsldet. I de tilfeelde hvor der er lovhjemlet
adgang til at fremsaette direkte krav, forfalder kravet ved skadens ind-
treeden, og foreldelsen regnes umiddelbart herfra.

Det formodes, at foreldelse af krav under en bestyrelsesansvarsfor-
sikring sjeeldent vil forekomme i praksis, da krav opstar ved fremsattelse
afkrav overfor de sikrede, jf. “krav-rejst” princippet. Typisk antager dis-
se krav en storrelse, der gor, at man nappe overser kravet eller negligere
dets eksistens ved passivitet.

I praksis anvender forsikringsselskaberne 1908-loven, hvilket er be-
rettiget eftersom § 29 kan fraviges. Foreldelsesfristen kan altsd godt ud-
lgbe pa et tidligere tidspunkt end hvad der folger af § 29. Den praecepti-
ve regel i FAL § 30 begranser dog aftalefriheden sddan, at indeholder
forsikringsaftalen en kortere foraldelsesfrist for undladt pétale end den
1§29, skal forsikringsselskabet med mindst 6 méneders varsel oplyse
sikrede om fristens leengde og folgerne af at fristen ikke overholdes, jf.
§ 30, stk. 1. § 30, stk. 2 dbner dog mulighed for, at forsikringsselskabet
kan fraskrive sig ansvar for krav, der anmeldes senere end 3 méneder ef-
ter, at sikrede har fiet kundskab om de omstendigheder, der begrunder
kravet. Anmeldelse afbryder foraldelsen, og § 30, stk. 2 modificere der-
for § 21, stk. 4 omtalt under 11. Forhold ved anmeldelse.

5. Geografisk omrdde

Policen angiver i vilkdrene, hvor i verden forsikringen dakker. Afgrens-
ningen af det geografiske omrdde er konkret og fortolkes saledes, at
krav, der rejses i det angivne omrade, er daekket af forsikringen, selvfol-
gelig forudsat, at selve aktiviteten falder inden for dakningsomradet/
objektet. Deekningen er kun begraenset til krav iht. lovovertredelser, sa-
fremt det udtrykkeligt fremgar af vilkdrene. Der er tale om en objektiv
risikoafgreensning.

Anvender policen derimod betegnelser som “galdende ret” eller
“retsreglerne” i et geografisk omréde, er kravets status mere tvivlsomt,
og dakning md afgeres ved konkret fortolkning. Begraeensninger kan
fremga af generelle betingelser, og i tilfzelde hvor der ingen udtrykkelig
geografisk begrensning fremgar af policen, kan vejledning ligeledes
hentes her.
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6. Udvidelse af dekningsomrddet
Under denne overskrift udvides dekningsomrddet udover den naturlige
forstdelse af dekningsomrddet og preecisering er derfor nedvendig

a) Eksterne betyrelsesposter. Forsikringen kan deekke krav rejst mod le-
dere af andre selskaber end det forsikringstagende. Denne udvidelse er
relevant for forsikringstagende selskaber der har placeret ledelsesmed-
lemmer iledelsen for andre virksomheder, f.eks. associerede virksomhe-
der. Herunder dakkes et eventuelt ledelsesansvar padraget udenfor
koncernen, og begrundelsen herfor er, at selve tilstedeverelsen i ledelsen
af det relaterede selskab udspringer af (den sidelobende) deltagelse i for-
sikringstagers ledelse. En relateret enhed er et selskab, eller ikke-er-
hvervsdrivende fonde og foreninger, samt andre non-profit organisati-
oner, hvori koncernen ejer en positiv del af aktiekapitalen eller stemme-
rettighederne, der er mindre end eller lig 50%. Endvidere omfattes sel-
skaber og enheder, der er fremgér af tilleg til forsikringen, dvs. pa
grundlag af individuel aftale.

Det eksterne ledelsesarbejde skal udferes pa specifik anmodning, el-
ler vaere en del af den sikredes anerkendte forpligtelser. Forsikringen
deekker, pa vegne af den sikrede, krav rejst mod en sikret, som pé an-
modning af koncernen har veret, er eller matte blive direktions- eller
bestyrelsesmedlem i en relateret enhed, nar et sddant krav rejses mod
sikrede i dennes egenskab af bestyrelses- og direktionsmedlem i den re-
laterede enhed. Dackningen omfatter altsa ikke den relaterede enhed el-
ler nogen af dennes andre direktionsmedlemmer, bestyrelsesmedlem-
mer eller lignende endsige ansatte i den relaterede enhed.

Dakningen er subsidiar i forhold til enhver anden bestyrelses- og di-
rektionsansvarsforsikring for den relaterede enhed samt enhver skades-
lgsholdelse ydet fra denne relaterede enhed, dvs. forsikringen ikke fun-
gerer som en excess deekning. En sddan klausul benavnes ikke kumu-
lation”.

Dakningen omfatter oftest ikke tab som felge af krav, der er fremsat
af eller pa vegne af en sikret, den relaterede enhed eller en/flere af den
relaterede enheds direktions- og bestyrelsesmedlemmer, eller personer i
tilsvarende hverv eller stilling indenfor andre jurisdiktioner, hvilket al-
lerede folger af, at hovedomrédet for dekningen er udenforstaende.

b) Medarbejdere. Forsikringen kan dekke medarbejderes/arbejdstage-
res krav mod de sikrede ledere og andre arbejdstagere. I sa fald vil beret-
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tigede krav, deekket under policen, vere visse kvalificerede erstatnings-
krav fra arbejdstagere, sikaldte employment practice liability krav. Spe-
cielt er, at ikke blot krav, der opstér pga. formuetab er deekkede, men og-
sd krav om erstatning for folelsesmaessig forstyrrelse eller psykisk skade
daekkes. I denne sammenhang er erstatningskrav bredt defineret som
krav rejst af en tidligere, nuveerende, kommende eller en potentiel (an-
seettelsessamtale) arbejdstager i koncernen, som folge af faktisk eller pa-
stdet chikane, diskrimination, forskelsbehandling eller andet, herunder
manglende vedtagelse eller fejlagtig gennemforelse af personalepolitik
eller procedurer. Det vil fore for vidt at redegore for dette ansvarsomra-
de i nervarende fremstilling.

De sikrede under denne udvidelse er alle tidligere, nuvarende og
kommende bestyrelses- og direktionsmedlemmer samt arbejdstagere i
koncernen, dog begranser nogle forsikringsbetingelser sig til krav ude-
lukkende fra medarbejdere i forsikringstagers selskab/datterselskaber i
Europa og som er rejst under europeisk jurisdiktion, medmindre andet
skriftligt er aftalt.

I praksis vil krav fra arbejdstagere ikke udelukkende blive rettet mod
de(n) direkte skadevolder, dvs. ledelsesmedlemmet, men ogsa mod sel-
skabet, i realisation af, at det er her de starste midler findes. Forsikringen
kan derfor udvides med et policetilleeg, der udvider gruppen af sikrede
til at omfatte koncernen. Der findes desuden helt seperate forsikringer
sakaldte EPLI-forsikringer, der foruden separat forsikringssum tilbyder
bredere deekning v/f.eks. at daekke krav rejst af andre end arbejdstagere.
Krav kunne f.eks. rejses af kunder, forretningforbindelser etc. der foler
sig forulempede af selskabets medarbejdere eller/og ledere.

c) Reprasentation ved undersogelser. Forsikringen daekker indenfor
forsikringssummen, pa vegne af sikrede og med forsikringsselskabets
forudgdende skriftlige godkendelse, de nodvendige og rimelige omkost-
ninger til sikredes radgiver(e) i forbindelse med sikredes lovpligtige
fremmede ved en officiel undersagelse af koncernen og dens forhold.
Bestemmelsen abner mulighed for at friholde de sikrede for udgifter,
ndr de har brug for bistand i forbindelse med eventuelle krav mod sel-

skabet.
d) Omkostninger tilkendt aktionzrer. En lignede dakning med drsag i

krav mod bestyrelsen, omend med diametrale parter, er, skadeslashol-
delse af de forsikrede selskaber for juridiske forpligtelser til, efter anvis-
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ning fra retten, at betale alle rimelige omkostninger eller udgifter, som
nogen aktionar hos forsikringstager har pddraget sig i forbindelse med
forfolgelse af et krav mod en eller flere sikrede personer. Under policen
undgar forsikringstager altsa at skulle baere omkostningerne ved, at egne
aktionarer forer sag mod selskabet. I yderste konsekvens vil forsikrings-
selskabet altsd skulle udrede forsvarsomkostninger til bade de sikrede le-
delsesmedlemmer og til de sagsegende aktionerer, hvilket ikke synes
helt gennemtaenkt, medmindre de store omkostninger virker som kata-
lysator for et hurtig forlig.

e) Sikredes bo. Forsikringsdeekningen udstrakkes til at omfatte de sik-
redes formuesfere, uanset den sikrede senere fratages radigheden her-
over. Forsikringen dakker det formuetab, der opstar af eller er en folge
af krav mod sikrede personers bo, arvinger eller juridiske representan-
ter, som folge af sikrede personers ansvarspiddragende adferd begéet for
den sikrede persons ded, umyndiggerelse, insolvens eller konkurs. Det
forudsattes dog, at boet, arvingerne eller de juridiske repraesentanter
iagttager policens betingelser og vilkdr i den udstrakning, de kan finde
anvendelse.

f) Dakning af egtefelle/samlever. Forsikringen deekker ydermere for-
muetab, der er en konsekvens af krav mod sikredes egtefelle eller sam-
lever, nér kravet udelukkende sker pé baggrund af hans eller hendes sta-
tus som en sikret persons xgtefalle/samlever. Dakningen efter denne
udvidelse er begrenset til formuetab opstiet af handlinger eller adfeerd
til fuldbyrdelse af dom eller erstatningssag mod en sikret person, som
relaterer sig til ejendom i feelleseje eller sameje med en sikret person og
hans eller hendes xgtefelle. Udvidelsen dakker naturligvis ikke krav,
der folger af egtefaellens selvsteendige handlinger eller undladelser.

g) Likvidation. T tilfeelde af forsikringstagers, eller et datterselskabs,
tvungne eller frivillige likvidation deekker policen fortsat ift. et sidant
selskab, indtil forsikringstiden udlgber, men dog kun ift. ansvarspadra-
gende adfeerd begéet forud for den tvungne likvidation.

Tvungen likvidation anses for indtruffet pa den dato, hvor begering
om sadan tvungen likvidation er indgivet til de rette myndigheder af
forsikringstager eller et datterselskab. Frivillig likvidation anses for ind-
truffet pa den dato, hvor forsikringstager eller et datterselskab vedtager
en beslutning om frivillig likvidation.
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7. Undtagelser”

De vesentligste indskraenkninger i deekningen foretages i direkte opreg-
nede undtagelser, der er indsat med det legitime formadl, at preciere,
eventuelt reducere forsikringsselskabets risiko. Undtagelserne er omfat-
tende, da formuleringerne medtager tab og udgifter der direkte eller in-
direkte folger af de opregnede situationer. Den her angivne rakkefolge
er udtryk for forsikringsselskabernes kronologi. De udspringer ofte af
genforsikringsselskabernes krav, hvilket skinner igennem, nar tilfeldet
blot gengiver geldende dansk ret. Undtagelserne kan ogsa afspejle en
veasentlig risiko i fremmede jurisdiktioner, men i de tilfaelde hvor risiko-
en er minimal, er der vel ikke nogen retlig rationel begrundelse. Nogle
forsikringsselskaber er her prisgivet udenlandske reassuranderers vold
til ulempe for danske forsikringstagere.

a) Forseet defineres i den almindelige forsikringsret i overensstemmelse
med begrebet i strafferetten, dvs. direkte forset, tilsigtet forset, sand-
synlighedsforseat og dolus eventualis?.

Forsikringerne delte sig tidligere i to grupper. De danske, der undtog
forsaetlig og grov uagtsom fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, og
de udenlandske, der alene undtog forseet.

Harmonisering pa forsikringsomradet har dog medfort, at der i dag
kun er et af de storre forsikringsselskaber der undtager grov uagtsom-
hed. Under undtagelsesbestemmelsen horer manglende kontrol, mislig-
holdelse, illoyal konkurrence, diskrimination, ukorrekt information og
lovovertradelser. Information og kommunikation til selskabets kredi-
torer, der beror pd forretningsmaessige fejlvurderinger og manglende
regnskabsforing, vil derimod ikke berettige forsikringsselskabet til at
henvise til undtagelsesbestemmelserne, jf. Tjareborg Huse UfR
1974.1005 H?. Serigse redningsforseg af konkurstruede selskaber falder
i samme kategori, jf. Havemann-sagen UfR 1977.274 H. Det vil ogsa be-
tegnes som simpelt uagtsomt, at et bestyrelsesmedlem overser mindre
igjnefaldende og enkeltstiende faresignaler og fejldispositioner af den
samlede bestyrelse og/eller direktionen.

77. Jf.idet hele den tidligere litteraturs beskrivelse af de daveerende undtagelser i Samu-
elsson/Segaard 11, s. 457-477.

78. Den direkte overtagelse af strafferettens forsetsbegreb har veret diskuteret i teo-
rien. Spergsmalet berores ikke her.

79. Jf. UfR 1993B.183, hvoraf fremgar at @ndringen af AsL medferer krav om friskere
regnskabsmateriale.

58



A. Privatretligt

Udgangspunktet er, at groft uagtsomme handlinger/undladelser er
deekket under policen. Det kan dog ikke afvises, at en uberettiget vin-
ding (der altid er undtaget) kan opnaes ved grov uagtsomhed. I en sddan
situation er der ikke deekning pta. at der er tale om grov uagtsomhed.

Betingelserne omtaler personlig fortjeneste, fordel, vederlag eller an-
dre uretmaessige begunstigelser, som sikrede og disses nertstaende har
opndet. Egentlig berigelseskriminalitet er naturligvis ikke deekket af for-
sikringen, allerede fordi handlingerne per definition er forsetlige. Be-
styrelsesmedlemmer der ikke deltager/ikke har deltaget i berigelseskri-
minaliteten er derimod daekket under policen for det ansvar der métte
ifaldes, uanset at ansvaret jo ifaldes pga. utilstraekkeligt tilsyn, jf. betin-
gelserne “ansvar, en eller flere af de sikrede matte pddrage sig som besvi-
gelser begdet af andre af de sikrede”, men vel ogsé selvom en sddan be-
tingelse ikke direkte er inkluderet i policen, jf. almindelig retsgrundseet-
ninger.

Der statueres ikke identitet mellem bestyrelsesmedlemmerne, og der
er sdledes tale om en individuel bedemmelse af det enkelte bestyrelses-
medlem, pta. at bestyrelsen betegnes som en kollektiv enhed, der treeffer
udadtil enstemmige beslutninger. Daekningen kan altsé variere ift. hvem
der kendte/burde kende de ansvarspddragende forhold og det galder
praeceptivt/uanset eksplicit nevnt i betingelserne. Serlige kundskaber,
herunder uddannelse og erhvervserfaring, i relation til forhold der be-
handles af bestyrelsen, f.eks. advokat og konkurs eller revisor og regn-
skab, forer i folge retspraksis til en strengere vurdering af tilsynspligtens
tilsidesaettelse, jf. salget af Schmidts Maskinfabrik i UfR 1989.812 H.
Den strengere vurdering udstraeekkes dog ikke til rent subjektive for-
hold#, da medlemmet ikke er forhindret i at forlade bestyrelsen, jf. tid-
ligere omtale af ansvarsgrundlaget.

b) Uretmeessige betalinger, bestikkelse o.lign. I nogle policer undtages der
ogsd for andre betalinger, f.eks. ”ansvar i forbindelse med betalinger el-
ler provision til stotte for politiske organisationer, embedsmend eller
ansatte ved militeret eller bestyrelsesmedlemmer, direktorer eller en
hvilken som helst person med interesse hos en af virksomhedens kun-
der”. Forsikringsretligt horer denne kategori vel egentligt hjemme un-
der den generelle undtagelse for forset og grov uagtsomhed, og opreg-
nelsen i policen er derfor principielt overflodig. I en dansk kontekst er

80. K. Segaard i UfR 1988B.289.
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betalinger i denne kategori ikke hverdagskost, og undtagelsen har derfor
ikke den store betydning for danske selskaber uden export. Undtagelsen
er givetvis indsat med store internationale bestikkelsessager i erindring.

Hvis policen direkte undtager sdidanne betalinger er det ungdvendigt
at diskutere omfanget af deekningen, idet de ikke er deekkede. Hvis po-
licen derimod ikke direkte undtager sddanne betalinger opstdr sporgs-
malet, hvilke betalinger modtagne/ydede der er omfattet/ikke undtaget?
Bestyrelsesmedlemmer der er blevet fort bag lyset af andre medlemmer,
og som nok burde have opdaget uregelmeessigheder, men dog ikke har
optradt forsatligt/groft uagtsomt vil sikkert veere daekket af forsikrin-
gen, jf. ovenfor under a). Spergsmalet om sikrede bestyrelsesmedlem-
mers bestikkelse er omfattet rejser sig vel iseer under kontrahering i lan-
de, hvor bestikkelse notorisk er en ngdvendighed. Det afgarende er efter
min opfattelse, hvorvidt der findes berettigede bestikkelser m.v. og i
tvivlssituationer md man falde tilbage pd almindelige uagtsomhedsbe-
tragtninger.

¢) Injurier og kreenkelse af immaterielle rettigheder. En del af forsikings-
selskaberne undtager desuden deekning af ”krav fremsat iht. udenlandsk
ret vedrorende injurier, srekreenkelser, bagvaskelse samt kraenkelse af
immaterielle rettigheder”. Indsettelsen er fsva. bagvaskelse vel ret beset
overflodig, idet undtagelsen allerede folger af at forsaet/grov uagtsom-
hed er undtaget. Mht. injurier m.v. ber den primaert indszttes i forsik-
ringer af medieselskabers bestyrelse, og den andrede formulering til
“udenlandsk ret” er en konsekvens af dansk retspraksis, hvor selskaber
absolut ikke svaever i overhengende fare for at blive medt med sidanne
krav, men nok under andre territoriale jurisdiktioner. Derimod er faren
for at blive medt med krav som folge af immaterielle kreenkelser mere
aktuel, og indsettelsen derfor velbegrundet fra forsikringsselskabets si-

de.

d) Person- og tingsskade. Sa vidt ses, undtager alle selskaber ansvar for
person- og tingsskade og falger heraf. I det omfang policen udtrykkeligt
begrenser dekningen under policen til rene formueskader er denne
undtagelse ungdvendig, men den indsattes dog for at pracisere og
eventuelt pd udenlandske reassuranderers foranledning. Opmerksom-
heden mé dog henledes pa udvidelsen fsva. medarbejdere, herunder er-
statningsansvar iht.” Employment Practise Liability”, jf. ovenfor under
pkt. 6., b). I denne forbindelse er der dog en vigtig undtagelse, eftersom
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forsikringen ikke deekker krav, der stottes pé overtreedelse af ansvar, for-
pligtelser eller opgaver pélagt af "the Employee Retirement Income Se-
curity Act“ eller af lignende reguleringer eller bestemmelser vedrorende
pensionsopsparing, overskudsdeling eller lignende med hjemmel i fode-
ral-, stats- eller lokallovgivning vedtaget i USA eller dets territorier og/
eller besiddelser, eller som pa nogen made har relation dertil.

e) Krav henhorende under verserende retssag. Undtaget er hermed krav,
der er baseret pa, skyldes eller er folge af verserende steevning, pakrav,
retssag eller anden sag, dom eller retsafgorelse afsagt mod en sikret eller
relateret enhed, pa eller forud for forsikringens oprindelige ikrafttreeden
eller den samme eller i alt veesentlighed samme kendsgerning, omstan-
dighed eller situation der ligger til grund eller pastdes i neevnte verseren-
de eller tidligere sag. Indseettelsen af en sidan undtagelse betyder, at krav
der er en videreudvikling af verserende sager er undtaget, uanset om de
sikrede vidste/burde vide, at kravet ville blive til et bestyrelsesansvars-
krav. Undtagelsens omfang athanger af kontinuitetsdatoen i policen.
Kontinuitetsdatoen sattes typisk til tidspunktet for ikrafttraedelse af for-
ste bestyrelsesansvarsforsikring, og krav der relaterer sig til verserende
sager m.v. forud for denne dato er altsd undtaget fra deekning.
Indskreenkningen er et udtryk for en undtagelse hentet med inspira-
tion fra common-law, kaldet "prior/pending litigation exclusion”. Und-
tagelsen kan derfor med fordel anvendes, hvis policen skal fortolkes ef-
ter udenlandsk ret. Kaedes undtagelsen sammen med generelle betingel-
ser om, at policen ikke deekker ansvarspadragende forhold, der allerede
er eller burde vere forsikringstageren bekendt pa ikrafttraedelsestid-
punktet, er der blot tale om naturlig og rimelig risikoafgraensning.

f) Anmeldt under tidligere police. Forsikringen deekker ikke de krav der
er baseret pa, skyldes eller er en folge af en omstendighed, der er an-
meldt skriftligt under en tidligere forsikring som denne forsikring nu
har aflest og sddant tab er helt eller delvist daeekket af den tidligere for-
sikring, eller ville have veret det hvis forsikringens forsikringssum ikke
var opbrugt.

Undtagelsen udspringer af common-law og angelsaksisk forsik-
ringstradition, hvor policen fornyes hvert r, hvilket i dag er praksis hos
alle forsikringsselskaberne. Ideen bag undtagelsen er at undgs, at forsik-
ringstageren aktualisere flere forsikringsar for en reelt identisk forsik-
ringsbegivenhed og dermed opna en hgjere dekning gennem et “nyt”
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ars forsikringssum. Undtagelsen bliver forst interessant i de tilfelde,
hvor policen har skiftet forsikringsgiver kombineret med at angelsaksisk
ret impliceres, hvorunder koncipist/uklarhedsreglen og ordlydsfortolk-
ning anvendes flittigt. Spergsmalet om hvorndr deekning under policen
er aktiv, er diskuteret ovenfor under 4. Forsikringstiden.

g) Garantitilsagn. Der er eksempler i policerne p4, at ansvar, der folger
af at sikrede bestyrelsesmedlemmer ved aftale eller pd anden made per-
sonligt patager sig et videregdende ansvar end hvad der folger af almin-
delig erstatningsret, ikke er dackket. I praksis er sidan adferd vel reelt
kun mulig for hovedaktionzrer, og disse hafter da personligt. Nér und-
tagelsen i policen direkte anferes som “ved aftale eller pd anden made
patager videregdende ansvar” vil savel skriftlige kontrakter som stiltien-
de aftaler veere undtaget. Kreditor ma dog bevise en sidan aftale, hvilket
sjeeldent er muligt og adgangen til erstatningsudbetaling vil derfor veere
illusorisk. Se omtalen af EAL § 25 og § 27, stk. 2, 2.pkt. under III. An-
svarsgrundlaget.

h) Ansvar pga. manglende eller ukorrekt forsikringsdeekning. Majoriteten
af policerne undtager fra deekning “erstatningsansvar pga. undladelse af
at tegne eller opretholde tilstreekkelige eller ngdvendige forsikrings-
maessige deekninger”. Forsikringsselskaberne indsatter denne bestem-
melse i betingelserne, da selskaber i vidt omfang samler alle forsikringer
i samme forsikringsselskab. Forsikringselskaberne soger herved at ind-
skreenke muligheden for, at forsikringstageren “konverterer” et ikke-
daekket krav i folge anden forsikring til bestyrelsesansvarsforsikringen,
hvis grunden til, at den anmeldte skade afvises kan tilregnes bestyrelsens
dérlige ledelse. Et forsikringsselskab der kun har bestyrelsesansvarsfor-
sikringen i portefplgen vil dog med berettigelse kunne anvende samme
betingelse ud fra en argumentation om, at de ikke vil agere sikkerheds-
net under andre forsikringsselskaber.

i) Boder. Der er i dag et gennemgéende trak, at betingelserne undtager
“bede, bod eller lignende sanktioner pélagt ved lov, punitative or exem-
plary damages (bedelignende erstatninger udover det faktiske tab),
skatter og forhold, der ikke kan forsikres iht. FAL”. Forsikringen deekker
i disse tilfelde ikke ponale sanktioner i straffelovgivningen og krav af pe-
kunizr karakter i saeerlovgivningen, eksempelvis boder for overtradelse
af momslovgivningen. Det er dog ikke intentionen, generelt at undtage
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erstatningskrav mod ledelsen fra Told/Skat. I en situation hvor T/S op-
treeder som kreditor under konkurs, vil en pdstand om, at T/S ville have
lidt et mindre tab, sifremt ledelsen havde begeeret betalingsstandsning
pd et tidligere tidspunkt stadig felge policens almindelige betingelser.
Det skal dog erindres, at ledelsen kun hefter for boder idomt selskabet,
hvis der kan fremdrages et culpgst fohold. Enkelte policer undtager til-
lige bader “uanset baden tilfalder det offentlige eller private”. Det inte-
ressante er her ”private”, der medforer at risikoen for konventionalbod
undtages, hvilket er i overensstemmelse med entreprengrers, arkitekters
og ingengrers professionelle ansvarsforsikring. Igen er der ikke deekning
i bestyrelsesansvarsforsikringen for at undga, at den bliver en residual-
forsikring, jf. endvidere under o).

Punitative damages-undtagelsen har baggrund i policer, der skal for-
sikre bestyrelser med relationer til bl.a. Nordamerika, hvor astronomi-
ske erstatningskrav begrunder, at der ikke er forsikringsdaekning.

j) Kildeskat og moms. Et par policer dackker ikke ansvar og overtraedelser
af kildeskat- og momslovgivningen. Udnytter ledelsen bevidst afreg-
ningspligtige belob som likviditetsforbedrende kredit, hvilket naturlig-
vis er uretmaessigt, falder denne undtagelse allerede ind under den gene-
relle undtagelse om forset/grov uagtsomhed. Det kan veare svert at be-
vise for forsikringsselskabet, at bestyrelsen har udvist den fornedne
uagtsomhed og med indsettelsen af undtagelsen undgar forsikringssel-
skabet at komme i bevisvanskelligheder, jf. under o).

k) Produktansvar. Alle selskaberne undtager enten direkte skader som
folge af produktansvar, f.eks. “ansvar for skader forvoldt af selskabets
produkter eller ydelser” eller indirekte ved, at person- og tingsskade og
deraf folgende tab er undtaget, jf. ovenfor under d). Argumentationen
fra forsikringsselskaberne er den velbegrundede risiko for, at bestyrel-
sesansvarsforsikringen bliver holdeplads/opsamlingsforsikring for ska-
der, der burde vere daekket under andre specialforsikringer, jf. h).

1) Miljpansvar. Denne undtagelse anvendes ogsa i hovedparten af poli-
cerne i formuleringen “krav, der direkte eller indirekte, er resultat af el-
ler konsekvens af eller pa nogen méade vedrerer aktuel eller pastaet ud-
sivning, forurening eller smitte/forgiftning af en hvilken som helst art”.
Begrundelsen findes i argumentation som anfert under produktansvar,
jf. k), og er desuden steerkt pavirket af de svimlende erstatningskrav der
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tilkendes i forbindelse med oprydning, herunder den nord-amerikanske
tradition for at tilleegge erstatningsansvar med tilbagevirkende kraft.
Naturligt nok betinger udenlandske reassuranderer sig derfor, at besty-
relsesansvarsforsikringer ikke deekker disse krav.

Dakning af erstatningsansvar for forureningsskader som berettiget
fremseettes mod bestyrelsen tilbydes mod betaling af en tillegspramie.
En sddan udvidelse af policen er dog i sig selv heller ikke undtagelsesfri.
Et eksempel pd en vasentlig begransning i dekningen er, at fsva. krav
rejst af offentlige myndigheder deekker forsikringen kun retshjelpsom-
kostninger og maksimalt Dkr. 5 mio. pr. forsikringsér. Forureningsfor-
sikring er (endnu) ikke normalt i Danmark, men hvis den haves vil und-
ladelse af opretholdelse deraf vel vaere en fareforggelse. Denne udvidelse
er begraenset geografisk, siledes at (datter-)selskaber i det tidligere @st-
europa ikke er omfattede. Udvidelsen traeder altsa ingenlunde i stedet
for en fuld forureningsansvarsforsikring.

For nylig er undtagelsen preeciseret siledes, at forsikringen ikke deek-
ker skader forvoldt af: “radioaktive straler eller strilingskilder eller ska-
delige egenskaber ved stoffer (faste, flydende eller luftformige), der er el-
ler har veeret udsat for radioaktiv bestraling. Baggrunden for indseaettel-
sen af en sddan undtagelse er den samme som for indsattelsen af und-
tagelser for produkt- og forureningsansvar. Formaélet er altsa, at nukle-
are skader daekkes af separate (og iovrigt lovpligtige) ansvarsforsikringer
og ikke selskabtes bestyrelsesansvarsforsikring.

m) Professionelt ansvar. Formélet med denne undtagelse er at preecisere
deekningsomridet. Som tidligere neevnt er objektet for bestyrelsesan-
svarsforsikringer alene ansvaret for ledelsesmassige forsemmelser. Igen
accepterer forsikringsselskaberne ikke dackning, nér den rette forsikring
er en sarskilt professionel ansvarsforsikring, der omfatter rddgivning.
Rédgivningsvirksomheder er dog ikke hermed afskéret fra at tegne be-
styrelsesansvarsforsikring for det ledelsesmeessige ansvar.

Et perifert, men principielt, spargsmal rejser sig, hvis bestyrelsen be-
star af medlemmer der i deres erhverv udferer radgivningsopgaver, som
selskabets bestyrelse ville kunne drage nytte af. Der er en harfin greense
mellem ledelsesansvaret og det professionelle ansvar. Deltager radgive-
ren i en bestyrelses beslutning, som han/hun eventuelt selv kunne have
udfert som led i sit erhverv/profession, er radgiveren deekket af bestyrel-
sesansvarsforsikringen. Palegges opgaven derimod radgiveren egen-
handigt og begar radgiveren her fejl, vil dennes professionelle ansvars-
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forsikring veere rette police, at kraeve deekning under. I sidstnaevnte situ-
ation vil de gvrige bestyrelsesmedlemmer sedvanligvis, dvs. undtaget i
tilfeelde hvor sammenbrud ma std klart for hele bestyrelsen, ikke ifalde
ansvar og skulle det modsatte vere tilfaeldet har de ihvertfald regres til
radgiveren. I en situation hvor selskabet ikke har en bestyrelsesansvars-
forsikring, md man vere opmerksom pa incitamentet for misbrug af
radgiverens ansvarsforsikring ved eksempelvis, at henskyde tvivlsomme
beslutninger til radgiveren. I sidste ende beror afgreensningen pa en
vurdering/et skon, hvilken form for ansvar der er tale om. En fornuftig
hovedregel er, at ydelser der under normale omstandigheder ville blive
honoreret med betaling falder under det professionelle ansvar.

Afgorende for at undtagelsen treder ikraft er, at den delegerede op-
gave kan karakteriseres som arbejde, der normalt udferes af professio-
nelle radgivere. En undtagelse til undtagelsen, der altsa medforer at be-
styrelsesansvarsforsikringen dakker, er professionelle management
konsulenters bestyrelsesarbejde. Antages det, at undtagelsen, altsa ingen
deekning under bestyrelsesansvarsforsikringen, finder anvendelse, nar
denne persons ledelsesmassige ekspertise anvendes til beslutninger/
seerskilte opgaver, ville bestyrelsesansvarsforsikringen blive illusorisk,
da ledelsesmaessige implikationer er kernen i bestyrelsesansvaret.

n) Krigsskader eller naturkatastrofer m.v. Generelt undtager alle policer
krav, hvis opstden eller omfang er en folge af krig, krigslignende begi-
venheder, oprer, konfiskation eller anden overtagelse af ejendom, tabs-
forvoldelse som folge af ordrer fra enhver — sével lovlig som ikke-lovlig
— regering eller anden central eller lokal myndighed. Disse undtagelser
er ganske ”naturlige” og generelt anvendte, ogsa i almindelig ansvarsfor-
sikringer, og har til hensigt at fritage forsikringsselskabet fra risikoen for
force-majeure situationer. Undtagelsen vedrerer helt ekstraordinare
forhold/situationer og ber derfor fortolkes indskreenkende®!.

o) Visse aktioneerkrav. Det er almindeligt, at forsikringsselskaberne und-
tager erstatningskrav fra majoritetsaktionerer (+50%), eller aktioneerer
med en vaesentlig (15-20%) aktiebesiddelse i selskabet eller krav, der op-
star pga. en aktioner, der qua sin aktiebesiddelse (stemmetunge aktier)
og via ledelsespost i selskabet har gennemfert tabsgivende beslutninger.
Forsikringsselskaberne ber forudsette en vis aktiv indblanding fra akti-

81. UfR 1995.354 med Nergaard’s kommentar i UfR 1995B.421.
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onerens side, idet forsikringen med denne undtagelse i modsat fald dis-
kriminerer passive investorer, men det sker ikke i praksis, idet admini-
strationen heraf kreever urealistiske informationsmengder og monito-
rering. Undtagelse fra dekning under policen er ikke udelukket, selvom
policen ikke direkte omtaler sidanne krav, jf. almindelige retsgrundseet-
ninger. Indflydelsesrige og aktive aktionzrer, der padrager selskabet et
tab ved bestemmende adferd, kan ikke kreve udbetaling under besty-
relsesansvarsforsikringen, i alt fald ikke pa egne aktier. Det folger vel al-
lerede af den generelle undtagelse for forsaet/grov uagtsomhed. Egen
skylds betragtninger ville desuden vare relevante.

Modsxtningsvist ber undtagelsen ikke finde anvendelse pa udenfor-
stdende aktionarer, dvs. uden indflydelse, deltagelse i- eller bistand fra
sikrede eller koncernen. Forsikringsselskaberne skelner dog ikke.

p) Koncernforhold eller andre sikrede selskaber. Policen undtager ofte de
krav, der opstdr mellem selskaber omfattede af policen og/eller moder-
datterselskaber. Der er her tale om en undtagelse, der sikrer, at kravene
iht. forsikringen reelt er udefrakommende jf. omtalen ved 2. Sikrede og
ved 3. Deekningsomradet.

q) Fusioner, virksomhedsopkeb og salg af virksomheden. Fusioner m.v.
oger risikoen for krav rejst under en bestyrelsesansvarsforsikringspolice,
da sadanne transaktioner involverer overforsel af okonomiske og men-
neskelige aktiver. Disse transaktioner, der med et amerikansk overbe-
greb betegnes “mergers and acquisitions”, undtages ikke i udpraeget
grad i danske forsikringspolicer, da der ikke er et relevant risikokorrelat
i europeisk retstilstand. Det ma dog formodes, at selv danske forsik-
ringsselskaber ikke vil tove med at indsatte sidanne undtagelser, hvis
policen skal dakke nord-amerikanske datterselskaber, da kravs-fre-
kvenser i relation til fusioner m.v. empirisk er pafaldende hoj. Arsagen
til at krav typisk fremsettes i forbindelse med M&A er, at “due diligen-
ce”-undersggelser foretager tilbundsgiende undersogelser af selskabets
forhold, hvorved fejl og/eller mangler ofte opdages.

r) Angelsaksisk ret. Iser Danske forsikringsselskaber undtager krav
fremsat eller opretholdt, helt eller delvist, af eller pa vegne af forsikrede
eller sikrede personer inden for eller i overensstemmelse med common
law jurisdiktion eller lov inklusive, men ikke begranset til jurisdiktion
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og lov i UK, Channel Islands, Irland, Canada, Australien, New Zealand,
USA, CARICOM staterne og Bermuda.

Undtagelsen modificeres dog hvorved folgende krav er omfattede af
policen:“krav, som forsikrede er beordret til at fremseette af et retligt be-
myndiget officielt organ; eller krav, der er en afledet handling anlagt i
forsikredes navn af en eller flere personer, som ikke er sikrede, og som
anlegger og opretholder kravet uden anmodning, bistand eller aktiv
deltagelse fra forsikrede eller en sikret person, eller krav, der er anlagt af
eller pa foranledning af en sikret person, hvis et sidan krav er resultatet
af et daekket krav anlagt af en uatheengig tredjepart, og denne tredjepart
kunne have anlagt kravet direkte mod en sikret person, som ikke er
navnt i det uathangige krav, eller krav anlagt af en tidligere sikret per-
son hos forsikrede”. Denne indviklede og knudrede formulering er blot
et udtryk for afgreensningen mellem sikrede og udenforstaende, se hertil
nermere under o).

s) Nytegning af indskudskapital. Et enkelt forsikringsselskabs police in-
deholder en undtagelse, der knytter sig til bersemissioner. Det er ikke
tvingende nedvendigt at have undtagelsen som standard, idet nytegning
ma betegnes som en veasentlig risikoforandring under FAL §$ 45-50,
men indsattelsen praciserer dekningsomradet.

I forsikringsbegaeringerne sporges der dog til planlagte bersemissio-
ner og svares der bekraftende hertil ma forsikringstageren paregne naer-
mere undersegelse samt premievirkning, og eventuel undtagelse af
daekning. Dette gaelder sd meget desto mere i USA, hvor der pé foderalt
niveau palegges objektivt ansvar for fejl i prospekter, mens bestyrelses-
ansvaret reguleres pa delstats-niveau og er undergivet en uagtsomheds-
vurdering. Fsva. forhold reguleret efter amerikansk ret er denne undta-
gelse en eksplificering af pkt. r) Angelsaksisk ret.

t) Bestyrelsesposter i andre selskaber. Policen opregner typisk hvilke sel-
skaber, der er omfattet af deekningen. De angivne selskaber ma anses for
udtommende angivet. Denne undtagelse er derfor i de fleste tilfeelde
uden betydning, og indeholder policen rent undtagelsesvist ikke en an-
givelse heraf, gor forsikringsbegaringen uden tvivl. Oplysninger om,
hvilke selskaber forsikringen skal omfatte, er en risikooplysning. For-
holdet er behandlet under 6., a) Eksterne bestyrelsesposter.
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u) Visse beslutninger om lon. Her har ligeledes et enkelt selskab besluttet
at undtage “beslutninger i bestyrelsen om lgn, honorar, gratiale, tantie-
me eller lignende samt erstatning til direktion- eller bestyrelsesmedlem-
mer”. Undtaget fra deekningen er sdledes kun bestyrelsens ansvarspa-
dragende beslutninger om de opregnede forhold, men for disse beslut-
ningers vedkommende er selv simpel uagtsomhed tilstrackkelig, f.eks.
urimelig hoje lonninger til bestyrelsen.

v) Individuelle undtagelser. Ovenfor er beskrevet, hvad der med lidt god
vilje kan betegnes som forsikringsselskabernes generelle forsikringsbe-
tingelser. Disse er per definition generelle, og individuel forhandling
med forsikringsselskabet pa baggrund af forsikringsbegeringen forven-
tes at resultere i eventuelle supplementer. Saerlig indskraeenkninger gores
i tilfeelde hvor forsikringen skal deekke nord-amerikanske datterselska-
bers2. Se ogsa under 3. Dekningsomaddet.

Udover de ovenfor beskrevne generelle vilkdr findes der yderlige prin-
cipper, der medtages i enkelte forsikringsselskaber:

8. Forsikringssummen

Forsikringsselskaberne sondrer som udgangspunkt mellem to adskilte
forsikringssummer, nemlig en almindelig tabssum og en yderligere for-
svarsomkostningssum, der kan vere opgivet som en procent-del af den
almindelige forsikringssum. Den almindelige forsikringssum, der er an-
givet i policen, danner sammen med den yderligere forsikringssum, der
udelukkende galder forsvarsomkostninger, hgjeste granse for forsik-
ringsselskabets samlede forpligtigelse for ethvert tab, som folge af krav,
der forste gang rejses i forsikringstiden eller anses for at have vaeret rejst
i forsikringstiden, jf. ovenfor under 4. Forsikringstiden. Et enkelt forsik-
ringsselskab deekker dog sagsomkostninger i Norden fuldt ud, dvs. ud-
over forsikringssummen. @vrige sagsomkostninger deekkes forst af den
yderligere forsikringssum, der udelukkende geelder forsvarsomkostnin-
ger. I en situation hvor denne forsikringssum er opbrugt, forbruges den
generelle forsikringssum. I praksis kan det dog vare svert at skelne.
Hvis forsikringssummen er mindre end erstatningsbelobet dackkes ale-
ne den forholdsmaessige del af sagsomkostningerne, som svarer til det
erstatningsbeleb selskabet skal udrede. Renter af erstatningsbelobet

82. Samuelsson/Segaard, s.476-477.
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daekkes kun idet omfang, den generelle forsikringssum ikke derved
overskrides (jf. dog FAL §95 og smoleri, der betyder, at sikrede mister
penge pga. forsikringsselskabets forhaling af udbetalingen).

Alle samlede tab der kan henfores til samme ansvarspadragende for-
hold eller forbundne ansvarspadragende forhold anses for at vare et en-
kelt tab og for at vaere opstdet i forsikringstiden, hvor det forste krav go-
res geeldende, jf. ved pkt. 4. Forsikringstiden og nedenfor 10. Serieska-
der.

9. Selvrisiko

Forsikringsselskaberne opererer alle med selvrisiko, dvs. et beleb der
fratreekkes forsikringssummen ved udbetaling, dels for at reducere for-
sikringsselskabes udbetaling og frasortere bagatelsager, og dels for ikke
at give incitamenter til misbrug. Storrelsen aftales individuelt og har be-
tydning for premiens storrelse. Typisk svinger selvrisikoen for sikrede
fysiske personer mellem Dkr. 0,00 og 50,000,00, men i tilfeelde, hvor det
forsikringstagende selskab skadeslgsholder sikrede, er selvrisikoen for
selskabet typisk pé op til Dkr. 500.000. Nord-Amerikansk lovgivning
paleegger eksempelvis selskaber, at skadeslasholde sikrede.

Der er ikke fodslag blandt forsikringsselskaberne i den naermere be-
regning af selvrisikoen og der er eksempler pa at den beregnes af ethvert
tab (inkl. forsvarsomkostninger og sagsomkostninger til modparten) el-
ler af forsvarsomkostninger alene. Ansvaret beror péd en individuel og
konkret vurdering, og der statueres ikke identifikation mellem bestyrel-
sesmedlemmerne indbyrdes, jf. tidligere omtalt ved 7., a). Selvrisikoen
bzres i overensstemmelse med den individuelle bedemmelse af hver en-
kelt sikrede.

I de situationer hvor koncernen rent faktisk har friholdt sikrede, bee-
rer koncernen som udgangspunkt selvrisikoen jf. begrebet “company
reimborsement” i pkt. 8, Annex I. Dette modificeres dog eventuelt sa-
dan, at selvrisikoen kun treeder i effekt, hvis kravet er rejst under nord-
amerikansk territorial jurisdiktion, og sagen afsluttes ved, at nogen sik-
ret bliver idemt eller erkender ansvar eller, at der bliver betalt andet end
forsvarsomkostninger.

De forende forsikringsselskaber finder det ikke hensigtsmaessigt, at
tilbyde bestyrelsesansvars-forsikring med selvrisiko, idet det ikke er den
optimale forsikringslgsning. Begrundelsen herfor er, at erstatningsan-
svaret iht. retspraksis er personligt og individuelt. Ledelsesmedlemmet
hefter altsd med den personlige formue. Alt andet lige mé det antages,
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at det forhold, at forsikringsselskabet skadeslgsholder det enkelte ledel-
sesmedlem uden selvrisiko, har stor betydning for ledelsesmedlemmets
privat gkonomi. Disse forsikringsselskaber har ifelge forsikringsbetin-
gelserne bade en ret og men ogsé en forpligtelse til, at forsvare de sikrede
ledelsesmedlemmer. Det betyder, at forsikringsselskabet forbereder for-
svaret mod krav rejst allerede fra det tidspunkt, hvor kravet anmeldes,
uanset kravets starrelse. I tilfeelde af, at der indsattes en selvrisiko vil sa-
dant forsvar ikke kunne forberedes sa snart kravet anmeldes. Det vil si-
ge, at sikrede eventuelt kommer til at std i en situation, hvor sikrede selv
ma tage sig af krav der rejses mod dem, hvilket umiddelbart ma siges at
vere en forringelse af forsikringen. P4 baggrund af amerikansk bestyrel-
ses- & direktionsansvars historie siger empirien, at bestyrelsesansvar har
en lav frekvens, men til gengeld er skaden stor nér erstatningsansvar
idemmes. En selvrisiko pa Dkr. 25.000 eller Dkr. 50.000 vil derfor ikke
vere af naevnevardig betydning for det krav, forsikringsselskabet even-
tuelt skal skadelasholde sikrede for.

10. Serieskadeklausul

En sddan klausul er udtryk for en s@rregel omhandlende skadeforleb,
der omfatter en flerhed af skader med det tilfelles, at de er fordrsaget af
samme ansvarspadragende forhold og derved betragtes som én forsik-
ringsbegivenhed®. Et par internationale forsikringsselskaber anvender
direkte serieskadeklausuler, jf. pkt. 9 i Annex I. Uanset klausulen, er det
ifolge wldre retspraksis®* ikke udelukket, at flere skader kan betragtes
under ét, hvis de har samme arsag.

Betingelsen er en helt traditionel serieskade klausul, der har det legi-
time formdl at pracisere, at enhver skade kun knytter sig til ét forsik-
ringsar og dermed kun udleser ret til én forsikringssum, men ogsd en
selvrisiko. Klausulen er opstdet netop pga. vanskelighederne ved at afge-
re, om der i det enkelte tilfeelde foreligger én eller flere forsikringsbegi-
venheder. Det grundlaeggende princip er, at skaderne samlet betragtes
som én skade og dermed ét krav. I en situation hvor der er en sammen-
hang mellem de handlinger/undladelser kravene relatere sig til tales der
om serieskader. Tidsmaessigt anvendes forsikringssummen i den forsik-
ringstid, hvori det forste krav i serien er rejst, uanset om senere krav i en
serie rejses efter ophor af forsikringstiden under den relevante police. I

83. Dansk Forsikringsleksikon, s. 179.
84. Afggrelsen om lokomotivet og de to antaendte moser i UfR 1919.909 LHsT.
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relation til retroaktiv dato er det kun krav, der specifikt vedrgrer ansvar-
spadragende handlinger/undladelser for den retroaktive dato er undta-
get, jf. afsnit 4. Forsikringstiden. Deekningen er siledes undtaget, hvis
den forste skade er péfort for den retroaktive dato, og kravet forst rejses
efter den retroaktive dato, men en serie kan si startes for skader pafort
af handlinger/undladelser i tiden efter den retroaktive dato.

Konkursinstituttet i dansk ret medferer, at der kun kan anmeldes
krav i det sidste forsikringsar®>. Serieskade begraenses i going concern
selskaber af ASL’s regler om decharge.

11. Forhold ved skadesanmeldelse

a) Anmeldelse®s. Udbetaling under policen forudsetter, at sikrede an-
melder en skade til forsikringsselskabet. FAL §§ 21-23 taler om sikredes
pligter, nar en forsikringsbegivenhed indtrader.

Forsikringsbegivenheden ved bestyrelsesansvarsforsikring er et krav
rejst, og et sddant md bringes til forsikringsselskabets kendskab, jf. FAL
§ 21, stk. 1, der er preeceptiv med fa undtagelser, jf. § 21, stk. 4.

I folge forsikringsbetingelserne skal den forsikrede koncern eller de
sikrede personer, som betingelse for udbetaling efter policen, give skrift-
lig besked til forsikringsselskabet, sa snart som det er praktisk muligt,
snarest muligt eller ufortovet (alt atheengig af ordlyden), nér de har faet
viden eller formodning om, at der er rejst krav mod en sikret person, el-
ler en person eller andet selskab har luftet intentionen om at fremseatte
sadant krav. Bestemmelsen ma forstds i overensstemmelse med FAL
§ 21, stk. 1.

Under enkelte policer fastsettes der en sidste frist for anmeldelse af
krav, typisk 3-6 maneder efter udlebet af forsikringstiden eller den ud-
videde anmeldelsesperiode, jf. ovenfor under 4. Forsikringstiden, hvil-
ket er accepteret af Hojesteret, jf. UfR 1993.893 H og forudsatningsvist
UfR 1999.574/2 H. Det bemaerkes, at betingelsen er objektiv, da den ikke
naevner sikredes kundskab om omstendigheder, der begrunder kravet.
Ordlyden af § 21, stk. 4 omtaler kun “folger”, altsd retsvirkningerne,
hvorfor forsikringsselskaberne har adgang til at indsette tidsmaessige
anmeldelsesfrister, preeceptiviteten til trods. FAL § 30, stk. 2 indskreen-
ker forsikringsselskabers mulighed for at begreense anmeldelsesfristen.

85. Samuelsson/Segaard, s. 478.
86. Omtale af anmeldelsesproceduren findes i ADVO 7/8/1999, s. 149 og Lyngso, s.
328-334 og Serensen, s.207ff.
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Fristen skal dog stadig ses i lyset af § 21, stk. 1 og 2, der udtemmende
fastleegger retsfolgerne, dvs. at forsikringsselskabet kun er ansvarsfrit,
hvis der iflg. en konkret vurdering foreligger en “forsemmelse”.

Udgangspunktet er derfor, at anmeldelsesfrister ikke har nogen selv-
steendig betydning som objektiv afgraensning af forsikringsselskabets ri-
siko®”. Det afgorende er, at man uden ugrundet ophold henleder forsik-
ringsselskabets opmarksomhed p3, at der forligger en forsikringsbegi-
venhed. Det specielle er, at forsikringsbegivenheden indtreder, nir der
“rejses krav” mod sikrede personer, og her vil forsikringstager/sikrede
som regel ogsa fd kundskab om de omstendigheder, der begrunder kra-
vet. Der foretages almindeligvis en konkret vurdering, dvs. anmeldelse
skal ske straks selskabet har adgang til tilstraeekkelige oplysninger til, at
kunne opfylde forsikringsselskabets krav om neermere information i
forbindelse med anmeldelsen.

FAL § 22 omhandler sikredes oplysningspligt. Bestemmelsen er for-
muleret i generelle vendinger og praciserer ikke naermere hvad en an-
meldelse skal indeholde. Den optimale anmeldelse ber indeholde en
materiel beskrivelse af kravet eller omstendighederne, arten af den ak-
tuelle eller potentielle skade, navne pd de aktuelle eller potentielle klage-
re, samt dagen hvor og méaden hvorpa forsikrede eller sikrede personer
forste gang blev opmarksom pa kravet eller omstendighederne. Mindre
udforlige beskrivelser berettiger dog ikke at kravet afvises, og retsvirk-
ningerne er alene som i § 21, stk. 2. Desuden mé de almindelige kravss
til anmeldelser opfyldes for anmeldelse er sket, dvs. tidsmessigt krav (i
forsikringstiden eller i den udvidede anmeldelsesperiode), formkrav
(skriftligt, af bevismeessige grunde), stedligt krav (rette forsikringssel-
skab/-giver jf. policen) og eventuel identifikation af selve forsikringen
(policenummer). Betingelserne er blot udtryk for en gentagelse af disse
indholdsmaessige krav.

Retsvirkningen af ikke at efterkomme anmeldelsespligten er, at for-
sikringsselskabet kun hefter i det omfang, det ville veere ansvarligt, hvis
rettidig anmeldelse var sket, og i det omfang sikrede har givet oplysnin-
ger om forsikringsbegivenheden, jf. FAL § 21, stk. 2 og § 22. Forsik-
ringsselskabet skal altsd stilles som var anmeldelsen sket rettidigt, men
har bevisbyrden for, at dets ansvar kunne veere ophavet eller begraenset.

87. Jf. Lyngso UfR 1990B.134, Ngrgaard UfR 1990B.210 og I. Serensen UfR 1993B.275.
88. Jf.I. Serensen, s. 124, 207, 267.
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Forsikringsselskaberne anerkender ogsd en art anticiperet skade. I
folge betingelsernes formulering accepterer forsikringsselskabet skriftli-
ge meddelelser fra den forsikrede koncern eller de(n) sikrede personer,
ndr disse bliver opmerksom pa omstaendigheder, der kan give anled-
ning til krav, sdfremt meddelelserne fremkommer i forsikringstiden el-
ler i den eventuelle forleengede anmeldelsesperiode. Gives der meddelel-
se om sadanne omstandigheder til forsikringsselskabet vil eventuelle
krav der efterfolgende opstér pa basis af sdidanne omsteendigheder blive
betragtet som rejst pd dette forste anmeldelsestidspunkt. En skriftlig
meddelelse om sddanne omstaendigheder skal have reference til den an-
svarspadragende adfeerd, som kan give anledning til et krav og til mate-
rielle kendsgerninger, som giver grund til at tro, at et krav kan blive
fremsat.

b) Voldgift. Sével forsikringsselskaber som selskaber og sikrede anser
det for fornuftigt, at lade tvister mellem dette og forsikringstager afgore
uden for offentlighedens sggelys. Fortolkningen af policens daknings-
omrade er sdledes ofte henlagt til voldgift. Formuleringerne anforer, at
“enhver tvist mellem selskabet og forsikringstageren og/eller de sikrede
vedregrende neerverende police, herunder serligt om der métte foreligge
daekningspligt under policen, afgores efter dansk rets regler endeligt af
en voldgiftsret pd 3 medlemmer, hvor forsikringstageren udpeger 1
medlem, selskabet 1 medlem, hvorefter de to saledes udpegede vold-
giftsmend udpeger en opmand, der skal virke som dommer i Se- og
Handelsretten eller Hojesteret. I mangel af enighed udpeges opmanden
af Hojesterets Preaesident. Selve sagsbehandlingen for voldgiftsretten for-
gar i overensstemmelse med retningslinierne i lov om voldgift”.

FAL indeholder kun en regel om, at sikrede og forsikringstager altid
har adgang til rddgivning i forbindelse med forhandlinger med forsik-
ringsselskabet, jf. § 32.

Voldgiftsklausuler anerkendes af domstolene og er lovhjemlet i loven
om voldgift fra 1972. Retssager om tvister under en gyldig voldgiftsaftale
betyder, at domstolene efter pastand skal afvise sagen og lade sagen be-
handle af den aftalte voldgiftsret. Gyldigheden er betinget af, at sam-
mensatningen er betryggende for parterne, hvilket tilgodeses i forsik-
ringsselskabernes vilkar ved, at den uathangige op-/formand skal veere
dommer i Sg-og Handelsretten eller Hojesteret. Hojesterets preesident
udpeger op-/formanden i tilfeelde af uenighed mellem parternes repra-
sentanter.
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c) Handlepligt. Enkelte policer indeholder pligter, det er nedvendigt at
have kendskab til, f. eks. ”et bestyrelsesmedlem der bliver opmerksom
pa ulovligt aktionerldn skal straks forlange dette indfriet”. Dette er ikke
er en formulering, der medferer, at ansvaret for ulovlige lan generelt er
undtaget fra dekning, men den giver forsikringsselskabet adgang til at
afvise dekning med henvisning til at forsikringstageren ikke har opfyldt
aftalte pligter.

Vilkaret palaegger iagttagelse af visse forholdsregler til forebyggelse af
forsikringsbegivenhedens indtreden, eller sifremt forebyggelse ikke er
tilstraekkeligt, pafolgende formindskelse af skadens omfang. Handle-
pligten sigter ikke mod selve den skadevoldende begivenhed og vedreorer
heller ikke vedvarende risikoforegelse, hvilket understeatter den konklu-
sion, at reglen ikke skal subsumeres under henholdsvis fremkaldelses-
eller risikoforagelsesreglerne. I det forsikringsretlige system vil klausu-
len betegnes som en sikkerhedsforholdsregel. Indsettelsen af sidanne
vilkar er hjemlede i FAL, men forsikringsselskabets adgang til at pdbera-
be sig overtraedelse heraf er indskraeenket ved FAL § 51. Afgerende for,
om sikrede/forsikringstageren skal bedemmes under § 51 er 4 kriteri-
er®. For det forste mht. formen, skal forskriften fremga af aftalen, dvs.
at den er optaget i policens betingelser/vilkdr. For det andet mht. ind-
holdet, skal forskriften veere bestemt og derved klart og tydeligt angive
pligterne. For det tredje mht. anvendelsesomradet, skal forholdene iagt-
tages for forsikringsbegivenhedens indtraden. Endelig skal formdlet vee-
re, at forebygge eller formindske skaden. Det er med rette forsikringssel-
skabet, der har bevisbyrden for, at overtraedelse foreligger, idet retsvirk-
ningen er til forsikringsselskabets fordel.

Retsvirkningen af en overtraedelse er ansvarsfrihed for forsikringssel-
skabet, medmindre sikrede/ forsikringstageren godtger/beviser, at over-
treedelsen ikke er arsag til forsikringsbegivenhedens indtraeden og om-
fangets storrelse. Simpel uagtsomhed et tilstraekkeligt, jf. FAL § 18 og
§ 20 modsetningsvis, og der er ingen undtagelse i ordlyden. FAL § 19
antages dog e.o., at kunne anvendes analogt.

Kravet om érsagsforbindelse medforer, at ikke enhver, selv forsetlig,
disposition nedvendigvis resulterer i ansvarsfrihed for forsikringssel-
skabet. Har sikredes/forsikringstagerens optraeden veret uden betyd-
ning for indtraeden og omfanget, er et krav pa udbetaling berettiget.

89. L Serensen s. 181ff. og Lyngse s. 296ff.
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Det er ikke relevant at drage betragtninger vedrorende identifikation
ind i diskussionen, idet pligten her direkte pahviler ledelsen, der star
uden reel mulighed for at delegere ansvaret for, at aktionarlan forekom-
mer og opdages, til underordnede.

12. Oplysninger fra forsikringstager

Nodvendigvis er forsikringen tegnet pa grundlag af de oplysninger sel-
skabet har angivet i begeeringen og eventuelt andre indhentede oplys-
ninger. De samlede informationer anses for en inkorporeret og konsti-
tuerende del af policen. Oplysningerne anses ikke for afgivet separat af
hver enkelt sikret.

13. Risikoforandringer/fareforagelse

Det er et almindeligt forsikringsretligt princip, at forsikringsselskaber
kun deekker risici de har haft mulighed for at tage i betragtning, enten
ved tegningen (risikooplysningsreglerne FAL §§ 4-10) eller efterfolgen-
de (fareforegelsesreglerne ved skadesforsikring §§ 45-50, jt. aftaleretlige
regler om bristede forudsetninger). I modsat fald vil forsikringsgiver
kunne frigere sig eller forhgje pramien proportionalt med risikoen.
Forsikringstageren ber underrette forsikringsgiver ved vaesentlige an-
dringer for at undgs, at forsikringsselskabet senere kvalificerer disse for-
hold som vasentlige risikoeendringer, med dakningsfrihed til folge.

Udgangspunktet i betingelserne er seedvanligvis FAL’s regler om fa-
reforpgelse. Hertil kommer der nogle tilleeg, hvorefter forsikringsselska-
berne stiller krav om indberetning uden ugrundet ophold, dvs. sa snart
praktisk muligt, ved visse fareforandringer.

FAL § 45 stiller som betingelse for forsikringsselskabets ansvarsfri-
hed, at, den med sikredes vilje péferte, farcomstendighed er bestemt
angivet i forsikringsbetingelserne. Andringer i forsikringstager-selska-
bets ejer-og strukturforhold, der medferer indflydelse pa selskabets le-
delse, f.eks. i bestyrelsens- og/eller direktionens sammensetning, f.eks.
udpegning, eller i aktionzrforholdene, f.eks. aktiebeholdning og stem-
mefordeling, jf. AsL og aktionzr-overenskomster, eller fusion, konsoli-
dering eller salg af mere end 50% af stemmeberettigede kapital, er ek-
sempler pd risikoendringer. Ligeledes offentlige myndigheders krav
mod selskabet, herunder iser iht. miljelovgivning, der aktuelt eller po-
tentielt er af veesentlig betydning for selskabets gkonomiske forhold.
Flere forsikringsselskaber har en automatisk aflebsklausul. Konsekven-
sen er, at forsikringen ved fareforagelsens indtreeden, typisk overtagel-
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sesdagen, kun daekker krav der relaterer sig til handlinger eller undladel-
ser begdet for fareforggelsen. Disse forhold er jo netop indgdet i forsik-
ringsselskabets risikovurdering.

Erhvervelse og dannelse af datterselskaber skal desuden normalt ind-
berettes, hvorefter forsikringsselskabet har en frist til, efter eget skon, at
indgé aftale om fortsat dakning, og dermed forbundet indlemmelse af
de nye personer under policen. Enkelte forsikringsselskaber deekker
automatisk ledelsesmedlemmer i sdidanne selskaber af en vis begreenset
storrelse, silenge de forbliver datterselskaber, og indberetning sker in-
denfor 3 maneder fra stiftelsen eller erhvervelsen. Ansvar padraget af sa-
danne selskaber forud for indlemmelsen i koncernen dakkes ikke, med-
mindre al relevant information praesenteres, og med det yderligere for-
behold, at vilkdrene kan @ndres. Ophgrer et selskab med at veere datter-
selskab for eller efter forsikringens ikrafttreedelsesdato, fortseetter deek-
ningen for et sidant datterselskab og dets sikrede personer indtil forsik-
ringstidens opher, men kun fsva. ansvarspadragende forhold begaet for-
ud for den dato hvor et sidant selskab opherte med at veere dattersel-
skab.

Ethvert initiativ der indebaerer aktivitet eller ledelse af selskaber re-
guleret af nord-Amerikansk ret involverer uforholdsmeessig stor ekspo-
nering ift. Europeisk ret. Den automatiske deekning af datterselskaber
er derfor ikke overraskende ofte begreaenset til selskaber registreret i
Europa.

14. Generelle betingelser
a) Tkrafttreeden og opher. Forsikringsselskaber anvender variationer
over nedenstdende formuleringer; Forsikringen treeder i kraft, nar den
er antaget af selskabet. Forsikringen lober i 12 médneder fra ikrafttredel-
sesdatoen og udlpber automatisk ved periodens udlgb uden opsigelse
fra selskabets eller forsikringstagerens side. Forsikringen kan fornyes for
en yderligere 12 méineders periode med selskabets skriftlige samtykke,
der i praksis sker ved at forsikringsselskabet fremsender fornyelsestil-
bud. Hvis forsikringsselskabet modtager fornyelsesoplysningerne inden
30 dage for fornyelsen og ikke fremsender fornyelsestilbud inden 8 dage
for fornyelsesdatoen, fornyes policen til samme pramie som forudgaen-
de 12 maneders periode

Forsikringsselskabet eller/og forsikringstageren har ret til i skadestil-
faelde at opsige forsikringen med 14 dages, nogle forsikringsselskaber 30
dages, varsel til en hvilken som helst dag, eller fra anmeldelsesdag og

76



A. Privatretligt

indtil 30 dage efter erstatningens udbetaling eller skadens afvisning.
Denne opsigelsesfrist bortfalder, sdfremt den ikke er benyttet inden 14
dage efter, at selskabet har erstattet skaden eller afvist denne.

Forleengelse af forsikringstiden sker altsa ikke automatisk. Arsagen er
den dbenbare, at forsikringsselskabet hermed kan kontrollere udviklin-
gen hos forsikringstager og dermed justere forsikringens betingelser, vil-
kéir og premie. Der er derfor ikke anledning til at treekke FAL § 31 af
stalden, idet hovedbetingelsen om lgbende forsikringsforhold ikke er
tilstede.

b) Preemiens betaling. Praemien er den pris, forsikringsselskabet fastsaet-
ter for overtagelse af risikoen under policen. Preemien fastsettes helt in-
dividuelt, men jo mere velkonsolideret og veldrevet selskabet er, jo lave-
re vil premien vere. Det tilleegges desuden betydning, hvem der sidder
i bestyrelsen og i hvilken branche selskabet opererer, ligesom storrelsen
af forsikringssum og selvrisiko er relevant. FAL’s regler om premien
findes 1 §§ 12-17. Betingelserne er blot udtryk for nedvendig preacise-
ring af disse regler, f.eks. mht. til betalingsstedet og manglende betaling,
se generelle betingelser i Annex 1. Kort kommenteret er der tale om en
fravigelse af § 14 til fordel for forsikringstager.

Retsvirkningerne af manglende premiebetaling er opsigelse af afta-
len, jf. § 13, forsikringstidens opher § 14 eller at aftalen opherer §15, jf.
narmere i den forsikringsretlige litteratur. Kravet pa premie foraeldes
efter § 29, da premien er afledt af forsikringsaftalen.

¢) Anden forsikring. Det er almindeligt, at forsikringen ikke daekker i det
omfang, de i policen forsikrede interesser er deekket af anden forsikring.
En sadan klausul er en precisering af, jf. ovenfor under 4. Forsikringsti-
den og under 7. Undtagelser, at den mere specielle forsikring skal daek-
ke, jf. FAL § 43. Er det i anden forsikring, som deekker samme interesse,
anfort, at ansvaret falder bort eller indskraenkes, hvis forsikring er eller
bliver tegnet andetsteds, galder den foreliggende forsikring med samme
forbehold. Det vil sige, at foreligger der dobbeltforsikring, fordeles an-
svaret mellem forsikringsgiverne i forholdet mellem de beleb, hvormed
hvert forsikringsselskab hafter. Regulering er foretaget i FAL § 42.

Forsikringstageren skal optraede pa koncernens og de sikredes vegne
med hensyn til at afgive og modtage meddelelse om rettigheder og plig-
ter. Police og de (regres-) rettigheder der geelder i henhold hertil, kan ik-
ke overdrages uden forsikringsselskabets skriftlige samtykke.
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d) Verneting og lovvalg. De omtalte forsikringsbetingelser gelder i til-
slutning til dansk lov om forsikringsaftaler, jf. FAL § 1 og § 3. Helt ge-
nerelt indsetter forsikringsselskaberne bestemmelser, der vedrerer
fremtidige uoverensstemmelser med sikrede. Saeedvanligvis fremhaeves
det, at, “tvister vedrerende forsikringsaftalens deekningsomrade afgores
efter dansk ret ved danske domstole”. Med henvisning til almindelig
kontraktsret og den eksklusive virkning inter partes, ikke erga omnes, og
eftersom vilkéret vedrorer forsikringsaftalen, omfattes erstatningsretlige
sporgsmdl mellem sikrede skadevolder og skadelidte, ikke af denne
klausul. Skadelidte ma staevne skadevolder ved rette verneting, typisk
hjemtinget, altsd retskredsen, hvor skadevolder har bopzl.

Klausulen er indsat med baggrund i internationale reassuranderers
betingelser, og skal forhindre den potentielle uheldige situation at en
dansk forsikringsaftale skal fortolkes af udenlandske domstole.

Er EU-bopelskravet opfydt og indeholder betingelserne undtagel-
sesvis ikke veernetingsregler, dvs. regler om retternes internationale
stedlige kompetence, anvendes EF-Domskonventionen, der er inkorpo-
reret i Lov nr. 324 og 325 af d. 4/6 1986.

Reglerne om hvilken stats lovgivning en forsikringsaftale skal vurde-
res efter er fastsat i international konvention om lovvalg.

B. Kommunalt

1. Indledning.

I dette afsnit kommenteres lovligheden af- og analysere deekningsomra-
det for bestyrelsesansvarsforsikring tegnet af kommunen, til fordel for
fysiske personer, som kommunen udpeger til at deltage i bestyrelsen for
fonde, foreninger, selskaber m.v. Ansvarsgrundlaget og retspraksis er
nedvendigvis af samme beskaffenhed som beskrevet ved III., da det pri-
meert er involveringen i erhvervslivets bestyrelser der her omtales. I den-
ne fremstilling vil jeg undlade at komme narmere ind péd det ansvar, der
er forbundet med bestyrelsen af egentlige offentlige institutioner og for-
eninger. Problemstillingen vedrgrende statslige myndigheder, statslige
selskabers bestyrelser og instruktionsadgangen bergres ikke indgdende,
ligesom offentlig udpegede hvervsmedlemmers pligt til at efterkomme
instrukser blot kommenteres i grundtraek. Der henvises til offentretlige
fremstillinger°.

90. Jf.]. Mathiassen og H. Skovgaard, og M. Jacobi i UfR 1997B. 310.
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Principielt er ansvaret uafhengigt af, om de ansvarspadragende for-
hold foreligger i offentligt- eller privatejede selskaber®!. Det skal preeci-
seres, at ogsa offentligt udpegede bestyrelsesmedlemmer heefter person-
ligt, ubegranset og solidarisk, og altsa ikke kan terre ansvaret af pa den
udnzavnende institution, kommunalbestyrelsen. Bestyrelsesansvarsfor-
sikringen har saledes ingen betydning for kommuners gvrige forsikrin-
ger. I pvrigt er der indsat dobbeltforsikringsklausuler der ger, at for det
tilfeelde, at der foreligger to bestyrelsesansvarsforsikringer i to forskellige
forsikringsselskaber daekker de skaden forholdsmaessigt. En sddan klau-
sul benavnes ogsd ikke-akkummulation.

Bestyrelsesmedlemmers personlige ansvar er i de senere ar blevet pa-
berébt i et stigende antal sager, sdvel ved domstolene som ved voldgift.
Der er tilmed ingen indikationer, hverken i erhvervslivet eller for dom-
stolene, pa at denne udvikling skulle stoppe.

En interessant afledet virkning er, at kommunerne nu treeder de for-
ste skridt pa jomfruelig juridisk jord mht. bestyrelsesansvarsforsikring.
I anerkendelse af, at det ansvar der ufravigeligt klistrer til seedet i en be-
styrelse indebaerer en ikke ubetydelig risiko for personlig heftelse og
kombineret med det faktum, at bestyrelsesansvarsforsikring endnu ikke
er generelt udbredt i danske selskaber, drager man konsekvensen ved
selvsteendigt at forsikre personer der repreesenterer kommuner i diverse
bestyrelser. Forsikringen tegnes med det formal, at afdeekke det enkelte
bestyrelsesmedlems risiko for at pddrage sig et erstatningsansvar. For-
sikringen tegnes som en kollektiv forsikring af samtlige af kommunen
udpegede medlemmer. Det er fsv. en omvendt indgangsvinkel, idet det
her er eksterne bestyrelsesmedlemmers organisation der tegner forsik-
ringen og ikke det selskab, bestyrelsen leder.

De pageldende personer er bdde byrddsmedlemmer der ikraft af det-
te medlemsskab bestrider bestyrelsesposter i erhvervslivet, jf. KSL §$ 60-
61 og andre personer, jf. KSL § 68a, byrddet udpeger. Pa baggrund af
KSL’s regler om vederlag og ansvarsplacering samt sanktionsmulighed,
ma der sondres mellem de to grupper.

2. Baggrund?

Det kommunale selvstyre er i Danmark grundlovsfaestet i GRL § 82. En
kommune er et selvsteendigt retssubjekt med egen formue, selvsteendigt

91. Jf. Combussagen omtalt i Bersen d. 31/5 1999 og MiljeTeam-Arhus-sagen.
92. Jf.J. Garde og J. Mathiassen, s. 11-63.
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budget og beskatningsret. Myndighedsudevelse benevnes kommunal-
fuldmagten. Kompetencen er begraenset geografisk til et bestemt lokal-
omréde, og kommunen ledes af personer der valges direkte af lokalbe-
folkningen. Kommunerne er altsd principielt (omend ikke helt gkono-
misk set) uathaengige af staten. Statslig indgriben kraver hjemmel i lov,
da der ikke bestdr et over-/underordnelses forhold.

GRL § 82 og Kommunestyrelsesloven (KSL) regulerer omradet, men
indeholder ikke en neermere beskrivelse af kommunens opgaver og an-
liggender, allerede fordi de forudsetter en vis selvsteendighed i opgave-
varetagelsen. Residualt varetages de fornedne opgaver derfor gennem
retlig regulering ved seedvanlige forvaltningsakter, dvs. under iagttagelse
af legalitetsprincippet, og en almindelig adgang til at rdde over selvstaen-
dige ressourcer, dvs. uden iagttagelse af legalitetsprincippet. Der fastseet-
tes dog begransninger i kommunens handlemuligheder. Begrensnin-
gerne kan fremga af seerlovgivning, men pa ulovbestemte omréder af-
grenses kommunalfuldmagten af almindelige retsgrundsatninger.
Fsva. sidstnaevnte ligger der heri en abstrakt beskrivelse af kommunal-
fuldmagten. For det forste skal opgaven opfylde et almennyttekriterie,
hvorved aktiviteten kommer lokalsamfundet tilgode. Desuden er der et
lighedskrav, sdledes at ydelsens udnyttelse kun kan begrenses, hvis der
kan henvises til saglige kriterier. Endvidere ma initiativet ikke forrykke
grensen mellem det offentlige og den private sektor eller i gvrigt pavirke
konkurrencen. Det er altsd udgangspunktet, at kommunen ikke ma dri-
ve eller subventionere erhvervsvirksomhed uden lovhjemmel. Hertil
findes der i praksis nogle vesentlige undtagelser mht. forsyningsvirk-
somhed, produktion til eget forbrug, salg af biprodukter, accessorisk
virksomhed og generel erhvervsstotte. Kommunal aktivitet udenfor er-
hvervslivet kan hjemles i almennytte og traditionen og/eller forfolge
seerlige formal, der er kvalificeret i lovgivningen. Til stadighed opstilles
der dog almene greenser. Kommunen ma overholde det almindelig lig-
hedsprincip, der fastslar, at forskelsbehandling kraever saglig begrundel-
se. Enkeltpersoner ma ikke berige sig pa feellesskabets bekostning og vice
versa. I overensstemmelse med ovenstdende skal lokalitetsprincippet
ogsd iagttages. Jeg mener, at kommunens interesse i at tegne forsikring
kan begrundes med potentiel mangel pa kvalificerede bestyrelsesmed-
lemmer, pga. risikoen for at pddrage sig et betydeligt erstatningsansvar.
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3. Hjemmel

Kommuners etablering af forsikring for kommunalbestyrelsesmedlem-
mer og andre, der af kommunen udpeges til at deltage i bestyrelsen i di-
verse udvalg, navn, institutioner, fonde, foreninger og selskaber, er en
okonomisk forpligtelse, der ikke har forbindelse til en direkte kommu-
nal opgave, jf. ovenfor under pkt. 2. Baggrund.

Udpegelsen er hjemlet i KSL § 68a%. Kommunalbestyrelsen bemyn-
diges heri til at udpege bestyrelsesmedlemmer til en ikke udtemmende
opregning af selskaber, foreninger m.v., i hvilke den har en interesse, sa-
leenge den ikke udpeger et flertal. Bestemmelsen blev indsat i 1995 pa
baggrund af Indenrigsministeriets beteenkning®. Kommunerne efter-
spurgte muligheden for at udpege medlemmer til bestyrelsen for juridi-
ske personer, der ogsé varetager ikke-kommunale opgaver. Indenrigs-
ministeriets udvalg anerkendte synspunktet som en mulighed for at for-
bedre samarbejdet mellem kommuner og selskaber m.v. Udvalget fore-
slog dog, at kommunen ikke skulle have instruktionsbefojelser ift. det
endeligt udpegede medlem. Sidstnevnte forbehold md anses som en
nedvendig forudsatning for lovligheden, da kommunen herved ikke far
en indflydelse udover kommunalfuldmagten ved at kunne blande sig i
erhvervslivet, og herved sikres privatlivets autonomi. Den narmere ud-
pegelse og regulering af posten sker med udgangspunkt i de relevante
selskabs-, forenings- eller fondsretlige regler. Der kan udpeges sivel
kommunalbestyrelses-medlemmer som andre og der er derfor ikke no-
get bopalskrav, i modseatning til egentlige kommunale hverv. Kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer har ikke pligt til at lade sig udpege, da det ikke
er et kommunalt hverv, jf. KSL § 17, stk. 5.

I FT forarbejder® anfores det, at det kommunalt udpegede medlem
afbestyrelsen, jf. § 68a, stk. 2, der sidder i selskaber m.v., der opererer pa
omréder, hvor kommunen ikke selv kan varetage opgaver, ikke ved ud-
ovelsen af hvervet skal varetage kommunale interesser, da medlemmet
ikke som sidan representerer kommunen. Er medlemmet udpeget i
medfor af § 68a, stk. 1 geelder det samme som udgangspunkt, men det
modifceres dog fsva. § 68a, stk. 3, 1.pkt. situationer. § 68a, stk. 1 vedre-
rer situationer, hvor kommunen faktisk selv kan varetage opgaven, og

93. N. Preisler og E. le Maire, s. 275ff.

94. Bet. 1268 af April 1994 om fornyelse og effektivisering i den kommunale sektor, s.
30ff.

95. Jf. Folketingstidende 1994-95, tilleeg A, s. 2078 og s. 2093, og generelt fra s. 2068ff.
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derfor kan udgangspunktet om ikke-indblanding fra kommunens side
ikke opretholdes, medmindre der altsa er tale om en konkret opgave,
som kommunen ikke kan varetage, eller dette resultat iovrigt folger af
den relevante lovgivning. Instruktionsbefojelser beror, dels pa den rele-
vante lovgivning, og dels pd baggrunden for kommunalbestyrelsens ud-
pegelse. I folge AsL § 49, stk. 2 kan kommunen tildeles instruktionsbe-
fojelse, hvis bestyrelsesmedlemmet er udpeget pa grundlag af en ved-
teegtsbestemmelse. Kommunens intention med udpegelsen er tillige af
betydning, og i situationer hvor medlemmet er udpeget med henvisning
til at sikre lokalkendskab, serlig sagkundskab eller lignende, vil kom-
munen ikke have instuktoriske befgjelser. Vil kommunen derimod sikre
kommunale interesser, har den instruktionsbefajelser i alle sager hvor
interesser gnskes varetaget. Den forudsatte kommunale interesse i den
virksomhed der udeves af selskabet m.v., vil typisk foreligge, nér selska-
bet m.v. udever aktiviteter kommunen selv kunne have varetaget, men
tilfeeldene er vel ikke begranset til sédanne situationer.

Kommunalbestyrelsen har ikke nogen pligt til at tegne forsikring.
Vurderingen af behovet beror pd kommunalbestyrelsen sken, ud fra kri-
terier sdsom, hvervets art, preemiens storrelse og eventuel forsikring hos
medlemmet eller udvalget, selskabet m.v.

Forsikring af kommunalt ledelsesansvar, herunder muligheden for
lovligt at tegne forsikring af bestyrelsesansvar for medlemmer af kom-
munalbestyrelser samt medlemmer af bestyrelsen af kommunale samar-
bejder/fallesskaber iht. KSL § 60, og selskaber efter KSL § 68a, har veret
genstand for livlig diskussion. Udgangspunktet for polemikken er en
reekke skrivelser fra Indenrigsministeriet (IM), hvori IM udtaler sig om
forsikring af kommunalt ledelsesansvar og forholdet til geeldende ret. I
skrivelse af 21. November 1997 konkluderer IM, at en kommunalbesty-
relses tegning af en kommunal forsikringsordning, med det formal at
dekke kommunalbestyrelsesmedlemmers erstatningsansvar overfor
kommunen ikke vil veere forenelig med reglerne i KSL, herunder tilsyns-
myndighedens mulighed for at anvende sanktioner i form af anlaeggelse
af erstatningssag, jf. KSL § 61. Interessant er, at IM ikke beskeeftiger sig
med kommunale samarbejder/fallesskaber efter KSL § 60 eller selskaber
efter KSL § 68a i denne skrivelse. I skrivelse af 5. November 1999 be-
handler IM derimod KSL § 60- og § 68a selskaber. IM tager dog alene
stilling til om kommunalbestyrelsen lovligt kan tegne forsikring, der
deekker bestyrelsesmedlemmerne i KSL § 60- og § 68a selskaber i relati-
on til reglerne om vederlag, jf. KSL § 16 og § 16a. IM ndr til den konklu-
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sion, at kommunalbestyrelsen ”lovligt” kan tegne og atholde udgiften til
en kommunal ledelsesansvarsforsikring for bestyrelsesmedlemmer i
KSL § 60- og § 68a selskaber. IM henviser til, at nok er de omtalte besty-
relsesmedlemmer ikke/eller kun i begranset omfang omfattet af kom-
munalbestyrelsens instruktionsmyndighed, men IM anerkender dog, at
der er en ner sammenhaeng mellem kommunalbestyrelsens opgaver og
bestyrelsesarbejdet. IM beskeeftiger sig altsé heller ikke her med, i hvilket
omfang det ansvar bestyrelsesmedlemmer i KSL § 60- og § 68a selskaber
padrager sig overfor kommunen, eller i § 60 og § 68a selskaber, er en
”lovlig” forsikringsbar interesse. Her ud over har Karl Christensen (KC)
fra Reno-Sam deltaget i polemikken. KC konkluderer, i notat af 12. Sep-
tember 2000, at kommunalbestyrelsen “lovligt” kan tegne “seedvanlig”
ansvarsforsikring, sifremt der tages forbehold for ansvar iht. KSL § 61,
stk. 2 og 4. KC undlader dog, at forholde sig nermere til IM’s skrivelser,
og dermed hvorvidt, kommunal ledelsesansvarsforsikring nedvendigvis
skal undtage ansvar iht. KSL § 61, stk. 3 og 4. KC tager for sa vidt heller
ikke stilling til tilsynsmyndighedens befgjelser overfor bestyrelsesmed-
lemmer i § 60- og § 68a selskaber.

Jeg mener ikke, at det ansvar kommunalbestyrelsesmedlemmer pa-
drager sig iht. KSL § 61, stk. 3 adskiller sig veasentligt fra det (erstat-
nings-)ansvar der pddrages bestyrelsesmedlemmer m.fl. iht. ASL § 140.
Beleeg for dette synspunkt findes i Kommentaren til KSL § 61, stk. 3,
hvori der henvises til, at erstatningsgrundlaget afgeres efter “dansk rets
almindelige erstatningsregler”. Reale grunde taler derfor imod, at for-
sikring af kommunalt ledelsesansvar iht. KSL § 61, stk. 3, ikke skulle vee-
re en “lovlig” og forsikringsbar interesse. Tilsynsmyndigheden har des-
uden rddighed over “kravet”, idet tilsynsmyndigheden iht. KSL § 61, stk.
4 har kompetence til at frafalde eventuelle sagsanlaeg mod, at bestyrel-
sesmedlemmet indbetaler et belgb til kommunen. En forurettet privat
person har samme rddighed over et privatretligt krav. Hermed har lov-
giver dbnet op for forligslosninger ogsd i kommunalt regi, hvilket taler
for, at forsikring af kommunalt ledelsesansvar skal bedemmes under
samme betingelser som privatretlige ledelsesansvarsforsikringer. Kom-
mentaren til KSL § 61, stk. 4 nevner ponal og praeventiv karakter som
afgerende overvejelser bag indsxttelsen af stk. 4. Bestemmelsen i KSL
§ 61, stk. 4 er dog ikke placeret i ssammenhzeng med KSL § 61c (der net-
op omhandler bedeansvar for groft uagtsomme- og forsetlige handlin-
ger, der har medfort et tab, hvilket naturligvis ikke er en lovlig, forsik-
ringsbar interesse). En sddan placering i KSL § 61c¢ havde veret mere
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nerliggende, sifremt § 61, stk. 4 skulle preecisere, at der er tale om et an-
svar der skal vaere ”strafsanktioneret” og derfor ikke er en lovlig, forsik-
ringsbar interesse. Placeringen af KSL § 61, stk. 4 taler sdledes imod IM’s
fortolkning.

Antages det, at kommunen rent faktisk har en interesse i de pagel-
dende udvalg, selskaber m.v. (hvorfor skulle den ellers indsatte tilknyt-
tede personer?), taler meget for, at klassificere tegning af forsikring som
en accessorisk aktivitet ift. den sdledes tilladte udpegning. § 68a er klar i
den forstand, at det ikke er kommunalbestyrelsen der stér til ansvar for
hvervsudevelsen, og deraf kan vel udledes, at de udpegede medlemmer
ikke er undergivet det seedvanlige kommunale tilsyn eller det serlige
sanktionssystem i KSL. Derimod kan kommunen ikke forsikre medlem-
mer af kommunalbestyrelsen mod det erstatningsansvar de eventuelt
ifalder ift. kommunekassen ved KSL §§ 60 og § 61, stk. 3-4 og 6, nr. 4,
idet KSL’s sanktionssystem i sdfald ophaves. Men i disse tilfeelde er det
ikke nedvendigvis § 68a der er hjemmel for udpegelsen. Derfor er for-
sikringens tegning hjemlet under kriterierne for kommunalfuldmagtens
graenser og KSL.

Et andet vigtigt spargsmal er den bevillingsmaessige hjemmel. En for-
sikring vil veere omfattet af KSL § 57 og den herunder udstedte Inden-
rigsministerielle bekendtgerelse nr. 989 af d.17/12 1998 om lintagning
og garantiforpligtelser, som sidst andret ved bekendtgerelse nr. 536 af
d. 28/6 1999. I folge § 11 i denne bekendtgerelse skal tilsynsmyndighe-
den samtykke til kommunens patagelse af regelmaessige ydelser eller lig-
nende, som ikke relaterer sig til en forpligtigelse i lov. Forsikringens
premie belaster kommunens fremtidige budget, men kan dog opsiges
med et drs varsel og er dermed ikke regelmeessig. Kommunen og med-
lemmerne beriges ikke, jf. ogsd det almindelige berigelsesforbud i FAL.
Med hensyn til ikke-kommunalbestyrelsesmedlemmer er der tale om
ikke-kommunale hverv i § 68a-situationer, og §§ 16 — 16a om vederlag
finder ikke anvendelse. Hjemlen ma bero pd kommunalfuldmagten, ef-
tersom § 68a ikke forholder sig til sporgsmadlet, jf. herom ovenfor. I re-
lation til kommunalbestyrelsesmedlemmer, der udpeges til bestyrelses-
hverv, betragter Indenrigsministeriet® forsikringspreemien som en gko-
nomisk ydelse til medlemmet, idet forsikringen fritager personen for en
péahvilende risiko for, at ifalde et personligt erstatningsansvar. Herefter

96. Indenrigsministeriets skrivelse til KGF af d. 5/11 1999 og N. Preisler og E. le Maire
s. 711f. 0g s.198 ff.
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vurderer Indenrigsministeriet, at bestyrelsesansvarsforsikring med til-
knytning til kommunale hverv har en direkte tilknytning til hvervet,
hvorfor ydelsen er i overensstemmelse med KSL §§ 16-16a om vederlag
til kommunalbestyrelsen. Dette er tilfeldet, uanset kommunens interes-
se i udpegelsen, og uanset om der kan udeves instruktionsbefojelser
over for den pageldende. Konklusionen er, at tilsynsradets godkendelse
af udgiften til forsikringspramien ikke er pakravet.

Pa baggrund af ovenstdende er der ikke nogen lovgivningsmaessige
hindringer i, at kommuner tegner bestyrelsesansvarsforsikringer for be-
styrelsesmedlemmer udpeget af kommunalbestyrelsen. Det mé dog an-
tages, at der ligger et delegationsforbud i § 16, stk. 11 og § 16a, stk. 8,
hvorfor beslutningen alene kan treffes af kommunalbestyrelsen.

De kommunalt udpegede bestyrelsesmedlemmer bliver i relation til
eventuelt bestyrelsesansvar vurderet efter en gennemsnitlig god besty-
relses malestok, der er identisk med den de gvrige bestyrelsesmedlem-
mer holdes op imod. Der gelder ingen strengere eller mildere ansvars-
bedemmelse. Det findes derfor velbegrundet, at kommuner sikrer, at de
reprasentanter de har udpeget, ikke baerer den skonomiske risiko for af
private midler at skulle udrede erstatning.

Endvidere vil manglen pa forsikringsdeekning potentielt medfore, at
den adgang til indflydelse kommunens mulighed for udpegelse tilveje-
bringer, ikke bliver effektiv, idet kvalificerede kandidater vil undsla sig
hvervet med henvisning til den ekonomiske risiko.

4. Retspraksis

At lokalpolitikere/byradsmedlemmer ogsé kan ifalde erstatningsansvar
er ikke en nyskabelse. Et lysende klart eksempel herpd er den principielle
sag om Hojderyggens Andelskasse, jf. FED 1997.1643. Sagen tog sit ud-
gangspunkt i Andelskassen, der i folge vedtegterne drev pengeinstitut-
virksomhed iht. malsetningen for landsorganisationen JAK (jord, ar-
bejde og kapital). Bestyrelsen bestod af syv ulonnede medlemmer uden
serlig erfaring med pengeinstitutvirksomhed. Finanstilsynet fremsatte
pa et tidspunkt et krav om nye henleggelser med henvisning til vedhol-
dende driftsunderskud, hvilket ogsd resulterede i, at Andelskassen
standsede sine betalinger. Konkurssurrogatets intention realiseredes ik-
ke og konkurs indtrddte. Andelshaverne lagde sag an mod bestyrelsen. I
folge revisionspdtegninger var andelsbevisernes veerdi under pari, hvil-
ket tydeligt fremgik af flere revisionsprotokollater herom. Landsretten
lagde til grund, at bestyrelsen ikke havde fulgt revisionens paleg om
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kursoplysning. Desuden henvistes der til, at bestyrelsen havde besluttet
at dbne to filialer, hvilket paforte Andelskassen store udgifter, der var
kraftig medvirkende drsag til det okonomiske sammenbrud. Landsret-
ten udtaler, at bestyrelsen burde have indset, at de manglende kursop-
lysninger kunne have afgorende betydning for tegningen af andelsbevi-
ser, og bestyrelsen burde derfor have indskerpet og kontrolleret, at disse
oplysninger rent faktisk blev givet. Bestyrelsen kendte til den dérlige
gkonomiske situation, og desuagtet fortsatte Andelskassen en ekspansiv
linie, hvorfor kursoplysninger sd meget desto mere burde vere givet.
Bestyrelsen padrog sig herved et erstatningsansvar, der ikke lempedes
pta., at arbejdet var ulgnnet og andelskassen forfulgte ideelle formal. Er-
statningens storrelse fastsattes til Dkr. 200.000 in solidum, dog begraen-
set til Dkr. 100.000 for et medlem, der forst indtrddte pé et senere tids-
punkt.

Kommunen (Nr. Snede) der havde et byrddsmedlem i bestyrelsen fik
afslag pa ekonomisk hjelp fra bdde Erhvervsministeriet og tilsynsradet.
Belert pd empirisk grundlag og idag i en situation, hvor det er mildest
talt besverligt at finde frivillige bestyrelsesmedlemmer, er kommunen i
feerd med at undersege mulighederne for forsikringsdaekning!

En anden dom er Bergia-dommen, jf. FED 1998.1977, der dog ved-
rorer en fond. Her blev tre tidligere bestyrelsesmedlemmer, med neer-
mere kendskab til de anferte forhold end de gvrige bestyrelsesmedlem-
mer, idemt erstatningsansvar for et tab i forbindelse med anskaffelse og
gennemgdende restaurering af en villa i Sydfrankrig i strid med fondens
vedtaegter, og yderligere ved uhjemlede indkeb af flere tvivlsomme
kunstverker. De tre blev dog frifundet for omfattende gkonomisk bi-
stand til drift og udvidelse af Nivagaard malerisamling, da disse disposi-
tioner var hjemlede i fondens vedtagter. Erstatningsansvaret omfattede
ogsé det afkast, som fonden ikke havde opndet pga., at bestyrelsen havde
anvendt fondens midler til kurigse initiativer ud over fondens formal.
Landsretten fandt ikke grundlag for lempelse af erstatningsansvaret,
uanset om der forela forsikring eller ej*’.

5. Forsikring

Med udgangspunkt i ovenstdende har kommuner altsd mulighed for at
tegne bestyrelsesansvars-forsikringer. De kommuner der udnytter den-

97. Henset til dommens omfang henvises der til Annex III for en neermere gennemgang
af dommens faktum.
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ne mulighed anses som forsikringstagere. Kommunernes Gensidige
Forsikringsselskab (KGF) tilbyder, at tegne en bestyrelsesansvarsforsik-
ring for kommuner der i forvejen er forsikringstagere i KGF og det uden
premiestigning. Omkring 200 kommuner har hidtil fundet, at de ikke
kunne afsld dette tilbud. Jeg har kendskab til adskillige kommuner, der
har tegnet separat forsikring i andre forsikringsselskaber. Grunden til, at
kommuner tegner kommunal ledelsesansvarsforsikring i andre selska-
ber end KGF er, at kredsen af sikrede under KGF’s police er begrenset.
Jeg vil i det folgende gennemga de forsikringsbetingelser, der udger al-
ternativet til KGF.

a) Stkrede. 1 den separat tegnede/individuelle forsikringslesning er den
sikrede personkreds enhver fysisk person der har veret, er eller métte
blive udpeget af kommunen til at deltage som repreesentantskabs- eller
bestyrelsesmedlem eller medlem i lignende ledelsesorgan i selskaber,
virksomheder, udvalg, naevn, kommissioner og lignende. Endvidere
omfattes fysiske personer der har varet, er eller matte blive udpeget af
kommunen, til at have seede som medlem af reprasentantskab og her
igennem valgt til at have seede som medlem af bestyrelsen. KGF’s los-
ning deekker ikke repreasentanter, som er valgt pa en generalforsamling,
eller som blot er indstillet af kommunen til udpegelse/valg af andre.
Opmerksomheden skal henledes pé sondringen mellem kommunal-
bestyrelsesmedlemmer og andre ikke-kommunalbestyrelsesmedlem-
mer. Det er dog utvivlsomt, at det ansvar der pddrages kommunalbesty-
relsesmedlemmer under KSL §§ 60-61 ikke kan afdekkes via forsikrin-
gen og derfor er udpegede personer i denne egenskab ikke sikrede under
policen. Felleskommunale selskaber bor dog kunne tegne egen bestyrel-
sesansvarsforsikring, jf. ovenfor pkt. 3. Yderligere omtale, IV, A, 2.

b) Deekningsomrddet. Helt generelt daekker forsikringen ledelsesansvar,
der pddrages udenfor kommunen. Forsikringen omfatter kun direkte
formuetab som folge af et personligt ledelsesansvar, overfor sivel aktio-
nerer, kreditorer m.v. som overfor selskabet selv. Den enhed medlem-
met er udpeget til, defineres som, “selskaber, uanset om kommunen ejer
eller kontrollerer kapitalen eller stemmerettighederne, eller fonde og
foreninger samt andre organisationer eller selskaber og enheder der er
listet ved tilleeg til policen, eller udvalg, neevn, kommissioner og lignen-
de”. Desuden dakkes rimelige forsvarsomkostninger. Ydermere galder
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de almindelige regler om dobbeltforsikring, se hertil under privattegne-
de forsikringer IV., A., 14., 3.

c) Forsikringsperioden. Forsikringen anvender “claims-made” princip-
pet. Der henvises til beskrivelsen under IV., A., 4., a). Krav defineres li-
geledes som ved privattegnede forsikringer, jf. IV., A., 3. Forsikringen
opererer ogsd med en udvidet anmeldelsesperiode, se herom IV., A., 4.,

b).

d) Geografisk omrdde. Forsikringen omfatter kun krav rejst i Norden.
Forsikringsselskabets heeftelse er dermed naturligt og legitimt begraenset
til omrader med en relativt ensartet offentlig regulering og administra-
tion, og sammenlignlige erstatningsretlige regler og retspraksis. Se IV.,
A5,

e) Udvidet dekning. Daekningen under policen indeholder kun én udvi-
delse i modsetning til privattegnet forsikring, der indeholder adskillige
muligheder. Udvidelsen omfatter medarbejdere i de enheder, hvori
kommunen har udpeget medlemmer til bestyrelsen. Selve udvidelsen er
formuleret som ved privattegnede forsikringer, jf. IV., A., 6., b).

t) Undtagelser. Undtagelserne er af betydelig volumen. Formuleringen
ligner privattegnede forsikringer med de modifikationer der folger af,
at forsikringen ikke geografisk deekker USA, jf. IV., A., 7.

g) Forsikringssum. Forsikringssummen er defineret som i privattegnede
forsikringer. Der skelnes dog ikke mellem forsvarsomkostninger og er-
statningskrav, hvilket er i overensstemmelse med almindelig praksis.
Forsikringssummen i den foreliggende forsikring er relativ beskeden set
ift. privattegnede forsikringer. Dette er muligvis et udtryk for at de en-
heder hvortil kommunen udpeger bestyrelsesmedlemmer ikke er er-
hvervslivets sveervaegtere, med reducerede risici til falge. Dette forhold
kan begrunde, at der ikke skelnes mellem de forskellige krav, idet for-
svarsomkostningerne ikke har samme potentielle pondus som i de store
mediebaskere. Alle krav dekkes under summen, ndr de atholdes med
forsikringsselskabets samtykke. Se behandlingen ovenfor ved IV., A,, 8.

h) Selvrisiko. Generelt gar de samme betragtninger som ved privattegne-
de forsikringer sig geeldende, og der henvises til IV., A., 9.1 den konkrete
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police jeg har haft mulighed for at studere pileegges medlemmerne in-
gen selvrisiko. Kommunen har vel vurderet, at der absolut ingen ekono-
misk risiko skal veere forbundet med hvervet, men det formodes at den
overskuelige preemie, der betyder at udgiften kan holdes inden for bud-
gettet, ogsa har spillet en rolle.

1) Serieskadeklausul. Formuleringen svarer til privattegnede forsikringer.
Der henvises til IV, A., 10.

j) Anmeldelse af skader. Reglerne om anmeldelse, behandling, allokation
o.s.v. er af samme beskaffenhed som ved privattegnede forsikringer, se
derfor IV., A., 11.

k) Oplysninger fra forsikringstager. Forsikringen er, som ved privattegne-
de forsikringer, tegnet pa grundlag af de oplysninger forsikringstageren
har givet i begeeringen og andre forhold oplyst ved tegningen. For detal-
jer,se IV, A, 12.

1) Fareforandringer. Interessant er det, at betingelserne end ikke neevner
fareforandringer. Forsikringstagers retstilling normeres derfor af FAL’s
deklaratoriske regler, der per definition finder anvendelser i mangel pa
modstdende aftale. Dette er umiddelbart en fordel for kommunerne,
idet FAL er konciperet i forsikringstagers interesse. Arsagen til de mang-
lende bestemmelser herom i betingelserne er givetvis, og iser, at kom-
munen stdr i en vanskelig position mht. at opdage @ndringer. Forsik-
ringsselskabet har vurderet, at FAL ydede tilstreekkelig beskyttelse af
begge parter.

m) Generelle betingelser. De generelle betingelser galder ligeledes for
kommunale bestyrelsesansvarsforsikringer. De er generelle, og derfor
ogsd ens affattet, dog med en mere lempelig fornyelsesbestemmelse.
Kommunen kan fremsende fornyelsesoplysninger helt op til 3 méneder
for fornyelsen og forsikringsselskabet skal indenfor en maned for forny-
elsesdagen fremsende fornyelsestilbud. De generelle betingelser er be-
skrevet ved IV., A., 14.

6. Delkonklusion

Pa baggrund af ovenstdnde afsluttes dette afsnit med den konklusion, at
der i KSL §§ 60-61 og § 68a, sammenholdt med principperne i kommu-
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nalfuldmagten, forefindes tilstreekkelig hjemmel til, at kommunalbesty-
relser kan tegne forsikring for kommunalbestyrelsesmedlemmer og an-
dre, der af kommunen udpeges til at deltage i bestyrelsen i diverse ud-
valg, nevn, institutioner, fonde, foreninger og selskaber, herunder fel-
leskommunale selskaber.

Retspraksis pd omrddet tegner et klart billede af, at ansvarsbedem-
melsen principielt ikke er anderledes for kommunalt udpegede bestyrel-
sesmedlemmer end for andre bestyrelsesmedlemmer.
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V. Samfundsmaessige
implikationer

Forsikringsselskabernes anerkendelse af dekning under policen atheen-
ger af flere faktorer. Naturligvis foretages der en juridisk bedemmelse af
kravet, men i praksis indgdr en rekke andre og ligevaerdige hensyn,
f.eks. forretningsmeessige-, renommémaessige- og menneskeligt oriente-
rede hensyn.

Grundet den spredte udbredelse kan dette ikke verificeres, men der
kunne hypotetisk opstilles flere potentielt negative bivirkninger som ab-
solut ikke har veret hensigten med forsikringsdekningen.

A. Skodeslagshed

Selve det forhold, at der foreligger en forsikring, kunne anspore til mere
lempfeldig og skedeslos optraeden hos bestyrelsesmedlemmet, det vaere
sig fejl (handling) og/eller forssmmelse (undladelse). I praksis finder
jeg, at problemet er overskueligt, idet bestyrelseshverv i Danmark er til-
lids- og @reshverv, der udferes for et beskedent, oftest symbolsk hono-
rar. Bestyrelsesmedlemmer er derfor typisk distingverede erhvervsfolk,
der ikke alene har en almen interesse for erhvervslivet, men tillige har en
personlig interesse i at opretholde personlig integritet og renommé som
kompetent leder. Retspraksis pA omradet rummer ikke eksempler pa
udpreeget skodeslashed hos forsikrede bestyrelser, men angiver derimod
mindstemal for acceptabel passivitet/forsommelse/undladelse. Samuel-
sson/Segaard®® drager en parallel til privat ansvarsforsikring, der ikke i
nevnevardigt omfang medforer, at forsikrede personer handler mere
skodeslost end uforsikrede. Jeg mener, at argumentet kan drejes i positiv
retning. Ifplge det engelske ordsprog “nothing ventured, nothing
gained” er det ngdvendigt at satse, for drage fordel. Beerer ledelsen et
personligt ansvar for disse satsninger, er den naturligt og utvivlsomt me-
re forbeholden overfor nye initiativer med risikomomenter. Aktionerer
har derfor en gkonomisk interesse i, at ledelsen ikke gir med béde liv-

98. Anf. st., s. 447-448.
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rem og seler, og denne interesse bor kunne opveje den udgift, selskabet
padrager sig til betaling af forsikringspraemien.

B. Skeerpelse

Et andet kritikpunkt er den generelle tendens til skeerpelse af ansvarsbe-
demmelsen i forhold, der er dakket af forsikring®, jf. EAL’s henvisning
til forsikringer. Den foreliggende retspraksis statuerer ikke ansvar i situ-
ationer, hvor der ikke er handlet tilstreekkeligt uagtsomt til utvivlsomt at
idemme erstatningsansvar. Ligefrem at drage den konklusion, at besty-
relsesansvaret er skaerpet pga. forsikringsdeekning vil veere forhastet. I
OKS-sagen dommes den samlede bestyrelse uden hensyntagen til den
foreliggende forsikring. Forsikringen tages derimod i betragtning ved
behandlingen af ansvarets indbyrdes fordeling. I Transnordic-sagen
idemmes de tre bestyrelsesmedlemmer solidarisk erstatningsansvar
overfor Kingsred Transport. I det indbyrdes forhold frifindes det ene
bestyrelsesmedlem, der var advokat og dermed ansvarsforsikret, for en
friholdelsespdstand i medfer af EAL § 25, stk. 2, 2. pkt., nedlagt af de to
ovrige bestyrelsesmedlemmer. Det er en tydelig pracisering af OKS-
dommen, der pélaegger et bestyrelsesmedlem, der var advokat og der-
med forsikret, at friholde de avrige bestyrelsesmedlemmer. Skerpelsen
ligger i, at Hojesteret foretager en individuel vurdering af, i hvilket om-
fang bestyrelsesmedlemmerne har, eller burde have, pavirket den an-
svarspadragende beslutning i modsat retning. Det er en almindelig cul-
pa vurdering, der bygger pd hvilke kundskaber og hvilken indflydelse, i
form af position og/eller ejerskab i selskabet, bestyrelsesmedlemmet
havde. Der er dog ingen grund til sanselgs panik hos nuvarende besty-
relsesmedlemmer. Almindelig sund fornuft, og karakterstyrke til at ved-
sta sig denne, er i bund og grund tilstreekkeligt til at undgé et erstat-
ningsansvar',

99. En situation Industriministeriets Selskabsretspanel finder “ikke-gnskelig” Jf. Bet.
1229/92.

100. Se Werlauff’s anbefalinger mht. udevelsen af et bestyrelseshverv i Borsen d. 31/12
1999.
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C. Misbrug

En bestyrelsesansvarsforsikring reprasenterer muligheden for udbeta-
ling af en stor sum penge. Et selskabs bestyrelse har det overordnede og
endelige ansvar for selskabets resultater. Hvis selskabets bestyrelse er
daekket af en forsikring, vil selskabet, dvs. dets aktionzrer, i en situation
med ddrlige resultater have incitamenter til at aktualisere forsikrings-
summens udbetaling. Et dérligt resultat kunne opstd i tilfelde, hvor
udenforstiende tredjemand rejser erstatningskrav mod selskabet ved
ansvarspadragende virksomhed. Drives virksomheden i selskabsform er
selskabets heftelse begreenset. Til gengeeld er der visse oplysningsfor-
pligtigelser, jf. AsL, ApsL, ARL m.fl. Selskabet/generalforsamlingen
kunne ved gkonomiske vanskeligheder misbruge bestyrelsesansvarsfor-
sikring ved at “konvertere” erstatningskravet, fra at vere begrundet i
misligholdelse eller produktansvar, til et krav mod ledelsen pga. fejl eller
forsommelse. Herved kunne bestyrelsesansvarsforsikringens forsik-
ringssum udbetales. Eksempelvis kunne det teenkes, at bestyrelsen aktu-
aliserer en eventuel bestyrelsesansvarsforsikring, ved at henvise til en di-
rektors uautoriserede dispositioner.

Forsikringsselskaberne er naturligvis opmerksomme pa problem-
stillingen og anferer generelt, at bestyrelsesansvarsforsikringen ikke
daekker krav der henhorer under anden forsikring, f.eks. krav der opstar
pga. produktansvar. Krav der folger af dérlig ledelse er principielt deek-
ket af bestyrelsesansvarsforsikringen, og forsikringsselskaberne begran-
ser derfor forsikringens dekningen ved at forudszette, at kravet rejses af
udenforstiende tredjemand. Denne undtagelse rammer i praksis aktio-
nerer der sidder i bestyrelsen og eneanpartshavere, idet der vil statueres
identifikation pa deres egne aktier/anparter. Undtagelsen kaldes en
”one-vs.-one exclusion”, eller “Bank of America-klausulen”, efter at
denne bank forsegte at fa en forsikring til at daekke de tab, banken pa-
forte sig selv ved usikrede 1dn i Sydamerika.

D. Mangel pa bestyrelsesmedlemmer

Bestyrelseshonorarene er i Danmark af en beskeden natur og set i for-
hold til, at bestyrelsesmedlemmet reelt stiller sin personlige formue som
sikkerhed for arbejdets udferelse, er selskabet inklineret til at tegne en
forsikring, hvis det gnsker kompetent besetning af bestyrelsesposter-
nel®l, De bestyrelsesmedlemmer der hentes udefra, altsa eksterne, vil vel
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i fremtiden betinge sig forsikringsdaekning eller vil i modsat fald selv el-
ler via organisationer forsikre sig. En interessant udvikling er her kom-
munernes forsikring af byrddsmedlemmer i eksterne bestyrelser. En
nermest uundgdelig konsekvens vil veere, at bestyrelsen professionalise-
res, hvilket absolut mé ses som en positiv udvikling. Erhvervsfremme-
styrelsen har ligefrem iveerksat en kampagne til fremmelse af professio-
nelle bestyrelser'®, hvor virksomhederne “matches” med potentielle be-
styrelsesmedlemmer via Veekstfondens og TIC’s kompetence databaser.
Professionaliseringen af bestyrelser betyder, at de enkelte medlemmer
kvalificerer sig til at sidde i bestyrelsen pa baggrund af ledelsesmaessig
kompetence. Professionaliseringen har bade en gkonomisk og en juri-
disk dimension. Den gkonomiske involverer udnyttelsen af selskabets
ressourcer med udgangspunkt i forretningsmeessige hensyn, og i teorien
betegnes denne dimension som corporate governance. Den juridiske in-
volverer retlig regulering af ledelsen i selskabet, dvs. at ledelsens pligter,
og dermed muligheden for at padrage sig et ansvar, preciseres i sel-
skabslovgivningen og eventuelt berslovgivningen. OECD henviser til
corporate governance, ndr forskelle i makro gkonomiske prestationer i
medlemslandene skal analyseres. Professionaliseringen indebaerer des-
uden, at der presumptivt aftholdes flere mader, og at kontrollen med
selskabets aktuelle pkonomiske tilstand intensiveres. Der sker saledes en
magtforskydning fra direktionsgangene til bestyrelseslokalet, der giver
mere ansvarsfolelse og modspil i ledelsesarbejdet!?>. De store institutio-
nelle investorer hilser denne udvikling velkommen som en keerkommen
katalysator for profitskabende og veldrevne selskaber, idet dansk sel-
skabsret generelt set yder en overraskende dérlig beskyttelse af aktiein-
vestorer!%,

Et middel til professionalisering er evaluering af bestyrelsen. Forma-
let med sddanne evalueringer er, at stromline bestyrelsens arbejde séle-
des, at bestyrelsen efterfolgende kan fokusere pd de for selskabet rele-
vante problemstillinger, under hensyntagen til selskabets gjeblikkelige
forretningsmaessige position. Ideen udspringer af shareholder- og stake-

101. Advokat Ebbe Mogensen til Borsen d. 7/2 1997.

102. Der foreligger en evaluering fra 1997 af “Professionelle bestyrelser” pé styrelsens
hjemmeside, www.efs.dk. Initiativet er omtalt i ADVO 7/8/1998, s. 126.

103. Jf. Advokat N. E. Nielsen m.fl. i artikel af Jan Kristensen i Jyllands-Posten d. 22/1
1997.

104. Jf. undersogelse foretaget af Schleifer og Vishny, refereret og omtalt af Morten Ben-
nedsen i Politiken d. 15/3 1999.
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holder value begreberne, der har sit udgangspunkt i det amerikanske
corporate governance tankegang. I Danmark er teorien benavnt aktivt
ejerskab. Corporate governance beskeftiger sig med regulering af for-
holdet mellem aktionzrer, bestyrelse og direktion. Aktionaerer skal i fol-
ge denne tankegang stille krav til selskabets ledelse om, at optimere drif-
ten med storst mulig afkast til folge. Det er iseer udenlandske institutio-
nelle investorer der er bannerferere for corporate governance, men i
praksis folges initiativet op af private aktionarforeninger/investorer, ud
fra en betragtning om, at corporate governance er til gavn for alle inve-
storer. Dansk Aktionarforening har indgéet et samarbejde med syv an-
dre europwiske aktionerforeninger'®>. Dette samarbejde, kaldet Euro-
pean Shareholders Group, vil sammen udarbejde felles corporate
governance anbefalinger til de europeiske barsnoterede virksomheder.
P4 akademisk niveau etableres der en platform Euram (European Academy
of Management) der har til formal, at opbygge et research-orienteret
netveerk indenfor management, strategi, organisationsteori, corporate
governance etc. Netvarkets eksekutivkomité traekker pad prominente
folk fra forende universiteter og handelshgjskoler i Europa. Professor
Per Olof Berg fra Handelshgjskolen i Kebenhavn er blandt initiativta-
gerne.

105. Lene Andersen i Barsen d. 27/1 2000 Private aktionaerer strammer kravene.
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VI. Konklusion

A. Tidligere litteratur foraeldet

Med baggrund i denne redegorelse for- og analyse af bestyrelsesansvars-
forsikring kan det konstateres, at forsikringsomradet er inde i en rivende
udvikling. Konsekvensen er, at det ma konkluderes, at tidligere litteratur
vedrerende emnet er derfor delvis foraldet, og mest karakteristisk i be-
skrivelsen af dekningsomfanget og ansvarsbedemmelsen.

B. Skaerpet ansvar

Forsikringsdaekning er en mulighed for at afbede de okonomiske risici
ved at sidde i en bestyrelse. Jo storre risiko for at padrage sig et ansvar,
desto mere interessant bliver forsikring heraf.

Fremstillingen illustrerer ssmmenhangen mellem udviklingen i den
juridiske, retlige bedeammelse af bestyrelsesansvaret og den afledte, rets-
gkonomiske reaktion hos forsikringsselskaberne og bestyrelserne. Der
argumenteres for, at der pd baggrund af den seneste retspraksis kan spo-
res en tendens til, at domstolene har skeerpet bedemmelsen af bestyrel-
sesansvaret. En gennemgang af retspraksis vedrerende bestyrelsesansvar
bekrafter, at de i athandlingen anferte risici ved bestyrelsesarbejde er re-
elle og aktuelle!®. Domstolene har ved flere lejligheder statueret an-
svar'?’. Erstatningsansvarsbetingelserne i AsL og den almindelige culpa-
norm bestér fortsat uendret. De forsikringsselskaber, der tilbyder besty-
relsesansvarsforsikring, reagerer pa domstolenes skaerpelse og samfunds-
udviklingen ved, gradvist at revidere forsikringsvilkdrene.

En positiv konsekvens af de i indledningen navnte erhvervsskanda-
ler er professionaliseringen af danske bestyrelser. Professionaliseringen
stotter argumentationen for en skerpelse af bestyrelsesansvaret, efter-
som det vel ikke ville veere urimeligt, at stille storrer krav til forsvarlig
selskabsforvaltning i de situationer, hvor beslutningstagerne konkret
besidder en sterrer kompetence pd omrader relevante for beslutningen.

106. Se henvisningen ovenfor til afggrelser trykt i FED, iseer 1998.236, under III, D.
Ansvarsgrundlag i retspraksis.
107. Se de i athandlingen anforte domme og note 51 med henvisninger.
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Der er intet i samfundsudviklingen der tilsiger, at sggsmélene mod
bestyrelser skulle aftage i fremtiden. Undersogelser!®® har klarlagt, at
blot fa ar tilbage var det klart mindretallet af danske selskaber der havde
en bestyrelsesansvarsforsikring, hvilket ikke er tilfeeldet idag.

Empirisk betragtet er USA foregangsland for nye retningslinier pa
mange omrader. Amerikansk selskabs-, erstatnings- og forsikringsretlig
praksis er ingen undtagelse, og setter i dag dagsordnen for morgenda-
gens europeiske ditto. Med henvisning til denne udvikling forventer jeg
en stigning i segsmal mod selskabers ledelse og som en konskvens heraf,
en gget interesse for ansvarsforsikring. Pa baggrund af problemerne i
Riskeer Fonden rasles der nu med sablerne for en revision af fondslov-
givningen, der eventuelt kunne skarpe ansvarsgrundlaget og dermed
aktualisere forsikring i videre omfang. Kriminalitetsforsikring, hvor sel-
skaber forsikrer sig mod medarbejderes, og eventuelt trediemands, kri-
minalitet med tab for virksomheden til folge, er sidste skud pd stammen.

C. Ad=kvat deekning

Risikoen for gkonomisk ruin kan afdaekkes via en bestyrelsesansvarsforsik-
ring. Med henvisning til det formodede skarpede ansvar anbefales det, at
sporgsmalet om bestyrelsesansvarsforsiking behandles i de respektive besty-
relser.

Et aspekt er, at domstolene ofte palagger et solidarisk ansvar for besty-
relsen og eventuelt lader enkelte forsikrede medlemmer heefte for det fulde
belgb i det indbyrdes forhold. Et andet aspekt er relationen mellem sikrede
og forsikringsselskabet. Forsikringssummens udbetaling beror pa forsik-
ringsselskabets anerkendelse af, at der foreligger en forsikringsbegivenhed.
Der foreligger endnu ikke retspraksis pa tvister om forsikringens deeknings-
omrdade. Den manglende retspraksis skyldes ikke udpraget enighed mellem
forsikringens kontrahenter, men derimod, at uoverensstemmelser afgores
ved voldgift og udenretlige forlig. Ifolge praktikere med indsigt i forsikrings-
branchen er det ikke useedvanligt, at forsikringsselskaber afslutter en tvist
ved at indgé forlig i storrelsesordnen Dkr. 10 mill.

108. Radet for Dansk Forsikrings og Pension har deltaget i en undersogelse af bestyrel-
sesansvarsforsikringernes udbredelse der klart viste, at interessen pa europzisk plan
stadig var begrenset i 1997. Radet og forsikringsbranchen forudser dog en oget
interesse med henvisning til udviklingen i USA, Jf. Barsen d. 22/5 1998. Den situa-
tion har endret sig radikalt, og K. Segaard dokumenterer den stigende interesse
med en henvisning til Tryg-Baltica har fordoblet forsikrings portefolgen og forven-
ter en stigning pd yderligere 50% i ar 2000, se hertil Borsen d. 29/11 1999.
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VII. De Lege Ferenda

A. Indledning

I dette afsnit beskrives og kommenteres de sidste nye tendenser indenfor
bestyrelsesansvar, da ansvaret er en forudsatning for aktualisering af en
eventuel forsikringsdeekning og eventuelle udviklinger i ansvaret ned-
vendigvis pavirker forsikringsaspektet.

B. Fremtidsperspektiver

Ansvar forudsatter en konkret fejlbeslutning. Det fremgar af denne af-
handling, at bestyrelsesansvaret repraesenterer en reel trussel mod besty-
relsesmedlemmers personlige formue. Ansvaret er dog af diffus karakter
og forudsigeligheden ved domstolenes provelse lader noget tilbage at
onske. De hidtidige beskrivelser af bestyrelsesansvaret bygger pa en ka-
suistisk opregning af retspraksis. Dette er et problem, idet retspraksis
rent faktisk er begreenset.

Thorbjern Sofsrud (TS) har sat fokus pa denne problemstilling i sin
dr.jur.-athandling om “Bestyrelsens beslutning og ansvar”. TS kritiserer
AsL’s beskrivelse af bestyrelsens pligter som uprecis og ufuldstendig,
men foreslar ikke deciderede loveendringer til afthjelpning. Det er iser
mangel pa oplysninger om bestyrelsesposter i udenlandske selskaber og
danske anpartsselskaber TS kritiserer'®. TS opstiller som modtrak til de
postulerede mangler en model til brug for domstolene, og TS’ tese er, at
anvender domstolene denne fremgangsméde, opnér bdde samfundet og
bestyrelsen storre sikkerhed for kontinuitet i retspraksis vedrerende be-
styrelsesansvar. Kontinuiteten sikrer, at ansvarets karakter, og dermed
bestyrelsens pligter, konkretiseres og preeciseres. Bestyrelsen opndr alt-
sd, pd grundlag af en forsvarlig proces, en oget forudberegnelighed ved
vurderingen af forretningsmaessige dispositioners berettigelse.

TS benavner sin fremgangsméde “fokusmodellen”, med henvisning
til det vigtige i, at domstolene fokuserer pa nogle centrale punkter i be-
styrelsens dispositioner. Selve genstanden for ansvarsbedommelsen er

109. Se lektor M. Bennedsen’s kronik i Politiken d. 15/3 1999 for en naermere beskrivelse
af manglerne i dansk selskabsret og direkter J. Schreder omtaler allerede proble-
merne i R&R, 5/1991, hvor der gives lgsningsforslag.
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bestyrelsesmedlemmernes beslutninger, dvs. dispositioner efter en
overvejelse af alternativer. Ansvarsbedommelsen svinger altsd fra en
vurdering af beslutningens resultat, dvs. den skadeforvoldende adfeerd,
over pa en vurdering af selve beslutningen. Med udgangspunkt i beslut-
ningen mener TS, at domstolene ber tage stilling til 3 forhold hver gang
bestyrelsesansvar foreleegges dem til bedemmelse: 1) i hvilket omfang
bestyrelsen varetog legitime interesser, 2) omfanget og indholdet af den
information medlemmerne besidder og 3) medlemmets kvalifikationer.

C. Opsamling!'1?

Modellen er operationel og hensigtsmeessig, da den anbefalede vurde-
ring sikrer kontinuitet pa en made, der er anvendelig for domstolene.
Vurderingerne er ikke fremmede for domstolene, idet de hidtil har be-
skaeftiget sig med en lignende vurdering, dog uden den her beskrevne
systematik. TS opstiller nogle vurderingstemaer, der tilsigter, udtem-
mende at beskrive de ansvarsbegrundende omstandigheder.

Beslutter domstolene at anvende fokusmodellen, antages den retska-
bende effekt derfor at forsteerkes pa bestyrelsesansvarsomrédet. Hermed
menes, at bestyrelsesansvar i fremtiden beror pa dommerskabt ret, altsa
retspraksis. Det retskabende element og den kontinuitet, der forudszt-
tes at blive resultatet af domstolenes anvendelse af fokusmodellen, vil ef-
terhdnden konkretisere omrddet for forsvarlig og ansvarsfri ledelse af
selskaber. Konsekvenserne af en udvikling i retning af storre pracisering
af ansvaret har to facetter.

Ledelsesmedlemmer vil opleve en hojere grad af sikkerhed for beslut-
ningers retmassighed og dermed konsekvenserne af dispositioner. Na-
turligvis vil det lette beslutningsgangene og effektivisere ledelsesarbej-
det. Det vil muligvis betyde et fald i ansvarsfindende domme og dermed
eventuelt et afledet fald i incitamentet til at tegne bestyrelsesansvarsfor-
sikringer.

Den sikkerhed kontinuiteten yder mht. ansvarets omfang, er dog og-
sd til fordel for forsikringsselskaberne. Det md antages, at muligheden
for med storre sikkerhed at kunne forudsige udfaldet af segsmal har en
afsmittende effekt pa forsikringsselskabernes risikovurdering. Foreget
klarhed omkring sogsmél samt lettere, og dermed hurtigere, adgang til
en kongruent retspraksis bor afspejle sig i en positiv, nedadgiende ten-

110. Et referat af TS athandling findes i Annex IV.
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dens for preemierne og eventuelt selvrisiko. En justering af preemierne i
nedadgdende retning vil utvivlsomt ege incitamentet til at tegne en be-
styrelsesansvarsforsikring, da preemien pt. andrager en betydelig udgift.

Uanset synsvinklen rummer modellen potentielle fordele for alle
parter og har netop derfor en raison d étre.

D. Sammenfatning

Helt afslutningsvis skal det bemeerkes, at den opmerksomhed bestyrel-
sesansvaret er blevet tildelt indenfor den sidste drraekke, sivel i medierne
som i retslitteraturen og retspraksis, generelt har gavnet retsomradet.
Ansvarsgrundlaget er praciseret, retspraksis er tilsyneladende ved at
skeerpe ansvarsbedemmelsen og det retsgkonomiske aspekt i form af
bestyrelsesansvarsforsikring er aktualiseret. Litteraturen vedrgrende be-
styrelsesansvar har hidtil anlagt en retroperspektiv synsvinkel ved, pa
traditionel vis, at udlede principper af tidligere retspraksis. TS’ bidrag til
litteraturen vedrerende bestyrelsesansvar prasenterer en fremtidsorien-
teret anskuelse, hvori der, pa baggrund af erfaringerne fra tidligere rets-
praksis, opstilles generelle vurderingskriterier til brug for domstolene
ved pddemmelsen af bestyrelsesansvarssager.

Det antages derfor, at retsomradet, ved indgangen til det nye drtusin-
de, stdr godt rustet til, i viderer omfang end hidtil, at beskrive bestyrel-
sesansvarets retlige substans.
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ANNEX 1

Bestyrelses- og direktionsansvarsforsikring

Forsikringsbetingelser

1. Sikrede

1.1. Sikrede under forsikringen er enhver fysisk person, som er tidligere, nuvaerende eller kommende
medlem af bestyrelse og/eller direktion eller tilsvarende ledelsesorgan i koncernen, samt enhver
tidligere, nuvarende eller kommende ansat i koncernen, som vil kunne padrage sig selvsteendigt
ledelsesansvar.

1.2. Som koncern anses forsikringstageren og dennes datterselskaber, hvorved forstas selskaber og
virksomheder, hvori forsikringstageren direkte eller indirekte:

(i) besidder mere end halvdelen af aktiekapitalen, eller

(ii) besidder flertallet af stemmerettighederne, eller

(i) har ret til at udpege flertallet af bestyrelsesmedlemmerne, eller

(iv) ved vedteegt eller aftale i gvrigt har kontrol over selskabet, og som er 100% konsolideret ind i
forsikringstagerens koncernregnskab, eller

(v) pa grundlag af aftale med andre aktionaerer rader over flertallet af stemmerettighederne, og
som er 100% konsolideret ind i forsikringstagerens koncernregnskab samt

(vi) ovrige selskaber eller virksomheder listet i policetillaeg til policen.

1.3. Som datterselskaber anses alle tidligere, nuvaerende eller fremtidigt stiftede eller overtagede
selskaber eller virksomheder, hvori forsikringstageren havde, har eller far indflydelse som ovenfor
bestemt.

1.4. Daekningen for datterselskaber geelder alene for krav, der stettes pa handlinger eller undladelser

begaet i det tidsrum, hvor selskabet eller virksomheden er datterselskab i koncernen.

2. Forsikringens omfang

2.1. Forsikringsselskabet betaler pa vegne af sikrede enhver erstatning for direkte formuetab som felge
af personligt ledelsesansvar, herunder ansvar for selskabets gaeld, som er en folge af krav hvorved
forstas:

(i) ethvert krav eller retsskridt rejst mod sikrede med pastand om erstatning,

(i) enhver skriftlig meddelelse om at nogen har til hensigt at holde sikrede ansvarlig for
formuetab,

(i) en strafferetlig sigtelse mod en sikret,
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(iv) et administrativ eller offentlig retsskridt, udredning, undersogelse eller efterforskning
vedrgrende sikredes handlinger,

for en pastaet ansvarspadragende handling eller undladelse i sikredes egenskab af
bestyrelsesmedlem, direktionsmedlem eller tilsvarende leder i koncernen.

2.2. Forsikringen betaler rimelige sagsomkostninger til sikredes forsvar. Omkostningerne betales pa
vegne af sikrede efterhdnden som de pélgber.

3. Forsikringsperioden

3.1 Forsikringen daekker krav, som farste gang rejses mod sikrede i forsikringsperioden.

3.2. Krav anses som rejst, nar sikrede modtager forste skriftlige henvendelse herom. Krav, som er rejst
mod sikrede i forsikringsperioden, men som anmeldes senere end 6 maneder efter
forsikringsperiodens udleb, daekkes ikke.

3.3. Endvidere daekker forsikringen krav, der udspringer af omstendigheder, der vil kunne give
anledning til krav daekket under forsikringen, jf. paragraf 10.3., sifremt sidanne omsteendigheder
anmeldes med detaljerede oplysninger om grundlaget for erstatningspligten indenfor
forsikringsperioden.

4. Geografisk omrade
Med mindre andet er anfort, deekker forsikringen krav rejst i hele verden.

5. Dakningsudvidelser
Forsikringens gvrige vilkar og undtagelser gaelder for nedenstdende udvidelser i den udstraekning, de
ikke specifikt er fraveget.

5.1. Udvidet anmeldelsesperiode: Krav rejst efter forsikringsperiodens udlob

5.1.1 Safremt forsikringstageren afviser at forny forsikringen, skal forsikringstageren eller de sikrede ved
betaling af 25% af seneste ars forsikringspreemie have ret il en udvidet anmeldelsesperiode pa 12
maneder.

5.1.2. Safremt forsikringsselskabet afslar at afgive fornyelsestilbud pa forsikringen, skal forsikringstageren

og de sikrede ved betaling som bestemt nedenfor have ret til én af de felgende udvidede
anmeldelsesperioder:

() 12 maneder for 25% af seneste &rs forsikringspraemie, eller
(i) 24 maneder for 50% af seneste ars forsikringspramie, eller

(iii) 36 méneder for 75% af seneste ars forsikringspramie.
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5.1.3. Forsikringstageren eller sikrede skal skriftligt anmode om kgb af udvidet anmeldelsesperiode senest
14 dage efter ophgret af forsikringsperioden, og preemien skal veere betalt senest 30 dage efter
dette tidspunkt. Preemien er fuldt optjent ved ikrafttraedelse af den udvidede anmeldelsesperiode.

5.1.4. Ved keb af udvidet anmeldelsesperiode forleenges den eksisterende forsikring med den anforte
periode, hvorunder der jf. paragraf 10 kan anmeldes krav eller omstaendigheder, der baseres pa
ansvarspadragende handlinger begaet forud for opherstidspunktet af den oprindelige
forsikringsperiode. Forlengelsen medfarer ingen fornyet eller forhgjet forsikringssum.

5.1.5. I tilfelde af at nogen anden enhed opnar kontrol over forsikringstageren jf. paragraf 14.1.(ii), har
forsikringstageren og de sikrede ved betaling af 75% af seneste ars forsikringspreemie ret til en
udvidet anmeldelsesperiode pa 12 maneder som ovenfor.

5.2 Ledelsesansvar uden for koncernen

5.2.1. Forsikringen betaler pa vegne af sikrede krav rejst mod en sikret, som pa anmodning af koncernen
har veret, er eller métte blive direktions- eller bestyrelsesmedlem i en relateret enhed, nér et
sadant krav rejses mod sikrede i dennes egenskab af bestyrelses- og direktionsmedlem i den
relaterede enhed.

5.2.2. Daekningen skal vare subsidiaer i forhold til enhver anden bestyrelses- og
direktionsansvarsforsikring for den relaterede enhed samt enhver skadeslgsholdelse ydet fra denne
relaterede enhed. Sifremt denne anden bestyrelses- og direktionsansvarsforsikring er tegnet af
forsikringsselskabet eller et andet selskab i American International Group, er den totale
forsikringssum for krav rejst mod de sikrede som bestyrelses- og direktionsmedlemmer i den
relaterede enhed begraenset til den hgjeste af de involverede forsikringssummer. | intet tilfaelde vil
der kunne ske kumulation af forsikringssummer.

Ved relateret enhed forstas:

(i) etselskab, hvori koncernen ejer en positiv del af aktiekapitalen eller stemmerettighederne,
som er mindre end eller lig 50%, eller

(i)  ikke erhvervsdrivende fonde og foreninger, samt andre ikke-for-profit organisationer; eller
selskaber og enheder listet ved tilleeg til naervaerende forsikring.

5.3. Krav fra arbejdstagere. “Employment Practices claim”

5.3.1. Forsikringen er udvidet til at daekke erstatningskrav vedrerende formuetab, der rejses af eller pa
vegne arbejdstagere mod sikrede i disses egenskab af sikrede under forsikringen. I tilleg til
formueskade daekkes erstatning for folelsesmaessig forstyrrelse eller psykisk skade.

5.3.2. Erstatningskrav fra arbejdstagere betyder i denne bestemmelse erstatningskrav, som er rejst af en
tidligere, nuvaerende, kommende eller en potentiel arbejdstager i koncernen, som folge af faktisk
eller pastaet chikane, diskrimination, forskelsbehandling eller lignende, herunder manglende
vedtagelse eller fejlagtig gennemforelse af personalepolitik eller procedurer.

5.3.3. Sikrede under denne udvidelse er alle tidligere, nuvaerende og kommende bestyrelses- og
direktionsmedlemmer samt arbejdstagere i koncernen.
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Repraesentation ved undersggelser

Forsikringen betaler indenfor forsikringssummen pé vegne af sikrede, og med forsikringsselskabets
forudgdende skriftlige godkendelse, for nadvendige og rimelige omkostninger til sikredes
radgiver(e) i forbindelse med sikredes lovpligtige fremmade ved en officiel undersagelse af
koncernen og dens forhold.

Sikredes bo

Ved sikredes dad, umyndiggerelse, insolvens eller konkurs betales pa vegne af sikrede krav, der rejses
mod sikredes bo eller arvinger vedrerende sikredes faktiske eller pastdede ansvarspadragende
handlinger.

Sikredes samlever eller xgtefelle

Forsikringen betaler pa vegne af sikredes samlever eller aegtefeelle krav rejst mod sikredes samlever
eller zgtefaelle, safremt sddanne krav rejses mod hende eller ham pa baggrund af dennes status
som sikredes samlever eller aegtefaelle, herunder krav hvor erstatningsbelob seges fuldbyrdet i
ejendom under sameje eller falleseje, men kun nar sadanne krav baseres pa ansvarspadragende
handlinger begéet af en sikret.

Undtagelser

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

Forsikringen deakker ikke krav,

der skyldes, at sikrede faktisk har opnaet uberettiget personlig vinding eller brudt Section 16(b) of
the Securities Exchange Act of 1934 (USA).

der skyldes sikredes faktiske forsatlige skadeforvoldelse eller retsbrud.

Ovenstaende undtagelser finder forst anvendelse, nar det ved dom som ikke kan appelleres, eller
anden endelig afgorelse er fastslaet, at et undtaget forhold faktisk foreligger eller hvis sikrede tilstar.

At én sikrets handling er omfattet af ovenstdende 2 undtagelser pavirker ikke andre sikredes
daekning.

der skyldes eller baseres pa nogen tidligere eller verserende retssag per kontinuitetsdatoen eller i
det vaesentlige samme omstaendigheder som pastdet i sadanne tidligere eller verserende sager.

der skyldes eller relaterer sig til faktiske eller pastdede forhold, der har vearet anmeldt til en
tidligere forsikringsgiver som omstandigheder, der vil kunne give anledning til krav.
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rejst i eller under anvendelse af lovgivningen i USA,

6.5.1. hvis kravet rejses af eller pa vegne af nogen sikret eller koncernen, eller et relateret selskab
jf. bestemmelse 5.2.2., undtagen

(i) ansaettelsesretlige erstatningskrav (“Employment Practice Claim”) rejst af sikrede,

(ii) regreskrav rejst af en sikret som folge af et i ovrigt deekningsberettiget krav,

(iii) krav rejst af aktionaerer pa selskabets vegne “shareholder derivative actions”, kurator eller
nogen midlertidig bobestyrer og som rejses og gennemfores uden deltagelse af nogen
sikret eller koncernen,

(iv) krav rejst af en nu fratradt sikret,

6.5.2. som direkte eller indirekte skyldes

(i) forurening eller miljoskade af nogen art, herunder formuetab, som direkte eller indirekte
er en fglge af forurening,
(ii) kernereaktioner, radioaktiv bestraling eller radioaktiv forurening af nogen art.

Dog skal denne undtagelse 6.5.2. ikke finde anvendelse pa krav rejst af aktionzrer eller krav rejst
af aktionaerer pa selskabets vegne, “shareholder derivative actions”, med krav om erstatning for
formueskade pafert koncernen eller aktionarerne.

der skyldes bader, punitive damages, exemplary damages, afgifter og skatter. Ligeledes daekkes
ikke forhold, som ikke er forsikringsbare i henhold til gzeldende ret.

Dog skal denne undtagelse ikke finde anvendelse pa krav, der skyldes bader, ndr kravet er rejst af
aktionaerer uden deltagelse af eller bistand fra noget sikret eller koncernen, medmindre baden er
en folge af brud pa skattelovgivningen.

der skyldes brud pa den amerikanske Employee Retirement Income Security Act of 1974 (USA)
samt Pension Act 1995 (UK).

Forsikringssum

7.1.

7.2.

7.3.

Forsikringssummen er den hgjeste graense for selskabets forpligtelse for samtlige erstatningskrav,
som er rejst mod de sikrede inden for en forsikringsperiode.

For alle daekninger og udvidelser gaelder, at daekningen gives inden for forsikringssummen og ikke
i tilleeg hertil.

Forsvarsomkostninger deaekkes i tillaeg til forsikringssummen med et belgb svarende til 25% af
forsikringssummen, safremt de er afholdt med selskabets skriftlige godkendelse. Safremt
forsvarsomkostningerne overstiger et belgb svarende til 25% af forsikringssummen, vil yderligere
sagsomkostninger blive daekket under forsikringssummen.
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8. Selvrisiko ved koncernens skadeslgsholdelse. (Company
Reimbursement)

8.1. Hvis koncernen er forpligtet til eller lovligt kan skadeslgsholde sikrede for et krav, der i gvrigt er
omfattet af denne forsikring, barer koncernen selvrisikoen naevnt i forsikringspolicens pkt. 4, hvis
(i) kravet rejses i USA eller Canada, og
(i) sagen afsluttes ved at nogen sikret bliver idemt eller erkender ansvar, eller at der bliver

betalt andet end forsvarsomkostninger.
8.2. Selvrisikoen beregnes alene af forsvarsomkostningerne.
9. Serieskadeklausul

10.

Hvis én eller flere relaterede, gentagne eller ensartede ansvarspadragende handlinger eller
omsteendigheder bevirker, at der fremfores flere krav mod de sikrede, anses samtlige af disse krav
for rejst pa det tidspunkt, hvor det forste krav i serien rejses. Alle sddanne krav anses under
naervarende forsikring for eet krav.

Anmeldelse af skader

10.1.

10.2.

Nar sikrede eller koncernen far kendskab til, at der er rejst krav mod denne, skal der snarest muligt
indgives skriftlig anmeldelse til forsikringsselskabet.

Krav der anmeldes senere end 6 maneder efter udlgbet af forsikringsperioden eller den udvidede
anmeldelsesperiode, dekkes ikke.

Sé&fremt sikrede eller koncernen i forsikringsperioden eller den udvidede anmeldelsesperiode
bliver opmaerksom pa omstaendigheder, som med rimelighed kan forventes at give anledning til, at
der rejses krav mod sikrede, og giver skriftlig anmeldelse til forsikringsselskabet om
omstaendighederne og drsagerne til at forvente et sddant krav med detaljeret information om
grundlaget for erstatningspligten, anses ethvert krav, der efterfolgende rejses mod sikrede og
anmeldes til forsikringsselskabet og som kan tilskrives sddanne omstzendigheder for at vaere rejst
samtidig med at meddelelsen om sadanne forventede krav blev givet.

Behandling af skader

Forsikringsselskabet har en ret og en pligt til at forsvare sikrede mod krav.

Sikrede og forsikringstageren er forpligtet til at yde enhver bistand til sagens oplysning og
afslutning.

109



ANNEX 1

11.3. Séfremt der opstar uenighed mellem sikrede og forsikringsselskabet omkring, hvorvidt et sggsmal
mod de sikrede skal bestrides overfor sagsoger, skal hverken sikrede eller forsikringsselskabet vaere
forpligtet il at bestride kravet, medmindre en opmand anbefaler, at kravet bestrides. Opmanden
udpeges efter neermere aftale mellem sikrede og forsikringsselskabet, og omkostningerne til denne
opmand baeres af forsikringsselskabet.

12. Allokation

12.1. Forsikringen daekker ikke koncernens forsvarsomkostninger eller noget erstatningskrav af nogen art
mod koncernen.

12.2. Som folge heraf skal koncernen og forsikringsselskabet ved:

(i) forsvarsomkostninger felles for, og
(ii) forlig der fastslar solidarisk ansvar for, og
(i) endelig dom eller afggrelse, der fastslar solidarisk ansvar for koncernen og en sikret,

bestraebe sig pa at bestemme den mest rimelige fordeling af belsb mellem koncernen og
forsikringsselskabet, idet der herved tages hensyn til den relative juridiske og skonomiske risiko
for, samt relative fordele opnaet af, sikrede og koncernen.

12.3. Séfremt et krav involverer savel daekkede som ikke deekkede begivenheder, skal sikrede og
forsikringsselskabet ved forsvarsomkostninger, forlig eller endelig afgorelser bestraebe sig pa at
bestemme den mest rimelige fordeling af belob mellem sikrede og forsikringsselskabet idet der
herved tages hensyn til den relative juridiske og skonomiske risiko ved de deekkede henholdsvis
ikke deekkede begivenheder.

12.4. Séfremt der ikke kan opnas enighed om hvilket belsb som pa vegne af de sikrede skal betales i
forsvarsomkostninger, da skal forsikringsselskabet betale det belgb i forsvarsomkostninger, som
anses for rimeligt indtil et andet belgb pa baggrund af forsikringens vilkar métte blive fastslaet af
en opmand efter parternes narmere aftale.

13.  Informationer afgivet ved forsikringens tegning

Forsikringen er tegnet pa grundlag af oplysningerne afgivet ved tegningen. Disse oplysninger
fortolkes som afgivet af hver enkelt sikret. Med hensyn til disse oplysninger skal oplysninger afgivet
af én sikret eller denne sikredes viden ikke pavirke andre sikredes daekning.

14.  Risikoforandringer

14.1 Forsikringstageren er forpligtet til at informere forsikringsselskabet ved risikoforandringer. I tilleg
til forsikringsaftalelovens almindelige regler om fareforggelse skal gaelde folgende:

(i) forsikringstageren fusionerer med eller szlger alle eller en vaesentlig del af sine aktiver til en
anden person eller enhed, eller

(i) nogen person eller enhed opnar kontrol med forsikringstageren gennem besiddelse af mere
end 50% af forsikringstagerens aktiekapital eller stemmerettigheder,
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andres daekningen under forsikringen til alene af gaelde for krav baseret pa ansvarspadragende
handlinger begaet for datoen for transaktionen.

Kebenhavn Maj 1999.

AIG Europe S.A.
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Generelle betingelser

1. Opsigelse og fornyelse

1.1. Forsikringen kan af enhver af parterne opsiges med en maneds varsel til en hovedforfaldsdag. Opsiges
forsikringen ikke, fornyes den for et ar ad §angen ved, at forsikringsselskabet fremsender
fornyelsestilbud baseret pa indhentede oplysninger.

1.2.  Huvis Forsikringsselskabet modtager fornyelsesoplysningerne inden 30 dage far fornyelsen og ikke
fremsender fornyelsestilbud inden 8 dage for fornyelsesdatoen, fornyes policen til samme preemie som
forudgdende 12 méneders periode

2. Praemiens betaling

2.1.  Forste preemie forfalder til betaling ved forsikringens ikrafttraeden og senere preemier til de anforte
forfaldsdage.

2.2. Pakrav om betaling sendes til den af forsikringstagen opgivne betalingsadresse.

2.3. Betales preemien ikke efter farste pdkrav, sendes selskabet en fornyet skriftlig pimindelse om
praemiebetalingen. Denne pamindelse vil indeholde oplysning om retsvirkningen af, at
praemiebetalingen ikke er sket ved udlgbet af den i pdmindelsen anforte frist.

2.4. En sddan pamindelse fremsendes tidligst 14 dage efter forste pakrav. For sd vidt betaling ikke finder sted
inden 14 dage efter pamindelsen, bortfalder selskabets deekningspligt.

2.5. Har selskabet udsendt en siddan pdmindelse, er selskabet berettiget til at opkreeve et ekspeditionsgebyr.

2.6. |tilfeelde af at der finder udbetaling sted under denne police, indtraeder forsikringsselskabet for dette
belob i alle rettigheder, der tilkommer sikrede vedrerende inddaekning derfor. Koncernen og sikrede
skal udfardige alle ngdvendige dokumenter og skal gare alt, hvad der métte veere ngdvendigt for at
sikre disse rettigheder herunder udarbejdelse af de dokumenter, der er nadvendige for
forsikringsselskabets subrogation.

3. Anden forsikring

3.1.  Forsikringen daekker ikke i det omfang, de ved narvaerende police forsikrede interesser er deekket af
anden forsikring. Er det i anden forsikring, som dakker samme interesse, anfert, at ansvaret falder bort
eller indskreaenkes, hvis forsikring er eller bliver tegnet andetsteds, gaelder neaervarende forsikring med
samme forbehold.

3.2. Forsikringstageren skal optraede pa koncernens og de sikredes vegne med hensyn til at afgive og
modtage meddelelse om rettigheder og pligter under narvearende forsikring.

3.3.

Naervaerende Eolice 0|§ enhver af de rettigheder, der gaelder i henhold hertil, kan ikke overdrages uden
forsikringsselskabets skriftlige samtykke.
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4. Verneting og lovvalg

Naervarende forsikringsbetingelser gaelder i tilslutning til dansk lov om forsikringsaftaler. Tvister
vedrerende forsikringsaftalen afgeres efter dansk ret ved danske domstole.

Kebenhavn Juni 1998.

AlG Europe S.A.
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Resume af forsikringsbegzeringer

FORSIKRINGSSELSKABETS BAGGRUND
FOR VALG AF BETINGELSER OG VILKAR

Forsikring af bestyrelsesansvaret indeholder nogle veesentlige risici. For-
sikringsselskaberne forseger naturligvis at begraense den potentielle er-
statningsudbetaling til et minimum. Til dette formal anvender forsik-
ringsselskaberne begeringer, der har karakter af detaljerede sporgeske-
maer. Herudover afdeekkes forsikringsselskabernes aktuelle erstatnings-
udbetalinger gennem internationale genforsikringsselskaber.

Indledningsvis fordres der oplysninger om virksomhedens objektive/
eksterne karakter:

—(1) Aktuelt: Herunder sporges til virksomhedens aktiviteter, hvor leen-
ge virksomheden har eksisteret, den drlige omseatning, de totale aktiver,
antal forretningssteder osv. Desuden gnskes information om associere-
de selskaber og/eller joint ventures i koncernen og i bekraftende fald
eventuel yderligere information omkring ejerandel og hjemsted for dis-
se selskaber, hvis det ikke fremgér af arsregnskabet.

—(2) Potentielt: Erstatningskrav athanger af forsikringstagende virk-
somheds drift og forretningsmetoder. Erstatningskrav mod virksomhe-
den aktualiserer muligvis forsikringsselskabernes heftelse, og begeerin-
gerne indeholder derfor spergsmél med relation til tidligere tiders op-
forsel. Der sperges til initiativer inden for de sidste 5 ar, sdsom, opkeb,
fusioner, navne- eller kapitalstruktureendringer i moderselskabet, op-
rettelse, ophert drift eller salg af datterselskab osv. Naturligvis har plan-
lagte fremtidige strategier stor betydning for sandsynligheden af forsik-
ringskrav, og der enskes derfor tilsvarende informationer om, f.eks., op-
keb eller fusioner i nermeste fremtid, kendskab til noget andet selskabs
plan om opkeb af forsikringtagende virksomhed, og om koncernen
planlegger aktieemission i Danmark eller noget andet sted inden for de
naste 12 maneder.
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—(3) Ejerforhold: Kapitalens tilvejebringelse aver indflydelse pé ledel-
sen, og oplysninger herom onskes i form af spergsmal, om forsikrings-
sogende er noteret pd Kebenhavns eller udenlandsk bers og i bekraften-
de fald hvilke. I afkreftende fald seges oplyst, om virksomheden er
handlet pa et unoteret vaerdipapirmarked eller péd nogen anden méde.

—(4) Yderligere skal den konkrete ejersammensztning angives ved med-
delelse om det totale antal aktionzrer og det totale antal aktier, herun-
der ydermere det samlede antal aktier, warrants og options som ejes di-
rekte eller indirekte af direktorer eller bestyrelsesmedlemmer. Samtlige
aktionarer, som ejer mere end 10-15% (athangig af vilkdrene) af akti-
erne, har hejst sandsynlig adgang til at pavirke virksomhedens adfeerd,
og deres navn og ejerandel skal angives. Eventuelle aktioneroverens-
komster skal angives. Virksomhedens selvfinansiering via opkeb af egne
aktier indicerer problemer og er desuden lovmessigt begreenset. Ikke
overraskende og ganske rimeligt onskes sddanne dispositioner oplyst.

Ud over ovenstdende onskes ogsa informationer vedrerende mere sub-
jektive/interne forhold:

—(1) Ledelsen: Herunder oplyses antal personer i virksomhedens ledelse,
forretningsordenen og antal arlige meder. Andringer i sammensztnin-
gen af bestyrelse/direktion og/eller udskiftning af bank eller ekstern re-
visor ift. seneste arsregnskab kunne tyde pa uregelmeessigheder, med-
mindre de er udtryk for fastsatte aremadl. Hvis virksomheden eller nogen
direktor/noget bestyrelsesmedlem allerede er deekket af en bestyrelses-
og direktionsansvarsforsikring medferer dobbeltdeekningen forholds-
regler fra forsikringsselskabets side, og derfor skal den anden forsik-
ringsgiver, forsikringssum og fornyelsesdato angives. Ligesd hvis nogen
forsikringsgiver har nagtet at give tilbud, opsagt eller afvist at forny en
bestyrelses- og direktionsansvarsforsikring for koncernen. Eventuelle
eksterne bestyrelsesposter skal oplyses, og i sd fald hvor leenge de har ek-
sisteret, og om de skal medforsikres, og hvis det er tilfeeldet, om der fore-
ligger forsikring i den relaterede virksomhed.

—(2) Heller ikke uinteressant for forsikringsgiver er tidligere anmeldte

og kendskab til omstandigheder eller haendelser der kan give anledning
til skader under bestyrelsesansvarsforsikring.
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—(3) Virksomheden gives mulighed for at valge en forsikringssum.

—(4) De potentielle krav der kan rejses af ansatte (herunder US Emplo-
yment Practices Liability) udger en speciel risiko, og sarskilte oplysnin-
ger af betydning for erstatningskrav skal angives. Den forsikringssegen-
de virksomheds personaleafdeling kan forebygge krav og derfor sporges
der til oprettelsen, storrelsen og funktionsbeskrivelse af en sddan. Det
teoretiske grundlag kan vere den forsikringsspgende virksomheds
skriftlige manual eller tilsvarende, som indeholder retningslinier for le-
delsen ift. personalepolitik pa omrdderne for skriftlig jobansegning, for-
bud mod diskriminering/lige muligheder for alle ansatte, personalevur-
dering/samtale, tilsyn med at love og forordninger overholdes, fritstil-
ling, opsigelse og fortidspensionering, barselsorlov og/eller serlige be-
hov, fortrolig behandling af medicinske undersegelser/oplysninger om
HIV/AIDS, sexchikanepolitik, advarselsprocedurer/adgang til discipli-
nare skridt mod ansatte, udstationering af ansatte osv. Findes en sddan
manual vedlaegges den sammen med den eventuelle personalehdndbog,
der uddeles til samtlige ansatte.-(5)Vurderer personaleafdelingen, en
juridisk afdeling eller en ekstern juridisk rédgiver altid beslutninger om-
kring de ovenstdende handelser minimeres risikoen og virksomheden
ber i egen interesse oplyse herom.-(6)Personalepolitikkens implemen-
tering i praksis er nok den mest reelle indikator p4 risikoen for krav. Be-
gaeringen skal derfor indeholde oplysninger om, hvor mange personer
der har sagt op, er blevet sagt op eller har valgt fertidspensionering in-
den for de sidste 24 méneder. Fremtidige (inden for de naste 12 mane-
der) planlagte afskedigelser, fritstillinger eller fortidspensioneringer af
noget personale (inklusiv de som skyldes omstruktureringer eller ned-
laeggelse af kontor, fabrik eller virksomhed) er af ditto betydning. I den-
ne kontekst er det relevant at kraeve oplysninger om tilfaelde, hvor der er
rejst krav mod forsikringssegende virksomhed og/eller nogen direktor/
bestyrelsesmedlem/ansat hos forsikringssegende inden for de sidste 5 ar
(inklusiv information om kravets starrelse, eventuelt forlig og sagsom-
kostninger), baseret pd fejlagtige afskedigelser, diskrimineringer og sex-
chikane,Begaringerne afsluttes med en almen del, hvori indgér en vit-
terlighedserkleering, der skal underskrives af bestyrelsesformand, admi-
nistrerende direktor eller tilsvarende.

Begeringen skal ydermere vedlegges de 2 (eller 3) seneste arsregn-
skaber, halvirsmeddelelser, vedtegter, prospekter eller andet materiale,
som er blevet offentliggjort indenfor de sidste 12 méneder.
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Nordamerika indtager en helt seeregen position hvad angér retssager.
Den rabiate retstilstand medferer, at safremt der gnskes dekning for
krav rejst i USA eller Canada — eller uden for USA eller Canada, nar kra-
vet kan begrundes i virksomhedens aktiviteter i USA eller Canada — stil-
ler forsikringsgiver udvidede krav til den i forvejen veludviklede oplys-
ningspligt. Her skal kort naevnes: Koncernens samlede aktiver i Nord-
amerika i USD, og for ikke 100% ejede datterselskaber skal minoriteter
samt deres andel angives. Desuden skal det oplyses om koncernen eller
noget datterselskab har udstedt aktier eller obligationer i Nordameri-
ka?og i bekreftende fald, hvornér, hvordan og om udstedelsen var be-
tinget af The United States Securities Act of 1933 eller The Securities Ex-
change Act of 1934 eller senere bekendtgerelser heraf? Hvis handlen
med aktierne involvere ADR’s (american depository receipts) angives
om de er “sponsored” eller “un-sponsored”, hvor stor en andel af aktie-
kapitalen der handles som ADR’s og antal ADR aktionerer? Om virk-
somheden eller noget datterselskab har udstedt obligationer i Nordame-
rika? Eventuel 20F registrering til US regulatory authorities skal oplyses,
og mangler den, angives de naermere detaljer.
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Referat af bergia-dommen

Sagen blev anlagt af BergiaFonden (BF) mod de tidligere bestyrelses-
medlemmer, hhv. formanden, en forsikringsdirektor, en advokat der se-
nere indtradte som nzstformand, og en kommunal forvaltningschef og
advokat, der repraesenterede Nivagaard. BF er stiftet af Danske Grund-
ejeres Brandforsikring Gensidigt (DGB) i forbindelse med, at forenin-
gen udskilte forsikringsvirksomheden til Danske Grundejeres Brandfor-
sikring A/S (idet fortsettelse af forsikringsvirksomheden i den forelig-
gende form ikke skonnedes mulig).

Den principale pastand bestod i et erstatningskrav pé ca. Kr. 38 mio
og til stptte herfor gjorde BF gxldende, at de 3 bestyrelsesmedlemmer
ved 5 dispositioner af ansvarspddragende karakter havde péafert BF et
tab. BF kravede ikke alene rente af kravene, men tillige godtgerelse for
mistet afkast, som bestyrelsen burde have sikret, men som fonden ikke
opndede pga. den sagsogte bestyrelses dispositioner.

Bestyrelsen havde besluttet at opfere en tilbygning til malerisamlin-
gen Nivagaard i strid med vedtagterne. Udgifterne androg ca. 25 mio.
kr., svarende til ca. 1/3 af fondens grundkapital. Begrundelsen var, at
fonden skulle have et domicil og et sekretariat, men medelokaler osv.
kunne udnyttes bedre, hvis bygningen blev lagt i forbindelse med Ni-
végaard, der sagtens kunne bruge mere plads. Kommunalchefen var
desuden bestyrelsesformand i Nivigaards malerisamling. De érlige ud-
delinger af driftsstotte til Nivdgaard var i strid med vedtegterne, og
medforte, at BF var afskdret fra at stotte andre, kvalificerede formal. Be-
styrelsen havde yderligere besluttet at fore og fortsatte en restriktiv ud-
delingspolitik, og der var enighed om, at fonden skulle afvise sa mange
anspgninger og udgivelser som muligt. Man interesserede sig forst og
fremmest for egne projekter. Flere gange blev det sldet fast, at fonden ik-
ke kunne soges. Der blev dog foretaget en vedtegtsendring.

Endvidere anskaffede bestyrelsen en villa i Sydfrankrig beliggende
med udsigt over middelhavet. Villaen blev udstyret med sardeles kost-
bar indretning foruden indleggelse af en swimming pool, pta. at der 1a
en pool fd hundrede meter veek, samt anskaffelse af en Mercedes til Kr.
430.000. Bestyrelsen foretog kabet af villaen som en investering, da pri-
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sen pa fast ejendom i Frankrig netop var faldet. Investeringen var klart i
strid med vedtagterne, og bestyrelsesmedlemmerne kunne drage fordel
af kebet ved at benytte villaen mod en symbolsk leje pa Kr.1000 per uge
i uger den ikke var lejet ud til “sudieophold” for kunstnere. Villaen blev
aldrig udlejet, da der var stribevis af problemer med restaureringen, op-
synet og administrationen.

Ydermere havde advokaten, med forsikringsdirektorens medvirken,
indkebt kunstverker uden hjemmel i vedtagterne og uden bestyrelsens
bemyndigelse.

Med baggrund i presseomtale i forbindelse med Nivagaards afskedi-
gelse af museumsinspekter Claus Smidt, indkaldte Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen fondens bestyrelse til et mede i Marts 1995. P4 modet
blev der anmodet om en granskning, der bl.a. skulle undersage bestyrel-
sens overholdelse af fondens vedtegtsmassige formadl fra fondens stif-
telse til efteraret 1995. Bestyrelsen betalte ca. 1,9 mio. kr. til gransknings-
rapporten.

Bestyrelsen bestred at have udvist den pastdede ansvarspadragende
adferd. Bestyrelsen anforte endvidere, at eventuelle krav var fortabt ved
passivitet, at kravet vedrerende bygningerne pa Nivigaard var foreldet,
samt at BF havde tilsidesat sin tabsbegraensningspligt. BF’s krav om er-
statning for mistet afkast matte sidestilles med renters rente og derfor af-
vises. Endelig gjorde forsikringsdirektoren og kommunalchefen gaelden-
de, at deres ansvar matte lempes, da de var uden forsikringsdeekning og
uden vasentlige midler, jfr. lov om erhvervsdrivende fonde § 44, stk. 3.

Landsretten fandt ikke grundlag for at fastsl3, at de sagsogte ved an-
svarspadragende adfaerd havde pafert BF et tab ved tilbygningen til Ni-
védgaard. De sagsogte blev derfor frifundet i dette forhold, der faktisk ud-
gjorde den storste del af det samlede erstatningskrav. Det var uomtvi-
stet, at der 1§ 4d i Bergiafondens dageldende vedtaegter var tilstraekkelig
hjemmel til at yde driftsstotte til Nivaagaards Malerisamling, og for-
malsbestemmelsen i § 4 fandtes ikke efter ordlyden at indeholde et krav
om prioritering, sdledes at de formal, der var nevnt i § 4a-c, skulle veere
tilgodeset, for formaélet i § 4d kunne komme i betragtning. Uddelings-
politikken fandt landsretten heller ikke ansvarspadragende, da der ikke
var handlet i strid med vedtaegterne, hvorfor de sagsegte ogsa frifandtes
i dette forhold. Derimod fandt landsretten, at de 3 bestyrelsesmedlem-
mer ved kebet af villaen i Frankrig havde padraget sig erstatningsansvar,
idet der var tale om dispositioner truffet pd et klart uforsvarligt grund-
lag, og dermed havde indebaret en alvorlig risiko for et betydeligt tab for
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BF. I vedtagternes § 4c, jfr. § 6, kunne fondens bestyrelse efter bedste
skon investere i fast ejendom, dog med forpligtelse til at drage omsorg
for, at fondens kapital til enhver tid var anbragt pa betryggende mdde
under hensyn til savel veerdiernes bevarelse som disses bedst mulige af-
kast. Der henvistes til, at der hverken ved kabet af huset eller ved iveerk-
sacttelsen af ekstraarbejder eller ved anskaffelsen af inventar og af bilen
var foretaget nogen form for ekonomiske beregninger til belysning af
husets veerdi, herunder som langtidsinvestering, eller af mulighederne
for atkast gennem lejeindtaegter. De 3 blev derfor demt til in solidum, at
erstatte BF dels ca. 4, 3 mio. kr. i direkte tab, dels ca. 1, 6 mio. kr. i er-
statning for mistet afkast. Til denne post bemerkede landsretten, at der
forela en klar overtraedelse af en vedtegtsbestemmelse, hvorefter besty-
relsen skulle drage omsorg for, at fondens kapital til enhver tid var an-
bragt betryggende, bl.a. under hensyn til det bedst muligt afkast. De
uhjemlede indkeb af tvivlsomme og (for) dyre kunstveerker, udelukken-
de med henblik pd udsmykning af fondens medelokale og ikke som in-
vestering, havde karakter af en dbenbar uforsvarlig omgang med fon-
dens midler, og derfor fandtes forsikringsdirektoren og advokaten in so-
lidum erstatningsansvarlige for uhjemlede kunstindkeb for ca. 1,2 mio.
kr. I dette belgb indgik ogsa manglende forrentning. Landsretten fandt
det ikke godtgjort, at de sagsagte var erstatningsansvarlige for udgiften
til granskningsrapporten, hvorfor de blev frifundet for dette forhold.
Landsretten fandt heller ikke, at BF havde udvist retsfortabende passivi-
tet, og landsretten fandt ikke grundlag for at lempe de sagsogtes ansvar,
hverken efter lov om erhvervsmeessige fonde § 44 eller pd andet grund-
lag. Herefter blev de sagsogte demt til at betale BF ca. 5, 9 mio. kr. in so-
lidum, og forsikringsdirekteren og advokaten yderligere ca. 1,2 mio. kr.
in solidum. Henset til sagens udfald og karakter skulle BF betale 370.000
kr. til forsikringsdirektoren og kommunalchefen, samt 300.000 kr. til
advokaten i delvise sagsomkostninger.
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Referat af Thorbjern Sofsruds
“bestyrelsens belsutning og ansvar”

TS kritiserer ASL’s beskrivelse af bestyrelsens pligter som uprecis og
ufuldstendig, men foreslar ikke deciderede loveendringer til athjelp-
ning heraf. Det er iseer mangel pa oplysninger om bestyrelsesposter i
udenlandske selskaber og danske anpartsselskaber TS kritiserer'. TS op-
stiller som modtrak til de postulerede mangler en model til brug for
domstolene, og TS tese er, at anvender domstolene denne fremgangs-
made, opndr bdde samfundet og bestyrelsen storre sikkerhed for konti-
nuitet i retspraksis vedrgrende bestyrelsesansvar. Kontinuiteten sikrer,
at ansvarets karakter, og dermed bestyrelsens pligter, konkretiseres og
praeciseres. Bestyrelsen opnar altsa, pd grundlag af en forsvarlig proces,
en oget forudberegnelighed ved vurderingen af forretningsmaessige dis-
positioners berettigelse.

TS benzevner sin fremgangsméde “fokusmodellen”, med henvisning
til det vigtige i, at domstolene fokuserer pa nogle centrale punkter i be-
styrelsens dispositioner. Selve genstanden for ansvarsbedommelsen er
selvsagt bestyrelsesmedlemmernes beslutninger, dvs. dispositioner efter
en overvejelse af alternativer. Ansvarsbedemmelsen svinger altsa fra en
vurdering af beslutningens resultat, skadeforvoldende adferd, over pd
en vurdering af selve beslutningen. Med udgangspunkt i beslutningen
mener TS, at domstolene bor tage stilling til 3 forhold, hver gang besty-
relsesansvar foreleegges dem til bedemmelse:

(1) Ansvaret bedemmes individuelt, og der ma derfor stilles krav til
medlemmets kvalifikationer. TS definerer kvalifikationer som evnen til at
erkende meningsindholdet i den relevante information og anvende det-
te som grundlag for en vurdering af konsekvenserne af de forskellige al-
ternativer. Kravet til kvalifikationer kan beskrives som en afvejning mel-
lem behovet for bestemte kvalifikationer, under hensyntagen til aktuelle
og potentielle beslutninger, og medlemmernes mulighed for at besidde
eller opna disse kvalifikationer. Kvalifikationerne athaenger, dels af juri-

1. Se lektor M. Bennedsen’s kronik i Politiken d. 15/3 1999 for en naermere beskri-
velse af manglerne i dansk selskabsret og direktor J. Schrader omtaler problemerne
1 R&R 5/ 1991, hvor der gives lasningsforslag.

123



ANNEX IV

disk, skonomisk eller anden faglig/ledelsesmaessig indsigt, og dels af vil-
kérene for at udnytte denne indsigt. Treethed, sygdom o.lign. disculpe-
rer ikke. Bedgmmelsen er dog uathangig af honorarets storrelse. Tiden
brugt pa bestyrelsesarbejdet er ogsa af betydning for erkendelsen af risi-
ci. Antallet af bestyrelsesposter har naturligvis indflydelse pa indsatsen i
de enkelte bestyrelser. Denne faktor har veeret debateret godt og grun-
digt? og skal ikke kommenteres neermere her. Bestyrelsen kan nedsatte
udvalg med serlig kompetence og beslutningsomride og derved opna
storre indsigt pd enkeltomrdder pa relativt kortere tid. Udvalget beerer
selv ansvaret/hafter for udvalgets beslutninger, men den samlede besty-
relse kan dog padrage sig ansvar, hvis udvalget hviler pé en uforsvarlig
delegation. Bestyrelsesmedlemmerne har samme rettigheder og pligter,
men besidder typisk ikke samme kvalifikationer. Bestyrelsens kvalifika-
tioner kan med rette bedemmes som en helhed, da genstanden for an-
svarsbedommelsen er bestyrelsens beslutning. Medlemmer, der deltager
i beslutninger pd omrader, hvor de er mindre kvalificerede, pddrager sig
ikke ansvar, hvis medlemmet med foje regner med, at beslutningen er
forsvarlig i kraft af bestyrelsens gvrige medlemmers kvalifikationer.

(2) Omfanget og indholdet af den information medlemmerne rent
faktisk har kendskab til er derfor det neste punkt, domstolene bear be-
skaeftige sig med. Bestyrelsen er et kollegialt organ, og informationsbe-
hovet ma derfor vurderes for bestyrelsen som helhed. Formalet med at
tilvejebringe information er at reducere beslutningsusikkerheden, hvor-
ved forstds spergsmdlet om hvorvidt beslutningens valgte alternativ vil
opfylde det forudsatte mal. Hvorvidt beslutningen er acceptabel, beror
ligeledes pa en afvejning af det konkrete behov og den aktuelle mulighed
for at opnd information. Det afggrende er, hvorvidt bestyrelsen beretti-
get anser de modtagne oplysninger som relevante, rigtige og fuldsteendi-
ge, trovaerdige og rettidige, og om bestyrelsesmedlemmerne har forstaet
oplysningerne korrekt. Herunder vil man kunne tilfoje den faktiske del-
tagelse i bestyrelsesmader. Det gelder iser nytiltradte og fraveerende
medlemmer. Fraveeret disculperer nemlig ikke og medlemmet ma ind-
tage sin position i bestyrelsen ved tilstedeveerelse. Vaesentlige informati-
onskilder er arsregnskabet, revisor og direktionen, men de udger ikke
nedvendigyvis et tilstreekkeligt informationsgrundlag i krisesituationer.

(3) I det tilfeelde, hvor beslutningen er truffet af en kvalificeret og vel-
informeret bestyrelse, opstir spergsmalet om bestyrelsen herved vare-

2. Sef.eks. Borsen d. 31/12 1999 og d. 7/1 2000.

124



Referat af Thorbjorn Sofsruds “bestyrelsens belsutning og ansvar”

tog legitime interesser. Jo bedre kvalifikationer og jo mere information,
desto storre er sandsynligheden, for, at bestyrelsen identificerer risici for
ansvar og agere tilsvarende forsigtigt. En bestyrelse skal varetage bdde
aktionerers, kreditorers, medarbejderes, og eventuelt ogsd lokalsam-
fundets iht. vedtaegterne, interesser. Disse interesser er ikke altid indbyr-
des forenelige. Bestyrelsen har en skonsmassig befojelse til at bestemme,
hvilke interesser beslutningen skal tilgodese. Samtidig stilles der i rets-
ordenen visse krav til varetagelsen af bestemte interesser. Bestyrelsens
varetagelse af egne interesser og risikoen for interessekonflikter regule-
res af ASL § 51, stk. 2 og 3, 0g § 58. Ansvarsfrihed udstraekkes ikke til af-
taler, hvor der dbenbart sker en veesentlig tilsideszttelse af selskabets in-
teresser, og heller ikke aftaler indgdet pa betingelser, der ville veere usaed-
vanlige mellem uafhengige parter. Ansvarsbedommelsen skerpes for
ledelsesmedlemmer, der har gkonomiske interesser i selskabet, men an-
svaret bedemmes konkret under hensyntagen til, hvor vasentlig inte-
ressen er, og medlemmernes indflydelse pa ledelsen. Uenighed i besty-
relsens flertalsbeslutning ma fores til protokol, hvis medlemmet efter-
folgende vil gore sig forhdbninger om at undga ansvar. Medlemmet kan
ikke spekulere i sin retsposition ved at lurepasse. Vesentlige tilsideseet-
telser af bestyrelsens funktioner mé e.o. resultere i udtreeden, hvis anden
indflydelse ikke afhjelper de uberrettigede dispositioner. Hovedreglen
er, at medlemmets forpligtelser ophorer ved udtraeeden af bestyrelsen.
Udtredende medlemmer ber sikre sig, at de gvrige medlemmer?, aktio-
narerne og kreditorerne, bliver bekendt med udtraeden og derved far
lejlighed til at varetage deres egne interesser. Herudover kan serlige for-
hold give anledning til at sikre, at nye medlemmer er orienteret i et om-
fang der setter dem i stand til at overtage hvervet, og at det udtreedende
medlem agerer, sd nye bestyrelsesmedlemmer kan disponere frit.

TS mener, at denne fremgangsmade samtidig vil fastleegge, hvorndr
der er tale om en forsvarlig beslutningsusikkerhed, og beslutningen der-
for er acceptabel. Uagtsomheden ligger i en fravigelse af kravet til beslut-
ningssikkerhed. I overensstemmelse med almindelige erstatningsretlige
principper beror ansvarsvurderingen pa en afvejning af hensyn til ska-
delidte overfor hensynet til skadevolder/ bestyrelsesmedlemmerne. Fo-
kusmodellen kan ogsa anvendes pé skadelidtes accept af risiko ved f.eks.
at forseette kreditydelse pa trods af, at bestyrelsen i krisesituationer be-
slutter at fortsette driften, eller dennes egen skyld ved uforsvarlige be-

3. I'samme retning L. B. Langsted i Jyllands-Posten d. 30/1 1999.
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slutninger vedregrende debitorforhold, hvor skadelidte burde have ind-
set risikoen for tab. Skadelidtes samtykke kan ogsa udelukke bestyrelses-
ansvar. I overensstemmelse med de almindelige erstatningsansvarsreg-
ler er det skadelidte der skal bevise, at bestyrelsens disposition kan ka-
rakteriseres som uforsvarlig.

Modellen bygger pa den grundleggende sondring mellem jus og fak-
ta, men ift. tidligere teori anerkender modellen i videre omfang domsto-
lenes retskabende element. I stedet for at tage udgangspunkt i jus for-
mulerer modellen en art proceskrav, der definerer bestemte faktiske for-
hold, domstolen ber tage i betragtning. Rationalet til at vende vurderin-
gen pd hovedet udspringer af, at jus beskrives som upracis og ufuld-
steendig og derfor ikke er i stand til at skabe en kongruent retstilstand.
Herved udvides hidtidig teori i og med, at domstolene positivt skal tage
stilling til bestemte punkter, men samtidigt indskreenkes dommernes
hidtidige autonomi i og med den fri bevisbedemmelse. Den klassiske te-
ori opstiller generelle krav om retstridighed ved at henvise til dispositi-
onens karakter af objektiv uforsvarlighed. Fokuspunkterne er mere spe-
cifikke og dermed i hgjere grad end den klassiske model egnet til at
fremhave det retskabende element i ansvarsbedommelsen. Modellen
arbejder ikke med “the business judgement rule”, idet denne regel for-
udseetter en “margin of appreciation” i bestyrelsens faver ift. den opti-
male beslutning. Dette forretningsmaessige skon undergives ikke sed-
vanlig ansvarsbedommelse og reprasenterer derfor en, ifelge TS,
“uprecis og ufuldsteendig retsregel”. Der kan nemlig ikke pavises et be-
stemt kriterium for, om beslutningen er skonsmassig eller ej, og den on-
skede kontinuitet fremmes derfor ikke. TS karakteriserer reglen, som et
retspolitisk krav til domstolene om at udvise tilbageholdenhed ved pre-
velsen af det udevede sken. TS plaeederer med en vis raeson for, at “besty-
relsens generelle opgaver og funktion” som beskrevet i ASL er for
“uprecise og ufuldsteendige” til separat at fungere som grundlag for an-
svarsbedemmelsen. Diskussionen ombkring bestyrelsens opgaver og
funktioner drejer sig om den kombinerede varetagelse af opgaver og
samtidige kontrol/tilsyn med, om direktionen varetager egne opgaver
formuleret i bestyrelsens strategiplanlegning. E. Werlauff‘gér her meget
vidt og accepterer, at bestyrelsen lever en tilbagetrukket tilveerelse som
kontrolorgan. Jo mere man fritager medlemmerne for detailindsigt,
desto mere ma tilsynspligten understreges. TS anerkender bestyrelsens

4.  Werlauff 11, s. 618ff.
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vide rammer for ledelse af selskabet, men drager den konsekvens, at an-
svarsbedemmelsen afhaenger af, hvilke opgaver bestyrelsen rent faktisk
veelger at varetage, ikke ASL’s beskrivelse af opgaverne. ASL § 54, stk. 3,
§ 69a 0g § 115 kraever udtrykkeligt en reaktion fra bestyrelsens side, men
domstolene ma nedvendigyvis, pa trods af de dynamiske og situationsbe-
stemte krav, selvsteendigt tage stilling til hvilke kvalifikationer, informa-
tioner og formal, der ligger til grund for beslutningen. De specielle regler
om forretningsordenen i barsnoterede og statslige aktieselskaber i § 54,
stk. 5 rummer stadig et betydeligt skon for bestyrelsens beslutning og
levner dermed domstolenes retskabende funktion et spillerum. Model-
len ber ogsd her anvendes til at sikre kontinuitet i ansvarsbedemmelsen.
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