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Del I
Indledning






Kapitel 1
Introduktion

1.1. Formal

Afhandlingens formél er en analyse af konkurslovens § 61. Analysen skal fgrst og
fremmest anvendes til at klarlegge den nugaeldende retstilstand og de heri inde-
holdte problemstillinger. Pa baggrund af disse resultater — og erfaringer fra de gvri-
ge nordiske lande — foretages tillige en retspolitisk vurdering af bestemmelsen.
Den retspolitiske vurdering foretages sidst i afhandlingen, hvilket ogsa markerer,
at disse overvejelser ikke er tillagt betydning ved de foretagne retlige vurderinger
og analyser af bestemmelsen.

1.2. Regelprasentation
Afhandlingen centrerer sig om konkurslovens § 61, der er salydende:

“Boet kan, selv om l@ngere varsel eller uopsigelighed er aftalt, med sadvanligt eller rimeligt var-
sel opsige en aftale om et vedvarende retsforhold. Dette gelder dog ikke, hvis l&ngere varsel er sik-
ret mod skyldnerens fordringshavere ved tinglysning eller anden lignende offentlig registrering.

Stk. 2. Skyldnerens medkontrahent kan i forhold til boet ligeledes opsige aftalen med sadvanligt
eller rimeligt varsel. Dette gelder dog ikke, hvis skyldneren havde adgang til at overdrage sin ret.

Stk. 3. Nar serlige grunde taler derfor, kan det paleegges den, der opsiger aftalen efter stk. 1 el-
ler 2, at yde erstatning for tab ved, at opsigelsen er sket med forkortet varsel. I skyldnerens bo er et
sadant krav almindelig konkursfordring.”

Som det nermere skal gennemgas i afhandlingen, regulerer bestemmelsen 4 for-
skellige tilfeelde, hvoraf dog alene 3 kan anses som relevante. De tilfeelde, der er
mulige, er henholdsvis boets og medkontrahentens opsigelse. Hertil kommer, at
opsigelsen kan ske, uanset om boet indtreder eller ikke indtreder. Dette giver fgl-
gende matematiske muligheder:

1. Boet indtraeder, og boet opsiger.
2. Boet indtraeder, og medkontrahenten opsiger.
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Kapitel 1. Introduktion

3. Boet indtraeder ikke, og boet opsiger.
4. Boet indtreder ikke, og medkontrahenten opsiger.

Den sidste mulighed mé anses som teoretisk. Dette skyldes, at hvis boet ikke ind-
treeder, er reglen reelt alene en regel, der begrenser medkontrahentens anmeldel-
sesret i boet. Hvis medkontrahenten gnsker at komme ud af kontrakten ma det for-
ventes, at dette sker ved anvendelse af oph@velsesadgangen i konkurslovens § 58
stk. 1. Tilsvarende ma det forventes, at boet altid vil opsige, safremt det ikke ind-
treeder, jfr. neermere nedenfor i kapitel 11.5.2.

1.3. Begrebet konkursregulering

Forud for konkursloven 1977' anvendtes begrebet konkursregulering hovedsageligt
om de tilfelde, hvor boet fik tillagt en ekstraordinaer opsigelsesret, og medkontra-
henten ikke fik anmeldelsesret for krav ud over det faktisk lidt tab.> Desuden
anvendtes konkursregulering om andre tilfelde, hvor medkontrahenten ikke fuldt
ud fik samme ret mod boet, som han havde mod skyldneren.?> Som en samlet beteg-
nelse angiver Niels @rgaard det saledes:*

“Det feenomen, at en forpligtelse, der pahviler skyldneren, helt eller delvis bortfalder i forhold til
hans konkursbo, kaldes konkursregulering.”

Ved gennemfgrelsen af konkursloven 1977 blev der lovgivet om de tilfelde, der
tidligere blev betegnet som konkursregulering. Dette fik Niels @rgaard til at
bemearke fglgende om begrebet:’

“En rent passivformindskende effekt kan ikke gennemfgres ved hjelp af omstgdelsesregler i tradi-
tionel forstand. En sadan virkning var fgr den nye konkurslov knyttet til de ulovfestede regler om
konkursregulering, hvorved forstés, at en forpligtelse, der pahviler skyldneren, helt eller delvis bort-
falder over for hans konkursbo.

Efter den generelle omstgdelsesregel i konkurslovens § 74 er der nu mulighed for at omstgde dis-
positioner, hvorved skyldnerens gzld er blevet forgget til skade for fordringshaverne. I det hele ta-

1. Lov nr. 298 af 8. juni 1977 med senere @ndringer. I afhandlingen kaldes denne lov konkursloven
eller, i tilfzelde af risiko for forveksling med den tidligere konkurslov, konkursloven 1977. Den tid-
ligere geeldende konkurslov (lov nr. 51 af 25. marts 1872 med titlen “Lov om Konkurs samt om nog-
le Forandringer i de gjzldende Bestemmelser om Pant og Execution”) kaldes konkursloven 1872.

2. Jfr. eksempelvis H. Munch-Petersen, Den Danske Retspleje, 2. udgave, 4. del, side 106f., og E.

Munch-Petersen, Skifteretten, side 164f.

. Jfr. eksempelvis E. Munch-Petersen, Overdragelse til fyldestggrelse, side 108f.

. Jfr. Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side 158.

. Jfr. Niels @rgaard, Konkursret, 2. udgave, side 128.

[V R SN ON]
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1.4. Afhandlingens metode m.v.

get er begrebet konkursregulering efter gennemfgrelsen af den nye konkurslov blevet overflgdigt,
da regler, der hjemler de virkninger, der tidligere blev samlet under dette begreb, nu er optaget i
loven.”

Begrebsmassigt blev konkursregulering dog ikke overflgdigt. Under den nugeal-
dende retstilstand anvendes begrebet sedvanligvis synonymt med den afkortning,
der er mulig efter konkurslovens § 61. Dette er ogsa tilfeelde i denne athandling.

Muligvis er der dog ikke fuld enighed om begrebsdannelsen. I en kommentar til to afggrelser ved-
rgrende konkurslovens §56 stk. 2 anvender Michael Meyer og Sgren Overgaard Sgrensen i
U1987B373 overskriften “Konkursregulering af gensidigt bebyrdende lgbende aftaler pa baggrund
af U 1984 379 H og U 1987 183 V™. Hvis overskriften skal have sammenhang med artiklen, ma
begrebet vere anvendt efter den hidtidige terminologi. Mogens Munch anvender derimod ikke
begrebet konkursregulering om den ligestilling af kravene, der sker ved at efterstille renter, jfr.
U1981B165. Tilsyneladende reserverer han saledes begrebet til konkurslovens § 61.

1.4. Afhandlingens metode m.v.

I afhandlingen anvendes en traditionel retsdogmatisk metode til fastleggelse af
retsstillingen inden for det behandlede emne. Nedenfor skal dog geres nogle
bemerkninger om forskellen mellem fortolkning ud fra et konkursretligt eller kon-
traktretligt udgangspunkt. Desuden skal betydningen af inddragelsen af uden-
landsk ret belyses.

Om fortolkningsbidrag bemarkes, at § 61 blev indfgrt med konkursloven 1977,
og at reglen er i overensstemmelse med § 59 i udkastet i Betenkning I1. Ved lovfor-
slagets fremszttelse blev bestemmelsen ikke kommenteret, idet der alene blev hen-
vist til, at bestemmelsen var i overensstemmelse med udkastet.®

1.4.1. Konkurs- eller kontraktretlig fortolkning

Fortolkningen af retsstillingen for gensidigt bebyrdende aftaler i konkurs — herun-
der muligheden for fgrtidig opsigelse af disse — kan ske enten med et konkursret-
ligt eller et kontraktretligt udgangspunkt. Set fra et kontraktretligt synspunkt er
konkurs en art misligholdelse, som medkontrahenten skal beskyttes imod. Dette
betyder, at der skal gives medkontrahenten rettigheder til at beskytte sig mod (yder-
ligere) tab i tilfelde af konkurs. Ud fra et konkursretlig synspunkt er de gensidigt
bebyrdende aftaler et vesentligt aktiv i boet, og boet skal derfor tillegges retsmid-

6. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), spalte 385.
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ler til at opretholde kontrakterne i videst muligt omfang, saledes at aktivmassen
bliver s& stor som mulig til fordel for den samlede kreditormasse.” Udgangspunk-
terne afspejler sdledes enten den enkelte kreditors interesse eller kreditorernes (bo-
ets) felles interesse.?

Denne forskel i udgangspunktet udtrykkes af Mikael Moller, Konkurs och kon-
trakt, side 74, saledes:

“I forsta hand blir det fraga om den solventa partens intresse av skydd mot forlyst och konkursbo-

ets intresse av att fa fullfoja avtalet for att pa bista sitt kunna tilgodose borgenérskollektivets.”9

En generel drgftelse af, hvorvidt reglerne er baret af konkursretlige eller kontrakt-
retlige hensyn, findes ikke i dansk ret, hvorimod savel Norge som — i sarlig grad
— Sverige har haft drgftelser om spgrgsmalet. I dansk ret har de n@vnte hensyn dog
i et vist omfang veret drgftet som en del af spgrgsmalet om boets indtreedelsesad-

gang.
Interessekonflikten papeges af Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 61,
saledes:

“Det kan vere vanskeligt at finde en rimelig balance mellem boets interesse i at redde vardierne i
skyldnerens virksomhed for kreditorerne og medkontrahentens interesse i som samarbejdspartner at
have en levende virksomhed, der i sine kunders og i egen interesse bestraber sig for at erhverve og
bevare gkonomiske ressourcer, faglig ekspertise og et kvalificeret personale. Det er neppe muligt
at opstille en mere precis almindelig regel om, i hvilke kontrakter boet er afskaret fra at indtreede
end den, at indtraedelse er udelukket, hvor medkontrahentens stilling abenbart ville blive vasentlig
forringet, dersom han fik patvunget boet som kontraktspart.”

Vagtningen af de modstaende hensyn opggres af @rgaard, side 58, pa fglgende
made:

“Meningen med konkursboets indtreedelsesret er netop at lade kreditorinteressen i bedst mulig fyl-
destggrelse ga forud for hensynet til de enkelte medkontrahenter. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt,

7. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 58ff., opstiller problemstillingen som et spgrgsmal om
konkurs- eller kontraktret. En sadan opdeling er efter min opfattelse for skarp. Problemerne om de
gensidigt bebyrdende aftalers behandling i konkurs er under alle omstendigheder et kontraktretligt
problem, hvor spgrgsmalet er, hvorledes de s@rlige problemer skal lgses, og hvilke hensyn der skal
varetages. Jeg har derfor fundet det mere korrekt at opstille problemet som et valg mellem fortolk-
ningshensyn.

8. Efter svensk ret kan beskeftigelsesmassige hensyn — det vil sige et samfundsmassigt hensyn — ogsa
inddrages, jfr. konkurslagen kap 7:8 stk. 2.

9. Se tillige Jan Hellner i Insolvensrittsligt Forum 1990, side 197, og Lars Soderqvist i Departements-
serien (Ds) 1994:37, side 47.
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at det for medkontrahenten er uhensigtsmassigt eller uheldigt, f.eks. i markedsfgringsmassig hen-

seende, med et konkursbo som (midlertidig) kontraktspartner.”10

Der er ikke tale om et enten eller, men om en afvejning af hensyn. Dette papeges
af Kai Kriiger i Jussens Venner, 1969 1V, side 59, saledes:

“At det oppstar konkurs i et kontraktsforhold ngdvendiggjgr ikke ubetinget at kontraktsrettens argu-
mentasjon skal vike for den konkursrettslige tenkeméte.”!!

For norsk ret er der dog ikke tvivl om, at man bevidst har valgt at legge hovedvag-
ten pa boets interesser. | NOU 1972:20, side 309, anfgres direkte:

“Reglene om kontraktsavviklingen i tilfelle konkurs o.l. synes — med adskillig rett — & vere blitt
oppfattet som regler av overveiende konkursrettslig tilsnitt, regler som faller utenfor den rent kon-
traktsrettslige ramme.”

Ogsa i forbindelse med diskussionen om, hvorvidt medkontrahenten tillige skal til-
leegges opsigelsesret efter boets indtraden, fremgar det klart, at det er boets inte-
resser, der vaegtes. | NOU 1972:20, side 318, anfgres om det muligt uheldige i, at
alene boet gives en ekstraordiner opsigelsesadgang:

“Det at boet pa denne maten kan bestemme kontraktsforholdets varighet — innen visse grenser — kan
nok i endel tilfelle bli en belastning for medkontrahenten. Men endel ulemper vil uundgéelig opp-
sta for den som har vert sa uheldig — eller uforsiktig — & kontrahere med en part som senere gar
konkurs e.l.”

I Sverige findes der ikke generelle regler om behandlingen af de gensidigt bebyr-
dende aftaler i konkurs. Der har derfor ikke pa samme made veret mulighed for at
tage stilling til det generelle spgrgsmal. Derimod har spgrgsmalet pakaldt sig stor
opmarksomhed i forbindelse med bestemmelser om konkurs i den gvrige lovgiv-
ning, serligt vedrgrende kgbelovens regler. Diskussionen vedrgrer fgrst og frem-
mest spgrgsmalet om, hvorvidt reglerne i kgbeloven om retsstillingen ved konkurs
er praeceptive eller deklaratoriske. Ud fra et kontraktretligt synspunkt bgr reglerne
vere deklaratoriske, saledes at medkontrahenten — om gnsket — kan aftale sig til en
bedre retsstilling, hvorimod et konkursretligt synspunkt medfgrer, at reglerne bgr
vare preceptive for at beskytte boets rettigheder.

10. Hensynet til boets interesse i at kunne indtrede anfgres tillige af @rgaard, side 61, og Kommen-
taren, side 365.
11. Se tillige Sjur Braekhus, Konkursrett, side 163.
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Selv om man var opmarksom pa problemstillingen, blev spgrgsmalet ikke
afklaret ved gennemfgrelsen af den nye kgbelov i Sverige i 1990. Torgny Hastad
anfgrer herom, at Lagradet ansa spgrgsmalet som abent, og at Ministeren ikke
bergrte spgrgsmalet “eftersom detta ansdgs vara en alltfor het potatis.”!? Det er der-
for fortsat uafklaret, hvorvidt reglerne er praceptive eller deklaratoriske.

Om spgrgsmilet kan blandt andet henvises til: Jan Hellner, Speciell avtalsritt IT, Kontraktsritt side
89f., der anfgrer, at regler om boets indtreeden ma vere deklaratoriske ligesom andre kontraktreg-
ler, Mikael Moller i Insolvensrittsligt forum 1990, side 182f., der formentlig anser reglerne for prz-
ceptive, men péapeger at spgrgsmalet er uafklaret, Torgny Hastad, Den nya kopritten, side 181, der
anser spgrgsmalet som abent, og Jan Ramberg, Koplagen, side 54f., der anser kgbelovens § 63 for

varende deklaratorisk. Om den tidligere kgbelov se Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side

92ff. med henvisninger. 13

Det er naturligvis ikke afggrende, hvorvidt et forhold reguleres i konkurslovgiv-
ningen eller i anden lovgivningen. Det ma dog ikke underkendes, at dette kan have
betydning for, hvilke synspunkter der har veret fremherskende. Betydningen af
placeringen beskrives af Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 44, saledes:

“Redan reglernas placering i obligationsrittsliga lagar for enskilda avtalstyper antyder, att frigan
om en parts insolvens och konkurs i forsta hand betraktats utifran den solventa partens skyddsper-
spektiv.”

Der kan ikke vere tvivl om, at reglerne i konkurslovens kapitel 7 fgrst og fremmest
er regler, der giver boet rettigheder i forhold til medkontrahenten. Hovedindholdet
af kapitlet er boets indtredelsesret og muligheden for konkursregulering, jfr. Krag
Jespersen, side 1ff. Hertil kommer, at reglerne er praceptive, jfr. nedenfor i kapi-
tel 4.3.

Serligt for sa vidt angér konkurslovens § 61 bemerkes, at denne bestemmelse
er givet til fordel for boet. Dette ma fastholdes, ogsa selv om medkontrahenten i
henhold til §61 stk. 2, 1. punktum, er givet opsigelsesadgang i forhold til boet.
Realiteten i denne opsigelsesadgang er, at medkontrahenten herved far mulighed
for at begrense virkningen af boets indtraeden.

Konstateringen af, at bestemmelsen forfglger et konkursretligt formal, betyder
imidlertid ikke, at den altid skal fortolkes ud fra et konkursretligt synspunkt. Ogsa
andre hensyn kan tillegges betydning, hvilket ogsa fremgar af den ovenfor anfgr-
te regel i § 61 stk. 2, 1. punktum. Muligheden for at tilkende erstatning efter kon-

12. Jfr. Torgny Hastad, Sakritt, side 403.
13. For dansk rets vedkommende hersker der ikke tvivl om, at reglerne i kgbeloven om konkurs er prz-
ceptive, jfr. eksempelvis Bernhard Gomard, Obligationsret 3. del, side 62.
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kurslovens § 61 stk. 3 viser ogsa, at der ikke er tale om udelukkende at varetage bo-
ets interesser. Hertil kommer, at bestemmelsen afggrende bryder med almindelige
obligationsretlige principper.!* Dette taler ligeledes for ikke udelukkende at fore-
tage en konkursretlig fortolkning af bestemmelsen.

1.4.2. Anvendelsen af udenlandsk ret

I afthandlingen inddrages tillige udenlandsk ret. Hermed tilsigtes ikke at give
afhandlingen karakter af en egentlig komparativ analyse. Formalet med inddragel-
sen er, at denne kan virke som inspirationskilde i forbindelse med Igsningen af dan-
ske problemstillinger.'” Derudover anvendes udenlandsk ret til beskrivelse af en
anden lgsningsmulighed og de hermed forbundne fordele og ulemper. Sidstn@vn-
te anvendelse skal tjene dels som orientering dels som kilde og grundlag ved
afhandlingens retspolitiske overvejelser i kapitel 21.

Uanset formalet og valget af lande til sammenligning skal man altid vere
opmearksom pa de risici, der foreligger ved at anvende udenlandsk ret. Den stgrste
risiko — mod hvilken der altid ma tages forbehold — er, at man kun i ganske fa til-
feelde vil have eller opna et lige sa godt kendskab til det fremmede lands ret som
til ens eget lands ret. Et sadant kendskab vil kreeve et langvarigt kendskab til lan-
det og dets retstraditioner og vil derfor typisk ligge uden for det muliges rammer.
Medmindre forfatteren har en sadan indsigt, ma anvendelsen derfor altid ske med
forbehold om manglende indgédende kendskab til forholdene i det land, der inddra-
ges. Dette forbehold mé derfor ogsa tages i nerverende afhandling.

1.4.2.1. Motivering for valg af lande

Afhandlingen inddrager norsk, svensk og til dels finsk ret. Valget af disse lande har
veeret naturligt, idet der i forbindelse med udarbejdelsen af den nugaldende dan-
ske konkurslov pagik et stort nordisk samarbejde med henblik pa udarbejdelse af
ny konkurslovgivning i de nordiske lande. Mellem udvalgene for de respektive lan-
de blev der afholdt 8 mgder, jfr. Betenkning I1, side 5.'° Uanset dette samarbejde
og gnsket om nordisk retsenhed, kunne der ikke opnas enighed om felles regler for
behandlingen af de gensidigt bebyrdende aftaler, herunder muligheden for kon-
kursregulering. Resultatet blev derfor, at Norge og Danmark gennemfgrte nogen-

14. Jfr. Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig del, side 177.

15. Selv om udenlandske retskilder inddrages i behandlingen af danske problemstillinger, sker dette
uden herved at havde, at disse retskilder har retskildemassig vardi i Danmark i den betydning, at
danske domstole er bundet heraf ved retsfastsattelsen.

16. Vedrgrende samarbejdet kan i gvrigt henvises til bet@nkning nr. 423/1966, side 3f., NOU 1972:20,
side 2f. og 21ff., SOU 1970:75, side 53ff., Bernhard Gomard i TfR 1969.266ff., og samme i
U1968B367f.
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lunde ens regler som henholdvis dekningslovens kapitel 7 og konkurslovens kapi-
tel 7. Sverige og Finland valgte derimod ikke at gennemfgre regler om de gensi-
digt bebyrdende aftaler i konkurslovgivningen.

Den norske dekningslov hjemler — i modsatning til konkurslovens § 61 — ikke
mulighed for at afskere anmeldelsesretten for krav hidrgrende fra vedvarende kon-
traktforhold, jfr. neermere nedenfor i kapitel 3.1.4.3. Desuden er medkontrahenten
ikke tillagt fortidig opsigelsesret.!” Bortset herfra er reglerne meget ens. Da der
saledes er et vist sammenfald ogsa for sa vidt angar opsigelsesmuligheden, kan de
norske regler i et vist omfang have betydning ved fortolkning af de danske.

Da Sverige og Finland ikke har tilsvarende regler, har inddragelsen heraf et andet
sigte. Retsstillingen kan illustrere de fordele og ulemper, der er ved at foretage lov-
givningen i speciallovene frem for i konkurslovgivningen. Derudover kan reglerne
ved beskrivelsen af enkeltomrader i Del IV vise andre lgsningsmodeller end den
dansk/norske model.

1.5. Plan for fremstillingen

Afhandlingen er opdelt i 5 dele, hvoraf hovedvagten ligger i Del II-IV.

I Del I gennemgas kort den historiske baggrund og retsstillingen i de gvrige nor-
diske lande.

Del II indeholder en nermere analyse af anvendelsesomradet for konkurslovens
§ 61, hvorefter en rekke generelle problemstillinger ggres til genstand for analyse
i Del III. Del IV indeholder en gennemgang af tre af de vigtigste omrader for kon-
kursregulering, nemlig ansattelsesforhold, lejeforhold og finansiel leasing.

Endelig indeholder Del V konklusioner og opsummeringer samt en retspolitisk
vurdering.

17. Ansatte i skyldnerens erhvervsvirksomhed har dog en serlig opsigelsesadgang, jfr. dekningslovens
§7-11. Bestemmelsen omtales n@rmere nedenfor i kapitel 17.2.1.
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Historisk oversigt

Den fgrste samlede konkurslovgivning i Danmark skete med konkursloven 1872.
Det var gnsket hermed at gennemfgre en samlet regulering af konkursretten.'® Reg-
lerne om behandlingen af gensidigt bebyrdende aftaler var placereti §§ 16 og 17 i
konkurslovens kapitel 3, der havde overskriften “Om konkursens almindelige ind-
flydelse pa de fgr den af skyldneren indgaede retshandler”. § 16 indeholdt generel-
le regler, medens § 17 gav sarlige regler for leje og forpagtning af fast ejendom.
Konkursloven 1872 henstod som lovgrundlag for konkursretten indtil den nugel-
dende konkurslov, der tradte i kraft 1. april 1978. I den mellemliggende periode blev
der vedtaget @ndringslove til konkursloven 1872, men for sa vidt angar reglerne om
de gensidigt bebyrdende kontrakters regulering skete der ingen lovaendringer. Ud-
viklingen skete derfor udelukkende i retspraksis og de teoretiske fremstillinger.

Konkursreguleringen var knyttet ssmmen med retsstillingen for boets indtraden,
hvorfor ogsa retsstillingen herfor skal skitseres. Gennemgangen i det fglgende skal
alene give et overblik over retstilstanden. I det omfang, en n@rmere redeggrelse er
ngdvendig for forstielse af afhandlingens enkelte afsnit, er det historiske perspek-
tiv inddraget i disse afsnit.

I Udkast til lov om galdsordning fra 1941 blev der foreslaet indgdende regulering af de gensidigt
bebyrdende aftaler og i forbindelse hermed mulighed for konkursregulering. Udkastet forte imid-
lertid ikke til @ndret lovgivning.

2.1. Boets indtreedelsesmulighed

Boets muligheder for at indtraede i de af skyldneren indgaede gensidigt bebyrden-
de kontrakter reguleredes efter konkursloven 1872 § 16. Efter paragraffens ordlyd
var der ikke begrensninger i, hvilke kontrakter boet kunne indtrede i. Savel den
gvrige lovgivning som praksis satte dog begra@nsninger i, hvilke kontrakter boet
havde mulighed for at indtreede i.'° Bortset fra disse begransninger havde boet

18. Konkursloven fulgte i vidt omfang den norske konkurslov, der var gennemfgrt i 1863. Forbilledet
for den norske konkurslov var hovedsageligt den preussiske konkurslov fra 1855.
19. Jfr. eksempelvis Bernhard Gomard, Skifteret, side 127ff.
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valgret med hensyn til indtreeden. Medkontrahenten kunne séledes hverken krave
boets indtraden eller forhindre denne.

For vedvarende aftaler anfgrte Bernhard Gomard, Skifteret, side 144, at boet “vistnok” indtradte
automatisk. Se herimod Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side 94, “Boet indtraeder nappe” og
Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig del, side 177, “For andre vedvarende gensidige kon-
traktsforhold kan man neppe opstille den regel, at boet indtreeder i kontrakten uden videre.”

Hvis boet indtradte, blev det forpligtet fuldt ud pa aftalens vilkar. Konsekvensen af
boets indtreeden var, at medkontrahentens krav blev massekrav. Dette gjaldt ogsa
for den del af kontakten, der vedrgrte tiden forud for konkursen, jfr. U1955.1009
HD. Ved at lade medkontrahenten fa massekravsstatus for sit krav mente man, at
medkontrahenten var tilstreekkeligt sikret.?’ Hvis boet ikke gav (fuld) dekning til
massekravene, led medkontrahenten dog alligevel tab som fglge af boets indtrz-
den. Imidlertid var der ikke hjemmel til at kreeve sikkerhed for boets opfyldelse af
kontrakten. I de fglgende ar blev der i forbindelse med gennemfgrelse af diverse
love for enkelte kontrakttyper indsat bestemmelser om, at medkontrahenten kunne
krave sikkerhedsstillelse for boets kontraktmassige opfyldelse.?!

Loven fastsatte en betenkningstid for boet pa 3 uger efter medkontrahentens
forespgrgsel om, hvorvidt boet gnskede at indtrede. Hvis boet ikke svarede, var
medkontrahenten berettiget til at anse boet som ikke-indtradt, jfr. konkursloven
1872 § 16 stk. 1, nr. 1 i.f. (for sa vidt angik kontrakter, hvor medkontrahenten intet
havde erlagt). I tilfelde af, at ydelsestiden indtraf inden for fristens udlgb, skulle
svar afgives senest ved ydelsestiden.??

Hvis boet ikke indtradte, kunne medkontrahenten alene kreve det allerede
erlagte tilbage, safremt han ikke kunne anses for at have opgivet ejendomsretten
hertil. Hvis medkontrahenten herefter havde krav pa udlevering, havde boet til-
bageholdsret for det af skyldneren eventuelt erlagte, jfr. konkursloven 1872 § 16
stk. 1, nr. 2.

2.2. S@rligt om leje og forpagtning af fast ejendom

Konkursloven 1872 § 17 indeholdt serlige regler for behandling af skyldnerens leje
og forpagtning af urgrlige ting. For sadanne kontraktforhold skete der tvungen ind-
treeden fra konkursens begyndelse. Herefter kunne savel boet som udlejer opsige

20. Jfr. Motiverne til konkursloven 1872, side 45, og I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 216f.
21. Som eksempel kan nevnes Kgbelovens §§39 og 41.
22. Jfr. Motiverne til konkursloven 1872, side 46.
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aftalen med sadvanligt varsel, hvorved retsvirkningerne af den tvungne indtraeden
kunne begraenses. Hvis en part led tab pa grund af den anden parts opsigelse efter
§ 17, kunne dette tab kraeves erstattet. I boet var et sadant krav et simpelt krav. Be-
stemmelsen om den tvungne indtreeden kunne fraviges ved aftale, hvilket blev kri-
tiseret i litteraturen.

Reglen var den eneste lovhjemlede mulighed for at begrense retsvirkningerne
af indtreeden.” Set i relation til begrebet konkursregulering kan man sige, at
bestemmelsen gav mulighed for konkursregulering pa massekravsniveau.

2.3. Sarligt om arbejdskontrakter

Der var ikke lovreguleret s@rskilt for arbejdskontrakters stilling i konkurs, hvorfor
disse som udgangspunkt burde vere omfattet af den almindelige bestemmelse i
konkursloven 1872 § 16. Det viste sig imidlertid hurtigt, at denne bestemmelse pas-
sede darligt til arbejdskontrakter, og i retspraksis og teori udviklede der sig en ser-
lig retsstilling for arbejdskontrakter.

Hovedindholdet heri var, at boet automatisk indtradte i arbejdskontrakter. Sam-
tidig var der mulighed for at opsige disse med s@dvanligt varsel uden mulighed for
erstatning i anledning af den fgrtidige opsigelse. Den mulighed for konkursregule-
ring, der i dag findes i konkurslovens § 61, bygger saledes i vid udstrakning pa den
praksis, der udviklede sig for arbejdskontrakter. Denne udvikling gennemgas neer-
mere nedenfor i kapitel 17.1.

2.4. Konkursregulering

For andre retsomrader end de ovenfor nevnte fremgik det af konkursloven 1872
§ 16 stk. 2, at medkontrahenten kunne anmelde sit erstatningskrav i boet. Dette
krav var alene et simpelt krav. Efter ordlyden kunne erstatningskravet opggres som
“det tab, han lider ved, at kontrakten ikke opfyldes”. Udgangspunktet matte derfor
vare, at medkontrahenten kunne anmelde det krav, han kunne opggre i henhold til
kontrakten. I det omfang det opgjorte krav oversteg medkontrahentens tab —
eksempelvis pa grund af en konventionalbod — blev anmeldelsesretten dog reduce-
ret til det lidte tab, jfr. BetwnkningIl, side 191 med henvisninger. Det ma i denne
forbindelse erindres, at konventionalbgder ikke var efterstillet i konkursordenen,
men skulle konkurrere pé lige fod med andre simple krav.

23. Nedenfor i kapitel 18.1 foretages en nermere gennemgang af bestemmelsen.
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Kapitel 2. Historisk oversigt

I forbindelse med forslaget i Betwnkning Il om indfgrelse af konkurslovens § 61
gennemgas den hidtidige retstilstand. Efter at have redegjort for retsstillingen for
leje- og forpagtningsforhold samt arbejdsaftaler anfgres i BetenkningII, side 130:

“I hvilket omfang andre vedvarende kontrakter kan opsiges med forkortet varsel, hvis det aftalte
varsel er lengere end sa@dvanligt, er tvivlsomt ...”

I domspraksis foreligger der ikke afggrelser uden for ansettelsesretten, der nedszat-
ter medkontrahentens anmeldelsesret ud over nedsettelse til det faktisk lidte tab.?*

Efter Henry Ussings opfattelse var der ikke uden for konkursloven 1872 § 17 no-
gen mulighed for nedsattelse af medkontrahentens krav ud over nedsattelsen til
det faktisk lidte tab. Der var saledes ikke mulighed for fgrtidig opsigelse hverken
pé massekravsniveau eller pa dividendeniveau.?

E. Munch-Petersen argumenterer for, at “Selv om der ikke lader sig pavise en
sadan bestemt omgaelseshensigt, ma der i visse tilfeelde kunne finde en “konkurs-
regulering” sted, for at konkursens formal, at hidfgre en sa vidt mulig ligelig fyl-
destggrelse af de forskellige krav, ikke skal lide for steerkt et skar.”” Argumentatio-
nen munder herefter ud i, at boet ma kunne opsige pa massekravsniveau, ligesom
medkontrahentens erstatningskrav kan begranses til det lidte tab.?

Som anfgrt ovenfor i afsnit 1 var det Bernhard Gomards opfattelse, at der skete
automatisk indtreeden i vedvarende kontraktforhold. En sddan indtreeden kan vere
byrdefuld for boet. Som et hovedpunkt for vedvarende kontrakter opstiller Bern-
hard Gomard, Skifteret, side 135f., fglgende:

“at kontrakten af begge parter kan siges op med s@dvanligt eller rimeligt varsel, selvom en leenge-

re periode eller varsel var aftalt mellem parterne, uden at boet kan afkraves erstatning, i hvert fald

ikke som massekrav.”%’

24. De ansettelsesretlige domme gennemgiés nedenfor i kapitel 17.1.

25. Jfr. Henry Ussing, Obligationsretten Almindelig del, side 175 og 177. Jfr. — for tingsleje uden for
konkursloven 1872 § 17 — Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 31, Jul. Lassen,
Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 168, og I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side
220.

26. Jfr. E. Munch-Petersen, Skifteretten, side 164f. Opfattelsen er en viderefgrelse af H. Munch-Peter-
sens opfattelse i Den Danske Retspleje, Fjerde Del, 2. udgave, side 106f., hvor betegnelsen “kon-
kursregulering” introduceres.

27. Se tillige Bernhard Gomard, Obligationsretten i en ngddeskal, 1. hafte, side 121, hvor fglgende an-
fgres: “En anden undtagelse fra hovedreglen om indtredelsens virkninger er, at det aftalte opsigel-
sesvarsel i vedvarende kontrakter for begge parter reduceres til et seedvanligt eller rimeligt varsel.
Bortset fra lejefohold kan medkontrahenten ikke i boet kreve erstatning for det tab, reduktionen af
varslet matte have pafgrt ham.”
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2.4. Konkursregulering

Mogens Munch, Tilleg til konkursloven, side 97, opsummerer retsstillingen sale-
des:

“Om boet — bortset fra leje eller forpagtning af fast ejendom og arbejdsaftaler — kan opsige lgben-
de kontrakter, der indeholder et us@dvanligt langt opsigelsesvarsel, med forkortet varsel, er tvivl-
somt, jfr. Bet. II. 130 f. Hvor uopsigeligheden ikke er naturligt begrundet i aftalens art og vilkar, ta-
ler meget for at indrgmme en ret til opsigelse fra begge sider, jfr. Gomard 144, cfr. Ussing 177. Ved
aftaler, der typisk indgés pa lang tid, og hvor opsigelse i reglen vil @ndre det gkonomiske grundlag
for aftalen, eller hvor medkontrahenten i alm. vil have disponeret i tillid til uopsigeligheden (fx. lea-
sing, chartring af skibe og fly), ma medkontrahentenn vistnok kunne anmelde hele sit tab i boet. Da
medkontrahenten, selv om opsigelse med forkortet varsel ikke finder sted, alligevel kun kan fordre
sit virkelige tab erstattet, jfr. § 16, sidste stk., har det neeppe afggrende betydning at fastsla, om opsi-
gelse i disse tilfelde kan ske med forkortet varsel, hvis lengde i gvrigt vil vaere vanskelig eller umu-
lig at fastsaette.”

Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side 88, er ikke afvisende over for mulighe-
den for at nedsatte erstatningskravet ud over nedsettelsen til den positive opfyl-
delsesinteresse, idet det anfgres:

“Muligvis bortfalder ogsa de erstatningsmessige fglger af et useedvanligt langt opsigelsesvarsel,
f.eks i en abonnementsaftale, i forhold til konkursboet.”

Uanset manglende domspraksis var der siledes flere forfattere, der haevdede, at
boet havde opsigelsesmulighed. Der var dog stor forskel p4, i hvilket omfang dis-
se forfattere ville anerkende opsigelsesadgangen, ligesom der ikke var enighed om,
hvorvidt opsigelse i bekreftende fald alene kunne ske pd massekravsniveau eller
tillige pa dividendekravsniveau.

En variant af opsigelsesdiskussionen — der ikke vedrgrer den stgrrelsesmassige
regulering — er problemstillingen om opsigelse af interessentskabskontrakter.
Spergsmalet er her, hvorvidt der bgr gives boet mulighed for at gennembryde en
aftalt uopsigelighed i en interessenskabskontrakt, saledes at boet kan krave fallen-
tens andel udbetalt (eller eventuelt interessentskabet oplgst). Dette spgrgsmal var
der ikke enighed om i litteraturen.?

28. Herom kan henvises til Bernhard Gomard, Skifteret, side 144 med henvisninger.
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Kapitel 3

Oversigt over retsstillingen
1 Norge, Sverige og Finland

Nedenfor foretages en kortfattet gennemgang af retsstillingen i de gvrige nordiske
lande for muligheden for fgrtidig opsigelse af kontraktforhold ved konkurs. I for-
bindelse hermed gennemgas tillige andre dele af retsstillingen, i det omfang dette
har betydning for vurderingen af opsigelsesadgangen.

3.1. Norsk ret

Den norske konkurslovgivning findes hovedsagelig i to love, henholdsvis Lov av
8. juni 1984 nr. 58 om Gjeldsforhandling og konkurs og Lov av 8. juni 1984 nr. 59
om fordringshavernes dekningsrett (i det fglgende kaldet dekningsloven).” Begge
love tradte i kraft den 1. januar 1986 og aflgste Lov av 6. juni 1863 om Concurs og
Concursboers Behandling. Opdelingen mellem lovene er sket sédledes, at de proces-
suelle regler findes i konkursloven, medens de materielle regler findes i deknings-
loven. Reglerne i dekningslovens regulerer de materielle regler for savel universal-
som individualforfglgning.

I oktober 1990 nedsatte justisdepartementet et udvalg til gennemgang af kon-
kurslovgivningen. I udvalgets mandat er det anf@rt, at gennemgangen skal give
“grunnlag for 4 rette opp loven pa de punkter der den praktiske erfaring viser at den
har virket mindre hensiktsmessig”. Udvalgets arbejde er offentliggjort i NOU
1993:16. Pa baggrund heraf er gennemfgrt lov 8. juni 1999 om endringer i kon-
kurs- og pantelovgivningen m.v.

3.1.1. Reguleringen af gensidigt bebyrdende aftaler ved konkurs
De norske regler om behandlingen af skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler fin-
des i dekningslovens kapitel 7, der har overskriften “Skyldnerens kontraktsmessi-

29. Forarbejderne til lovkomplekset findes i NOU 1972:20 Gjeldsforhandling og konkurs, Odelstings-
proposisjon nr. 50 (1980-81), Odelstingsproposisjon nr. 39 (1982-83), Innstilling til Odelstinget
nr. 56 1983-84, Forhandlinger i Odelstinget 1983-84, side 550-626, Forhandlinger i Lagtinget
1983-84, side 62-63.
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3.1. Norsk ret

ge forpligtelser”. Af overskriften fremgar, at kapitlet har et bredere daekningsom-
rade end konkurslovens kapitel 7. Bortset fra denne forskel er der meget stor over-
ensstemmelse mellem de norske og danske regler, ligesom systematikken er
nogenlunde overensstemmende.*°

3.1.2. Kapitlets anvendelsesomrdde

Pa tilsvarende made som den danske konkurslovs kapitel 7 indledes deknings-
lovens kapitel 7 med et generelt forbehold om reglernes anvendelsesomrade.

“§ 7-1 Kapitlets virkeomrdde.

Reglerne i dette kapittel kommer bare til anvendelse nar ikke annet fglger av andre lovbestemmel-
ser eller vedkommende rettsforholds egenart. Reglerne i §§ 7-2 til 7-9 kommer heller ikke til anven-
delse nar annet fglger av §§7-10 flg.”

Som forklaring pa indsattelsen af bestemmelsen anfgres i NOU 1972:20, side 310:

“Det kan derfor tenkes at de oppstilte regler eller enkelte av dem ikke lar seg anvende nar det gjel-
der sterkt avvikende kontraktstyper, eller at de for slike typers vedkommende fgrer til klart uheldi-
ge resultater. Neerverende paragraf gir for tilfelle av denne art domstolene fullmakt til & fravike nor-
malmgnsteret og til a utforme regler som passer for vedkommende kontrakttype.”

Selv om det ikke fremgar klart af lovbestemmelsen, er meningen saledes, at serli-
ge kontrakttyper kan holdes helt eller delvist udenfor, hvorimod sarlige trek ved
en enkelt kontrakt ikke giver samme mulighed.’!

For sd vidt angar boets indtreedelsesret gives der yderligere en reservation i
dekningslovens §7-3 stk. 2, 1. punktum, idet medkontrahenten kan paberabe sig
insolvens som ophgrsgrund “etter avtalens art”. Efter forarbejderne tager bestem-
melsen sigte pd sdvel kontrakttypen som kontraktens individuelle forhold.*? Det ma
saledes antages, at anvendelsesomradet for indtradelsesretten begrenses i videre
omfang end anvendelsesomrédet for de gvrige regler i kapitlet.??

Om forholdet til dansk ret anfgres i NOU 1972:20, side 313f.:

“Dansk utkasts § 53, som forgvrigt korresponderer med n@rverende paragraf, har ikke regler sva-
rende til paragrafens annet ledd; formodentlig fordi disse regler kan utledes av dansk utkasts § 51
som svarer til §7-1"

30. Dette fremgér ogsa af NOU 1972:20, side 310.

31. Jfr. Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 151, og Norsk Karnov 1996, side 2261 note 235 i.f.
32. Jfr. NOU 1972:20, side 313.

33. Jfr. Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 152.
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Kapitel 3. Oversigt over retsstillingen i Norge, Sverige og Finland

Bortset fra de muligheder for fravigelse, der fglger af kapitlet selv — herunder
hovedsagelig reglen i dekningslovens §7-1 — er reglerne i kapitlet ufravigelige.
Som for dansk ret fglger dette af en mods@tningsslutning samt af det faktum, at
sddanne aftaler i realiteten regulerer retsstillingen for tredjemand.** For s& vidt
angdr indtreedelsesretten fglger praceptiviteten direkte af dekningslovens § 7-3 stk.
2, 2. punktum. Reglerne er beskyttelsespraceptive for boet, hvorfor aftaler, der
giver boet en bedre retsstilling, kan handhaves, ligesom boet selv kan give afkald
pa péberdbelse af reglerne.*

3.1.3. Boets indtreedelsesret og retsvirkningerne af indtreeden

Boet har ret til at indtreede i skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler, jfr.
dekningslovens § 7-3 stk. 1, fgrste punktum, og boet har valgret ogséa mellem flere
kontrakter med samme medkontrahent.

Hyvis der foreligger hevebegrundende misligholdelse fra skyldnerens side forud
for konkursen, og medkontrahenten ikke har havet for konkursen, afh@nger rets-
stillingen af, om misligholdelsen har sammenh@ng med skyldnerens insolvens.
Nar der er sammenh@ng, kan medkontrahenten ikke have efter konkursens begyn-
delse, hvis boet indtreeder. Ved anden form for havebegrundende misligholdelse
kan medkontrahenten have, ogsa efter konkursens begyndelse, jfr. i det hele
dekningslovens § 7-7 stk. 1.37 Modsetningsvis folger, at sifremt medkontrahenten
har haevet for konkursens begyndelse, star ophevelsen ved magt, uanset om skyld-
nerens misligholdelse skyldtes insolvens.

Medkontrahenten kan krave, at boet uden ugrundet ophold tager stilling til ind-
treedelsesspgrgsmalet, jfr. dekningslovens § 7-3 stk. 1, 2. punktum. Det antages, at
boet kan afvente medkontrahentens forespgrgsel og herefter tage stilling til, om det
vil indtraede, jfr. Mads Henry Andenzes, Konkurs, side 155. Hvis boet indtrader,
bliver det berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar, og medkontrahenten far mas-
sekravsstatus for sit krav, jfr. dekningslovens § 7-4 stk. 1. For delelige ydelser kan
boet som hovedregel velge at indtreede alene fra konkursens begyndelse, jfr.
dekningslovens § 7-4 stk. 2. For lgbende ydelse fremgar det af § 7-4 stk. 3, at boet
alene bliver forpligtet pa massekravsniveau for vederlaget efter konkursens begyn-
delse.

Medkontrahentens standsningsret ophgrer formentlig, hvis boet indtreeder. Til

34. Jfr. NOU 1972:20, side 310, og Mads Henry Andenas, Konkurs, side 152f.

35. Jfr. NOU 1972:20, side 310, Odelstingsproposisjon nr. 50 (1980-81), side 180, og Mads Henry An-
denas, Konkurs, side 153.

36. Jfr. Mads Henry Andenzas, Konkurs, side 153, og Sjur Breekhus, Omsetning og kreditt 1, side 54.

37. Om begrundelsen herfor se NOU 1972:20, side 320 (der i gvrigt forholder sig kritisk til hevead-
gangen i den danske konkurslovs § 58 stk. 2), og Mads Henry Andenas, Konkurs, side 155.
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3.1. Norsk ret

gengeld kan medkontrahenten kreve sikkerhedsstillelse, hvis der ikke skal ske
samtidig udveksling af ydelserne. For Igbende kontraktforhold, hvor ydelsen er-
leegges bagud, skal sikkerheden daekke forste termin, for sa vidt det vedrgrer tiden
efter konkursens indtreeden. Skifteretten kan bestemme en gget sikkerhedsstillelse.
Parterne kan aftale sikkerhedsstillelsens stgrrelse, og en sadan aftale er som hoved-
regel bindende, medmindre den anses som urimelig.

3.1.4. Fortidig opsigelse
Den norske regel om fgrtidig opsigelse findes i dekningslovens § 7-6, der har fgl-
gende ordlyd:*

“§ 7-6 Ekstraordincer oppsigelsesadgang
Selv om avtalen lgper videre etter dpning av gjeldsforhandling, kan skyldneren, uansett avtalens
bestemmelser om oppsigelse, si opp avtalen med sedvanemessig varsel, eller dersom slik sedvane
ikke foreligger, med tre maneders varsel. Trer konkursboet inn i skyldnerens avtale, kan det, uan-
sett avtalens bestemmelser om oppsigelse, si opp avtalen med sedvanemessig varsel, eller dersom
slik sedvane ikke foreligger, med tre maneders varsel.

Sies avtalen opp fgr det etter denne er adgang til det, kan den annen part kreve det tap vedkom-
mende derved lider, dekket som dividendefordring.

Ekstraordinar oppsigelse etter fgrste ledd griper ikke inn i den annen parts rett i den utstrekning
den er beskyttet ved tinglysning eller pa annen tilsvarende mate.”

Begrundelsen for opsigelsesretten er i NOU 1972:20, side 12, angivet saledes:

“Selv om hovedregelen ved boets inntreden i en avtale er at boet fullt ut blir forpliktet pa avtalens
vilkar (DU §7-4), gjgr det seg gjeldende serlig hensyn ved avtaler med lengre oppsigelsesfrister
enn vanlig. Boet vil kunne ha sterkt behov for 4 tre inn i slike avtaler, men bare for en begrenset tid,
og Utvalget foreslar at boet skal ha adgang til a si opp avtalene med sedvanemessig varsel eller hvis
slik sedvane ikke foreligger, med tre maneders varsel. Hvis medkontrahenten lider tap pa grunn av
at boet benytter sin adgang til a oppsi avtalen fgr det etter denne var adgang til det, kan dette tapet

kreves dekket som dividendefordring.”40

Hvorvidt indfgrelsen af den fartidige opsigelsesadgang var en nyskabelse eller blot
en kodificering af galdende ret, er der ikke enighed om.*' Uanset boets mulige
opsigelsesadgang antoges det, at tingligt beskyttede rettigheder kunne havdes mod
boet, jfr. Thor Falkanger, Leie av skib, side 596ff.

38. Jfr. i det hele dekningslovens § 7-5.

39. Bestemmelsen ordlyd er @ndret ved lov 8. juni 1999, men for konkurstilfzldet skete der ikke reali-
tetsendringer.

40. Begrundelsen understgttes yderligere i NOU 1972:20, side 317.

41. Jfr. NOU 1972:20, side 317.
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Kapitel 3. Oversigt over retsstillingen i Norge, Sverige og Finland

3.1.4.1. Anvendelsesomradet for dekningslovens § 7-6

Det fremgar af dekningslovens § 7-6, at den alene finder anvendelse i tilfelde af, at
boet indtreeder i aftalen.*? Endvidere er det séledes, at det alene er boet — og ikke
tillige medkontrahenten — der tillegges opsigelsesadgang. Serligt under hensyn til
udvalgets kendskab til det danske forslag om tillige at lade medkontrahenten have
opsigelsesret drgftedes, om dette ligeledes skulle vere muligt efter norsk ret. Det-
te blev dog afvist dels med den begrundelse, at de tilfelde, hvor medkontrahenten
ikke skulle bindes af boets indtraeden, matte reguleres ved at naegte boet at treede
ind, dels ud fra den betragtning at medkontrahentens opsigelsesadgang kunne for-
hindre en hensigtsmassigt boafvikling.*?

Det fremgar af dekningslovens § 7-6 stk. 3, at opsigelsen ikke griber ind i mod-
kontrahentens tingligt sikrede rettigheder. Der er ikke noget krav om en offentlig-
gorende akt som eksempelvis tinglysning.* Selv om en rettighed har opnéet tings-
retlig beskyttelse, bergrer dette imidlertid ikke boets ret til at treede ind og herefter
foretage opsigelse efter dekningslovens § 7-6 stk. 1. Der er saledes ikke tale om en
indskrankning i boets ret til tidsbegreenset indtraeden pa massekravsniveau. En sa-
dan indtreeden medfgrer, at boet fuldt ud bliver forpligtet og berettiget pa aftalens
vilkar. Ved udlgbet af boets opsigelsestid bortfalder boets massekravsforpligtelser
igen.® Betydningen af, at en rettighed er omfattet af undtagelsen, er, at medkontra-
henten altid er berettiget til at heevde sine tingligt beskyttede rettigheder over for
boet.*6

Det norske konkurslovsudvalg illustrerer reglens anvendelse og behovet for
reglen med fglgende eksempel, jfr. NOU 1972:20, side 319:

“Debitor har f.eks. leiet bort fabrikkslokaler i sin eiendom for 10 ar og i leiekontrakten patatt seg vis-
se forpliktelser m.h.t. renhold, oppvarmning og levering av varmt vann, vedlikehold og vakthold.
Kontrakten blir tinglyst. To ar senere gar debitor konkurs. Leietageren har da en beskyttet leierett:
han kan kreve & fa disponere lokalene i den gjenstaende leietid, uten hensyn til om boet trer inn eller

42. Tore Sandvik, Laerebok i materiell konkursrett, side 94, vil tilsyneladende lade reglen finde anven-
delse, ogsé hvor boet ikke indtreeder. Det fremgar imidlertid af sammenhangen, at det, der diskute-
res, er, hvorvidt medkontrahenten — hvis boet ikke indtreder — kan fastholde sin naturalopfyldelse
mod et dividendekrav. Til afvisning af dette vil Tore Sandvik anvende dekningslovens § 7-6. Tilsy-
neladende er der ikke tale om, at han vil give boet en opsigelsesadgang, der neds@tter medkontra-
hentens anmeldelsesret.

43. Jfr. NOU 1972:20, side 318.

44. Jfr. Tore Sandvik, Laerebok i materiell konkursrett, side 94, og Mads Henry Andenes, Konkurs,
side 164. Den norske betenkning anvender i gvrigt sprogbrugen “regulert rettsvern ved tinglysning
e.l.” jfr. NOU 1972:20, side 319.

45. Jfr. Mads Henry Andenas, Konkurs, side 164.

46. De problemer, en haevdelse af tinglige rettigheder uden boets indtreeden kan medfgre, papeges og
illustreres af Thor Falkanger, Leie av skib, side 596ff. Retsstillingen for leje af skib er senere @n-
dret, men dette @ndrer ikke ved de skitserede problemstillinger for kontraktforhold, hvor rettighe-
der kan opna tinglig beskyttelse, jfr. ogsda Kare Lilleholt, Personskifte i husleigeforhold, side 318.
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3.1. Norsk ret

ikke. Han har derimot ikke noe rettsvernet krav pa oppfyllelse av utleierens biforpliktelser m.h.t. opp-
varmning, vedlikehold m.m. Hvis boet ikke trer inn, ma han derfor ha valget mellom a fortsette leie-
forholdet uten & fa disse ydelser (men da mot en tilsvarende redusert leie) og a heve avtalen, jfr.
§ 7-7 nedenfor. En slik hevning kan boet imidlertid vere interessert i a forhindre: fabrikksbygningen
ligger avsides og det kan veare vanskelig a skaffe nye leieboere; til det kommer at debitors virksom-
het i samme bygning skal fortsette noen tid, slik at oppvarmning m.m. i alle tilfelle vil bli besgrget.
Pa den annen side vil boet vike tilbage for a pata seg fulle utleierforpliktelser for de gjenstdende atte
ar; det kan f.eks. etter noen tid vise seg at det er ulgnsomt for boet 4 sitte med bygningen.”

Ordlyden af dekningslovens § 7-6 tilsiger, at boet tillegges en sarligt opsigelses-
ret, der ikke begranses til en vis tidshorisont. Det fremgar ogsa forudsatningsvis
af Odelstingsproposisjon nr. 50 (1980-81), side 186, at boet kan velge det mest
gunstige tidspunkt for en opsigelse.*’

3.1.4.2. Varslets lengde

Opsigelsesvarslet efter dekningslovens § 7-6 er “sedvanemessig varsel, eller der-
som slik sedvane ikke foreligger, [med] tre maneders varsel”. Hermed er ogsa den
indbyrdes rekkefglge fastlagt, saledes vil det “sedvanemessige varsel” have for-
rang, ogsa selv om det er leengere end 3 méneder.*® I dekningslovens § 7-10 findes
et sarligt varsel for lejeforhold. Dette aflgser ikke, men supplerer, opsigelsesvars-
let i dekningslovens § 7-6, jfr. NOU 1972:20, side 318.%°

3.1.4.3. Erstatningskrav ved opsigelse

Opsigelsen efter dekningslovens § 7-6 angar alene boets massekravsforpligtelse pa
grund af indtreeden. Det tab, medkontrahenten lider ved at kontrakten ikke gen-
nemfgres fuldt ud, kan derfor anmeldes i boet.”® Medkontrahentens erstatningskrav
ma opggres saledes, at alene det faktisk lidte tab erstattes, og saledes at ogsa ind-
teegter, som medkontrahenten burde have oppebaret, fradrages, jfr. Mads Henry
Andenes, Konkurs, side 318.

Det fremgar af dekningslovens §7-6, at erstatningskravet er “dividendefor-
dring”. Den begrebsmessige definition af dividendefordringer findes i dekningslo-
vens § 6-1, der har fglgende ordlyd:

“§ 6-1 Dividendefordringer.
Dividende kan bare kreves av fordringer pa skyldneren som er oppstatt fgr apningen av bobehand-
lingen.”

47. Jfr. Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 2, side 293. Det fremgar tillige forudset-
ningsvis af det ovenfor citerede eksempel fra NOU 1972:20, side 319.

48. Jfr. NOU 1972:20, side 322 forudsatningsvis.

49. Bestemmelsen omtales nedenfor i kapitel 18.2.1.

50. Jfr. NOU 1972:20, side 12 og side 318 og Kare Lilleholt, Personskifte i husleigeforhold, side 289.
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Denne definition medfgrer, at der i norsk ret skelnes mellem massekrav og dividen-
defordringer, og at privilegerede fordringer ogsé er dividendefordringer.®' Erstat-
ningskravet er siledes ikke omfattet af massekravshaftelsen. Derimod kan det
veare et fortrinsberettiget krav.

En eventuel konventionalbod ud over det lidte tab er efterstillet krav i konkursen, jfr. dekningslovens
§9-7. Dette geelder ogsa, selv om konventionalboden er aftalt for at undga tvist om erstatningsopgg-
ret, jfr. NOU 1972:20, side 363. Tore Sandvik er af den opfattelse, at hvis dagbgder eller lignende er
aftalt for at undga et kompliceret tabsopggr, ma disse anerkendes som almindelige konkurskrav.>?

3.2. Svensk ret

Lovgrundlaget for konkursretten i Sverige findes i to s@rskilte love, dels konkurs-
loven (lag 1987:672), dels formansrettslagen (lag 1970:979). Sidstnavnte lov ved-
rgrer fordringernes stilling blandt andet i konkurs, siledes at der i loven findes
generelle og serlige fortrinsstillinger, og safremt fordringen ikke omfattes heraf, vil
den enten vare almindelig konkursfordring eller massekrav. Forud for en eventuel
konkurs er der mulighed for at sgge en rekonstruktion gennemfgrt under betalings-
standsningslignende forhold ved den i 1996 gennemfgrte lov om foretagsrekon-
struktion (lag 1996:764). Desuden er der i 1994 gennemfort regler om gaeldssane-
ring i skuldsaneringslagen (lag 1994:334).

3.2.1. Regulering af gensidigt bebyrdende aftaler ved konkurs
Som navnt ovenfor har Sverige ikke gennemfgrt regler om behandlingen af de

gensidigt bebyrdende aftaler i konkurslovgivningen. Baggrunden herfor fremgér
ikke af det svenske lovforarbejde, idet der i SOU 1970:75, side 55, alene anfgres:

“I 6vrigt har beredningen t.v. inte avsett att ligga fram nagot forslag rorande 6msesidigt forplikten-
de avtal. Forslag om &@ndring i koblagens bestimmelser om verkan av konkurs torde komme att utar-
betas av sakkunniga rorande lagstiftning om kop av 16s egendom.”

Derimod kan baggrunden — i hvert fald i et vist omfang — findes i NOU 1972:20,
side 309, hvor det om indfgrelse af regler for gensidigt bebyrdende aftaler siges:

51. Jfr. Mads Henry Andenas, Konkurs, side 336f., og Kristian Huser, Gjeldsforfglgningsrett, side 355.
Efter den norske konkursorden i dekningslovens kapitel 9 er krav opstéet under “gjeldsforhandling”
ikke dividendekrav, men omfattet af dekningslovens § 9-2 om “Massefordringer og dermed like-
stilte fordringer”.

52. Jfr. Tore Sandvik, Lerebok i materiell konkursrett, side 139f., smh. dog side 83f.
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“Et sa generelt opplegg vekker visse betenkeligheter. Det er vanskligt a skaffe seg en tilfredsstillen-
de oversikt over den store mengde ulike kontraktstyper og over de reelle hensyn, som melder sig ved
de forskjellige typer. Det kan derfor komme til & vise seg, at de generelle regler, som oppstilles, f@-
rer til uheldige resultater eller viser seg helt uanvendelige for en eller flere kontraktstyper vedkom-
mende. Det tryggeste ville vere a regulere konkursavviklingen av kontraktene serskilt for hver
enkelt kontrakttype, fortrinnsvis i forbindelse med en alminnelig lovregulering av typen, slik det er
gjort i kjgpsloven for kjgpekontraktens vedkommende.

Den svenske lagberedning har lagt avgjgrende vekt pa denne innvending; det svenske lovutkast
inneholder derfor ikke noen regler som tilsvarer reglene i nervaerende kapittel.”

I stedet for generelle regler reguleres retsstillingen — i hvert tilfeelde i et vist omfang
— ved lovgivning inden for de enkelte retsomrader.>* Betydningen heraf er blandt
andet, at Sverige som udgangspunkt anvender et kontraktretligt udgangspunkt for
behandlingen af de gensidigt bebyrdende aftaler, jfr. ovenfor i kapitel 1.4.1. Den-
ne fremgangsmade indebarer ofte, at bestemmelserne i de enkelte love ikke af-
stemmes med hinanden.>* Herved er der risiko for, at der forekommer store forskel-
le i retstilstanden fra omrade til omrade, hvorfor det bliver vanskeligt at udlede
generelle retningslinjer til anvendelse i ulovbestemte tilfeelde.’® P& denne baggrund
skal der ikke i athandlingen sgges opstillet generelle retningslinjer for behandlin-
gen af gensidigt bebyrdende aftaler efter svensk ret.>

3.2.2. Fgrtidig opsigelse
Hvis boet er indtradt i en kontrakt, er der i litteraturen enighed om, at boet ikke har
nogen mulighed for at opsige denne med et s@rligt varsel. Boet vil fuldt ud vare
bundet af kontraktens bestemmelser, herunder et eventuelt langt opsigelsesvarsel.”’
Et spgrgsmal af ner sammenhang med muligheden for konkursregulering, nar
boet ikke indtraeder, er, hvorledes der skal forholdes med en konventionalbod. Ef-
ter opfattelsen i svensk ret er en sddan aftale — pa samme made som alle andre afta-
ler — bindende for boet i samme omfang, som de var bindende for skyldneren. Der
eksisterer derfor ikke nogen mulighed for at nedsatte en sddan bod i konkursen.

53. En sadan regulering findes eksempelvis i koplagen § 63, jordabalkan 4:26 (ejendomskgbers kon-
kurs), 8:15-18 (forpagtning), 12:29-31 (leje), handelsbolagslagen §27, kommissionslagen §47,
handelsagenturlagen §27 og lagen om handel med finansiella instrument 5:1.

54. Jfr. Jan Hellner i Festskrift till Knut Rodhe, side 260.

55. Jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 819ff., og samme i Insolvensrittsligt forum 1990,
side 201.

56. Herom kan serligt henvises til Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, og samme i Insolvensrittsligt
forum 1990, side 169-229. Af nyere litteratur kan henvises til Torgny Hastad, Sakriitt, side 398-430.

57. Jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 827, Jan Ramberg, Koplagen, side 605f., og Lars
Soderqvist i Departementsserien (Ds) 1994:37, side 70. Torgny Hastad, Sakritt, side 412, er dog
forbeholdende og anfgrer: “I Sverige dr det dock tvivelaktigt att en sadan riitt till skilig avkortning
av avtalstiden finns pa grund av konkursen.”
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Det skal yderligere papeges, at boden ikke er efterstillet i konkursen, men indgar
pa lige fod med andre almindelige konkursfordringer, jfr. formansrittslagens § 18.

Det spgrgsmal, der iser diskuteres i svensk ret, er, hvorvidt boet kan sige op i den
betydning, at der alene kan ggres et erstatningskrav geldende.® Hvorvidt et erstat-
ningskrav kan beskares, synes ikke at blive diskuteret. Dette kan muligvis have
sammenha@ng med det ovenfor anfgrte om retsstillingen for konventionalbgder.

Problemstillingen blev aktualiseret i forbindelse med indfgrelsen af foretagsre-
konstruktionslagen. I bemarkningerne til lovforslaget blev der gjort opmarksom
pa, at der muligvis burde indfgres en regel om mulighed for opsigelse af kontrak-
ter og serlige bestemmelser for erstatningsopggret. Der fandtes imidlertid ikke at
vere grundlag for at bedgmme dette pa daverende tidspunkt. I denne forbindelse
bemarkedes, at problemstillingen ikke havde veret diskuteret i det udvalg, der hav-
de udarbejdet betenkningen (SOU 1992:113).%° Problemstillingen er nu inddraget
under det udredningsarbejde, som Formansrittskommittén (Ju 1996:02) forestér.®

Medkontrahentens interesse i at kunne opsige med forkortet varsel er normalt
alene aktuel, hvis boet indtreeder. Der er derfor ner sammenhang mellem boets
indtredelsesret og medkontrahentens mulige opsigelsesadgang. I svensk litteratur
diskuteres alene spgrgsmalet om boets eventuelle indtredelsesret og dermed med-
kontrahentens muligheder for at forhindre indtreeden og fortsattelse af kontrakt-
forholdet. Medkontrahentens mulighed for at sige op med et vist varsel, safremt
boet indtreder, bergres ikke. Fglgelig kan det ikke antages, at en sadan ret eksiste-
rer 1 svensk ret. Denne retsstilling henger formentlig sammen med den intense
drgftelse af boets indtredelsesret, samtidig med at der er enighed om, at en even-
tuel indtreeden fra boets side ma ske fuldt ud pa kontraktens vilkar. Hvis boet ikke
indtreeder kan medkontrahenten s@dvanligvis heve kontrakten, hvorved kontrakt-
forholdet umiddelbart ophgrer.®!

3.3. Finsk ret

En nzrmere beskrivelse af finsk ret er pa grund af de sproglige barrierer ikke inden
for denne athandlings mulige rammer. Langt den overvejende del af retskilderne
findes alene pa finsk, hvilket umuligggr inddragelsen af dette materiale i afthand-

58. Jfr. eksempelvis Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 823, og Jan Hellner, Speciell avtalsritt
11, Kontraktsritt, side 90ff.

59. Jfr. Proposition 1995/96:5, side 95.

60. Jfr. Kommittédirektiv 1997:26. Formansrittskommittén har afgivet hovedbetenkning (SOU
1999:1), men spgrgsmalet om opsigelsesadgang er udskudt til slutbetzenkningen, jfr. SOU 1999:1
side 323.

61. For ansettelses- og lejeforhold geelder serlige regler. Disse gennemgas nedenfor i henholdsvis ka-
pitel 17.2.2 og 18.2.2.
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lingen. Lovene samt forarbejderne til disse oversattes dog til svensk, ligesom
Hgjesterets domme ledsages af et kort officielt referat pa svensk.

Den nugaldende finske konkurslov (konkursstadgan) er fra 1868. Der er efter-
fglgende sket delreformer af denne, ligesom en fuldstendig revision pagar pa nuvee-
rende tidspunkt. Det forventes, at der vil foreligge et lovudkast til ny konkurslov
(med titlen konkurslag) i 2000. Konkursstadgan indeholder ikke regler for gensidigt
bebyrdende aftaler og saledes heller ikke regler for ophgr af vedvarende kontrakt-
forhold. Det er pa nuverende tidspunkt usikkert, hvorvidt udkastet til konkurslov vil
indeholde regler om emnet. Behandlingen af problemstillingen er derfor henskudt
til de enkelte love i det omfang, disse indeholder bestemmelser herom. Den tekni-
ske fremgangsmade tilsvarer siledes den model, der anvendes i Sverige.

3.3.1. Regulering af gensidigt bebyrdende aftaler ved konkurs

Uden for de lovregulerede omrader er det antaget, at reglen i kgbelovens § 63 i et
vist omfang kan anvendes analogt.5> Herved kan nogle problemstillinger afklares.
Imidlertid regulerer kgbelovens § 63 ikke spgrgsmalet om fgrtidig opsigelse. Det er
derfor et uafklaret spgrgsmal, hvorvidt en konkursregulering kan finde sted. Hen-
set til, at der ikke findes regler herom, mé det anses for meget usikkert, hvorvidt
domstolene vil acceptere en ulovhjemlet fgrtidig opsigelse af vedvarende aftaler.%

3.3.2. Seerligt om betalingsstandsning

Den finske lag om foretagssanering (nr. 47 af 25. januar 1993) indeholder i § 27 en
bestemmelse om mulighederne for opsigelse af visse vedvarende kontraktforhold
ved betalingsstandsning. Bestemmelsen er salydende:

“Vissa avtals stdllning. Ett hyres- eller leasingavtal dér géldendren dr hyrestagare kan, sedan for-
farandet har inletts, sdgas upp av gildendren med iakttagande av 29 och 30 §§sa att avtalet upphor
tva manader efter uppségningen utan hinder av de villkor som giller avtalets varaktighet eller upp-
sdgning av det. Ersittningen for att avtalet upphor i fortid omfattar utover den hyra eller det veder-
lag som hinfor sig till uppsigningstiden, de direkta kostnaderna for aterstillande av besittningen av
egendom samt skilig ersittning for annan skada som enligt vad uthyraren visar drabbar honom. I
fraga om leasingavtal iakttas dessutom stadgandena i 26 § om hur de kreditkostnader, som hinfor sig
till den icke utnyttjade kredittiden skall riknas géildeniren till godo.

Den som enligt ett avtal som har ingétts innan forfarandet inleddes har atagit sig en prestation
gentemot géldeniren, men inte har uppfyllt dtagandet nir forfarandet inleds, dr utan hinder av 17 §

62. Jfr. Erkki Havansi, Suomen konkurssioikeus, side 136-37.
63. Der findes sarlige regler for ansattelses- og lejefohold. Disse beskrives nedenfor i henholdsvis ka-
pitel 17.2.3 og 18.2.3.
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berittigad att fa betalning for sin prestation, om prestationen kan anses vara sedvanlig med tanke pa
gildenérens verksamhet.

Har nadgon genom ett avtal som har ingétts innan forfarandet inleddes férbundit sig gentemot gél-
deniren i form av ndgon annan prestationsskyldighet 4n vad som avses i 2 mom. och har géldeni-
ren inte nér forfarandet inleds fullgjort sin betalningsskyldighet enligt avtalet, skall utredaren pa
begiran av motparten meddela om géldeniren haller fast vid avtalet. Om svaret dr nekande eller det
inte ges inom skilig tid, far motparten hiva avtalet.

En ersittning som i de fall som ndmns i 1 och 3 mom. skall utgd pa grund av att avtalet sigs upp
eller hévs riknas till gdldendrens saneringsskulder och skall beaktas utan hinder av vad som nedan
sdgs om anmélning av fordringar.

Om ritten att sdga upp en arbetstagare i samband med saneringsforfarande stadgas i lagen om
arbetsavtal (320/70).”

De vedvarende aftaler, der omfattes af bestemmelsen, er siledes aftaler om leje af
fast ejendom eller lgsgre, hvor skyldneren er lejer. Hertil kommer i stk. 5 en hen-
visning til lag om arbetsavtal, denne bestemmelse behandles s@rskilt nedenfor. For
de omhandlede aftaler har skyldneren — med samtykke af tilsynet i forngdent
omfang, jfr. henvisningen til foretagssaneringslagens §§ 29 og 30 — mulighed for at
opsige aftalerne med 2 maneders varsel, uanset aftalens vilkar om opsigelse. Rets-
virkningerne af en sddan opsigelse er imidlertid, at der skal betales erstatning i hen-
hold til foretagssaneringslagens § 27 stk. 1, 2. pkt.

Denne erstatning omfatter vederlag i henhold til aftalen for opsigelsesperioden
samt eventuelle tilbagetagelsesomkostninger. Derudover omfatter erstatningen
“skilig ersdttning for annan skada som enligt vad uthyraren visar drabbar honom”.
Udgangspunktet for denne erstatning er det faktiske tab, som medkontrahenten kan
bevise at have lidt ved aftalens fgrtidige opsigelse.** Med reservationen “skilig” er
der imidlertid abnet mulighed for, at erstatningen kan nedsettes, saledes at den bli-
ver mindre end det beviste, lidte tab. Der findes endnu ikke nogen domspraksis til
belysning af, i hvilket omfang der vil ske nedsttelse af det faktiske, lidte tab ud
fra en sadan vurdering.

Den del af medkontrahentens erstatningskrav, der i hvert tilfelde bortfalder, er
eventuelle gunstige opggrelsesmader for medkontrahenten. Det saledes opgjorte
erstatningskrav er i det hele “saneringsskuld”, det vil sige uprioriteret gaeld, jfr.
foretagssaneringslagens § 27 stk. 4. Dette gelder ogsa vederlaget for opsigelsespe-
rioden, jfr. HD 1997:54.

For fuldt ud at forsta betydningen af reglen skal det fremhzves, at en konventionalbod efter finsk ret
ikke er et efterstillet krav i boet, men konkurrerer pé lige fod med gvrige, almindelige kreditorkrav.

64. Jfr. 1992 rd — RP 182, side 34. For samme opfattelse af finsk ret se SOU 1992:113, side 239f.
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Ifglge foretagssaneringslagens §27 stk. 5 behandles arbejdsaftaler efter lag om
arbetsavtal. Heri findes bestemmelsen om retsstillingen ved foretagssanering i
§41la. Det fglger heraf, at skyldneren under n@rmere givne omst@ndigheder kan
opsige arbejdsaftaler med 2 maneders varsel uanset eventuelle aftaler om leengere
opsigelsesvarsel.®® P4 tilsvarende vis som med arbejdsaftaler i konkurs er der intet
anfgrt om anmeldelsesret for erstatningskrav i anledning af fgrtidig opsigelse. Det
ma derfor forventes, at der ikke kan foretages en sddan anmeldelse. Opsigelse ef-
ter lag om arbetsavtal §41a medfgrer saledes bortfald af den del af et kontraktret-
ligt varsel, der er leengere end to maneder uden mulighed for anmeldelse af erstat-
ningskrav.

65. De nermere betingelser for opsigelse skal ikke gennemgas. Betingelserne relaterer sig til det sane-
ringsprogram, der skal udarbejdes i forbindelse med rekonstruktionen.
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Del 11
Anvendelsesomradet
for konkurslovens § 61






Kapitel 4

Indledende om fastleggelsen
af anvendelsesomradet

4.1. Indledning

Opsigelsesadgangen i konkurslovens § 61 er et afggrende brud med de almindeli-
ge obligationsretlige principper, hvilket medfgrer, at det er vigtigt at fastlegge
anvendelsesomradet for reglen. Hidtil har litteraturen imidlertid ikke beskaftiget
sig i serlig grad hermed, hvilket ogsé har givet anledning til at foretage en narme-
re analyse af anvendelsesomradet. En nermere fastleggelse af anvendelsesomra-
det skal ogsa ses i ssmmenhzang med den ovenfor i kapitel 3.2.1 anfgrte diskussion
i Sverige om retsusikkerheden ved at indfgre generelle regler. Dette understreger
vigtigheden af en nermere fastleggelse af anvendelsesomradet.®

Konkurslovens §61 er placeret i konkurslovens afsnit II, der har overskriften
“Konkurs”. Reglerne i dette afsnit finder derfor alene anvendelse i tilfelde af kon-
kurs. Den fgrste indskreenkning i anvendelsesomradet er derfor, at konkursregule-
ring kun kan finde sted i tilfelde af konkurs. Anvendelse pa andre (insolvensretli-
ge) omrader vil i givet fald skulle ske ud fra en analogi, hvilket behandles nedenfor
i kapitel 8.

Udover kravet om konkurs ma det tillige for anvendelsen af § 61 kraeves, at akti-
vet indgar i konkursmassen, jfr. herved konkurslovens kapitel 5.5 Hvis aktivet ikke
inddrages i konkursmassen, kan boet ikke have nogen interesse i at anvende opsi-
gelsesadgangen, ligesom medkontrahenten ikke kan have en beskyttelsesverdig
interesse heri. Medkontrahentens interesser ma i disse tilfelde varnes via de
almindelige misligholdelsesbefgjelser.®® Det er naturligvis tillige en betingelse, at
aftalen er gyldig. Endelig er det sédledes, at safremt kontrakten fuldt ud er opfyldt
fra skyldnerens side fgr konkursen, finder reglerne i konkurslovens kapitel 7 ikke
anvendelse.®

66. Orgaard, side 57, antager, at reglerne i konkurslovens kapitel 7 — uden for lgsgrekgb og de serli-
ge regler om blandt andet aftaler om lgbende ydelser — skal anvendes i tillempet form.

67. Jfr. Kommentaren, side 303, for sa vidt angar konkurslovens § 37 og Bernhard Gomard, Obliga-
tionsret 3. Del, side 52 ved og med note 88 vedrgrende lejemal.

68. John Peter Andersen antager i U1987B175 tilsyneladende, at boet kan opsige en interessentskabs-
kontrakt, der ikke indgar i konkursmassen.

69. Jfr. Kommentaren, side 361, og Krag Jespersen, side 4.
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4.2. Hvornar er en kontrakt vedvarende
1 relation til konkurslovens § 61

Det fremgar af ordlyden af § 61 stk. 1, at bestemmelsen omfatter “vedvarende rets-
forhold”. Dette udtryk dakker i hvert tilfaelde over retsforhold, der 1gber indtil
videre.”® Hvis retsforholdets Igbetid er fastsat pa forhdnd, er der enighed om, at det
tillige omfattes, i hvert tilfeelde safremt lgbetiden har en vis lengde.”! T U1983.2
HD blev en funktioners tidsbegraensede ansettelses periode pad 7% maned kon-
kursreguleret til 3 maneder, medens tidsbegreensede ansattelser pa 32 maned for
5 skuespillere ikke blev nedsat.”

Der er saledes ikke tvivl om, at ogsa et tidsbegranset retsforhold kan anses som
vedvarende i relation til §61. Spgrgsmalet er imidlertid, om der er en nedre tids-
massig grense for, hvornar et retsforhold vil blive anset for vedvarende. Det ma
antages, at bestemmelsen finder anvendelse pa alle retsforhold, der lgber leengere
end den periode, der anses for det rimelige eller sedvanlige varsel efter konkurs-
lovens §61. Baggrunden herfor er, at man i modsat fald vil have en retstilstand,
hvor kontraktforhold med lengere varsel risikerer at blive stillet darlige end kon-
traktforhold med kortere varsel. Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

Eksempel: To funktionrer, A og B, er ansat tidsbegranset og uopsigeligt i henholdsvis 4 og 12
maneder. Ingen af dem er tiltradt ved dekretets afsigelse, og begge fritstilles omgaende. Det forud-
settes, at det seedvanlige varsel i henhold til § 61 er 3 maneder. B’s varsel vil utvivlsomt blive regu-
leret ned til 3 maneder. Safremt A’s ansettelsesforhold ikke anses for vedvarende, vil der ikke kun-
ne ske regulering efter § 61, og han vil have et krav pa 4 maneders lgn. Hvis A’s ansettelsesforhold
derimod anses for vedvarende, vil ogsa hans varsel blive ansat til 3 méaneder.

Ikke alle retsforhold, der Igber i leengere tid, er ngdvendigvis vedvarende retsfor-
hold i relation til konkurslovens §61. Eksempelvis kan et kautionsforhold lgbe
over en arreekke uden dermed at blive serligt tyngende af denne grund. Et sadant
krav kan derfor ikke konkursreguleres.”?

70. Jfr. eksempelvis Kommentaren, side 401, og Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 47.

71. Jfr. Kommentaren, side 401 dog med forbeholdet lengere, Krag Jespersen, side 1, Bernhard
Gomard, Obligationsret, 3. Del, side 47, Jens Paulsen, Insolvensret, side 179, med forbehold om,
at den tidsbestemte periode skal vere af en lengere varighed. Betwnkning Il indeholder ikke for-
tolkningsbidrag, idet de pa side 132 angivne eksempler alle utvivlsomt er omfattet af begrebet ved-
varende.

72. Dommen omtales nermere nedenfor i kapitel 12.2.2.

73. Jfr. Halfdan Krag Jespersen og Asbjgrn Grathe, Kaution Garantier Indestaelser Et cetera, side 355.
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4.3. Er konkurslovens § 61 preceptiv

@nsket med en regel om konkursregulering er, at man herved kan nedregulere et i
gvrigt gyldigt opsigelsesvarsel mellem parterne — eller lade parterne opsige en
ellers uopsigelig aftale med et rimeligt eller sdvanligt varsel. Der er altsa tale om
et indgreb i parternes gyldigt indgaede aftale om, hvorledes kontraktforholdet skal
kunne afvikles. Safremt parterne havde mulighed for at aftale, at et konkursbo ikke
kunne paberabe sig §61, ma det pa denne baggrund formodes, at dette ofte ville
blive aftalt. Dette vil formentlig tillige veere tilfeeldet, hvis der er tale om standard-
kontrakter.™

Baggrunden for diskussionen om reglens mulige fravigelighed skal i et vist
omfang sgges i den historiske baggrund. Efter konkursloven 1872 § 17 indtradte
boet automatisk i skyldnerens leje og forpagtningsaftaler vedrgrende urgrlige ting,
dog séledes at kontraktforholdet kunne opsiges af begge parter med sedvanligt
varsel. Af konkursloven 1872 § 17 stk. 1 fremgik, at parterne kunne aftale, at der
ikke skulle ske automatisk indtreden. Denne mulighed for at aftale retsstillingen
for et senere konkursbo blev kritiseret i litteraturen, jfr. nedenfor i kapitel 18.1.1.7

Ved fremsattelsen af lovforslaget til konkursloven 1977 anfgres om muligheden
for at fravige reglerne ved aftale i de almindelige bemarkninger til lovforslaget:”®

“Boets adgang til indtreden i gensidigt bebyrdende aftaler, som skyldneren har indgaet fgr konkur-
sen, skal bero pa retsforholdets art, ikke pa serlige aftaler mellem skyldneren og medkontrahenten.
Vedtagelser om et usedvanligt eller urimeligt langt opsigelsesvarsel skal i almindelighed ikke vere
bindende, nér den ene part gar konkurs™””

I bemerkningerne i Betwnkning II til forslagets §51 (lovens §53) anfgres pa side
121:

“Af §53, stk. 2, og § 55, stk. 3, fremgar, at skyldneren og medkontrahenten ved deres aftale kan fast-
seette en bestemt frist for boets svar pa en forespgrgsel, om det vil indtraede i kontrakten, og ligele-

des serlige regler om sikkerhedsstillelse, der dog kan fraviges af skifteretten. Af bestemmelserne

fremgar modsztningsvis, at de andre regler i kapitlet ikke kan fraviges til skade for boet”.”8

74. Jfr. Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 152.

75. Hovedreglen om skyldnerens gensidigt bebyrdende retshandler fandtes i konkursloven 1872 § 16.
Denne regel ansa Jul. Lassen, Handbog i Obligationsretten, Almindelig Del, side 812f., for i hvert
tilfeelde delvist fravigelig, hvilket blev kritiseret af Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig
del, side 171. Bernhard Gomard, Skifteret, side 127, ansa reglen for at vaere ufravigelig.

76. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 377.

77. Bemarkningerne til kapitel 7 indeholder alene en oplysning om, at §§53-61 svarer til §§51-59 i
Betenkning II, jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 385.

78. Samme opfattelse anfgres i Betwnkning Il pé side 120.

47



Kapitel 4. Indledende om fastleggelsen af anvendelsesomrddet

I litteraturen er der enighed om, at reglerne i kapitel 7 er praeceptive, bortset fra de
i kapitlet givne undtagelser.”

Som anfgrt ovenfor i kapitel 3.1.2 er reglerne i dekningslovens kapitel 7 ogsa
praeceptive. I Sverige er det derimod ikke afklaret, om regler om gensidigt bebyr-
dende aftalers behandling ved konkurs er praceptive, jfr. ovenfor i kapitel 1.4.1.
Efter den svenske lov om foretagsrekonstruktion kapitel 2:20 har boet ret til at ind-
treede 1 skyldnerens aftaler. Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at den er
praceptiv.

For at reglen fuldt ud kan na sit mal som en reguleringsklausul i parternes gyl-
dige aftale, ma den vare praceptiv. Allerede ud fra dette er der en formodning for,
at reglen ikke kan fraviges ved aftale mellem parterne. Selv om det ikke udtrykke-
ligt fremgér af lovteksten, ma sammenhzangen heri samt forarbejdernes utvetydige
tilkendegivelser af ufravigeligheden lagges til grund. Som anfgrt er dette ogsa
accepteret i den danske og norske litteratur. Det ma saledes konkluderes, at reglen
er preceptiv. Pa grund af den brede enighed herom kan det ikke undre, at der ikke
foreligger retspraksis om spgrgsmalet.

Beskyttelsesinteressen i konkurslovens kapitel 7 er det senere konkursbos inte-
resse. Preceptiviteten er derfor en beskyttelsespraceptivitet for boet. Betydningen
heraf er fgrst og fremmest, at boet ikke er bundet af aftaler, der fraviger reglerne i
kapitel 7 til skade for boet. Denne beskyttelsespraceptivitet betyder, at aftaler,
hvorved boets ret udvides i forhold til kapitel 7, vil vaere gyldige. Krag Jespersen,
side 2f., beskriver det sdledes:

“Den praceptive karakter af reglerne i KL kap. 7 indeberer ikke, at aftaler mellem parterne med
henblik pa den ene parts senere konkurs, som stiller boet bedre end KL kap. 7, er uvirksomme. Det
kan f. eks. dreje sig om en klausul i en lejekontrakt, hvorefter udlejeren ved lejerens konkurs ikke
skal have ret til at opsige aftalen. En sadan klausul vil i realiteten virke som en afstaelsesret, der ale-
ne geelder til fordel for lejerens konkursbo .30

Endvidere er det saledes, at boet og medkontrahenten kan aftale en anden retsstil-
ling, idet boet forventes at kunne varetage sine egne interesser.?!

De norske regler anses for at vere beskyttelsespraceptive for boet pa tilsvaren-
de made som de danske. Aftaler, der giver boet en bedre retsstilling, kan derfor
héndhaves, ligesom boet selv kan give afkald pa paberédbelse af reglerne.

79. Jfr. Kommentaren, side 363 og 367, @rgaard, side 57, Krag Jespersen, side 2, Bernhard Gomard,
Obligationsret 3. Del, side 27 og side 62, og Mogens Munch i U1981B168 (s@rligt om boets ind-
tredelsesadgang).

80. Jfr. ligeledes Betwnkning 11, side 121.

81. Jfr. BetwnkningIl, side 121, og Krag Jespersen, side 3.

82. Jfr. ovenfor i kapitel 3.1.2.
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4.4. Betydningen af pant for anvendelsesomradet

I det fglgende skal det nermere undersgges, hvorvidt anvendelsesomradet ind-
skreenkes i tilfelde af, at medkontrahenten har pantesikkerhed for kontraktens
opfyldelse. En nermere undersggelse heraf skal ses i sammenh@&ng med Kommen-
taren, side 365, hvor det anfgres:

“Er opfyldelse af fallentens forpligtelse sikret ved (uomstgdeligt) pant, er panthaveren, sd langt pan-
tesikkerheden raekker, formentlig ikke bundet af reglerne i kap. 7.”

Udtalelsen star umiddelbart for behandlingen af forfaldsklausuler i pantebreve.
Disse regler blev @ndret ved lov nr. 291 af 8. juni 1978, hvorefter pantebreve i fast
ejendom ikke forfalder ved blandt andet konkurs. I Niels @rgaards anmeldelse af
1. udgaven af konkurslovskommentaren — hvor den samme udtalelse findes pa side
242 — anfgrer han vedrgrende den citerede udtalelse, at det ikke er klart, hvorvidt
denne stér ved magt efter @&ndringerne af tinglysningsloven.®* Da udtalelsen er gen-
taget uendret i de senere udgaver af konkurslovskommentaren, ma det forventes, at
opfattelsen star ved magt. Det citerede er placeret under kommentaren til §53 og
ma derfor mest naturligt forstas saledes, at pant anses for generelt at medfgre, at
konkurslovens kapitel 7 ikke er anvendelig pa grund af retsforholdets beskaffenhed.

En serlig problemstilling er spgrgsmalet om forfaldsklausuler i pantebreve.
Spegrgsmalet er, hvorvidt disse kan handhaves, eller de ma vige for boets rettighe-
der i henhold til konkurslovens kapitel 7, s@rligt indtredelsesretten. Problemstil-
lingerne herved er illustrerende for det generelle spgrgsmal om pantets betydning,
ligesom de anfgrte overvejelser ma medtages i vurderingen. Teorien vedrgrende
forfaldsklausulerne skal derfor gennemgas forinden den videre behandling af pan-
tets betydning for anvendelsesomradet for konkurslovens § 61.

Pantets betydning for muligheden for at indtreede i en aftale om et pengelan har ogsa pakaldt sig
opmarksomhed. Dette er imidlertid et led i den generelle diskussion om boets indtradelsesret i afta-
ler om pengelan, hvor pantespgrgsmalet nermest vender modsat som et argument for at tillade ind-

treden. En nermere analyse af dette problemkompleks falder uden for athandlingens rammer.%*

4.4.1. Seerligt om forfaldsklausuler i pantebreve
Ifglge de tidligere standardformularer for pantebreve var konkurs forfaldsgrund,
béde for sa vidt angik fast ejendom som lgsgre.®> Ved gennemfgrelsen af konkurs-

83. Jfr. Niels @rgaard i Juristen 1979.133.

84. Se herom eksempelvis Kommentaren, side 366, og @rgaard, side 59, begge med henvisninger.

85. Jfr. for fast ejendom standardformular A og B punkt 9 b), jfr. bekendtggrelse nr. 595 af 13. novem-
ber 1973 og for underpant i lgsgre standardformular II punkt 4, jfr. Anordning nr. 298 af 26. no-
vember 1926 § 3.
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loven 1977 og dermed indfgrelsen af kapitel 7 var disse standardformularer gel-
dende. Spgrgsmalet om eventuelle uoverensstemmelser mellem standardvilkarene
og serligt boets indtreedelsesret blev ikke gjort til genstand for drgftelser i forbin-
delse med konkurslovens gennemfgrelse.

I betenkning nr. 800/1977 om tvangsauktion over fast ejendom foreslog udval-
get, at der i tinglysningsloven indsattes en ny bestemmelse som §42 b, hvorefter
en rekke forhold ikke kunne anvendes som forfaldsgrunde ved pant i fast ejendom.
Heri var ikke nevnt afsigelse af konkursdekret. Ved fremsettelsen af lovforslaget
var konkurs medtaget som et af de forhold, der ikke kunne medfgre, at kreditor
kunne forlange kapitalen indfriet.®¢ Baggrunden herfor var, at de i betenkning nr.
800/1977 anfgrte betragtninger vedrgrende negtelse af de gvrige forfaldsgrunde
ligeledes gjorde sig galdende vedrgrende konkurs.®” Det blev ikke drgftet, hvor-
vidt @ndringen var ngdvendig af hensyn til reglerne i konkurslovens kapitel 7.

Efter indfgrelsen af tinglysningslovens § 42 b blev pantebrevsformularerne @n-
dret i overensstemmelse hermed. Standardformularerne indeholder saledes i den
nugaldende udformning ikke konkurs som forfaldsgrund. Dette galder tillige for
formular C vedrgrende underpant i lgsgre. Da § 42 b ikke galder for pant i Igsgre,
er diskussionen opstaet som et spgrgsmal om, hvorvidt konkurs kan vedtages som
forfaldsgrund i form af et individuelt vilkar ved pant i lgsgre.

Lene Pagter Kristensen, Tinglysningsloven, side 379, anfgrer herom:

“§42 b finder — i modsetning til § 42 a — ikke tilsvarende anvendelse pa pantebreve, der giver under-
pant i Igsgre. I den nye lgsgrepantebrevsformular (formular C), der tradte i kraft med TB, er dog de
forfaldsklausuler i den tidligere formular II, der svarer til de i §42 b naevnte (forfald i anledning af
udleg, arrest og konkurs) udgéet. Der er imidlertid ved pantsetning af lgsgre intet i vejen for at ind-
seette sadanne forfaldsklausuler ved individuel aftale.”

Der argumenteres alene ud fra rekkevidden af tinglysningslovens § 42 b, hvorimod
problemstillingen om konkurslovens kapitel 7 ikke bergres.

Hos Thomas Rgrdam og Vagn Carstensen, Pant, side 371, behandles savel for-
holdet til tinglysningslovens § 42 b som konkurslovens kapitel 7, idet der om pro-
blemstillingen anfgres:

“Derimod gelder TL §42 b ikke for lgsgrepantsetning. Det betyder, at forfaldsgrunde svarende til
opregningen i denne bestemmelse som udgangspunkt gyldigt kan aftales mellem parterne. Der er

86. Jfr. Folketingstidende 1977-78, tilleg A, spalte 2499f. Lovforslagets §42 b blev gennemfgrt som
foreslaet, jfr. lov nr. 290 af 8. juni 1978 §4.

87. Jfr. Folketingstidende 1977-78 tilleg A spalte 2509f samt Per Sgrensen i Juristen 1979.31, hvor han
i gvrigt gor opmeerksom, at spgrgsmalet om konkurs som forfaldsgrund ikke var med i udvalgets
kommissorium.
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f.eks. ikke noget til hinder for, at det i et lgsgrepantebrev bestemmes, at pantegelden forfalder til
betaling, hvis debitor erkleres konkurs, jfr. Tinglysningskommentaren s. 379, og det ma vist nok
antages, at handhavelsen af en sadan klausul ikke strider mod bestemmelserne i KL kap. 7 om kon-
kursboets indtredelsesret, jfr. KL § 53, hvorefter bestemmelserne i kap. 7 kun anvendes, hvis ikke
andet fglger af andre lovbestemmelser eller af vedkommende retsforholds beskaffenhed.”88

Forfatterne vil sdledes under tvivl lade en forfaldsklausul have gyldighed frem for
reglerne i konkurslovens kapitel 7 om boets indtredelsesret.

Hvorvidt boets indtredelsesret forhindrer klausuler om konkurs som forfalds-
grund er fgrst og fremmest et konkursretligt spgrgsmal. Det er givet, at tinglys-
ningslovens §42 b nr. 5 praeceptivt forhindrer en sadan klausul ved pant i fast ejen-
dom, men der kan ikke sluttes modsztningsvis fra denne bestemmelse. Spgrgsma-
let blev ikke drgftet i BeteenkningII, ligesom det — pa grund af kommissoriet — ikke
var behandlet i beteenkning nr. 800/1977. Det méa dog muligvis antages, at det har
veret Justitsministeriets opfattelse, at sadanne klausuler kunne vedtages, idet det i
modsat fald ikke havde varet ngdvendigt at inds@tte en bestemmelse som den
omhandlede i tinglysningsloven.®

Det konkursretlige udgangspunkt er, at reglerne i kapitel 7 er beskyttelsespree-
ceptive for boet.”® Der skal derfor s@rlige grunde til at foretage en undtagelse her-
fra. Grundlaget herfor kan ikke sgges i tinglysningsloven, der alene fastsatter visse
praceptive regler for pant i fast ejendom. Spgrgsmalet ma derfor som udgangspunkt
besvares sammen med de generelle overvejelser om betydningen af pant for anven-
delsesomradet for konkurslovens kapitel 7.

Da forfaldsklausulerne i sagens natur vedrgrer pengelan, har afklaring af spgrgs-
malet ngje sammenhang med spgrgsmalet om boets indtreedelsesret i sadanne rets-
forhold. Hvis boet ikke har indtredelsesret, vil en forfaldsklausul ikke forringe bo-
ets rettigheder, hvorfor den kan ggres galdende.’’ Problemstillingen bliver derfor
kun aktuel, safremt boet tillegges indtredelsesret.”? T sa fald ma afklaring ske ud
fra de generelle overvejelser.

88. Margit Stassen anfgrer i U1979B81, at der kan indszttes individuelle vilkar, men siger ikke noget
specifikt om konkurs som forfaldsgrund.

89. Andringerne i tinglysningsloven tradte i kraft den 1. januar 1979, jfr. lov nr. 291 af 8. juni 1978 §
6, medens konkursloven 1977 tradte i kraft den 1. april 1978, jfr. lov nr. 298 af 8. juni 1977 §215.

90. Jfr. ovenfor i afsnit 3.

91. Herved kan medkontrahenten i nogle tilfelde opna en utilsigtet kursgevinst ved at kunne ggre kra-
vet geeldende til parikurs. Dette foreslas af Niels @rgaard 1gst ved at lade boet indfri pantebrevet til
kursverdien ud fra princippet om konkursregulering, jfr. Niels @rgaard i Juristen 1979.448.

92. Som anfgrt ovenfor ligger en afklaring af problemstillingen om pengelan uden for athandlingens
rammer. @Jrgaard, side 59, argumenterer for, at bestemmelsen i tinglysningslovens §42 b nr. 5 ma
medfgre, at boet kan indtrade i sddanne laneaftaler.
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4.4.2. Generelt om pant i relation til anvendelsesomrddet for §61

Hverken det generelle spgrgsmal om pantets betydning for anvendelsesomradet for
konkurslovens kapitel 7 eller enkelte bestemmelser heri eller det mere specifikke
spgrgsmal om muligheden for at vedtage konkurs som forfaldsgrund ved pant i
lgsgre har veret forelagt domstolene til afggrelse.

Under konkursloven 1872 blev spgrgsmalet om betydningen af sgpant for muligheden for konkursre-
gulering afgjort ved U1912.311 HD.” Ved dommen blev det antaget, at sgpant ikke var til hinder for
at konkursregulere et opsigelsesvarsel for en kaptajn. Pa daverende tidspunkt var konkursregulerin-
gen imidlertid alene praksisskabt, hvorfor reekkevidden for det behandlede spgrgsmal er begraenset.

Krag Jespersen, side 53, er ikke i tvivl om, at der kan ske konkursregulering uan-
set eventuel pantesikkerhed, hvilket han argumenter for séledes:

“Boets forpligtelse konkursreguleres, selv om skyldneren har stillet pant til fordel for medkontra-
henten. Pantet tjener jo kun til sikkerhed for den fordring, kreditor har, og den bestir som navnt ef-
ter konkursreguleringen kun i den beskarede skikkelse. Det anfgrte geelder ogsa det depositum, som
en lejer har stillet over for udlejeren, safremt depositums stgrrelse overstiger det krav, som udleje-
rens fordring er nedreguleret til. ... Tilsvarende gelder de tilfelde, hvor skyldneren over for tredje-

mandspants@ttere og kautionister har stillet kontrapant.”94

Det kan tiltredes, at en sikkerhedsstillelse i form af pant eller andet alene har
betydning for den fordring, sikkerheden skal tjene som sikring af. I det omfang en
fordring i gvrigt kan nedszttes ved konkursregulering (eller af andre grunde) kan
en sikkerhed for fordringen ikke @ndre heri. Hverken medkontrahenten eller boet
kan derfor paberabe sig en sadan sikkerhedsret som begrundelse for, at modparten
ikke skal kunne foretage konkursregulering.”

Hyvis der er stillet kaution for den forpligtelse, der nedsettes efter konkurslovens
§ 61, er denne stillet for at sikre kreditor kontraktmassig korrekt opfyldelse i gko-
nomisk henseende ogsa ved debitors gkonomiske sammenbrud. Det er da ogsa fast
antaget i den juridiske litteratur, at kautionistens forpligtelse overfor kreditor ikke
pévirkes af en eventuel anvendelse af §61 pa kontraktforholdet.’® Kautionistens

93. Dommen er nermere gennemgaet nedenfor i kapitel 11.2.

94. Som anfgrt i note 91 argumenterer Niels @rgaard i Juristen 1979.448 for at anvende “princippet om
konkursregulering” pa pantebreve, saledes at disse kan indfris til kursveerdien. En sddan argumen-
tation vil neppe vere mulig, safremt det generelt antages, at pantesikrede krav ikke er omfattet af
konkurslovens kapitel 7.

95. Et beslegtet spgrgsmal er, hvorvidt boet under henvisning til konkurslovens § 41 kan foretage fgr-
tidig erleeggelse uanset pantesikkerhed, herom kan henvises til Mogens Munch, Konkursloven med
kommentarer, 7. udgave, side 317, og Jens Anker Andersen i Juristen 1987, side 173ff.

96. Jfr. Orgaard, side 68, Krag Jespersen, side 53, Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer,
7. udgave, side 415, Halfdan Krag Jespersen og Asbjgrn Grathe, Kaution Garantier Indestaelser Et
cetera, side 355f, samt — dog med forbeholdet formentlig — Hans Viggo Godsk Pedersen, Kaution,
side 95f.
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eventuelle regresret mod skyldneren ma derimod ngdvendigvis undergives samme
nedsettelse som hovedforholdet efter § 61. I modsat fald vil retsvirkningen af en
konkursregulering i realiteten bortfalde.””

4.5. Betydningen af indtreeden for anvendelsesomradet

Boet har som hovedregel mulighed for at indtreede i skyldnerens gensidigt bebyr-
dende aftaler, jfr. konkurslovens § 55, jfr. dog § 53. Valgretten tilkommer boet. Det
kan ogsa fglge af § 53, at boet ikke kan indtrede i retsforholdet. Disse overvejelser
skal ikke behandles n@rmere i athandlingen.

Der er enighed i litteraturen om, at boets eventuelle indtraeden ikke har betyd-
ning for muligheden for at anvende §61.°® Anvendelsen begrenses heller ikke af,
at boet ikke kan indtrade i kontraktforholdet.”” Denne enighed er formentlig ogsa
baggrunden for, at der ikke foreligger domspraksis vedrgrende spgrgsmalet.

Betydningen af ovennavnte ma tillige veere, at boet kan opsige kontraktforhol-
det efter § 61 uath®ngigt af boets stillingtagen til en eventuel indtreden i kontrakt-
forholdet. Boet ma sdledes kunne paberabe sig § 61 umiddelbart efter dekretets
afsigelse uden samtidig at tage stilling til en eventuel indtreeden.'® Ogsi medkon-
trahenten kan opsige efter § 61 uafthangigt af boets erklering vedrgrende indtrz-
den. Denne fremgangsmade kan have betydning for begyndelsestidspunktet for
opsigelsesvarslet, jfr. herom nedenfor i kapitel 11.

4.6. Forholdet til ekstinktion og omstgdelse

Hyvis boet indtraeder i en gensidigt bebyrdende aftale, fglger det af konkurslovens
§ 56 stk. 1, at boet bliver berettiget og forpligtet pa aftalens vilkar.'°! Da indtreeden
saledes sker pa aftalens vilkar, kan boet ikke paberébe sig ekstinktion i disse tilfeel-
de. Hvis dette var tilfzldet, ville indtreeden ikke ske pa aftalens vilkér.'> Boets

97. Jfr. Krag Jespersen, side 53, og Halfdan Krag Jespersen og Asbjgrn Grathe, Kaution Garantier
Indestaelser Et cetera, side 356.
98. Jfr. Betewnkning I, side 134, Kommentaren, side 402, Qrgaard, side 68, og Krag Jespersen, side
34,
99. Jfr. Kommentaren, side 404f., og Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 60 note 112 med
henvisninger.
100. Jfr. for norsk ret Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 2, side 293 (vedrgrende an-
settelsesforhold).
101. Den sarlige regel i konkurslovens § 56 stk. 2 skal ikke behandles nermere i athandlingen.
102. Jfr. Krag Jespersen, side 34, og — formentlig — @Orgaard, side 51f.
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mulighed for at foretage konkursregulering pavirkes imidlertid ikke af, at der ikke
sker ekstinktion. Konkursregulering fra boets side kan i sa henseende kun hindres
af, at medkontrahentens forlengede varsel er “sikret mod skyldnerens fordrings-
havere ved tinglysning eller anden lignende offentlig registrering”, jfr. konkurs-
lovens § 61 stk. 1, 2. punktum. Rekkevidden af denne undtagelse behandles neden-
for i kapitel 6.1.

I tilfeelde af at boet ikke indtrader, kan boet ekstingvere medkontrahentens ret,
hvis den forngdne sikringsakt ikke er foretaget. Betydningen heraf er, at medkon-
trahenten ikke opnar den tinglige retsstilling, som aftalen tilsiger, men medkontra-
henten kan s@dvanligvis anmelde sit tab pa grund af ekstinktionen som almindelig
konkursfordring. Derimod kan det bortregulerede krav efter konkurslovens §61
ikke ggres geldende i boet som konkursfordring. Konkursboet kan derfor have
interesse i at foretage konkursregulering uanset en eventuel ekstinktion.

For sa vidt angér forholdet til omstgdelsesreglerne ma det tilsvarende — i det
omfang situationen kan opsta — antages, at reglerne om omstgdelse og muligheden
for konkursregulering ikke udelukker hinanden.

4.7. Hvilke hensyn skal konkurslovens § 61 varetage

Nar anvendelsesomradet for konkurslovens § 61 skal fastleegges, er det ngdvendigt
at have for gje, hvilke hensyn bestemmelsen skal varetage. Begrundelsen for at ind-
fore bestemmelsen findes i Betenkning I, side 132, hvor det anfgres:

“Alle er bedst tjent med, at de massekrav, der opstar uafthengigt af bobestyrelsens handlinger, ikke
far et sddant omfang, at det i visse tilfeelde kan blive umuligt at gennemfgre en konkursbehandling,
fordi der ikke kan péregnes at blive fuld deekning for omkostningerne. Ved konkursen har forholde-
ne @ndret sig sa meget, at det ikke vil veere rimeligt, at boet skal vere bundet. Ligesom en vedtagel-
se om fastsattelsen af erstatningens stgrrelse i tilfeelde af misligholdelse ikke vil kunne paberabes
som grundlag for at kreeve mere end tabet erstattet af boet, bgr heller ikke et forlenget opsigelses-
varsel kunne ggres gzldende. Dette er bedst stemmende med konkursens ligelighedsprincip. En
sadan “konkursregulering” bgr imidlertid gelde for begge parter. Heller ikke skyldnerens medkon-
trahent kan vere tjent med, at det forlengede varsel, der er aftalt under helt andre forhold, skal kun-
ne paberdbes mod ham, uden at boet pa sin side skal vere bundet derved.”
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Af Betenkning I, side 131f., fremgar, at selv om aftalen ikke er indgaet med kon-
kurs for gje, bgr det forlengede varsel “i almindelighed” ikke kunne péaberabes
over for et konkursbo. Betydningen heraf ma ogsa vare, at det ikke er afggrende,
i hvis interesse det forlengede varsel er aftalt.'*

Betragtningerne vedrgrende massekrav, der opstar uathengigt af bobehandlin-
gen, ma relatere sig til de i Betwnkning Il foreslaede bestemmelser om automatisk
indtreeden i leje og ansattelsesfor hold (§§ 60 og 61).!% Disse bestemmelser blev
ikke gennemfgrt som foreslaet, men @ndret saledes, at der ikke sker automatisk
indtreden. Denne begrundelse kan derfor ikke tillegges vegt ved vurdering af
hensynene bag konkurslovens § 61. I gvrigt kunne den angivne begrundelse alene
rekke til ikke at give medkontrahenten massekravsstatus, hvorimod bortfald af
erstatningskrav som almindelig konkursfordring ikke kan bares af denne begrun-
delse.

Hvorvidt det er rimeligt at boet ikke skal vaere bundet af aftalte opsigelsesvars-
ler kan vel diskuteres, men det er i hvert tilfelde anfort som kriterium.

Sammenligningen med aftalte erstatninger er mest et retspolitisk spgrgsmal, der
diskuteres nermere nedenfor i kapitel 21, men der kan ikke vare tvivl om, at Be-
teenkning I1 har lagt vegt pa ligelighedsprincippet, forstaet saledes, at erstatnings-
krav hidrgrende fra lange opsigelsesvarsler ikke skal kunne anmeldes.

Muligheden efter norsk ret for fgrtidig opsigelse efter dekningslovens § 7-6 er
motiveret med boets behov for i visse tilfalde at kunne indtreede i et kontraktfor-
hold alene for en kortere periode, jfr. NOU 1972:20, side 12 og 317. Denne begrun-
delse er ikke nevnt i Betenkning I1.

103. Jfr. Utrykte domme fra S¢- og Handelsrettens skifteret af 12. juni 1998 (P-0025-97 og P-0026-
97). I sagerne var det ubestridt, at det forl&ngede varsel var aftalt udelukkende i det nu konkurs-
ramte selskabs interesse.

104. Hvis der sker automatisk indtreeden, ma boet nasten ngdvendigvis have mulighed for ved opsi-
gelse at begrense massekravsheftelsen, jfr. saledes ogsd konkursloven 1872 §17 og den for
ansattelsesforhold geldende retsstilling indtil konkursloven 1977, jfr. n@rmere om sidstnevnte
nedenfor i kapitel 17.1.
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Kapitel 5
Begraensninger hjemlet 1 konkurslovens § 53

Regelsattet i konkurslovens kapitel 7 finder i henhold til § 53 ikke anvendelse i to
serligt opregnede tilfeeldegrupper. For det fgrste finder reglerne ikke anvendelse,
hvis andet fglger af andre lovbestemmelser. Denne afgransning behandles n@rme-
re nedenfor i afsnit 2. Den anden undtagelse er af mere diffus karakter. Det hedder
nermere, at reglerne ikke anvendes, hvis andet fglger “af vedkommende retsfor-
holds beskaffenhed”. Den nermere fastleggelse af dette begreb behandles neden-
for i afsnit 3.

Forinden behandlingen af disse begrensninger i anvendelsesomradet skal det
umiddelbart nedenfor undersgges, hvorvidt en undtagelse fra anvendelsesomradet
pa grund af “andre lovbestemmelser” eller “vedkommende retsforholds beskaffen-
hed” betyder en generel fravigelse af anvendelsesomradet for kapitel 7, eller om
begraensningerne i anvendelsesomradet skal vurderes separat for hver enkelt regel.

5.1. Samlet eller individuel fortolkning af undtagelserne i § 53

En ordlydsfortolkning af § 53 giver ikke nogen sikker konklusion med hensyn til,
i hvilket omfang en fravigelse fra konkurslovens kapitel 7 hjemlet i konkurslovens
§ 53 betyder, at kapitlet i det hele ikke er anvendelig, eller om der skal ske en ser-
skilt vurdering for hver enkelt regel. Eventuelt kan anvendelsen af flertalsformer-
ne i sdvel “bestemmelserne” som “andre lovbestem melser” tyde p4, at fravigelsen
skal bedgmmes for hver enkelt regel. Séfremt der skulle vare tale om en generel
fravigelse, ville man formentlig have anvendt entalsformen “en anden lovbestem-
melse”. Dette er dog ikke noget sikkert argument, idet flertalsformen tillige kan
henvise til lovbestemmelser i andre love.
Undtagelsesmulighederne omtales i Betenkning 11, side 120, hvor der anfgres:

“Reglerne i dette kapitel viger for andre modstaende lovbestemmelser. Saledes vil forholdet vedrg-
rende k@b og salg vedblivende vare reguleret ved kgbelovens regler.”

Denne udtalelse peger n@rmest i retning af, at der sker en generel fravigelse. Be-
teenkning I understreger jo, at kgb skal reguleres efter kgbeloven uden pa nogen
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made at antyde, at kgbelovens regler i et eller andet omfang skal suppleres af
reglerne i konkurslovens kapitel 7. I forbindelse med omtalen af konkurslovens §
61 antages det imidlertid i BetenkningIl, side 132, at et interessentskabsforhold
kan opsiges efter denne bestemmelse. Dette sker, selv om Betenkning 11, side 121,
som et eksempel pa et retsforhold, hvor medkontrahenten kan have pa grund af
konkursen, nevner interessentskabskontrakter. Interessentskabskontrakten anven-
des af litteraturen ofte som eksempel pa — og altsa til stgtte for — at fravigelsen af
konkurslovens kapitel 7 skal vurderes for hver enkelt regel.
Kommentaren, side 404f., konstaterer saledes:

“§61 gelder, som eksemplet interessentskabskontrakter viser, ogsda gensidigt bebyrdende aftaler,

hvori boet ikke kan indtrede.”10?

Krag Jespersen, side 9f., er ikke i tvivl om, at der skal ske en individuel bedgm-
melse og tydeligggr tillige, at der vil vere tilfeelde, hvor boet ikke kan indtrede,
men alligevel kan krave konkursregulering, og omvendt tilfeelde, hvor boet kan
indtreede, men ikke kan krave konkursregulering.

Om forholdet mellem kgbelovens regler om konkurs og konkurslovens kapitel 7
anfgrer Jacob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommenta-
rer, side 678, at “Reglerne i kbl. §§39-41 ma ses i sammenhang med bestemmel-
serne i konkursloven, iser kap. 7.°'% Jacob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard
vil sédledes supplere reglerne i kgbeloven med konkurslovens regler og foretage en
individuel bedgmmelse af anvendelsesomradet for de enkelte regler i konkurslo-
vens kapitel 7.

Da konkurslovens kapitel 7 indeholder regler, der regulerer kontraktforholdet i
en rekke forskellige relationer, ville det vere upraktisk, safremt fravigelse af en af
reglerne i en anden lov automatisk ville betyde, at heller ikke andre regler i kapit-
let kunne finde anvendelse. Hermed ville der opsta et vakuum, safremt den anden
lov ikke regulerede alle relationer, der er behandlet i kapitel 7. Samtidig ville det
lovgivningsteknisk vere uhensigtsmassigt, saifremt man i andre love ville vare
ngdt til at gentage de dele af kapitel 7, som man ikke gnskede at fravige. Tilsva-
rende vil et tilfelde, hvor retsforholdets beskaffenhed medfgrer, at en af reglerne i
kapitlet ikke kan anvendes, resultere i store problemer med fastleggelse af retstil-
standen i gvrigt.

105. @rgaard, side 57f., finder tillige — omend med nogen undren — at bestemmelsernes anvendelses-
omréade skal bedgmmes individuelt. Erik Hgrlyck, Interessentskaber og konsortier, side 69f., til-
slutter sig forudsatningsvis denne opfattelse, idet han finder § 61 anvendelig pa interessentskaber,
samtidig med at boet — efter hans opfattelse — ikke kan indtreede i interessentskabskontrakten.

106. Se tillige Jakob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 692.
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Der er afggrende hensyn, der taler for en individuel bedgmmelse af anvendel-
sesomradet for kapitlets regler. BetwnkningIl er ikke entydig om spgrgsmalet,
medens den juridiske teori tilslutter sig, at der skal ske en individuel bedgmmelse.
Det ma saledes konkluderes, at bedgmmelsen af anvendelsesomradet for reglerne i
kapitel 7 skal ske som en individuel bedgmmelse for hver regel.

Da formalet med n@rverende afthandling er at beskrive konkursreguleringen ef-
ter konkurslovens § 61, vil afgraensningen nedenfor ske med dette formal for gje.
Bedgmmelsen af, hvorvidt “andre lovbestemmelser” eller “retsforholdets beskaf-
fenhed” indleegger begreensninger i anvendelsesom radet, vil derfor alene ske med
henblik pa begransninger i anvendelsesomradet for § 61.

5.2. Begransninger pa grund af andre lovbestemmelser

En af begraensningerne i anvendelsesomradet for konkurslovens § 61 er, at reglen
kun anvendes “hvis ikke andet fglger af andre lovbestemmelser”, jfr. konkurslo-
vens § 53. Spgrgsmalet er imidlertid, hvornar og i hvilket omfang andre lovbestem-
melser medfgrer, at konkurslovens § 61 ikke finder anvendelse.

Det tilsvarende spgrgsmal opstér inden for andre lovomrader, hvor samme lov-
givningsteknik anvendes. Eksempelvis fremgar det af lejelovens § 2 stk. 1, at “lo-
ven galder ikke i det omfang, lejeforholdet er omfattet af serlige regler i anden
lovgivning.” Om rakkevidden af denne undtagelse anfgrer Halfdan Krag Jesper-
sen, Lejeret 1, side 69:

“Det er i hvert enkelt tilfeelde et fortolkningsproblem, hvorvidt reglerne omhandler (ngjagtig) de
samme problemer, hvilket af og til kan give anledning til tvivl. Bestemmelsen i den specielle lov-
givning kan saledes teenkes at indeholde en regel, som ikke fraviger den almindelige regel, men som
supplerer den i en eller flere henseender. Dette er i vidt omfang tilfeldet med reglerne i BRL, jfr.
nzrmere nfr. i afsnit B. Endvidere forekommer det, at den specielle lovbestemmelse giver mere
summariske bestemmelser end den almindelige lovbestemmelse. Derfor opstar undertiden proble-
met, om den specielle regel helt har fortreengt den almindelige, eller om dette kun er sket i mere
begrenset omfang. ... Udgangspunktet ma her klart veare, at den specielle regel kun bergrer den
almindelige regel i det omfang, hvori det med sikkerhed fremgar af disse”197

Som det fremgér af dette citat, kan der teenkes en reekke mulige lgsninger pa de for-
tolkningsproblemer, der kan opsta. Af samme arsag er det vanskeligt at give sikre
generelle anvisninger pa, hvorledes et sadant fortolkningsproblem skal 1gses.

107. Samme konklusion nas af Peter Mortensen i U1995B8 for sé vidt angér forholdet mellem lejelo-
ven og landbrugslovens § 12 stk. 3. 1 U1988.621 @LD anfgrer landsretten om forholdet mellem
lejeloven og landbrugslovens § 12 stk. 3, at det udtrykkeligt fremgér af sidstnavnte, at det er en
udvidelse af lejelovens opsigelsesregler.
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Betenkning I giver ikke stgtte til, hvorledes sadanne konflikter skal Igses, idet
det om rekkevidden af undtalelser begrundet i andre lovbestemmelser alene anfg-
res pa side 120, at “Reglerne i dette kapitel viger for andre modstaende lovbestem-
melser”.

Om fortolkningsproblemet mellem reglerne i konkurslovens kapitel 7 og andre
lovbestemmelser anfgrer Krag Jespersen, side 42f.:

“Den omstendighed, at reglerne i KL kap. 7 viger for andre lovbestemmelser, jfr. KL § 53, 1. punk-
tum, er ikke ensbetydende med, at en bestemmelse i kapitlet altid settes ud af kraft, blot fordi der i
anden lovgivning findes bestemmelser, der udtgmmende tager stilling til det omhandlede spgrgsmal.
Som eksempel kan n@vnes en lejers konkurs. Om udlejerens haveadgang gelder reglerne i LL §§
93-96, og det fremgar af den sidstnevnte bestemmelse, at disse regler ma anses for udtgmmende.
Dette kan imidlertid ikke forskertse udlejerens haeveadgang ifglge KL §58 stk. 2, safremt lejerens
konkursbo ikke indtrader. Dette galder, selv om boet Igbende betaler skyldige lejebelgb (forud),
idet man ikke kan acceptere, at boet uden at indtraede i lejeaftalen kan benytte lokaliteterne, ganske
som om boet var indtradt. Dette resultat kan ogsa siges forudsetningsvis at fglge af bestemmelsen i
KL § 62 om temporar massekravsheftelse.”

Det tilsvarende problem findes i den norske dekningslovs kapitel 7. Det fremgar af
dekningslovens §7-1 blandt andet,at “Reglene i dette kapittel kommer bare til
anvendelse nar ikke annet fglger av andre lovbestemmelser”. Reekkevidden af den-
ne begrensning i forhold til boets indtradelsesret i henhold til dekningslovens § 7-
3 beskrives af Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 151 séledes:

“Utenfor dekningsloven kan spesiallovgivningen regulere boets inntreden i en parts avtaler. Nar det
gjelder spesiallovgivning av nyere dato enn dekningsloven, beror det prinsipielt pa en tolkning av
vedkommende spesiallov om og i hvilken grad den erstatter dekningslovens regler.”

For s vidt angéar nyere lovgivning er opfattelsen hos Mads Henry Andenzs sale-
des pa linie med det af Halfdan Krag Jespersen anfgrte. Fortolkningsproblemet
med hensyn til @ldre lovgivning er ikke direkte omfattet af udtalelsen hos Mads
Henry Andenzs. Det anfgrte citat ma dog nermest forstas saledes, at aldre lovgiv-
ning altid vil have forrang og uden den n@rmere fortolkning, der ifglge Mads Hen-
ry Andenzs skal finde sted for nyere lovgivning. Derimod ma Halfdan Krag Jes-
persen forstas saledes, at der altid skal foretages en fortolkning af speciallovens
rekkevidde.

Ved gennemfgrelsen af ny lovgivning ma det formodes, at det overvejes, hvor-
vidt der skal gives specialregler for konkurstilfeldet for det lovgivne omrade. Sa-
fremt dette er tilfeldet, vil disse blive indfart i loven, hvorimod der ikke vil blive
indfgrt bestemmelser om konkurs, safremt konkurslovens regler skal finde anven-
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delse.'®® Som antaget af sdvel Halfdan Krag Jespersen som Mads Henry Andenzs
ma der derfor ske en fortolkning af reekkevidden af specialbestemmelsen.

For sa vidt angar @ldre lovgivning ma det ligeledes antages, at der skal ske en
tilsvarende fortolkning af reekkevidden af specialbestemmelser om konkurs i anden
lovgivningen. I det omfang, der ikke indfgres nye bestemmelser i forhold til den
galdende konkurslovgivning, ma dette vere oplagt. Tilsvarende ma gelde i det
omfang, reglerne blot er en kodificering af den gaeldende retstilstand. Selv om der
er tale om en nydannelse, ma det samme antages. I modsat fald matte lovgivnings-
magten vere ngdt til at gennemga den samlede lovgivning og “nyvedtage” loven
for at sikre, at konkurslovens regler finder anvendelse. Formalet med de generelle
regler om behandlingen af gensidigt bebyrdende aftaler var blandt andet at undga
en sddan gennemgang.'” Det ma derfor antages, at der ogsé for sa vidt angér l-
dre lovgivning skal foretages en fortolkning af reekkevidden af s@rlige konkursbe-
stemmelser i andre love.

Der skal saledes under alle omstendigheder foretages en vurdering af reekkevid-
den af serlige konkursbestemmelser i anden lovgivning. Ved denne vurdering vil
et centralt punkt vere de hensyn, der ligger bag lovgivningen. For konkurslovens
§ 61°s vedkommende er hensynene gennemgaet oven for i kapitel 4.7.

For opsigelsesadgangen kan lovbestemmelserne tenkes at foreligge enten sale-
des, at de specifikt fastsatter betingelser gaeldende i tilfelde af konkurs eller som
generelle retningslinier uden serlig henvisning til konkurstilfzeldet.

Hvis loven indeholder serlige bestemmelser for konkurstilfeldet, vil disse
naturligvis have forrang frem for konkurslovens § 61. Hvis savel opsigelsesmulig-
heden som l&ngden af opsigelsesvarslet fremgar af loven, ma der vare en formod-
ning for, at der herved er gjort endeligt op med opsigelsesmulighederne.!'® Hvis
alene opsigelsesmuligheden, men ikke opsigelsesvarslet, fremgar af loven, ma
udgangspunktet vere, at anvendelsesomradet ikke begrenses for s vidt angar
opsigelsesvarslet.

I tilfzelde af, at loven ikke indeholder s@rlige bestemmelser for konkurstilfeldet,
men alene generelle bestemmelser om uopsigelighed/serlige krav for opsigelse
og/eller serlige opsigelsesvarsler, er det vanskeligt at vurdere, hvorvidt der herved
er sket indskraenkninger i anvendelsesomradet for §61.

108. Mads Henry Andenas, Konkurs, side 152, papeger det uheldige i at gentage konkurslovens regler
i specialloven, safremt der ikke er serlige undtagelser. Synspunktet fremgar tydeligere i Mads
Henry Andenzs, Konkurs, 1. udgave 1993, side 284. Samme synspunkt papeges tillige af Arne
Tjaum i Lov og Rett 1992, side 189ff.

109. Jfr. NOU 1972:20, side 309, hvor det tidsmessige perspektiv ved en sddan gennemgang papeges.

110. Det ma i denne forbindelse erindres, at konkurslovens § 61 tillige finder anvendelse ved det erstat-
ningsmassige opggr. Det ma derfor bero pa en nzrmere fortolkning, hvorvidt § 61 ogsa er frave-
get vedrgrende dette spgrgsmal.
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Ved fastsettelse af beskyttelsespraceptive regler i lovgivningen ma det formo-
des, at disse ogsa skal finde anvendelse i konkurssituationen, idet den beskyttede
part ogsa har brug for beskyttelsen i dette tilfeelde. Dette ma vere oplagt, nar det
er den ikke beskyttede, der gar konkurs. Ogsa nar det er den beskyttede part, der
gar konkurs, kan der vere grund til fortsat at yde beskyttelsen, hvilket fremgar af
det umiddelbart nedenfor anfgrte om betydningen af lejeloven opsigelsesregler.!!!

Et eksempel pa en sadan potentielle konflikt er reglerne om opsigelse i lejelo-
vens kapitel XIII. Lejelovens opsigelsesregler behandler ikke sarligt konkurstil-
feeldet, men giver generelle regler for, hvornar opsigelse kan ske. Der kunne derfor
opsta et fortolkningsproblem med hensyn til opsigelsesmulighederne i konkurs,
herunder serligt om udlejers mulighed for at opsige lejeren pa grund af dennes
konkurs. Denne potentielle lovkonflikt er 1gst derved, at det fremgar af konkurslo-
vens §53, 2. punktum, at §61 stk. 2 finder anvendelse uanset lejelovgivningens
bestemmelser om uopsigelighed. Nar det har vaeret ngdvendigt at indsatte bestem-
melsen i konkurslovens § 53, 2. punktum, ma det have varet forudsat, at lejelovens
regler om uopsigelighed har forrang frem for opsigelsesadgangen i §61.!12

Der kan i lovgivningen vare fastsat nermere regler for, i hvilket omfang og
eventuelt pd hvilken made der kan ske fravigelse af de beskyttelsespraeceptive
regler. Safremt en sadan fravigelse er sket, er spgrgsmalet, om en siadan aftale kan
medfgre, at konkurslovens § 61 ikke kan paberabes, saledes at beskyttelsen tillige
omfatter aftaler i henhold til en preceptive lovbestemmelse. Den beskyttelse, der
indleegges i lovgivningen, ma antages fgrst og fremmest at skulle opfyldes af den
beskyttelsespraceptive del af lovgivningen. For sa vidt angar aftaler, der yderlige-
re forbedrer retsstillingen, har disse ikke samme beskyttelsesvaerdige interesse set
i forhold til de hensyn, der i gvrigt skal varetages, konkret i forhold til de hensyn,
der har fgrt til indfgrelsen af konkurslovens §61. Ogsa en ordlydsfortolkning af
konkurslovens § 53 peger i denne retning, idet det aftalte ikke “fglger af anden lov-
givning”, men blot er hjemlet deri.''® Det ma derfor antages, at udgangspunktet er,
at alene den i lovgivningen fastsatte beskyttelsespreceptive del er beskyttet mod
anvendelsen af konkurslovens § 61.'4

Deklaratoriske lovregler er ikke pa samme made udtryk for en beskyttelse af den
ene part. Det kan derfor ikke med samme veagt ggres geldende, at disse ma have
forrang frem for konkurslovens regler. Det fglger af det ovenfor anfgrte om fravi-

111. Lejelovens opsigelighedsregler er beskyttelsespraceptive for lejeren ved opsigelse fra udlejerens
side, jfr. lejelovens §92.

112. Jfr. Niels @rgaard i Juristen 1979.134. Se tillige Kommentaren, side 366.

113. Jfr. om et lignende problem med re&kkevidden af lejelovens § 7, U1983.626 VLD.

114. Jfr. for funktionerforhold Betwnkning II, side 132f., og — fra tiden fgr konkursloven 1977 —
U1977.138 HD.
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gelse af praeceptive regler, at en fravigelse af de deklaratoriske regler — sa meget
desto mere — ikke kan medfgre en fravigelse i anvendelsesomradet for konkurslo-
vens §61.

Som nazrmere gennemgaet nedenfor i kapitel 16 finder konkurslovens § 61 tilli-
ge anvendelse pa godtggrelser, i det omfang disse treeder i stedet for et forlenget
opsigelsesvarsel. I visse tilfeelde fremgar en sadan godtggrelse af specialloven. I sa
fald skal det overvejes, om en sadan godtggrelse kan reguleres efter konkurslovens
§61. Overvejelserne i disse tilfeelde ma vere de samme som ved opsigelsesvarsler
fastsat i andre lovbestemmelser. Bestemmelser om sadanne godtggrelser er dog
sedvanligvis praeceptive, hvorfor der — som anfgrt ovenfor — ma vere en formod-
ning for, at de ikke kan nedsattes i medfgr af konkurslovens § 61.'1

5.2.1. Lovregler, der helt eller delvist fraviger konkurslovens §61

En rekke love indeholder regler om opsigelse, hvorfor der er latent mulighed for
en konflikt mellem disse regler og opsigelsesmuligheden i konkurslovens § 61. En
gennemgang af samtlige love er ikke hensigtsmassigt og ligger under alle omstaen-
digheder uden for afthandlingens rammer. For visse retsomrader kan det dog vere
hensigtsmessigt at opridse, hvorvidt konkurslovens § 61 ma forventes at kunne
finde anvendelse.''® Samtidig kan gennemgangen illustrere betydningen af, at man
ngje overvejer opsigelsesreglerne og disses anvendelse i konkurs ved gennemfgrel-
se af ny lovgivning. Ligeledes illustreres betydningen af de hensyn, der ligger bag
de forskellige lovbestemmelser.

Kgbeloven indeholder i §§ 39-41 regler om kgberens manglende betalingsevne,
herunder blandt andet i tilfelde af konkurs. Afsnittet indeholder ikke regler til
belysning af opsigelsesadgangen i vedvarende retsforhold. Uanset om et vedvaren-
de retsforhold er omfattet af kgbeloven, vil dette derfor ikke have betydning for
vurderingen af muligheden for at anvende konkurslovens §61.

Nordisk kgbelovs udkast indeholder i § 63 en bestemmelse, hvorefter konkurstilfeelde i det hele
behandles efter konkursloven. Hermed er enhver tvivl om forrang afklaret.

Den internationale kgbelov (CISG) regulerer alene kgberens og salgerens rettig-
heder og pligter over for hinanden.'"” Da forholdet til parternes konkursbo ikke er

115. Jfr. utrykt dom fra retten i Nakskov af 4. januar 1982 (Sks. 271/81).

116. To af de mest centrale omrader for konkurslovens § 61 — ansattelsesret og lejeret — gennemgas ne-
denfor i kapitlerne 17 og 18, hvorfor disse ikke bergres i det fglgende.

117. Jfr. CISG artikel 4 samt Bernhard Gomard og Hardy Rechnagel, International Kgbelov, side 37,
og Jakob Ngrager-Nielsen og Sgren Theilgaard, Kgbeloven med kommentarer, side 692.
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omfattet af konventionen, har den ikke betydning for anvendelsesomradet for kon-
kurslovens §61.

Forsikringsaftaleloven regulerer konkurstilfeeldene i §§ 26 og 28 for henholds-
vis forsikringsselskabets og forsikringstagerens konkurs.

Ved selskabets konkurs kan forsikringstageren i henhold til forsikringsaftalelo-
vens § 26 heve aftalen og kreve erstatning for sit tab. Hvis forsikringstageren ikke
benytter sig af denne adgang, bortfalder aftalen under alle omstendigheder 3
maneder efter konkursens bekendtggrelse, jfr. § 26 stk. 1, 2. punktum. Det fremgar
udtrykkeligt af Forsikringsaftalelovens §26 stk. 3, at safremt aftalen haves, kan
forsikringstageren kreeve erstatning for den skade, han lider derved.''® Disse
bestemmelser regulerer sivel opsigelsesadgangen som erstatningsmulighederne
specifikt for konkurs, hvorfor det ma antages, at konkurslovens § 61 ikke kan finde
anvendelse.

Det konkursramte forsikringsselskabs opsigelsesadgang er ikke reguleret i For-
sikringsaftaleloven. Udgangspunktet ma derfor vere, at konkurslovens §61 kan
finde anvendelse. Som anfg@rt ovenfor bortfalder aftalen imidlertid 3 méneder efter
konkursens bekendtggrelse i Statstidende. Der er derfor alene “plads™ til en kon-
kursregulering, safremt varslet er mindre end 3 maneder. Henset til det ovenfor
anfgrte og bortfaldet efter 3 maneder vil en konkursregulering til et kortere varsel
nappe blive accepteret. Det kan ikke antages, at stgrrelsen af forsikringstagerens
erstatningskrav formindskes, hvis det er selskabet, der opsiger. Det ovenfor anfgr-
te om adgang til fuld erstatning ma derfor tillige gelde ved selskabets opsigelse.

Hyvis forsikringstageren kommer under konkurs, reguleres opsigelsesadgangen
efter konkursloven, jfr. forsikringsaftalelovens § 28. Undtaget fra dette er dog ska-
desforsikringer, hvor selskabet lovligt kan betinge sig ret til opsigelse med 14 da-
ges varsel, for Grgnland dog 1 méaned, jfr. forsikringsaftalelovens § 28.'1°

Tinglysningslovens § 3 bestemmer, at “brugsrettigheder, der ikke er stiftet pa
leengere vilkar end de s@dvanlige, er gyldige mod enhver uden tinglysning”. Heraf
fglger, at sadanne rettigheder tillige er beskyttet over for et konkursbo uden tinglys-
ning. Boet kan derfor ikke ekstingvere denne ret.'?® Retten efter tinglysningslovens
§ 3 vedrgrer imidlertid alene det tingsretlige spgrgsmal om, i hvilken udstreekning
boet ma tale udgvelsen af en brugsret. Det obligationsretlige spgrgsmal om, hvil-

118. Bestemmelsen finder formentlig tillige anvendelse ved aftalens bortfald, jfr. Preben Lyngsg, For-
sikringsaftaleloven med kommentarer, side 153.

119. Ifglge Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 49 note 76, er begrundelsen for opsigelses-
muligheden, at konkursen efter omstendighederne kan medfgre fareforggelse.

120. Dette geelder ogsa, selv om et leengere varsel er aftalt uden at vere tingslyst. I sa fald kan det leeng-
ere varsel ekstingveres, medens varslet i henhold til tinglysningslovens §3 fortsat vil vaere gel-
dende, jfr. Hans Willumsen i U1992B48 med henvisninger.
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ken ret der eksisterer mellem parterne reguleres ikke af tinglysningslovens § 3. Ud-
findelsen af det sedvanlige varsel sker derfor for det enkelte retsforhold, og det er
brugsretten for denne periode, der er beskyttet efter tinglysningslovens § 3 (med de
heri indlagte begrensninger).'”! Da konkurslovens §61 vedrgrer udfindelsen af
opsigelsesvarslet mellem parterne, bestar der ikke nogen konflikt mellem tinglys-
ningslovens § 3 og konkurslovens §61.

Tinglysningsloven indeholder i §42b nr. 5 en bestemmelse om, at pantekredi-
tor ikke kan forlange kapitalen indfriet som fglge af konkurs. Ved pantedebitors
konkurs fraviger tinglysningsloven saledes udtrykkeligt konkurslovens § 61, for sa
vidt angér pantekreditors opsigelsesadgang. Boets opsigelsesadgang og retsstil-
lingen ved pantekreditors konkurs reguleres derimod ikke af tinglysningslovens
§42b nr. 5.

Det fremgar af Kommissionslovens § 47, at hvervet bortfalder umiddelbart ved
kommisionarens konkurs og ved kommitentens konkurs, bortfalder hvervet, nar
kommision@ren kendte eller burde kende konkursen eller ved bekendtggrelsen i
henhold til konkurslovens regler. Den ikke konkursramte part har ret til erstatning
i boet, hvilket fremgar af kommissionlovens §§ 50 stk. 2 og 51 stk. 2 for henholds-
vis kommittentens og kommission@rens konkurs. Det fastslas i bestemmelserne
ikke n@rmere, hvorledes erstatningen skal beregnes. Udgangspunktet ma derfor
veere de almindelige erstatningsretlige regler.'? Efter retstilstanden indtil konkurs-
loven 1977 var det saledes, at arbejdskontrakter ved konkurs kunne opsiges med
sedvanligt varsel uanset aftalt uopsigelighed eller forlenget opsigelsesvarsel, og
denne retstilstand ma antages at vere opretholdt ved konkursloven 1977, dog sale-
des at der i dag er mulighed for at tilkende erstatning efter konkurslovens § 61 stk.
3, jfr. neermere nedenfor i kapitel 17. For s vidt angik kommissionsforhold var det
antaget, at den i kommissionsloven hjemlede erstatning kunne nedsattes pa tilsva-
rende made.'?* Der er intet, der tyder p4, at gennemfgrelsen af konkursloven 1977
skulle @ndre i den hidtidige retstilstand pa dette omrade. Det ma derfor antages, at
kommissionslovens henvisninger med hensyn til erstatning ma forstas siledes, at
beregningen heraf skal ske ogsa under hensyntagen til konkurslovens §61.

Handelsagentloven indeholder generelle regler om opsigelsesvarslet i agentur-
forhold i § 22. Princippet heri er stigende opsigelsesvarsel, athengigt af hvor lenge
agenturaftalen har bestdet, men sdledes at parterne kan aftale lengere varsler.'?*

121. Jfr. Krag Jespersen, side 17, og Knud Illum, Tinglysning, side 64f. foruds@tningsvis. Sml. W. E.
von Eyben, Formuerettigheder, side 300ft.

122. Jfr. Preben Lyngsg, Afbestillingsret, side 374f.

123. Jfr. Bernhard Gomard, Skifteret, side 136 med henvisning til U1937.485 HD om en handelsrej-
sende, og Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig del, side 178.

124. Der geelder serlige krav med hensyn til ssmmenhangen mellem agenturgiveren og handelsagen-
tens opsigelsesvarsler.
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Bestemmelsen er beskyttelsespreceptive for handelsagenten. Som anfgrt ovenfor i
afsnit 2 betyder dette, at det lovhjemlede praceptive minimumsvarsel ikke kan
nedsettes, hvorimod en forleengelse af opsigelsesvarslet aftalt med hjemmel i han-
delsagentlovens § 22 stk. 3 ikke hindrer konkursregulering af den forlengede del
af varslet.'”> Med hensyn til erstatningsberegningen fglger denne samme princip-
per, det vil sige med udgangspunkt i konkurslovens regler.'?

Lov om visse arbejdsforhold i landbruget mv. aflgste med virkning fra 1. ja-
nuar 1995 medhjelperloven. Det fglger af lovens § 18 stk. 1, 3. punktum, jfr. 2.
punktum, at safremt arbejdsforholdet er indgéet for mere end en maned, kan det
opsiges med 3 maneders varsel til udgangen af en maned ved arbejdsgiverens kon-
kurs. For sadanne arbejdsforhold ma konkurslovens § 61 vige, idet retsstillingen
ved konkurs udtrykkeligt fremgar af loven. Ogsa for sa vidt angar et eventuelt
erstatningsansvar ma lovens § 18 stk. 1, 3. punktum, jfr. 2. punktum, have den
betydning, at erstatningskrav skal opggres i overensstemmelse hermed.

Lov om lgnmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse (virksom-
hedsoverdragelsesloven) indeholder regler om, i hvilket omfang afskedigelser kan
ske i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse. Loven gelder ogsa ved over-
dragelse fra et konkursbo, formentlig saledes at erhververen alene indtreeder i de
rettigheder og forpligtelser, der vedrgrer tiden efter konkursdekretets afsigelse.'?’
Ifglge lovens §3 anses afskedigelse pa grund af overdragelsen ikke for rimeligt
begrundet i virksomhedens forhold, medmindre afskedigelsen skyldes gkonomiske,
tekniske eller organisatoriske arsager, der medfgrer beskaftigelsesmassige @ndrin-
ger. For lgnmodtagerrepresentanter gelder sarligt, at disse efter overdragelsen
bevarer deres hidtidige retsstilling og funktion, jfr. lovens § 4. Konflikten med kon-
kurslovens § 61 opstar som et spgrgsmal om, hvorvidt de serlige beskyttelsesregler
i virksomhedsoverdragelsesloven tillige skal vaere opfyldt, eller om boet har en ube-
tinget ret til opsigelse med varsel efter konkurslovens § 61. Dette blev prgvet ved
nedennavnte voldgiftssag (voldgiftsretten bestod af 3 hgjesteretsdommere).

Voldgiftskendelse af 24. november 1992 (Bibliotekscentralen A/S): Efter afsigelse af konkursde-
kret over Bibliotekscentralen A/S blev stgrstedelen af medarbejderne og aktiviteterne overdraget til
et nyt selskab. De medarbejdere, der ikke skulle medfglge, blev fritstillet forud for overdragelsesaf-
talens godkendelse i skifteretten. Overdragelsen var ubestridt omfattet af virksomhedsoverdragelses-
loven. Tillidsrepraesentanten og sikkerhedsreprasentanten blev ikke medoverdraget. Disse péstod, at

125. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 60 note 114, anfgrer, at opsigelse kan ske efter lo-
vens § 22 eller konkurslovens §61.

126. Jfr. betzenkning nr. 1151/1988 om handelsagenter og handelsrejsende, side 116.

127. Jfr. U1998.294 SHD og Lars Svenning Andersen, Lov om lgnmodtagernes retsstilling ved virk-
somhedsoverdra gelse med kommentarer, side 105 og 106ff., med omfattende redeggrelse for de
forskellige opfattelser i litteraturen.
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afskedigelsen var i strid med hovedaftalen, virksomhedsoverdragelseslovens § 3, sammenholdt med
§ 4, at opsigelsen foretaget af boet skulle underkendes, at de skulle medoverdrages, og at sidstna@vn-
te skulle anerkendes af erhververen. Subsidiert pastodes godtggrelse efter hovedaftalens § 11.

Voldgiftretten anfgrte blandt andet: “Boets erklering om ikke at ville indtraede i ansattelsesafta-
lerne blev afgivet pa grund af virksomhedsoverdragelsen. Det fglger derfor af virksomhedsoverdra-
gelseslovens §§ 3 og 4, at opsigelserne ikke blot skal vare rimeligt begrundede i virksomhedens for-
hold, men at der skal have veret tvingende arsager hertil som anfgrt i Hovedaftalens § 11, stk. 1, jfr.
Lars Svenning Andersen: Lov om Ignmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse (2.
udg.) s. 157. Det bemcerkes herved, at kravet om tvingende drsager ikke vil kunne tilsidescettes i
medfpr af konkurslovens §61” [min udhevning]. Retten ansé det ikke for godtgjort, at tvingende
arsager forela og fastsatte en godtggrelse efter hovedaftalens § 11 stk. 6 pa henholdsvis 150.000 og
85.000 (svarende til henholdsvis ca. 9 og 6 maneders lgz)n).128

Formalet med virksomhedsoverdragelsesloven er at varetage lgnmodtagernes ret-
tigheder ved virksomhedsoverdragelser. Denne beskyttelse er opnaet hovedsageligt
ved at sikre lgnmodtagernes fortsettelse hos erhververen.!? Loven er preceptiv.'*?
Hensynene til Ignmodtagerne har saledes veret tungtvejende, og disse hensyn ma
gelde med samme vagt i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs. Voldgiftsrettens
resultat — at konkurslovens § 61 ma vige for reglerne i virksomhedsoverdragelses-
loven — kan derfor tiltredes.

Nar boet ikke kan opfylde beviskravene i virksomhedsoverdragelsesloven for at tillade opsigelse,
kan fglgen heraf — godtggrelseskravet — ej heller konkursreguleres. Dette krav er jo en fglge af ikke-
opfyldelse af en lov, der har forrang og dermed ma godtggrelseskravet have forrang frem for §61.

5.2.2. Seerligt om retsstillingen for tjenestemeend
ved statens opgaveudflytning

Tjenestemand har ved afskedigelse en s@rlig ordning med bevarelse af den hidti-
dige lgn i 3 ar, jfr. neermere tjenestemandslovens § 32. Da tjenestemandslovens § 1
fastsatter, at loven alene gelder for visse ansatte i staten og folkekirken, er behand-
lingen af opsigelsesvarslerne i konkurstilfelde ikke relevant. I forbindelse med sta-
tens udlicitering af opgaver samt overdragelse af opgaver til statsselskaber bliver
spgrgsmalet om mulig konkursregulering aktualiseret. Savel statsselskaber som de
virksomheder, som opgaver udliciteres til, kan ga konkurs.

128. Ved U1995.89 QLD blev det statueret i overensstemmelse med boets pastand, at kravene var § 95-
krav og ikke som pastaet af anmelderne massekrav.

129. Jfr. Lars Svenning Andersen, Lov om Ignmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
med kommentarer, side 18.

130. Jfr. Lars Svenning Andersen, Lov om Ignmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
med kommentarer, side 29.
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Hvorvidt spgrgsmalet bliver aktuelt — og pa hvilken made — athenger af, hvor-
ledes tjenestemandenes ansttelsesforhold reguleres ved opgavens overgang til
statsselskabet/den, til hvem der udliciteres (i det fglgende som fellesbetegnelse
kaldet kontrakthaveren).'3! Der kan teenkes 3 muligheder for tjenestemeandene:'??

1. Overgang til ansettelse hos kontrakthaveren pa privatretlige ansattelsesvilkar.

2. “Udlejning” til kontrakthaveren. Tjenestemanden er fortsat ansat i staten, men
udlant til kontrakthaveren, der skal refundere statens udgifter til tjenestemanden.

3. Afskedigelse med ventepenge eller anvisning af anden passende stilling i det
offentlige.'*

Teoretisk kunne man ogsa forestille sig, at tjenestemandene ved lov blev sikret, at deres vilkar ikke
blev forringet ved overgangen til kontrakthaveren (herunder sikring mod konkursregulering). Dette
ville dog give en lang reekke problemer for kontrakthaveren, ligesom det ma forudses, at staten i et
vist omfang skulle indesta for kontrakthaverens opfyldelse. Lgsningen ville derfor blive ganske
upraktisk. Denne lgsningsmodel ses da ej heller foresléet i forbindelse med de indtil nu skete tiltag
pé omradet. Pa grund af mulighedens teoretiske karakter vil dens eventuelle konkursretlige fglger
ikke blive behandlet. Disse ville i gvrigt afth@nge af den konkrete lov.

Ved anseattelse hos kontrakthaveren pa privatretlige ansattelsesvilkar vil tjeneste-
manden ofte blive ansat pa vilkar, der i et vist omfang tilsvarer tjenestemandsvil-
kérene.'3* Uanset baggrunden for de aftalte ansettelsesvilkér er der tale om privat-
retlige ansettelsesvilkar. Der er derfor ikke serlige lovbestemmelser, der hindrer
anvendelse af konkurslovens § 61.

Safremt tjenestemanden udlanes til kontrakthaveren, bevarer han sit ansattelses-
forhold til staten. I tilfeelde af kontrakthaverens konkurs vil han derfor ikke kunne
opsiges af boet. Han vil fortsat vere tjenestemand, hvorfor et eventuelt ophgr af
ansattelsesforholdet ma ske efter tjenestemandslovens regler og med staten som
arbejdsgiver. Spgrgsmalet om konkursregulering bliver derfor ikke aktuelt i rela-
tion til tjenestemanden.

131. Ved den hidtidig eneste konkurs blandt statsaktieselskaber — Statens Konfektion A/S — blev
sporgsmalet ifglge kurator ikke aktuelt, idet der ikke var udlante tjenestemand, og de overtagne
tjenestemzand var opsagt og fratradt under den forudgaende betalingsstandsning.

132. Jfr. Erik Werlauff, Statsselskaber Redeggrelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen Industriministe-
riet om statslige aktieselskaber 1992, side 313ff., samme, Lgnmodtagernes retsstilling ved udlici-
tering af offentlige opgaver, maj 1995, side 86ff., samt betenkning nr. 1189/1990 om privatisering
af Statsanstalten for Livsforsikring, side 77 ff.

133. Hvis tjenestemanden ikke overgar til kontrakthaveren eller udlanes til denne, opstar der ikke kon-
kursretlige problemer. Der bestar alene et ansattelsesretligt problem mellem tjenestemanden og
staten. Retsstillingen i disse tilfeelde har derfor ikke interesse for afhandlingen, hvorfor der ikke
sker behandling heraf.

134. Som eksempel herpa kan navnes etableringen af GiroBank A/S, jfr. Folketingstidende 1990-91,
2. samling, tilleg A, spalte 4278f.
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Som anfgrt ovenfor vil kontraktparten typisk vere forpligtet til at refundere
samtlige statens udgifter til den udlante tjenestemand, herunder ogsa eventuel lgn
efter tjenestemandslovens § 32. Safremt staten ikke kan finde anden ansattelse til
den tidligere udlante tjenestemand, opnar staten derfor et refusionskrav mod kon-
trakthaverens konkursbo. Herefter er spgrgsmalet, i hvilket omfang statens regres-
krav mod boet kan konkursreguleres. Dette kan afth@nge af grundlaget for refu-
sionskravet.

Hyvis der ikke er lovgivet om refusionen, vil aftalen mellem staten og kontrakt-
parten som udgangspunkt vaere en almindelig vedvarende kontrakt indgaet pa pri-
vatretlige vilkar. Anvendelsesomradet for § 61 er derfor ikke indskraenket pa grund
af andre lovbestemelser, hvorfor refusionskravet vil vaere omfattet af de almindeli-
ge regler om konkursregulering. Staten risikerer derfor, at regreskravet bliver ned-
reguleret til det seedvanlige eller rimelige for kontrakter om udlan af arbejdskraft,
uanset at staten er forpligtet over for tjenestemanden pa vilkar i henhold til tjene-
stemandsloven.

Safremt der er lovgivet om refusionskravet — typisk i forbindelse med vedtagel-
sen af omdannelsen/udliciteringen — vil statens refusionskrav fglge af loven. Det
skal derfor undersgges, om konkurslovens § 61 ma vige for en sddan lovbestem-
melse.

Som eksempel herpa kan nevnes omdannelsen af Kgbenhavns Lufthavn til aktieselskab, hvor refu-
sionsspgrgsmalet blev optaget i loven (lov nr. 428 af 13. juni 1990) som § 7 stk. 4 med fglgende ord-
lyd: “Selskabet refunderer fra overtagelsen af driften staten de lgnninger m.v., der udbetales i henhold
til stk. 3 [udlinte tjenestemznd], og indbetaler Igbende pensionsbidrag til staten for den pensionsal-
der, tjenestemandene optjener fra overtagelsen. Pensionsbidrag fastsattes af finansministeren”.

Muligheden for at foretage udlan er alene valgt pa grund af tjenestemandenes
beskyttelse mod afskedigelse. Formalet med en refusionsbestemmelse er at sikre, at
staten ikke lider tab ved udlan frem for overgang til ansattelse direkte hos kontrakt-
haveren. Bestemmelsen er en generel bestemmelse, og der kan n@ppe herske tvivl
om, at ingen har haft konkurstilfeldet for gje. Desuden synes der ikke at veere nogen
klar linie i, hvorvidt refusionsspgrgsmalet optages i loven eller fastsattes pa anden
made.'3> P4 denne baggrund kan det neppe antages, at statens regresret ikke kan
konkursreguleres pa grund af, at refusionskravet er optaget i loven. Der synes ikke
at veere grundlag for at give staten en sadan serstilling ved kontrakthaverens konkurs

135. For GiroBank A/S fremgar refusionskravet alene af bemerkningerne til loven, jfr. Folketingsti-
dende 1990-91, 2. samling, tilleg A, spalte 4279. Statens Konfektion A/S blev derimod oprettet
ved et aktstykke til finansudvalget, men for at sikre de bevillingsmassige forhold i forbindelse
med udbetaling af 1gn og pension til de udlante tjenestemand blev der optaget en tekstanmeerk-
ning til finansloven, jfr. Folketingstidende 1991-92, tilleg D, spalte 2942.
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—en sarstilling, der i givet fald skulle vaere afh@ngig af den (tilfeeldige) omstaendig-
hed, at refusionskravet var optaget i loven.' Retsstillingen er dog ikke afklaret.

5.3. Begrensninger pa grund af vedkommende
retsforholds beskaffenhed

Spgrgsmalet om, hvorvidt vedkommende retsforhold begrenser anvendelsen af
reglerne i kapitel 7, er i litteraturen indgéaende drgftet og behandlet i relation til bo-
ets indtreedelsesret. Derimod har betydningen for anvendelsen af konkurslovens §
61 ikke haft samme bevdgenhed. Som anfgrt ovenfor i kapitel 4.5 finder §61
anvendelse, uanset om boet er indtradt, og uanset om manglende indtreden skyl-
des, at dette ikke var muligt. Spgrgsmalet om begraeensninger i anvendelsesomradet
pa grund af vedkommende retsforholds beskaffenhed er derfor relevant for alle
kontrakter, der inddrages under en konkursbehandling, uathengigt af indtraedel-
sesspgrgsmalet.

Formalet med konkurslovens § 61 er, at boet og medkontrahenten ikke skal veere
bundet af lange opsigelsesvarsler i en kontrakt, ligesom erstatningskrav grundet pa
lange opsigelsesvarsler ikke skal kunne anmeldes i boet. Dette formal medfgrer, at
den omstendighed, at der lides gkonomisk tab ved anvendelsen af §61, ikke vil
vere tilstreekkelig til at indskreenke anvendelsesomradet. Set fra boets side er det-
te nermest indbegrebet af § 61. Det ma herved erindres, at der er mulighed for at
tilkende den opsagte part hel eller delvis erstatning efter § 61 stk. 3.'*” En s@edvan-
lig vedvarende kontrakt kan derfor ikke undtages fra § 61, alene fordi der vil lides
tab herved. Det kan dog ikke udelukkes, at s@rlige finansielle aftaler kan undtages
fra §61 pa grund af disses gkonomiske sammensatning, jfr. neermere nedenfor i
kapitel 19 om finansiel leasing.

I kontraktpraksis ses det ofte, at parterne sgger at aftale retsstillingen i tilfeelde
konkurs. Da reglerne i konkurslovens kapitel 7 er preceptive, kan siadanne aftale-
vilkar ikke leegges til grund, medmindre en fravigelse kan begrundes med retsfor-
holdets beskaffenhed. I det omfang, forhandlede standardkontrakter indeholder
sadanne fravigelser, kan det overvejes, hvorvidt sadanne bestemmelser kan tilleg-
ges veegt ved vurderingen af, om retsforholdets s@rlige beskaffenhed giver grund-
lag for at fravige konkurslovens kapitel 7.

136. Resultatet vil naturligvis veere anderledes, sifremt refusionskravet optages ogsda med henblik pa
konkurs.

137. Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 412, anfgrer, at selv en kvalifi-
ceret gkonomisk interesse i at undga opsigelse ikke er nok, idet dette ma athjelpes med erstatning
efter stk. 3. Samme opfattelse anfgres af Mette Neville i Juristen 1991.76.
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Problemstillingen var tidligere aktuel inden for entrepriseretten, safremt parter-
ne havde vedtaget Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlegsvirksomhed i 1972 udgaven (i det fglgende kaldet AB 72).13 AB 72 §24
foreskrev, at safremt bygherren gik konkurs, kunne bygherren ophave kontrakten
uden videre. Hvorvidt denne klausul kunne handh@ves over for boet, blev ikke
afklaret, forinden bestemmelsen blev @ndret med Almindelige betingelser for
arbejder og leverancer i bygge- og anlegsvirksomhed 1992 (AB 92). I et vist
omfang kan de synspunkter, der blev gjort geeldende i diskussionen, anvendes ved
en mere generel vurdering af betydningen af vedtagelsen af standardvilkar.

Efter Erik Hgrlycks opfattelse matte bestemmelsen fa en vis rekkevidde, idet
han anfgrer:!3®

“Eksistensen af AB §24 ma her fa den betydning, at domstolene og voldgiftsretten bgr vare tem-
melig imgdekommende med hensyn til at indtage det standpunkt, at retsforholdets beskaffenhed fg-
rer til, at en entreprengrs konkursbo ikke bgr fa indtreedelsesret.”

Hans Henrik Vagner argumenter derimod i U1984B420 for det synspunkt, at
bestemmelsen ikke har betydning for bedgmmelsen, hvilket sker med fglgende
begrundelse:

“En bestemmelse i en aftale, som fastslar selve dette, at konkursboet ikke skal have adgang til at ind-
traede, kan ikke (vere medvirkende til at) give et retsforhold §53—karakter.”]40

Om AB 72 §24 anfgrer Mogens Munch i U1981B168:

“Denne vedtagelse er ikke i sig selv afggrende for, om entreprengrens konkursbo kan indtrede i
aftalen.”

Mere generelt om problemstillingen (dog umiddelbart efter anfgrelser om AB 72 §
24) anfgrer Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side
368f.:

“Man kan dog nzppe udelukke, at en almindelig opfattelse pa et bestemt omrade kan blive tillagt
betydning for vurderingen af “retsforholdets beskaffenhed”.

138. Disse betingelser er forhandlet mellem blandt andet byggeriets parter og udferdiget af Ministeri-
et for offentlige arbejder.

139. Jfr. Erik Hgrlyck, Entreprise- og licitationsbetingelser, 3. udgave, side 264.

140. Samme opfattelse anfgres af Halfdan Krag Jespersen i Dansk Privatret, 7. udgave, side 493.
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I Norge er den tilsvarende problemstilling ogsa aktuel, idet det af dekningslovens
§7-1 fremgar, at reglerne viger for “vedkommende rettsforholds egenart”, og i
dekningslovens § 7-3 anfgres, at haveretten kan bevares “etter avtalens art”. Her-
om anfgres i NOU 1993:16, side 115:

“De enkelte kontraktsklausuler er imidlertid et av flere momenter som kan legges til grunn ved vur-
dering av hva bestemmelsen om hevning som fglge av “avtalens art” egentlig inneberer.”

Tore Sandvik, Laerebok i materiell konkursrett, side 90, vil tillegge sadanne stan-
dardaftaler afggrende veegt, idet han anfgrer:

“I denne sammenheng ma det papekes at enkelte standardiserte kontraktsvilkar har som formal neer-
mest a tjene som deklaratorisk lovgivning pa det omrade de dekker. Det er tale om vilkar utarbeidet
under medvirkning av representanter for de aktuelle interessegrupper (“agreed documents”), og de
sgker netopp a na fram til en avbalansert hensyntaken til de involverte parter. Slike vilkar kan i ser-
lig grad ses som uttryk for hva som etter praksis og rettsoppfatningen er “avtalens art” ved vedkom-

mende type kontrakt.”14!

Om betydningen af aftalte standardvilkar anfgrer Mads Henry Andenzs, Konkurs,
side 152:

“Dette gjelder ogsa ved utformning av forhandlede standardvilkar, dvs. standardvilkar som blir til
gjennom forhandlinger mellom representanter for de to sider i avtaleforholdet. Slike kontraktsdoku-
menter vil ofte inneholde gode og balanserte Igsninger i forholdet mellom de to parter, f.eks. mel-
lom selger- og kjgpersidens interesser, eller mellom entreprengr- og byggherresidens interesser.
Derimot er partenes fordringshavere i praksis ikke representert under forhandlingene, og det er in-
tet ved tilblivelsesmaten som sikrer at deres interesser blir varetatt. Det er derfor ingen formodning
for at kontraktsdokumentets bestemmelser om forholdet til partenes fordringshavere gir uttrykk for

IR

noe som fglger av “rettsforholdets egenart” eller “avtalens art”.

Ved vurderingen af, hvilken vagt der kan tillegges forhandlede standardkontrak-
ter er det af vasentlig betydning, at kreditorerne — som papeget af Mads Henry An-
denas — ikke har deltaget i forhandlingerne. Ogsa selv om en raekke parter har ve-
ret representeret under udarbejdelsen af vilkarene, vil kreditorernes interesser
sjeldent blive varetaget. Derimod er reglerne i konkurslovens kapitel 7 indsat for
at varetage kreditorernes interesser. Bestemmelser om boets stilling i standardvil-
kar kan derfor ikke uden videre leegges til grund som en fravigelse pa grund af rets-
forholdets beskaffenhed.

141. T samme retning se tillige Kare Lilleholt, Personskifte i husleigeforhold side 285.
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Hvorvidt en sadan vedtagelse overhovedet kan tillegges betydning ved vurde-
ringen af spgrgsmalet ma ogsa anses for tvivlsom. Det ma vare en konkret vurde-
ring af de hensyn, der ggr sig geldende mellem parterne, der er afggrende. De
momenter, der har fgrt til indfgrelsen af en bestemmelse om retsstillingen ved kon-
kurs i standardaftalen, kan naturligvis konkret have betydning for vurderingen,
men dette ville ogsd veare tilfeldet, uden at disse var anfort i standardaftalen.'*?
Som papeget af Mads Henry Andenzs er der af de ovennavnte grunde heller ikke
megen grund til at legge veegt pa kontraktpraksis ved vurderingen.'4?

Hensynet til skyldneren kan nappe indga i vurdering af, hvorvidt §61 finder
anvendelse. De hensyn, der skal opvejes mod hinanden, er boets og medkontrahen-
tens. Hensynet til skyldneren ma tages i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt
et aktiv skal inddrages under konkursen, jfr. konkurslovens kapitel 5. Nar et ved-
varende kontraktforhold er inddraget i konkursmassen, kan der neppe tages hen-
syn til skyldneren, nar det skal vurderes, om boet og medkontrahenten kan opsige
kontraktforholdet efter konkurslovens § 61.144

5.3.1. Seerligt om interessentskaber
I interessentskabskontrakter findes der ofte bestemmelser om, hvorledes der skal
forholdes ved en parts gnske om udtreeden, herunder eventuelt aftalt uopsigelighed
eller et langvarigt opsigelsesvarsel eller en kombination af disse. Ofte vil medinte-
ressenterne kunne krave interessentskabet oplgst pd grund af konkursen,'* men
safremt dette ikke er tilfzeldet, eller medinteressenterne ikke gnsker en sadan oplgs-
ning, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt et opsigelsesvarsel kan konkursreguleres.
Medinteressenternes gnske om at fastholde boets andel af interessentskabet vil
oftest vaere gkonomisk betinget, enten for at unga aktualisering af en eventuel fel-
les heftelse eller for at undgé at skulle udbetale en del af fellesformuen til boet.'4¢
Boet vil sedvanligvis gnske interessentskabsforpligtelsen afviklet af hensyn til den
gkonomiske verdi i interessentskabet eller boets afvikling. Hensynene til medkon-
trahenterne har dog ikke en siddan vagt, at dette kan begrunde en undtagelse fra

142. Jfr. Halfdan Krag Jespersen i Dansk privatret, 7. udgave, side 493.

143. Jfr. Mads Henry Andenzas, Konkurs, side 152f. Derimod vil Knut Kaasen, Kommentar til NF 92,
side 594, tillegge kontraktpraksis betydning.

144. I norsk ret diskuteres det, hvorvidt indtreedelsesretten kan begranses af hensyn til skyldneren. Be-
kreftende NOU 1972:20, side 313, benzgtende Mads Henry Andenas, Konkurs, 1. udgave 1994,
side 289f. Problemstillingen behandles ikke i 2. udgaven. Se tillige Sjur Braekhus, Konkursrett,
side 164f.

145. Jfr. eksempelvis BetwnkningI1, side 121.

146. Et eventuelt gnske fra medkontrahenterne om fortsat benyttelse af fallentens serlige viden eller
arbejdsindsats kan ikke tillegges betydning ved vurdering, idet dette “aktiv” ikke indgér i kon-
kursmassen, jfr. konkurslovens § 33.
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muligheden for at foretage konkursregulering. Der er da ogsa enighed i teorien om,
at opsigelsesvarsler i interessentskabskontrakter kan konkursreguleres.!'#

5.3.2. Seerligt om andels- og aktieboliger

Af konkurslovens § 37 stk. 1 fremgér, at boligret beroende pa andel eller aktiebe-
siddelse kan inddrages under boet, nar dette efter skifterettens skgn findes rimeligt
begrundet i boets gkonomiske interesse i inddragelsen. Den gkonomiske interesse
i inddragelsen afthanger i sagens natur af, hvorvidt boet har mulighed for at tileg-
ne sig noget belgb ved inddragelsen. Hvis aftalen er uopsigelig eller har et langt
opsigelsesvarsel, vil det have afggrende betydning, hvorvidt boet kan opsige afta-
len fgrtidig. Hvis boet ikke kan opsige aftalen — og dermed ikke kan fa nogen gko-
nomisk gevinst ved inddragelsen under konkursmassen — er der ikke grundlag for
inddragelse efter konkurslovens §37.'% Séfremt sddan inddragelse sker, gelder
reglerne i kapitel 7 om opsigelse, jfr. konkurslovens § 37 stk. 2.

Boets interesse i inddragelsen er den indlysende, at boligretten ved salg kan ind-
bringe et belgb til boet, det vil sige en ren gkonomisk interesse. Foreningens inte-
resse i at fastholde en uopsigelighed eller et langvarigt opsigelsesvarsel vil oftest
vare af mere ideel interesse i at hjelpe/beskytte skyldneren. Der vil n@ppe vere
en gkonomisk interesse fra foreningen i at fastholde et falleret medlem. Forenin-
gen kan derfor neppe paberdbe sig en beskyttelsesveerdig interesse i denne rela-
tion. Skyldnerens interesse i fastholdelse af uopsigeligheden/et langvarigt varsel er
indlysende, idet han herved kan opretholde sin bolig. Dette hensyn kan dog ikke
tillegges afggrende vaegt, idet bestemmelsen fremhaver boets gkonomiske interes-
se som afggrende. Det ma derfor antages, at § 61 finder anvendelse pa kontraktfor-
holdet i det omfang, der sker inddragelse af boligretten i henhold til § 37.'4°

147. Jfr. eksempelvis Betankning II, side 132, Kommentaren, side 401, @rgaard, side 58, og Krag Jes-
persen, side 10 (dog med forbeholdet saedvanligvis).

148. Om hvorvidt en inddragelse bgr ske se eksempelvis Kommentaren, side 302, Mette Neville, Bo-
ligfzellesskaber i selskabssform, side 223f., samt Jens Anker Andersen i U1994B400ff. I afggrel-
sen U1996.1478 HD tillodes udleg fra kreditor i andelen. Pa baggrund af denne dom blev regler-
ne @ndret, siledes at mulighederne for udleg og arrest blev begranset, jfr. lov nr. 383 af 10. juni
1997. Det fremgar klart af bemarkningerne til lovforslaget, at mulighederne for at inddrage an-
delen i konkursmassen ikke bergres af @®ndringen, jfr. Folketingstidende 1996/97, Tilleg A, side
5704.

149. Jfr. Kommentaren, side 303.
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5.3.3. Konklusion om retsforholdets beskaffenhed

Det kan forekomme, at anvendelsesomradet for § 61 indskrankes pa grund af ved-
kommende retsforholds beskaffenhed. De retsforhold, der giver anledning hertil, er
dog ganske begransede, hvilket haenger sammen med, at reglen i vidt omfang er
udtryk for en regulering af parternes erstatningsretlige opggr. Der skal derfor over-
ordentlig meget til, for at netop denne medkontrahent skal have en bedre retsstil-
ling, end konkursloven tilskriver i §61.

Det er vanskeligt at forestille sig retsforhold, hvor en ikke-gkonomisk interesse
tilsiger, at der ikke kan ske konkursregulering. En almindelig gkonomisk interesse
i at undga tab kan ikke medfgre, at § 61 ikke finder anvendelse. Herved ville en stor
del af reglens hovedformal ga tabt. Den gkonomiske interesse skal derfor vere af
en sadan art, at den adskiller sig fra en sedvanlig vedvarende kontrakt.
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Begraensninger hjemlet 1 konkurslovens § 61

Konkurslovens § 61 indeholder to begreensninger i anvendelsesomradet for konkurs-
reguleringen. Den ene vedrgrer boets mulighed for at sige op, idet dette ikke er
muligt, hvis lengere varsel er sikret mod skyldnerens fordringshavere ved tinglys-
ning eller anden lignende offentlig registrering. Det n&rmere indhold heraf behand-
les umiddelbart nedenfor i afsnit 1. Derudover begranses medkontrahentens mulig-
hed for at anvende konkurslovens § 61, idet den ikke kan anvendes, hvis skyldneren
havde adgang til at overdrage sin ret. Denne begransning behandles nedenfor i afsnit
2. Undtagelserne er indbyrdes uathaengige og vedrgrer forskellige typetilfaelde. Et
retsforhold kan derfor vaere omfattet af begge eller kun en af undtagelserne eller slet
ikke omfattet af undtagelserne. Dette betyder, at det meget vel kan tenkes, at en af
parterne har opsigelsesret efter konkurslovens § 61, medens den anden ikke har.

6.1. Konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punktum

Denne begransning vedrgrer alene boets ret til at anvende konkursregulering. Ud-
gangspunktet er, at boet kan paberabe sig konkursregulering, men § 61 stk. 1, 2. punk-
tum, bestemmer, at “dette geelder dog ikke, hvis l&engere varsel er sikret mod skyld-
nerens fordringshavere ved tinglysning eller anden lignende offentlig registrering”.
Det lengere varsel skal sikres ved tinglysningen, hvilket har den betydning, at
tinglysningen skal vere den relevante sikringsakt for rettigheden. Hvis tinglys-
ningen ikke er sikringsakt, vil en eventuel tinglysning derfor ikke vere et vaern
mod boets mulighed for konkursregulering. For de tilfelde, hvor tinglysning er den
relevante sikringsakt, kreeves det, at der rent faktisk er sket tinglysning.'°

Nar tinglysningsdommeren skal vurdere, hvorvidt en tinglysning er dbenbar overflgdig, skal han
tage i betragtning, om lysningen er pakravet af hensyn til rettens beskyttelse i andre henseender end
selve tinglysningsloven. Hvis dette er tilfeldet, er den ikke abenbar overflgdig, og tinglysning skal
ske.’! Dette betyder, at tinglysningsdommeren ved vurdering af en mulig dbenbar overflpdig

150. Da konkursdekretet tinglyses pa den faste ejendom, jfr. tinglysningslovens § 13 stk. 1, skal med-
kontrahentens have sin ret tinglyst, fgr dekretet tinglyses, jfr. tinglysningslovens § 1, smh. med
konkurslovens § 30.

151. Jfr. Knud Illum, Tinglysning, side 54, Hans Willumsen, Tinglysningsloven med kommentarer,
side 178ff., og Lene Pagter Kristensen, Tinglysningsloven, side 188.
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anmodning om tinglysning, jfr. tinglysningslovens § 15 stk. 2, tillige skal tage i betragtning, om ting-
lysning vil sikre mod konkursregulering.

Baggrunden for at undtage tinglyste rettigheder fra konkursreguleringen er ifglge
BeteenkningIl, side 133, at en sadan tinglyst ret kan ggres geldende over for
tvangsauktionskgbere, og at konkursen i almindelighed ikke bgr forrykke det ind-
byrdes forhold mellem flere rettighedshavere i fast ejendom. Uanset at Betwnkning
II som motivering anvender gnsket om opretholdelse af prioritetsstillingen i fast
ejendom, ma tillige registrering i bilbogen efter tinglysningslovens kapitel 6a an-
ses for omfattet af begrebet “tinglysning”.'>? Imidlertid er det ikke muligt at regi-
strere brugsrettigheder over biler i bilbogen, hvorfor der ikke er tale om den rele-
vante sikringsakt for sidanne rettigheder.'>* Tilsvarende kan brugsrettigheder ikke
registreres i1 personbogen, jfr. tinglysningslovens §43.

I nogle tilfzelde vil et tingligt sikret opsigelsesvarsel veare stillet saledes i priori-
tetsordenen, at det ikke vil opna deekning ved salg. Det kan i disse tilfelde over-
vejes, hvordan opsigelsesvarslet skal behandles.

Ved salg pa tvangsauktion vil kravet — efter de opstillede forudsetninger — ikke
opna dekning, og kan derfor ikke ggres geldende over for auktionsk@beren. Det-
te er potientielle kgbere klar over, hvorfor det ma forventes, at uopsigeligheden
ikke pavirker budsummen. Det tab, medkontrahenten eventuelt lider ved ikke at
kunne ggre kontraktforholdet geeldende, kan som udgangspunkt anmeldes i boet.
Kravet er imidlertid (ikke leengere) tingligt sikret, hvorfor konkurslovens § 61 stk
1, 2. punktum, ikke hindrer konkursregulering af dette krav. Det tinglyste krav kan
derimod hindre salg under handen, idet medkontrahenten ikke kan tvinges til at
opgive sine tingligt beskyttede rettigheder. Endvidere hindrer § 61 stk. 1, 2. punk-
tum, at boet kan opsige kontrakten. Dette er imidlertid ikke anderledes end andre
tinglyste krav med prioritet uden for aktivets vaerdi. En eventuel lgsning af dette
problem bgr ske generelt og ikke inden for rammerne af konkurslovens § 61. Det
ma derfor antages, at alle opsigelsesvarsler sikret ved tinglysning er omfattet af
undtagelsen i konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punktum.

6.1.1. Fortolkning af “anden lignende offentlig registrering”

Som anfgrt kan boets mulighed for konkursregulering tillige begraenses af “anden
lignende offentlig registrering”. Ifglge BetwnkningII, side 133, skulle registrering
i skibsregistret eller rettighedsregistret for luftfartgjer pA samme made som tinglys-

152. Jfr. Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 411, og Jens Paulsen, In-
solvensret, side 180 note 178.
153. Jfr. Thomas Rgrdam & Vagn Carstensen, Pant, side 62, og Lars Hjortnzes i Juristen 1992.314.
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ning hindre konkursregulering. Det fremgar ikke af BetwnkninglIl, hvorfor de
navnte love ikke er nevnt specifikt i § 61. Tilsvarende fremgar det ikke, hvorfor
formuleringen “anden lignende offentlig registrering” er indsat i lovteksten. Bag-
grunden herfor kan have varet, at man ikke gnskede at afskere muligheden for, at
nye offentlige registre af samme karakter omfattedes af bestemmelsen. Bestem-
melsens ordlyd efterlader i hvert tilfeelde ikke tvivl om, at ogsa andre offentlige
registre med tilsvarende karakteristika som tinglysningssystemet vil blive omfattet.

Det karakteristiske ved tinglysningssystemet som sikringsakt er, at det virker
prioritetskonstaterende, offentligggrende og radighedsbegransende. Disse egen-
skaber karakteriseres som kendetegnende for sikringsakter, om end de ikke alle krze-
ves opfyldt — og ikke i alle tilfelde tillegges samme vagt — ved de forskellige for-
mer for sikringsakt ved forskellige aktivtyper."* Det fremgar udtrykkeligt af
bestemmelsen, at der skal vare tale om offentlighed for, at undtagelsen til boets
konkursregulering accepteres. Det ma saledes antages, at fglgende skal vaere opfyldt
for at undtagelsen i konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punktum, finder anvendelse:

1. Der skal vare tale om et offentligt register.

2. Registreringen heri skal fungere som sikringsakt.

3. Brugsretten skal kunne registreres, og registrering skal vere sikringsakt for
brugsretten.

6.1.2. Scerligt om i gvrigt tingligt beskyttede rettigheder
Hyvis retten ikke kan sikres ved tinglysning eller anden offentlig registrering, er den
efter ordlyden ikke omfattet af undtagelsen i §61 stk. 1, 2. punktum. Det spgrgs-
mal, der skal diskuteres i det fglgende, er, hvorvidt opfyldelse af en sikringsakt, der
ikke er tinglysning eller anden offentlig registrering, alligevel kan medfgre, at boet
ikke kan foretage konkursregulering pa grund af begrensningen i §61 stk. 1, 2.
punktum. Det forudsettes séiledes, at der eksisterer en anden sikringsakt til sikring
af medkontrahentens rettigheder, og at denne sikringsakt er opfyldt.

Halfdan Krag Jespersen argumenterer for, at den tinglige beskyttelse tillige
medfgrer, at der ikke kan ske konkursregulering, hvilket sker med fglgende argu-
mentation: '3

“Hvis den almindelige opfattelse i dansk ret skulle vaere som antydet, ville man ganske vist til stgtte
for resultatet [at lejeretten ikke er beskyttet efter § 61] kunne henvises til, at L’s ret ikke — som kree-

154. Om sikringsakter kan henvises til Thomas Rgrdam & Vagn Carstensen, Pant, side 61ff., med hen-
visninger, samt Fr. Vinding Kruse, Ejendomsretten, side 1392ff.

155. Jfr. Halfdan Krag Jespersen i Festskrift til Sjur Braekhus, side 265. Samme opfattelse anfgrer Bent
Iversen i U1989B427 og Poul Gade, Finansiel leasing, side 401.
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vet i konkurslovens § 61 stk. 1, sidste punktum — er sikret ved “anden offentlig registrering”. Dette er
pé den ene side rigtigt, al den stund brugsrettigheder over almindeligt lgsgre ikke kan registreres (i
et offentligt register svarende til tinglysning). Pa den anden side kan lovens noget snevre udtryksma-
de ikke vere til hinder for, at rettigheder, der traditionelt har varet betragtet som fuldt tingligt beskyt-
tet, ogsa i denne henseende nyder beskyttelse. Der er saledes intet i motiverne til konkursloven, der
tyder pa, at det har veeret hensigten at gribe ind i den bestiende retstilstand pa dette omrade og der-
med tillige hidfgre en utilsigtet forskel i forhold til norsk ret pa dette punkt. Der er endvidere ingen
grund til at give brugsretten en ringere retsstilling i denne relation end handpanteretten; ogsa uden

tilstedevarelsen af konkurslovens § 91 ville nemlig ogsé handpanthaveren vere separatist i boet.” 150

For den modsatte opfattelse argumenterer Mogens Munch saledes i U1981B169:

“Det er anset for pakraveti § 61, stk. 1, 2. pkt., udtrykkeligt at angive, at denne “konkursregulering”
undlades, hvis opsigelsesvarslet er sikret “ved tinglysning eller anden lignende offentlig registre-
ring”. Heraf kan ogsa sluttes, at et opsigelsesvarsel, der er sikret pa anden made end ved tinglysning
eller lignende offentlig registrering, idet fx. en lgsgregenstand er overgivet til en lejetager, reguleres,
selv om der ma siges at foreligge tinglig beskyttelse.”

Samme opfattelse findes i Kommentaren, side 404, med fglgende formulering:

“§ 61 benytter ikke ordet “sikringsakt”, og det har ikke veret hensigten at medtage rettigheder, der
stiftes — normalt med virkning ogsa for tredjemand — ved anden form for sikringsakt end registre-

ring, f.eks. ved overgivelse”.ls7

I Norge fremgar det af dekningslovens § 7-6 stk. 3, at boets opsigelsesadgang ikke
griber “inn i den annen parts rett i den utstrekning den er beskyttet ved tinglysning
eller pa annen tilsvarende mate”. Betydningen heraf er, at medkontrahenten kan
havde sine tingligt sikrede rettigheder mod boet, men boet kan uatha@ngig heraf
indtreede og efterfglgende opsige massekravsheftelsen, jfr. ovenfor i kapitel 3.1.4.
Den norske undtagelsesbestemmelse opstiller ikke noget krav om offentlig regi-
strering. Herved adskiller den sig fra konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punktum. Det
fremgér af den norske betenkning, at man har vaeret opmarksom pa undtagelser-
nes forskellige rekkevidde.'>®

156. Krag Jespersen, side 47, anfgrer om problemstillingen: “Det forekommer ejendommeligt, at tilsva-
rende ikke skulle gelde i andre tilfelde, hvor medkontrahenten har foretaget den forngdne sikrings-
akt, blot fordi denne hverken er tinglysning eller anden lignende offentlig registrering. Der kan f.eks.
veere tale om en bruger i et leasingforhold, der som sikringsakt har faet genstanden i sin besiddelse,
og hvor aftalen hjemler lengere tids uopsigelighed fra udlejerens side. Tages bestemmelsen pa or-
dene, skulle udlejerens konkursbo i et sadant tilfeelde kunne opsige aftalen efter § 61 stk. 1.”

157. Hanne Bender, Edb-rettigheder, side 222, finder det “problematisk at udvide bestemmelsens an-
vendelsesomrade til generelt at udelukke konkursboets mulighed for at konkursregulere i de til-
feelde, hvor medkontrahenten har opnaet retsvarn.

158. Den norske betenkning bemerker direkte, at den danske regel synes mere vidtgaende, jfr. NOU
1972:20, side 319. Forskellen papeges tillige af Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 509 og
S11f.
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I forhold til den norske undtagelse vil en undtagelse fra konkurslovens § 61 — pa
grund af reglernes forskellige udformning — betyde, at boet ikke vil have mulighed
for at indtreede i en begranset periode. En undtagelse fra konkurslovens § 61 har
derfor stgrre reekkevidde, end en undtagelse fra dekningslovens § 7-6.

Pa baggrund af ovenstidende og ordlyden af konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punk-
tum, er det neppe muligt at bortfortolke kravet om offentligggrelse. Undtagelsen
far dermed en mindre reekkevidde end undtagelsen i dekningslovens § 7-6.'%°

6.2. Konkurslovens § 61 stk. 2, 2. punktum

Medkontrahenten er som udgangspunkt tillige tillagt ret til at foretage konkursre-
gulering, jfr. §61 stk. 2. Ifglge andet punktum er denne ret dog begranset, idet
adgangen til konkursregulering ikke gelder, hvis skyldneren havde adgang til at
overdrage sin ret.

Begrundelsen for at give medkontrahenten mulighed for at foretage konkursre-
gulering var ifglge BetwnkningIl, side 132, at det ikke kunne vare rimeligt, at et
forlenget varsel indgaet under helt andre omsta@ndigheder skulle kunne paberabes
mod ham, uden at boet skulle vaere bundet af det lengere varsel. Undtagelsen fra
opsigelsesretten begrundes i Betenkning I1, side, 133 saledes:

“Kan skyldneren frit overdrage sine rettigheder ifglge den gensidigt bebyrdende aftale, kan det ikke
vere afggrende for medkontrahenten, hvem der er den anden part i retsforholdet; han matte finde
sig i, at skyldneren satte en anden i sit sted, og det er da rimeligt, at han ogsa ma finde sig i at fa
skyldnerens konkursbo som kontraktspart.”

Uanset ordlyden om, at betingelsen er, at skyldneren havde adgang til at overdra-
ge sin ret, ma dette fortolkes saledes, at han skal have adgang til at sette en anden
i sit sted, det vil sige overdrage sin ret og pligt.'®

Det afggrende er, om skyldneren havde adgang til at s@tte en anden i sit sted.
Konkursboets muligheder for overdragelse har derimod ikke betydning. Dette fgl-
ger formentlig allerede af undtagelsens ordlyd, der taler om, at “skyldneren havde
adgang til at overdrage sin ret”[min udhzvning]. Ogsa den ovenfor anfgrte moti-
vering i BetwnkningIl giver samme resultat. Opsigelsesadgangen er motiveret
med, at medkontrahenten som udgangspunkt ikke skal acceptere et l&ngere varsel,
nar boet som kontraktpartner ikke er bundet, ligesom det direkte fremgar af moti-

159. Retstilstanden kritiseres nedenfor i kapitel 21.
160. Jfr. Halfdan Krag Jespersen i Festskrift til Sjur Breekhus, side 264.
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veringen for undtagelsen, at nar medkontrahenten har accepteret afstaelsesretten,
ma medkontrahenten tillige acceptere at fa konkursboet som kontraktpart.

Nar det er skyldnerens muligheder for afstaelse, der skal vurderes, ma tidspunk-
tet for vurderingen ngdvendigvis vare forud for konkursen. Da det afggrende er,
om medkontrahenten skulle acceptere skyldnerens afstaelsesret, ma afstaelsesret-
ten have vearet i behold indtil dekretets afsigelse. I modsat fald kunne medkontra-
henten nazgte skyldneren afstaelsesret og dermed bortfalder argumentationen for
tvangsmeessigt at skulle acceptere boet. Tidsmessigt ma det afggrende derfor vaere
skyldnerens muligheder pa dekrettidspunktet.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, om der skal vere tale om en ubetinget ret til
overdragelse. Af BetenkningIl, side 133, fremgar, at tanken bag undtagelsen har
veret, at safremt medkontrahenten maétte acceptere en overdragelse foretaget af
skyldneren, ma medkontrahenten tillige acceptere, at boet bliver kontraktpart. Det
afggrende ma herefter vaere, om medkontrahenten kunne have nagtet at acceptere
en overdragelse foretaget af skyldneren. Der er ikke opstillet noget krav om, hvor-
ledes retten til overdragelse er opstaet. Det ma derfor vere uden betydning, om ret-
ten hviler pé aftale, lovgivning eller andet grundlag.'®' Hvis skyldneren havde
overdragelsesret, men dog séledes at medkontrahenten havde mulighed for at rette
berettiget indsigelse mod erhververen, er der ogsé tale om en overdragelsesret.'®?

I nogle tilfeelde vil det ikke vere muligt for skyldneren at overdrage sine rettig-
heder og pligter vedrgrende det konkrete retsforhold, men alene vaere muligt at
foretage en sadan overdragelse som led i en samlet overdragelse. I det omfang en
sadan overdragelse var mulig, matte medkontrahenten acceptere dette pa samme
made, som hvis der var tale om en individuel overdragelse. Ogsé en sadan overdra-
gelsesmulighed ma derfor opfylde betingelsen i konkurslovens § 61 stk. 2, 2. punk-
tum. Fglgen heraf er, at medkontrahenten ikke kan paberabe sig konkursregule-
ring.'6?

161. Jfr. Krag Jespersen, side 49.

162. Eteksempel herpa er lejelovens § 74a. Krag Jespersen, side 49, anfgrer netop lejelovens § 74a som
et eksempel pa afstéelsesret i relation til konkurslovens § 61 stk. 2, 2. punktum.

163. Jfr. Kommentaren, side 404, dog med forbeholdet “taler for”.
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Kapitel 7
Anvendelse pa ophavede kontraktforhold

7.1. Kontrakter oph@vet efter konkursdekretets afsigelse

Hvis boet ikke indtreder, kan medkontrahenten oph@ve kontrakten og krave
erstatning i boet for sit tab. Ved denne opggrelse skal der tillige tages hensyn til
§ 61, jfr. i det hele konkurslovens § 59. Betydningen heraf er, at medkontrahentens
erstatningskrav kan nedsettes, safremt boet — hvis der ikke var ske ophavelse —
kunne have opsagt kontraktforholdet efter konkurslovens §61.

Hvis boet indtrader i kontrakten, sker dette pa kontraktens vilkar, dog med
enkelte modifikationer, jfr. eksempelvis @rgaard, side 64ft. En af disse er konkurs-
lovens §61. Parternes kontraktbestemmelser om opsigelse suppleres med denne
lovbestemte mulighed. Hvis boet foretager ansvarspadragende misligholdelse, vil
medkontrahenten kunne ggre et erstatningsansvar geldende mod boet som masse-
krav. Erstatningskravet ma beregnes ud fra almindelige erstatningsretlige princip-
per. I denne forbindelse skal det erindres, at den eventuelle opsigelsesadgang efter
§61 nu er en del af kontraktgrundlaget, hvorfor der skal tages hensyn hertil ved
fastsattelsen af erstatningskravet. Tilsvarende ma det antages, at safremt medkon-
trahenten foretager ansvarspadragende misligholdelse, ma der ved udmalingen af
boets erstatningskrav tages hensyn til, om medkontrahenten kunne have opsagt
kontraktforholdet efter konkurslovens § 61.

7.2. Kontrakter oph@vet fgr konkursdekretets afsigelse

Efter konkurslovens §61 kan boet og medkontrahenten opsige vedvarende kon-
traktforhold under nermere givne omstendigheder. Hvis kontraktforholdet er
opheevet forud for konkursdekretets afsigelse, er der ikke noget kontraktforhold at
opsige. Spgrgsmalet er derfor, om sadanne kontraktforhold direkte eller analogt
omfattes af konkurslovens § 61, saledes at der er mulighed for at nedsatte et even-
tuelt erstatningskrav vedrgrende tidsinteressen.
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7.2.1. Retsstillingen fgr konkursloven 1977

Forud for konkursloven 1977 fandtes der ikke generel lovhjemmel til nedszttelse
af varslet eller erstatningskrav i vedvarende kontraktforhold, jfr. ovenfor i kapitel
2.4. Reglen i konkursloven 1872 §17 stk. 2 vedrgrte alene omfanget af masse-
kravsheftelsen og ikke erstatningsopggret, hvorfor reglen ikke har betydning i
narvaerende sammenhang. Som narmere pavist nedenfor i kapitel 17 fandtes der
inden for ans@ttelsesforhold en praksisskabt mulighed for nedsattelse af opsigel-
sesvarsler, og inden for dette omrade ma konkursloven 1977 §61 anses som en
kodifikation af geldende praksis.

Muligheden for at nedsatte en Ignmodtagers privilegerede krav blev padgmt ved
afggrelsen U1913.792 LOHS. Pa grund af parternes péastande blev der ikke taget
stilling til, hvorvidt restkravet tillige kunne have varet bortreguleret.

U1913.792 LOHS: En bryggeriassistent blev i januar 1908 ansat med 3 ars uopsigelighed. Den 28.
november 1908 blev han afskediget og skulle tilsyneladende ikke lengere udfgre arbejde. Den 27.
februar 1911 fik han dom for hele kravet, det vil sige for december 1908 samt 1909 og 1910. Ar-
bejdsgiveren var imidlertid blevet erkleret konkurs den 25. februar 1910. Bryggeriassistenten pastod
principalt hele kravet anerkendt som privilegeret og subsidirt privilegeret stilling for perioden 1.
februar 1909 til 31. maj 1910, svarende til 1 ar fgr konkursens indtreeden (grensen i den dagzlden-
de §33 nr. 2, litra ), og en sadan tid efter konkursen at han — hvis han fortsat havde veret ansat —
kunne have féet et opsigelsesvarsel pa 3 maneder. Boet ville alene anerkende 3 méaneders krav som
privilegeret og restkravet som almindeligt krav, hvorfor tvisten angik omfanget af den ansattes pri-
vilegium. Herom anfgrte retten: “Den privilegerede Stilling, som Konkurslovens § 33 tillegger de
under dens Nr. 2 f omhandlede Krav, kan kun antages at gelde Betaling for Tidsrum, i hvilke Ved-
kommende virkelig har tjent Fallenten — og altsaa ydet Arbejde — samt for Tiden til det Tidspunkt,
hvortil der ved Tjenesteforholdets Ophavelse kunde gives Vedkommende Opsigelse med normalt
Varsel, hvorimod den privilegerede stilling ikke kan antages herudover at gelde Erstatning for ulov-
lig Ophavelse af et Tjenesteforhold. Da nu Appellantens Afskedigelse er sket den 28. november
1908, og Stillingen efter sin Beskaffenhed, bortset fra s@rlige Aftaler, maatte give Krav paa et
Opsigelsesvarsel af 3 maaneder, vil han efter det Anfgrte hgjst have Krav paa privilegeret Stilling,
forsaavidt angaar Maanederne December 1908, Januar og Februar 1909; men da ovennavnte Lov-
bestemmelse yderligere indeholder Begrensningen: “dog ikke le@ngere Tid tilbage end et Aar fra
sidste Fardag fgr Konkursen” og denne “Fardag” efter Sagens Oplysninger maa antages at vere den
1. Februar 1910, vil nzvnte Stilling i og for sig kun tilkomme ham for en Maaned, nemlig Februar

Maaned 1909.” Da boet havde anerkendt privilegium for 3 méaneder blev dette resultatet.!0*

164. 1U1937.485 HD skete der ligeledes nedsattelse af et krav grundet pa en opsigelse foretaget for-
ud for en insolvent likvidation. I sagen blev der imidlertid ikke procederet pa, at nedsettelse ikke
var mulig pa grund af kravets opstden forud for likvidationen. Problemstillingen var ogsa aktuel i
sagen U1975.97 HD. Synspunktet om manglende anvendelsesmulighed for konkursregulering pa
en ophzavet kontrakt blev paberabt i S¢- og Handelsretten i forbindelse med kravets samlede fast-
settelse, men pa grund af sagens udfald tog S¢- og Handelsretten ikke stilling til dette anbringen-
de. I en senere — men samtidig offentliggjort — dom om privilegiets omfang og ved sagens behand-
ling i Hgjesteret blev dette anbringende tilsyneladende ikke gjort geldende.
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I forbindelse med gennemfgrelsen af @ndringen af konkursordenen i 1969 blev der
rejst spgrgsmal om forstaelsen af bemarkningerne til § 33 stk. 1, nr. 2, om fortrins-
ret for “krav pa erstatning og godtggrelse for afbrydelse af arbejdsforholdet”. Om
muligheden for nedsettelse i disse tilfelde blev der anfgrt:'®

“Det ma antages, at en lignende “konkursregulering” ogsa gelder for krav pa erstatning, som er
opstaet i anledning af en afbrydelse af arbejdsforholdet, der har fundet sted inden konkursen, jfr.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens dom i UfR 1913 s. 792.”

Retsstilligen var saledes ikke afklaret under den hidtidige retstilstand. Det ma dog
antages, at i hvert tilfeelde fortrinsretten kunne begraenses for krav hidrgrende fra
ophavede ans&ttelsesforhold.

7.2.2. Domspraksis efter konkursloven 1977

Selv om spgrgsmalet ikke var afklaret forud for konkursloven 1977, blev det tilsy-
neladende ikke taget op i forbindelse med indfgrelsen af §61. I den foreliggende
retspraksis er det alene inden for ansattelsesretten, at spgrgsmalet har veret rejst.

Utrykt Ostre Landsrets dom af 8. maj 1992 (12. afdeling nr. 322/1991): I en ansettelseskontrakt
for en funktioner var der aftalt en gensidig forleengelse af opsigelsesvarslet med 2 maneder ud over
funktioneerlovens regler, ligesom der var aftalt en godtggrelse ved fratreeden pa 1 méneds lgn. Den
ansatte tiltradte stillingen den 1. juni 1989. Den 26. juni 1989 pabegyndte den ansatte 3 ugers ferie.
Da lgnnen for juni méaned ikke blev betalt, oph@vede den ansatte den 17. juli 1989 aftalen efter for-
udgédende varsel. Pa baggrund af en konkursbegering indgivet af en anden lgnmodtager den 10. juli
1989 blev der afholdt mgde i skifteretten den 21. juli 1989. Pa dette mgde forklarede selskabets
direktgr, at selskabet var uden aktiver, hvorefter skifteretten afslog at afsige konkursdekret. Dette
blev begrundet med, at rekvirenten ikke havde retlig interesse i afsigelse af dekret, idet Lgnmodta-
gernes Garantifond i henhold til lov om Lgnmodtagernes Garatifond § 1 nr. 3 skulle daekke Igntilgo-
dehavendet. Funktionzren anmeldte herefter sit krav til Lgnmodtagernes Garantfond, der negtede
at dekke det forlengede opsigelsesvarsel og fratredelsesgodtggrelsen. Under sagen gjorde den
ansatte blandt andet geldende, at der ikke kunne ske regulering, da ansattelsesaftalen var ophevet
pé grund af misligholdelse indet mgdet i skifteretten den 21. juli. Retten i Hillergd antog, at princip-
perne i konkurslovens § 61 kunne anvendes. I @stre Landsrets dom anfgres: “Det tiltredes, at der
kan ske regulering i overensstemmelse med bestemmelsen i konkurslovens § 61, der bygger pa en i
retspraksis fast antaget adgang til konkursregulering i arbejdsforhold, og at sadan regulering ogsa
kan finde sted, uanset at konkursdekret, under henvisning til § 1, stk. 3, i loven om Lgnmodtagernes
Garantifond, ikke er afsagt.”

Retten i Hillergd tillod ligeledes konkursregulering i en dom af 28. april 1997 (B.S.
1755/1994).

165. Jfr. Folketingstidende 1968/69, tilleg B, spalte 2586f.
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Utrykt dom fra retten i Hillergd af 28. april 1997 (B.S. 1755/1994): En medarbejder var ansat pa
funktionarlignende vilkdr og med aftalt opsigelsesvarsel pa 2 maneder fra medarbejders side og
6 maneder fra arbejdsgiverens side. Den 11. juni 1993 anmeldte selskabet betalingsstandsning, og
den 30. juni 1993 blev ansattelsesforholdet opsagt med geldende varsel, hvorefter den ansatte blev
fritstillet med virkning fra den 10. juli 1993. Den 16. august blev der indgivet konkursbegering, der
blev taget til fglge den 24. august 1993. Den 21. marts 1994 meddelte boet, at alene 4 maneders lgn
kunne anerkendes. Der var under sagen enighed om, at dette ville udggre det legale varsel. Anmel-
deren procederede pa, at konkursregulering kun kan ske fra et konkursbo og kun for fremtiden. Ret-
ten antog, at begyndelsestidspunktet skulle vere den oprindelige opsigelse. Retten anfgrte fglgende
begrundelse: “Det er fast antaget i savel teorien, forarbejderne til konkursloven, som retspraksis, at
der, uanset om der mellem Ignmodtageren og arbejdsgiveren er aftalt et serligt langt varsel, kun gi-
ves fortrinsret for Ignkrav i arbejdsgiverens konkursbo for tiden indtil udlgbet af det legale eller sad-
vanlige opsigelsevarsel, og uanset om ans@ttelsesforholdet er afbrudt inden konkursen. Konkursre-
guleringen er begrundet i det for konkurs geldende ligelighedsprincip, hvorefter fortrinsrettigheder
ikke bgr udstreekkes mere end ngdvendigt. Konkurslovens § 61 er en kodificering af det almindelige
konkursreguleringsprincip, og der kan derfor ikke sluttes modsatningsvis fra denne bestemmelse.”

S@- og Handelsrettens skifteret har i en utrykt dom antaget, at § 61 ikke kunne finde
anvendelse, hverken direkte eller analogt. Derimod skete der nedsattelse ud fra
“almindelige grundsatninger i lovgivningen om konkurs.”'%0

7.2.3. Beteenkning I1

Hvorvidt §61 kan anvendes pa ophavede kontraktforhold omtales ikke direkte i
Betenkning II. I forbindelse med omfanget af fortrinsretten for lgnmodtagere anfg-
res der dog fglgende forsigtige udtalelse, jfr. BetwnkningII, side 189:

“Hverken loven eller udkastet s@tter nogen tidsgraense for erstatningen for tiden efter fristdagen. Det
fglger imidlertid af udkastets § 59, som formentlig pa dette punkt er i overensstemmelse med rets-
praksis, at arbejdsforholdet efter konkursens indtreeden kan opsiges med s@dvanligt eller rimeligt
varsel og erstatningen begraenses i overensstemmelse hermed. Er arbejdsforholdet blevet ophavet
umiddelbart fgr konkursen, og havde den ansatte ifglge sin kontrakt ret til et usedvanligt langt opsi-
gelsesvarsel, ma det fglge af en analogi af §59, at han i alt fald ikke kan have privilegeret krav pa
erstatning svarende til Ignnen til et senere tidspunkt end det, hvortil han efter konkursens indtreeden
kunne vere opsagt.”

Denne udtalelse kan nappe tages til indtegt for en generel anvendelighed af kon-
kurslovens § 61 pa ophavede kontraktforhold. Det er alene privilegiet, der drgftes,
og der antages her, at det privilegerede krav ikke kan overstige det krav, den ansat-

166. Jfr. utrykt dom fra S¢- og Handelsretens skifteret af 12. juni 1997 (sag nr. P-0024-95). Dommen
er udfgrligt omtalt nedenfor i kapitel 17.3.3.1. Dommen er anket til @stre Landsret.
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te kunne have gjort gaeldende, safremt han fortsat var ansat ved dekretets afsigel-
se, og boet herefter opsagde ham.

7.2.4. Opfattelsen i retsteorien

I litteraturen er spgrgsmalet nasten udelukkende behandlet i forbindelse med
ansattelsesforhold. Det er den overvejende opfattelse, at § 61 kan anvendes enten
direkte eller analogt pa ophavede kontraktforhold.

Generelt om anvendeligheden pa oph@vede kontraktforhold anferer Krag Jesper-
sen, side 47:

“Da baggrunden for § 61 som nazvnt ogsa er at afbgde de erstatningsmessige konsekvenser af skyld-
nerens langvarige aftaler, ma boet ogsa kunne foretage opsigelse efter § 61 stk. 1, selv om aftalen
[for konkursens indtreeden er opheevet — normalt som fglge af misligholdelse fra skyldnerens side.
Det kan nemlig n®ppe antages, at medkontrahenten skal vere langt bedre stillet med hensyn til
anmeldelse af sit erstatningskrav, blot fordi oph@velse er sket inden konkursen.” 167

Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 585, anfgrer, at
“bestemmelsen bgr dog vistnok anvendes analogt”. Lars Svenning Andersen,
Funktionzrret, side 715, vil tilsyneladende alene anvende bestemmelsen safremt
der verserer retssag om kravet.

7.2.5. Analyse og konklusion
Domspraksis giver ikke noget entydigt billede af, hvorvidt der generelt kan ske
anvendelse af konkurslovens §61 enten direkte eller analogt pa ophavede kon-
traktforhold. I ovennavnte utrykte @stre Landsrets dom kades anvendelsen sam-
men med de konkrete tidsmassige forhold, hvilket svakker prajudikatsvardien af
afggrelsen. Afggrelsen fra Retten i Hillerad kan pa grund af premisserne ikke
anvendes uden for ansattelsesretten. Ogsa i afggrelsen fra Sg- og Handelsretten
anfgres de serlige forhold vedrgrende lgnkrav.'%8

Litteraturen beskeaftiger sig ligeledes — med Krag Jespersen som undtagelsen —
alene med anszattelsesretten. Inden for disse rammer er der dog enighed i litteratu-

167. Jfr. tillige @rgaard, side 77, Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, side 520 og Peer Schaumburg-
Miiller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 88.

168. Med denne argumentation kan regulering kun finde sted inden for ansattelsesretten, idet en sadan
grunds@tning neppe gelder generelt, jfr. ovenfor i kapitel 2.2.4.
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ren om, at konkurslovens § 61 kan finde enten direkte eller analog anvendelse pa
opha@vede kontraktforhold.

For kontraktforhold ophavet fgr afsigelsen af konkursdekret er det vanskeligt at
konstruere retsforholdet séledes, at der bliver tale om at opsige dette. Kontrakten
er oph@vet, og der er derfor ikke noget retsforhold at opsige. En direkte anvendel-
se af § 61 pa sddanne forhold forekommer derfor vanskelig.

Det fremgar af Betwnkning I1, side 131f., at formalet med konkurslovens § 61 i
hgj grad er at afskere store erstatningskrav hidrgrende fra vedvarende kontraktfor-
hold. §61 skal saledes afbgde de erstatningsretlige konsekvenser af vedvarende
kontraktforhold, hvilket med samme styrke ggr sig geldende for ophavde kon-
traktforhold, jfr. Krag Jespersen, side 47. Desuden vil det ikke vare stemmende
med formalet, safremt en ophavelse umiddelbart fgr afsigelsen af konkursdekret
giver medkontrahenten en bedre retsstilling end en ophavelse efter afsigelsen af
konkursdekretet. Herved kan der ogsa opsta vilkarlige forskelle afhengig af, om
ophavelsen sker fgr eller efter dekretets afsigelse, hvilket ikke kan vere accepta-
belt.!®

Hertil kommer, at skyldnerens misligholdelse ofte har sammenhang med insol-
vensen og den senere konkurs. Det vil derfor vere uheldigt, safremt der skulle
finde et kaplgb sted mellem oph@velsen og afsigelse af konkursdekret.

Ogsa retstilstanden for ansattelsesforhold forud for konkursloven 1977 peger i
retning af, at der ikke bgr vere forskel pa, om ophavelsen sker fgr eller efter afsi-
gelsen af konkursdekretet.

Imod en anvendelse af konkurslovens § 61 uden for det direkte anvendelsesom-
rade kan tale, at reglen er et brud pa de almindelige obligationsretlige grundsat-
ninger og derfor ikke bgr gives et videre anvendelsesomrade, end lovens ord kan
rumme. Dette brud findes imidlertid for sa vidt angér vedvarende kontraktforhold
bestaende ved dekretets afsigelse, og de ovenfor anfgrte synspunktet taler med
vegt for, at retstilstanden bgr veere den samme ogsa for kontrakter ophavet fgr
dekretet pa grund af skyldnerens misligholdelse. Det ma derfor antages, at kon-
kurslovens § 61 finder analog anvendelse pa sadanne tilfzlde.

7.2.6. Kan medkontrahenten paberdbe sig en analogi af §61

Der synes ikke hverken i den juridiske teori eller praksis at vere ofret opmarksom-
hed pa de tilfeelde, hvor det er medkontrahenten, der har begéet kontraktbrud forud
for konkursdekretets afsigelse. I disse tilfelde kan det tenkes, at skyldneren — og

169. Ifr. @rgaard, side 77, og Krag Jespersen, side 47.
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dermed boet — far et erstatningskrav mod medkontrahenten. Hvis ogsa medkontra-
henten kan paberabe sig en analogi af konkurslovens § 61 for oph@vede kontrakter,
vil et sddant erstatningskrav eventuelt kunne nedszttes ud fra en analogi af §61
stk. 2.

Af Betwnkning II fremgér, at de hensyn, der har medfert en opsigelsesret for
medkontrahenten, ikke er de samme som de hensyn, der giver boet en opsigelses-
ret. For medkontrahenten er det de @ndrede forhold ved konkursen samt refleks-
virkningen af boets opsigelsesadgang, hvilket i BetenkningII, side 132, udtrykkes
saledes:

“Heller ikke skyldnerens medkontrahent kan vere tjent med, at det forlengede varsel, der er aftalt
under helt andre forhold, skal kunne paberabes mod ham, uden at boet pa sin side skal vere bundet
derved.”

Medkontrahentens opsigelsesadgang er saledes ikke begrundet i et gnske om ned-
settelse af kravets stgrrelse. Herudover har ansvarspadragende misligholdelse fra
medkontrahentens side ikke — som ofte ved skyldnerens misligholdelse — sammen-
hang med insolvensen.

Der forekommer derfor ikke pa samme made en arsagernes lighed mellem
opha@vede og ikke oph@vede kontraktforhold vedrgrende hensynene til medkontra-
henten. Det ma i denne forbindelse tillige haves i erindring, at det alene er med-
kontrahentens misligholdelse, der kan medfgre at boet fér et erstatningskrav. Der
foreligger ikke sarligt tungtvejende argumenter for at nedsatte medkontrahentens
misligholdelsesansvar pa grund af den (tilfeldige) omstendighed, at skyldneren
erkleres konkurs.!7

Det kan derfor n@ppe antages, at medkontrahenten kan paberabe sig en analogi
af konkurslovens §61 til at fa nedsat et erstatningskrav opstaet forud for konkur-
sens indtreden.

170. 1 ekstreme tilfelde kan konkursen skyldes medkontrahentes uberettigede ophavelse. I et sddant
tilfelde ville en nedsattelse af erstatningskravet vere serligt stgdende.
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Anvendelse uden for konkurs

8.1. Dgdsboer

I insolvente dgdsboer finder reglerne i konkurslovens kapitel 7 anvendelse ved bo-
ets behandling med de ngdvendige @ndringer, jfr. dgdsboskiftelovens § 70 stk. 1,
1. punktum. Tidspunktet for skifterettens afggrelse om insolvensbehandling tre-
der- jfr. dgdsboskiftelovens § 69 — i stedet for tidspunktet for konkursdekretets afsi-
gelse.!”! Muligheden for konkursregulering finder sdledes ogsa anvendelse i insol-
vente dgdsboer med de forngdne @ndringer.!”?

Bliver boet solvent, overgér det fra det tidspunkt, hvor kreditorerne er dekket el-
ler sikret dekning, til behandling efter reglerne om solvente boer, jfr. dgdsboskif-
telovens § 73. Betydningen heraf ma vere, at reglerne i konkurslovens kapitel 7 og
herunder §61 ikke finder anvendelse efter dette tidspunkt. Hvis en forpligtelse er
blevet konkursreguleret, medens boet var insolvent, opstar spgrgsmalet om, i hvil-
ket omfang forpligtelsen kan ggres galdende, nar boet bliver solvent. Dette spgrgs-
mal er der ikke taget stilling til i loven. Lgsningen ma vaere den samme som for de
tilfelde, hvor skyldneren bliver solvent under konkursbehandlingen, jfr. herom
nedenfor i kapitel 15.

Lejelovens § 75 stk. 4 indholder en serlig opsigelsesregel, hvorefter savel udlejeren som boet ved
lejerens dgd kan opsige lejeforholdet med sedvanlig varsel uden mulighed for erstatning. Det er en
betingelse for at kunne anvende opsigelsesreglen, at @gtefellen ikke fortsetter lejemalet i henhold
til §75 stk. 1, og at andre berettigede i henhold til lejelovens §75 stk. 2 og 3 heller ikke fortsatter
eller overtager lejemalet. Til gengeeld er det ikke et krav, at dgdsboet er insolvent.

171. Reglerne er i overensstemmelse med de tidligere geeldende regler, dog saledes at tiden for dgds-
faldet tidligere tradte i stedet for tidspunktet for konkursdekretets afsigelse, jfr. skiftelovens § 44
stk. 3.

172. I Norge anvendes reglerne om skyldnerens kontraktmassige forpligtelser ved konkurs i deknings-
lovens kapitel 7 ogsa ved offentlig skifte af insolvente dgdsboer, dog séiledes at den sarlige regel
om arbejdstageres stilling i dekningslovens § 7-11 ikke anvendes, jfr. dekningslovens § 1-6.
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8.2. Tvangsakkord

Reglerne om tvangsakkord findes i konkurslovens afsnit ITII. Opdelingen er narme-
re saledes, at tvangsakkord uden for konkurs omhandles i kapitlerne 19-23, medens
tvangsakkord i konkurs behandles i kapitel 24. For sidstna@vnte er udgangspunktet,
at reglerne om tvangsakkord finder anvendelse med de af forholdets natur fglgen-
de @ndringer, jfr. konkurslovens § 196 stk. 2. I det fglgende foretages en tilsvaren-
de opdeling séledes, at tvangsakkord behandles fgrst, hvorefter de serlige forhold
ved tvangsakkord i konkurs behandles.

Tvangsakkord kan i henhold til konkurslovens § 157 ga ud pa:
1) procentvis nedsattelse af den ikke-fortrinsberettigede gld (almindelig tvangsakkord)
2) fordeling af skyldnerens formue eller en del af denne mellem hans fordringshavere med, at
skyldneren friggres for den del af gelden, som ikke bliver deekket (likvidationsakkord)

3) betalingsudszattelse
Der er i litteraturen enighed om, at de tre muligheder kan kombineres, jfr. eksempelvis Kommenta-
ren, side 722, og Henry Heiberg m.fl., Tvangsakkord, side 8.

En likvidationsakkord har stor lighed med konkurs i form af afvikling af virksomheden, medens
en almindelig tvangsakkord s@dvanligvis gir ud pa en sanering af virksomhedens gzld med henblik
pé fortsat drift.

8.2.1. Lovgrundlaget

Det fremgar ikke af lovteksten, hvorvidt reglerne i konkurslovens kapitel 7 tillige
finder anvendelse pa tvangsakkord. Derimod fremgar det af konkurslovens § 163,
at reglerne i konkurslovens kapitel 6 finder tilsvarende anvendelse pa tvangsak-
kord. I forbindelse med omtalen af anvendeligheden af kapitel 6 anfgres i Be-
teenkning I, side 243:

“Udvalget mener ikke, at reglerne om gensidigt bebyrdende kontrakter i almindelighed kan overfg-
res pa tvangsakkord, hvor der ikke treeder noget bostyre i stedet for skyldneren. Der kan dog ikke
fra den udtrykkelige overfgrelse af reglerne i kapitel 6 drages den modsatningsslutning, at andre
bestemmelser vedrgrende konkurs ikke delvis eller under visse betingelser skulle kunne anvendes
pé tvangsakkord; men det ma afggres for hver enkelt situation for sig.”

Ogsa reglerne om omstgdelse er gjort anvendelige ved tvangsakkord, jfr. konkurs-
lovens § 184. Herudover fremgar det af konkurslovens § 188, at reglerne om sik-
ringsakters betydning for adgangen til retsforfglgning finder tilsvarende anvendel-
se pa tvangsakkord. Begrundelse for at lade omstgdelsesreglerne vare anvendelige
pa tvangsakkord er i Betwnkning II, side 257, anfgrt saledes:
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“Som navnt i indledningen til afsnit III har det varet fglt som en mangel ved det geldende system,
at tvangsakkord ikke kan benyttes, safremt der foreligger dispositioner eller retsforfglgning, som bgr
omstgdes. Vedtagelse og stadfastelse af en tvangsakkord betyder i realiteten, at betingelserne for
konkurs er til stede, og hvis det forngdne flertal ikke var opnéet, ville konkurs i almindelighed veere
indtradt. Dette geelder normalt ogsd, selv om tvangsakkorden alene gar ud pa en betalingsudsettel-
se, hvilket i gvrigt ikke ofte er tilfeldet. I nogle tilfzlde vil den begunstigede kunne bringes til at
frafalde de fordele, han har opnaet, ved trussel om, at der ellers vil blive indgivet konkursbegzring;
men regner han med, at fordelene for de gvrige kreditorer ved en lempeligere afvikling af gelden
overstiger det belgb, som omstgdelse kan indbringe, vil han neppe give afkald pa sin fordel. Ud-
kastet gar derfor ud pa at give adgang til omstgdelse i tvangsakkord efter de samme bestemmelser
som i konkurs.”

Mulighederne for at ekstingvere rettigheder begrundes med sammenh@ngen med
omstgdelsesreglerne, jfr. Betenkning I, side 260:

“Nar man overfgrer reglerne om omstgdelse i konkurs til ogsa at gelde i tvangsakkord, ville det
vere uheldigt, om reglerne om sikringsakters ngdvendighed ikke ogsa fandt anvendelse.”

“Nar man ved omstgdelse griber ind i rettigheder, der i gvrigt er gyldigt stiftet ogsa i forhold til tre-
diemand, vil det vere et mindre vidtgaende skridt at forlange iagttagelse af de sikringsakter, der er
en betingelse for beskyttelse mod retsforfglgning.”

Ogsa i Udkast til lov om geldsordning fra 1941 blev spgrgsmalet om anvendelig-
heden af reglerne om gensidigt bebyrdende aftaler pa tvangsakkord behandlet. Det
foresloges, at en del af reglerne om gensidigt bebyrdende aftaler — udkastets §§ 89-
92 og §§98-100 — blev gjort anvendelige i tvangsakkord, jfr. udkastets § 177. Det-
te skete “For at ikke de nye Regler om Ejendomsforbeholds Ugyldighed i Kon-
kurstilfeelde skal medfgre, at man for at gennemfgre en saadan Ugyldighed tvinges
til at erkleere en Skyldner, der opfylder Betingelserne for at opnaa Tvangsakkord,
konkurs”, jfr. Udkast til lov om gaeldsordning, side 252. Derimod blev reglerne om
opsigelsesadgang i §§ 94-97 ikke foreslaet overfgrt til tvangsakkord.

8.2.2. Opfattelsen i litteraturen
1 Kommentaren, side 735, anfgres om anvendeligheden af § 61 pa tvangsakkord:

“Det er noget tvivlsomt, om regulering efter § 61 kan anvendes uden for konkurs, idet reguleringen
ikke blot bliver til fordel for kreditorerne, men ogsé for den part, som selv har indgaet kontrakten
med det lange opsigelsesvarsel. Heroverfor kan henvises til, at ligelighedsprincippet ogsa galder i
tvangsakkord, jfr. § 160, at tvangsakkorden lige sa vel som konkursen manifesterer en @&ndring i for-
holdene, og at alternativet konkurs ikke ville give den anden part en bedre stilling. Regulering vil
ikke undergrave tilliden til kontrakter; det er utenkeligt, at nogen med held skulle velge tvangsak-
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kord for at slippe ud af en kontrakt. For svensk ret har NJA 1975.444 antaget, at der ikke kunne ske

konkursregulering af lgnkrav i en tvangsakkord i konkurs*173

Krag Jespersen, side 59, er ikke tvivl om, at § 61 ikke kan anvendes. Dette begrun-
des saledes:

“Som navnt foran i kap. I afsnit 7.1, jfr. afsnit 7.6, indebarer konkursregulering ifglge KL §61 et
ganske alvorligt brud med den almindelige regel, at en skyldners kreditorer — bortset fra undladt sik-
ringsakt og omstgdelse — ikke far bedre ret end skyldneren. Set i forhold til andre landes ret er kon-
kursregulering efter KL §61 stk. 1 et aldeles vidtgaende indgreb. Det vil derfor vere pafaldende,
safremt et sadant indgreb skulle kunne anvendes uden for sit direkte omrade, nemlig skyldnerens

konkurs.”!74

8.2.3. Retsstillingen i Sverige og Norge

Efter svensk ret har et konkursbo en praksisskabt mulighed for at foretage opsigel-
se med forkortet varsel ved ansattelsesforhold, og medkontrahenten kan ikke ggre
noget krav geldende i boet for den bortregulerede del af ansattelsesperioden, jfr.
nedenfor i kapitel 17.2.2. Ved afggrelsen NJA 1975.444 tog Hogsta Domstolen stil-
ling til et tilfelde, hvor konkursen blev afsluttet med en tvangsakkord. Det blev
antaget, at reguleringen ikke kunne ggres galdende. Dette skete med fglgende
begrundelse:

“Vil har enligt hittillsvarande praxis ansetts att, om en arbetsgivare forsittes i konkurs, dennes kon-
kursbo dger genom uppsédgning bringa anstillningsavtal till upphorande i fortid utan hinder av vad
avtalet innehaller om anstillningstid samt att den anstilldes mdjligheter att i sadant fall fa i konkur-
sen tilgodorikna sig ersittning for utebliven 16n 4r begrinsade till att avse 16nen under skélig upp-
signingstid. Den inskrinkning av betalningsritten i konkursen som den anstillde salunda far vidkén-
nes masta anses till visentlig del om inte helt betingad av hinsynen till 6vriga konkursborgenirer.
Anledning saknas emellertid att av detta eller annat sadant skl till nagon del befria den forutvaran-
de arbetsgivaren fran skyldighet att fullgora sina utfistelser mot anstilld personal, om fraga rorande
sadan skyldighet skulle uppkomma utanfor konkursen. Hans betalningsansvar mot anstilld, som gatt
miste om utfist 16n, bor efter konkursens avslutande bedommas pa samma sétt som om den anstill-
de utan samband med konkurs tvingats sluta i fortid pa grund av arbetsgivarens obestand. Vad bola-
get enligt det forut sagda anfort mot Warnbecks erséttningsansprak utgor alltsd inte skil mot bifall
till Warnbecks nu ifragavarande talan.”

173. Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 2. udgave, side 541, anfgrer: “Meget kan tale
for at anvende en konkursregulering, jfr. § 61, ogsa pa tvangsakkord.”

174. Jfr. ligeledes Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter, side 194. Samme opfattelse anfgres
af andre forfattere, dog med forskellige forbehold, jfr. saledes Henry Heiberg m.fl., Tvangsakkord,
side 45 (“kan nappe overfgres”), og Jens Anker Andersen, Advokaten 1994.264 (“formentlig hel-
ler ikke™).
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De norske regler om tvangsakkord findes i den norske konkurslovs kapitel VI og
VII. For at anvende disse regler skal der vaere abnet forhandling om “gjeldsfor-
handling”, jfr. den norske konkurslovs § 1. Dekningslovens kapitel 7 indeholder en
rekke serlige regler for behandling af skyldnerens gensidigt bebyrdende aftaler
under gjeldsforhandling.

8.2.4. Analyse og konklusion
En tvangsakkord skal — bortset fra en likvidationsakkord — sanere skyldnerens gko-
nomi, saledes at skyldneren undgar en konkurs. Formélet er seedvanligvis at beva-
re en virksomhed og dennes drift. Konkurs er derimod en afvikling og realisation
af skyldnerens aktiver. Det ma derfor forventes, at nogle af skyldnerens vedvaren-
de kontraktforhold gnskes opretholdt ogsa efter gennemfgrelsen af en tvangsak-
kord. Det vil vaere ganske uacceptabelt, hvis en tvangsakkord skulle betyde, at
sadanne kontraktforhold pa et vilkarligt senere tidspunkt kunne opsiges med for-
kortet varsel. En anvendelse af konkurslovens § 61 eller dennes analogi ma derfor
antages maksimalt at kunne ske i forbindelse med tvangsakkordens gennemfgrelse.

Ved likvidationsakkord er formalet det samme som ved konkurs, nemlig en
realisering og deling af skyldnerens formue. Hvis § 61 ikke finder anvendelse i dis-
se tilfelde, kan den indbyrdes fordeling mellem kreditorerne vere forskellig i de
to tilfaelde, idet medkontrahenten i henhold til en vedvarende kontrakt vil have fuld
anmeldelsesret i tvangsakkord, men ikke i konkurs. En sadan forskel kan eventuelt
medfgre spekulation i valg af afviklingsform og ma derfor anses som uheldig.'”

Til stgtte for at bringe § 61 i anvendelse pa tvangsakkord kan tillige anfgres, at
omstgdelsesreglerne er gjort anvendelige pa tvangsakkord. For s vidt angar ned-
settelsen af boets erstatningskrav er der stor lighed mellem § 61 og omstgdelses-
reglerne. I begge tilfelde er der tale om @ndring af en i gvrigt gyldig aftale for at
opna en anden fordeling mellem kreditorerne. Det ma dog i denne forbindelse
erindres, at den del af et erstatningskrav, der bortreguleres, ikke giver anmeldelses-
ret. Set fra medkontrahentens synspunkt vil en sddan nedsattelse oftest veere mere
byrdefuld end omstgdelse. De tilsvarende synspunkter kan anfgres vedrgrende eks-
tinktionsreglerne.

Hvis konkursreguleringen skal have et formal ved tvangsakkord — bortset fra
likvidationsakkord — ma nedszttelsen ogsa gelde kravet mod skyldneren. Som
péapeget i NJA 1975.444 kan hensynet til de gvrige kreditorer ikke baere en sadan

175. Dette er — som anfgrt ovenfor — papeget i Betwnkning I1, side 257 og 260, vedrgrende omstgdelse
og ekstinktion.
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nedsattelse. Nedenfor i kapitel 15.1.1 er det antaget, at en nedsattelse af kravet ef-
ter konkurslovens § 61 i konkurs ikke kan ggres gzldende af skyldneren uden for
konkurssituationen. Dette taler afggrende for at nagte anvendelse af konkursregu-
lering i tvangsakkord.

De forskellige former for tvangsakkord n®vnt i konkurslovens § 157 kan kom-
bineres indbyrdes, ligesom behandlingen sker efter samme regelsat. Dette taler for
at behandle akkordformerne pa samme made ogsa i relation til konkurslovens § 61.

Ved vurderingen ma det ogsa tages i betragtning, at konkursreguleringen er et
vaesentligt indgreb i den almindelige obligationsret. Dette taler for ikke at udvide
anvendelsesomradet.!”® Der skal derfor afggrende hensyn til for at acceptere en sé-
dan udvidelse. Ligeledes er der seedvanligvis ikke en sadan arsagernes lighed, at en
udvidelse af anvendelsesomradet for § 61 er patrengende.

Muligheden for i Norge at anvende dekningslovens § 7-6 pa tvangsakkord kan
ikke anvendes som argument ved den danske diskussion. Dekningslovens § 7-6
afskerer ikke noget krav, men giver alene mulighed for “indtreeden” i en begraen-
set periode. Der er derfor ikke tale om, at der afskares noget krav over for skyld-
neren.

Ud fra ovenstdende ma det antages, at der ikke er tilstrekkeligt grundlag for at
anvende konkurslovens § 61 eller dennes analogi pa tvangsakkord.

8.2.5. Seerligt om tvangsakkord i konkurs

Det fremgar af konkurslovens §196 stk. 2, at reglerne om tvangsakkord ogsa
anvendes pa tvangsakkord i konkurs, men med de af forholdets natur fglgende
@ndringer. For konkursregulering er problemet fgrst og fremmest, om en af kon-
kursboet foretaget nedsattelse af et erstatningskrav tillige kan tillegges betydning
ved tvangsakkordens gennemfgrelse.

Som anfgrt i afsnit 2.4 — og nermere behandlet nedenfor i kapitel 15.1.1 — sker
nedsattelsen efter konkurslovens § 61 alene til fordel for boet, siledes at det bort-
regulerede krav kan ggres geldende mod skyldneren i dennes eventuelle aktiver
uden for konkursmassen og tillige kan ggres gaeldende mod skyldneren efter kon-
kursens afslutning. Dette taler for, at medkontrahentens fulde krav kan ggres gel-
dende i tilfzelde af tvangsakkord i konkurs. Ogsa det ovenfor papegede med hen-
syn til lighed i behandlingen ved forskellige saneringsformer taler i denne retning.

Séafremt det antages, at det fulde krav kan ggres geeldende ved tvangsakkord i
konkurs, betyder dette, at der bliver forskel pa kreditormassens sammensatning

176. Jfr. ligeledes Krag Jespersen, side 59.
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ved afslutning henholdsvis som konkursbo og tvangsakkord i konkurs. Nar det ikke
kan antages, at §61 finder anvendelse pa tvangsakkord uden for konkurs, ma der
ngdvendigvis vere forskel enten mellem tvangsakkord i og uden for konkurs eller
mellem konkursafslutning og tvangsakkord i konkurs. Serligt nar der er tale om
samme grundmodel — tvangsakkord — vil det veere uheldigt, hvis der er forskel pa
kreditormassen.

Set fra et bobehandlingssynspunkt kan det vere uhensigtsmessigt, at kreditor-
massen ved konkurs og tvangsakkord i konkurs ikke er den samme. Dette hensyn
er dog ikke tungtvejende. Det burde veare overskueligt, hvilke kontraktforhold, der
er blevet nedsat under henvisning til § 61. Den praktiske betydning heraf er, at for-
dringsprgvelsen ikke ubetinget kan leegges til grund ved tvangsakkorden.'””

Det ma ud fra ovenstaende antages, at det fulde krav kan ggres geldende ogsa
ved tvangsakkord i konkurs. Dette er i overensstemmelse med svensk ret, jfr. NJA
1975.444.

Nar det antages, at konkursreguleringen ikke kan péaberdbes ved tvangsakkord i
konkurs, giver dette anledning til overvejelser for sa vidt angér en eventuel opsi-
gelse foretaget under henvisning til § 61 tidligere under konkursbehandlingen. En
sadan opsigelse kan vare foretaget af enten boet eller medkontrahenten. P4 tids-
punktet for opsigelsens foretagelse var denne lovhjemlet, og det kan ikke antages,
at en efterfglgende @ndring skal medfgre, at opsigelsen ikke leengere er galdende.
Parterne ma kunne regne med, at opsigelsen star ved magt, saledes at der kan dis-
poneres i tillid hertil. Der kan derfor hgjst blive tale om en @ndring i det erstat-
ningsmassige opggr. For boets opsigelse er det umiddelbart ovenfor antaget, at
medkontrahenten kan ggre sit fulde erstatningskrav geldende i tilfelde af tvangs-
akkord. Medkontrahentens opsigelsesadgang efter §61 stk. 2 og boets mulige
erstatningskrav herfor efter § 61 stk. 3 ma derimod antages endeligt at ggre op med
kravet mod medkontrahenten. Det kan ikke antages, at skyldnerens tvangsakkord
skal have den retsvirkning, at en af medkontrahenten lovligt foretaget opsigelse
underkendes med den virkning, at akkordkreditorerne kan ggre et erstatningsan-
svar geldende mod medkontrahenten.

177. Efter konkurslovens § 196 stk. 2, nr. 2, kan afstemning om akkordforslaget ikke finde sted for af-
holdelse af skiftesamlingen til fordringernes prgvelse. Det er dog n@ppe noget krav, at fordrings-
provelsen er afsluttet, jfr. Henry Heiberg m.fl., Tvangsakkord, side 96.
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8.3. Geldssanering

Ogsa under en geldssaneringssag kan spgrgsmalet om anvendelse af konkurslo-
vens § 61 opsta. Gaeldssaneringsinstituttet er forst og fremmest henvendt til ikke-
erhvervsdrivende, og behovet for regler om gensidigt bebyrdende aftalers stilling
er derfor ikke pakraevet i samme grad som ved tvangsakkord. For gaeldssanering i
konkurs, jfr. konkurslovens kapitel 29, kan spgrgsmalet blive mere aktuelt. De rele-
vante bestemmelser ved vurderingen af anvendeligheden er stort set identiske med
de samme regler vedrgrende tvangsakkord, hvorfor der i det hele kan henvises til
det umiddelbart ovenfor anfgrte om tvangsakkord.'”® Det ma derfor antages, at
§ 61 ikke finder anvendelse ved geldssanering.

8.4. Frivillige kreditorordninger

En frivillig geldsordning omfatter kun de kreditorer, der tiltreeder ordningen.'”®
Ingen kreditor kan tvinges til at eftergive en del af sin fordring, og dette gelder til-
lige for krav vedrgrende gensidigt bebyrdende aftaler. Af samme grund kan en
medkontrahent ikke patvinges en anvendelse af §61 ved en frivillig kreditorord-
ning, jfr. U1976.741 VLD.

U1976.741 VLD: Sagen vedrgrte leje af reklamepladser pa Randers bybusser. Aftalerne var indgaet
uopsigeligt i 5 ar. Efter ca. 1 ar — den 3. oktober 1974 — standsede lejeren sine betalinger, og ved en
frivillig geeldsordning blev der udbetalt en dividende pa 43,69 % til de almindelige kreditorer. Ud-
lejeren kreevede dividende af det fulde resterende lejebelgb, medens lejeren pastod belgbet nedsat
og procederede pa, at “reglerne om “konkursregulering” — der ma antages at finde anvendelse ikke
alene i tilfeelde af konkurs, men ogsa ved frivillige kreditorordninger som den foreliggende — vil fgre
til en tilsvarende begrensning af sagsggerens krav.” Landsretten afviste denne argumentation med
fglgende begrundelse: “Da sagsggerens krav er rettet mod sagsggte personlig og ikke mod et bo
representerende sagsggtes kreditorer, findes der ikke at kunne ske en begrensning af sagsggerens
krav ud fra princippet om “konkursregulering””’
§ 61, men tilsyneladende blev der ikke procederet p4, at et kontraktforhold som det foreliggende ikke
var omfattet af muligheden for konkursregulering. Derimod blev der procederet pa, at konkursregu-
lering alene kunne ske ved konkurs, hvilket der blev givet medhold i.

. Afggrelsen er fra for indfgrelsen af konkurslovens

Hvorvidt en aftale om frivillig geeldsordning for de tiltreedende tillige bevirker, at
der kan ske konkursregulering beror pa aftalen og fortolkning af denne.

178. Ogsa betenkning nr. 957/1982 om galdssanering foretager en sadan henvisning, jfr. side 144. Til-
svarende henvises i Kommentaren til de tilsvarende bestemmelser vedrgrende tvangsakkord.

179. Jfr. Bo von Eyben & Peter Mggelvang-Hansen, Kreditorforfglgning, side 146, og Jens Paulsen,
Insolvensret, side 406.
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8.5. Betalingsstandsning

Reglerne om anmeldt betalingsstandsning findes i konkurslovens kapitel 2.8 T det-
te regelsat er der ikke nogen henvisning til reglerne i konkurslovens kapitel 7, og
sporgsmalet er derfor, hvorvidt disse regler, og i s@rdeleshed § 61, kan finde anven-
delse under en betalingsstandsning.'8!

I den ovenfor refererede dom U1976.741 VLD anfgrte retten i sin begrundelse,
at kravet ikke var rettet mod et bo representerende sagsggtes kreditorer. En
anmeldt betalingsstandsning medfgrer ikke et “bo”, men alene begrensninger i
skyldnerens raderet. Indfgrelsen af den anmeldte betalingsstandsning kan derfor
ikke antages at give et andet domsresultat i dag.

I litteraturen er der overvejende enighed om, at der ikke kan ske konkursregule-
ring under en betalingsstandsning.'®? I Kommentaren, side 362, anfgres det dog, at
spgrgsmalet er tvivlsomt.

En betalingsstandsning er en periode, hvor det undersgges, hvorvidt en konkurs
kan undgés. Der er ikke nogen geldssanerende effekt i selve betalingsstandsnin-
gen, ligesom der ikke sker nogen fordeling af skyldnerens midler mellem kredito-
rerne alene i kraft af betalingsstandsningen. Der er heller ikke tale om kreditorfor-
felgning, idet alene skyldneren kan anmelde betalingsstandsning og tillige kan
opha@ve denne igen uden restriktioner, jfr. konkurslovens §§ 10 og 16e stk. 1, nr 1.
For skyldnerens mulighed for at opna en akkord eller lignende kan det naturligvis
vere hensigtsmessigt, sdfremt et vedvarende kontraktforhold kan opsiges fgrtidigt
under en betalingsstandsning, og et erstatningskrav dermed kan nedsttes. Et
sadant argument kan imidlertid fremfgres for alle skyldnerens ugunstige kontrak-
ter. Dette argument kan derfor ikke begrunde et sa afggrende indgreb i parternes
gyldige kontraktforhold. Det kan derfor ikke antages, at det er muligt at anvende
konkurslovens § 61 under en betalingsstandsning.

Et andet spgrgsmal er, om det har nogen betydning for anvendelsen af konkurs-
lovens § 61 i konkurs, at den vedvarende kontrakt er indgaet under en forudgaende

180. Det fplgende vedrgrer alene den anmeldte betalingsstandsning efter konkurslovens kapitel 2.

181. I det af Justitsministeriets konkurslovsudvalg, sekretariatet, udgivne “Rekonstruktion Et ideop-
leg” fra 1994 legges der i model I op til, at det legislativt fastlegges, i hvilket omfang reglerne i
kapitel 7 kan anvendes under betalingsstandsning. I en utrykt @stre Landsrets dom af 19. april
1996 (10. afdeling a.s. nr. B-1220-95) er det antaget, at en bestemmelse om, at en aftale skulle
bortfalde ved betalingsstandsning, ikke kunne ggres geldende i medfgr af konkurslovens kapitel
7 eller dennes analogi. Dommen vedrgrer alene spgrgsmalet om en aftales automatiske bortfald
og kan nappe tages til indtegt for, at kapitel 7 generelt er anvendelig ved betalingsstandsninger.

182. Jfr. Krag Jespersen, side 62, Lars Lindencrone Petersen og Niels @rgaard, Betalingsstandsnings-
ret, side 96, Niels @rgaard, Betalingsstandsning, side 264, Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasing-
kontrakter, side 194, og Jens Anker Andersen i Advokaten 1994.264. Sidstnzvnte dog med forbe-
holdet “nzppe”.
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betalingsstandsning med samtykke af tilsynet. Der er ikke noget grundlag for at
indfortolke begraensninger i anvendelsesomradet af denne grund, hvorfor det ikke
hindrer et konkursbos anvendelse af konkurslovens § 61, at kontrakten er indgéet
under en forudgdende betalingsstandsning. Noget andet er, at krav fra et sadant
kontraktforhold vil vere omfattet af konkurslovens § 94 nr. 2. Hvorvidt erstatnings-
krav tilkendt medkontrahenten efter konkurslovens § 61 stk. 3 tillige er omfattet af
fortrinsretten efter konkurslovens § 94, nr. 2 behandles nedenfor i kapitel 13.3.
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Kapitel 9
Serligt om Lgnmodtagernes Garantifond

I tilfelde af konkurs, arbejdsgiverens dgd eller virksomhedslukning sikrer Lgn-
modtagernes Garantifond i et vist omfang lgnmodtagernes krav mod den tidligere
arbejdsgiver. De tilfeelde, der omfattes af garantien, fremgar af lov om Lgnmodta-
gernes Garantifond § 1 (i det fglgende kaldet LG-loven). Garantien deekker savel
virksomhedslukning pa grund af konkurs som virksomhedslukning uden for kon-
kurs, i sidstnevnte tilfelde dog kun safremt den tidligere arbejdsgiver ikke er i
stand til at betale kravet. De krav, der er omfattet af garantien, fremgar af LG-
lovens § 2 stk. 1, der har fglgende ordlyd:

“Garantien omfatter krav pa lgn og andet vederlag, erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet,
godtggrelse i forbindelse med opsigelse eller afbrydelse af arbejdsforholdet samt feriegodtggrelse,
safremt kravene er eller i tilfelde af konkurs ville veere omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt.,
eller §95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2. Garantien omfatter tillige tilsvarende krav, der kan stgttes pa kon-
kurslovens § 94, nr. 2, sifremt den skifteret, der behandler konkursboet eller dgdsboet, attesterer, at
boet ikke for tiden er i stand til at opfylde kravene. Garantien omfatter dog ikke den del af kravet,
som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i kildeskat.” 183

For konkurstilfeeldene er betydningen af deekningsomradet, at en af boet foretaget
konkursregulering i henhold til §61 tillige medfgrer, at alene det nedsatte krav
dazkkes af Lgnmodtagernes Garantifond. Dette fglger af, at det alene er det nedsat-
te krav, der er omfattet af konkurslovens § 95, hvortil der henvises i LG-lovens § 2
stk. 1. Hvis boet ikke har foretaget prgvelse af kravet — typisk under henvisning til
konkurslovens § 130 stk. 3 — kan Lgnmodtagernes Garantifond selv paberdbe sig
konkurslovens § 61. Dette fglger af, at det krav, der skal dekkes af Lgnmodtager-
nes Garantifond, alene er det krav, der er omfattet af konkurslovens § 95, og dette
krav er det konkursregulerede krav.'8*

Hvis kravet ikke er konkursreguleret i forhold til boet, enten fordi boet ikke har paberabt sig dette,
eller fordi boet ikke har faet medhold i en sadan pastand, opstéar det problem, om Lgnmodtagernes

183. Desuden er kravet belgbsmassigt begraenset, jfr. LG-lovens § 3.
184. Jfr. utrykt dom fra Retten i Hillergd af 28. april 1997 (B.S. 1755/1994) og utrykt dom fra Retten
i Hillergd af 25. maj 1982 (B.S. 2810/1981).
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Garantifond selvstendigt kan paberabe sig konkursregulering. Dette er et spgrgsmal om retskraft og
ligger uden for athandlingens omrade. Et tilsvarende problem opstér i gvrigt, safremt Lgnmodtager-
nes Garantifond i henhold til lovens § 6 henviser lgnmodtageren til at fa kravet fastsléet ved domsto-
lene. Om disse retskraftsmessige problemer kan blandt andet henvises til Peer Schaumburg-Miiller
& Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 141ff., med domshenvisninger, Lars Svenning
Andersen, Funktionarret, side 694ff., Jens Anker Andersen i Advokaten 1989.263ff., Sven Fristrup
i Advokaten 1989.56f., og Jes R. Mgller i Advokaten 1988.449ff.

Selv om der ikke er afsagt konkursdekret, er Lonmodtagernes Garantifond i hen-
hold til LG-lovens § 1 nr. 3 alligevel forpligtet til at dekke visse krav. For at opna
dakning er det blandt andet en betingelse, at kravet “i tilfeelde af konkurs ville
vare omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. punktum, eller § 95, stk. 1, nr. 1-5,
jf. stk. 2. @stre Landsret har ved den ovenfor i kapitel 7.2.2 refererede dom af 8.
maj 1992 antaget, at der heri var hjemmel til, at Légnmodtagernes Garantifond kun-
ne regulere et anmeldt krav, selvom arbejdsgiveren ikke var erklaret konkurs.

I dommens premisser anfgres, at der under henvisning til LG-lovens § 1 nr. 3
ikke blev afsagt konkursdekret. Dette afsvaekker dommens praejudikatsverdi for de
tilfeelde, hvor der ikke har vaeret indgivet — og afvist — en konkursbegaring. For at
ggre krav geldende mod Lgnmodtagernes Garantifond skal virksomheden vare
ophgrt, og det skal godtggres, at arbejdsgiveren er ude af stand til at betale kravet.
Det er ikke et krav, at der har varet indgivet konkursbegaring, jfr. Peer Schaum-
burg-Miiller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 45f.

Nar betingelserne for at bringe garantien i anvendelse foreligger, fremgar det af
LG-lovens § 1, nr. 3, at garantien omfatter krav, som “i tilfelde af konkurs ville
vare omfattet af konkurslovens § 63, stk. 2, 1. punktum, eller § 95, stk. 1, nr. 1-5,
jf. stk. 27, jfr. LG-lovens §2 stk. 1, 1. punktum. Der mé derfor foretages en sam-
menligning med retsstillingen under en hypotetisk konkurs. Det ma derfor antages,
at Lgnmodtagernes Garantifond kan anvende samme muligheder som et sadant
hypotetisk konkursbo ved fastsattelse af dekningens omfang. De krav, der i tilfel-
de af konkurs ville veere omfattet af konkurslovens § 95, er alene krav, der ikke vil-
le kunne nedsattes under henvisning til konkurslovens § 61 (eller af andre grunde
ikke ville kunne anerkendes som fortrinsberettigede). Lgnmodtagernes Garanti-
fond kan derfor paberabe sig konkursregulering ved kravets fastsattelse i samme
omfang, som et konkursbo kunne have gjort.'®>

185. Peer Schaumburg-Miiller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 86, oplyser, at Lgn-
modtagernes Garantifond “anvender reglen analogt i tilfelde af arbejdsgivers ophgr som insol-
vent”.
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Kapitel 10

Kan retten til at anvende
konkurslovens § 61 fortabes

Nar boet eller medkontrahenten gnsker at anvende opsigelsesretten efter konkurs-
lovens § 61, er spgrgsmalet, om dette skal meddeles straks ved dekretets afsigelse,
eller om det kan ske pa et senere tidspunkt og i bekraftende fald, om der er en frist
for, hvor sent en opsigelse kan paberabes. Tilsvarende kan det overvejes, hvorvidt
modparten kan kreeve svar pa, om opsigelsesadgang vil blive benyttet. Dette har
interesse af hensyn til mulighederne for leengere planlegning. Hvis et uopsigeligt
lejeforhold pa grund af lejerens konkurs fremover kan opsiges med eksempelvis
3 maneders varsel, vil udlejer vare interesseret i at vide, fra hvilket tidspunkt der
kan disponeres over lejemalet med henblik pa fornyet udlejning.

10.1. Boet indtradt

Nar boet indtreder i kontrakten, fortsetter retsforholdet som udgangspunkt uaen-
dret, bortset fra at boet trader i stedet for skyldneren, jfr. konkurslovens § 56.'3¢ I
det omfang boet og/eller medkontrahenten har mulighed for at paberabe sig opsi-
gelsesmuligheden i § 61 undergar retsforholdet imidlertid den forandring, at en el-
ler begge parter far mulighed for at opsige kontraktforholdet med varsel efter § 61.

Under den tidligere retstilstand indtradte boet automatisk i leje- og forpagt-
ningsaftaler vedrgrende fast ejendom, jfr. konkursloven 1872 § 17 stk. 1. Efter § 17
stk. 2 kunne boet dog opsige forholdet med “sa@dvanligt varsel til almindelig far-
dag”. Dette blev i litteraturen fortolket saledes, at opsigelse ikke ngdvendigvis
skulle ske til fgrstkommende fardag, men ogsa kunne ske til en senere fardag med
det angivne sadvanlige varsel. Som begrundelse herfor anfgrer I. H. Deuntzer, Den
danske Skifteret, side 232f.: “Det fglger hverken af Lovens Ord eller dens Hensigt,
at denne extraordinere Opsigelsesret kun skulde kunne benyttes til den fgrste

186. Spgrgsmilene om restancers stilling, jfr. § 56 stk. 2, og forholdet mellem § 56 og § 58 har ikke be-
tydning for athandlingen og skal derfor ikke diskuteres n@rmere.
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almindelige Fardag efter Boets Indtredelse, hvortil sedvanligt Opsigelsesvarsel
kan gives.!%7

Ved omtalen af udkastets § 60 i Betenkning Il (hvorefter boet automatisk skulle
indtrede i skyldnerens erhvervsmassige leje- og forpagtningsaftaler) anfgres om
muligheden for at afslutte lejeforholdet pa side 137:

“Lejemalet kan til enhver tid opsiges af boet eller af udlejeren med sadvanligt eller rimeligt varsel,
jfr. §59, stk. 1 [lovens §61 stk. 1].”

Krag Jespersen, side 50, antager, at opsigelse kan ske savel samtidig med erkle-
ring om indtreeden som pa et senere tidspunkt.

I norsk ret antages det, at opsigelsesretten pa massekravsniveau efter deknings-
lovens § 7-6 kan ske pa et hvilket som helst tidspunkt under konkursen, jfr. Kristian
Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 2, side 293. Forudsatningsvis fremgar
dette tillige af Odelstingsproposisjon nr. 50 (1980-81), side 186, og NOU 1972:20,
side 319.

Opsigelsesretten efter konkurslovens § 61 griber ind i parternes oprindelige afta-
le og forrykker dermed kontraktforholdet i forhold til den oprindelige aftale. Det-
te ggr sig serligt geeldende, nér boet er indtradt, idet kontraktforholdet i gvrigt 1¢-
ber videre, men med den ekstraordinare mulighed for opsigelse. I hvilket omfang,
der sker forrykkelse, beror naturligvis f@grst og fremmest pa den konkrete aftale, og
parternes forudsatninger vedrgrende denne. Det ma dog forventes, at forrykkelsen
bliver stgrre, safremt opsigelsesadgangen kan paberabes pa et hvilket som helst
tidspunkt i kontraktforlgbet.

Det forekommer imidlertid vanskeligt at indleegge begransning i, hvornar § 61
kan paberabes. Hverken ordlyden eller den historiske baggrund taler herfor, tveert-
imod giver disse stgtte for det modsatte synspunkt. Ligeledes ma anfgrelsen i Be-
teenkning I1 forstas pa samme made. Som anfgrt indeholder norsk ret heller ikke en
sadan begrensning. Det ma derfor antages, at opsigelsesadgangen efter konkurslo-
vens § 61 kan paberabes pa et hvilket som helst tidspunkt under konkursbehand-
lingen.

En anden mulighed for at mindske forrykkelsen af kontraktforholdet kunne vare
at tillegge modparten ret til at afkreeve svar pa, hvorvidt opsigelsesadgangen vil
blive benyttet. Dette kendes fra konkurslovens § 55 stk. 2, hvorefter medkontrahen-
ten kan rette forespgrgsel til boet om, hvorvidt det vil indtrede. Interpellationsret-
ten efter §55 stk. 2 er imidlertid en sarligt lovhjemlet ret, hvorfor der ikke er god
basis for at indfortolke en tilsvarende mulighed i § 61. Da der heller ikke 1 gvrigt

187. Jfr. tillige Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 172, og Henry Ussing,
Dansk Obligationsret, Speciel del, side 30.
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foreligger stgtte for en sddan fortolkning, kan det ikke antages, at parterne pa fore-
spgrgsel skal oplyse om, hvorvidt de vil anvende §61.

Som fglge af ovennavnte kan det ej heller antages, at boet ved indtreeden skal
forbeholde sig retten til senere at anvende § 61 for ikke at fortabe retten, jfr. Krag
Jespersen, side 50.

Da reglen — som anfgrt ovenfor i kapitel 4.3 — er beskyttelsespraceptiv for boet,
kan boet og medkontrahenten aftale, at opsigelsesretten ikke vil blive anvendt, eller
at den fgrst vil blive anvendt pa et senere tidspunkt.

10.2. Boet ikke indtradt

Nar boet ikke indtreder, er konkurslovens § 61 alene en regel til begrensning af
medkontrahentens anmeldelsesret i boet. Hvis boet meddeler, at det ikke vil ind-
trede uden samtidig at paberabe sig § 61, eller hvis boet oversidder interpellations-
fristen efter § 55 stk. 2 og medkontrahenten herefter ophaver aftalen, er spgrgsma-
let, om boet senere kan anvende § 61 til at fa nedsat medkontrahentens krav. I dis-
se tilfeelde vil spgrgsmalet normalt blive aktuelt under fordringsprgvelsen. Den her
fremh@vede problemstilling har nr sammenhang med det nedenfor i kapitel 11
behandlede spgrsmal om varslets begyndelsestidspunkt. Da fordringsprgvelsen
ofte sker pa et meget sent stade i bobehandlingen, vil det ordinzre opsigelsesvar-
sel ofte veere udlgbet pa dette tidspunkt. I disse tilfeelde hjelper det ikke boet at fa
medhold i, at retten ikke er tabt ved passivitet, hvis begyndelsestidspunktet anset-
tes til boets paberabelse i forbindelse med fordringsprgvelsen.

Safremt boets ikke-indtraeden tillige anses som indeholdende en meddelelse om,
at konkurslovens §61 — i det omfang det er muligt — vil blive bragt i anvendelse
ved erstatningsopggret, er passivitetsbetragtningen lgst for tiden efter boets ikke-
indtreeden. Boet har jo netop “péaberabt” sig § 61 pa ikke-indtraedelsestidspunktet.

S¢- og Handelsrettens skifteret har i en utrykt dom af 27. august 1998 antaget,
at konkursregulering kan finde sted, uanset at dette fgrst blev paberabt under for-
dringsprgvelsen. Anmelderen var blevet fritstillet umiddelbart efter dekretets afsi-
gelse.!88

Som anfgrt ovenfor foreslog konkurslovsudvalget, at der skete automatisk ind-
treeden i skyldnerens erhvervsmessige leje- og forpagtningsaftaler. Samtidig fore-
sloges det, at boet skulle have mulighed for at undgé en siddan indtreeden ved inden
fire uger efter dekretets afsigelse at erklare, at det ikke vil indtraede og stille det

188. Jfr. utrykt dom fra S¢- og Handelsrettens skifteret af 27. august 1998 (P-0023-96). Samme resul-
tat fremkom i utrykt dom fra S¢- og Handelsrettens skifteret af 12. juni 1997 (P-0024-95). Dom-
mene omtales nedenfor i kapitel 17.3.3.1. I sidstnevnte sag begrundedes konkursreguleringen
med almindelige konkursretlige grundsatninger.
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lejede eller forpagtede til udlejerens disposition. Om den videre virkning af en sa-
dan erklering anfgres i Betwnkning I, side 137, at “Boets erklering virker i almin-
delighed som en opsigelse efter § 59, stk. 1.”

Ifglge Kommentaren kan der ikke indlaegges en paberabelse af § 61 i boets ikke-
indtreeden. Dette begrundes pa side 402f. saledes:

“Boets meddelelse om, at det ikke vil indtraede i kontrakten, bgr vistnok i almindelighed forstas som
en opsigelse, men nar ikke andet er angivet, seedvanligvis med det i aftalen fastsatte varsel, idet
medkontrahenten ellers efterlades i en meget usikker stilling.”

Det modsatte synspunkt anfgres af Bernhard Gomard, Obligationsret Del 3, side
53, hvor det under omtale af lejerens konkurs anfgres:

“Medkontrahenten (udlejer) kan ikke ggre stgrre erstatningskrav geldende mod boet, selv om han
undlader at heve lejekontrakten, fordi boets meddelelse om, at det ikke vil indtrede i lejemalet, ma
forstas som tillige indeholdende en opsigelse med forkortet varsel, jfr. KL § 61, stk. 1189

Ved vurderingen ma det haves i erindring, at medkontrahenten har tabsbegrans-
ningspligt, jfr. nedenfor i kapitel 12.3. Uanset udfaldet af nerverende spgrgsmal
ma medkontrahenen derfor sgge at mindske sit tab mest muligt.

I det omfang boet har mulighed herfor, skal boet begranse de krav, der kan gg-
res geeldende i konkursen. En af mulighederne herfor er at anvende konkurslovens
§ 61 til nedsattelse af mulige erstatningskrav. Set fra boets synspunkt er det derfor
oplagt, at boet, i det omfang det er muligt, vil — og skal — paberabe sig § 61 for at
begranse medkontrahentens erstatningskrav. Ogsa medkontrahenten ma formodes
at veere klar over dette forhold. Det forekommer derfor vanskeligt at argumentere
for, at medkontrahenten ikke ved, hvorvidt boet vil anvende mulighederne i kon-
kursloven for at begranse de krav, der anmeldes.

Selv om udtalelsen i Betwnkning Il er afgivet vedrgrende den s@rlige erklering
efter forslagets § 60, er der ikke nogen grund til — i n@rvarende henseende — at
skelne mellem denne erklering og en erklering i gvrigt fra boet om ikke at ville
indtraede. Dette taler for generelt at anse en erklering om ikke-indtraeden for tilli-
ge at indeholde en erklering om anvendelse af §61.

Hyvis retsforholdets afbrydelse skyldes medkontrahentens berettigede ophavel-
se af retsforholdet, gor det ovenfor anfgrte sig tilsvarende geeldende. Ogsa i disse
tilfelde ma medkontrahenten forudse, at boet vil mindske erstatningskravet mest
muligt.

189. Jfr. tillige Krag Jespersen, side 50, dog med forbeholdet “formentlig”.
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Kapitel 11

Begyndelsestidspunktet
for opsigelsesvarslet

11.1. Indledning

Problemstillingen for det fglgende er, fra hvilket tidspunkt det forkortede varsel i
henhold til konkurslovens § 61 skal beregnes. Dette fremgar ikke af paragraffen, og
spgrgsmalet er ej heller afklaret i retspraksis. Ofte ma det endda konstateres, at par-
terne tilsyneladende ikke har veret opmarksomme pa spgrgsmalet, idet der ikke
har vearet procederet herpd.'”® Det kan undre, at en afklaring af spgrgsmélet — og
en diskussion heraf indtil afklaring — ikke foregar, idet begyndelsestidspunktet
naturligvis har indflydelse pa kravets stgrrelse. Der ofres saledes megen energi pa
at fa fastslaet, om varslet skal vare en maned mere eller mindre, men ikke pa om
begyndelsestidspunktet kan rykkes flere méneder frem eller tilbage.'*!

En lang rekke tidspunkter kan anvendes som udgangspunkt ved beregningen af
opsigelsesvarslet. Varslet kan séledes tenkes at skulle regnes fra en eventuel fgr
konkursen foretaget opsigelse, fra fristdagen, fra dekretets afsigelse, fra boets med-
delelse om eventuel indtreeden, fra udlgbet af interpellationsfristen efter § 55 stk. 2,
fra boets faktiske opsigelse eller fra det tidspunkt, hvor boet paberaber sig konkurs-
reguleringen. Endelig kan varslet regnes fra det tidspunkt, hvor medkontrahenten
ma forventes at have faet viden om, at opsigelse ville ske.

Ovenfor i kapitel 7 er det antaget, at konkurslovens § 61 finder analog anvendel-
se for oph@vede kontraktforhold. Selv om det i disse tilfaelde alene er det erstat-
ningsmassige opggr, der kan reguleres, kan fastleggelse af begyndelsestidspunk-
tet have interesse. Herved fastlegges, hvor stor en del af erstatningskravet, der
maksimalt kan afskeres. De hensyn, der ligger bag en analog anvendelse, er de
samme som de hensyn, der ggr sig geeldende ved kontrakter, som boet ikke indtree-

190. Se eksempelvis U1977.138 HD, U1980.4 HD og U1994.512 @JLD.

191. 1U1996.1237 VLD blev der saledes procederet pd, at et ekstra godtggrelseskrav pa 3 méaneders
Ign skulle anerkendes som § 97-krav efter konkurslovens § 61 stk. 3. Dette blev der ikke givet
medhold i. Derimod blev der ikke procederet pa, at begyndelsestidspunktet ikke kunne ligge for-
ud for konkursdekretets afsigelse. Safremt der var procederet herpa — og givet medhold heri — vil-
le hele kravet have varet fortrinsberettiget efter konkurslovens § 95.
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der i. Udgangspunktet ma derfor vaere, at ogsa begyndelsestidspunktet skal fastszt-
tes ud fra samme kriterier. Begyndelsestidspunktet ma kunne vere de samme som
angivet ovenfor, idet dog ophavelsestidspunktet treeder i stedet for en eventuel
opsigelse foretaget fgr konkursen, ligesom nogle af de n@vnte tidspunkter i sagens
natur ikke kan blive aktuelle.

Det skal bemarkes, at den foreliggende praksis alene vedrgrer tilfelde, hvor
boet har paberabt sig konkursregulering. Henset til ordlyden af konkurslovens § 61
stk. 1 og stk. 2 ma det antages, at resultatet vil veere det samme i tilfeelde af, at det
er medkontrahenten, der paberaber sig konkursreguleringen. For overskuelighe-
dens skyld beskrives tilfaeldene nedenfor med det udgangspunkt, at det er boet, der
opsiger, men som anfgrt vil begyndelsestidspunktet som udgangspunkt vaere det
samme, uanset hvem der foretager opsigelsen.

11.2. Retspraksis

Som anfgrt ovenfor beerer retspraksis praeg af, at der ofte ikke er procederet pa
spgrgsmalet. Denne manglende fokusering pa problemstillingen har naturligvis
betydning ved vurdering af dommenes prejudikatsvaerdi. Da konkurslovens § 61 i
vidt omfang er en viderefgrelse af den tidligere retstilstand inden for ansettelses-
retten, jfr. nedenfor i kapitel 17.1, kan afggrelser vedrgrende denne retstilstand
ogsa have interesse.

Set som et indgreb i1 parternes kontraktretlige forpligtelser og rettigheder vil det
stgrste indgreb vare at beregne opsigelsesvarslet efter § 61 fra en eventuel opsigel-
se foretaget forud for konkursdekretets afsigelse. Dette begyndelsestidspunkt er
antaget i to domme fra Hgjesteret fra henholdsvis 1908 og 1912. I begge afggrel-
ser var der dog tale om opsigelse under en forudgdende likvidation.'”?

U1908.406 HD: En bogholder var antaget med aftalt uopsigelighed i 5 ar. I forbindelse med selska-
bets afvikling blev bogholderen afskediget med samtykke af et likvidationsudvalg, der var dannet
for at afvikle selskabets forhold. Selskabet gik senere konkurs, og tvisten opstod i forbindelse med
bogholderens anmeldelse af krav i boet. Uopsigeligheden blev tilsidesat, og varslet blev ansat til 3
maneder, der svarede til kontraktens varsel efter uopsigelighedsperiodens udlgb. S¢- og Handels-
retten begrundede dette saledes: “Efter Analogien af Tyendelovens § 38 maa det imidlertid antages,
at Kontraktens Bestemmelse om Forholdets Uopsigelighed indtil 1 August 1908 ikke er bindende
for Konkursboet”. Hgjesteret stadfzestede afggrelsen og anfgrte: “Med Bemarkning, at den Appel-
lanten paa Kreditorernes Vegne i Marts Maaned 1905 givne Opsigelse under de foreliggende Om-
stendigheder maa ligestilles med en af Konkursboet sket Opsigelse, og igvrigt i Henhold til de i
Decisionen anfgrte Grunde, der i det Vasentlige tiltredes, vil denne vere at stadfeste.”

192. Samme standpunkt kan muligvis udledes af U1937.485 HD, men i denne sag blev der ikke pro-
cederet pa spgrgsmalet.
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U1912.311 HD: En kaptajn var af et selskab antaget til at fgre et skib. Anszttelsesforholdet var uop-
sigeligt til den 22. april 1912 og kunne herefter opsiges med 6 maneders varsel. Selskabet blev ta-
get under konkursbehandling med virkning fra den 24. juni 1910. I boet anmeldte kaptajnen blandt
andet krav pa hyre, kostpenge og kaplak indtil uopsigelighedsperiodens udlgb. Hgjesteret anerkend-
te ikke kravet, men nedsatte dette svarende til et varsel pa 3 méaneder. Kravet ansas sikret ved sgpant
i skibet.'> Som begrundelse for nedsattelsen anfgrte Hgjesteret: “I henhold til Sglovens §§ 65, 68
og 268 og Konkurslovgivningens Grunds@tninger i Forbindelse med vor Rets Regler om Opsigel-
sesvarslet i personlige Tjenesteforhold”. Ved beregningen af det samlede krav anvendte Hgjesteret
som begyndelsestidspunkt en afskedigelse foretaget forud for konkursdekretets afsigelse. Denne var
foretaget efter, at selskabet var tradt i likvidation. Hgjesteret anfgrte herom: “Som nevnt i Deci-
sionen blev Indstevnte, der tiltraadte Tjenesten den 22 April 1910, imidlertid afskediget af Selska-
bet den 17 august 1910, og efter det Foreliggende maa det antages, at denne Afskedigelse senere er
blevet ratihaberet af Selskabets Konkursbo.”

Ogsa to nyere domme har anvendt dette begyndelsestidspunkt. Dette gaelder den
ovenfor i kapitel 7.2.2 refererede dom af 28. april 1997 fra retten i Hillergd, samt
den nedenfor i kapitel 17.3.3.1 refererede dom af 12. juni 1997 fra Sg- og Han-
delsrettens skifteret. I sidstnevnte sag begrundedes konkursreguleringen dog med
almindelige konkursretlige grunds@tninger.

Ogsa i U1913.792 LOHS, der er refereret ovenfor i afsnit 7.2.1, anvendes et
opsigelsestidspunkt, der ligger forud for konkursen som begyndelsestidspunkt. Ef-
ter dommens premisser skulle afskedigelsestidspunktet anvendes, men pa grund af
parternes pastande blev dette ikke dommens resultat.

@stre Landsret har i den nedenfor refererede dom antaget, at der ikke kan ske
konkursregulering for den del, der ligger forud for fristdagen. Det skal dog bemar-
kes, at fristdagen og dekretdagen var sammenfaldende, og at der alene var proce-
deret pa uanvendelighed for tiden forud for fristdagen.

Utrykt dom fra @stre Landsret af 11. maj 1994 (B-0952-93): En ingenigr blev den 1. juni 1990
ansat i et selskab med titel af administrerende direktgr. Han blev ikke anmeldt til Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen som direktgr. Der blev ikke oprettet nogen ansattelseskontrakt, men der var enighed
om, at der var aftalt et opsigelsesvarsel pa 12 maneder fra selskabets side og 6 maneder fra direk-
tgrens side. Manedslgnnen udgjorde 70.000 kroner. Den 13. september 1990 blev ingenigren opsagt
til gjeblikkelig fratreeden. Selskabet blev erkleret konkurs den 5. juli 1991 med samme dag som
fristdag. Kurator oplyste, at der ikke ville blive deekning til § 97-krav. Ingenigren anmeldte herefter
—med krav om fortrinsret efter konkurslovens § 95 — krav pé lgn i henhold til opsigelsesvarslet. Kra-
vet var dog begrenset tidsmessigt bagud til de senest 6 maneder fgr fristdagen, jfr. konkurslovens
§ 95 stk. 1, nr. 2. Boet gjorde geldende, dels at kravet ikke var fortrinsberettiget, dels at der kunne
ske konkursregulering, og at kravets fortrinsret herefter ville bortfalde, idet der — efter konkursre-
gulering — ikke bestod noget krav inden for tidsgrensen pa 6 maneder forud for fristdagen. Med
hensyn til konkursreguleringen anfgrte ingenigren, at regulering alene star til radighed for konkurs-

193. Kravet ville neppe vere omfattet af det almindelige lgnprivilegium, jfr. I. H. Deuntzer, Den dan-
ske Skifteret, side 286 med henvisninger.
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boet, og at reguleringen derfor ikke kunne ske for tiden forud for fristdagen. @stre Landsret gav
medhold i, at kravet var fortrinsberettiget og anfgrte om konkursreguleringsmuligheden: “Det rej-
ste krav er i overensstemmel se med konkurslovens § 95 tidsmassigt bagud fra fristdagen begran-
set til 6 maneder. Den del af kravet, der vedrgrer tiden efter fristdagen 8. juli 1991 angér sa kort en
periode, at en begrensning ved en opsigelse, safremt appellanten fortsat pa fristdagen havde veret
ansat, ikke ville kunne foretages af boet i medfgr af konkurslovens § 61. Denne bestemmelse kan
ikke bringes til anvendelse pa perioden for fristdagen. Heller ikke pa andet grundlag vil der kunne
ske konkursregulering” [min udh@vning].

Boets faktiske opsigelse er af S@- og Handelsrettens skifteret anvendt som begyn-
delsestidspunkt ved nedennavnte afggrelse:

Utrykt dom fra S¢- og Handelsrettens skifteret af 23. september 1998 (P-0037-96): Et selskab
havde indgéet en lejekontrakt, der var uopsigelig fra lejers side indtil 31. december 2000. Efter for-
udgédende betalingsstandsning blev selskabet erklaeret konkurs den 30. april 1996. Den 13. maj 1996
erklerede selskabet af egen drift, at det ikke ville indtraede i lejekontrakten og paberabte sig samti-
dig konkurslovens § 61. Udlejeren erkendte, at uopsigeligheden ikke kunne opretholdes, men pastod
opsigelsesvarslet fastsat til 12 maneder, hvilket var i overensstemmelse med kontraktens bestem-
melser efter udlgbet af uopsigelighedsperioden. Endvidere fremlagde udlejeren 14 lejekontrakter
med et tilsvarende opsigelsesvarsel. Med hensyn til begyndelsestidspunktet pastod udlejeren, at det-
te fgrst kunne regnes fra boets meddelelse af 13. maj 1996. Boet pastod opsigelsesvarslet nedsat til
6 maneder og pastod, at dette varsel skulle regnes fra konkursdekretes afsigelse.194 S¢- og Han-
delsretten fastsatte varslet til 12 maneder og gav udlejeren fuld medhold i den belgbsmassige opgg-
relse, hvilket kun kunne ske ved anvendelse af et begyndelsestidspunkt, der ligger efter dekretes
afsigelse. Dommen er anket til @stre Landsret.

Ogsa det tidspunkt, hvor anmelderen matte have anset sig som afskediget, er ble-
vet anvendt som begyndelsestidspunktet, hvilket skete i nedenna@vnte afggrelse:

SHT 1913.540: En afdelingschef var forud for konkursen blevet afskediget med kortest muligt var-
sel (til trods for aftalt uopsigelighed i 5 ar). Boet opsagde senere afdelingschefen ex tuto. Forinden
denne opsigelse havde han foretaget anmeldelse af sit krav. Boet procederede med hensyn til begyn-
delsestidspunkt principalt pa opsigelsen forud for konkursen, subsidiert at konkursens indtraeden
eo ipso medfgrte en afbrydelse af tjenesteforholdet, og at varslet derfor skulle regnes fra konkur-
sens indtreeden. Retten fastsatte varslet til 3 maneder og statuerede, at varslet skulle regnes fra hans
anmeldelse i boet, idet han pa dette tidspunkt matte have betragtet sig som afskediget.

Endelig antoges det i U1913.350 SHD, at det var boets faktiske opsigelse, der var
afggrende.

194. Boets pastand om begyndelsestidspunktet fremgar ikke direkte af dommen. Derimod fremgar det
direkte af sagens processkrifter. Desuden fremgar det indirekte af dommen, idet boet havde god-
kendt et opsigelsesvarsel pa 6 méaneder regnet fra dekretet, og dette tidspunkt er anvendt ved den
belgbsmessige opggrelse af udlejerens pastande.
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U1913.350 SHD: En kontorchef blev af direktionen opsagt den 30. maj 1912 med et varsel af
6 maneder. Selskabet blev erkleret konkurs den 6. juni 1912. Uden na@rmere forklaring pa arsagen
hertil opsagde boets kurator ex tuto kontorchefen den 29. august 1912. Boet procederede pa, at opsi-
gelsesvarslet skulle veere 3 méaneder, og at perioden principalt skulle regnes fra opsigelsen forud for
konkursen subsidiert fra 1. manedsskifte efter konkursens indtrazden. Retten gav kurator medhold
ien pastand om, at varslet skulle reduceres til 3 maneder, men med hensyn til begyndelsestidspunk-
tet fandt retten, at dette forst kunne vere boets opsigelse, i hvilken forbindelse retten anfgrte: ...,
men der er ingen Hjemmel til at antage, at Konkursen eo ipso medfgrer en Opsigelse, og da An-
melderen fgrst er opsagt af Konkursboet den 29 August s.A., er Kontrakten heller ikke ved denne
Opsigelse bragt til Ophgr for den 30 November 1912.”

11.3. Betenkning 11

Problemstillingen er ikke omtalt i Betenkning Il i forbindelse med omtalen af kon-
kursreguleringsmuligheden. Ved omtalen af lgnmodtagerprivilegiet og omfanget
heraf antydes problemstillingen med fglgende udtalelse i Betenkning 11, side 189:

“Hverken loven eller udkastet s@tter nogen tidsgranse for erstatningen for tiden efter fristdagen.
Det fglger imidlertid af udkastets § 59 [lovens 61], som formentlig pa dette punkt er i overensstem-
melse med retspraksis, at arbejdsforholdet efter konkursens indtreden kan opsiges med sadvanligt
eller rimeligt varsel og erstatningen begrenses i overensstemmelse hermed. Er arbejdsforholdet
blevet oph@vet umiddelbart for konkursen, og havde den ansatte ifglge sin kontrakt ret til et usaed-
vanligt langt opsigelsesvarsel, ma det fglge af en analogi af § 59, at han i alt fald ikke kan have pri-
vilegeret krav pa erstatning svarende til lgnnen til et senere tidspunkt end det, hvortil han efter kon-
kursens indtreeden kunne vere opsagt.”

11.4. Opfattelsen 1 retslitteraturen

Den foreliggende litteratur har kun i begrenset omfang behandlet problemstillin-

gen, og i det omfang, det er sket, er der ikke taget hgjde for eventuelle forskelle

mellem de tilfzelde, hvor boet er indtradt, og de tilfzelde, hvor boet ikke er indtradt.
Kommentaren, side 402, anfgrer om problemstillingen:

“Er en aftale allerede opsagt fgr konkursen, kan boet, dersom det aftalte varsel ikke er udlgbet,
benytte §61 til at forkorte varslet, saledes at det samlede varsel bliver “sedvanligt eller rimeligt”.
Herved kan boets forpligtelse blive reduceret, men boet kan ikke friggre sig for forpligtelsen for den

tid, der er forlgbet inden boets “opsige]se”.lg5

195. Samme opfattelse anfgres af Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side
410.
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Dette ma forstas saledes, at begyndelsestidspunktet som udgangspunkt settes til en
eventuel forud for konkursen afgiven opsigelse. Hvis dette bevirker, at opsigelses-
varslet udlgber for boets opsigelse, modificeres virkningen af konkursreguleringen
dog saledes, at boet ikke friggres for forpligtelser for tiden forud for boets opsigelse.

For oph@vede kontraktforhold anfgrer Mogens Munch ved omtalen af konkurs-
lovens § 95 dog folgende:'?

“§ 61 omfatter ikke direkte det tilfeelde, at forholdet er ophgrt fgr konkursen, fx som fglge af skyld-
nerens uberettigede bortvisning af en funktionzr. Bestemmelsen bgr dog vistnok anvendes analogt,
saledes at funktionaren ikke kan krave mere i boet, end hvis han fgrst var blevet bortvist ved kon-
kursdekretets afsigelse.”

For funktionrer i opsagt stilling vil H. G. Carlsen, Dansk Funktionzrret, side 213,
anvende tidspunktet for konkursdekretets afsigelse som begyndelsestidspunkt.
Standpunktet tages dog med forbeholdet “antagelig”.

Denne opfattelse deles tilsyneladende af Lars Svenning Andersen, Funktioneer-
ret, side 715. For oph@vede kontraktforhold, hvor der fortsat verserer tvist om kra-
vet, vil han dog acceptere et tidligere begyndelsestidspunkt.

Ole Hasselbalch vil tilsyneladende ikke acceptere et begyndelsestidspunkt, der
ligger forud for konkursen, men formentlig acceptere, at dekretet anvendes som
begyndelsestidspunkt (i hvert tilfeelde for ophgrte kontrakter). Dette udledes af fgl-
gende citater:'"’

“Denne konkursregulering vil antagelig kunne ggres geldende ogsa i relation til erstatningskrav,
som udspringer af skyldnerens misligholdelse fgr konkursen, pa den made, at lgnmodtageren ikke
kan oppebzre erstatning vedr. 1gn til et senere tidspunkt end det, hvortil han efter konkursens ind-
treeden kunne vare opsagt.”

“Udgangspunktet for beregningen af erstatningen efter bestemmelsen er de almindelige for ansat-
telsesforholdet geldende erstatningsregler. Dog foretages konkursregulering ud fra lovens § 61 (se
herom ovenfor under 4.2.1.). Saledes kan der i al fald neppe anmeldes krav for et lengere tidsrum
end svarende til, hvad der havde kunnet ggres geldende, safremt boet havde afgivet konkursregu-
leret friggrelsesvarsel straks efter konkursens indtreden.”

I Udkast til lov om geldsordning fra 1941 var der ogsa indsat et forslag om kon-
kursregulering i §§ 94-97. Serligt i forslaget til § 97 fremgar det, at opsigelsesvars-
let skulle regnes fra konkursens begyndelse. Det anfgres, at erstatning kunne kree-

196. Jfr. Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 585. Denne udtalelse er
ikke medtaget i Kommentaren.

197. Jfr. Ole Hasselbalch, Ansettelsesretten, side 510 note 196 (i afsnit 4.2.1), og side 520 (under om-
tale af lgnmodtagerprivilegiet).

112



11.4. Opfattelsen i retslitteraturen

ves “indtil det Tidspunkt, til hvilket Forholdet ved Konkursens Begyndelse kunde
vaere opsagt med sadvanligt eller rimeligt Varsel” [min udhavning].

I Norge har problemstillingen ikke pakaldt sig opmerksomhed for sa vidt angar
boets massekravshaeftelse. Emnet er séledes ikke behandlet i hverken retslitteratu-
ren eller domspraksis. Derimod har diskussionen vedrgrt begyndelsestidspunktet
for beregning af erstatningskrav, nér boet ikke er indtrddt.'”® Seerligt arbejdsaftaler
har veret genstand for diskussioner herom. Diskussionen har fgrst og fremmest
vedrgrt, hvorvidt opsigelsen skal regnes fra konkursens begyndelse eller fgrst fra
boets faktiske opsigelse eller fra et tidspunkt herimellem. I retslitteraturen er der
ikke enighed herom, idet nasten alle synspunkter er repraesenteret.

Mads Henry Andenzs er af den opfattelse, at varslet skal regnes fra konkursens
begyndelse, hvilket begrundes séledes:'®

“Det kan spgrres om boets unnlatelse av & sende “oppsigelse” medfgrer at den periode arbeidstake-
ren kan kreve dividende for, ikke begynner & lgpe. Det er imidlertid neppe gnskelig a operere med
en egen type oppsigelse av hensyn til dividendeberegningen. Boapningen er det tidspunkt som
naturlig svarer til oppsigelsen ved dividendeberegningen.”

Derimod anfgrer Marius Nygaard Haug, at opsigelsen fgrst har fundet sted, nar den
er kommet frem til arbejdstageren.?®® Kristian Huser har en mere pragmatisk hold-
ning, idet han anfgrer:?°!

“En beslutning om & nedlegge virksomheten ma oppfattes som en oppsigelse av de bergrte arbeids-
takere. Treffes denne beslutning i det rettsmgde hvor konkurs dpnes, vil den midlertidige bostyrer
sgrge for at den straks blir gjort kjent for de ansatte. Treffes den pa et senere tidspunkt, vil de ansat-
te delta i beslutningsprocessen (se §§81 og 119). Men ogsa en beslutning om ikke a tre inn i en
arbeidsavtale ma ansees som en oppsigelse. Den ansatte kan ikke med rimelighet oppfatte dette pa
annen mate enn at han er oppsagt. Endelig kan boet benytte en ordinzr oppsigelse.”

Norsk retspraksis er meget sparsom, idet der alene foreligger en utrykt afggrelse
fra Frostatings Lagmannsrett af 27. oktober 1983 (Ankesak nr. 204/1981). Sagen
vedrgrte opsigelse efter sjgmannsloven, hvor der ifglge dommen ikke gjaldt for-
melle krav til opsigelsen. Retten fandt, at opsigelsen skulle regnes fra meddelelsen
til de tre ansatte om konkursen. Dette skete med fglgende begrundelse:

198. Da varslets lengde pa dividendeniveau er det kontraktmassige, er spgrgsmalet om boets mulig-
hed for at anvende et begyndelsestidspunkt forud for konkursen ikke relevant. Hvis kontrakten er
opsagt fgr dekretet, lgber denne opsigelsesperiode ogsa over for boet, og boet kan hverken ggre
den lengere eller kortere ved fornyet “opsigelse”.

199. Jfr. Mads Henry Andenzs, Konkurs, 1. udgave 1994, side 307. Samme opfattelse anfgres af Knut
Ro, Arbeidsavtalens stilling i konkurs, side 109.

200. Jfr. Marius Nygaard Haug, Arbeidsavtalens stilling i konkurs, side 40.

201. Jfr. Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 2, side 293.
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“Lagmannsretten finner det imidlertid vanskelig a akseptere at ikke de tre mannskaper Skarpnes,
@ien og Borsheim pa grunnlag av mottatte meddelelser og sakens stilling i det hele, trakk den natur-
lige og narliggende slutning at deres eget arbeidsforhold overfor det na etablerte konkursbo, var &
anse som opphgrt gjennom oppsigelse.”

I NOU 1993:16 foresloges indfgrelse af en bestemmelse om regulering af arbejds-
forhold som § 7-11 i dekningsloven. Efter forslaget skulle opsigelsesvarslet regnes
fra konkursdekretets afsigelse, hvis boet ikke indtradte. Denne del af forslaget blev
endret, saledes at varslet fgrst regnes fra boets meddelelse, jfr. dekningslovens
§7-11.

11.5. Analyse

Den foreliggende domspraksis har ikke afklaret spgrgsmalet. Hgjesteretsdommene
fra 1908 og 1912 vedrgrer tilfelde, hvor der var en forudgaende (insolvent) likvi-
dation, hvis juridiske reekkevidde nappe var afklaret pd davarende tidspunkt.?’?
Dommene fra 1913 har da tilsyneladende heller ikke fglt sig bundet af Hgjeste-
retsdommene. Ligeledes ma det konstateres, at de omtalte domme fra 1913 ikke
har lagt samme begyndelsestidspunkt til grund.

I afggrelsen fra Retten i Hillergd blev der procederet pa, at konkursregulering
alene kunne foretages af et konkursbo og kun for fremtiden. Dette blev underkendt
af retten med en preemis om, at der er enighed herom i “sével teorien, forarbejder-
ne til Konkursloven, som retspraksis”. Som det er fremgaet af det ovenfor gennem-
gaede, daekker enigheden ikke spgrgsmalet om varslets begyndelsestidspunkt.

Se- og Handelsrettens skifterets dom af 12. juni 1997 ma derimod tages til ind-
teegt for, at det oprindelige opsigelsestidspunkt kan anvendes. Dette ma galde, uan-
set at dommen ikke anvender konkurslovens § 61, men “almindelige grundsatnin-
ger i lovgivningen om konkurs”. Hvis resultatet fglger af sadanne grundsetninger,
ma det sa meget desto mere gelde tilfelde omfattet af §61.

Derimod har @stre Landsret i den utrykte afggrelse af 11. maj 1994 antaget, at
begyndelsestidspunktet ikke kan ligge forud for fristdagen. @stre Landsret setter
grensen ved fristdagen og ikke ved konkursdekretet. Dette skyldes formentligt
proceduren, idet der blev procederet pa, at der ikke kunne reguleres forud for frist-
dagen. Det skal i denne forbindelse erindres, at der i sagen var tidsmassigt sam-
menfald mellem fristdagen og dekretdagen.

202. Jfr. H. B. Krenchel i U1922B145ff. og Vald. Hvidt i U1923B33ff.
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Hverken den foreliggende retspraksis eller teorien skelner mellem, om boet indtrz-
der i kontraktforholdet eller ikke indtraeder, ligesom det alene er kontraktforhold
opsagt (eller ophavet) forud for afsigelsen af konkurdekretet, der behandles. Da
der er tale om forskellige hensyn i de nevnte tilfeelde, foretages der ved gennem-
gangen nedenfor en opdeling mellem tilfeelde, hvor boet er indtradt, og tilfaelde
hvor boet ikke er indtradt. Indenfor denne opdeling skelnes der tillige mellem, om
kontraktforholdet er opsagt, eller det ikke er opsagt ved dekretets afsigelse.

11.5.1. Boet indtradt

Nar boet indtraeder, bliver det forpligtet pa kontraktens vilkar, og krav i henhold til
kontrakten bliver massekrav for tiden efter konkursdekretets afsigelse, jfr. konkurs-
lovens § 56.2°% En undtagelse herfra udggres af konkurslovens § 61, der hjemler en
legal opsigelsesmulighed med § 61-varsel.

11.5.1.1. Ikke-opsagte kontrakter

Ved den ikke-opsagte kontrakt eksisterer der i sagens natur ikke noget opsigelses-
tidspunkt forud for konkursdekretet. Det tidligst mulige begyndelsestidspunkt er
derfor tidspunktet for konkursdekretets afsigelse. Hvis dette altid skulle anvendes
som begyndelsestidspunkt, ville det imidlertid medfgre, at kontraktforholdet altid
ville ophgre med udlgbet af §61-varslet regnet fra dekrettidspunktet. Dette ville
vare i modstrid med ordlyden af § 61, der tillegger parterne en opsigelsesret, men
ikke en opsigelsespligt. Desuden ville det n&ppe stemme med parternes interesse,
at kontraktforholdet pa denne made automatisk skulle ophgre. Tilsvarende ggr sig
gaeldende, safremt et andet fikseret tidspunkt altid skulle anvendes som begyndel-
sestidspunkt. Det kan derfor ikke antages, at begyndelsestidspunktet kan fastsattes
til et i forhold til dekretet fikseret tidspunkt.

Det kan i det hele taget ikke antages, at begyndelsestidspunktet kan ligge forud
for boets faktiske opsigelse af kontraktforholdet. Safremt dette antoges, ville der
ikke vare tale om, at retsforholdet @ndrede karakter til et opsigeligt retsforhold
med § 61-varsel, men derimod at retsforholdet efter en vis tid overgik til at kunne
opsiges uden varsel.

Eksempel: Hvis begyndelsestidspunktet uanset boets faktiske opsigelsestidspunkt regnes fra kon-
kursdekretets afsigelse, og § 61-varslet er 3 maneder, vil boet efter 2 maneder kunne opsige med i
realiteten 1 maneds varsel. Nar der er forlgbet 3 maneder fra konkursdekretets afsigelse, vil forhol-
det kunne opsiges til gjeblikkeligt ophgr, da opsigelsesvarslet regnet fra dekretet er udlgbet.

203. Den nzrmere fastleggelse af, hvilke kontrakter boet kan indtrade i efter konkurslovens § 53, lig-
ger uden for afthandlingens rekkevidde og bergres derfor ikke. I det fglgende forudszttes, at boet
kan indtrade, og at konkurslovens § 61 kan anvendes.
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Varslets begyndelsestidspunkt ma derfor veere boets faktiske opsigelse af kontrakt-
forholdet. Safremt boet indtreeder, ma det saledes acceptere, at den korteste indtree-
delsesperiode udggres af lengden af § 61-varslet.

11.5.1.2. Opsagte kontrakter

For opsagte kontraktforhold har boet ligeledes mulighed for at indtrede pa kon-
traktens vilkar, hvilket i disse tilfaelde vil sige for den resterende del af opsigelses-
perioden. Ogsa i dette tilfaelde kan boet opsige kontrakten efter § 61. Ud fra sam-
me argumentation som ved ikke-opsagte kontrakter kan det imidlertid ikke antages,
at boet skulle have mulighed for at opsige med et tidligere begyndelsestidspunkt
end boets faktiske opsigelse.

Eksempel: En lejekontrakt med 24 maneders uopsigelighed er opsagt 10 méaneder for dekretets
afsigelse. Varslet efter § 61 antages at vere 3 maneder. Boet indtraeder, hvilket som udgangspunkt
sker for de resterende 14 maneder. I hele indtreedelsesperioden kan boet opsige med 3 maneders
varsel regnet fra boets opsigelse. Hvis boet opsiger efter 2 méaneder, ophgrer kontrakten 5 méaneder
efter dekretet. Hvis der alene resterer 2 méaneder af opsigelsesperioden ved konkursdekretets afsi-
gelse, kan boet stadig indtreede, men bliver forpligtet for hele restperioden, idet boet ikke kan na at
anvende §61.

11.5.2. Boet ikke indtradt

Hyvis boet ikke indtrader i et kontraktforhold, er udgangspunktet, at medkontrahen-
ten i boet kan krave erstatning for sit tab ved, at aftalen ikke opfyldes, jfr. konkurs-
lovens §59. For vedvarende kontraktforhold begrenses erstatningen dog af § 61,
hvilket direkte fremgar af §59 i.f. I disse tilfelde er § 61 saledes en regel, der ale-
ne har indvirkning pa parternes erstatningsmassige opggr. Ved dette erstatnings-
massige opggr er det i boets interesse, at der anvendes et sa tidligt begyndelses-
tidspunkt som muligt, idet kravet herved — alt andet lige — bliver mindst muligt. For
medkontrahenten er gnsket derimod, at begyndelsestidspunktet bliver senest
muligt.

Ordlyden og formalet med konkurslovens § 61 afklarer ikke problemet. Pa den
ene side er der ikke tvivl om, at gnsket med § 61 har varet at afkorte erstatnings-
kravet. P4 den anden side har gnsket ikke veret, at medkontrahenten ikke kunne
anmelde noget erstatningskrav overhovedet, men at erstatningskravet skulle mod-
svare det sedvanlige og rimelige varsel.

Det skal ved vurderingen haves i erindring, at safremt der kan anvendes et
begyndelsestidspunkt, der ligger forud for konkursdekretets afsigelse, vil dette i
nogle tilfzlde have den betydning, at konkursreguleringen i realiteten vil vedrgre
et krav fra en forudgaende betalingsstandsningsperiode. Dette vil i vidt omfang
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svare til anvendelse af konkursregulering under betalingsstandsning, hvilket ikke
kan antages, jfr. ovenfor i kapitel 8.5.

Pa det tidspunkt, hvor det star klart, at boet ikke vil indtreede, er medkontrahen-
ten klar over, at der alene resterer et erstatningsmassigt opggr. I dette opggr ma det
forventes, at boet gnsker § 61 anvendt, jfr. ovenfor i kapitel 10.2. Dette tidspunkt
ma derfor som det seneste kunne anvendes som begyndelsestidspunkt. Det kan
vere vanskeligt at konstatere, hvornar parterne er klar over, at boet ikke vil indtree-
de. Klarhed vil i hvert tilfeelde vere opnaet, hvis boet meddeler, at det ikke indtree-
der. Den narmere fastleeggelse af andre kriterier for ikke-indtredelsestidspunktet
ligger uden for athandlingens reekkevidde. Henset hertil og af overskuelighedshen-
syn vil boets meddelelse i det fglgende blive anvendt som samlebetegnelse for tids-
punktet for viden om ikke-indtreden.

Den af Mads Henry Andenas ovenfor refererede opfattelse, hvorefter konkurs-
dekretets afsigelse er det naturlige tidspunkt, kan have sammenhang med, at rets-
tekniske hensyn tilsyneladende har stgrre betydning i Norge. Siledes kan opsigel-
se efter dekningslovens § 7-6 ske med s@dvanligt varsel eller, hvis et sadant ikke
findes, med 3 méaneder. Om baggrunden for valget mellem den danske mulighed
for at anvende et rimeligt varsel og den valgte lgsning anfgres det i NOU 1972:20,
side 318 at “Den danske formulering av regelen muliggjgr konkret rimelige 1gs-
ninger, mens den norske gir klare rettstekniske fordeler.” Ligeledes er boets mulig-
hed for at undga massekravshaftelse ved erhvervslejemal tidsmassigt fikseret til 4
uger, jfr. dekningslovens § 7-10, sml. konkurslovens § 62.204

11.5.2.1. Ikke-opsagte kontrakter

For ikke-opsagte kontrakter ligger det i sagens natur, at begyndelsestidspunktet
ikke kan ligge forud for dekretets afsigelse. Tidsintervallet for varslets begyndelse
er derfor mellem konkursdekretets afsigelse og boets meddelelse om ikke-indtrz-
den. Den tidsmassige forskydning mellem disse tidspunkter vil ofte ikke vaere sar-
lig stor, men da der kan ligge en opsigelsestermin mellem tidspunkterne, udvides
betydningen af, hvilket tidspunkt der leegges til grund.

Ved kontrakter, hvori boet kan — men ikke vil — indtrade, er det 1 boet interesse,
at begyndelses tidspunktet er konkursdekretes afsigelse, uanset hvornar boet med-
deler, at der ikke sker indtreden. Hensynet til medkontrahenten taler derimod for,
at han kan agere i tillid til kontrakten, indtil har far viden om, at boet ikke vil ind-
treede.

204. Som anfgrt ovenfor i afsnit 4 og nermere behandlet nedenfor i kapitel 17.2.1 blev forslaget i
NOU1993:16 om at anvende dekrettidspunktet som begyndelsestid ikke gennemfgrt.
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Ved afvejningen af disse hensyn ma det tages i betragtning, at medkontrahenten
indtil boets meddelelse ikke kan afdakke sin risiko eller pa anden made sikre sin
position. Der opstar et haltende retsforhold, hvor medkontrahenten méa afvente bo-
ets meddelelse. Boet har derimod mulighed for straks — eller i hvert tilfeelde meget
hurtigt — at tage stilling til indtreedelsesspgrgsmalet og meddele beslutningen til
medkontrahenten.

Hvis det antages, at det afggrende tidspunkt er boets meddelelse om ikke-ind-
traeden, vil dette betyde, at safremt boet ikke straks tager stilling til spgrgsmalet om
indtreden, vil medkontrahentens krav mod boet forgges. Jo lengere tid boet er om
at svare, desto stgrre anmeldelsesret far medkontrahenten. Hvis derimod dekretet
under alle omstendigheder er afggrende, vil medkontrahentens anmeldelsesret
ikke forgges, selv om boet er lengere tid om at meddele ikke-indtreden. Spgrgs-
malet er derfor, hvem der skal betale for boets betaenkningstid. Da boet kan
bestemme betenkningstidens leengde, og denne er givet i boets interesse, taler det-
te for, at en leengere betenkningstid ma betales af boet i form af forgget anmeldel-
sesret for medkontrahenten.

For lejeforhold kan medkontrahenten i henhold til konkurslovens § 62 fordre massekrav for betenk-
ningstiden. Af konkurslovens § 63 fglger, at safremt boet ikke inden to uger meddeler ikke-indtre-
den til de ansatte, er vederlagskravet for betenkningstiden massekrav.

Ovennavnte taler afggrende for at lade boet meddelelse om ikke-indtreeden vare
det afggrende tidspunkt for varslets begyndelsestidspunkt.

Verdien af den ovenfor anfgrte argumentation forudsetter, at boet har kendskab
til aftalen og dermed har mulighed for at tage stilling til indtraedelsesspgrgsmalet.
Hvis boet ikke har kendskab til kontrakten, er afvejningen nermere et spgrgsmal
om, hvorvidt ukendskabet skyldes boets eller medkontrahentens forhold. Hvis
ukendskabet kan bebrejdes boet (bostyret), ma det ovenfor anfgrte fortsat tillegges
vaegt.?0

I de tilfelde, hvor medkontrahenten bevidst holder kontraktforholdet skjult for
boet, er der ikke noget hensyn at tage til medkontrahenten. Anmeldelsesretten bgr
derfor ikke udvides pa grund af boets manglende meddelelse om ikke-indtraeden.
Mere kompliceret bliver det derimod, safremt medkontrahenten ikke reagerer pa
grund af manglende kendskab til konkursen og de deraf fglgende problemstillinger
med kontraktforholdet.?® Forholdet kompliceres yderligere af, at det kan vare

205. Hvorvidt bostyret kan ggres ansvarlig over for boet, skal ikke forfglges nermere i athandlingen.

206. I forbindelse med gennemfgrelsen af konkursloven 1977 oplyste Sg- og Handelsretten, at der kan
forekomme tilfzelde, hvor skyldneren er forsvundet eller har undladt at give oplysning om lejefor-
hold, og boet derfor er uden kendskab til en bestdende lejekontrakt, jfr. Folketingstidende 1976-
77 (2. samling), Tilleg A, spalte 386.
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vanskeligt at vide, om manglende forespgrgsel til boet skyldes ukendskab til for-
holdene, eller et gnsket om at “snyde” boet.

Det fglger af konkurslovens § 29, at skyldneren mister radigheden over sin for-
mue fra konkursdekretes afsigelse. Efter konkurslovens § 30 stk. 1 har skyldnerens
uradighed virkning for enhver efter udlgbet af det dggn, hvori konkursen er blevet
bekendtgjort i Statstidende, og indtil bekendtggrelsen overfor den som kendte eller
burde kende konkursen. Efter dette tidspunkt kan man saledes ikke binde boet ved
at kontrahere med skyldneren. Hvorvidt der herudover kan indlegges et krav om
aktiv handling fra medkontrahenten for at sikre sin ret over for boet er mere tvivl-
somt. I de her omhandlede tilfzlde er spgrgsmalet, om man — ud over at det forud-
sattes, at man har kendskab til konkursens indtreeden — kan krave, at medkontra-
henten kender retsvirkningerne i kapitel 7 af konkursens indtreden, herunder at der
er mulighed for at fa afklaret boets stilling ved at rette henvendelse til boet og krae-
ve stillingtagen uden ugrundet ophold, jfr. konkurslovens § 55 stk. 2. Et sadant krav
er tilsyneladende indlagt i konkurslovens § 62, hvorefter medkontrahenten kan fa
massekravsstatus for boets betenkningsperiode, men dette kraver, at han retter
forespprgsel til boet og fordrer massekrav.?’?

Hyvis der for kontraktforhold, som boet ikke kendte eller burde kende, indlegges
et sadant krav om aktiv handling fra medkontrahenten, skal der tages stilling til
retsvirkningerne i relation til begyndelsestidspunktet af, at medkontrahenten ikke
retter forespgrgsel til boet. Det ma forventes, at det er forholdsvis fa kontrakter,
som boet ikke har kendskab eller burde have kendskab til, og serligt pa grund af
ukendskaben ma det formodes, at der ikke er tale om kontrakter, som boet gnsker
at indtreede i. Hvis medkontrahenten havde rettet henvendelse til boet, ville boet
derfor formentligt straks have erklaret, at det ikke gnskede at indtraede. Ud fra det
ovenstaende om konkurslovens § 30 ma det antages, at medkontrahenten pa “§ 30-
tidspunktet” fik kendskab til konkursen. Hvis der indlegges et krav om at rette
henvendelse til boet, ma det tidsmessigt kunne kraeves, at dette sker, nar medkon-
trahenten opnar kendskab til konkursen. Begyndelsestidspunktet bgr derfor settes
til “§ 30-tidspunktet”.

Hvis medkontrahenten undskyldeligt ikke kendte til konkursen og retsvirknin-
gerne heraf for kontrakten, kan det synes urimeligt at l&gge vegt pa dette tids-
punkt. Det kunne havdes, at der i hvert tilfelde burde gives nogle dages frist
til at rette henvendelse til boet efter den fiktive viden i henhold til konkurslo-
vens §30. Henset til de formentligt meget fa tilfelde, dette ville omfatte, bgr
retstekniske hensyn dog medfgre, at tidspunktet fikseres. Herved kan samme

207. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 386f., og Kommentaren, side 410.
Kritisk over for kravet om at skulle “fordre” for at opna massekrav se Krag Jespersen, side 30f.
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tidspunkt anvendes uanset om manglende henvendelse til boet skyldes uviden-
hed eller spekulation, og hermed undgas tvist om arsagen til den manglende
henvendelse.

For kontrakter, som boet ikke kan indtreede i, vil det allerede fra afsigelsen af
konkursdekretet vere klart, at der hgjst kan blive tale om et erstatningsmassigt op-
gor. For boet vil dette principielt st klart allerede fra konkursdekretets afsigelse,?%
medens medkontrahenten vil vare klar over det pa det tidspunkt, hvor han opnér
kendskab til konkursen. Som anfgrt ovenfor antages medkontrahenten at opna
kendskab til konkursen pa “§ 30-tidspunktet”. Det er dog ikke sikkert, at kendskab
til konkursen kan udstrakkes til tillige at medfgre, at medkontrahenten er klar over,
at boet ikke kan indtraede i kontrakten, og at hans krav i henhold til kontrakten her-
efter alene er et erstatningsmassigt opger. En sadan viden er dog antaget for sa vidt
angar en spekulationskonto i et bankierfirma, jfr. U1969.738 SHD. Ogsa for kom-
missionsforhold er noget lignende galdende, idet hvervet ved kommissionarens
konkurs bortfalder ved dekretets afsigelse, medens det ved kommittentens konkurs
bortfalder pa “§ 30-tidspunktet”.>” Henset til disse retsvirkninger mé et tilsvaren-
de resultat antages for begyndelsestidspunktet for § 61. Det ma derfor antages, at
begyndelsestidspunktet for kontrakter, som boet ikke kan indtrade i, er § 30 tids-
punktet.

11.5.2.2. Opsagte kontrakter

Opsagte kontraktforhold er fortsat geeldende ved konkursdekretets afsigelse, og
boet har som udgangspunkt mulighed for at indtrade i disse, men alene for den re-
sterende del af opsigelsesperioden. Nar boet ikke indtraeder, kan medkontrahenten
kreve erstatning, der — hvis konkursloven §61 ikke finder anvendelse — som
udgangspunktet vil vere erstatning for den resterende del af opsigelsesperioden.
Det sa@rlige ved disse kontrakter er, at der eksisterer et opsigelsestidspunkt forud
for konkursdekretets afsigelse. Det kan derfor anfgres, at dette opsigelsestidspunkt
skal anvendes som begyndelsestidspunkt ogsa for § 61-varslet.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 4 kan en konsekvent anvendelse af det oprindelige begyndelsestidspunkt
betyde, at varslet i nogle tilfzelde vil udlgbe inden afsigelsen af konkursdekretet. Dette kunne ogsa
i erstatningsmassig sammenhang give en raekke problemer. En sadan konsekvent gennemfgrelse af
standpunktet om anvendelse af det oprindelige opsigelsestidspunkt er da ej heller blevet hevdet i
litteraturen, hvor Kommentaren som representant for det mest vidtgarende synspunkt ikke vil
acceptere, at boet friggres for forpligtelser for tiden indtil boets opsigelse.

208. Dette forudsetter, at boet kender kontraktens eksistens.
209. Jfr. kommissionslovens §47 og Udkast til Lov om Kommission, Handelsagentur og Handelsrej-
sende med tilhgrende Bemarkninger, side 63f.
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Hvis der anvendes et begyndelsestidspunkt, der ligger forud for boets meddelelse
om ikke-indtraden, vil dette — alt andet lige — betyde en nedszttelse af medkontra-
hentens erstatningskrav. Det for boet mest gunstige resultat vil veare, at der ikke
skal udredes nogen erstatning for tiden efter konkursdekretets afsigelse. Dette vil
vere tilfeldet, hvis boet straks meddeler, at det ikke vil indtraede, og den indtil da
forlgbne del af opsigelsesvarslet er l&ngere end §61 varslet. Kontraktforholdet vil
i sa fald ophgre uden varsel.

Eksempel: En ansat har et aftalt opsigelsesvarsel pa 12 maneder. § 61-varslet udggr 3 maneder. Den
ansatte opsiges 4 maneder for konkursen, men fortsetter i den opsagte stilling. Umiddelbart efter
dekretets afsigelse meddeler kurator, at boet ikke indtrader. Ved anvendelse af det oprindelige opsi-
gelsestidspunkt vil den ansatte skulle fratrede med gjeblikkelig virkning og kan ikke ggre noget
krav geldende i boet.

En anden konsekvens vil vare, at safremt § 61-varslet ikke er udlgbet ved dekre-
tets afsigelse, vil boet uden omkostninger kunne anvende den resterende del af §
61-varslet som betenkningstid, dog naturligvis med respekt af interpellationsfri-
sten i konkurslovens § 55 stk. 2. Dette skyldes, at boets meddelelse om ikke-ind-
treden ikke far betydning. Varslet beregnes under alle omst@ndigheder fra den
oprindelige opsigelse. Boets betenkningstid sker sdledes pa medkontrahentens
regning.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 5.2 kan problemet ikke afklares ud fra en ordlyds-
eller formalsfortolkning af § 61. Det stemmer dog darligt med savel ordlyden som
formalet, at opsigelse med “sadvanligt eller rimeligt varsel” skulle kunne medfg-
re gjeblikkeligt ophgr, hvis varslet i gvrigt var eksempelvis 3 maneder. Opsigel-
sesadgangen i konkurslovens § 61 er et brud pa de almindelige obligationsretlige
grundsa@tninger og griber ind i parternes i gvrigt gyldige aftale. Dette taler ligele-
des for, at indgrebet ikke skal udstreekkes ud over, hvad der er sikker hjemmel til.

Hensynet til begraensningen i muligheden for at anmelde erstatningskrav synes
varetaget ved muligheden for at nedsatte kravet for tiden efter konkursens indtrz-
den. Hvis gnsket havde veret en yderligere reduktion, kunne dette have varet ind-
fejet i bestemmelsen. Dette hensyn kan derfor ikke baere anvendelsen af et tidlige
begyndelsestidspunkt.

Det ma derfor antages, at boet ikke kan anvende et opsigelsestidspunkt forud
konkursdekretet som begyndelsestid for opsigelse med § 61-varsel.?!® Opsigelses-
varslet for opsagte kontrakter skal derfor behandles pa samme made som ikke-
opsagte kontrakter, hvorfor der kan henvises til ovenstaende herom.

210. Jfr. Lars Svenning Andersen, Funktionarret, side 715, Ole Hasselbalch, Ansattelsesretten, side
510 note 196, og side 520, H. G. Carlsen, Dansk Funktionzrret, side 213, men cfr. Kommentaren,
side 402.
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11.5.3. Ophceevede kontrakter

Som anfgrt ovenfor i kapitel 7.2 finder konkurslovens § 61 analog anvendelse pa
kontrakter ophavet af medkontrahenten forud for konkursen. Ogsa i disse tilflde
opstar derfor spgrgsmalet om, hvilken tidsperiode der skal danne grundlag for
erstatningsberegningen. Baggrunden for at anvende en analogi pa ophavede kon-
traktforhold er, at hensynene i disse tilfelde er de samme som ved ikke-oph@vede
kontraktforhold. Ved vurdering af begyndelsestidspunktet ma udgangspunktet
veare, at en analog anvendelse ikke giver grundlag for stgrre indgriben i den almin-
delige obligationsret end ved reglens direkte anvendelse.

For de ophavede kontraktforhold har medkontrahenten fra ophavelsestidspunk-
tet alene et erstatningskrav mod skyldneren, og det er dette krav, der nedsattes. Ar-
gumentet om ophgr uden varsel har derfor ikke samme vegt i disse tilfelde, idet
det alene er udstreekningen af tidsperioden for erstatningsberegningen, der pavir-
kes af et tidligere begyndelsestidspunkt.

Hvis et ophavelsestidspunkt forud for dekret ikke kan anvendes, vil dette bety-
de, at medkontrahenten kan anmelde et stgrre krav, end hvis dette tidspunkt kan
anvendes. Denne medkontrahent vil derfor — alt andet lige — ikke veare interesseret
i at indgive konkursbegaring for sit tilgodehavende. Der kan dog ikke vare noget
odigst 1, at en kreditor sgger at varetage sine egne interesser.”!! Det m4 vare skyld-
neren og de andre kreditorer, der ma vurdere, om der skal indgives konkursbegze-
ring. Hvis konkursbegering ikke indgives, ma man ogsa acceptere fglgen heraf,
nemlig at de redskaber, som konkursen giver, ikke kan anvendes.

Safremt der er interessesammenfald mellem skyldneren og medkontrahenten,
kan dette fgre til, at der spekuleres i ikke at indgive konkursbegering. Sadanne
serlige misbrugstilfelde bgr dog ikke anvendes til at opstille generelle regler. Dis-
se tilfelde bor i stedet rammes konkret.?!?

For Ignmodtagere ggr der sig det s@rlige galdende, at fortrinsret efter konkurslovens § 95 alene gi-
ves for krav forfaldet inden for 6 maneder fgr fristdagen. Hermed er der opsat en effektiv blokade
mod en eventuel spekulation i udskydelse af konkursen.

Hvis det antages, at begyndelsestidspunktet kan vere fgr konkursens indtraeden,
ma begyndelsestidspunktet tidligst kunne vare ophavelsestidspunktet og ikke en
eventuel forudgaende opsigelse. I modsat fald ville begyndelsestidspunktet for
opsagte kontrakter vaere ath@ngig af, om der var sket oph@velse, eventuelt umid-
delbart fgr konkursens indtreeden. Samtidig ville medkontrahentens berettigede

211. For sé vidt angar omstgdelse vil Jens Anker Andersen endda acceptere, at en kreditor kan yde for-
streekning til skyldneren for at fa tiden til at ga, jfr. Fuldmagtigen 1994.88. Se tillige Kommenta-
ren, side 484.

212. Sml. U1930.1 HD og Kommentaren, side 577.
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ophavelse betyde en markant forringelse af anmeldelsesretten. En sddan retstil-
stand kan ikke antages.

Ogsa selv om ophavelsestidspunktet leegges til grund, kan dette given en uaccep-
tabel vilkarlighed for ellers ligestillede krav. Dette kan illustreres ved fglgende
eksempel.

Eksempel: A og B er begge ansatte pa samme vilkar med blandt andet aftalt opsigelsesvarsel pa
6 maneder til trods for et seedvanligt varsel pa 3 méaneder. 3 méaneder fgr dekretet opsiges de begge
og skal ikke m@de i opsigelsesperioden. Lgnnen udbetales hverken til A eller B, hvorefter B ophz-
ver kontrakten, medens A ikke foretager sig noget. Skyldneren erkender erstatningsansvaret over for
B, men forhaler udbetalingen, der i gvrigt fgrst kan ske manedsvis, efterhanden som tabet konsta-
teres. Ved konkursens indtreeden har hverken A eller B derfor modtaget noget belgb siden opsigel-
sen. Boet meddeler straks, at det ikke vil indtreede i det resterende opsigelsesvarsel for A. Opsigel-
sesvarslet for A ma — jfr. ovenfor i afsnit 5.2.2 — seettes til 3 méaneder regnet fra dekretet, og han vil
derfor samlet fa anmeldelsesret for lgn for 3 méneder indtil dekretet og erstatning for 3 maneder,
det vil sige i alt 6 maneders lgn. Hvis begyndelsestidspunktet for B skal sttes til ophavelsestids-
punktet, vil han alene kunne anmelde krav pa erstatning for 3 maneder.

For ansattelsesforhold gor der sig yderligere det geldende, at samspillet mellem
tidsgrensen i konkurslovens § 95 og et begyndelsestidspunkt forud for konkurs-
dekretet kan betyde, at kravet nedsettes, og det nedsatte krav ikke har fortrinsret,
jfr. preemisserne i den ovenfor i kapitel 7.2.1 refererede dom U1913.792 LOHS.

Det kan ud fra ovenstidende ikke antages, at der foreligger sdledes serligt tvin-
gende grunde til at anvende et begyndelsestidspunkt, der ligger forud for konkur-
sens indtreden. Derimod kan der anfgres adskillige argumenter for, at begyndelses-
tidspunktet ikke bgr vare forud for konkursens indtreeden. Det ma derfor antages,
at begyndelsestidspunktet ikke kan vare forud for konkursen.

Da der som anfgrt ovenfor alene er tale om indskreenkninger i det erstatnings-
massige opggr, er det vanskeligt at argumentere for, at der skal anvendes et tids-
punkt, der ligger efter konkursdekretets afsigelse. Det ma derfor antages, at begyn-
delsestidspunktet for oph@vede kontrakter er dekrettidspunktet.

11.5.4. Ikke pabegyndte kontrakter
Nogle kontraktforhold vil vere aftalt, men ikke pabegyndt ved konkursens indtree-
den. For sadanne kontrakter kan der ikke eksistere et kontraktretligt begyndelses-
tidspunkt for opsigelse, der ligger forud for dekretet. Derimod kunne det overve-
jes, om boets opsigelse kunne medfgre et begyndelsestidspunkt, der ligger forud
for kontraktens begyndelsestidspunkt.

Hvis boet allerede inden kontraktforholdets pabegyndelse ved, at det ikke vil
anvende ydelsen — eller alene anvende denne for et kortere tidsrum end § 61-vars-
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let — vil boet have interesse i at anvende et begyndelsestidspunkt, der ligger forud
for kontraktens begyndelsestidspunkt. Realiteten af en sddan opsigelsesmulighed
ville vaere, at boets opsigelsesvarsel ville blive kortere end § 61-varslet. Dette end-
da uden at der kan anfgres et kontraktretligt tidligere begyndelsestidspunkt. En sa-
dan mulighed kan ikke indfortolkes i § 61, ligesom det ovenfor anfgrte om anven-
delse at et kontraktretligt, oprindeligt begyndelsestidspunkt sa meget desto mere
taler for, at boet ikke skal tillegges en ret til at anvende et begyndelsestidspunkt,
der ligger forud for kontraktens begyndelsestidspunkt. Dette betyder, at begyndel-
sestidspunktet tidligst kan vaere kontraktens begyndelsestidspunkt.

Medkontrahenten har sedvanligvis tabsbegransningspligt, hvorfor boets med-
delelse om ikke-indtraeden pa denne baggrund kan bevirke en nedsettelse af med-
kontrahentens anmeldelsesret.

11.6. Konklusion

Begyndelsestidspunktet for § 61-varslet vil vare boets meddelelse til medkontra-
henten om opsigelse af kontraktforholdet. Hvis boet ikke indtreder, vil meddelel-
se om ikke-indtreeden ogsa kunne anvendes som begyndelsestidspunkt.

Hvis boet er i undskyldelig uvidenhed om kontraktforholdet, ma det antages, at
begyndelsestidspunktet, vil vere det tidspunkt, hvor medkontrahenten i henhold til
konkurslovens § 30 anses for at opna kendskab til konkursen.

Ikke pabegyndte kontrakter kan dog ikke have et begyndelsestidspunkt, der lig-
ger forud for kontraktens aftalte begyndelsestidspunkt.

For oph@vede kontraktforhold anvendes dekretdagen som begyndelsestidspunkt
med hensyn til den erstatningsmassige begrensning, der sker ved en analog anven-
delse af konkurslovens § 61.

Begyndelsestidspunktet kan séledes ikke i noget tilfelde vere forud for kon-
kursdekretets afsigelse.
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Kapitel 12
Opsigelsesvarslets lengde

Opsigelsesvarslet efter konkurslovens § 61 er fastsat til “sedvanligt eller rimeligt
varsel”. Den endelige fastleggelse heraf ma ske for det konkrete retsforhold, men
i det fglgende skal begreberne “sa@dvanligt” og “rimeligt” samt sa@rligt den indbyr-
des vegtning mellem begreberne n@rmere undersgges. I forbindelse hermed skal
det fastlegges, hvilken betydning opsigelsesvarsler i den deklaratoriske lovgivning
har for fastleggelse af opsigelsesvarslet.

Konkursloven 1872 indeholdt i § 17 stk. 2 en bestemmelse, hvorefter lejeforhold
kunne opsiges med “sa@dvanligt varsel til almindelig fardag”. Fortolkningen heraf
kan have betydning for den nugaldende retstilstand, hvorfor der straks nedenfor
skal redeggres herfor. Som nermere gennemgéaet nedenfor i kapitel 17.1 udviklede
der sig inden for ans@ttelsesretten en praksis under konkursloven 1872, hvorefter
der kunne ske fgrtidig opsigelse ved konkurs. Denne mulighed var alene praksis-
skabt, hvilket begrenser anvendeligheden af de indvundne erfaringer ved fortolk-
ning af de lovfastsatte begreber. Da praksis inden for ans@ttelsesretten, jfr. nedenfor
ikapitel 17, blev kodificeret ved gennemfgrelsen af § 61, ma der dog kunne sgges en
vis vejledning i denne retstilstand. Ogsa anszattelsesretten under konkursloven 1872
omtales derfor straks nedenfor.

12.1. Historisk oversigt

Efter konkursloven 1872 § 17 stk. 2 kunne opsigelse ske med “sedvanligt varsel til
almindelig fardag”. Efter ordlyden var det saledes alene en s@dvanlighedsvurde-
ring uden hensyntagen til rimeligheden. I de fgrste artier efter lovens vedtagelse
var der en vis usikkerhed om, hvorvidt en s@dvane kunne medfgre en fravigelse af
et varsel fastsat i lovgivningen.?'? For retsforhold omfattet af lejeloven blev spgrgs-
malet afgjort ved dommen U1938.716 HD.

213. Benazgtende heroverfor U1914.577 LOHS og U1915.228 SHD, men tilsyneladende bekrzftende
U1915.523 SHD. Der kan endvidere henvises til Jul. Lassen, Laerebog i Obligationsrettens Spe-
cielle Del, 4. udgave, ved Henry Ussing, side 30.
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U1938.716 HD: I to lejekontrakter mellem samme parter var der ved aftalernes indgaelse i 1936
aftalt en uopsigelighed til 1. januar 1947. Lejeren blev erkleret konkurs den 29. juni 1937, og boet
opsagde herefter lejemalene til ophgr snarest muligt. Sagen vedrgrte alene spgrgsmalet om, hvor-
vidt “seedvanligt varsel” skulle forstas efter de hidtil geldende regler eller efter lejelovens regler,
der var tradt i kraft efter lejekontrakternes indgéelse. Hgjesteret afgjorde sagen med fglgende pree-
mis: “Der maa gives Indstevnte Medhold i, at Bestemmelsen i Konkurslovens § 17, 2. Stk. om Op-
sigelse med “saedvanligt Varsel til almindelig Fardag” nu, efter at Lov om Leje af 23. Marts 1937
er traadt i Kraft, maa forstaas som henvisende til Bestemmelserne i den sidstn@vnte Lovs § 8 og
§10.”

Dommens generelle premis medfgrte, at der efterfglgende var enighed om, at
lovens varsler havde forrang. Dette beskrives saledes af Henry Ussing, Dansk Obli-
gationsret, Speciel del, side 29:

“Lejemaal, der er indgaaet for l&ngere Tid, undergaar dog ifglge § 17 stk. 2 ved Boets Indtreden
den Andring, at de kan opsiges fra begge Sider med scedvanligt Varsel til almindelig Fardag. Ved
disse sidste Udtryk maa forstaas Lovgivningens almindelige Regler om Fardag og Varsel. De leje-
maal, der falder ind under Lejeloven, kan derfor, naar de er indgaaet for lengere Tid, opsiges til den
forste Dag i en Maaned (Lejel § 8) med 3 Maaneders Varsel (Lejel § 10). Dette maa galde, selv om
Lejemaalet er indgaaet fgr Lejeloven, se U 1938.716 H. S@dvaner, der afviger fra Lovreglerne, kan
herefter ikke tages i Betragtning, ialfald ikke hvis de vilde fgre til et lengere Varsel end Lejel § 10.
Sml fra zldre Ret U 1915.523, 1914.577.7214

Nar lovgivningen fastsatte et vist varsel, var det sdledes ungdvendigt at undersgge,
om der var en sadvane for et leengere varsel. Retsstillingen kan udtrykkes séledes,
at lovgivningens varsel konkursretligt var det sedvanlige varsel, dog med en mu-
lig reservation for kortere varsel i henhold til en sedvane.?!

Inden for ansattelsesretten — hvor muligheden for konkursregulering var prak-
sisskabt — spillede varslet i lovgivningen ikke samme afggrende rolle. Som det ses
af de nedenfor refererede domme var der dog ikke tale om en entydig tendens i for-
hold til lovgivningen.?'®

U1970.726 SHD: Et selskab opfordrede en funktioner til at tage ansttelse i selskabet. Funktio-
nzren havde 6 ars anciennitet i sit nuvaerende ansattelsesforhold og betingede sig derfor, at opsi-
gelsesvarslet allerede fra begyndelsen skulle vere 3 maneder og i gvrigt fglge funktionzrloven.

214. Den senere litteratur tilsluttede sig dette, jfr. Bernhard Gomard, Skifteret, side 140, og Niels Or-
gaard, Konkursret, 1. udgave, side 95.

215. Udkast til lov om galdsordning indeholdt i §§94-97 et system med mulighed for opsigelse af
leengerevarende aftaler med “sedvanligt eller rimeligt varsel”. I udkastet diskuteres begreberne
imidlertid ikke nermere.

216. Afggrelserne har ogsa betydning for problemstillinger behandlet senere i athandlingen, hvorfor de
refereres ogsa med henblik herpa.
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12.1. Historisk oversigt

Disse vilkar blev aftalt. Selskabet tradte i likvidation mindre end 6 maneder efter ansattelsesforhol-
dets pabegyndelse, hvorfor det legale varsel alene var 1 maned. Kravet pa 3 maneders opsigelse blev
ikke nedreguleret, idet S@- og Handelsretten ikke fandt det usedvanligt — men rimeligt — at man i
en sidan situation aftalte et opsigelsesvarsel pa 3 maneder allerede fra anszttelsesforholdets pébe-
gyndelse. S¢- og Handelsretten anfgrte i preemisserne, at fasts@ttelsen af varslet skete “under hen-
syn til det tilsvarende opsigelsesvrsel, der gjaldt under hendes forudgaende langvarige ansettelse i
anden stilling”.

U1975.97 HD: En direktgr, SB, grundlagde i 1957 en engrosvirksomhed med salg af legetgj og hob-
byartikler. Som led heri blev han eneforhandler for en engelsk virksomhed for dennes legetgj. I 1969
blev det mellem parterne aftalt, at den engelske virksomhed skulle kgbe engrosvirksomheden via et
danske selskab med virkning fra den 31. december 1969 og ansette SB uopsigeligt i 7 ar som
“assistant general manager”. Den 18. oktober 1971 bortviste selskabet SB. Selskabet tradte i likvi-
dation som insolvent den 29. oktober 1971. SB anmeldte herefter Ignkrav for tiden fra bortvisnin-
gen til udlgbet af uopsigelighedsperioden svarende til godt 5 ars lgn. Boet havde anerkendt et opsi-
gelsesvarsel pa 3 maneder og pastod derfor frifindelse under henvisning til konkursreguleringprin-
cippet. Hgjesteret udtalte om dette spgrgsmal: “Der findes ikke at kunne gives indsteevnte medhold
i, at funktion@rloven af 1938, som intet indeholder herom, skulle have @ndret det i retspraksis og
juridisk teori siden drhundredeskiftet anerkendte konkursreguleringsprincip, hvorefter der — uanset
aftale om sarlig langt opsigelsesvarsel — kun gives fortrinsret for lgnkrav i en arbejdsgivers konkurs
— eller likvidationsbo for tiden indtil udlgbet af det legale eller sdvanlige opsigelsesvarsel og ikke
anerkendes lgnkrav for tiden efter dette tidspunkt, heller ikke som simpelt krav. Princippet kan hel-
ler ikke antages at vaere bergrt ved den senere @ndring af konkurslovens § 33, hvilket har klar stgt-
te i forarbejderne til loven af 18. juni 1969. Nar henses til, at indstevnte siden 1957 har veret le-
der af den virksomhed, som appellanten overtog den 1. januar 1970, og som indst®vnte derefter
fortsatte i som funktioner, findes der, jfr. princippet i funktionerlovens §2 stk. 3, at burde tilken-
des ham en erstatning for den uberettigede afskedigelse pa i alt 6 maneders lgn eller 25.000 kr. mere
end den udbetalte erstatning. Denne erstatning vil vere at fyldestggre efter konkurslovens § 33.”
Desuden forela spgrgsmalet om, hvorvidt en del af uopsigelighedsperioden matte anses som delvis
betaling for engrosvirksomheden. Flertallet ansa dette for tilfzeldet og tilkendte et simpelt krav her-
for, hvorimod mindretallet ikke ansa en sadan sammenhzng for at foreligge og ville derfor ikke til-
kende noget belgb.

U1977.138 HD: Et selskab opsagde pa grund af gkonomiske vanskeligheder alle funktionarer med
varsel som angivet i funktionzrloven. Umiddelbart herefter tradte selskabet i likvidation som insol-
vent. En af de opsagte havde veret ansat i 45 ar og havde i henhold til en kollektiv overenskomst
et opsigelsesvarsel pa 8 méaneder, d.v.s. 2 maneder mere end hjemlet i funktionarloven. Sagen an-
gik spgrgsmalet om, hvorvidt disse to méaneder kunne bortreguleres. Anmelderen gjorde gzldende,
at konkursregulering ikke ngdvendigvis skulle ske til det legale varsel, men at s@rlige forhold kun-
ne bevirke, at et lengere varsel end funktionarlovens varsel anses som et s@dvanligt og rimeligt,
og at netop en kollektiv overenskomst udgjorde et sadant serligt tilfeelde. S¢- og Handelsretten
udtalte herom: “Det kan dernast, nar der er tale om et princip, der er begrundet i konkursens for-
mal, ikke antages, at den omstendighed, at aftalen om varslet er truffet i en kollektiv overenskomst,
bevirker, at det i denne overenskomst aftalte varsel skal gelde som et varsel, der ikke kan nedszt-
tes ved konkursregulering i et ansattelsesforhold, der er omfattet af Funktionarloven. I det forelig-
gende tilfzelde er der herefter ikke grundlag for at give funktionzren krav pa et varsel, der er len-
gere end det af boet anerkendte varsel, som er det l&ngste varsel efter Funktionzrlovens § 2 stk. 3.”
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Hgjesteret stadfestede afggrelsen, men med en lidt anden begrundelse, idet det anfgrtes: “Det til-
treedes, at der i et tilfelde som det foreliggende, hvor opsigelsesvarslet i henhold til funktionarlo-
vens § 2, stk. 3, udggr 6 maneder, efter det i retspraksis anerkendte konkursreguleringsprincip med
hensyn til Ignkrav ikke i boet kan anerkendes noget lgnkrav, der overstiger neevnte 6 méaneder. Det
er saledes — som ogsa antaget i dommen — uden betydning, at aftalen om et leengere varsel er inde-
holdt i en kollektiv overenskomst, og at de gensidigt vedtagne varsler gyldigt er aftalt i overens-
stemmelse med lovbestemmelsens stk. 6.”

12.2. Den nugaldende retstilstand

Med gennemfgrelsen af konkursloven 1977 blev muligheden for opsigelse med
rimeligt varsel indfgjet i loven, samtidig med at opsigelsesadgangen blev udvidet
til principielt at gelde alle vedvarende kontrakter.

12.2.1. Begreberne seedvanligt og rimeligt
For at et varsel kan betegnes som s@dvanligt, ma det ngdvendigvis omfatte et vist
antal tilfelde. Det kan naturligvis vere vanskeligt at finde frem til, om der eksiste-
rer et seedvanligt varsel pa et givet omrade og i bekraftende fald varslets lengde.
Som anfort i Beteenkning 11, side 134, kan der s@ges oplysninger hos brancheorga-
nisationer. Ved fastleggelsen af det seedvanlige varsel ligger det i sagens natur, at
dette vil blive et generelt varsel uden plads til en individuel bedgmmelse.
Derimod ligger fastleggelsen af et rimeligt varsel mere op til, at der kan ske en
individuel bedgmmelse. Serligt pa omrader, hvor der ikke eksisterer et seedvanligt
varsel, kan man dog ogsa forestille sig, at et rimeligt varsel vil blive fastlagt ud fra
mere generelle overvejelser.

12.2.2. Retspraksis
Den foreliggende domspraksis tager ikke serlig stilling til, hvorvidt fastsettelsen
af opsigelses varslet er sket ud fra en vurdering af det sedvanlige varsel, eller om
der er tale om en rimelighedsbedgmmelse. Ofte anvendes begge begreber samlet,
jfr. U1994.512 @LD (“ikke kan anses for usadvanligt eller urimeligt”) og
U1994.655 HD (“et sadant krav kan ikke anses for “seedvanligt eller rimeligt””). I
U1983.2 HD anfgrer S¢- og Handelsretten, at varslet for 5 skuespillere ikke var
us@dvanligt, hvorimod Hgjesteret ikke anfgrer noget om begreberne. U1980.4 HD
— der vedrgrer retstilstanden fgr konkursloven 1977 — anfgrer, at varslerne “ikke
kan anses for us@dvanlige eller urimelige.

Derimod kan det konstateres, at domspraksis ikke ubetinget har fglt sig bundet
af varsler fastsat i loven. Saledes er lovgivne varsler fraveget i afggrelserne
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U1983.2 HD og U1994.512 BLD, hvorimod det ikke blev fraveget i U1994.655
HD. I den ovenfor i kapitel 11.2 anfgrte utrykte dom fra S¢- og Handelsrettens
skifteret af 23. september 1998 (P-0037-96) blev opsigelsesvarslet for et stgrre
erhvervslejemal ansat til 12 maneder.

Uanset at der saledes i nogle tilfzelde sker fravigelse af de lovmassigt fastsatte
varsler, tager afggrelserne altid udgangspunkt i de lovmassige varsler, og herefter
kan serlige forhold eventuelt bevirke, at der sker fravigelse af dette varsel. I for-
hold til retstilstanden under konkursloven 1872 er der saledes stgrre mulighed for
fravigelse af lovens varsler. Udgangspunktet ma dog siges at vare lovens varsler.

12.2.3. Betenkning I1
I Beteenkning I1, side 133f., anfgres folgende om begreberne rimeligt og sedvanligt
og den indbyrdes relation:

“Ved afggrelsen af, hvad der er seedvanligt eller rimeligt varsel, ma man fgrst se pa, om der i lov-
givningen er fastsat opsigelsesfrister. ... Kan en lovregel fraviges ved aftale, kan man maske ikke
udelukke, at der for en gruppe af aftaler, som i og for sig falder ind under lovens regel, men hvor
dog s@rlige forhold ggr sig geldende, kan have festnet sig s@dvaner, der afviger fra loven. Giver
lovgivningen ingen regel, vil man i almindelighed kunne laegge en fast seedvane, der f.eks. fremgar
af oplysninger fra brancheorganisationer, til grund. Retten er dog ikke ubetinget bundet til at fglge
sedvanen; hvor dette efter omst@ndighederne i det konkrete tilfelde findes urimeligt, vil retten
kunne fravige den sedvanemessige regel. Muligvis har sadanne synspunkter ligget til grund for den
af Carlsen i U. f. R. 1968 B. 375 og af Gomard i Skifteret, 2. udg., s. 138 refererede utrykte lands-
retsdom, der ikke giver funktionaren det aftalte opsigelsesvarsel, men derimod det varsel, han vil-
le have haft ret til efter funktion@rloven, hvis han ikke havde mistet anciennitet ved en omdannel-
se af virksomheden efter dennes gpkonomiske sammenbrud. Af hensyn til verdien af en fast regel,
som boet og medkontrahenten kan rette sig efter, bgr sddan fravigelse dog kun ske i s@rlige undta-
gelsestilfeelde. Bortset fra sidanne sertilfeelde vil rimelighedskriteriet kun komme til anvendelse,
hvis der ikke kan pévises nogen swdvane.”[mine udhevninger]

Det anfgrte ma forstas saledes, at en eventuel lovregel er udgangspunktet, men at
en sedvane i serlige tilfelde kan medfgre et andet varsel ved en deklaratorisk lov.
I forhold til konkursloven 1872 § 17 stk. 2 legges der sdledes op til en stgrre mulig-
hed for at acceptere, at et lovhjemlet varsel aflgses af et sedvanemessigt varsel.
Der skal dog vere tale om “serlige tilfaelde”, saledes at ikke enhver seedvane bry-
der lovens varsel. Uden for lovgivne omrader vil en sedvane derimod kunne lag-
ges til grund, men denne kan dog i s@rlige undtagelsestilfelde fraviges ved kon-
krete urimelige resultater.

Som det ses af de foretagne udh@vninger, omtales muligheden for en konkret
rimelighedsvurdering alene ved det sedvanemassige varsel og ikke ved det lovgiv-
ne varsel. Dette kunne tyde pa, at der pa lovregulerede omrader ikke er plads til en
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konkret rimelighedsvurdering. Begge de anfgrte domme — U1970.726 SHD og den
utrykte dom (Vestre Landsrets dom af 11. oktober 1967, V.L. nr. 573/1967%'7) —
vedrgrte imidlertid et lovreguleret omrade, nemlig funktionzrretten. Pa denne bag-
grund ma Betwnkning II forstas saledes, at en konkret rimelighedsvurdering i ser-
lige undtagelsestilfeelde vil kunne tilsidesztte savel et sedvanemaessigt varsel som
et lovbestemt deklaratorisk varsel. Bortset fra sddanne serlige tilfelde er rimelig-
hedsvurderingen sekunder i forhold til lovens og s@dvanens varsler.

Savel den ovenfor angivne beskrivelse i BetwnkningIl af forholdet mellem
lovens varsel og et sedvanemassigt varsel som indfgrelsen af muligheden for en
rimelighedsbedgmmelse viser, at der var tilsigtet en friere fastsattelse af varslet set
i forhold til fasts@ttelsen efter konkursloven 1872. Samtidig anfgres det dog, at fra-
vigelser ikke bgr ske ofte, hvilket motiveres med, at “af hensyn til verdien af en
fast regel, som boet og medkontrahenten kan rette sig efter, bgr sadan fravigelse
dog kun ske i s@rlige undtagelsestilfelde”.

12.2.4. Opfattelsen i litteraturen
I litteraturen behandles spgrgsmalet med forskellig intensitet. Nogle fremstillinger
behandler saledes alene visse dele af problematikken, hvilket afspejler sig i gen-
nemgangen nedenfor.

1 Kommentaren, side 403, beskrives retsstillingen saledes:

“Kan der fastslas et i sadanne aftaler seedvanligt opsigelsesvarsel, behgves der i almindelighed in-
gen overvejelser af, om dette varsel er rimeligt. U1980.4 H, anfgrt § 95 note 5, som ganske vist er
afsagt ud fra de gamle regler, tyder dog pa, at der i alt fald i overgangsperioder mellem kortere og
leengere varsler vil blive lagt vaegt opséa pa en rimelighedsvurdering. Et i loven angivet varsel ma i
reglen leegges til grund. ... Kan der ikke fastslds et seedvanligt varsel, kan opsigelse ske med rime-
ligt varsel, hvorved ma tages hensyn til kontraktforholdets art, muligheden for hurtig anvendelse af
de ved opsigelsen frigivne produktionskrafter, investering i kontraktforholdet (jf. dog note 8), sed-
vanlige varsler pa lignende omrader etc.”

Det anfgrte ma forstas saledes, at der opstilles en — med mulighed for undtagelser
— indbyrdes raekkefglge, hvorefter lovens varsel har forrang (“i reglen laegges til
grund”). Herefter fglger et eventuelt sadvanligt varsel (“i almindelighed ingen
overvejelser af, om dette varsel er rimeligt”) og endelig et rimelig varsel.

Niels @rgaard vil lade lejelovgivningens varsler vare afggrende inden for dette
omrade, hvorimod han inden for funktionarforhold alene vil lade funktionarlo-
vens varsler vere geldende “i almindelighed”, men ikke ubetinget afggrende hvis

217. Dommen omtales nedenfor i kapitel 17.1.4.

130



12.2. Den nugceldende retstilstand

der i det enkelte tilfelde er serlige forhold, der bevirker, at et l&ngere varsel kan
betragtes som rimeligt eller s&edvanligt. Han opstiller ikke nogen skelnen mellem
det rimelige og det sedvanlige.?'®

Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 48, vil tilsyneladende lade det
sedvanlige varsel have forrang og alene anvende et rimeligt varsel, safremt der
ikke findes et s@dvanligt varsel.

Hos Ole Hasselbalch, Ansattelsesretten, side 512f., foretages en nuanceret
beskrivelse af retsstillingen inden for det ansattelsesretlige omrade. Han vil som
udgangspunkt lade lovfastede varsler vaere afggrende og uden for disse omrader
lade det sedvanlige varsel vaere afggrende. For begge omrader kan en rimeligheds-
vurdering efter hans opfattelse dog medfgre et andet resultat.

Mere handfaste vejledninger opstilles af Peer Schaumburg-Miiller & Bo Laurit-
zen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 87, med fglgende prioritering:

“Findes ingen vejledning i lovgivningen, vil man i almindelighed kunne legge fast sedvane til
grund for reguleringen.”

“Varslet kan kun konkursreguleres ud fra et rimelighedskriterium, hvis det ikke pa baggrund af lov-
regler eller sedvane er muligt at fastsette et sedvanligt varsel.”

Inden for ansettelsesretten vil H. G. Carlsen, Dansk Funktionzrret, side 213, veg-
te seedvanligheden og rimeligheden saledes, at man opnar det gunstigste resultat
for funktionzren og anfgrer, at dette forekommer bedst stemmende med lovens
ordvalg.

I Norge er opsigelsesvarslet i dekningslovens § 7-6 fastsat til “sedvanemessig var-
sel, eller dersom slik sedvane ikke foreligger, [med] tre maneders varsel”. Hermed
er ogsa den indbyrdes reekkefglge fastlagt, saledes vil det “sedvanemessige varsel”
have forrang, ogsa selv om det er lengere end 3 méaneder.>'® Hvis der ikke forelig-
ger noget “sedvanemessig varsel” vil opsigelses varslet blive sat til 3 maneder, uan-
set om dette konkret ma anses som urimeligt. Sadanne konkrete urimeligheder ma
vige for retstekniske fordele, jfr. NOU 1972:20, side 318, hvor det anfgres:

“Det danske utkast til § 59, som svarer til nerverende paragraf, gir boet rett til & si opp med “sad-
vanligt eller rimeligt varsel”. Av motiverne (s. 133-134) fremgér at den sedvanlige frist bare skal
fravikes i s@rlige unntagelsestilfelle; bestemmelsen om “rimeligt” varsel far hovedsakelig sin
betydning i tilfelle hvor det ikke foreligger noen sedvane. Den danske formulering av regelen
muliggjer konkret rimelige Igsninger, mens den norske gir klare rettstekniske fordeler.”

218. Jfr. @rgaard, side 73 og 77f.
219. Jfr. forudsetningsvis NOU 1972:20, side 322.
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Varsler fastsat i lovgivningen vil — i hvert tilfeelde safremt det er mindstefrister el-
ler normalfrister — normalt blive anset som det “sedvanemessige varsel”.?? Det
serlige varsel 1 dekningslovens § 7-10 for lejeforhold aflgser ikke, men supplerer
opsigelsesvarslet i dekningslovens § 7-6, jfr. NOU 1972:20 side 318.

12.2.5. Analyse og konklusion

Ved fastleggelsen af vegtningen mellem lovgivne varsler, sedvanlige varsler og
rimelige varsler og de indbyrdes relationer mellem disse ma formalet med konkurs-
lovens § 61 haves i erindring. Som pavist ovenfor i kapitel 1.4.1 har reglen et konkurs-
retligt sigte, saledes at der i et vist omfang sker en ensretning af opsigelsesvarslerne.
For at opna dette ma konkrete hensyn tilleegges mindre vagt, saledes at fravigelser
ikke sker i stgrre omfang. Dette fremgar ogsa af det ovenfor anfgrte fra Betenkning
II. Retstekniske hensyn taler i samme retning. Serligt for de tilfelde, hvor boet
gnsker at indtraede, er det af afggrende betydning for boet at kunne forudberegne,
hvilke massekrav der vil opsta herved. Det ma ligeledes haves i erindring, at der ef-
ter konkurslovens § 61 stk. 3 er mulighed for at athjelpe s@rligt urimelige resultater
ved at tilkende erstatning til den opsagte part, jfr. nedenfor i kapitel 13.

Den foreliggende retspraksis giver ikke megen stgtte til fortolkning af begreber-
nes indbyrdes relationer. Dog kan det udledes, at et lovmassigt fastsat varsel vil
vere udgangspunktet, og at det kraver serlige forhold, safremt der skal ske afvi-
gelse herfra. Dette har ogsa stgtte i stgrstedelen af litteraturen. De ovenfor omtalte
hensyn taler i samme retning.

Safremt der skal ske en fravigelse af lovens varsel til fordel for et “saedvanligt”
varsel, skal forholdet derfor vare serligt i forhold til de tilfelde, som lovens var-
sel er fastsat under hensyntagen til. Samtidig skal forholdet dog ikke vere sa aty-
pisk, at der ikke findes et “sa@dvanligt” varsel. Der skal derfor vare tale om, at der
for en gruppe af kontraktforhold galder en fra loven afvigende s@dvane, og at den-
ne sedvane har en sadan serlig karakter, at de ovennavnte konkursretlige hensyn
ma vige for sedvanen.

Et eksempel herpa er den nedenfor i kapitel 17.3.2.3 anfgrte praksis, hvorefter det accepteres, at en

nyansat funktionzr straks tillegges 3 méaneders opsigelsesvarsel, til trods for at dette varsel efter
funktionerloven forst opnas efter 6 maneders ansettelse.

I de tilfelde, hvor der ikke findes et lovmassigt varsel, skal varslet fastsettes ud
fra et andet grundlag. Hvis der findes et saedvanligt varsel for sadanne tilflde, vil

220. Jfr. NOU 1972:20, side 318, Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 163f., og Norsk Karnov, side
2263 note 251.
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det derfor veere naturligt at tage udgangspunkt heri. Der er da ogsa udbredt enig-
hed om, at et seedvanligt varsel i sddanne tilfelde normalt vil blive anvendt.??!

Betydningen af muligheden for at foretage en rimelighedsvurdering fremgar
ikke af domspraksis, og den juridiske teori behandler alene problemstillingen spo-
radisk. Det er derfor vanskeligt at udlede sikre tendenser og holdninger. Rimelig-
hedsvurdering kan teenkes anvendt i to forskellige tilfelde, dels hvis der ikke fore-
ligger et lovfestet varsel eller en sedvane, dels til athjelpning af urimelige fglger
af et lovmessigt varsel eller et sedvanligt varsel.

I ferstnevnte tilfelde forekommer det naturligt at fastsatte varslet som det
rimelige, allerede fordi der ikke findes stgtte andre steder. Fastsattelsen skal natur-
ligvis ske ud fra de ovenfor navnte kriterier og saledes at rimelighedsvurderingen
foretages ud fra de hensyn, som § 61 normerer.

Mere problematisk bliver det nar rimelighedskriteriet gnskes anvendt til at &n-
dre et varsel fastsat ud fra loven eller s@dvanen. I disse tilfelde ma der foreligge
konkrete omstendigheder, der ggr, at netop dette kontraktforhold ikke skal bedgm-
mes pa samme made som i gvrigt tilsvarende kontraktforhold. Urimeligheden ma
foreligge ikke blot i forhold til, at opsigelsesvarslet nedsattes i forhold til det kon-
traktmassige varsel, men tillige sdledes at netop denne medkontrahent rammes uri-
meligt hardt i forhold til andre med et tilsvarende kontraktforhold. Samtidig skal
det erindres, at retstekninske hensyn tillige taler for at begrense en konkret rime-
lighedsvurdering. Ved vurderingen ma det ligeledes tages i betragtning, at der er
mulighed for at tilkende hel eller delvis erstatning efter konkurslovens § 61 stk.
3.222 Under hensyntagen til ovennzvnte mé anvendelsen af rimelighedsbetragt-
ninger ved fastsettelsen af opsigelsesvarslets lengde gives et meget snavert
anvendelsesomrade.

1U1975.97 HD udgjorde opsigelsesvarslet i henhold til funktionarloven 3 ma-
neder, men Hgjesteret fastsatte varslet til 6 maneder. Begrundelsen herfor var,
at funktionzren tidligere havde ejet virksomheden, og derfor havde varet sin
egen funktionar, og denne tid blev medregnet ved anciennitetsberegningen, jfr.
U1975B124. Dommen er fra for konkursloven 1977, og den daverende praksis gav
ikke mulighed for at tilkende erstatning for forkortet opsigelsesvarsel. Med den
nugaldende retstilstand kunne det i en tilsvarende situation overvejes i stedet at til-
kende erstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3, jfr. nedenfor i kapitel 13.

Et seerligt tilfeelde foreld ved U1980.4 HD?2, hvor der var tale om to “konkur-

221. Jfr. BetenkningIl, side 133, Kommentaren, side 403, Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del,
side 48, men cfr. H. G. Carlsen, Dansk Funktionarret, side 213.

222. Serligt nar boet indtraeder, vil der dog veere vesentlig forskel pa, om der anvendes en rimeligheds-
betragning efter stk. 1 eller tilkendes erstatning efter stk. 3. Den afggrende forskel er kravets stil-
ling i konkursordenen, men dertil kommer, at retsforholdet efter stk. 1 fortsat bestar med deraf fgl-
gende ydelsespligt, hvorimod § 61 stk. 3 alene er en erstatningsregel.

223. Dommen omtales nedenfor i kapitel 17.3.3.
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rerende” seedvaner. Dommen ma formentlig forstas saledes, at man herefter valgte
det mest rimelige resultat. Afggrelsen vedrgrer retstilstanden fgr konkursloven
1977, men dens resultat kan tiltreedes ogsé for den nugeldende retstilstand. Hvis
der er to konkurrerende sedvaner vil det vaere ngdvendigt at inddrage andre krite-
rier i bedgmmelsen, og dette kan meget naturligt vaere rimelighedsbetragtninger.

Nar opsigelsesvarslet ud fra ovennavnte er fastsat, ma boet, som det mindre i
det mere, kunne opsige kontraktforholdet med et varsel, der er l&ngere end §61-
varslet, jfr. Krag Jespersen, side 50. Dette vil alene vare interessant, hvis boet ind-
treeder, og boet gnsker at benytte den kontraktmaessige ydelse i en periode lenge-
re end § 61-varslet, men kortere end det kontraktmassige varsel. Hvis boet ikke
kunne opsige med “forlenget” varsel, kunne boet i stedet blot vente med at sige op,
indtil § 61-varslet passede til den gnskede restperiode.

12.3. Betydningen af opsigelsesvarslets lengde
for erstatningsopggret

En n@rmere analyse af parternes erstatningsretlige opggr af kontraktforholdet kan
ikke rummes i afthandlingen. I det fglgende skal der dog ggres enkelte bemark-
ninger om forholdet mellem opsigelsesvarslet efter konkurslovens §61 og det
erstatningsretlige opggr mellem parterne. For tiden efter udlgbet af §61-varslet
behandles forholdet til erstatningsretten mest naturligt ved omtalen af erstatnings-
muligheden i konkurslovens § 61 stk. 3, jfr. nedenfor i kapitel 13.

Nar boet ikke er indtradt, er §61 en regel, der begreenser medkontrahentens
anmeldelsesret, jfr. hermed tillige henvisningen i konkurslovens § 59 til § 61. Med-
kontrahenten kan som udgangspunkt alene anmelde krav for tiden indtil udlgbet af
§ 61-varslet, medmindre der tillige accepteres en billighedserstatning efter stk. 3.
Kravet ma som udgangspunkt opggres efter almindelige regler om erstatning i kon-
trakt, jfr. Kommentaren, side 397. Konkursen medfgrer dog visse @ndringer i opgg-
ret. Et krav pa konventionalbod er saledes efterstillet “i det omfang, boden ikke er
erstatning for lidt tab”, jfr. konkurslovens § 98 nr. 2.4 Ligeledes vil en aftale om,
at der ikke skal ske fradrag for anden indtagt i opsigelsesperioden, ikke blive aner-
kendt, jfr. den nedenfor i kapitel 17.3.3 omtalte dom U1980.4 HD.??* Betydningen
heraf ma vere, at der — ogsa for opsigelsesperioden efter konkurslovens §61 —
bestar en tabsbegreensningspligt efter de almindelige regler om den positive opfyl-
delsesinteresse.

224. Om det nzrmere indhold af bestemmelsen henvises til Kommentaren, side 584, med henvisninger.

225. Princippet blev tillige fastslaet i U1980.861 SHD. Se tillige eksempelvis Kommentaren, side 406,
Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 49, og Mogens Munch i U1981B165. For funktio-
nzrer gelder reglen om minimalerstatning i funktionarlovens §3 dog ogsa i konkurs, jfr.
U1972.77 HD.
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Nar boet indtreeder, bliver det forpligtet og berettiget pa aftalens vilkar, jfr. kon-
kurslovens § 56 stk. 1. Boet skal derfor opfylde kontrakten, og safremt dette ikke
sker, vil et erstatningskrav i anledning heraf vere massekrav.??® En af virkninger-
ne heraf er, at boet tillige forpligtes af eventuelle aftaler om opggrelse af et erstat-
ningskrav mellem parterne.??’ Boet vil sdledes vare bundet af en aftale om konven-
tionalbod, eller om at der ikke skal ske fradrag for anden indtaegt i forbindelse med
opgoret. Uden sarlige aftaler vil parternes opggr ske som for gvrige kontraktfor-
hold. Safremt et vedvarende kontraktforhold opsiges efter § 61, anses boet alene for
at veere indtradt for perioden indtil udlgbet af § 61-varslet. Betydningen heraf ma
blandt andet vare, at s@rlige vedtagelser om erstatningsopggret alene har betyd-
ning for denne periode.??

226. Jfr. eksempelvis BeteenkningII, side 123, og Kommentaren, side 375. Den s@rlige regel i § 56 stk.
2 vedrgrer tiden forud for konkursen og har derfor ikke betydning for § 61.

227. Jfr. Krag Jespersen, side 33, og Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 44 note 68.

228. Der kan opsta serlige problemer med en sddan periodisering af kravene, men dette erstatningsret-
lige sporgsmal ligger udenfor athandlingens emne og vil derfor ikke blive gjort til genstand for
nermere drgftelser.
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Kapitel 13

Erstatning for afbrydelse —
konkurslovens § 61 stk. 3

Uanset om boet er indtradt eller ikke er indtradt, er udgangspunktet efter konkurs-
lovens § 61, at kontraktforholdet ophgrer fuldstendigt ved varslets udlgb. Hvis boet
ikke er indtradt, har opsigelsen virkning pa dividendekravsniveau, idet det er et
muligt dividendekrav, der afskares. Hvis boet er indtradt, kan man sige, at opsigel-
sen har virkning pa savel massekravsniveau som dividendekravsniveau. Det er
nemlig savel massekrav som dividendekrav, der afskeres.

Der kan dog i visse tilfelde ydes erstatning pa grund af den fortidige opsigelse.
Betingelserne herfor er anfgrt saledes i konkurslovens § 61 stk. 3:

“Nar serlige grunde taler derfor kan det paleegges den, der opsiger aftalen efter stk. 1 eller 2, at yde

erstatning for tab ved, at opsigelsen er sket med forkortet varsel. I skyldnerens bo er et sadant krav

almindelig konkursfordring.”229

I Norge er det alene boets massekravshaftelse, der kan opsiges med fgrtidigt op-
hgr. Ved en sddan opsigelse kan medkontrahenten “kreve det tap vedkommende
derved lider, dekket som dividendefordring”, jfr. dekningslovs § 7-6. Opsigelsen
kan derfor siges alene at have virkning pa massekravsniveau.

13.1. Hvem kan tilkendes erstatning

I §61 stk. 3 er det angivet, at det er den, der siger op, der kan tilpligtes at betale
erstatning. Heraf fglger modsatningsvis, at alene den, der siger op — og ikke den
opsagte — kan tilpligtes at yde erstatning, og at den opsigende part ikke kan tilken-
des erstatning.

Dette kan synes banalt, men er dog ikke uden betydning. Hvis kontrakten har en

229. Domspraksis har veret meget tilbageholdende med at tilkende erstatning. Séledes er den eneste
offentliggjorte dom, der tilkender erstatning, U1983.813 (LD, der omtales nedenfor i kapitel
19.1.1U1996.1237 VLD - refereret nedenfor i afsnit 5 — blev der ikke givet medhold i et krav om
erstatning efter § 61 stk. 3.
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leengde, der reekker ud over boets levetid, vil det vaere givet, at den pa et eller an-
det tidspunkt vil ophgre ved opsigelse fra boets side. Ogsa for andre kontrakter vil
det veere séledes, at det kan forudses, at boet pa et tidspunkt ikke l&engere har brug
for ydelsen og derfor gnsker at bringe kontraktforholdet til ophgr. Hvis savel boet
som medkontrahenten har mulighed for at opsige kontrakten efter konkurslovens
§ 61, kan der spekuleres i at afvente modpartens opsigelse. Dette kan vere aktuelt,
safremt den ene part har udsigt til erstatning efter § 61 stk. 3. Som anfgrt ovenfor
ophgrer erstatningsmuligheden, hvis den potentielt erstatningsberettigede benytter
sig af sin opsigelsesadgang, og der kan derfor spekuleres i, hvornar det ma forven-
tes, at den anden part vil opsige kontrakten.

Med den valgte konstruktion med hensyn til erstatningsmuligheden kan man
sige, at prisen for at bestemme kontraktens ophgrstidspunkt bliver en fortabelse af
erstatningsmuligheden efter stk. 3. I udgangspunktet forekommer det logisk og
rimeligt, at man ikke kan sige en aftale op for tiden og derefter kraeve erstatning pa
grund af det fgrtidige ophgr. I visse tilfelde vil dette dog — i hvert tilfelde teore-
tisk — kunne medfgre et vist hasardmoment i retsstillingen.

Eksempel: En lejekontrakt er uopsigelig i 10 ar og samtidig uoverdragelig. Baggrunden for den
lange uopsigelighedsperiode er, at udlejeren har foretaget forbedringer til fordel for den konkrete
lejer. Lejeren gar konkurs. Hvis udlejeren siger boet op, kan udlejeren ikke opna erstatning efter stk.
3, hvorimod boet ma forvente, at udlejeren vil blive tilkendt erstatning efter stk. 3, hvis boet siger
op. Savel boet som medkontrahenten vil derfor i et vist omfang kunne satse pa, at den anden part
anvender opsigelsesadgangen efter §61. Samme problemkompleks kan opsta, hvis det er lejeren,
der har foretaget forbedringerne.

Det fremgar af konkurslovens § 61 stk. 3, at den opsigende part kan palegges “at
yde erstatning for tab ved, at opsigelsen er sket med forkortet varsel”. Derimod
fremgar det ikke udtrykkeligt, hvem der kan tilkendes erstatning. Den opsagte part
ma givetvis kunne tillegges erstatning, jfr. ogsa de i Betwnkning II, side 132,
navnte eksempler. Spgrgsmalet er imidlertid, hvorvidt andre, der lider tab pa grund
af det fgrtidige kontraktophgr, kan fa erstatning.

I Beteenkning I1, side 132, anfgres det, at skifteretten har mulighed for at “tilleg-
ge den, mod hvem opsigelsen rettes, erstatning for tab ved, at opsigelsen sker med
forkortet varsel.” Dette tyder saledes pa, at alene medkontrahenten kan ydes erstat-
ning. Man kan nappe forestille sig, at skyldneren personligt kan blive tilkendt
erstatning. En erstatning skal kompensere for det tab, som boet lider ved fortidigt
ophgr af kontrakten, og da kontrakten er inddraget i bobehandlingen under hensyn-
tagen til reglerne i kapitel 5 om konkursmassen, ma en eventuel erstatning ligele-
des indga i konkursmassen. Ogsa andre end medkontrahenten kan tenkes at lide
tab ved den fgrtidige opsigelse. Henset til den nzre tilknytning til opsigelsesbefg-
jelsen i stk. 1 og 2 ma erstatningen efter stk. 3 anses for at vaere en direkte kom-
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pensation for opsigelsesadgangen. Det ma derfor antages, at kun den direkte med-
kontrahent kan tilkendes erstatning efter § 61 stk. 3.

13.2. Forholdet til opsigelsesvarslet
efter konkurslovens § 61 stk. 1 og 2

I det fglgende skal der redeggres for samspillet mellem det sedvanlige og rimeli-
ge varsel efter konkurslovens § 61 stk. 1 og 2 og muligheden for at tilkende erstat-
ning pa grund af ubillighed efter stk. 3. Umiddelbart kan det forekomme besynder-
ligt, at et opsigelsesvarsel kan anses som rimeligt for herefter at yde erstatning for
ubillighed pé grund af opsigelsen. Dette kan ogsa formuleres saledes, at safremt et
fastsat opsigelsesvarsel vil fgre til et ubilligt resultat, kan det overvejes, om dette
varsel kan anses som rimeligt.

Forklaringen er, at rimelighedsvurderingen efter stk. 1 og stk. 2 — som na&rmere
redegjort for ovenfor i kapitel 12 — ma foretages ud fra en mere generel rimelig-
hedsvurdering for kontraktrypen og saledes at et sedvanligt varsel normalt vil for-
trenge rimelighedsvurderingen. Derimod skal erstatningsmuligheden efter stk. 3
anvendes til at hindre konkret urimelige resultater. Uanset om et varsel for en kon-
trakttype generelt set er rimeligt, kan der foreligge sadanne konkrete omstendig-
heder, at netop denne medkontrahent vil blive stillet darligere end andre medkon-
trahenter inden for samme kontrakttype. Det er disse tilfelde, der kan afhjelpes
ved hjelp af billighedserstatningen.?3°

Peer Schaumburg-Miiller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side
87, vil tilsyneladende naesten bortse fra rimelighedsvurderingen i stk. 1 og stk. 2
og i stedet tilkende erstatning efter stk. 3. Dette sker med fglgende argumentation:

“Konkursbetenkning I11/1971, s. 134 n@vner, at sedvane eventuelt kan fraviges under hensyn til
rimelighedskriteriet, men at dette kun kan komme pa tale i helt serlige undtagelsessituationer. For
at bevare en fast regel forekommer det nok mest hensigtsmassigt i stedet at tillegge en erstatning
efter konkurslovens § 61, stk. 3 i disse undtagelsestilfelde.”

Det ovenfor anfgrte medfgrer, at det bliver vanskeligt at yde erstatning efter § 61
stk. 3 ud fra generelle betragtninger til serlige kontrakttyper, hvor der sker regule-
ring af opsigelsesvarslet efter § 61. Hvis varslet anses som s@dvanligt eller rime-
ligt for kontrakttypen, forekommer det ikke logisk efterfglgende at konstatere, at
dette varsel generelt medfgrer ubillige resultater.

230. Se ogsa Prgaard, side 69.
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Hvis boet er indtradt, kan der vaere afggrende forskel pa, om et urimeligt varsel
afhjelpes ved at forlenge boets opsigelsesvarsel efter § 61 stk. 1 eller ved at tilken-
de erstatning efter § 61 stk. 3. Nar boet er indtradt, vil krav i henhold til stk. 1 vere
massekrav, medens krav efter stk. 3 vil vere “almindelig konkursfordring”, jfr.
nermere herom umiddelbart nedenfor. Desuden kan boet i opsigelsestiden krave
modydelsen, hvorimod der ikke er nogen ydelsespligt for medkontrahenten for
erstatningskrav efter stk. 3.

13.3. Kravets stilling i konkursordenen

Hvis medkontrahenten tilkendes et erstatningskrav mod boet, fremgar det af §61
stk. 3, at kravet er “almindelig konkursfordring”. Det er imidlertid ikke klart, hvad
der nermere menes med denne formulering. Meningen kan vzare, enten at kravet
er et § 97-krav, eller at kravet ikke er et massekrav, men at kravets stilling i gvrigt
skal afggres ud fra reglerne i konkurslovens kapitel 10 om konkursordenen. Det
ligger dog fast, at kravet ikke kan vare et massekrav.?’!

Konkurslovens kapitel 10 indeholder den rekkefglge, i hvilken krav mod konkursboet skal betales,
konkursordenen. I hovedtrak er reekkefglgen siledes: Fgrst betales i henhold til § 93 de massekrav,
der vedrgrer konkursbehandlingen, derefter betales visse krav palgbet under en forudgaende beta-
lingsstandsning eller anden form for rekonstruktion, jfr. §94;232 efter disse krav fglger — under ser-
lige betingelser opregnet i § 95 — krav fra tidligere ansatte, § 96 indeholder det sakaldte leverandgr-
privilegium for visse punktafgifter, krav uden fortrinsret udredes under § 97, og endelig indeholder
§ 98 visse efterstillede krav. For paragrafferne 93-97 udredes krav inden for samme paragraf lige-
ligt, medens krav i henhold til § 98 udredes i prioriteret rekkefglge.

Betewnkning I, side 132, gengiver alene lovens ordlyd med tilfgjelsen “kun”. Da
Betenkning II igvrigt ikke anvender terminologien “almindelig konkursfordring”,
giver denne beskrivelse ikke megen hjelp til fastleggelse af begrebets indhold.

I konkurslovens § 158 stk. 2 nr. 2 anfgres om, hvilke fordringer, der falder uden-
for en tvangsakkord, at dette gelder “fordringer, der har fortrin frem for alminde-
lige fordringer i tilfeelde af konkurs”. I Betewnkning Il var formuleringen — forsla-
gets § 153 stk. 2 nr. 2 — foreslaet som “fordringer, der i henhold til §91 eller §92

231. Problemstillingen er ikke afklaret i retspraksis. I U1996.1237 VLD var et erstatningskrav efter §
61 stk. 3 til en funktionzr alene gjort geldende som § 97-krav.

232. Der er ikke enighed om, hvorvidt sadanne krav skal betegnes som massekrav af anden klasse/
sekundere massekrav eller privilegerede krav af 1. klasse. Herom kan henvises til Mogens
Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 570, med henvisninger. I athandlingen
vil betegnelsen massekrav alene omfatte krav i henhold til konkurslovens § 93.
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har fortrin i tilfeelde af konkurs”. Ved lovforslagets fremsattelse blev anfgrt, at der
var foretaget en redaktionel @ndring.?*3

I betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen, side 11, anfgres i beskrivelsen af retstilstanden fgr
@ndringen af konkursordenen: “Kreditorer, der ikke s@rlig er henfort til de fgrste klasser i konkurs-
ordenen, de almindelige eller simple kreditorer, fyldestggres lige, jfr. konkurslovens § 35.” Der ta-
les imidlertid om kreditorer og ikke fordringer. Alligevel peger udtalelsen klart i retning af, at
“almindelige” krav ma forstas som § 97-krav.

Efter konkursloven 1872 § 17 stk. 2 skulle den opsigende skadeslgsholde modpar-
ten for dennes interesse i retsforholdets fortsattelse. En sadan erstatning var alene
simpelt krav i boet 0gsa i den periode, hvor lejekrav i gvrigt var tillagt fortrinsret.?3

Stgrstedelen af den juridiske teori antager, at et erstatningskrav efter konkurslo-
vens § 61 stk. 3 er et § 97-krav. I Kommentaren, side 406, anfgres, at “Det har ve-
ret tanken med ordene “almindelig konkursfordring” at fastsla, at erstatningskravet
er simpel fordring (dette udtryk benyttes ikke af KL).”?%

Orgaard, side 78, ma derimod forstas saledes, at kravets stilling afggres efter
konkursordenen, i hvert tilfeelde for sa vidt angér lgnmodtagere. Han anfgrer fgl-
gende:

“Uanset om boet er indtradt i aftalen eller ej, er et § 61, stk. 3-krav kun en almindelig konkursfor-
dring. I arbejdsforhold vil et sddant krav dog i almindelighed vere omfattet af lgnprivilegiet efter
§ 95”.236

Efter norsk ret er der en ubetinget ret til erstatning for tabet ved ved boets opsigel-
se med forkortet varsel, jfr. dekningslovens § 7-6. Det fremgar af dekningslovens
§ 7-6, at erstatningskravet er “dividendefordring”. Den begrebsmassige definition
heraf findes i dekningslovens § 6-1, der har fglgende ordlyd:

“§ 6-1 Dividendefordringer.
Dividende kan bare kreves av fordringer pa skyldneren som er oppstitt for &pningen av bobehand-
lingen.”

233. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 402.

234. Jfr. eksempelvis Bernhard Gomard, Skifteret, side 140, og Henry Ussing, Dansk Obligationsret,
Speciel del, side 30.

235. Samme opfattelse ggres geeldende af Lars Svenning Andersen, Funktionzrret, side 715, Ole Has-
selbalch, Ansattelsesretten, side 513f., Peer Schaumburg-Miiller & Bo Lauritzen, Lgnmodtager-
nes Garantifond, side 86, H. G. Carlsen, Dansk Funktionarret, side 211, Jgrgen Ngrgaard i
U1995B124 og Arne S. Albrechtsen m.fl. i Juristen 1978.205.

236. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 56 note 102, anfgrer ligeledes, at erstatningskrav ef-
ter konkurslovens § 61 stk. 3 fra lgnmodtagere kan vaere omfattet af konkurslovens § 95.
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Denne definition medfgrer, at der i norsk ret skelnes mellem massekrav og dividen-
defordringer. Priviligerede fordringer — herunder de fleste lgnmodtagerfordringer,
jfr. dekningslovens § 9-3 — er ogsa dividendefordringer, jfr. Kristian Huser, Gjelds-
forfglgningsrett, side 335. Erstatningskravets stilling i boet fglger siledes “hoved-
fordringen” bortset fra den del af “hovedfordringen”, der ved boets indtreeden er
blevet massekrav.

For sd vidt angédr gjeldsforhandling efter konkurslovens regler (der i et vist
omfang svarer til betalingsstandsningsreglerne), er krav opstiet i denne periode
omfattet af dekningslovens §9-2 om “Massefordringer og dermed likestilte for-
dringer”. Disse krav er siledes ikke dividendefordringer. Det er ikke diskuteret i
norsk ret, hvilken prioritetsstilling et erstatningskrav efter dekningslovens §7-6
hidrgrende fra en kontrakt indgéet i gjeldsforhandlingsperioden skal have i kon-
kursordenen.

13.3.1. Scerligt om krav fra en betalingsstandsningsperiode

Under en anmeldt betalingsstandsning skal skyldnerens vasentlige dispositioner
ske med samtykke fra det beskikkede tilsyn, jfr. konkurslovens § 15 stk. 1. Rets-
virkningen af et sddant tilsynssamtykke er blandt andet, at medkontrahenten vil
opna fortrinsstilling i et eventuelt senere konkursbo efter konkurslovens § 94 nr. 2.
Nar tilsynet har godkendt en disposition, vil erstatningskrav pa grund af mislighol-
delse fra skyldnerens side i nogle tilfelde vaere omfattet af fortrinsstillingen. De
narmere krav til opnaelse af fortrinsstillingen er imidlertid ikke afklaret.”3” Det lig-
ger uden for afhandlingens emne at foretage denne afgrensing. Til afhandlingens
brug kan det konstateres, at sadanne erstatningskrav for visse kontrakter vil vare
omfattet af § 94 nr. 2. Den fglgende diskussion vedrgrer alene de tilfelde, hvor et
erstatningskrav pa grund af misligholdelse vil vere omfattet af fortrinsretten.

Den erstatning, der kan tilkendes efter konkurslovens § 61 stk. 3, er ikke en mis-
ligholdelseserstatning, men derimod en billighedserstatning. Det ma dog tages i
betragtning, at erstatningen efter stk. 3 helt eller delvist skal kompensere medkon-
trahenten for det tab, der lides ved, at boet er tillagt en ekstraordinar opsigelsesad-
gang.

Sadvanligvis er det sdledes, at man vil vaere tilbageholdende med at indga kon-
trakter med en part, der er i gkonomiske vanskeligheder. Hvis skyldneren anmel-
der betalingsstandsning, kan der over for potentielle medkontrahenter argumente-
res med, at deres krav i tilfelde af konkurs vil vere fortrinsberettigede. Hermed er

237. Herom kan henvises til Kommentaren, side 561f., @rgaard, side 162f., Lars Lindencrone Petersen
og Niels @rgaard, Betalingsstandsningsret, side 88, og Jens Anker Andersen i U1994B255ff.
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den gkonomiske risiko ved at indgé aftale med skyldneren formindsket betydeligt.
Ved skyldnerens senere konkurs kan konkursboet anvende konkurslovens § 61 stk.
1 til at opsige kontraktforholdet til fgrtidigt ophgr.>*® Hvis skyldneren under beta-
lingsstandsningen forud for konkursen har misligholdt kontrakten, vil medkontra-
henten som udgangspunkt kunne kraeve fuld erstatning, og dette erstatningskrav vil
veare fortrinsberettiget. Ved skyldnerens senere konkurs kan boet paberabe sig en
analogi af konkurslovens § 61 stk. 1 og dermed muligvis f& nedsat kravet.>*

Hvis der efter en nedsattelse af kravet findes grundlag for billighedserstatning
efter §61 stk. 3 forekommer det vanskeligt at argumentere for, at billighedserstat-
ning for et bortreguleret krav skal tillegges en lavere prioritet end det bortregule-
rede krav. Serlig tydeligt bliver dette, hvis der findes grundlag for at tilkende
erstatning efter stk. 3 for det fulde lidte tab. Selv om retten i sddanne tilfelde vil
give “fuld erstatning” vil realiteten vare, at medkontrahenten ikke far dekket sit
tab pa samme made, som hvis § 61 ikke fandt anvendelse. Medkontrahenten har en
berettiget forventning om, at krav, der udspringer af en kontrakt med status efter
§ 94 nr. 2, vil veere omfattet af fortrinsretten. Tilsvarende ma savel skyldneren som
tilsynet veere indstillet pa, at alle krav hidrgrende fra sidanne kontrakter vil bela-
ste et senere konkursbo med status efter § 94 nr. 2.

Uden sikker hjemmel bgr det derfor ikke accepteres, at et erstatningskrav
begrundet med ubillighed i kontraktopsigelsen henfgres til en lavere klasse i kon-
kursordenen end gvrige krav hidrgrende fra kontraktforholdet. Hvis et erstatnings-
krav i gvrigt ikke er omfattet af fortrinsretten efter § 94, vil et erstatningskrav grun-
det pa §61 stk. 3 heller ikke vere omfattet.

13.3.2. Seerligt om lgnmodtagerprivilegiet

Et af hovedomraderne for konkursregulering er ansettelsesforhold. Dette skyldes,
dels at der pa dette omrade ofte findes vedvarende kontrakter med serligt lange
opsigelsesvarsler, dels at kravene ofte vil vere omfattet af fortrinsretten i konkurs-
lovens § 95 og dermed have afggrende betydning for dividenden i boet. Spgrgsma-
let om en eventuel fortrinsstilling for krav efter konkurslovens §61 stk. 3 blev
imidlertid ikke drgftet i forbindelse med gennemfgrelsen af konkursloven 1977.

I betenkning nr. 423/1966 foreslog konkurslovsudvalget, at fortrinsretten for
erstatning for Ignkrav blev begrenset til 3 maneder, jfr. forslaget til §33 stk. 2.
Denne begrensning kom ikke med i lovforslaget med fplgende begrundelse:?+
“Det bemarkes i denne forbindelse, at boet, uanset et lengere aftalt opsigelsesvar-

238. Jfr. ovenfor i kapitel 8.5.
239. Jfr. ovenfor i kapitel 7.2.
240. Jfr. Folketingstidende 1968-69, Tilleg A, spalte 3011.
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sel, efter almindelige konkursretlige regler vil kunne bringe arbejdsforholdet til op-
hgr med sadvanligt eller passende varsel”. Pa davarende tidspunkt var retsstillin-
gen den, at der ikke var mulighed for billighedserstatning, jfr. nedenfor i kapitel
17.1. Der var derfor ikke grundlag for de i n@rvarende afsnit anfgrte overvejelser.
I Beteenkning II — der foreslog reglerne om § 61 — anfgres om lgnmodtagerprivile-
giet pa side 191: “Bestemmelsens indhold er uforandret fra konkurslovens §35”.

En Ignmodtagers krav i konkurs vil i vidt omfang vere dekket af Ignmodtager-
privilegiet efter konkurslovens § 95. Fortrinsstillingen omfatter utvivlsomt Ignkrav
hidrgrende fra opsigelsestiden, uanset om dette er den kontraktmaessige opsigelses-
tid eller opsigelsestiden i henhold til §61 stk. 1.2*! Privilegiet gelder i samme
omfang “krav pa erstatning for afbrydelse af arbejdsforholdet”, jfr. neermere § 95
nr. 2. Savel lgn- som erstatningskrav omfattet af §95 er deekket af garantien fra
Lgnmodtagernes Garantifond, jfr. LG-loven § 2 stk. 1. Det fglger mods&tningsvis
heraf, at hvis kravet er § 97-krav, vil det ikke vere daekket af garantien fra Lgn-
modtagernes Garantifond.?*

Det er nzppe sandsynligt, at en lgnmodtager ved indgaelsen af ansettelsesfor-
holdet tager hensyn til, hvilken prioritet hans krav vil have i tilfelde af arbejdsgi-
verens konkurs. Dette vil formentlig kun vere tilfeldet, hvis virksomheden er
under betalingsstandsning, og dette tilfelde omfattes af de ovenfor beskrevne.
Hensynene nevnt ovenfor ggr sig derfor ikke geldende med samme vegt overfor
Ignmodtagerkrav med fortrinsret efter konkurslovens § 95.

Baggrunden for lgnmodtagerprivilegiet var dels et socialt hensyn dels hensynet
til at holde pa virksomhedens medarbejdere, jfr. beteenkning nr. 423/1966, side 19f.
Det sociale hensyn er nedtonet efter indfgrelsen af Lgnmodtagernes Garantifond,
jfr. Kommentaren, side 565f., der 1 gvrigt forholder sig kritisk til begge de nevnte
hensyns rekkevidde i dag. For sa vidt angar diskussionen i dette kapitel, kan det
med en vis vagt havdes, at det sociale element er varetaget med det sedvanlige og
rimelige varsel i konkurslovens § 61 stk. 1. Heroverfor star imidlertid, at sammen-
kadningen mellem Lgnmodtagernes Garantifond og § 95 betyder, at den reelle for-
skel pa kravenes stilling ofte vil vaere fuld dekning (via Lgnmodtagernes Garanti-
fond) eller ingen deekning.?*3

Ved U1989.871 GLD blev det statueret, at lgnprivilegiet — og dermed dakning via Lgnmodtager-
nes Garantifond — ogsé omfattede en forleengelse af et varsel, der ikke var sggt konkursreguleret.

241. IJfr. Kommentaren, side 571ff. med domshenvisninger, og @rgaard, side 76.

242. Efter LG-lovens § 3 udggr den maksimale deekning kroner 25.000, dog saledes at arbejdsministe-
ren kan @ndre belgbet under hensyn til lgnudviklingen. Den maksimale dakning er i henhold til
bekendtggrelse nr. 1113 af 12. december 1996 fastsat til kroner 90.000.

243. Derudover ma det konstateres, at den serlige prioritering af lgnmodtagernes krav er udtryk for et
politisk valg, og der er intet, der tyder p4, at denne opprioritering af lgnmodtagernes krav ikke
fortsat er et politisk gnske.
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Tilsvarende blev det ved U1985.656 VLD statueret, at et krav pa godtggrelse ud over funktionar-
lovens regler ikke kunne nagtes fortrinsret, nar det ikke var konkursreguleret bort.

13.3.3. Generelt for fortrinsberettigede krav

For alle fortrinsberettigede krav ma der leegges vegt pa, at der er tale om en bil-
lighedserstatning. Det konstateres saledes, at det anvendte opsigelsesvarsel har
medfgrt en konkret ubillighed. Hvis kompensationen herfor i realiteten vil vaere af
meget begranset — eller ofte uden — veerdi, eksisterer ubilligheden set fra medkon-
trahentens side fortsat. Det er en ringe trgst at fa rettens ord for, at opsigelsen er
ubillig, hvis erstatningen for ubilligheden far en darligere prioritet end kravet i
gvrigt og derfor ikke har nogen vardi.

En forskel i kravenes prioritet vil ogsa vanskeligggre en argumentation for, at
leengden af opsigelsesvarslet skal fastsattes mere generelt, og at der herefter ma
kompenseres konkret efter stk. 3.4

Ud fra ovenstaende ma det konstateres, at der er hensyn, der taler for savel den
ene som den anden Igsning med hensyn til kompensationskravets stilling. Det er
min opfattelse, at s@rligt det vedrgrende §94-krav anfgrte med vagt taler for at
lade erstatningskravet fglge kontraktforholdets stilling igvrigt. Ogsa hensynene til
lgnmodtagere med fortrinsstilling efter konkurslovens § 95 taler i samme retning.
Retstekniske hensyn med at skabe klare rammer for leengden af opsigelsesvarslet
og derefter foretage en konkret kompensation taler ogsa for at ligestille kravene i
prioritetsrekkefglgen.

Den foran omtalte formulering af § 158 stk. 2 nr. 2 og baggrunden herfor taler
dog i den modsatte retning.

Ud fra en samlet vurdering er det dog min opfattelse, at erstatningskrav efter
§61 stk. 3 skal tillegges samme stilling i konkursordenen som gvrige krav hidrg-
rende fra samme kontrakt.

13.4. Anvendelse af sikkerheder og modregning

I det omfang, der er stillet sikkerhed for kontraktmessig opfyldelse, ma en sadan
sikkerhed tillige kunne anvendes til dekning af et erstatningskrav efter § 61 stk. 3.

244. Hvis der ggres forskel pa, om medkontrahentens krav grundes pa en forlenget opsigelsesperiode
efter stk. 1 pa grund af rimelighed eller erstatning for ubillighed efter stk. 3, vil dette medfgre, at
domstolene meget ngje skal overveje, hvorvidt et krav begrundes med det ene eller det andet. Hvis
domstolene overvejer, om varslet skal settes til 4 maneder uden kompensation eller 3 maneder
med kompensation efter stk. 3, kan det let blive et falsk lod, at kompensationen for medkontra-
henten ikke vil have samme vardi som et lengere varsel.
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Dette krav kan henfgres til kontrakten og méa dermed direkte vaere omfattet af de
krav, en sadan sikkerhed skal dekke.

For sa vidt angar modregningsadgangen vil boets eventuelle erstatningskrav
kunne anvendes til modregning, safremt de almindelige regler om modregning er
opfyldt. Safremt det er medkontrahenten, der tilkendes et erstatning, vil modreg-
ning vere s@rlig aktuel, idet kravet oftest ikke vil opna fuld deekning. For at aner-
kende en sadan modregning ma de almindelige modregningsbetingelser veaere
opfyldt, og desuden ma modregning ikke vare forhindret af de serlige regler i kon-
kurslovens §§42-43.24

13.5. Momenter for erstatning

Ved vurdering af, hvorvidt der skal ydes erstatning, ma det haves i erindring, dels
at formalet med konkurslovens § 61 er en begraensning af anmeldelsesretten, dels
at der skal vaere tale om et konkret urimeligt resultat. Det er derfor ikke tilstraekke-
ligt, at der er lidt et tab.?*® I Berwnkning I, side 132, anfgres som eksempler, hvor
reglen kan finde anvendelse, fglgende:

“Har en udlejer anvendt store udgifter pa at indrette lokaler specielt til brug for skyldnerens virk-
somhed, uden at disse udgifter har forgget lokalernes almindelige brugsvardi, kan det forlengede
varsel vere en sikkerhed for, at disse ekstraudgifter betales gennem lejen. Omvendt kan lejeren
have forbedret ejendommen mod forl@nget opsigelsesvarsel. En funktionar har for at kunne udfg-
re serligt arbejde for virksomheden bekostet en speciel uddannelse, som ikke kan benyttes andre

steder.247

Det fremhaves, at der skal vare anvendt midler, der ikke omfattes af en alminde-
lig standard, og at resultatet af investeringerne ikke skal kunne anvendes (fuldt ud)
andre steder. Dette er ogsa stemmende med, at det er ubilligheden, der skal udlgse
et erstatningskrav efter §61 stk. 3. Hvis det er s@dvanligt at foretage de givne
investeringer, rammer opsigelse efter § 61 ikke specielt ubilligt.

Kravet om konkret urimelighed fremgar ogsa af dommen U1996.1237 VLD.

245. 1 det omfang kravene er konnekse, antages det, at de s@rlige modregningshindringer i konkurslo-
ven ikke finder anvendelse, jfr. U1979.6 HD, Kommentaren, side 338f. med henvisninger, og Krag
Jespersen, side 54.

246. Cfr. tilsyneladende Mads Gierding i U1984B120. I skifterettens dom i U1981.339 VLD — omtalt
nedenfor i kapitel 19.1 — anfgres i premisserne for at tilkende erstatning efter stk. 3: “idet der ikke
ses at veere grundlag for at afskare anmelderen til forskel fra gvrige kontraktpartnere fra at kree-
ve godtgjort sit fulde tab”.

247. Litteraturen har tilsluttet sig typeeksemplerne, jfr. Kommentaren, side 406, Orgaard, side 74, og
Krag Jespersen, side 53f.
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U1996.1237 VLD: Anmelderen (F) blev den 2. januar 1964 ansat i det nu konkursramte selskab og
fik den 1. april 1964 en stilling med funktionarstatus. Den 1. april 1993 blev selskabet erkleret kon-
kurs med den 21. september 1992 som fristdag. F var blevet opsagt den 24. september 1992 med 6
maneders varsel til den 31. marts 1993 og arbejdede i hele opsigelsesperioden. Ifglge hovedaftalen
mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Ledernes Hovedorganisation havde F krav pa 3 maneders
ekstra godtggrelse ved afskedigelse. F pastod dette belgb anerkendt som simpelt krav i boet under
henvisning til konkurslovens § 61 stk. 3, hvilket han ikke fik medhold i. Skifteretten anfgrte herom:
“Den omhandlede generelle overenskomstbestemmelse, der udvider adgangen til at opna godtgg-
relsesbelgb i anledning af fratreedelse efter funktionarlovens § 2a, findes ikke i sig selv at kunne
medfgre et erstatningskrav for sagsggeren i medfgr af konkurslovens § 61 stk. 3, idet et erstatnings-
krav kun er begrundet, hvis en opsigelse efter konkursregulering fgrer til urimelige resultater i for-
hold til andre lgnmodtagergrupper. Der er ikke indgaet nogen individuel aftale med F til beskyttel-
se af hans s@rlige interesser. De sa@rlige forhold for F, at han har varet ansat hos Aktieselskabet
Weston T@ppefabrik i cirka 30 ar og i 28 ar som funktionar og vaerkfgrer og dermed har opnéet en
speciel uddannelse, og at han ikke har opnaet noget nyt arbejde og formentlig vil have svert her-
ved, findes ikke at stille ham anderledes end mange andre lgnmodtagere, og findes derfor ikke til-
straekkeligt til at indrgmme erstatningskrav efter konkurslovens § 61. stk. 3.” Afggrelsen blev stad-
fastet af landsretten i henhold til grundene.

Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at den afskedigede bliver darligt stillet. For at opna
erstatning skal han blive darligere stillet end andre med tilsvarende uddannelse og
ansattelsesperioder. Det fglger heraf, at det ikke er tilstraekkeligt til at anerkende et
erstatningskrav efter §61 stk. 3, at kravet fglger af en kollektiv overenskomst.
Tvertimod signalerer en sadan fastsattelse, at det ikke er de s@rlige konkrete for-
hold, der har varet afggrende.

Ved afggrelsen U1983.813 LD blev det antaget, at nogle leasingkontrakter
kunne opsiges efter konkurslovens § 61 stk. 1, og at leasingselskabet “i medfgr af
samme bestemmelses stk. 3 kan anmelde krav pa erstatning pa det tab, der er lidt
ved afbrydelse af disse fgr grundperiodens udlgb”. Da hele ideen i finansiel leasing
er langtidsleje, i hvilken periode der sker (delvis) amortisering af anskaffelsessum-
men, er det vanskeligt at argumentere for, at afbrydelse af sddanne kontrakter i sig
selv medfgrer konkret urimelighed i forhold til andre leasingkontrakter. Finansiel
leasing behandles narmere nedenfor i kapitel 19.

Da det er ubilligheden i forbindelse med s@rlige investeringer, der gnskes und-
gédet, ma det formodes, at risikoen for et ugunstigt marked pa ophgrstidspunktet
sjeldent vil give anledning til erstatning. En sddant tab ma narmere betragtes som
en markedsrisiko.?*® Det md endvidere vere siledes, at det netop er den foretagne
investering, der har resulteret i forlengelsen af varslet. Hvis forlengelsen er aftalt
uafhangig af investeringen, vil det ikke vere sarligt ubilligt at nedsatte varslet.
Det forlengede varsel har jo ikke haft indflydelse pa investeringen.

248. Sml. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 52f.
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Ved opfgrelse af nggleferdige udlejningsprojekter kan lejeren ofte yde stor indflydelse pa indret-
ning og lignende. I nogle tilfzlde er det endda saledes, at lejeren har den fulde bestemmelsesret,
herunder beliggenhed, stgrrelse, indretning og materialevalg. Lejerens valg afspejles herefter dels i
lejens stgrrelse dels i lengden af en indledende uopsigelighedsperiode. For sidanne projekter ma
det antages, at muligheden for erstatning efter § 61 stk. 3 er betydelig. Jo mere det samlede projekt
er indrettet til netop denne lejer (og dermed mister almen brugsveardi), des stgrre er sandsynlighe-
den for, at der skal tilkendes erstatning.

Hvis den opsigende part velger et lengere opsigelsesvarsel, end § 61 giver mulig-
hed for, ma dette vere et moment imod anerkendelse af erstatning. I disse tilfeelde
vil den opsagte part oppebzre vederlag i henhold til kontrakten i en l@ngere perio-
de, og desuden have lengere tid til at finde alternativ udnyttelse af investeringen.?*’

Eksempel: Hvis et lejemal kan opsiges med 3 maneders varsel, vil udlejerens muligheder for gen-
udlejning alt andet lige veere stgrre hvis boet opsiger med 6 maneders varsel, frem for hvis boet ven-
ter 3 maneder og herefter opsiger med 3 maneders varsel.

13.5.1. Scerligt om tidligere ejeres anscettelsesforhold

En serlig tilfeldegruppe foreligger, hvor en ejer af en virksomhed s@lger denne og
herefter ansettes i virksomheden med et forlenget opsigelsesvarsel. Ansattelsen
vil ofte ske som direktgr, men kan ogséa ske med funktionzarstatus.

I den ovenfor i kapitel 12.1 omtalte Hgjesteretsdom U1975.97 blev ejeren ansat
som funktionzr med 7 ars gensidig uopsigelighed.?® Ved dommen blev opsigelses-
varslet nedsat til 6 méneder, selv om varslet i henhold til funktionarloven kun
udgjorde 3 maneder. Herudover blev funktionzren tilkendt erstatning ud fra den
betragtning, at en del af opsigelsesvarslet reelt var vederlag for virksomheden.
Hgjesteret foretager sdledes en opdeling af opsigelsesvarslet i en ansattelsesretlig
del og en vederlagsdel.>>' Nar en sddan opdeling foretages, er den naturlige fglge,
at sidstnevnte del kan anmeldes som krav i boet hidrgrende fra den ubetalte del af
vederlaget for overdragelsen. Dette krav er en del af en kgbesum og kan derfor ikke
nedsettes under henvisning til konkurslovens § 61.23

For sa vidt angar den ansettelsesretlige del af opsigelsesvarslet fastsetter Hgje-
steret varslet til 6 maneder, hvilket sker med den begrundelse, at funktionzren tid-
ligere havde veret sin egen funktionzr, og denne tid medregnes ved anciennitets-

249. Da der aldrig kan ydes mere end fuld erstatning for tab efter stk. 3, vil boet alene have interesse i
at foretage opsigelse med forlenget § 61-varsel, hvis modydelsen kan udnyttes.

250. Et lignende tilfelde findes i U1907.831 SHD.

251. Opdelingen ma foretages skgnsmeassigt, men dette har Hgjesterets flertal tilsyneladende ikke an-
set som problematisk.

252. Princippet om en sadan opdeling har faet tilslutning i litteraturen, jfr. Bernhard Gomard, Obliga-
tionsret 3. Del, side 56 note 102, og Niels @rgaard, Konkursret, 4. udgave, side 78.
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beregningen, jfr. J. Trolle i U1975B124. For sa vidt angar rekkevidden af denne
del af dommen ma det tages i betragning, at dommen vedrgrer retstilstanden fgr
konkursloven 1977. Pa davaerende tidspunkt var der nzeppe mulighed for at tilken-
de en billighedserstatning.>>* Den eneste mulighed for at tilkende funktioneren et
yderligere krav var at forlenge opsigelsesvarslet i forhold til funktionarlovens var-
sel.2>

Med de muligheder, der findes i konkurslovens § 61, kunne det overvejes at til-
kende den ansatte erstatning efter § 61 stk. 3 frem for at forleenge opsigelsesvarslet
i forhold til funktionzrlovens varsel. Herved opnas et friere raderum for tilkendel-
se af erstatning ud fra en konkret rimelighedsvurdering. Desuden undgés konstruk-
tionen om at medregne tidligere anciennitet ved beregning af opsigelsesvarslet og
de herved forbundne problemer med at udskille de tilfeelde, hvor en sadan ancien-
nitet skal medregnes, fra de tilfzlde, hvor dette ikke kan accepteres.?> For perso-
ner, der ikke tidligere har vearet ejere af virksomheden, er dette problem behandlet
nedenfor i kapitel 17.3.2.

Hvis det antages, at erstatning efter § 61 stk. 3 altid er et § 97-krav, har funktio-
nerer dog en afggrende interesse i, at der sker forlengelse af opsigelsesvarslet
frem for tilkendelse af erstatning, forudsat opsigelsesvarset kan rummes i funktio-
narens § 95-krav.

I de tilfelde, hvor ejeren ansattes som direktgr, er funktion@rlovens regler ikke
aktuelle. Der kan dog ogsa i disse tilfeelde vare behov for at inddrage tiden forud
for overdragelsen ved fastsettelse af kravet mod boet. Dette kan ske ved at lade en
tidligere ejertid virke som moment for tilkendelse af erstatning efter stk. 3. Séfremt
det samme antages for tidligere ejere, der ans@ttes som funktionrer, vil dette give
en vis ensartethed i bedgmmelsen.

Ud fra ovennavnte ma det antages, at fastsattelsen af opsigelsesvarslet for tid-
ligere ejere ma ske ud fra den tid, de har varet ansat i virksomheden efter overdra-
gelsen. En eventuel kompensation for ejertiden ma ske ved at tilkende erstatning
efter §61 stk. 3, forudsat at dette krav vil opnd samme stilling i konkursordenen
som opsigelsesvarslet.

253. Jfr. nedenfor i kapitel 17.1.

254. Da Hgjesteret foretager en skgnsmassig fordeling mellem ansattelsesdelen og vederlagsdelen
kunne samme resultat opnés ved at forhgje vederlagsdelen. Da vederlagsdelen er et simpelt krav,
hvorimod ansattelsesdelen formentlig var privilegeret, ville en sadan kompensation dog vere van-
skelig at udregne.

255. Dommens rekkevidde kommenteres af J. Trolle siledes i U1975B124: “Denne afggrelse ma nok
anses som prajudikat for tilfelde, hvor en ejer s@lger sin virksomhed, men fortsatter som funk-
tionzr hos kgberen; men dette spgrgsmal er vel nok af nogen begrenset rakkevidde.”
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13.6. Erstatningens stgrrelse

Efter konkursloven 1872 § 17 stk. 2 kunne der ske opsigelse med s@dvanligt varsel
til almindelig fardag, men safremt retsforholdet blev opsagt, skulle den opsigende
“skadeslgsholde medkontrahenten for dennes interesse 1 retsforholdets fortsattel-
se”. Erstatningsbestemmelsen blev tolket saledes, at det faktisk lidte tab skulle
erstattes, jfr. nedenfor i kapitel 18.1. Inden for ansattelsesforhold udvikledes i
praksis en retstilstand, hvorefter der kunne ske opsigelse med sedvanligt varsel
uden adgang til erstatning pa grund af fgrtidigt ophgr, jfr. nedenfor i kapitel 17.1.

Udkast til lov om geldsordning fra 1941 foreslog mulighed for opsigelse med
sedvanligt eller rimeligt varsel. Efter udlgbet af varslet skulle der vaere “ en vis Ad-
gang til at faa dekket den saakaldte “negative Kontraktsinteresse”, idet det aner-
kendes, at Medkontrahenten har Krav paa en rimelig Erstatning for det Tab, som
Kontraktforholdet har medfgrt for ham”, jfr. Udkast til lov om geldsordning, side
210. Det var saledes maksimalt den negative kontraktinteresse, der kunne erstattes.

Konkurslovens § 61 stk. 3 giver mulighed for at yde “erstatning for tab ved, at
opsigelsen er sket med forkortet varsel”. Efter ordlyden begrenses erstatningen
saledes ikke til den negative kontraktinteresse. Det eneste opstillede krav er, at der
skal vere lidt et tab, ligesom erstatningens stgrrelse naturligvis er maksimeret til
det lidte tab.?%

Det fremgar ogsa af BetwnkningII, side 132, at erstatningen kan overstige den
negative kontraktinteresse, idet der anfgres:

“Man har ikke ment som kommissionsudkastet at burde begranse erstatningen til tab ved, at kon-
traktsforholdet overhovedet er indgaet; opggrelse heraf vil ogsa tit veere vanskelig ved lgbende kon-
trakter. Der er dog intet til hinder for, at skifteretten ved udgvelsen af sit skgn ogsa kan tage dette
moment med i betragtning.”

Domstolene er séledes tillagt en skgnsmessig befgjelse med meget vide rammer.
Dette udtrykkes i Kommentaren, side 406, saledes:

“Heller ikke ved erstatningens fastsattelse er skifteretten bundet til at fglge bestemte regler. Erstat-
ningen kan ikke overstige partens tab, men kan ogsa vere mindre. Erstatningen kan fastsattes sva-

rende til den positive opfyldelsesinteresse, men kan ogsa begrenses til den negative kontraktsinte-
resse.”

Ved overvejelsen af, hvilken erstatning der skal ydes, bgr det indga, hvad det er,
der gives erstatning for. Det fremgar af det ovenfor anfgrte, at erstatningen fgrst og

256. Jfr. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 52f.
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fremmest er tilteenkt de tilfelde, hvor den opsagte part har atholdt ekstraordinare
omkostninger mod at fa et forlenget varsel. Ved vurderingen af erstatningens stgr-
relse er man imidlertid ikke bundet hertil. Dette fremgar direkte af BetwnkningI1,
der nermere laegger op til, at rammen for erstatningen er den positive opfyldelses-
interesse. Safremt dette antages, kan man principielt for en stgrre erstatning end de
ekstraomkostninger, man har afholdt for at erhverve det forlengde varsel.?’

Eksempel: En ansat har afholdt udgifter pa kroner 50.000 til en serlig uddannelse og til gengald
opnaet en forleengelse af opsigelsesvarslet pa 3 maneder med en manedslgn pa kroner 40.000. Ved
arbejdsgiverens konkurs bortfalder det forlengde varsel efter § 61 stk. 1. Det forudszttes, at der skal
ydes erstatning efter stk. 3. Den ansatte har ikke haft anden beskaftigelse i den relevante periode.
Rammen for erstatningen udggres af den positive opfyldelsesinteresse, og den ansatte kan derfor til-
kendes op til kroner 120.000. Hvis rammen var de atholdte ekstraomkostninger, ville han hgjst kun-
ne tilkendes kroner 50.000.

Henset til at §61 i erstatningsmessig sammenhang er en regel til begraensning af
krav mod boet, ma det antages, at erstatningen efter § 61 stk. 3 ofte ma szattes lave-
re end tabet. Dette fremgar af ordlyden, hvorefter der kan ydes erstatning for tab,
men ikke nogen pligt til at erstatte fabet. Det fremgar ogsa af det ovenfor citerede
fra Betewnkningll, at erstatningen kan ansattes skgnsmassigt ud fra en rekke
momenter.

Nar Betenkning Il ved opregningen af eksempler pa erstatningstilfelde nevner
eksempler med store kontraheringsomkostninger og ved udmalingen anfgrer, at der
kan tages hensyn hertil, ma det dog antages, at den negative kontraktinteresse ofte
skal tillegges betydning. Dette ma sarligt gelde, sifremt det er den foretagne
investering, der danner baggrund for, at domstolen vil tilkende erstatning efter § 61
stk. 3.2°8

Hyvis erstatning skal tilkendes boet, kan det ogsa tages i betragtning, at boet mulig-

257. Dette kan ogsé have betydning som moment ved vurderingen af, hvorledes et erstatningskrav er
stillet i konkursordenen. Nar erstatningskravet knyttes til kontrakten (og dennes ophgr) taler det
for, at erstatningskravet stilles som gvrige kontraktkrav. Hvis det i stedet var den negative kon-
traktinteresse, der blev erstattet, ville dette tale for at placere kravet pa det sted i konkursordenen,
hvor kontraheringsomkostningerne ville vaere placeret. Hvis en ansat tilkendes erstatning for kon-
traktomkostningerne, vil dette n&ermere kunne anses som erstatning for et “udlaeg” for arbejdsgi-
veren og dermed et § 97-krav. Derimod vil erstatning for tab af opsigelsesvarel n@rmere knytte sig
til kontrakten igvrigt (herunder den del af opsigelsesvarslet der anerkendes) og dermed med mu-
lighed for status efter § 95.

258. Den negative kontraktinteresse kan — som anfgrt i Betwnkning 11, side 132 — vaere vanskelig at op-
ggre ved lgbende kontraktforhold. Da den i relation til erstatning efter § 61 stk. 3 alene er et mo-
ment i forbindelse med fasts@ttelsen af et skgnsmassigt belgb, er en ngjagtig opggrelse dog ikke
pékravet. En nermere beskrivelse og fastleggelse af verdien ligger uden for athandlingens ram-
mer.
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vis ikke ville veere i stand til at udnytte ydelsen i hele kontraktperioden. Bobehand-
lingen er en afvikling af skyldnerens virksomhed, og derfor vil denne afvikling i
sagens natur tillige omfatte vedvarende kontraktforhold. Hvis boet pa et tidspunkt
ikke leengere forventes at kunne udnytte ydelsen, lides der ikke noget tab efter dette
tidspunkt. Denne vurdering vil naturligvis vere skgnsmassig. Da der i forvejen er
tale om en skgnsmessig vurdering, er en sikker fastleggelse ikke ngdvendig.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 3 ma det antages, at kravet skal indplaceres i kon-
kursordenen pa tilsvarende made som hovedkravet i henhold til kontrakten. Ved
fastsattelsen af erstatningen efter stk. 3 kan der muligvis tages hensyn hertil.>>

Ud fra det foreliggende mateiale er det ikke muligt at anvise en n@rmere bereg-
ningsmetode til brug for fasts®ttelsen af erstatningskravet efter konkurslovens § 61
stk. 3. Der ma ngdvendigvis vare tale om et konkret skgn, hvor de ovenfor anfgr-
te momenter kan indga.

259. Jfr. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 56 note 102, og @rgaard, side 78.
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Konkursregulering og overdragelse

Opsigelsesadgangen efter konkurslovens § 61 giver boet en sarlig ret til opsigelse
med et varsel, der er kortere end det kontraktmessige. Hvis boet overdrager dette
kontraktforhold til tredjemand, kan det overvejes, hvilken indflydelse denne over-
dragelse far i relation til konkurslovens §61. I det fglgende behandles dette f@rst
for kontraktforhold opsagt af boet f@r overdragelsen og derefter for kontraktfor-
hold, der ikke er opsagt ved overdragelsen. Herefter behandles retsstillingen, nar
det er medkontrahenten, der har opsagt kontraktforholdet.

14.1. Kontraktforhold opsagt for overdragelsen

Hyvis boet forinden overdragelse af et kontraktforhold har opsagt dette med forkor-
tet varsel efter konkurslovens § 61, kan det overvejes, hvorvidt alene den resterende
del af § 61-varslet kan ggres geeldende mod erhververen, eller om opsigelsesvarslet
i forhold til erhververen skal veere det kontraktmaessige. Dette kan ogsa formuleres
som et spgrgsmal om, hvorvidt erhververen kan indtrede i et afgivet varsel efter
konkurslovens §61.

Forinden de s@rlige forhold om konkurslovens § 61 behandles, er det ngdven-
digt at undersgge retsstillingen, safremt opsigelse er sket med kontraktmeessigt
varsel. Hvis erhververen ikke kan indtraede i et kontraktmaessigt opsigelsesvarsel,
ma det sd meget desto mere antages, at erhververen ej heller kan indtreede i et
§ 61-varsel. Uden for konkurs er det med Hgjesteretsdommene U1983.1034 og
U1983.1038 fastslaet, at en erhverver indtreeder i et afgivet opsigelsesvarsel og
saledes ikke skal foretage fornyet opsigelse med kontraktmassigt varsel. Det anfg-
res i preemisserne til U1983.1034 HD at “Funktion@rlovens § 2, stk. 8, findes hver-
ken efter sin ordlyd eller efter forarbejderne at udelukke, at en gyldig opsigelse for-
bliver virksom uanset ejerskifte inden opsigelsesperiodens udlgb.” Preemissen ma
forudsatte, at en opsigelse ogsa uden for funktionzrlovens omrade vil vere virk-
som. Pa denne baggrund ma det antages, at dommene afklarer retsstillingen gene-
relt.?®® Uden for konkurs ma det derfor antages, at en afgivet opsigelse er virksom

260. Jfr. Kommentaren, side 572, og Lars Svenning Andersen, Lov om lgnmodtagernes retsstilling ved
virksomhedso verdragelse med kommentarer, side 179f.
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14.1. Kontraktforhold opsagt for overdragelsen

ogsa efter en overdragelse. Hvis et konkursbo foretager en kontraktmaessig opsi-
gelse forinden en overdragelse, ma det tilsvarende antages, at opsigelsen forbliver
virksom, jfr. Kommentaren, side 572. Der er ikke noget grundlag for at behandle
tilfzeldene anderledes, blot fordi overdrageren er under konkurs. Ogsa i disse tilfzl-
de kan erhververen indtrade i et afgivet opsigelsesvarsel.

Den sarlige problemstilling om indtreeden i et §61-varsel har ikke varet
pakendt af domstolene, og i den juridiske teori er der uenighed herom.

Ilov om Ignmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse med kommen-
tarer, side 118, argumenterer Lars Svenning Andersen for, at der ikke kan ske ind-
traeden, hvilket begrundes séaledes:

“Konkurslovens §61, der abner mulighed for “konkursregulering” af lange opsigelsesvarsler, ma
ogsa alene kunne paberabes af konkursboet. Denne regel er begrundet med det i konkurs galdende
ligelighedsprincip (se Mogens Munch side 408) og hensynet til de simple kreditorer. Det er da ogsa
givet, at en lgnmodtager, der fortsatter i uopsagt stilling hos erhverver, kan paberabe sig de aftalte
opsigelsesvarsler. Der er ikke i Virksomhedsoverdragelsesloven stgtte for, at en af erhverver fra
konkursboet overtaget lgnmodtager i uopsagt stilling i relation til erhverver skulle stilles darligere
end aftalt med den nu konkursramte ejer. Synspunktet er ogsa i overensstemmelse med Konkurslo-
vens § 61, stk. 2, der begrenser lgnmodtagers adgang til “konkursregulering”, nar skyldneren ifgl-
ge aftalen kunne overdrage sin ret. Fortseatter en lgnmodtager saledes hos erhverver i opsagt stil-
ling, kan erhververen ikke indtreede i et “konkursreguleret” opsigelsesvarsel, uanset at erhverver i
gvrigt kan indtrede i opsigelsesvarsler, jir. U 83/1034 H, se side 179. Da lgnmodtageren har mod-
taget en “konkursreguleret” opsigelse, som han kan have indrettet sig pa, ma den lgnmodtager, der

vil paberabe sig et lengere varsel, markere dette, nar han informeres om virksomhedsoverdragel-
261
sen.

Om indtredelsesspgrgsmalet anfgrer A. Toft i U1986B96 i forbindelse med drgf-
telse af pligten for erhververen til at overtage medarbejderne pa eksisterende vil-
kar:

“Hertil er at bemarke, at konkursboet, som enhver anden s®lger af en virksomhed, er berettiget til
at afskedige personale, der ikke er brug for, eller opsige aftaler om arbejdsvilkar, som anses for
urealistiske i en salgssituation. Boet har ovenikgbet efter konkurslovens § 61 en serlig ret til at opsi-
ge med s@dvanligt eller rimeligt varsel, selvom leengere varel eller uopsigelighed matte vere aftalt.
Der er efter retspraksis (U1983.1034 H) ikke leengere tvivl om, at erhververen indtrader i retten ef-
ter opsigelsen, d.v.s. at erhververen kan valge at holde sig til opsigelsen eller aftale arbejdsforhol-
dets fortsettelse pa nye vilkar.”

Efter finsk ret kan savel boet som den ansatte opsige ansattelsesaftalen med 14 da-

261. I Funktionarret, side 717, anfgrer Lars Svenning Andersen derimod fglgende: “Overdrages den
konkursramte virksomhed, efter at opsigelse med det kortere varsel er afgivet, vil erhververen for-
mentlig indtreede i det forkortede varsel.”” Bogen er udgivet efter den i teksten citerede kommen-
tar til lov om Ignmodtageres retsstilling ved virksomhedsoverdragelse. Funktionarret, 1. udgave
1993, side 686, indeholder imidlertid ordret samme udtalelse.
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Kapitel 14. Konkursregulering og overdragelse

ges varsel i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs, jfr. lag om arbetsavtal (lov nr. 320
af 30. april 1970) §41 stk. 1. Loven indeholder imidlertid tillige regler om over-
gang af rettigheder og pligter i ansattelsesforholdet ved virksomhedsoverdragelse,
jfr. §7 stk. 2. Efter denne bestemmelse er udgangspunktet, at “Vid overlatelse av
arbetsgivares rorelse Overgar hans rittigheter och skyldigheter omedelbart till den
nya agaren.” Problemstillingen om hvorvidt en overdragelse medfgrer, at boets for-
kortede opsigelsesvarsel fortaber sine retsvirkninger, har veret forelagt domstole-
ne i flere sager.

HD 1993:127: Et selskabs konkursbo havde pa grund af konkursen opsagt medarbejderne. Samme
dag blev der indgaet aftale om salg af boets anlegs- og omseatningsaktiver til et andet selskab. Den-
ne aftale blev godkendt af boets kreditorer, men dette skete fgrst efter, at opsigelsesvarslet over for
medarbejderne var udlgbet. Da retten ikke fandt, at boet havde forsggt at omga reglerne om opsi-
gelsesbeskyttelse, anerkendtes boets opsigelser, uanset at overdragelsen var planlagt allerede fgr
konkursen.

HD 1994:35: Et konkursbo havde opsagt arbejdsaftalerne pa grund af konkursen. I opsigelsestiden
overdrog boet virksomheden pé en made, der var omfattet af arbetsavtalslagen § 7 stk. 2. Opsi-
gelserne ansas for virkningslgse.

HD 1996:10: Et selskab blev erkleret konkurs den 25. oktober 1991, og samme dag opsagde boet
medarbejderne i henhold til §41 stk. 1 til fratreden den 8. november 1991. Den 7. november ind-
gik boet aftale om overdragelse af stgrstedelen af virksomheden til et andet selskab. Aftalen god-
kendtes af kreditorerne den 9. december 1991. Virksomheden var i hele perioden fortsat uden atbry-
delse med stgtte af boet og erhververen. Hgjesteret fandt, at arbejdstagernes retsstilling i forhold til
erhververen skulle bedgmmes ud fra retstilstanden den 7. november 1991. Herefter ansas arbejds-
forholdene for at vere i kraft ved overdragelsen, og opsigelserne var derfor uden virkning for de
ansatte.

Pa baggrund af denne praksis ma det for finsk ret antages, at boets ret til opsigel-
se af de ansatte med forkortet varsel pa grund af konkursen ma vige for lovens @vri-
ge regler om opsigelsesbeskyttelse ved virksomhedsoverdragelse, i det omfang
overdragelsen aftales eller finder sted inden udlgbet af den forkortede opsigelses-
periode.

Nar et kontraktforhold opsiges under henvisning til konkurslovens § 61, vil opsi-
gelsen fa retsvirkning efter sit indhold. Opsigelsen er et pabud, og den far dermed
virkning fra det tidspunkt, hvor den kommer frem til modparten. Samtidig er opsi-
gelse tillige et Igfte, nemlig et 1gfte om at medkontrahentens ydelsespligt bortfalder
ved opsigelsestidens udlgb.?> Parterne er derfor i den situation, at deres gensidige
ydelsespligt — herunder retten til naturalopfyldelse — bortfalder ved opsigelsesvars-
lets udlgb.

262. Se nzrmere herom eksempelvis Henry Ussing, Aftaler, side 7 og 408f.
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14.1. Kontraktforhold opsagt for overdragelsen

Ved de ovenfor nevnte domme — U1983.1034 HD og U1983.1038 HD — blev
det fastslaet, at erhververen indtradte i afgivne opsigelsesvarsler. Efter dommen er
der ikke noget i funktionarloven eller virksomhedsoverdragelsesloven, der forhin-
drer erhververen i at indtreede i et afgivet opsigelsesvarsel. Hvis erhververen skal
nagtes at indtreede i et § 61-varsel, ma dette derfor skulle begrundes ud fra kon-
kursretten. Ud fra den ovenfor citerede preemis ma det antages, at udgangspunktet
er, at en gyldig opsigelse forbliver gyldig ogsa efter en overdragelse. Hvis dette kan
overfgres pa anvendelsen af konkurslovens § 61, vil en erhverver kunne indtraede i
et §61-varsel, idet dette er gyldigt pa tidspunktet for dets afgivelse. Der er dog
naeppe belaeg for at udstreekke dommen til ogsa at omfatte dette tilfeelde.

Begrundelsen for at indrgmme boet den ekstraordinare opsigelsesadgang i kon-
kurslovens § 61 var fgrst og fremmest en ligestilling i konkurs, forstaet saledes at
ekstraordinert lange opsigelseskrav ikke skulle kunne ggres geeldende.?%3 Hvis det
ekstraordinart lange varsel skulle “vagne op” igen, vil der ske et brud pa det anfgr-
te princip. Medkontrahenten ville opna deekning for sit fulde krav i henhold til kon-
trakten, og der ville endda blive tale om en deekning pa 100%, idet erhververen ma
forventes at vare solvent. Da erhververen ikke gnsker at fortsatte kontraktforhol-
det pa de angivne vilkar (ellers ville han have trukket opsigelsens tilbage/foretaget
genforhandling), vil realiteten i en sadan Igsning ofte vere, at erhververen ved fast-
settelse af kgbesummen vil tage hensyn til denne ggede forpligtelse og dermed til-
byde en lavere kgbesum. Hermed vil det vere boet, der gkonomisk bliver ramt af
det ekstraordinere varsels “genopvagning”. Det vil endda vere saledes, at ned-
gangen i kgbesummen fuldt ud vil pavirke konkursmassen pa aktivsiden, hvorimod
det oprindeligt bortregulerede krav nasten altid vil vere et dividendekrav.

Eksempel: Et konkursbo gnsker at overdrage en virksomhed. Erhververen gnsker ikke at overtage
en funktioner. Denne er opsagt med et § 61-varsel pa 3 maneder i forhold til et aftalt varsel pa 6
maneder og med en manedslgn pa kroner 25.000. Hvis erhververen skal respektere det kontrakt-
massige varsel, vil hans kgbstilbud — alt andet lige — blive nedsat med kroner 75.000, svarende til
de ekstra 3 méaneders lgn. Konkursmassen bliver derfor kroner 75.000 lavere. Det krav, som kon-
kursreguleringen oprindeligt havde afskaret, var ogsa pa kroner 75.000, men dette var kun et § 95-
krav (eventuelt endda et § 97-krav). Med en dividende pa 50 % til § 95-krav er boets status derfor
blevet forringet med kroner 37.500 i forhold til accept af fuld anmeldelsesret i boet, medens Ign-
modtageren — hvis der bortses fra deekning via Lgnmodtagerens Garantifond — har opnaet en tilsva-

rende l’ortjeneste.264

263. Jfr. BetwenkningIl, side 132, og ovenfor i kapitel 4.7.

264. Problemet med, at det i realiteten er konkursboet, der betaler, safremt erhververen afkraves et be-
Igb, der ikke kunne kreves som massekrav i boet, findes ogsa vedrgrende konkurslovens § 56 stk.
2.1 dommene U1984.379 HD er det, som begrundelse for at erhververen ikke kan afkreves belg-
bet, anfgrt, at dette ville pavirke kgbesummen, og dermed bevirke en tilsidesattelse af kreditorer-
nes ligestilling. Se tillige U1987.183 VLD.
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Hvis boet overdrager kontraktforholdet, vil overdragelsen som udgangspunkt
omfatte de rettigheder og pligter, der pahviler kontraktforholdet pa overdragelses-
tidspunktet.?s> Dette ma ogsa galde et resterende opsigelsesvarsel, uanset om opsi-
gelsesvarslet er det kontraktmeassige eller et § 61-varsel. Det ma forventes, at par-
terne — herunder den opsagte — har indrettet sig efter det afgivne, forkortede varsel,
og derfor — i det omfang det har varet muligt — har disponeret ud fra dette. Hvis
den afkortede del af varslet skulle blive virksomt igen, kan der opsta problemer,
hvis der er disponeret til anden side.

Lgsningen pa dette problem kunne vere at tillegge medkontrahenten en ret —
men ikke en pligt — til at paberdbe sig det kontraktmeessige varsel.?®® Dette ville
imidlertid medfgre problemer med hensyn til tidspunktet for en sddan paberabelse,
ligesom det ma forudses, at overdragelsesaftalens bestemmelser om eventuel refu-
sion vil blive komplicerede. Der vil derudover opsta en rakke problemer med
afgreensning af, hvilke medkontrahenter der kan péaberabe sig en sadan mulighed,
herunder om den tillige skal omfatte medkontrahenter, hvis forkortede varsel var
udlgbet ved overdragelsen og erstatningskrav fra oph@vede kontraktforhold.

Som anfgrt ovenfor er en del af disse problemer for finsk ret tilsyneladende 1@st
derved, at det afggrende er, om opsigelsesvarslet er udlgbet ved overdragelsen el-
ler aftalen herom. Ud over det diskutable i en saddan Igsnings rimelighed ma det
antages, at denne lgsning kun er mulig, hvis det forkortede varsel er kort (som
anfgrt er varslet efter finsk ret 14 dage). Med et varsel efter dansk ret pa oftest 3-6
maneder for funktionzrer vil en overdragelse nasten altid ligge i denne periode.
Det vil kun ganske undtagelsesvis vare muligt at gennemfgre en overdragelse
mere end 3 maneder efter konkursens indtreden. Realiteten i en sddan regel vil ef-
ter danske ret derfor vere en oph@velse af konkurslovens § 61 ved virksomheds-
overdragelser, i hvert tilfelde over for funktionerer.

Ud fra det ovenfor anfgrte ma det antages, at formélet med konkurslovens § 61
i hgj grad ville forspildes, hvis en erhverver ikke kunne indtraede i en opsigelse
med § 61-varsel. Hensynet til parternes mulighed for at indrette sig efter en given
retstilstand taler i samme retning. Ligeledes synes der ikke at vare afggrende hen-
syn, der taler i den modsatte retning. Det ma derfor antages, at et opsigelsesvarsel
fastsat under hensyntagen til konkurslovens § 61 vil bevare sin retsvirkning, ogsa
selv om der sker overdragelse af kontraktforholdet.

Indtil overdragelsestidspunktet vil boet vare kontraktpart, og det ma derfor
antages, at boet i hele denne periode kan péberéabe sig § 61, medmindre dette af an-

265. Jfr. for lgnmodtagere virksomhedsoverdragelseslovens § 2 stk. 1.
266. Jfr. Lars Svenning Andersen, Lov om Ignmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse
med kommentarer, side 118.
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dre arsager ikke er muligt. Boet vil derfor kunne foretage opsigelse med forkortet
varsel, ogsa efter at en overdragelse er aftalt men endnu ikke tradt i kraft.

14.2. Kontraktforhold, der ikke er opsagt fgr overdragelsen

Formalet med en overdragelse vil sedvanligvis vere at viderefgre virksomheden,
og der vil derfor vere en reekke kontraktforhold, der ikke er opsagt ved overdragel-
sen. For erhververen vil det sedvanligvis veere en fordel, sifremt han ogsa efter
overdragelsen kan opsige et overtaget kontraktforhold med forkortet varsel efter
§61. Dette vil serligt veere aktuelt, safremt virksomheden skal indskrenkes eller
omstruktureres i forbindelse med overdragelsen.

Den sarlige opsigelsesret i § 61 er indsat i konkursloven pa grund af de srlige
forhold, der opstar ved konkurs, jfr. Betwnkning II, side 131ff. Der er tale om en
regel, der afggrende bryder med almindelige obligationsretlige principper. Dette
har betydning for fortolkning af reglens omfang i konkurs, men ma derudover have
den betydning, at den ikke kan finde anvendelse uden for konkurs. Det kan derfor
ikke antages, at denne ret kan medoverdrages.”®” Realiteten heri ville vare, at en
uopsigelighed kunne “afvaskes” ved en mellemkommende konkurs. Dette ville
vaere uantageligt.

14.3. Retsstillingen, nar medkontrahenten
har opsagt i forhold til boet

Medkontrahentens adgang til opsigelse med konkursreguleret varsel er begraenset
til ikke at omfatte tilfeelde, hvor skyldneren kunne overdrage sin ret, jfr. konkurs-
lovens §61 stk. 2, 2. punktum. Det vil derfor neppe forekomme, at der sker over-
dragelse af kontraktforhold, som medkontrahenten har opsagt. Hvis dette skulle
forekomme, ma det ud fra det ovenfor anfgrte — s& meget desto mere — antages, at
opsigelsens retsvirkninger bevares.

267. Jfr. Lars Svenning Andersen, Funktionarret, side 717, og samme, Lov om lgnmodtagernes rets-
stilling ved virksomhedsoverdragelse med kommentarer, side 118. Samme opfattelse ma forud-
setningsvis indlegges i det af Krag Jespersen, side 52, anfgrte.
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Kapitel 15
Regulerer § 61 endeligt kontraktopgaret

Konkursregulering efter konkurslovens § 61 er — som navnt tidligere — et brud pa
de almindelige obligationsretlige principper. Der sker et indgreb i parternes kon-
traktmessigt aftalte status, og retsforholdet mellem dem @ndres derfor. Denne
@ndring begrundes i forskellige hensyn athangig af, om det er boet eller medkon-
trahentens opsigelsesadgang, der behandles. Pa grund af det indgreb, der ggres i
parternes kontraktmassige opger, skal det i det fglgende undersgges, om der er
mulighed for at ggre et “restkrav” i henhold til kontrakten geldende mellem par-
terne. Spgrgsmalet er saledes, om den del af det kontraktmeassige krav, der efter
anvendelse af § 61 ikke kan ggres geldende, fuldstendigt forsvinder eller alligevel
i visse tilfelde kan ggres geldende mellem parterne.

15.1. Boets opsigelse

I det folgende skal det undersgges, hvilken betydning en opsigelse efter konkurs-
lovens §61 har for skyldneren. Hovedproblemet i denne forbindelse er, hvorvidt
medkontrahenten efter konkursens afslutning kan ggre den del af kontraktkravet
gaeldende mod skyldneren, som ikke er blevet deekket via konkursen.?*® Derudover
skal det undersgges, hvilken betydning et bortreguleret krav har for muligheden for
udlevering af boet efter konkurslovens § 144 og i forbindelse hermed, hvorvidt en
nedsattelse kan ggre skyldneren solvent.

Efter konkurslovens § 156 beholder en fordringshaver sin ret mod skyldneren
for den del af fordringen, der ikke deekkes gennem udlodning. Ogsa under konkur-
sen kan en udekket fordring ggres geldende mod skyldneren i de aktiver, der ikke
indgar i konkursmassen, jfr. U1996.845 @LD. I det omfang, et bortreguleret krav
kan ggres geeldende mod skyldneren efter konkursen afslutning, ma det tilsvaren-
de antages, at kravet kan ggres geldende mod skyldneren under konkursen i akti-
ver, der ikke indgar i konkursmassen.

268. Problemstillingen er mest relevant ved personlige konkurser, idet et selskab uden personlig haef-
telse seedvanligvis oplgses efter konkursen, medmindre boet udleveres til fri radighed efter kon-
kurslovens § 144, jfr. Kommentaren, side 697 og 715.
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15.

15.1. Boets opsigelse

1.1. Krav mod skyldneren

For sa vidt angar skyldnerens heftelse efter konkursens afslutning, har dette pro-
blem veret forelagt Kgbenhanvns Byret ved nedennavnte sag:

Utrykt dom fra Kgbenhavns byret af 26. februar 1993 (sag. nr. K 359/92): En skyldner kgbte i
1988 2 anparter i et kommanditselskab (K/S Difko LXI). Den 7. februar 1991 indgav skyldneren egen-
begering om konkurs, og konkursdekret blev afsagt den 14. februar 1991. Boet gnskede ikke at ind-
treede 1 anpartsaftalerne og opsagde ved skrivelse af 20. marts 1991 anpartsforholdet under henvis-
ning til konkurslovens § 61 stk. 1. Boet blev afsluttet den 12. februar 1992269 Skyldneren anlagde
herefter den 9. marts 1992%7° sag mod kommanditselskabet med pastand om, at han tillige personligt
var frigjort fra anpartsforholdet. Heri fik han medhold med fglgende begrundelse: “Da en opsigelse
fra boets side — som logisk udgangspunkt — tillige ma have retsvirkning for fallenten, jf. princippet i
konkurslovens § 156, er retsforholdet mellem parterne derfor lovligt opsagt ved boets meddelelse — af
20. marts 1991.”

Jens Anker Andersen tilslutter sig med forbehold resultatet fra Kgbenhavns Byret
med fglgende begrundelse, jfr. Advokaten 1994.264:

En

“Det er formentlig rigtigt, at en konkursregulering, som konkursboet lovligt foretager, ogsa kan
péaberabes af fallenten. Udgangspunktet er formentlig generelt, at fallenten har samme retsstilling

som boet, idet det dog er klart, at fallenten ikke kan paberdbe sig Konkurslovens omstgdelsesreg-
ler>271

tilsvarende problemstilling forekom under den tidligere konkurslov. Efter kon-

kursloven 1872 § 17 stk. 2 kunne boet opsige lejeforhold med sedvanligt varsel,
men boet skulle i sa fald skadeslgsholde medkontrahenten for dennes interesse i
retsforholdets fortsettelse. Dette blev fortolket saledes, at alene det faktisk lidte tab
kunne anmeldes i boet.?”> En konventionalbod kunne derfor ikke anmeldes i boet.
Ved afggrelsen U1900.907 VLD blev det antaget, at et krav i henhold til en kon-
ventionalbod kunne ggres geldende mod skyldneren personligt. Dette skete med
felgende begrundelse:

269.

270
271

272.

Denne oplysning fremgar ikke af dommen, men er telefonisk oplyst af skifteretten i Arhus, der
behandlede boet (Sag nr. 418/91).

. Datoen for sagsanlegget er oplyst telefonisk af Kgbenhavns Byret.
. Jens Anker Andersen henviser til, at skyldneren formentlig kan paberabe sig en ansvarsfraskrivel-

se, som boet har indsat i forbindelse med salg af boets aktiver, jfr. Advokaten 1994.264 note 3.
Dette er muligvis korrekt, men kan ikke anvendes som argumentet i forbindelse med nervarende
diskussion. Ved et salg har medkontrahenten fastsat prisen under hensyntagen til blandt andet an-
svarsfraskrivelsen. Aktivet er derfor kgbt med viden om ansvarsfraskrivelsen og prissat derefter.
For § 61-tilfeldet er der ikke tale om, at der er handlet om en risiko.

Reglen omtales n@rmere nedenfor i kapitel 18.1.
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“Men selvom det herefter maatte kunne antages, at Citanten ikke overfor Boet har haft Ret til at
ggre noget videregaaende Erstatningskrav galdende end af Indstzvnte forment, kunde den for-
nzvnte Bestemmelse i Konkursloven, der alene vedrgrer Retsforholdet mellem Skyldnerens Bo og
hans Medkontrahent, i alt Fald ikke uden videre medfgre, at Citanten ej heller overfor Indstevnte
personlig skulde kunne paaberaabe sig de i den indgaaede Kontrakt indeholdte Erstatningsbestem-
melser.”

I Sverige er det ved NJA 1975.444 antaget, at den praksisskabte mulighed for kon-
kursregulering af ansattelsesforhold ikke kunne anvendes ved tvangsakkord i kon-
kurs, jfr. ovenfor i kapitel 8.2.3. Det fglger heraf, at det bortregulerede krav efter
konkursen kan ggres geldende mod skyldneren.

Safremt skyldneren kan péberdbe sig en nedsattelse af kravet efter konkurslo-
vens §61, vil dette betyde, at konkursen far en sanerende effekt pa skyldnerens
gkonomiske situation, idet en galdspost vil blive nedsat. Dette er ikke formalet
med en konkursbehandling, der har det formal at skaffe bedst mulig fyldestggrel-
se af kreditorernes krav. Konkurslovens § 156 er ikke udtryk for et andet princip.
Tvertimod er § 156 nermere udtryk for det princip, at konkursen ikke bergrer kra-
vet mod skyldneren, bortset fra afskrivning af den del af tilgodehavendet, der daek-
kes via konkursbehandlingen.

Dette fremgar ogsa af, at det ved gennemfgrelsen af konkursloven 1977 blev
oplyst, at Justitsministeriet havde overvejet at stille forslag om at fritage skyldne-
ren for gelden efter en konkurs.?”® Et sddant forslag blev imidlertid ikke fremsat,
274

hvilket begrundedes med fglgende:

“Inden et forslag om skyldnerens fritagelse for udekket gaeld eventuelt fremsattes, bgr det derfor
nzrmere undersgges, hvilke persongrupper, der bgr omfattes heraf, og hvilke merudgifter og bespa-
relser det vil fgre til for det offentlige. Lovforslaget indeholder derfor ikke nogen bestemmelse her-

»

om.

Konkursregulering af skyldnerens forpligtelser er fgrst og fremmes begrundet
med konkursens ligelighedsprincip.?’> En sddan begrundelse kan kun anvendes, s&
lenge der foregar universalforfglgning. Nar universalforfglgningen ikke pagar,
finder der ikke nogen ligedeling sted, hvorfor der ikke kan tales om et “ligelig-
hedsprincip”.

En fordringshaver har ikke pligt til at anmelde sit krav i debitors konkursbo.
Virkningen af, at der ikke foretages anmeldelse, er alene, at kravet ikke deltagerien
eventuel udlodning fra konkursboet. Over for skyldneren beholder fordringshave-

273. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 401.
274. Jr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), Tilleg A, spalte 402.
275. Jfr. Betenkning 11, side 132, og Kommentaren, side 401.
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ren sine rettigheder. En fordringshaver i henhold til et vedvarende kontraktforhold
kan saledes undlade at anmelde sit krav i boet og derved undga konkursregulering.
Efter konkursen kan fordringshaveren herefter ggre det fulde krav geeldende mod
skyldneren. Dette taler tillige for, at fordringshaveren skal bevare sit fulde krav
mod skyldneren, ogsa selv om kravet anmeldes i boet og herefter nedsettes efter
§61.

For sa vidt angér den bortregulerende del af § 61 er der — som n@rmere papeget
ovenfor i kapitel 8.2.4 — tale om en omstgdelseslignende regel. For omstgdelses-
reglernes vedkommende er der ikke tvivl om, at disse kun kan paberabes til fordel
for boet, og at omstgdelse ikke kan ske til fordel for skyldneren.?’®

Det vil naturligvis vere i skyldnerens interesse, at kravet ikke kan ggres gelden-
de efter konkursen. Hensynet til skyldnerens interesse i at undga galdsposter kan
dog ikke tillegges vegt ved vurderingen. Dette hensyn varetages som navnt ikke
ved en konkurs, men ma i stede varetages af de forskellige muligheder for sanering
af skyldnerens gkonomi.

Ud fra ovennavnte ma det antages, at kravet mod skyldneren ikke bergres af bo-
ets eventuelle anvendelse af konkurslovens § 61.277

Som anfgrt ovenfor kan kravet ogsa under konkursen ggres galdende i skyldne-
rens formue uden for konkursen. Der er saledes ikke tale om, at kravet “genopstar”.
Realistisk set vil kravets verdi dog sa@dvanligvis vare stgrst i tiden efter konkur-
sens afslutning.

15.1.2. Omfanget af nedscettelse i henhold til §61

I de tilfeelde, hvor boet kan nedsatte en forpligtelse ved anvendelse af konkurslo-
vens § 61, kan det overvejes, om der altid kan ske nedsattelse til et krav, der mod-
svarer “sadvanligt eller rimeligt varsel”. Denne overvejelse bliver aktuel, safremt
boet ved en siddan nedszttelse bliver solvent, men kan ogsa vere aktuel, safremt
boet af andre drsager har udsigt til at blive solvent. Hvis boet bliver solvent, skal
det udleveres til skyldneren i henhold til konkurslovens § 144.

Konkursregulering har som tidligere navnt i et vist omfang karakter af en
omstgdelsesregel. For sa vidt angar omstgdelse er det utvivlsomt, at dette alene kan
ske i det omfang, det er ngdvendigt til deekning af kreditorerne.?’® Pa grund af sam-
menhangen i reglernes funktion taler dette for, at ogsd nedseattelse efter konkurs-
lovens §61 alene kan ske i det omfang, kreditorernes fyldestggrelse forgges. Her-
for taler ogsa, at et restkrav i henhold til det ovenfor anfgrte kan ggres gaeldende

276. Jfr. eksempelvis Kommentaren, side 421.
277. JMr. Krag Jespersen, side 52.
278. Jfr. Kommentaren, side 421 med domshenvisninger og @rgaard, side 83.
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mod skyldneren efter konkursen. Der vil derfor ikke vare megen mening i at ned-
sette kravet mere, end hvad der er ngdvendigt til fyldestggrelse af kreditorerne.
Formalet med § 61 tilsiger ligeledes, at der ikke reguleres i videre omfang, end det
er ngdvendigt til fyldestggrelse af kreditorerne. Da konkursreguleringen er et brud
péa den almindelige obligationsret, bgr reglen ikke gives en videre udstraekning end
ngdvendigt til opfyldelse af dens formal.

Det ma derfor antages, at konkursregulering alene kan ske i det omfang, det er
ngdvendigt til fyldestggrelse af boets kreditorer.””

Da ogsa efterstillede krav kan ggres geldende i boet, ma konkursregulering ogsa
kunne ske til fordel for sadanne krav.

15.1.3. Det bortregulerede kravs stilling i forhold til konkursboet

I det omfang, boet under anvendelse af § 61 far nedsat medkontrahentens krav, kan
den bortregulerede del af det kontraktmassige krav ikke ggres gaeldende mod boet.
Ud fra det ovenfor antagne vil kravet derimod kunne ggres geldende mod skyld-
neren, og nedsattelsen i forhold til boet kan kun ske i det omfang, det er ngdven-
digt til kreditorernes fyldestggrelse.

Hyvis skyldneren efter anmeldelsesfristens udlgb fremlegger samtykke fra samt-
lige fordringshavere eller bevis for, at de er fyldestgjort, sluttes boet, og dets akti-
ver udleveres til skyldneren med fradrag af omkostningerne ved boets behandling,
jfr. konkurslovens § 144 stk. 1. I sa fald opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en udle-
vering til skyldneren kan ske uden fyldestggrelse af det bortregulerede krav.

Indledningsvis kan bemearkes, at safremt boet kan udleveres efter konkurslovens
§ 144 uden fuldstendig betaling af medkontrahentens kontraktmassige krav, kan
der opsta det paradoks, at medkontrahenten pa ny ma indgive konkursbegaring
mod skyldneren for sit restkrav. Dette vil under en konkurs igen blive nedsat, hvor-
efter skyldneren muligvis pa ny vil blive solvent osv.

Det kan anfgres, at kravet er prgvet i forhold til boet, og dermed er behandlin-
gen i forhold til boet afsluttet, jfr. konkurslovens §§ 131-133. Til stgtte herfor kan
tillige anfgres, at konkursordenen i konkurslovens kapitel 10 ikke indeholder plads
for den bortregulerede del af kontraktkravet.

Nar det imidlertid viser sig, at boet er (blevet) solvent, ma det konstateres, at
nedsattelsen efter § 61 er sket i videre omfang end ngdvendigt til kreditorernes fyl-
destggrelse. Det kan derfor h@vdes, at neds®ttelsen er sket (delvist) med urette.
Det bemarkes i denne forbindelse, at der ikke er noget hensyn at tage til de gvri-

279. IMr. Krag Jespersen, side 55 (ved rettelsesblad af 7. april 1997 er kapitlet @ndret pa grund af dgds-
boskifteloven. Dette kan imidlertid ikke antages at have @ndret det generelle udsagn, i hvert til-
feelde ikke for sa vidt angar konkurs).
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ge kreditorer, idet det jo forudsettes, at der er tilstraekkelige midler til disses fyl-
destggrelse, ligeledes er der ikke noget beskyttelsesverdigt hensyn at tage til
skyldneren, idet han efter en eventuel udlevering hefter for restkravet.

Hertil kommer at safremt det anmeldte krav forst prgves umiddelbart fgr boets
afslutning, vil nedsettelse alene ske i det begraensede omfang, det pa dette tids-
punkt viser sig ngdvendigt til fyldestggrelse af boets kreditorer. Det kan ikke anta-
ges, at tidspunktet for kravets prgvelse skal vere afggrende for kravets stgrrelse.

Det bortregulerede krav ma narmest betegnes som en betinget fordring i forhold
til boet, idet dets opstaen er betinget af boets solvens. Med dette forbehold ma kra-
vet ogsa kunne anmeldes i boet som en betinget fordring. Herved opnas ogsa sik-
kerhed for, at boet ikke udleveres til skyldneren, for kravet er fyldestgjort.

Det ma siledes antages, at et sddant kontraktmaessigt restkrav skal fyldestggres,
for boet kan udleveres til skyldnerens frie radighed.

For at opna den fordelingsmessigt korrekte 1gsning i tilfelde af, at flere kon-
traktkrav er blevet nedsat efter § 61, ma den del af kravene, der ikke kan henfores
til det “sadvanligt eller rimelige varsel” eller erstatning efter konkurslovens § 61
stk. 3, opfattes som et “§ 98a-krav”. Sadanne krav ma fyldestggres ligeligt.

Ud fra det antagne ma det ogsa veare saledes, at skifteretten ikke kan udstede be-
vis efter konkurslovens § 144 stk. 2, medmindre restkravet er opfyldt, eller der
foreligger samtykke.

15.2. Medkontrahentens opsigelse

Medkontrahenten har ogsa mulighed for at foretage opsigelse med forkortet varsel,
jfr. §61 stk. 2. Hvis boet lider tab herved, kan der eventuelt tilkendes boet erstat-
ning efter § 61 stk. 3. Som anfgrt ovenfor i kapitel 13.6 er det ikke ngdvendigvis
saledes, at boets fulde tab erstattets efter § 61 stk. 3. Boet kan derfor ogsa have et
“restkrav”’ ved medkontrahentens opsigelse.

Begrundelsen for at give medkontrahenten opsigelsesret fremgar af Betenkning
11, side 132, hvor fglgende anfgres:

“Heller ikke skyldnerens medkontrahent kan vere tjent med, at det forlengede varsel, der er aftalt
under helt andre forhold, skal kunne paberabes mod ham, uden at boet pa sin side skal vere bundet
derved. F. eks. kan den omstendighed, at en butik i l&engere tid er inddraget under konkurs, vanske-
liggore udlejning savel af denne som af andre butikker i ejendommen.”

Medkontrahentens opsigelsesadgang er saledes begrundet med andre hensyn end
boets opsigelsesadgang. For medkontrahenten er opsigelsesadgangen en refleks-
virkning af boets opsigelsesadgang samt de @ndrede forhold pa grund af konkur-
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sen. Disse hensyn tilsiger, at opsigelsen og en eventuel erstatning efter § 61 stk. 3
endeligt skal afggre mellemverendet.

Hvis medkontrahentens opsigelsesmulighed skal have nogen realitet, ma opgg-
ret efter § 61 ngdvendigvis vaere endeligt. Medkontrahenten er ikke under konkurs
og det vil derfor veere meningslgst at diskutere, hvornar og i hvilken del af formu-
en et “restkrav” skulle kunne ggres geldende. Helt absurd ville det vare at hevde,
at kravet fgrst kunne ggres geldende af skyldneren efter konkursens afslutning.

Det ma derfor vere saledes, at konkurslovens § 61 endeligt opggr kontraktfor-
holdet i tilfeelde af medkontrahentens opsigelse.
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En aftale kan indeholde bestemmelser om, at der i tilfelde af ophgr skal betales en
eller anden form for gkonomisk kompensation. Formalet med en sddan bestemmel-
se er sedvanligvis at sikre kontraktens overholdelse eller sikre, at der gives en gget
gkonomisk kompensation ved opsigelse, uanset at denne er kontraktmassig.”°

Et eksempel pé en sadan aftale findes i overenskomsten mellem Ledernes Hovedorganisation og
Dansk Arbejdsgiverforening. Efter denne skal der ved opsigelse gives en serlig godtggrelse til ®l-
dre funktion®rer med lengere ansattelse i virksomheden. Overenskomstens Almindelige Bestem-
melser punkt 9 har fglgende ordlyd: “Opsiges en funktioner, der er fyldt 50 ar, men som pa fratree-
delsestidspunktet ikke er fyldt 65 ar, og som har veret uafbrudt beskaftiget i den pageldende virk-
somhed som betroet funktioner i mindst 10 ar, skal arbejdsgiveren betale en godtggrelse svarende
til 3 méneders lgn.”

En konventionalbod er — i det omfang den ikke er erstatning for lidt tab — efterstil-
let i konkurs, jfr. konkurslovens §98 nr. 2. Bestemmelsen ma antages tillige at
omfatte andre former for vedtagelser, hvor der skal betales mere end det lidte
tab.?8! Konkursregulering af efterstillede krav har kun interesse i de sjeldne tilfel-
de, hvor disse vil opna hel eller delvis deekning. Det ma imidlertid antages, at en
pantesikkerhed kan anvendes til deekning af et efterstillet godtggrelseskrav, pa til-
svarende made som pantesikkerheden kan anvendes til dekning af efterstillede ren-
ter.?8? Dertil kommer at for lgnmodtagere omfattet af privilegiet i konkurslovens
§ 95 vil en godtggrelse vere omfattet af § 95 stk. 1, nr. 3. Det kan derfor ofte vere
aktuelt at undersgge, hvorvidt godtggrelseskrav kan konkursreguleres.

280. Det er uden betydning for den juridiske behandling, om kompensationen betegnes som bod, kon-
ventionalbod, godtggrelse eller andet. I det fglgende anvendes godtggrelse som fzllesbetegnelse
for de forskellige former for gkonomisk kompensation.

281. Jfr. eksempelvis Kommentaren, side 584, og @rgaard, side 174.

282. Jfr. for sa vidt angar renter U1982.81 HD og Kommentaren, side 552.
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6.1. Kan § 61 anvendes pa godtggrelseskrav og lignende krav

Spgrgsmilet om behandling af et godtggrelseskrav i funktionarforhold blev fore-
lagt Hgjesteret ved afggrelsen U1994.655 HD.?8*

U1994.655 HD: En virksomhed blev erkleret konkurs den 6. december 1991. Anmelderen havde
varet ansat siden 1978 og havde i henhold til en kollektiv overenskomst som fglge af den lange
anszttelse et godtggrelseskrav pa 3 maneders lgn som supplement til funktionzrlovens regler. Han
opnéede den 2. januar 1992 ny beskaftigelse pa samme vilkéar som de hidtidige. Over for Lgnmod-
tagernes Garantifond anmeldte han (via sin organisation) krav pa lgn for december 1991, 3 mane-
ders opsigelse (minimalerstatning), godtggrelse efter funktionzrlovens §2a (1 maned), pensions-
ydelse og endelig godtggrelseskravet i henhold til den kollektive overenskomst. Lgnmodtagernes
Garantifond nagtede at udbetale sidstn@vnte. Funktionzren anlagde herefter sag mod Lgnmodta-
gernes Garantifond med pastand om, at ogsa godtggrelseskravet var omfattet af dekningspligten
hos Lgnmodtagernes Garantifond. Funktionzren anfgrte blandt andet, at der ikke kunne blive tale
om konkursregulering efter konkurslovens § 61, som alene vedrgrer eventuelt forkortelse af varsler
og séledes overhovedet ikke er anvendelig pa et materielt krav om godtggrelse. Synspunktet vandt
ikke gehgr og Hgjesteret stadfestede konkursregulering af godtggrelseskravet med fglgende
begrundelse: “En aftalt fratreedelsesgodtggrelse kan anses som et alternativ til et aftalt forlenget
opsigelsesvarsel og vil i en konkurssituation typisk have samme funktion. Hgjesteret finder derfor,
at den adgang til konkursregulering, der ved konkurslovens § 61, stk. 1, er hjemlet vedrgrende et
aftalt opsigelsesvarsel, ogsa ma omfatte et godtggrelseskrav som det omhandlede, der i henhold til
en kollektiv overenskomst tilkommer en ansat ud over det eventuelle godtggrelseskrav i henhold til
funktionerlovens § 2 a. Et sadant yderligere krav kan ikke anses for “sedvanligt eller rimeligt”, jf.
konkurslovens § 61, stk. 1.”

Hgjesteret anlegger en funktionel synsvinkel ud fra boets synspunkt og kombine-
rer dette med det synspunkt, at en fratredelsesgodtggrelse kan ses som alternativ
til et forleenget opsigelsesvarsel. Pa denne baggrund accepterer Hgjesteret konkurs-
regulering af godtggrelseskravet. Dommen vedrgrer et funktionerforhold, og i en
kommentar til dommen i U1995B121ff. henviser Jgrgen Ngrgaard til forhistorien
til funktionarlovens § 2a. I forbindelse med indfgrelsen af denne bestemmelse var
der drgftelser i Folketinget om, hvorvidt @ldre funktionarer skulle beskyttes eks-
tra ved hjelp af et forlenget opsigelsesvarsel eller ved hjelp af en godtggrelse. Re-
sultatet heraf blev, at der blev indfgrt en godtggrelsesmodel i funktionerlovens
§ 2a. Herefter anfgrer Jorgen Ngrgaard, side 122:

“Pa den anfgrte baggrund var det utvivlsomt, at O ikke kunne fa tilslutning til sit principale anbrin-
gende — en modsatningsslutning fra § 61, stk. 1, 1. pkt.’s ord “varsel” og “uopsigelighed”.”

283. Landsrettens dom er optrykt i U1993.738 @LD.
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Den s@rlige baggrund for funktionarforhold giver — som anfgrt af Jgrgen Ngrgaard
— god stgtte for at sidestille en aftalt godtggrelse med et forlenget opsigelsesvar-
sel. Ved overvejelsen af dommens reekkevidde ma denne serlige baggrund dog ha-
ves i erindring.

I en rakke tilfalde vil det for medkontrahenten vere uden betydning, om der
aftales et forlenget opsigelsesvarsel eller en godtggrelse ved ophgr. Serligt i disse
tilfeelde vil der vere behov for at sidestille kravene i relation til muligheden for at
foretage konkursregulering. I modsat fald vil risikoen for omgaelse vere oplagt.
Dette udtrykkes af Jgrgen Ngrgaard i U1995B122 saledes:

“Fortolkes § 61, stk. 1, 1. pkt., sa sn@vert, som O gjorde geldende, er der ved siden af denne regel
ikke en spraekke, som smidige koncipister kan klemme sig igennem; vejen gér gennem en aben
ladeport.”

Set fra boets synspunkt vil godtggrelseskrav i de fleste tilfeelde fremsta som en
belastning for boet pa tilsvarende made som et forleenget opsigelsesvarsel. Ofte vil
godtggrelseskravet endda vare mere belastende, da der ikke skal ske tabsfradrag,
jfr. Jgrgen Ngrgaard i U1995B122. Det funktionelle synspunkt har derfor ogsa
vaegt ved andre kontraktforhold end funktionarforhold, og denne del af dommen
bgr derfor kunne anvendes ogsa uden for funktionarforhold.

Med hensyn til argumentet om, at en fratredelsesgodtggrelse kan ses som alter-
nativ til et forleenget opsigelsesvarsel, er det mere tvivlsomt, om dette altid kan an-
ses som opfyldt for andre kontraktforhold. Der kan vaere mange arsager til, at par-
terne har aftalt en godtggrelse ved ophgr, og alternativet behgver ikke ngdvendigvis
at veere et forlenget opsigelsesvarsel. Det skal derfor konkret vurderes, hvorvidt en
aftalt godtggrelse kan anses som et alternativ til et forlenget opsigelsesvarsel. For-
malet med konkurslovens § 61 stk. 1 er at afskare anmeldelsesretten hidrgrende fra
usaedvanligt lange opsigelsesvarsler. I de tilfelde, hvor et godtggrelseskrav anses
som et alternativ til et forlenget opsigelsesvarsel er der derfor god grund til at side-
stille kravene i relation til anvendeligheden af konkursregulering.

Pa baggrund af dommens pra@misser og formalet med at anvende konkursregu-
lering pa en godtggrelse, ma det antages, at dette ogsa vil ske i andre tilfelde, hvor
der i stedet for et forleenget opsigelsesvarsel er aftalt en anden form for gkonomisk
kompensation, og denne kompensation kan sidestilles med en forlengelse af opsi-
gelsesvarslet.?® En sddan kompensation betegnes i det fglgende som opsigelses-
surrogat.

284. For sa vidt angar ansattelsesforhold konkluderer Merete Preisler i U1998B284, at “fratreedelses-
godtggrelsesbelgb, der ydes i henhold til individuel eller kollektiv aftale, kan konkursreguleres.”
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16.2. Nermere om behandlingen af opsigelsessurrogater

Nar det antages, at en godtggrelse kan udseattes for konkursregulering, medfgrer
dette, at godtggrelsen skal settes i relation til begreberne opsigelsesvarsel og uop-
sigelighed.

16.2.1. Den tidsmcessige udstreekning af surrogater

I mange tilfeelde vil det vere aftalt, at godtggrelsen udggr et vist antal maneders
vederlag, jfr. eksempelvis den ovenfor anfgrte overenskomst. Der vil i sadanne til-
feelde ikke opsta serlige problemer med at fastsatte den tidsmessige udstrekning
af godtggrelsen.

Hvis derimod godtggrelsen ikke er aftalt i forhold til et periodisk vederlag, vil
det vaere ngdvendigt at foretage en “konvertering” af godtggrelseskravet, saledes at
godtggrelseskravet sattes i relation til en tidsmassig udstrekning. Dette er ngd-
vendigt for at kunne relatere godtggrelseskravet til de tidsmessige kriterier i kon-
kurslovens § 61. Denne omregning ma kunne foretages som en simpel omregning,
hvorefter godtggrelseskravet divideres med det periodiske vederlag.

Eksempel: Hvis en direktgr har aftalt et godtggrelseskrav ved afskedigelse pa 12 maneder lgn, er
den tidsmassige ramme fastlagt. Hvis derimod godtggrelsen er aftalt til 1 million kroner, og
manedslgnnen er 100.000 kroner, vil godtggrelsen i relation til § 61 udggre 10 méneders lgn.

16.2.2. Den tidsmeessige placering af surrogater

Efter en eventuel omregning vil godtggrelseskravet umiddelbart kunne sammenlig-
nes med et opsigelsesvarsel, og det kan derefter vurderes, hvorvidt dette “varsel”
kan anses som rimeligt eller saedvanligt.

Hyvis der i et kontraktforhold er aftalt bade et opsigesesvarsel og en godtggrelse,
skal den indbyrdes, tidsmassige placering fastlegges. Det ma ngdvendigvis veere
saledes, at disse skal leegges i forleengelse af hinanden, idet der i modsat fald ikke
vil vaere megen mening i at foretage en “konvertering” af godtggrelseskravet.?®

Eksempel: Hvis der er aftalt 6 maneders opsigelse og 6 maneders godtggrelse, ma dette i relation

til § 61 anses som et varsel pa 12 méaneder. Hvorvidt der skal ske regulering, ma derfor foretages ud
fra en vurdering af, om 12 maneder et et saedvanligt eller rimeligt varsel.

285. Dette ma ogsa vere forudsat i U1994.655 HD, idet Hgjesteret fuldstendig bortregulerer de 3 ma-
neders ekstra godtggrelse.
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16.2. Nermere om behandlingen af opsigelsessurrogater

Da godtggrelsen ofte vil vere tabsuathengig — og i relation til krav omfattet af § 95
endda udstyret med fortrinsret — kan det have betydning, om det er opsigelsesvars-
let eller godtggrelseskravet, der reguleres bort. Den indbyrdes raekkefglge mellem
opsigelseskravet og godtggrelseskravet skal derfor fastlegges.

Hvis boet indtraeder, vil retsforholdet som udgangspunkt fortsette uendret, jfr.
konkurslovens § 56. Parterne vil kunne opsige retsforholdet med kontraktmassigt
varsel og desuden anvende opsigelsesmuligheden efter konkurslovens § 61, hvis
betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt. I en opsigelsesperiode vil parterne vare
forpligtede til at yde i henhold til kontrakten, herunder stille deres kontraktmeessi-
ge ydelse til radighed for medkontrahenten. En eventuel godtggrelse vil derimod
saedvanligvis ferst forfalde ved kontraktforholdets ophgr.?% I relation til §61 ma
det derfor antages, at opsigelsesvarslet anvendes fgrst, og godtggrelseskravet leg-
ges i forlengelse heraf.

I de tilfeelde, hvor boet ikke er indtradt, vil savel opsigelsesvarslet som godtgg-
relseskravet alene vedrgre det erstatningsmassige opggr. De ovenfor anfgrte argu-
menter med hensyn til den indbyrdes placering ggr sig derfor ikke geldende med
samme styrke. Af hensyn til en ensartet behandling — og da der ikke er hensyn, der
taler i den modsatte retning — bgr opdelingen ske pa samme made i disse tilfaelde.
Det ma derfor antages, at godtggrelseskravet ved vurderingen af en eventuel kon-
kursregulering skal ligge i forlengelse af et eventuelt opsigelsesvarslet. Konse-
kvensen heraf er, at en konkursregulering fgrst vil ske i godtggrelseskravet.

Efter konkurslovens §95 stk. 1, nr. 3, gives der kun fortrinsret til godtggrelses-
krav, hvis opsigelsen eller afbrydelsen af arbejdsforholdet har fundet sted inden for
de sidste 6 maneder fgr fristdagen. Der er ikke mulighed for at foretage en tids-
massig udstrekning af godtggrelseskravet og derved opna delvis fortrinsret, jfr.
Folketingstidende 1968-69, tilleg B, spalte 2595f. Den tidsmessige udstrekning
af godtggrelseskravet ma derfor antages alene at ske for sa vidt angar vurderingen
i henhold til konkurslovens §61. Retsstillingen ma herefter vere siledes, at der
sker en konvertering af godtggrelseskravet for at vurdere en eventuel konkursregu-
lering. Hvis kravet ikke fuldstandigt bortreguleres, ma indplaceringen i konkurs-
ordenen ske ud fra kriterierne i konkurslovens kapitel 10, herunder de tidsmassige
krav i § 95 stk. 1, nr. 3, uden hensyntagen til “konverteringen” til brug for § 61 vur-
deringen.

286. For godtggrelse efter funktionarlovens § 2a fremgar dette direkte af ordlyden.
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Kapitel 17
Ansattelsesret

Et af kerneomraderne for konkursregulering er ansattelsesforhold. Dette ses tyde-
ligt ved gennemgang af domspraksis, ligesom omradet i litteraturen er tet beskre-
vet. Dette har formentlig sammenhang med, at der ofte aftales l&ngere opsigelses-
varsler inden for ansattelsesforhold, ligesom kravene ofte er fortrinsberettigede i
konkurs. En eventuel nedsattelse af krav hidrgrende fra ansattelsesforhold vil der-
for have afggrende betydning for boets stilling.

Konkursregulering i den nuverende form er i vidt omfang en viderefgrelse af en
i praksis udviklet mulighed herfor inden for ansttelsesretten under den tidligere
retstilstand, hvilket dokumenteres ved den nedenfor foretagne gennemgang af rets-
tilstanden fgr konkursloven 1977. Pa baggrund heraf kan prajudikatsverdien af
aldre afggrelser ogsa vurderes. Derudover kan gennemgangen anvendes til forsta-
else af baggrunden for den historiske udvikling. Dette har szrlig betydning for den
nedenfor i kapitel 21 foretagne vurdering af reglens hensigtsmassighed og kritik-
ken af den nugaldende retstilstand.

17.1. Historisk oversigt

Konkursloven 1872 indeholdt ikke sarlige regler for behandling af ansattelsesfor-
hold. Udgangspunktet for behandlingen matte derfor formodes at vere den gene-
relle regel i konkursloven 1872 § 16 om gensidigt bebyrdende retshandler. Det vi-
ste sig imidlertid hurtigt, at det ikke var hensigtsmassigt at anvende denne regel pa
ansattelsesforhold, hvorfor der i retspraksis og retslitteraturen udvikledes en ser-
lig behandlingsmade for sadanne kontraktforhold. Et vaesentligt fortolkningsbidrag
i denne forbindelse var retsstillingen for medhjelpere, hvor der fandtes en sarskilt
regulering. Inden en narmere gennemgang af det generelle ansattelsesretlige
spgrgsmal, skal retsstillingen pa dette omrade derfor omtales.

17.1.1. Seerligt om retsstillingen ved medhjeelperforhold
Retsstillingen for tyende var oprindeligt reguleret ved tyendeloven af 10. maj 1854.
Denne indeholdt ikke serlige bestemmelser for konkurstilfaeldet, men om ophgr
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Kapitel 17. Anscettelsesret

uden for opsigelsestilfldene fandtes bestemmelser i §§ 38 og 46. Disse var saly-
dende:

§38

“Dger husbonden, fortsettes Tyendeforholdet med hans Enke eller Bo, saledes som det var stiftet
med den Afdgde. Dog ansees Tyendeforholdet kun som stiftet i det lengste for et Aar, om end
Kontracten maatte veere indgaaet for et leengere Tidsrum. @nske imidlertid de Vedkommende, at Ty-
endet skal fratrede Tjenesten tidligere end denne ellers vilde vaere ophgrt, da ere de berettigede til
at forlange Saadant, naar de tilkjendegive deres Bestemmelse herom inden 1 Maaned efter Dgds-
dagen, og betale Tyendet foruden den til Fratredelsesdagen fortjente Lgn, deels Lgn for saa langt
et Tidsrum, som Tyendeforholdet var stiftet paa, dog ingensinde mere end til fgrste almindelige Far-
dag som indtreffer 3 Maaneder efter Dgdsdagen, deels Kostpenge for samme tidsrum, dog ingen-
sinde mere end for 8 Uger efter Fratredelsen.”

§46

“Den husbond, der uden lovlig Grund bortviser et Tyende af sin Tjeneste for Tjenestetidens Udlgb,
skal betale det Lgn indtil den Dag, hvortil Opsigelse enten forud er given, eller kunde vere given
paa den Dag, da Tyendet bortvises, dog i det leengste indtil fgrste almindelige Fardag, som indtreef-
fer 3 Maaneder efter bemeldte Dag. Derhos skal han betale Kostpenge for samme Tidsrum, dog i
det lengste for 8 uger, efterat Tjenesten er fratraadt. Kostpengenes Stgrrelse bestemmes efter Reg-
leni §13.

Da bestemmelserne ikke angik arbejdsgiverens konkurs, diskuteredes det i littera-
turen, hvorvidt der kunne ske analog anvendelse i sadanne tilfelde. Jul. Lassen
argumenterede imod dette, hvorimod 1. H. Deuntzer tilsyneladende ville anvende
en analogi.?®” Problemstillingen blev tilsyneladende ikke afklaret i retspraksis, men
ved de nedenfor i afsnit 1.4 anfgrte domme anvendes en analogi af tyendeloven ved
konkurs uden for tyendeforhold, og det ma derfor antages, at der sa meget desto
mere ville blive anvendt en analogi ved konkurs i tyendeforhold.

Tyendeloven blev i 1921 aflgst af Lov om retsforholdet mellem Husbond og Med-
hjelpere.?®® Heri var retsstillingen ved konkurs reguleret i §§21 og 22 med fglgen-
de ordlyd:

§21

“Dgr Husbonden, eller kommer hans Bo under Konkursbehandling, fortsettes Tjenesteforholdet
med Enken, Arvingerne eller Boet i Husstanden eller Bedriften, saaledes som det oprindelig var ind-
gaaet. Dog er enhver af Parterne berettiget til at opsige Forholdet til Ophgr med 2 Maaneders Var-
sel til en af de almindelige Skiftetider eller med 3 Maaneders Varsel til den 1. i en Maaned.”

287. Jfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 697, og I. H. Deuntzer, Den dan-
ske Skifteret, side 220 og 286.
288. Lov nr. 343 af 6. maj 1921.
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§22

“I Konkursboer samt i dgdsboer, hvori Arv og Gald er fragaaet, nyder Medhjelpere i Overens-
stemmelse med Lov Nr. 51 af 25. Marts 1872 §33, nr. 2 f. Fortrinsret for Lgn og Kostpenge, dog
ikke for lengere Tid tilbage end et Aar fra den sidste almindelige Skiftedag forud for Konkursens
Begyndelse eller Dgdsfaldets Indtreeden. Fortsattes et bestaaende Tjenesteforhold i Henhold til §
21 med Boet, fyldestggres Medhjelperens Krav for Tiden efter Konkursen eller Dgdsfaldet som
Massekrav.”

Der skete sdledes tvungen indtreeden i medhjlperforholdene ved konkurs, ligesom
boet havde mulighed for at opsige medhjelperforholdet med forkortet varsel,
safremt der var aftalt et leengere varsel. Hvis boet anvendte et forkortet varsel, var
der ikke hjemmel til at give erstatning pa grund af det mistede varsel. Loven blev
1 1961 aflgst af Medhjlperloven, hvor retsstillingen blev opretholdt ved §§ 29 og
30, dog med den @&ndring at opsigelsesvarslet ved forkortet opsigelse generelt fast-
sattet til 3 maneders varsel til ophgr ved en maneds udgang.

Gennem hele perioden skete der saledes tvungen indtreeden, ligesom der kunne
ske regulering af opsigelsesvarslet i tyende/medhjalperforhold omfattet af lovgiv-
ningen uden mulighed for erstatning pa grund af det forkortede opsigelsesvarsel.?%

Retsvirkningen af den tvungne indtraeden var imidlertid ikke, at medhjalperens
krav automatisk var massekrav i boet. Indtil 1921 var retsstillingen nappe afklaret,
men formentlig var kravet alene massekrav i det omfang, boet ikke opsagde afta-
len, og ansattelsesforholdet derfor fortsatte med boet, jfr. I. H. Deuntzer, Den dan-
ske Skifteret, side 286. Hvis ans@ttelsesforholdet ikke fortsatte med boet, matte det
afggres efter konkursloven 1872 § 33, nr.2, litra f, om kravet var fortrinsberettiget.
Efter lovaendringen i 1921 fremgik denne retstilstand direkte af lovgrundlaget, jfr.
lov om retsforholdet mellem medhj@lper og husbond § 22 i.f. og senere medhjel-
perloven § 30.

17.1.2. Indtreeden i anscettelseskontrakter

Allerede I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 138f., antog, at tyendelovens
regler som hovedregel skulle anvendes analogt ved konkurs savel for tyendeforhold
som pa andre faste tjenesteforhold. Jul. Lassen havde sympati for en sddan regel,
men fandt ikke lovgrundlag herfor, idet han ikke mente, at en analogi af tyendelo-
ven kunne tilsidesatte konkurslovens § 16.2° Safremt der skulle analogiseres fra

289. Bernhard Gomard, Skifteret, side 137 note 114, anfgrer, at opsigelsesvarslet formentlig tillige
skulle gelde for voksne medhjelpere i kraft af sedvane. Samme opfattelse anfgres af Niels Har-
bou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 142.

290. Jfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 697f. Samme i Larebog i obliga-
tionsrettens specielle Del, side 350, samt 2. udgave, ved Henry Ussing, side 395.
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tyendelovens regler var problemet, at disse regler efter ordlyden ikke omfattede
konkurs, ligesom de naturligvis alene vedrgrte tyendeforhold. Reglen skulle derfor
udvides til fgrst tillige at anga konkurstilfaeldene, og dernast skulle denne udvidel-
se gelde analogt ved andre ansattelsesforhold.

Ved medhj®lperlovens gennemfgrelse i 1921 blev konkurs direkte reguleret i
loven for sa vidt angik medhjalperforhold omfattet af loven. Herefter var spgrgs-
malet alene, om reglerne kunne anvendes analogt ved andre anszttelseskontrakter.
Efter denne lovendring @ndrede Henry Ussing opfattelse og antog, at der kunne
sluttes analogt fra medhjelperforhold til andre ansattelsesfor hold.?”!

Henry Ussing anfgrer dommen SHT 1913.350 som vist nok verende i samme retning.zg2 Dommen
kan dog n@ppe tages til indtegt herfor. Eneste stgtte skulle veare, at den antager, at et anszttelses-
forhold ikke automatisk ophgrer ved konkurs. Dette betgd imidlertid ikke ngdvendigvis, at boet
automatisk indtradte, men kunne lige sa vel betyde, at boet havde valgret med hensyn til indtreeden,
og at forholdet derfor ikke automatisk ophgrte, jfr. konkurslovens § 16. Dommen omtales ej heller
i 2. udgaven af varket.

I Udkast til lov om galdsordning fra 1941 foresloges 1 § 95, at der skulle ske auto-
matisk indtreeden safremt virksomheden efter sin beskaffenhed kunne fortsettes af
boet, og ansattelsesforholdet var tiltradt. Dette anfgrtes at vaere i overensstemmel-
se med geldende ret, jfr. Udkast til lov om gaeldsordning, side 209.

I konkurslovsudvalget betenkning om konkursordenen, betenkning nr.
423/1966, omtales retsstillingen i forbindelse med @ndringen af fortrinsretten for
lgnmodtagere. Retsstillingen angives at veere saledes, jfr. beteenkning nr. 423/1966,
side 32:

“I tilslutning til bestemmelser i tidligere medhjlperlove har der i praksis udviklet sig den regel, at
konkursboet automatisk indtreeder i kontrakter om faste tjenesteforhold, der er tiltradt ved konkur-

sens begyndelse, men saledes, at aftalen kan opsiges fra hver side med saedvanligt eller passende

varsel, uanset om et lengere varsel var aftalt i arbejdskontrakten.”293

Det ma saledes antages, at retsstillingen — i hvert tilfeelde siden 1921 — har veret,
at der skete automatisk indtraeden i tiltradte ansattelseskontrakter.

291. Jfr. Jul. Lassen, Laerebog i Obligationsretten, Speciel Del, 3. udgave 1924 ved Henry Ussing, side
364f. Opfattelsen fastholdes i senere udgaver samt i Enkelte Kontrakter, se senest Henry Ussing,
Dansk Obligationsret, Speciel del, 2. udgave, side 378. Samme opfattelse gengives i Henry Us-
sing, Obligationsretten, Almindelig del, 4. udgave ved A. Vinding Kruse, side 177.

292. Dommen er omtalt ovenfor i kapitel 11.2.

293. Jfr. BetenkningIl, side 130, Mogens Munch, Tilleg til konkursloven 1972, side 127, Niels Or-
gaard, Konkursret, 1. udgave, side 96, og H. G. Carlsen, Dansk Funktionzrret, 2. udgave, side
181ff.
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17.1.3. Kravets stilling i konkursordenen
Selv om boet automatisk indtradte i ansattelseskontrakterne, blev den ansattes
krav ikke ngdvendigvis massekrav. P4 samme made som for medhjelperforhold
afthang dette af, om boet faktisk anvendte arbejdskraften, eller om den ansatte blot
blev opsagt af boet (med muligheden for konkursregulering). Alene i de tilfelde,
hvor boet anvendte arbejdskraften, blev kravet et massekrav. I de andre tilfelde var
kravet ikke massekrav, men et privilegeret krav i det omfang, det hjemledes ved
konkurslovens § 33.294

I Udkast til geldsordning var der i §95 foreslaet en udtrykkelig regel om, at
vederlaget efter dekretet skulle udredes som massekrav.

17.1.4. Konkursreguleringens historiske udvikling

Ovenfor er der kort redegjort for retsstillingen for ansattelseskontrakter med hen-
syn til boets automatiske indtreeden og retsvirkningen heraf for sa vidt angar kra-
vets stilling 1 konkursordenen. Tilsyneladende var der ikke uenighed om behand-
lingen af ans®ttelseskontrakter i disse relationer. Hvorvidt der kunne ske opsigelse
med forkortet varsel eller opsigelse af uopsigelige kontrakter, var derimod genstand
for stgrre uenighed, hvilket ogsa afspejlede sig i den nedenfor gennemgaede rets-
praksis. Ud over selve spgrgsmalet om, hvorvidt fgrtidig opsigelse kunne ske, var
der ikke enighed om, hvor en eventuel hjemmel skulle sgges. Serligt sidstnaevnte
har interesse ved vurderingen af raekkevidden af retsstillingen i relation til andre
retsomrader.

I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 138, antog, at tyendelovens regler om
fortidig opsigelse tillige fandt anvendelse ved andre faste tjenesteforhold i konkurs.
Som anfgrt ovenfor ansa Jul. Lassen ikke en sadan analogi for mulig. I det omfang,
boet blev tvunget til at indtreede ud fra en analogi, var det dog Jul. Lassens opfat-
telse, at ogsa regler om fgrtidig opsigelse fandt anvendelse.?

Muligheden for at afkorte et aftalt varsel blev antydet og muligvis anvendt alle-
rede ved den i U1892.149 SHD offentliggjorte afggrelse. Pa grund af rettens
bemarkninger er det dog usikkert, hvilket prejudikat den kan tillegges.

U1892.149 SHD: En eneagent blev anset som tjenende og en aftalt uopsigelighed blev nedsat til 3
maneders opsigelsesvarsel i medfgr af en analogi af tyendelovens §§ 38 og 46. Resultatet kan dog
eventuelt begrundes i proceduren, idet retten anfgrte: “og da nu Anmelderen efter Proceduren maa
antages selv at have betragtet sig som opsagt med n@vnte Varsel til den 1. Marts d. A.”

294. Jfr. betenkning nr. 423/1966, side 32f., Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 378
(dog med tvivl), Bernhard Gomard, Skifteret, side 138, Mogens Munch, Tilleg til konkursloven,
side 127f. og 140, Niels @rgaard i U1970B74, samme i Konkursret, 1. udgave, side 96ff., og H.
G. Carlsen, Dansk Funktionarret, 2. udgave, side 184f.

295. Jfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 699f.
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Den principielle mulighed for konkursboet for at afkorte et aftalt varsel blev sta-
tueret af Vestre Landsret ved afggrelsen U1898.736 VLD.?* Det blev antaget, at en
lang uopsigelighedsperiode (3 ér) kunne tilsideszttes, men samtidig skete der dog
ikke nedsettelse af det i gvrigt aftalte varsel pd 6 maneder.>’

Hgjesteret fik forste gang lejlighed til at tage stilling til spgrgsmélet ved den
ovenfor i kapitel 11.2 refererede afggrelsen U1908.406. For den principielle pro-
blemstilling om hjemlen for nedsttelse af varslet er det interessant, at Hgjesteret
tilsyneladende begrunder resultatet alene med en analogi af tyendeloven.?*® Hgje-
sterets tilsideszattelse af aftalte varsler og begrundelsen herfor — efter dommens
preemisser i en analogi af tyendeloven — anvendtes i de fglgende ars domspraksis,
jfr. saledes afggrelserne U1908.472 SHD, U1910.277 VLD og U1911.459 SHD.

Spgrgsmaélet om et forkortet varsel blev atter forelagt Hgjesteret ved U1912.311
HD, refereret ovenfor i kapitel 11.2. I Forhold til afggrelsen i U1908.406 HD
@ndredes begrundelsen fra en analogi af tyendeloven, til den mere generelle
begrundelse om konkurslovgivningens grundsa@tninger i forbindelse med reglerne
om opsigelsesvarsler i tjenesteforhold.?” Samtidig skete der muligvis en skeerpel-

296. Tilsvarende blev en aftalt uopsigelighed i forbindelse med en virksomhedsafstielse og anszttelse
heri tilsidesat ved afggrelsen U1907.831 SHD. Konkursregulering blev nagtet i afggrelsen
U1888.673 LOHS, men ifglge referatet var det kun kravets status, der var uenighed om. Retten
ansa fordringen for privilegeret i det hele, idet en analogi af tyendelovens §§ 46 og 38, jfr. 48, ikke
kunne anvendes. I afggrelsen U1901.952 VLD blev der ikke foretaget konkursregulering, men det-
te var ej heller paberabt, jfr. Niels Harbou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordlo-
ven, side 143.

297. I modsat retning muligvis U1879.1099 SHD, hvor retten anfgrte, at en analogi fra tyendeloven
ikke kunne anvendes “in casu”. I SHT 1880.132 kunne en teknisk konsulent ikke paberabe sig ty-
endeloven for at opna et vist opsigelsesvarsel, idet retten ikke fandt en analogi anvendelig da kon-
traktforholdet meget mere naturligt matte kunne opsiges uden varsel. Niels Harbou og Mogens
Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 143, anfgrer, at den pageldende ikke var tje-
nende.

298. H. G. Carlsen anfgrer om dommen i U1968B374 efter at have gennemset voteringsprotokollen: “I
1908 ses det at have veret klart for Hgjesteret, at Analogien fra Tyendeloven var ufyldestggren-
de, omend denne var Udgangspunktet for en Praksis, der gennem nogle Aar var fulgt af Sg¢- og
Handelsretten. Der var Enighed om, at et Bo ikke skulde affinde sig med et paa Aftale stgttet eks-
traordinzrt Privilegium, men den dybeste Begrundelse herfor synes at vaere sggt i DL 5-14-37, der
sammen med Tyendelovens § 48 var Kilder til Konkursloven, idet man paa denne Baggrund fandt,
at KL efter sin Ordlyd og Oprindelse i Virkeligheden overhovedet ikke hjemlede Privilegium for
andet end fortjent Lgn. Det turde imidlertid antages, at der herudover var Mulighed for at indrgm-
me Privilegium for Lgn under et passende kortere Opsigelsesvarsel. Man var opmarksom paa
Spgrgsmalet om et videregaaende simpelt Erstatningskrav, men den processuelle Stilling gjorde
det ikke muligt at udtale noget herom, hvorfor Resultatet maatte blive en Stadfastelse, omend kun
“i det Vaesentlige”.”

299. H. G. Carlsen anfgrer i U1968B374f. efter at have gennemset voteringsprotokollen: “Der synes
ikke at have foreligget Bet@nkeligheder ved at l&gge “Konkurslovgivningens Grundsatninger” til
Grund for Afggrelsen, hvilket fmtl. Fglger af den historiske Udvikling”. Efter H. G. Carlsens op-
fattelse tog Hgjesteret alene stilling til kravets placering i konkursordenen, og det er i denne for-
bindelse, at nedsattelsen fglger af konkurslovgivningens grundsa@tninger.
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se af reguleringen af opsigelsesvarslet, idet kravet nedszttes til 3 méaneders varsel
i stedet for det aftalte varsel pa 6 maneder efter uopsigelighedsperiodens udlgb.

Domstolene @ndrede imidlertid ikke begrundelsen i de fglgende ar og fortsatte
med at begrunde nedszattelsen af opsigelsesvarslet med en analogi af tyendeloven,
jfr. U1913.350 SHD og SHT1913.540.3% T afggrelsen U1913.351 SHD begrundes
dog tilsvarende som i U1912.311 HD.

De ovenfor anfgrte begrundelser for at foretage konkursregulering — enten en
analogi af tyendeloven eller konkurslovgivningens grunds@tninger i forbindelse
med reglerne om opsigelsesvarsler i tjenesteforhold — deekker alene muligheden for
konkursregulering af fortrinsberettigede krav. Ved afggrelsen U1914.280 SHD blev
muligheden for konkursregulering af en direktgrs ikke fortrinsberettigede krav prg-
vet. Retten statuerede, at konkursregulering ikke kunne ske, og anfgrte samtidig, at
konkursreguleringen ikke var en almen konkursretlig grundsatning.>!

U1914.280 SHD: En direktgr blev opsagt af boet med kortest muligt varsel, uanset aftalt uopsige-
lighed. Retten statuerede, at direktgren ikke var tjenende og derfor ikke havde privilegium. Vedrg-
rende regulering udtalte retten “at der hverken i Konkursloven eller dens Grunds@tninger findes
Hjemmel for at afskere Anmelderen fra at kreve Erstatning for en i Strid med foreliggende Afta-
ler sket Opsigelse som, om den var foretaget forinden Falliten, vilde have paadraget Selskabet Er-
statningspligt. Navnlig er det ikke i denne Henseende tilstraekkeligt at henvise til den Ret for et Kon-
kursbo til trods vedtagen Uopsigelighed at oplgse tjenende Personers Forhold, som findes udtalt i
forskellige foreliggende Retsafggrelser, allerede fordi Anmelderens Stilling i Aktieselskabet ikke
har veret en Tjeners eller har kunnet sattes i Klasse hermed.”

Uanset denne domspraksis fastholdt Henry Ussing — i lighed med Jul. Lassen — at
der ikke kunne analogiseres fra tyendeloven. Det var derfor hans grundopfattelse,
at der ikke kunne ske nedsattelse af opsigelsesvarsler. Han anerkendte dog, at det-
te skete i praksis “navnlig under Henvisning til Analogi fra T.L. § 38”.302 Efter gen-
nemfgrelsen af medhjalperloven var muligheden for en analogi mere nrliggende,
jfr. ovenfor i afsnit 1.2. Domstolene fortsatte dog med samme begundelse som
hidtil og henviste ikke alene til en analogi af medhjelperloven. I afggrelsen
U1928.110 VLD anfgrte landsretten saledes fglgende begrundelse: “i Henhold til
Konkurslovgivningens Grunds@tninger i Forbindelse med vor Rets Regler om Op-
sigelsesvarsel i personlige Tjenesteforhold og under Hensyn til Analogien af §21 i
Lov Nr. 343 af 6. Maj 1921.”

300. I afggrelsen U1913.792 LOHS begrundes afkortningen ikke.

301. Niels Harbou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 143, anfgrer som be-
grundelse for at undlade konkursregulering, at den pagaldende ikke var tjenende og kravet derfor
ikke privilegeret.

302. Jfr. Jul. Lassen, Lerebog i Obligationsrettens Specielle Del, 2. udgave 1919 ved Henry Ussing,
side 396f.
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Det erindres, at Henry Ussing efter gennemfgrelsen af medhjalperloven @ndre-
de opfattelse, saledes at en analog anvendelse af medhjzlperlovens regler efter
hans opfattelse herefter var mulig, jfr. ovenfor i afsnit 1.2. Dette gjaldt ogsa mulig-
heden for fgrtidig opsigelse uden adgang for medkontrahenten til at kraeve erstat-
ning.3%

Sammenkoblingen mellem konkurslovgivningens grunds@tninger og opsigel-
sesvarslerne i personlige tjenesteforhold blev opretholdt af Hgjesteret ved afggrel-
sen U1937.485 HD.

U1937.485 HD: En handelsrejsende var ansat med aftalt uopsigelighed til 31. marts 1937. Han blev
opsagt den 30. april 1936 i anledning af arbejdsgiverens betalingsstandsning. Den 22. maj 1936
tradte selskabet i likvidation, der behandledes efter konkurslovens regler. Hgjesteret bemearkede om
kravets stgrrelse, at “det fplger af Grundsa@tningerne i Lovgivningen om Konkurs og insolvente Ak-
tieselskabers Likvidation i Forbindelse med vor Rets Regler om Opsigelsesvarslet i personlige Tje-
nesteforhold af den her omhandlede Art, jfr. Kommissionslovens § 86, at Afdgdes Lgnkrav, for saa-
vidt angaar Tiden efter hans Afskedigelse, er begrenset til Tiden indtil den Dag, da han med det
sedvanlige Varsel af 3 Maaneder kunde vere opsagt til Udgangen af en Maaned.”

I Udkast til lov om geldsordning foresloges, at begge parter skulle have mulighed
for at opsige med s@dvanligt eller rimeligt varsel, dog saledes at medkontrahenten
i boet kunne kraeve en rimelig erstatning for det tab, som den fgrtidige opsigelse
havde medfgrt. Tabet skulle forstds som den negative kontraktinteresse, jfr. §§ 95
og 97. I bemarkningerne til bestemmelserne anfgrtes, at opsigelsesadgangen var i
overensstemmelse med galdende ret for sa vidt angik faste tjenestekontrakter.’%*

For sa vidt angar behandlingen af insolvente aktieselskaber anfgrer Gunnar Ger-
sted, Likvidation af insolvente aktieselskaber, side 39, retsstillingen saledes:

“Funktionzrer og andre, der ifglge kontrakt har et lengere varsel end det normale, ma finde sig i,
at dette afkortes til det efter stillingens beskaffenhed sedvanlige varsel, i almindelighed 3 méaneder.
Noget erstatningskrav for forholdets afbrydelse pa denne made pa grund af likvidationen, med et
kortere varsel end det kontraktmassige, anerkendes ikke. En direktgr, der er anmeldt som sadan til
Aktieselskabsregistret, har overfor boet krav pa det kontraktmassige varsel og kan ved fratreeden
forinden dettes udlgb ggre erstatningskrav geldende. Det samme gelder den, der beklader en vir-
kelig direktgrstilling, selv om anmeldelse til registret af en eller anden grund ikke er sket. Dette krav
er til gengeeld ikke privilegeret og ma eventuelt nedsettes med, hvad direktgren har indvundet eller
burde have indvundet, efter at han kunne disponere over sin arbejdskraft pa anden made 30

303. Jfr. Jul. Lassen, Lerebog i Obligationsrettens Specielle Del, 3. udgave 1924 ved Henry Ussing,
side 365f.

304. Jfr. Udkast til lov om geldsordning, side 208f.

305. Samme opfattelse anfgres af H. B. Krenchel, Hindbog i dansk aktieret, ved Estrid Jakobsen, side
308f.
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Niels Harboe og Mogens Munch anfgrer — i forbindelse med omtale af konkurslo-
ven 1872 § 16 — om arbejdsforhold hvori boet ikke kan indtrede, at den ansatte for-
mentlig kun kan kraeve lgn til det tidspunkt, hvortil forholdet med almindeligt var-
sel kan opsiges. Denne tilsyneladende usikkerhed med hensyn til retsstillingen er
ikke lengere til stede ved omtalen af konkursordenen, hvor det anfgres:3%

“I tilslutning til bestemmelsen i den gamle tyendelovs § 38 og senere medhjalperloven af 1921 §21
har der i retspraksis udviklet sig den regel, at arbejdsgiverens konkursbo i faste tjenesteforhold kan
opsige den ansatte med s@dvanligt eller passende varsel, uanset om et l&ngere varsel var aftalt i
arbejdskontrakten.”

Savel domspraksis som litteraturen var séledes af den opfattelse, at der for anset-
telseskontrakter med fortrinsberettigede krav kunne ske konkursregulering. Ved
nedennavnte, utrykte dom fra Vestre Landsret blev muligheden for konkursregule-
ring imidlertid ikke anvendt fuldt ud.

Utrykt Vestre Landsrets dom af 11. oktober 1967 (V.L. nr. 573/1967): En Varkfgrer blev ansat
i en virksomhed i Kgbenhavn i 1958. Pa grund af virksomhedens gkonomiske problemer blev han
afskediget til fratreeden 31. juli 1962. Fratraedelsen blev senere udskudt til 1. februar 1963. Samme
dato tiltradte vaerkfgreren en tilsvarende stilling i en virksomhed i Esbjerg. Denne virksomhed var
i hovedsagen ejet af den tidligere arbejdsgiver og havde samme produktionsapparat. I forbindelse
med anszttelsen lante selskabet vaerkfgreren penge til etablering, siledes at lanet fgrst skulle for-
rentes ved eventuel fratreeden. I ansettelseskontrakten aftaltes 6 maneders opsigelsesvarsel fra
verkfgrerens side og 11 maneders opsigelsesvarsel fra virksomhedens side. Den 13. januar 1965
tradte selskabet i likvidation og opsagde vearkfgreren til fratreden med 3 méneders varsel til
udgangen af april 1965, svarende til funktionzrlovens varsel uden den aftalte forlengelse. Lands-
retten ville ikke medregne ancienniteten i den tidligere virksomhed og foretog herefter konkursre-
gulering, men kun til et varsel pa 6 maneder med fglgende begrundelse: “Efter alt det foreliggende
findes det Koba [vaerkfgreren] tilkommende opsigelsesvarsel imidlertid passende at kunne fastsa®t-
tes til 6 maneder.”

Muligheden for at foretage konkursregulering kritiseres af H. G. Carlsen i en arti-
kel i U1968B375ff. Han argumenter ud fra, at afggrelserne U1908.406 HD og
U1912.311 HD er blevet overfortolket, idet disse efter hans opfattelse alene ved-
rgrte spgrgsmalet om fortrinsretten. Desuden anfgrer han, at indfgrelsen af funk-
tionzrloven i 1938 borttog grundlaget for leren om konkursregulering og anfgrer
til stgtte herfor den ovenfor omtalte, utrykte afggrelse fra Vestre Landsret af 11.
oktober 1967. Endelig er det hans opfattelse, at et forlenget varsel burde kunne

306. Jfr. Niels Harboe og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, henholdsvis side 55
og side 142.
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anerkendes som simpelt krav, omend han erkender, at dette ville vere i strid med
den den dageldende funktionerlovs § 3 stk. 5.

I betenkning nr. 423/1966 foreslog konkurslovsudvalget, at fortrinsretten for
erstatning for lgnkrav for tiden efter konkursen blev begraenset til erstatning sva-
rende til lgn for 3 maneder, jfr. udkastets §33 stk. 2. Denne del af forslaget blev
imidlertid ikke medtaget i lovforslaget med fglgende begrundelse:3"’

“Man har derfor ikke i forslaget medtaget bestemmelsen om fradrag for fortjeneste ved andet arbej-
de, ligesom begrensningen af erstatningskravet til 3 maneders lgn er udeladt. Det bemerkes i den-
ne forbindelse, at boet, uanset et lengere aftalt opsigelsesvarsel, efter almindelige konkursretlige
regler vil kunne bringe arbejdsforholdet til ophgr med sedvanligt eller passende varsel, d.v.s. for
funktionarernes vedkommende et opsigelsesvarsel pa hgjst 6 maneder. Man har derfor ikke fundet
det pakravet at begrense erstatningskravet til Ignnen i en bestemt periode.”

Under lovforslagets behandling blev der stillet spgrgsmal til ministeren om retsstil-
lingen, safremt der var aftalt et laengere opsigelsesvarsel end 6 maneder. Som svar
herpé anfgrtes blandt andet:3%

“Retsstillingen er herefter den at konkursboet automatisk indtraeder i kontrakter om faste tjeneste-
forhold, men saledes at aftalen fra hver side kan opsiges med sadvanligt eller passende varsel.”

“Funktionzren vil herefter hgjst have krav pa et opsigelsesvarsel pa 6 méaneder. I UfR 1968 B, s.
375, gor Carlsen dog med stgtte i en utrykt Vestre landsrets dom af 11. oktober 1967 geldende, at
funktionerer i visse tilfeelde bgr have krav pa et lengere opsigelsesvarsel fra boets side, navnlig
hvis det forlengede varsel skyldes, at funktionzren pa sin side har pataget sig et leengere opsigel-
sesvarsel, jfr. funktionzrlovens § 2, stk. 6.”

Bernhard Gomard, Skifteret, side 136f., er enig i, at der kan ske nedsattelse af
opsigelsesvarslet uden erstatning, uanset om det forlengede varsel var aftalt i
arbejdsgiverens interesse. Efter Bernhard Gomards opfattelse skal de forlengede
legale varsler efter funktion®rlovens § 2 stk. 2 accepteres, hvorimod en aftalt for-
lengelse efter funktion@rlovens § 2 stk. 6 ikke skal respekteres af hverken arbejds-
giverens konkursbo eller den ansatte.?%

Det fremgar af den ovenfor i kapitel 12.1 refererede afggrelse U1970.726 SHD,
at ikke ngdvendigvis skete nedsattelse til lovens varsel i alle tilfelde.

Den nugaldende mulighed for at foretage konkursregulering blev foreslaet af
konkurslovsudvalget i BetenkningII. 1 forbindelse med omtalen af lgnmodtager-

307. Jfr. Folketingstidende 1968-69, tilleg A, spalte 3011.

308. Jfr. Folketingstidende 1968-69, tilleg B, spalte 2586.

309. ITER 1969.257f. anfgrer Bernhard Gomard, at funktion®rlovens opsigelsesvarsel er det maksima-
le varsel for funktionzrer.
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privilegiet anfgres det pa side 189, at konkursregulering af arbejdsforhold forment-
lig var 1 overensstemmelse med retspraksis. Om fastleggelse af l&engden af det
regulerede varsel anfgrtes det i Betenkning 11, side 189:

“Efter det svenske lovforslag haves fortrinsret for 1gn inden for en rimelig opsigelsesfrist, hgjst 6
maneder. Denne regel afviger neppe fra, hvad der savel nu som efter udkastet vil folge af dansk

»

ret

Ogsa Mogens Munch anser det for muligt at foretage konkursregulering og anfg-
rer om kravets stgrrelse, at “T alm. ma lgn for 6 maneder vare det hgjeste, der kan
kraves.” Til stgtte for sidstnevnte henviser Mogens Munch dels til det ovenfor
citerede dels til den svenske formansrittslag af 17. december 1979 § 11, stk. 1, og
afggrelsen NJA 1971.31.310

For sa vidt angar henvisningen til svensk ret kan denne nappe tages til indtegt
for det synspunkt, at det rimelige varsel aldrig kan overstige 6 maneder. I For-
mansrittslagens § 11, stk. 1’s davaerende ordlyd hed det udtrykkeligt, at der var for-
trinsret for Ign eller erstatning i “skilig uppsdgningstid, hogst sex maneder”. Vars-
let kunne derfor taenkes lengere end 6 maneder, men denne del ville blot ikke vare
privilegeret. I afggrelsen NJA 1971.31 blev varslet fastsat 6 maneder som pastaet
af boet. Det udtales dog ikke i dommen, at dette er det maksimale tidsrum.

Med afggrelsen U1975.97 HD — refereret ovenfor i kapitel 12.1 — tog Hgjeste-
ret udtrykkelig stilling til spgrgsmalet om konkursregulering i funktionzrfor-
hold.?"" For sa vidt angar det principielle spgrgsmal om, hvorvidt konkursregule-
ring var mulig, fastslog Hgjesteret, at konkursregulering kunne finde sted. Dette
skete med fglgende premis:

“Der findes ikke at kunne gives indstevnte medhold i, at funktionzrloven af 1938, som intet inde-
holder herom, skulle have @ndret det i retspraksis og juridisk teori siden arhundredeskiftet aner-
kendte konkursreguleringsprincip, hvorefter der — uanset aftale om sarlig langt opsigelsesvarsel —
kun gives fortrinsret for lgnkrav i en arbejdsgivers konkurs — eller likvidationsbo for tiden indtil
udlgbet af det legale eller sedvanlige opsigelsesvarsel og ikke anerkendes Ignkrav for tiden efter
dette tidspunkt, heller ikke som simpelt krav. Princippet kan heller ikke antages at vaere bergrt ved
den senere @ndring af konkurslovens § 33, hvilket har klar stgtte i forarbejderne til loven af 18. juni
1969.”

310. Jfr. Mogens Munch, Tillzg til konkursloven, side 141.

311. Dommens klarhed har formentlig sammenh@ng med, at H. G. Carlsen — der procederede sagen
for den ansatte — som beskrevet havde argumenteret kraftigt imod konkursregulering. Artiklens ar-
gumenter blev gentaget i proceduren. Se tillige herom J. Trolles kommentar til dommen i
U1975B122ff.

183



Kapitel 17. Anscettelsesret

Det er interessant, at Hgjesteret ikke tog stilling til, pa hvilken baggrund konkurs-
reguleringen sker, men alene, at dette var et anerkendt princip. Derudover er det
tydeligt, at Hgjesteret alene tog stilling til de tilfelde, hvor Ignkravet havde for-
trinsret, og at det alene var indenfor denne gruppe, at Hgjesteret argumenterede for
det “siden arhundredeskiftet anerkendte konkursregu leringsprincip”.

Ien kommentar til dommen anfgrer J. Trolle, at “der er aldrig givet et simpelt krav
udover det privilegerede (forholdene var serlige i U.f.R. 1970.726 SH)”. Med hen-
syn til beregningen af varslets lengde og forholdet til det legale varsel anfgrer han:
“Hgjesteret gav ham her — ogsa eenstemmigt — 6 maneder, idet man fandt det natur-
ligt at medregne den tid inden salget, hvor han havde veret sin egen funktionaer™.3!?

For insolvente likvidationer af aktieselskaber antager Bernhard Gomard, at der
kan ske konkursregulering, uanset om boet er indtradt i ansattelsesaftalen.’'3

Ved den ovenfor i kapitel 12.1 refererede afggrelse — U1977.138 — fastslog
Hgjesteret, at ogsa et forlenget varsel aftalt i en kollektiv overenskomst kunne
konkursreguleres. Der blev ikke ved dommen taget stilling til, hvorvidt serlige
individuelle forhold kunne medfgre en forlengelse som eksempelvis sket i
U1970.726 SHD.

17.1.4.1. Serligt om ikke-faste tjenestekontrakter
Diskussionen om tvungen indtreden, og boets mulighed for herefter at konkursre-
gulere boet ud af det patvungne kontraktforhold, vedrgrte alene faste tjenestekon-
trakter. Dette ses ogsa af, at samtlige ovenfor omhandlede domme vedrgrer denne
kontraktform. For ansattelsesforhold, der ikke var omfattet heraf, var det opfattel-
sen, at reglerne i konkursloven 1872 § 16 matte anvendes fuldt ud.’'*
Betydningen heraf var, at boet kunne valge, om det gnskede at indtrede i kon-
trakten, medmindre der var tale om en kontrakt, som boet ikke havde mulighed for
at indtreede i. Hvis boet indtradte, var samtlige af kontrakten flydende krav masse-
krav, og der var ikke mulighed for at konkursregulere et opsigelsesvarsel. Hvis boet
valgte ikke at indtrade, kunne erstatningskravet begrundet heri heller ikke kon-
kursreguleres. 313

17.1.4.2. Seerligt om ansa&ttelseskontrakter, hvori boet ikke kunne indtrede

For nogle ansettelseskontrakter var det antaget, at boet ikke havde mulighed for at
indtrede, serligt pa grund af kontrakternes personlige karakter. Disse kontraktty-

312. Jfr. henholdsvis U1975B123 og U1975B124.

313. Jfr. Bernhard Gomard, Aktieselskabers likvidation og konkurs, side 48f. En tilsvarende opfattelse
anfgres af Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side 97ff., under henvisning til U1975.97 HD.

314. Jfr. Niels Harbou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 55.

315. Jfr. Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 378f. Hvis et fast tjenesteforhold ikke
var tiltradt fer konkursen og derfor ikke var omfattet af den tvungne indtreeden, ville Henry Us-
sing dog tillade konkursregulering af erstatningskravet.
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per spillede dog tilsyneladende ikke den store rolle, idet de hverken i teorien eller
praksis udgjorde noget stort emne.

1U1892.412 SHD antoges, at en huslege ikke havde ret til noget opsigelsesvarsel tilsyneladende
savel i som uden for konkurs. Boet kunne derfor opsige uden varsel. I modsat retning er afggrelsen
U1903.637 SHD, hvor en laege var engageret for et helt kalenderar mod fast vederlag. Selvom pa-
tienten gik fallit den 26. januar 1900, var leegen berettiget til fuldt honorar for dette ar (som privi-
ligeret).

Tilsyneladende var der dog enighed om, at boets mulighed for konkursregulering
ikke skulle veere darligere (men nok bedre) end i tilfeelde af, at boet valgte ikke at

indtrede.?'°

17.1.5. Arbejdstagerens opsigelsesadgang

Arbejdstagerens mulighed for fgrtidig opsigelse har ikke veret genstand for sar-
ligt indgaende behandling. Dette skyldes formentlig, at arbejdstagerens interesse i
en sadan eventuel ret ikke har veret serlig stor. Retsstillingen har formentlig vee-
ret saledes, at konkursen i sig selv ikke gav arbejdstageren mulighed for at sige op,
men at han kunne sige op med sa@dvanligt varsel efter konkursens indtraden, uan-
set om der var aftalt et forlenget varsel.3!”

17.1.6. Samlet konklusion fgr konkursloven 1977

For faste tjenestekontrakter havde praksis udviklet, at der skete tvungen indtreden.
For at undga at boet herved blev palagt en urimelig byrde, var den tvungne indtrz-
den kombineret med muligheden for at opsige aftalen med s@dvanligt eller rime-
ligt varsel. Denne opsigelse kunne ske, uden at der skulle svares erstatning for et
eventult tab ved det forkortede opsigesesvarsel. Denne retsstilling blev udtrykke-
ligt fastslaet ved Hgjesteretsdommen U1975.97, hvor H. G. Carlsens argumenta-
tion for en anden retsstilling ikke blev taget til fglge.

Begrundelsen for retsstillingen var i vidt omfang baseret pa analogier fra tyen-
deloven og medhjelperloven, men ogsa pa konkurslovgivningens grundsatninger
i forbindelse med anszttelsesretten. Domspraksis har ikke pa noget tidspunkt base-
ret afggrelsen pa en generel premis om konkurslovgivningens grundsatninger.
Tveartimod synes det gennem hele perioden at have varet et serkende for anset-
telseskontrakter, at der kunne ske konkursregulering.

316. Jfr. Jul. Lassen, Handbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 700, og Henry Ussing, Dansk
Obligationsret, Speciel del, side 379.
317. Jfr. Bernhard Gomard, Skifteret, side 136f.
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Det s@dvanlige eller rimelige varsel var oftest det legale varsel. Dog kunne ser-
lige forhold medfgre, at ancienniteten blev beregnet pa en for den ansatte mere
gunstig made, eksempelvis ved overdragelse af egen virksomhed eller ved medta-
gelse af anciennitet ved jobskifte. Det er bemerkelsesvardigt, at der ikke aner-
kendtes noget simpelt erstatningskrav for forholdets afbrydelse, men som under-
streget med Hgjesteretsdommen U1975.97 var dette utvivlsomt retsstillingen.

Hyvis der ikke var tvungen indtreden, var der formentlig heller ikke mulighed for
at foretage konkursregulering. Saledes forklares flere afvigende domme med, at de
pagaldende personer ikke var tjenende. Dette understreger, at konkursregulering
var et serkende for ansattelsesretten begrundet i, at man gnskede at begrense de
fortrinsberettigede krav. For ikke-tjenende — som eksempelvis direktgrer — kunne
der formentlig ikke ske konkursregulering, jfr. U1914.280 SHD. Den senere litte-
ratur har ikke argumenteret herimod.

17.2. Retstilstanden i Norge, Sverige og Finland

Ogsa i de gvrige nordiske lande har reguleringen af arbejdsaftaler pakaldt sig serlig
opmarksom hed. Dette har resulteret i meget forskellige lgsninger for de enkelte
lande. Til illustration heraf gennemgas nedenfor hovedtraekkene i de gvrige nordi-
ske landes retsstilling. Disse forskelligheder kan ogsa anvendes ved overvejelserne
om den mest hensigtsmassige Igsning, jfr. nedenfor i kapitel 21.

17.2.1. Norsk ret

Det norske konkurslovsudvalg foreslog i NOU 1972:20 en serskilt regulering i
dekningslovens §7-11 indeholdende blandt andet automatisk indtreeden samt
mulighed for opsigelse med en méneds varsel for savel boet som Ignmodtageren.
Dette forslag blev ikke medtaget i dekningsloven, men paragraffen blev reserveret
til senere brug for regler om arbejdstagerens stilling. I NOU 1993:16 blev der pany
foreslaet regler om arbejdstagerens stilling og ud fra dette forslag blev den nugel-
dende detaljerede bestemmelse vedtaget. Bestemmelsen fik fglgende ordlyd:3'3

“§7-11. Arbeidsavtalers stilling ved konkurs.

Konkursboet trer uten sarskilt vedtagelse inn i arbeidsavtale med arbeidstaker i skyldnerens
ervervsvirksomhet. Dette gjelder likevel ikke dersom konkursboet senest tre uker etter konkursap-
ningen erklerer at det ikke vil tre inn i arbeidsavtalen. Slik erklering skal vare skriftlig og kan gis

318. Jfr. Lov 8. juni 1999 om endringer i konkurs- og pantelovgivningen m.v. Udover NOU 1993:16
kan henvises til forarbejderne i Innst. O. nr. 77 (1998-1999) punkt 5.3 samt Ot prp nr 26 (1998-
1999).
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samlet for alle arbeidstakere ved skriv til tillitsvalgte eller ved oppslag pé arbeidsplassen. Erkle-
ringen skal ogsa opplyse om arbeidstakerens rettigheter og plikter i forbindelse med konkursen. Ar-
beidstakeren plikter a sta til disposisjon for konkursboet i perioden fgr konkursboet har tatt stilling
til spgrsmélet om inntreden i arbeidsavtalen.

Dersom konkursboet trer inn i arbeidsavtalen, blir det berettiget og forpliktet pa avtalens vilkar.
Fordring pé lgnn og annen godtgjgrelse utredes som massefordring fra og med konkursapningen.
Arbeidstakeren kan likevel si opp avtalen med en maneds varsel. Boet kan med en méneds varsel
tre ut av arbeidsavtalen. Dersom boet trer ut av arbeidsavtalen, bestar avtalen frem til den sies opp
etter arbeidsforholdets alminnelige regler og oppsigelsesfristen er lgpt ut. Vederlaget utredes da som
dividendefordring fra utlgpet av en méned etter at boet ga varsel om det ville tre ut av arbeidsavta-
len. Har arbeidstakeren utfgrt arbeid for konkursboet i denne perioden, dekkes vederlaget likevel
som massefordring.

Dersom konkursboet ikke trer inn i arbeidsavtalen, bestar avtalen frem til den sies opp etter
arbeidsforholdets alminnelige regler og oppsigelsesfristen er 1gpt ut. Vederlaget utredes som divi-
dendefordring fra og med konkursapningen. Vederlag for arbeid som er utfgrt for konkursboet etter
konkursapningen, dekkes likevel som massefordring.

Arbeidstakeren har rett til & ta annet arbeid en maned etter at boet ga varsel som nevnt i annet
ledd fjerde punktum om at det ville tre ut av arbeidsavtalen, og i oppsigelsestiden etter tredje ledd.
Arbeidstakeren skal tidligst mulig varsle boet om tiltredelse i et nytt arbeidsforhold. Annen inntekt
arbeidstakeren har hatt i samme tidsrom gar til fradrag i dividendefordringen i den utstrekning den
kommer istedenfor inntekt i skyldnerens tjeneste. Har arbeidstakeren ikke fétt annet arbeid, kan
dividende bare kreves dersom arbeidstakeren er reell arbeidssgker (jf. folketrygdloven §4-5) og,
forutsatt at vedkommende har hatt mulighet til det, dessuten har meldt seg som arbeidssgker til
arbeidsformidlingen uten ugrunnet opphold.

Det svares ikke arbeidsgiveravgift av dividendebetalinger vedrgrende Ignn og annen godtgjgrel-
se etter arbeidsavtalen.”

Der sker saledes automatisk indtreeden, dog saledes at boet kan undgé dette ved
inden 3 uger at meddele, at det ikke treeder ind. Hvis boet ikke indtraeder far
arbejdstageren et dividendekrav svarende til det lidte tab, idet der dog er serlige
krav med hensyn til at sta til radighed for arbejdsmarkedet.

I tilfeelde af at boet indtreeder kan aftalen opsiges af arbejdstageren med en
maneds varsel, ligesom boet kan udtreede med samme varsel. Varslet beregnes fra
selve opsigelsen og i overensstemmelse med almindelige arbejdsretlige regler.3'” I
den periode, hvor boet er indtradt har den ansatte et massekrav. For den resterende
periode af den almindelige opsigelsestid har den ansatte et dividendekrav. I over-
ensstemmelse med norsk ret i gvrigt sker der saledes konkursregulering pa masse-
kravsniveau.

Selvom boet ikke indtreder — eller udtraeder efter 3 ugers reglen — kan boet
anvende arbejdskraften i 3 ugers perioden mod at svare vederlag herfor som mas-
sekrav.

319. Jfr. Innst. O nr. 77 (1998-1999) punkt 5.3. I NOU 1993:16 var det foresléet, at varslet skulle reg-
nes fra konkursdekretets afsigelse.
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17.2.1.1. Fortrinsret for lgnkrav

Lgnkrav er i et vist omfang tillagt fortrinsret i konkurs, jfr. dekningslovens § 9-3.
Fortrinsretten gelder som udgangspunkt for Ignfordringer forfaldet senere end 3
maneder fgr fristdagen, ligesom erstatning for opsigelse er omfattet. Samlet kan
der kun ggres 6 maneders lgn geeldende med fortrinsret. Herudover dekkes ferie-
penge efter serlige regler, jfr. dekningslovens § 9-3 stk.1, nr. 2. Det fremgar udtryk-
keligt af dekningslovens § 9-3 stk. 1, nr. 1, fjerde led, at der alene gives fortrinsret
for “det som overstiger annen inntekt som fordringshaveren har hatt i samme tids-
rom, i den utstrekning den komme istedenfor inntekt i skyldnerens tjeneste”.

For fortrinsrettens vedkommende kan der siges at ske en form for konkursregu-
lering, idet fortrinsretten er begraenset, siledes at den ikke deekker “lgnn og ferie-
penger for oppsigelsestid utover de oppsigelsesfrister som fglger av arbeidsmiljg-
loven § 58 nr. 1-4, med mindre lengre oppsigelsesfrist fglger av tariffavtale som er
inngatt tidligere enn seks maneder for fristdagen”, jfr. dekningslovens § 9-3 stk. 1,
nr. 1, tredje led, femte punktum.

17.2.1.2. Lgnnsgarantiloven

Til yderligere sikring af lgnmodtagernes krav er der, efter samme principper som i
Danmark, etableret en lgngaranti til dekning af lgnmodtagernes krav ved kon-
kurs.??® Garantien omfatter krav med fortrinsret efter kapitel 9 i dekningsloven, idet
dog garantien er begranset til tre gange folketrygdens grunnbelgp (der pr. 1. maj
1999 udgjorde NOK 46.950).

En s@rlig begrensning i mulighederne for dekning findes i lovens § 7. Det fgl-
ger heraf, at arbejdstagere, der indenfor de sidste 3 ar har faet dekket krav via
garantien, ikke kan fa dekket krav hidrgrende fra en virksomhed med vesentlig
samme ejerinteresser. Der er dog mulighed for at dispensere fra reglen. Derudover
kan garantien negtes over for arbejdstagere, der forud for anszttelsen vidste eller
burde vide, at arbejdsgiveren ikke kunne betale de lgbende Ignforpligtelser.

17.2.2. Svensk ret

Der findes ikke nogen generel lovregulering af spgrgsmalet. Retsstillingen er der-
for udviklet ud fra den retspraksis, der foreligger. Det kan indledningsvis fastslas,
at et ansettelsesforhold ikke ophgrer automatisk pa grund af arbejdsgiverens kon-
kurs, jfr. NJA 1979.253. Pa tilsvarende made som i Danmark og Norge findes der
regler om fortrinsret og statsgaranti for en del af lgnkravene, jfr. nedenfor i afsnit
2.2.2 0g 2.2.3.

320. Lov om statsgaranti for lgnnskrav ved konkurs m.v. (lov av 14. desember 1973 nr. 61 med senere
@ndringer).
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Hvis boet indtraeder i ans@ttelsesaftalen, bliver Ignkravet massekrav, jfr. NJA
1979.253. Efter indtreeden er der ikke nogen mulighed for at opsige aftalen af an-
dre grunde end de kontraktretlige, jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side
717f. Mikael Moller diskuterer anfgrte sted, hvorvidt der er behov for en regel om
opsigelsesadgang efter indtraeden. Seerligt pa baggrund af de nedenfor gennemga-
ede muligheder for anvendelse af arbejdskraften uden at indtreede konkluderer han,
at en ret til opsigelse efter indtreden ikke er tilstreekkeligt begrundet.

I tilfeelde af at boet ikke indtraeder i ansattelsesaftalen, opstar der en reekke kom-
plicerede spgrgsmal om afviklingen af ansattelsesforholdet og den ansattes pligter
over for boet. Retsstillingen er udviklet i praksis og under hensyntagen til bade de
nugeldende og de tidligere gaeldende love om beskyttelse via fortrinsret og garan-
ti for lgnnen.

Savel i praksis som i litteraturen er der enighed om, at boet har ret til at opsige
den ansatte med “skilig” varsel.?! Der er ikke mulighed for at anmelde et “rest-
krav” som almindelig konkursfordring, jfr. NJA 1971.31.

Efter den indtil 1. juli 1994 gzldende formansrittlag var der fortrinsret for lgn
under “skilig uppsidgningstid, hogst sex méanedar”. Omfanget af fortrinsretten blev
anvendt som udgangspunkt for fastsettelsen af opsigelsesvarslet, jfr. NJA 1971.31.
Da fortrinsretten ud over “skilig uppsédgningstid” var begranset til 6 maneders lgn,
matte det forudsaetningsvis veere muligt at fastsaette “skilig uppsigningstid” til
mere end 6 méneder.*?

I hvert tilfeelde for s& vidt angar “skilig uppsdgningstid” i henhold til forméns-
rittslagan, kunne dette overstige det lovmassige varsel i henhold til lag om anstill-
ningsskydd, jfr. NJA 1985.50.323

Ved fastsattelse af varslet vil der blive lagt vaegt pa ansattelsesforholdets laeng-
de og karakter, saledes at et mere kvalificeret arbejde og mere betydningsfuldt
arbejde for virksomheden taler for leengere varsel. Safremt der er fastsat et kollek-
tivt varsel, vil dette antageligt blive accepteret, ligesom et individuelt aftalt varsel
som udgangspunkt vil blive accepteret.3>*

I privilegiet for 1gn skal fradrages, hvad der indtjenes andet sted, jfr. formans-
rittslagan § 12 stk. 1. Dette afggr imidlertid alene spgrgsmalet om fortrinsretten.

321. Jfr. NJA 1971.31, NJA 1975.444, NJA 1985.50, SOU 1970:75, side 210. Fra litteraturen kan nav-
nes Folke Schmidt, Lontagarritt ved Tore Sigeman, side 341, Gosta Walin m.fl., Formansrittslag
l6negaranti kvittning mot 16n m m, side 116, og Sten Ake Zethrzeus, Arbetsritten vid arbetsgiva-
res konkurs i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987, side 584. I modsat retning mu-
ligvis AD 1979 nr. 152, se herom Folke Schmidt, Lontagarritt ved Tore Sigeman, side 622.

322. Jfr. Gosta Walin m.fl., Formansrittslag 1onegaranti kvittning mot 16n m m, side 116.

323. Jfr. tillige SOU 1969:5, side 49.

324. Jfr. i det hele Mikael Mdller, Konkurs och kontrakt, side 802f.
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Hvorvidt der ligeledes skal ske tabsfradrag i anmeldelsesretten overfor boet er uaf-
klaret. Et eventuelt krav ud over tabet er et simpelt krav i boet.3?’

Det skal bemerkes, at muligheden for fgrtidig opsigelse alene har virkning over
for boet. Dette betyder, at kravet fortsat bestar over for skyldneren, jfr. NJA
1975.444.

17.2.2.1. Begyndelsestidspunkt for opsigelsesvarslet

I NJA 1971.31 var spgrgsmalet, om der kunne ske regulering af et opsigelsesvar-
sel, nar den ansatte var opsagt fgr konkursen, men opsigelseperioden fortsat 1gb. 1
overensstemmelse med boets pastand blev det anerkendt, at boet kunne opsige med
et rimeligt varsel (konkret 6 maneder), og dette blev regnet fra boets opsigelse.
Varslet blev séledes ikke regnet fra det oprindelige opsigelsestidspunkt eller kon-
kursens begyndelse, men dette var heller ikke pastéet.326

Der er saledes mulighed for at foretage en rimelighedsbedgmmelse af opsigel-
sesvarsler, der fortsat lgber ved dekretet. Hvorvidt det rimelige opsigelsesvarsel
skal regnes fra aftalens opsigelse, dekretet eller boets opsigelse er ikke afklaret.
Det er heller ikke afklaret, hvorvidt et varsel, der er udlgbet for konkursen, kan
reguleres i forbindelse med anmeldelsen af kravet.

Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 700, anfgrer herom:

“I HD.s praxis, se NJA 1963 s 331 och NJA 1971 s 31, har konkursboet ansetts berittigat att sdga
upp den anstillde med forkortad tid dven da denne redan &r uppsagd fore konkursen och uppsdig-
ningstid loper vid konkursutbrottet. Att uppsidgningstiden skulle fa forkortas (“skilighetsbedomas™)
bara i den eventuella del som beldper pa tiden efter konkursutbrottet verkar konstigt. Men att dra
grinsen for skilighetsregeln mellan fallet da uppsdgningstiden i sin helhet 16pt ut fore konkursen
och det da uppsigningstid dnnu 16per pa konkursdagen dr inte heller bra. Bist ir att anvinda ské-
lighetsregeln pa alla 16nefordringar som vid arbetsgivarens konkurs gors gillande for uppsignings-
tid.”

17.2.2.2. Fortrinsret og lgngaranti

Med virkning fra 1. januar 1972 gennemfgrtes formansrittslagan, der skulle regu-
lere fortrinsretten i konkurs. For sd vidt angar ansattes rettigheder var det menin-
gen, at fortrinsretten fra andre love skulle overfgres til formansrittslagan, uden at

325. Jfr. Gosta Walin m.fl., Férmansrittslag 16negaranti kvittning mot 16n m m, side 118. Da der sjel-
dent sker udlodning til simple krav i svenske konkursboer, har spgrgsmélet om stgrrelsen af et
eventuelt simpelt krav ikke pakaldt sig stgrre interesse i litteraturen, ligesom der ikke findes doms-
praksis herom

326. 1 NJA 1963.331 blev et aftalt opsigelsesvarsel pa 6 maneder for en verkfgrer ikke nedsat under
konkursen. Den ansatte var opsagt ca. 1 maned fgr konkursens indtreeden. Da varslet ikke blev
nedsat, beregnedes varslets leengde naturligvis fra opsigelsen forud for konkursen (det var jo det
kontraktmassige varsel).
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de ansatte blev darligere stillet. Lgn i opsigelsesperioden var — som anfgrt ovenfor
— deekket i en vis opsigelsesperiode, dog séaledes at dekningen var maksimeret til
6 maneders lgn.

Formansrittslagan blev — med virkning fra 1. juli 1994 — endret blandt andet for
sa vidt angar lgn i opsigelsesperioden. Vurderingen af et rimeligt opsigelsesvarsel
blev erstattet med en fortrinsret alene for den periode, der fglger af lag om anstéll-
ningsskydd.

Opsigelsesvarslet i lag om anstillningsskydd ath@nger dels af ansattelsesforholdets lengde dels af
den ansattes alder. Opsigelsesvarslet er mindst 1 méaned. Hvis den ansatte har varet ansat hos
arbejdsgiveren i de seneste 6 maneder eller mindst 12 méaneder indenfor de sidste to ér, er varslet
2-6 maneder ath@ngig af den ansattes alder. Varslet er 2 maneder, nar den ansatte er fyldt 25 ar, og
stiger herefter med 1 maned for hvert 5. ar, indtil varslet pa 6 maneder nas ved en alder af 45 ar.

Ved @ndringen af fortrinsretten blev spgrgsmalet om boets opsigelsesvarsel over-
for den ansatte ikke bergrt. Det er dog klart, at et eventuelt varsel udover oven-
navnte vil veere et simpelt krav i boet.*?’

Til yderligere sikkerhed for den ansattes krav er der via lonegarantilagen en
arbejdsgiverbetalt statsgaranti for de fortrinsberettigede krav.3?® Betalingsgarantien
er maksimeret til brutto SEK 100.000.32°

17.2.2.3. Anvendelse af arbejdskraft i opsigelsesperioden

Det skal serligt bemarkes, at boet kan lade arbejdstageren udfgre arbejde for boet
i opsigelsesperioden, uden at boet af denne grund anses for at vere indtradt i afta-
len. Dette medfgrer tillige, at der ikke opstar noget massekrav for arbejdstageren
pa grund af det udfgrte arbejde, ogsa selv om arbejdstageren ikke matte vaere daek-
ket af formansrittslagan eller Ionegarantilagen, jfr. NJA 1979.253.3%

Det antages ligeledes, at den ansatte har pligt til at udfgre det anviste arbejde og
herefter ggre Ignkravet geldende efter formansrittslagan og 16negarantilagen. Sa-
fremt den ansatte ikke er dekket af disse love, antages det dog ud fra almindelige
retsgrunds@tninger, at den ansatte er berettiget til at holde sin arbejdsydelse tilba-
ge, indtil der stilles sikkerhed for opfyldelsen. Det vil sige, at der i disse tilfelde er
mulighed for at gennemtvinge effektiv betaling.3!

327. Om baggrunden for lovandringen henvises til prop 1993/94:208 samt SOU 1993:96.

328. Garantien er principielt finansieret ved en arbejdsgiverafgift, men afgiften er ikke ath®ngig af sta-
tens faktiske udbetalinger.

329. Lonegarantilagen indeholder tillige muligheder for at nagte garantidekning i serlige tilfzelde.

330. Jfr. tillige Gosta Walin m.fl., Formansrittslag 1onegaranti kvittning mot 16n m m, side 116:

331. Jfr. SOU1993:96, side 69, og Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 705ff.
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17.2.3. Finsk ret

Ansattelsesaftalers stilling ved konkurs er behandlet i lag om arbetsavtal (lov nr.
320 af 30. april 1970) §41 stk. 1. Det fremgar heraf, at ansattelsesaftaler ved
arbejdsgiverens konkurs kan opsiges af sdavel boet som den ansatte med 14 dages
varsel, uanset eventuelt aftalt lengere opsigelsesvarsel. For tiden efter konkursde-
kretets afsigelse er Ignkravet massekrav. Lgnkrav fra tiden fgr konkursen er ikke
privilegeret krav i konkursen, men alene et krav der kan anmeldes pa lige fod med
gvrige kreditorers krav. Et eventuelt aftalt l&engere opsigelsesvarsel kan ikke ggres
gaeldende, uanset om det er aftalt i en kollektiv aftale, jfr. HD 1985 II 104, eller i
en individuel aftale, jfr. HD 1995:35.

For sa vidt angar varslets begyndelsestidspunkt blev det ved HD 1993:117 fast-
slaet, at opsigelsen fgrst kunne ske efter konkursens begyndelse. Boets ret til opsi-
gelse efter §41 stk. 1 gelder uanset om ansttelsesforholdet forud for konkursen
er opsagt med et lengere varsel, men det forkortede varsel regnes fgrst fra konkur-
sen, jfr. HD 1995:104.

HD 1995:104: En arbejdsgiver havde fgr konkursen opsagt den ansatte med 3 maneders varsel. Ved
konkursen blev den ansatte opsagt med 14 dages varsel, jfr. §41 stk. 1, hvorved det oprindelige var-
sel pa 3 maneder blev forkortet. Hgjesteret statuerede, at alene det forkortede varsel efter §41 stk.
1 kunne ggres geldende. Dette varsel var massekrav, medens den del af varslet, der vedrgrte tiden
for konkursen skulle anmeldes i boet.

17.3. Den nugaldende retstilstand

Konkurslovsudvalget foreslog i Betenkning I, at der — som en del af konkurslo-
vens kapitel 7 — indfgrtes en serlig regel for ansettelsesaftaler med ansatte i skyld-
nerens erhvervsvirksomhed. Ifglge den foreslaede regel skulle boet indtreede i
ansattelseskontrakterne. Boet skulle dog have mulighed for at erklere, at det ikke
ville indtrede, og dette skulle ske inden 2 uger efter konkursdekretets afsigelse.
Den ansattes krav skulle vaere massekrav, men hvis boet erklerede ikke at ville ind-
treede, skulle massekravshaftelsen ophgre ved boets erklering om ikke at ville ind-
treede.>¥ Herudover skulle den foresldede generelle regel om konkursregulering
uden erstatning (men dog med mulighed for billighedserstatning efter stk. 3) vaere
geldende .’

Bortset fra muligheden for billighedserstatning var forslaget i overensstemmel-
se med dageldende ret for faste tjenestekontrakter og séledes en kodificering af det
ovenfor anfgrte.33*

332. Jfr. udkastets § 61 samt bemarkningerne hertil i Betwnkning 11, side 138f.
333. Jfr. udkastets § 59 samt bemarkningerne hertil i Betenkning I1, side 130ff.
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Forslaget om automatisk indtreden blev ikke gennemfgrt, idet paragraffen i ste-
det blev “vendt om”, séaledes at boet ikke indtreeder automatisk — og dermed ikke
padrager sig noget massekrav — men safremt boet ikke inden 2 uger erklzrer, at det
ikke vil indtraede, bliver den ansattes krav massekrav, indtil erklering om ikke-ind-
treeden afgives. Hvis boet indtreder — eller den ansatte udfgrer arbejde for boet —
bliver den ansattes krav massekrav, jfr. konkurslovens § 63.

Forslaget om konkursregulering blev derimod gennemfgrt som foreslaet af
udvalget. Pa dette punkt ma den hidtidige retsstilling, for sa vidt angar anszttelses-
forhold ved faste tjenestekontrakter, derfor anses for opretholdt. Dette betyder, at
ogsa afggrelser efter den hidtidige retstilstand umiddelbart vil kunne tilleegges
betydning.

17.3.1. Lovbestemte krav

I en rekke love er der af beskyttelseshensyn overfor de ansatte indsat bestemmel-
ser om godtggrelser i tilfeelde af uberettiget afskedigelse. Disse godtggrelser bereg-
nes ofte ud fra den ansattes (maneds)lgn.>*> Som anfgrt ovenfor i kapitel 5.2 vil
sadanne godtggrelser saedvanligvis ikke kunne konkursreguleres. Dette geelder
ogsa, safremt der i stedet lovmassigt er indsat et forlaenget opsigelsesvarsel.

Som et sarligt tilfelde kan nevnes den ovenfor i kapitel 5.2.1 omtalte voldgiftskendelse vedrgren-
de virksomhedsoverdragelsesloven, hvor det blev fastsldet, at en godtggrelse begrundet i overtree-
delse af virksomhedsoverdragelseslovens §§ 3 og 4 ikke kunne konkursreguleres.

17.3.1.1. Feriegodtggrelse

I forbindelse med omtalen af lgnmodtagerprivilegiet anfgrer Kommentaren, side
574, om muligheden for konkursregulering af feriegodtggrelse:

“Privilegiets omfang ath@nger alene af ferielovgivningens bestemmelser, jf. foreldelsesreglen i
ferielov § 21, og der er ikke adgang til konkursregulering.”

I det omfang, der alene tenkes pa feriegodtggrelse i henhold til ferielovens regler,
ma det antages, at beskyttelseshensynet i ferielovgivningen medfgrer, at kravet
ikke kan konkursreguleres.

Hvis den ansatte derimod aftalemassigt har sikret sig en leengere ferieperiode
eller en bedre godtggrelse, kan der ikke henvises til ferieloven som begrundelse for

334. Jfr. for muligheden for konkursregulering Bete@nkning, side 189, Kommentaren, side 401, Or-
gaard, side 68 note 72 forudsatningsvis.
335. Jfr. eksempelvis foreningsfrihedsloven, ligebehandlingsloven og lov om ansattelsesbeviser.
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at negte konkursregulering. Da ferie Igbende optjenes og aftholdes under ansettel-
sesforholdets bestaen, er det dog vanskeligt at sammenligne forbedrede vilkar for
ferieafholdelse med et forleenget opsigelsesvarsel eller et surrogat herfor. Det ma
derfor antages, at der ikke kan ske konkursregulering af feriegodtggrelse, uanset
om der alene er tale om krav i henhold til ferielovgivningen eller om forbedrede
vilkar.

17.3.2. Opsigelsesvarslet for funktioncerer

Retsstillingen for funktionarer er kendetegnet ved, at omradet i vidt omfang er lov-
reguleret. Dette er ogsa tilfeldet for opsigelsesvarsler og godtggrelser i anledning
heraf. Der er dog mulighed for at fravige reglerne og derved aftale en gunstigere
retsstilling for funktionaren. Sadanne aftaler forekommer ofte, savel i form af kol-
lektive aftaler som ved individuelle aftaler. Set i forhold til andre grupper pa
arbejdsmarkedet har funktion@rerne derfor generelt en bedre retsstilling ved afske-
digelse. Hertil kommer, at funktion@rernes lgnninger ofte er hgjere end andre fag-
gruppers. Betydningen heraf er, at kravene fra funktionarer i tilfeelde af konkurs
ofte er meget store. Da kravene i henhold til konkurslovens § 95 desuden er for-
trinsberettigede, har det afggrende betydning for boets dividende, hvorledes krav
fra funktion@rer behandles.

Funktionzrlovens mindstevarsler og bestemmelserne om godtggrelse ved afske-
digelse efter funktionzerlovens §§ 2a og 2b er beskyttelsespraeceptive for den ansat-
te. Ud fra det ovenfor i kapitel 5.2 beskrevne ma det derfor antages, at der ikke kan
ske konkursregulering af disse varsler og godtggrelser.

Som anfgrt ovenfor i kapitel 12.2 vil udgangspunktet for opsigelsesvarslets
lengde vere det lovmeassige varsel. Herom er der enighed i litteraturen.®® Med
forskellige formuleringer er der enighed i litteraturen ligeledes om, at varslet kon-
kret kan veere l&ngere end funktionarloven tilsiger,*” hvilket ogsa fremgér af den
nedenfor gennemgéaede domspraksis.

17.3.2.1. Kollektivt fastsat forlengelse

Et muligt argument for et lengere varsel end det, der fglger af funktionerloven,
kunne vere, at varslet er aftalt i en kollektiv overenskomst. Hermed kunne der
argumenteres for, at det seedvanlige varsel er det i overenskomsten fastsatte varsel.
Hvis dette argument godtages, vil det samtidig betyde, at det leengere varsel ogsa
vil vaere det sedvanlige for andre personer i tilsvarende situationer, uanset om de

336. Jfr. eksempelvis BetankningIl, side 133, Kommentaren, side 403, Orgaard, side77, og Bo von
Eyben & Peter Mggelvang-Hansen, Kreditorforfglgning, side 288.
337. Jfr. ovenfor i kapitel 17.2 og Jgrgen Ngrgaard U1995B 122 med henvisninger.
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har indgéet overenskomst. Det vil jo netop blive fastslaet, at varslet er det saeedvan-
lige pd omradet.33*

Ved afggrelsen U1977.138 HD — refereret ovenfor i kapitel 12.1 — tog Hgjeste-
ret stilling til spgrgmalet for et varsel forleenget ud over funktionzrlovens maksi-
male varsel pa 6 méaneder.

I Sg- og Handelsrettens premisser blev det anfgrt, at det af boet anerkendte var-
sel var det l&ngste i henhold til funktionarloven, hvorfor der muligvis kunne rej-
ses tvivl om, hvorvidt resultatet ville have varet anderledes, hvis varslet havde va-
ret kortere, eksempelvis pa grund af kortere anciennitet. Med den af Hgjesteret
anvendte @ndrede formulering ma det dog antages, at det ikke har betydning, om
forlengelsen medfgrer et varsel lengere end 6 maneder.’*® Derudover anfgrer
Hgjesteret, at det er “uden betydning, at aftalen om et lengere varsel er indeholdt
i en kollektiv overenskomst.”

Ogsa ved den ovenfor i kapitel 16.1 refererede Hgjesteretsdom, U1994.655,
nedsatte Hgjesteret en godtggrelse i henhold til en kollektiv overenskomst, saledes
at alene funktion@rlovens opsigelsesregler fandt anvendelse.

Ved afggrelsen U1985.656 VLD blev en funktionar tilkendt privilegium for en godtggrelse svaren-
de til 1 maneds lgn i henhold til en kollektiv overenskomst. Boet havde ikke pastaet konkursregu-
lering! Landsretten udtalte — som obiter dictum — om konkursregulering: “Uanset om konkursregu-
lering kunne have veret taget i betragtning, ville der i hvert fald i det foreliggende tilfelde, hvor
kravet er af beskeden stgrrelse og stgttes pa en kollektiv overenskomst, ikke have veret anledning
til at nedsette det priviligerede krav af denne grund.” Denne betragtning ma anses som tilsidesat af
U1994.655HD. >0

Det ma saledes antages, at det er uden betydning for anvendelsen af konkurslovens
§61, om et forleenget varsel er aftalt i en kollektiv overenskomst.*!

338. Ved behandlingen af forslaget til konkurslov 1977 anfgrte Mimi Jakobsen: “Vor tredje bemaerk-
ning vedrgrer lovforslagets § 95, som omhandler regulering af konkursordenen. Den heri nevnte
privilegering af lgnmodtageres krav gnsker vi udvidet, idet vi gnsker en tilfgjelse om, at regule-
ring ikke kan foretages i tilfzelde, hvor forlngelse af normalt opsigelsesvarsel beror pa lov eller
kollektiv overenskomst, eller i tilfzelde, hvor en forlengelse af opsigelsesvarslet er rimeligt be-
grundet i ansttelsesforholdets karakter.”, jfr. Folketingstidende 1976-77 (2. samling), spalte 776.
Bemearkningen forte dog ikke til tiltag i den gnskede retning.

339. Jfr. Jgrgen Ngrgaard i U1995B123, men cfr. H. G. Carlsen, side 212, der alene vil tillegge afgg-
relsen betydning ved et aftalt forleenget varsel leengere end 6 méneder.

340. Jfr. Jorgen Ngrgaard i U1995B124.

341. Jfr. udover det tidligere anfgrte tillige Lars Svenning Andersen, Funktionerret, side 716. Cfr til-
syneladende Jens Paulsen, Insolvensret, side 182, der anfgrer: “Opsigelsesbestemmelser, som par-
terne i de kollektive overenskomster er niet frem til ved forhandling, vil som udgangspunkt ikke
blive undergivet konkursregulering i medfgr af KL §61.”
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17.3.2.2. Medtaget anciennitet

Ved jobskifte vil den ansatte som udgangspunkt miste sin anciennitet og dermed
ogsa et eventuelt optjent l&ngere opsigelsesvarsel i henhold til funktionzrloven.
For at undgé denne forringelse af ansettelsesvilkarene vil den ansatte ofte forsgge
at aftale et l&ngere opsigelsesvarsel i det nye ansattelsesforhold. Et argument i den-
ne forhandling er, at man gnsker at “medtage” den anciennitet, man havde optjent i
sit tidligere ansettelsesforhold og séledes opretholde det opnaede opsigelsesvarsel
og den automatiske stigning heri. Det kan naturligvis tillige vare arbejdsgiveren,
der for at tiltreekke arbejdskraften fremkommer med tilbud om, at anciennitet kan
medtages. Som anf@rt ovenfor er funktionarlovens regler udgangspunktetet ved
fastsaettelse af opsigelsesvarslet i konkurs. Aftaler om medtagelse af anciennitet vil
derfor som udgangspunkt ikke kunne ggres gaeldende over for konkursboet. Sadan-
ne aftaler kan imidlertid muligvis anses for sa saedvanlige, at der ikke skal ske ned-
regulering af varslet.3#?

Problemstillingen var aktuel ved den ovenfor i kapitel 12.1 refererede afggrelse
U1970.726 SHD. I afggrelsen blev et aftalt opsigelsesvarsel pa 3 maneder ikke
nedsat, selvom varslet i henhold til funktionzrloven alene udgjorde 1 maned. Sg-
og Handelsretten anfgrte i premisserne, at fastsettelsen af varslet skete “under
hensyn til det tilsvarende opsigelsesvarsel, der gjaldt under hendes forudgaende
langvarige ansettelse i anden stilling”.

Ovenfor i kapitel 12.1 er ligeledes refereret afggrelsen U1975.97 HD, hvor
Hgjesteret tog hensyn til, at funktionzren tidligere havde veret ejer af virksomhe-
den. Ovenfor i kapitel 13.5.1 er der argumenteret for, at dommens resultat ma ses
i sammenhang med de manglende muligheder den dageldende retstilstand gav for
at tilkende en erstatning for den mistede del af opsigelsesvarslet. Samtidig er der
argumenteret for, at resultatet i dag burde nas ved anvendelse af erstatningsreglen
i §61 stk. 3. Nér dette sammenholdes med, at J. Trolle i domskommentaren i
U1977B124 vil begrense dommens prajudikat til “ tilfelde, hvor en ejer s@lger
sin virksomhed men fortsa@tter som funktionar hos kgberen”, kan dommen nappe
tages til indtaegt for, at tidligere anciennitet kan medtages ved beregningen af opsi-
gelsesvarslet.

I forbindelse med konkursboet Copenhagen Clinic Service A/S blev problem-
stillingen om medtagelse af anciennitet i et vist omfang padgmt. Det serlige var,
at de aftalte forlengelser kun i en vis periode skulle aflgse funktionarlovens vars-
ler. For arbejdsledere var der dog tale om en periode pa 3 ar. Diskussionen om for-
leengede opsigelsesvarsler blev afgjort af @stre Landsret ved U1994.512 @LD.

342. Hvis det er virksomheden, der skifter ejer, fremgar det udtrykkeligt af funktionzrlovens § 2 stk.
8, at den tid, funktionaren har haft ansattelse for ejerskiftet, medregnes ved beregningen af an-
settelsestiden.
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U1994.512 @GLD: Copenhagen Clinic Service A/S drev privathospital og indgik i forbindelse her-
med den 31. januar 1990 kollektiv overenskomst med HK. Den 12. september 1990 tradte selska-
bet i betalingsstandsning, og de ansatte blev samme dag opsagt med “kortest mulig, lovlig varsel”.
Samtidig blev de ansatte fritstillet. Selskabet blev erkleret konkurs den 5. oktober 1990. I henhold
til den kollektive overenskomst med HK var opsigelsesvarslet fra ansattelsesforholdets begyndelse
3 maneder, der aflgstes af funktionerlovens regler, nar opsigelsesvarslet i henhold hertil oversteg 3
maneder (overenskomstens §10). For arbejdsledere gjaldt tilsvarende aftaler, dog med et mindste-
varsel pa 4 maneder (overenskomstens §4). I overensstemmelse med overenskomsten anmeldte 5
tidligere ansatte krav pa lgn for henholdsvis 3 og 4 méaneders ansattelse. Boet pastod kravene regu-
leret til funktionerlovens varsler (henholdsvis 1 og 3 méaneder). 3 af de ansatte havde haft mindst
lige s langt opsigelsesvarsel i deres hidtidige stillinger, medens en havde veret vikar i 7-8 ar. En
arbejdsleder havde tilsyneladende ikke optjent et tilsvarende varsel i sit hidtidige ansattelsesfor-
hold. Om konkursreguleringen udtalte @stre Landsret: “Bestemmelserne om opsigelsesvarsel i
§§4 og 10 i overenskomsten af 31. januar 1990 mellem HK og Copenhagen Clinic Service A/S er
efter det oplyste indsat efter forslag fra Copenhagen Clinic Service A/S, formentlig ud fra et gnske
om at kunne tiltreekke erfaren og kvalificeret arbejdskraft. Bestemmelsen om 3 maneders opsigel-
sesvarsel i § 10, der alene er en i forbindelse med et ansettelsesforholds pabegyndelse midlertidig
forlengelse af det varsel, der ellers ville fglge af funktion®rloven, indebarer kun, at den ansatte
straks opnar det opsigelsesvarsel, der fglger af bestemmelsen i funktion@rlovens § 2, stk. 2, pkt. 2.
Under hensyn hertil, og til at appellanterne alle i forvejen var Isnmodtagere i — efter det oplyste —
uopsagte stillinger, findes der ved beregning af appellanternes krav mod boet ikke grundlag for i
medfgr af konkurslovens § 61 at nedsette det aftalte varsel pa 3 maneder, der pa den nzvnte bag-
grund ikke kan anses for us@dvanligt eller urimeligt, hvorimod det for appellanten S’s [arbejdsle-
deren] vedkommende aftalte leengere varsel findes at burde nedszttes til 3 méaneder.”

Landsrettens begrundelse for ikke at nedsette det aftalte varsel pa 3 maneder er, at
det har varet arbejdsgiverens gnsker, at alle har veret i uopsagte stillinger, og at
der alene var tale om en midlertidig forleengelse geeldende for de fgrste 6 maneder,
jfr. funktionarlovens §2 stk. 2. Tilsyneladende leegges der ikke vagt pa, hvorvidt
de ansatte havde optjent 3 méaneders opsigelsesvarsel i deres hidtidige anszttelses-
forhold.

Nedszttelsen af varslet for arbejdslederen fra 4 méaneder til 3 méaneder begrun-
des ikke n@rmere. Da arbejdslederen ligeledes kom fra en uopsagt stilling, og vars-
let var indsat efter arbejdsgiverens gnske, og da retten tilsyneladende ikke legger
vagt pa, hvilken anciennitet der var i den hidtidige stilling, skal begrundelsen for-
mentlig sgges i, at det ikke er sedvanligt at aftale 4 maneders uopsigelighed fra
ansattelsesforholdets begyndelse (tilsyneladende uanset hvilken anciennitet man
havde i sit hidtidige ansettelsesforhold). Det nedsatte varsel pa 3 méneder svarede
til det opsigelsesvarsel. som arbejdslederen havde krav pa i henhold til funktionaer-
loven.

For litteraturens vedkommende vil @rgaard, side 78, tilsyneladende acceptere
fuld medtagelse af anciennitet, idet han anfgrer:
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“Det kan n@ppe heller betragtes som us@dvanligt, hvis en funktionzr, der i sin hidtidige stilling ef-
ter funktionarlovens § 2, stk. 3, i kraft af anciennitet havde krav pa lengere opsigelsesvarsel som
betingelse for at tage ansettelse hos skyldneren fra forste feerd har krevet et opsigelsesvarsel, der
svarer hertil.”

Ogsa Lars Svenning Andersen, Funktionerret, side 715, vil tillegge tidligere
optjent anciennitet betydning, men rekkevidden heraf er ikke klarlagt, idet han om
spgrgsmalet anfgrer:

“Afvejningen af, hvad der vil vere et rimeligt varsel, er navnlig aktuel ved de kortere opsigelses-
varsler. Hensynet til den funktioner, der matte have forladt en anden stilling, hvor der er et leenge-

re varsel, taler for, at det i denne situation aftalte varsel respekteres eller i hvert fald ikke konkurs-

reguleres til funktion@rlovens almindelige varsler>343

Hvis der alene er tale om, at den ansatte straks fra ansattelsesforholdets pabegyn-
delse skal have et opsigelsesvarsel pa 3 maneder, men i gvrigt felge funktionzrlo-
vens opsigelsesvarsler, vil dette formentlig blive accepteret, i hvert tilfelde hvis
den ansatte kom fra en uopsagt stilling, jfr. U1970.726 SHD (under hensyntagen til
anciennitet i tidlige ansettesesforhold) og U1994.512 @LD (tilsyneladende blot
krav om uopsagt stilling).

Der ses ikke at vere afggrelser vedrgrende tilfelde, hvor det er aftalt, at ancien-
niteten skal medbringes fuldt ud, forstaet pa den made, at ogsa fremtidige stignin-
ger i opsigelsesvarslet skal ske under hensyntagen til den medbragte anciennitet.
Afggrelsen i U1994.512 @LD for sa vidt angér arbejdslederen kunne dog tyde pa,
at en sadan generel medtagelse ikke vil blive accepteret.

Hvis et stillingsskifte sker inden for samme koncern ma ancienniteten kunne
medregnes i hvert tilfeelde pa tilsvarende made som ved eksterne skift. Meget kun-
ne dog tale for at acceptere en videregaende medtagelse af anciennitet i sadanne til-
felde. Det burde ikke komme den ansatte til skade, at ejerne har valgt en given
koncernstruktur, hvor der muligvis er en opdeling i flere selvstendige juridiske
enheder.

17.3.2.3. Aftale om 3 méneders opsigelsesvarsel fra ansattelsens begyndelse

Det fremgar af funktionzrlovens § 2 stk. 2, at opsigelsesvarslet fra arbejdsgiverens
side 1 de fgrste 6 méaneder af ansettelsesperioden er 1 maned, og herefter er opsi-
gelsesvarslet 3 maneder. Herefter forhgjes opsigelsesvarslet med 1 maned for hvert

343. Ole Hasselbalch, Ansttelsesretten, side 513, anfgrer, at anciennitetsmedtagelses efter omsten-
dighederne ma anerkendes.
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tredje ansettelsesar, dog hgjst til 6 maneders opsigelsesvarsel, jfr. funktionarlo-
vens § 2 stk. 3. Savel i kollektive som i individuelle aftaler forekommer det, at den
ansatte straks tillegges et opsigelsesvarsel pa 3 maneder i stedet for et varsel pa 1
maned for de fgrste 6 maneder af ans@ttelsesforholdet. Der sker sdledes en fravi-
gelse af funktionarlovens opsigelsesregler. I et vist omfang synes der at vere en
tilbgjelighed til at anerkende et sadant aftalt varsel.

I afggrelsen U1983.2 HD blev en aftale med en belysningsmester (der var funktionar) om uopsige-
lighed i 7%2 maned nedsat til 3 maneders varsel. Uden uopsigeligheden var varslet i henhold til funk-
tionzrloven alene 1 maned. Ud fra partsforklaringen ma det antages, at den ansatte ikke kom fra
uopsagt stilling. Det fremgar ikke af dommen, hvorvidt boet gjorde geldende, at varslet skulle ned-
settes til 1 maned eller accepterede den ansattes pastand om mindst at have krav pa 3 maneders
opsigelsesvarsel. Dommen kan derfor neppe tages til indtagt for det synspunkt, at der altid kan gg-
res 3 maneders opsigelsesvarsel geldende for funktionzrer.

I afggrelsen U1989.871 @LD havde boet frafaldet at konkursregulere et aftalt varsel pa 3 maneder
til varslet ifglge funktionerloven pa 1 méaned. Ifglge domsreferatet var begrundelsen formentlig, at
den ansatte forud for funktionzransattelsen havde varet ansat som ikke-funktionzr i samme virk-
somhed.

I den ovenfor i kapitel 7.2.2 refererede utrykte @stre Landsrets dom af 8. maj 1992
skete der nedsettelse af opsigelsesvarslet til 1 maned. I sagen var der aftalt en gen-
sidig forleengelse af opsigelsesvarslet med 2 maneder, sdledes at varslet gensidigt
var 3 maneder allerede fra ansettelsesforholdets pabegyndelse. Tilsyneladende
blev der ikke procederet pa, at varslet ikke kunne nedsattes under hensyntagen til,
at et opsigelsesvarsel pa 3 maneder altid kan aftales. Den ansatte havde efter doms-
referatet ikke nogen anciennitet at medtage.

Som anfgrt ovenfor opretholdtes i U1994.512 @LD en kollektiv aftale om straks
at opna et opsigelsesvarsel pa 3 maneder. Tilsyneladende lagde landsretten vegt
pa, at de ansatte kom fra en uopsagt stilling, men ikke pa, hvilket varsel, der var
optjent i dette ansattelsesforhold.>*

Pa baggrund af de foreliggende — og det i det forrige afsnit anfgrte — ma det
antages, at konkursboet i medfgr af konkurslovens § 61 kan nedsatte et aftalt opsi-
gelsesvarsel pa 3 maneder indenfor de fgrste 6 maneder af ansattelsesforholdet, jfr.
funktionzrlovens § 2 stk. 2, nr 1. Dette geelder dog ikke, safremt den ansatte kom-
mer fra en anden uopsagt stilling.

344. Ved en utrykt dom fra civilretten i Hillergd blev et aftalt opsigelsesvarsel pa 3 maneder efter 1 ma-
neds prgvetid nedsat til funktionerlovens varsel pa 1 maned for en lerervikar (Hillergd rets dom
af 22. december 1995, B.S. 1302/1994).
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17.3.2.4. @vrige forhold

Tillids- og sikkerhedsreprasentanter er af beskyttelseshensyn ofte tillagt lengere
opsigelsesvar sler end deres kolleger. Safremt sadanne varsler ikke automatisk er
bortfaldet ved afskedigelse pd grund af konkurs,**> ma varslet som udgangspunkt
kunne konkursreguleres. Den sa@rlige beskyttelsesinteresse for denne gruppe er
ikke lengere til stede i samme omfang ved afskedigelse pa grund af konkursen,
hvilket tillige taler for at foretage konkursregulering af eventuelle forlengede opsi-
gelsesvarsler. Lars Svenning Andersen, Funktionzrret, side 716, antager saledes, at
der kan ske konkursregulering af sadanne varsler.

Ved den ovenfor i kapitel 5.2.1 omtalte voldgiftskendelse af 24. november 1992 (Bibliotekscentra-
len A/S) blev tillidsmandsbeskyttelsen opretholdt i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse fra
et konkursbo. Som anfgrt beror dette pa en fortolkning af virksomhedsoverdragelsesloven.

Hvis en ledende medarbejder anszttes i en gkonomisk darligt funderet virksomhed
med henblik pa at forsgge at redde virksomheden, vil den ansatte ofte sgge at
betrygge sine egne ansettelsesvilkar. Safremt det som led heri aftales, at der skal
gaelde et lengere opsigelsesvarsel eller gives en godtggrelse ved afskedigelse, vil
en sadan aftale ud fra det ovenstaende kunne konkursreguleres. Lars Svenning An-
dersen, Funktionerret, side 715, argumenter for, at der i disse tilfelde kan gives
den ansatte “et passende varsel fra ansettelsesforholdets pabegyndelse”. Serligt
hvis den ansatte kommer fra uopsagt stilling og dermed far et kortere opsigelses-
varsel end i det tidligere ans@ttelsesforhold kan meget tale for, at der — ud fra en
konkret rimelighedsvurdering — ikke sker (fuld) konkursregulering af et aftalt var-
sel. Ofte vil det ogsa vaere i kreditorernes interesse, at der kan tiltreekkes kvalifice-
ret personale, hvilket forudsetter, at de ansatte ikke risikerer at lide tab ved at
acceptere en ansattelse. Hvis der i sadanne tilfzelde sker konkursregulering taler
meget for, at der skal tilkendes erstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3, jfr. neer-
mere nedenfor afsnit 3.5.

Ledere og mellemledere i 50 érs alderen kan ofte have problemer med at finde
ny beskaftigelse, sa@rligt hvis de har varet ansat mange ar i samme virksomhed.
Dette er dog ikke tilstraekkeligt til ikke at foretage konkursregulering, jfr.
U1994.655HD og Jgrgen Ngrgaard i U1995B123.

Ved en utrykt dom fra Sg- og Handelsrettens skifteret af 7. maj 1991 (KP 4/1991) blev en ansat med
titel af direktgr alene anset for at vare “overordnet funktioner” og dermed omfattet af konkurslo-
vens §95. Der var aftalt 18 maneders uopsigelighed og herefter et opsigelsesvarsel pa 3 maneder.
Det resterende opsigelsesvarsel pa 9 maneder blev nedsat til 6 maneder af skifteretten. Varslet i hen-

345. Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret, side 671f., anfgrer, at de s@rlige varsler som regel bortfalder
ved arbejdsmangel.
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hold til funktionarloven udgjorde alene 3 méneder. Der synes ikke at veere s@rlige omstendighe-
der, der kunne berettige til et lengere varsel end funktionzrlovens.

17.3.2.5. Er 6 maneders varsel det maksimale for funktionarer

Ifglge funktionaerlovens § 2 stk. 3 er det leengst opnéelige legale opsigelsesvarsel 6
maneder. Varslet kan forlenges ved gensidig overenskomst i henhold til §2 stk. 6.
Efter ordlyden af § 61 er der ikke noget til hinder for, at opsigelsesvarslet for funk-
tionerer fastsattes til et lengere varsel end funktionerlovens maksimale legale
varsel.

Som redegjort for ovenfor i afsnit 17.1.4 gav Justitsministeriet ved gennemfg-
relsen af den @ndrede konkursorden udtryk for, at 6 maneder ville vere det leeng-
ste opsigelsesvarsel for funktion@rer, men samtidig redegjordes for H. G. Carlsens
synspunkt. BetenkninglIl, side 189, tilsluttede sig Justitsministeriets opfattelse,
dog med forbeholdet “afviger naeppe”. De af Carlsen fremsatte synspunkter blev
tilsidesat af Hgjesteret ved dommen U1975.97, hvor varslet blev sat til 6 maneder.
Ogsa afggrelsen U1977.138 nedsatte opsigelsesvarslet til 6 maneder.*¢ Som omtalt
ovenfor stadfestede Hgjesteret i U1977.138 HD afggrelsen fra Sg- og Handelsret-
ten, men med fglgende generelle formulering:

“Det tiltraedes, at der i et tilfelde som det foreliggende, hvor opsigelsesvarslet i henhold til funktio-
nerlovens § 2, stk. 3, udggr 6 méaneder, efter det i retspraksis anerkendte konkursreguleringsprincip
med hensyn til Ignkrav ikke i boet kan anerkendes noget lgnkrav, der overstiger n@vnte 6 maneder.”

Under hensyntagen til ovennavnte ma det konkluderes, at det konkursregulerede
opsigelsesvarsel for funktionarer ikke kan overstige 6 maneder.>*’

17.3.2.6. Konklusion for funktionzarer

Mulighederne for konkursregulering af opsigelsesvarsler for funktionarer fglger i
vidt omfang de legale varsler i funktion@rloven. Disse varsler kan ikke reguleres,
hvorimod l&ngere varsler — uanset om disse er aftalt individuelt eller kollektivt —
som udgangspunkt vil blive reguleret.

Det ma dog antages, at en aftale om straks at opna 3 maneders varsel ikke vil
blive reguleret, safremt den ansatte kommer fra en uopsagt stilling. Derudover vil
forlengelse af opsigelsesvarslet begrundet i medtagelse af anciennitet neppe blive
accepteret.

346. Jfr. tillige den ovenfor i afsnit 17.1.4 omtalte utrykte Vestre Landsretsdom af 11. oktober 1967 og
utrykte domme fra Sg- og Handelsrettens skifteret af 12. juni 1998 (P-0025-97 og P-0026-97).

347. Jfr. Orgaard, side 78, med anfgrelsen “nappe nogensinde”, og H. G. Carlsen, Dansk Funktionzr-
ret, side 212 foruds@tningsvis.
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17.3.3. Opsigelsesvarslet for ikke-funktioncerer
Funktionarlovens regler er enestaende derved, at de meget detaljeret regulerer
ansettelsesvilkarene for funktionzrer. En tilsvarende regulering findes ikke uden
for dette omrade. Hermed bliver det sveerere at fastsatte parametre for konkursre-
guleringens omfang. Hertil kommer, at der er tale om et omrade med mange for-
skellige ansattelsestyper, hvilket yderligere vanskeligggr opstilling af generelle
retningslinjer.

Hgjesteret tog ved afggrelsen U1980.4 HD stilling til nogle af de spgrgsmal, der
rejser sig for ikke-funktionarer.

U1980.4 HD: Et selskab tradte i likvidation som insolvent den 24. september 1976. De i sagen
omhandlede ansatte var blevet opsagt 15. september 1976. Ifglge den geeldende landsoverenskomst
tilkom der de ansatte et opsigelsesvarsel pa 14-120 dage efter anciennitet. Imidlertid var der indga-
et en lokaloverenskomst med lengere opsigelsesvarsler pa 1-4 maneder til den fgrste i en maned,
athangig af anciennitet. Desuden var nogle ansatte ikke omfattet af overenskomsten, men haevde-
des at vere blevet behandlet pa samme made (overenskomsten var for Metalarbejderforbundets
medlemmer, medens de ikke omfattede var medlemmer af Specialarbejderforbundet). Anmelderne
anerkendte delvist konkursregulering, saledes at de alene gjorde op til 3 méneders lgn g&ldende.348
Boet anerkendte alene varslerne i henhold til landsoverenskomsten. Under sagen oplyste Metalar-
bejderforbundet, at der var indgéet et antal lignende overenskomster, og at 12-15.000 af forbundets
medlemmer (opgivet til i alt 119.073) havde en sddan overenskomst eller tilsvarende. Hgjesterets
flertal fandt, “at de i landsoverenskomsten [ma vere lokaloverenskomsten] indeholdte opsigelses-
varsler under hensyn til den igangvarende udvikling pa det omhandlede omrade og pa baggrund af
de efter funktionzrloven geldende ogsigelsesvarsler ikke kan anses for usedvanlige eller urimeli-
ge, og at de herefter ikke kan vare genstand for regulering i konkurstilfeelde i videre omfang end
af appellanterne anerkendt”. Der blev ikke taget hensyn til, om anmelderne var medlem af Metal-
arbejderforbundet eller Specialarbejderforbundet. Mindretallet ville stadfeste S@- og Handelsret-
tens dom, hvorefter varslerne i landsoverenskomsten skulle vere geldende.

Hgjesteret antager, at lokaloverenskomstens varsler ikke var usa@dvanlige. Dette
ma sammenholdes med boets pastand om, at landsoverenskomsten var det seedvan-
lige. Som momenter for ikke at foretage konkursregulering anfgrer Hgjesteret hen-
syntagen dels til “den igangvarende udvikling pa det omhandlede omrade” dels til
en sammenligning med funktion@rlovens varsler. Dette ma formentlig forstas sale-
des, at Hgjesteret mener, at der er en udvikling pa vej, hvorved opsigelsesvarsler-
ne pa det gvrige arbejdsmarked narmer sig funktionazrlovens varsler. Der er sale-
des ikke tale om, at Hgjesteret ubetinget lader lokaloverenskomstens varsler vare
galdende frem for landsoverenskomsten. Ved ikke at ggre forskel pa ansatte omfat-
tet af overenskomsten og gvrige ansatte signalerede Hgjesteret, at det afggrende

348. Det fremgar ikke af domsreferatet i ugeskriftet, hvor lang anciennietet de ansatte havde. Ved at
sammenholde oplysningen om frivillig regulering til 3 méneder med lokaloverenskomsten fglger,
at nogle af de ansatte ma have haft mindst 6 ars anciennitet.
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ikke var selve overenskomsten, men derimod, at varslerne i denne kunne anses for
sedvanlige.

Dommen kan nappe tages til indtegt for, at opsigelsesvarslerne i en lokalover-
enskomst altid vil kunne handhzves over for boet. Der leegges derimod op til en
friere vurdering af, hvilke varsler der er s®dvanlige, og i denne forbindelse er even-
tuelle lokaloverenskomster et moment. Der ma dog sammenlignes med gvrige
varsler pa arbejdsmarkedet, og formentlig saledes at man ikke vil acceptere lange-
re varlser end funktionarlovens. Det varsel, der herefter fastsattes, er det sedvan-
lige for omradet, og dette betyder, at varslet er geldende, uanset om man konkret
er omfattet af overenskomsten. Det kan derfor have betydning at dokumentere,
hvilke varsler der gelder i overenskomster, uanset om man er omfattet af disse.

For ikke-funktionarer vil det nogle gange vare muligt at aftale anszttelse pa
funktionarlignende vilkar. Dette er naturligvis gaeldende mellem parterne, men det
er ikke sikkert, at arbejdsgiverens konkursbo er pligtig at acceptere dette ved opgg-
relsen af de ansattes krav mod boet. Ud over betydningen ved muligheden for kon-
kursregulering har retsvirkningen af en sadan aftale betydning ved bedgmmelsen
af, hvorvidt funktionarlovens § 3 om minimalerstatning kan anvendes.

I den ovenfor omtalte afggrelse U1980.4 HD fandt Hgjesteret, at der skulle ske
fradrag for lgn indtjent andet sted, idet hverken en analogi af funktionarlovens
regler eller modstdende aftale kunne fore til et andet resultat.>* De ansatte var an-
sat i henhold til serlige overenskomster og ikke pa aftale om funktionzrlignende
vilkar.

@stre Landsret har i en utrykt afggrelse antaget, at en aftale om generelt at
anvende funktion®rlovens regler ikke kan medfgre, at reglen om tabsuafth@ngig
erstatning i funktionarlovens § 3 finder anvendelse over for et konkursbo.?° For s&
vidt angér en sarlig godtggrelse ved afskedigelse, blev det i U1978.1018 @LD
antaget, at der ikke skulle ske fradrag for anden indtaegt i det fortrinsberettigede
krav.

I litteraturen er der enighed om, at man ikke kan aftale sig til anvendelse af funk-
tionerlovens regler om tabsuafthengig minimalerstatning.' Dette kan tiltreedes.
Da hverken kollektive eller individuelle aftaler kan tilsides@tte muligheden for
konkursregulering, kan det heller ikke antages, at en aftale om funktion@rlignende
status kan medfgre, at der ikke kan ske konkursregulering.3?

Ifglge Peer Schaumburg-Muller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond,

349. Jfr. ligeledes U1980.861 SHD.

350. Jfr. Utrykt @stre Landsrets dom af 30. september 1985 (8. afd. a.s. nr. 21/1985).

351. Jfr. eksempelvis Kommentaren, side 572, @rgaard, side 76f., og Arne S. Albrechtsen m.fl. i Juri-
sten 1978.206.

352. Jfr. Ole Hasselbalch, Ansattelsesretten, side 513, og — for sa vidt angér tabsuathengige godtgg-
relser — Peer Schaumburg-Muller & Bo Lauritzen, Lgnmodtagernes Garantifond, side 93f.
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side 93, dekker Lgnmodtagernes Garantifond godtggrelser svarende til funktio-
narlovens §2a til ikke-funktionzrer, der har veret ansat pa funktionzrlignende
vilkér i mindst 12, 15 eller 18 ar.

17.3.3.1. Serligt om direktgrer

Direktgrbegrebet er ikke n@ermere fastlagt i dansk ret. Der er sedvanligvis tale om
virksomhedens gverste leder eller ledelse. Der er enighed om, at denne gruppe ikke
er omfattet af funktionarloven,®3 hvilket er baggrunden for i nerverende sam-
menhzang at foretage serlige overvejelser for direktgrer.

I konkursretlig henseende knytter interessen vedrgrende direktgrer sig i vidt omfang til spgrgsma-
let om, hvorvidt sddanne personer kan opné fortrinsret efter reglerne om lgnprivilegiet og hermed
— efter etableringen af garantiordningen — deekning via Lgnmodtagernes Garantifond. Efter retstil-
standen under konkursloven 1872 var der formentlig en sidan sammenhang, at safremt man var
direktgr, var man ikke omfattet af fortrinsretten, men “til gengald” kunne der ikke ske konkursre-
gulering, jfr. ovenfor i afsnit 1. Efter gennemfgrelsen af konkursloven 1977 kan ikke-privilegerede
krav ogsa konkursreguleres. Hvorvidt direktgrer kan n@gtes deekning via Lgnmodtagernes Garan-
tifond diskuteres af Erik Werlauff og Peer Schaumburg-Miiller i U1994B319ff.3%*

Domspraksis pa omradet er yderst sparsom, idet der — sa vidt vides — alene findes
nedennavnte to utrykte domme fra Sg- og Handelsrettens skifteret. I forbindelse
med domspraksis skal det bemerkes, at den flere steder ovenfor omtalte dom
U1975.97 HD vedrgrer en tidligere ejer, der blev ansat som funktioncer. Dommen
kan derfor ikke tillegges prajudikatsveerdi i nerverende sammenhzang.3%

Utrykt dom fra S¢- og Handelsrettens skifteret af 12. juni 1997 (P-0024-95):336 Hovedspgrgs-
malet i sagen var, hvorvidt en foretaget bortvisning af koncernens administrerende direktgr var
berettiget. Da bortvisningen blev kendt uberettiget, opstod spgrgsmalet om eventuel nedszttelse af
det aftalte opsigelsesvarsel pa 3 ar. Sagens ne@rmere omstendigheder for sd vidt angar dette spgrgs-
mal var fglgende: Direktgren blev fritstillet den 9. april 1992. Den 1. maj 1992 indgik selskabet og
direktgren en fratreedelsesaftale, hvoraf blandt andet fremgik, at direktgren fratradte med det i
direktgrkontrakten anfgrte varsel pa 3 ar til fratreeden den 1. maj 1995, at der ikke skete fradrag ved

353. Jfr. eksempelvis Ole Hasselbalch, Anszttelsesretten, side 513, og Lars Svenning Andersen, Funk-
tionarret, side 54ff.

354. Lars Svenning Andersen, Funktionarret, side 55, anfgrer, at tjenestestillingbegrebet efter praksis
synes at vere det samme efter funktionzrloven og konkurslovens §95. Et eksempel pa, at der
eventuelt ikke er fuldsteendig sammenfald, er muligvis den nedenfor omtalte utrykte dom af 27.
august 1998 fra Sg- og Handelsrettens skifteret.

355. Det fremgar udtrykkeligt af Hgjesterets pramisser, at ejeren fortsatte i virksomheden som funk-
tionzr. Desuden fremgér det af dommen, at denne i vidt omfang vedrgrte omfanget af privilegiet
for en person omfattet af funktionarloven, herunder at funktionzrlovens minimalerstatning var
geldende i forholdet. Pa daverende tidspunkt var det utvivlsomt siledes, at en direktgr ikke hav-
de fortrinsret, jfr. eksempelvis Bernhard Gomard, Skifteret, side 155f.

356. Dommen er anket til @stre Landsret.
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eventuel anden indtegt, og endelig at lgnindkomsten for perioden 1. maj 1993-1. maj 1995 af skat-
temassige arsager skulle udbetales som en engangsgodtggrelse. Den 10. juli 1992 meddelte selska-
bet, at det ikke fremover ville betale i henhold til aftalen pa grund af paberabte uregelmassigheder.
Den 19. juli 1992 anmeldte selskabet betalingsstandsning, og den 12. maj 1993 blev selskabet ta-
get under konkursbehandling. Boet gjorde gzldende, at der kunne ske nedszttelse til et opsigelses-
varsel pa ikke over 12 maneder, og at dette varsel skulle regnes fra fritstillelsen. Med hensyn til
péaberabelsen af konkurslovens §61 anfgrte boet, at det var tilstreekkeligt, at boet gav meddelelse
herom, idet boet ikke kunne foretage opsigelse, da direktgren allerede var fratradt fgr konkursen.
Direktgren bestred, at konkursregulering kunne finde sted, og anfgrte, at “han ved overenskomsten
af 8. april 1992 havde faet tillagt en ret til udbetaling af l¢n i 3 ar, og at selskabet misligholdt den-
ne forpligtelse ved at bortvise ham. Hele belgbet var derfor forfaldent til betaling straks, da han blev
bortvist, eller dog — i overensstemmelse med fratredelsesaftalen af 8. april 1992 — senest den 31.
december 1992. Boet har ikke pa noget tidspunkt forud for denne sag paberabt sig, at der kunne
foretages konkursregulering efter reglen i konkurslovens § 61, og den regulering med tilbagevirken-
de kraft ma vere udelukket.”

For sa vidt angér konkursreguleringen lgd skifterettens dom séledes: “Bestemmelsen i konkurs-
lovens § 61, som af boet er anfgrt til stgtte for den subsidizre og mere subsidizre pastand, kan ikke
finde direkte anvendelse, da kontraktforholdet mellem selskabet og anmelderen var bragt til ophgr
fgr konkursens indtreeden. Som ogsa antaget ved Hgjesterets dom gengivet i UfR 1937. 485, findes
det imidlertid at fglge af almindelige grundsatninger i lovgivningen om konkurs, at en ansats lgn-
krav i et konkursbo er begranset til tiden indtil den dag, hvor han kunne vare opsagt med s@dvan-
ligt varsel. En mellem arbejdsgiveren og den ansatte indgéet aftale kan ikke medfgre nogen @ndring
heri, og det findes derfor uden betydning for afggrelsen, at det indgik som en bestanddel af aftalen
om anmelderens fratreden, at anmelderens fulde tilgodehavende skulle udbetales i form af godtgg-
relse med udgangen af 1992. Boet, som ikke pa noget tidspunkt har rekvireret arbejdsydelser fra
anmelderen, findes derfor alene at matte anerkende anmelderens krav pa lgn og andet vederlag for
en periode svarende til den, som ville udggre et sdvanligt eller rimeligt opsigelsesvarsel for anmel-
deren, beregnet med udgangspunkt i dennes faktiske fratreeden den 10. april 1992. Som sagen er
forelagt, har skifteretten ikke mulighed for at fastsla, hvad der ville veere et sedvanligt varsel for
selskabets opsigelse af anmelderen. Under hensyn til selskabets forhold og betydningen af den stil-
ling, som anmelderen indtog, finder skifteretten, at et rimeligt varsel for selskabets opsigelse af
anmelderen ville vere 2 ar fra udgangen af den maned, hvori opsigelsen blev meddelt ham.”

Utrykt dom fra Sg- og Handelsrettens skifteret af 27. august 1998 (P-0023-96): Med virkning
fra 1. januar 1993 blev anmelderen ansat som administrerende direktgr for en stgrre produktions-
virksomhed. Ifglge ansattelseskontrakten var opsigelsesvarslet 12 maneder fra selskabets side og
3 maneder fra anmelderens side. Anmelderen blev overfor Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmeldt
som en del af en direktion pa 2 medlemmer. Selskabet blev den 12. september 1995 erkleret kon-
kurs. Den 15. september 1995 blev anmelderen opsagt med kortest muligt varsel og fritstillet. Under
sagen gjorde anmelderen gzldende, at han reelt indtog en tjenestestilling i virksomheden og derfor
havde fortrinsret efter konkurslovens § 95. Desuden gjorde han geldende, at boet ikke kunne ggre
konkursregulering geldende, idet dette ikke var gjort geldende i forbindelse med afskedigelsen el-
ler fordringsprgvelsen, men fgrst under sagsforberedelsen. Boet negtede fortrinsret, idet det gjorde
gxldende, at anmelderen var administrerende direktgr. Desuden gjorde boet geldende, at der kun-
ne ske konkursregulering. Skifteretten anfgrte, at anmelderen “... ikke reelt har indtaget en stilling
i selskabet, der afskeerer ham fra at opna fortrinsret for det anmeldte Ignkrav.” Med hensyn til kon-
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kursregulering fandt skifteretten, at dette kunne ske og ansatte varslet til 6 maneder, under hensyn-

tagen til anmelderens hidtidige anszttelse og beskrivelsen af hans arbejdsfunktioner.357

I litteraturen har det veeret diskuteret, hvorvidt der kan analogiseres fra funktioner-
loven eller “sammenlignes” hermed ved fastsattelse af opsigelsesvarslet. Hvis det-
te er tilfaeldet, ma det forventes, at 6 maneder vil vaere det lengste varsel, jfr. oven-
for afsnit 3.2.5.

Jgrgen Boe, Direktgrkontrakten, side 182, er tilsyneladende af denne opfattelse,
idet han anfgrer:

“Med hjemmel i konkurslovens § 61 har der dannet sig en fast praksis for regulering af direktgrens
opsigelsesvarsel i forbindelse med selskabets konkurs. Grundbetragtningen i forbindelse med den-
ne konkursregulering er en sammenligning med det varsel, funktionarlovens regler ville fgre til,
safremt direktgren havde veret omfattet af disse. Det vil sige, at den gverste greense for, hvad der
anerkendes, er 6 maneders varsel. I afsnit 2.1, Direktgrens vederlagskrav i konkurs, er det anfgrt, at

der ikke burde vere noget til hinder for at anerkende et forleenget varsel, idet et varsel pa 12 mane-

der fra selskabets side ma siges at vere szedvam]igt.”358

Flere forfattere vil dog ikke anvende funktionzrlovens varsler, hvilket fremgar af,
at de vil fastsatte et varsel, der er l&ngere end 6 maneder.>°

Som anfgrt ovenfor er det er utvivlsomt, at direktgren ikke er omfattet af funk-
tionzrloven, og henset til de vasensforskelle, der er pa en funktionars og en direk-
tors ansettelsesforhold, ma det antages, at det ikke er muligt at analogisere fra
funktionzrloven i nerverende sammenhang. De ovenfor anfgrte domme har hel-
ler ikke fglt sig bundet heraf. Nar funktionzrloven ikke kan anvendes, bliver det
vanskeligt at finde det sedvanlige eller rimelige varsel. Man kan naturligvis sgge
at finde det “gennemsnitlige” opsigelsesvarsel, men dette ma pa grund af de store
forskelle inden for direktgrgruppen altid vurderes i forhold til det konkrete anszat-
telsesforhold.

I den ovennavnte S¢- og Handelsretsdom af 12. juni 1997 blev et rimeligt var-
sel ansat til 2 ar. Retten bemarker i denne forbindelse, at den ikke har grundlag for
at fastsla et seedvanligt varsel. Ved vurderingen af reekkevidden heraf ma det haves

357. Ogsa den ovenfor i afsnit 3.2.4 omtalte utrykte dom fra S¢- og Handelsretten af 7. november 1991
(KP 4/1991) vedrgrer et lignende grensetilfelde. I denne sag blev det antaget, at en ansat med ti-
tel af direktgr alene var “overordnet funktionzr” og derfor havde fortrinsret efter § 95.

358. Tilsyneladende bygger Jgrgen Boes konklusion pa dommen U1975.97 HD, jfr. hans henvisning til
afsnit 2.1. Som anfgrt ovenfor vedrgrer dommen imidlertid ikke en direktgr, men en tidligere di-
rektgr, der efter salg af virksomheden blev ansat som funktioner i virksomheden.

359. Jfr. sdledes Kommentaren, side 403, Jens Paulsen, Insolvensret, side 184, Finn Schwartz, Direk-
tgrens kontrakt — og ans@ttelsesforhold, side 71. Sidstn@vnte anfgrer dog, at opsigelsesvarsler, der
er vasentligt lengere end funktionzrlovens opsigelsesvarsler, kan konkursreguleres.
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i erindring, at der var tale om en af landets stgrste finansielle virksomheder.*° Li-
geledes ma det bemerkes, at varslet regnes fra selskabets opsigelse, der skete ca.
13 méaneder fgr konkursen.*®!

Konkursreguleringen begrundes i dommen med, at det fglger “af almindelige grunds@tninger i lov-
givningen om konkurs, at en ansats Ignkrav i et konkursbo er begrenset til tiden indtil den dag, hvor
han kunne vere opsagt med s@dvanligt varsel.” Som anfgrt ovenfor i afsnit 1, var der alene mulig-
hed for at regulere fortrinsberettigede lgnkrav. Skifterettens begrundelse for ikke at anvende kon-
kurslovens § 61 var, at kontrakten var bragt til ophgr for konkursens indtraeden. Som anfgrt ovenfor
i kapitel 7 kan § 61 i disse tilfelde anvendes analogt.

I litteraturen synes opsigelsesvarslet at blive ansat til mellem 6 og 12 méneder.*?

Ved fastsattelsen af l&ngden af opsigelsesvarslet ma det tages i betragtning, at
der er tale om stillinger, hvor det kan vare vanskeligt at finde et tilsvarende job.3%?
Ligeledes er der tale om ansettelser, der sedvanligvis er overordnede i forhold til
funktionarer. Disse forhold taler for et l&ngere varsel. Derimod kan det ikke til-
legges vagt, at vederlaget ofte vil vare et § 97-krav i boet. Kravets stilling i kon-
kursordenen er politisk bestemt, og dette valg ma respekteres af domstolene.

Uanset om der aftales et opsigelsesvarsel eller en godtggrelse ved afskedigelse,
vil der kunne ske konkursregulering, safremt det samlede “varsel” ikke anses for
sedvanligt eller rimeligt.3**

Ud fra det foreliggende materiale er det vanskeligt at fasts@tte rammer for opsi-
gelsesvarslet for direktgrer. Som tidligere anfgrt er de konkrete forhold af stor
betydning, hvilket yderligere vanskeligggr fasts@ttelsen af overordnede rammer.
Henset til domspraksis og opfattelsen i litteraturen og sammenholdt med opsigel-
sesvarslet for funktionarer, ma det antages, at varslet oftest vil ligge i intervallet
6-12 maneder.

Et serligt udslag af konkursreguleringen er, at det kan vere vanskeligt at over-
tale en direktgr til at tage ansettelse i en gkonomisk darligt funderet virksomhed

360. Ogsa lgnnens stgrrelse pa ca. 3 millioner arligt viser, at der var tale om en absolut topstilling.

361. Ovenfor i kapitel 11 er det antaget, at begyndelsestidspunktet ikke kan ligge forud for konkursens
indtraeden.

362. Kommentaren, side 403, anfgrer: “Ved direktgrkontrakter af nogle ars varighed vil det seedvanli-
ge varsel formentlig i alt fald ikke veere under 6 maneder.” Finn Schwart, Direktgrens kontrakt-
og ansettelsesforhold, side 73, vil formentlig sette greensen ved 1 ar. Uanset Jorgen Boes oven-
for anfgrte opfattelse af retstilstanden argumenterer han for, at et varsel op til 12 méaneder ikke bgr
veare udelukket, jfr, Jgrgen Boe, Direktgrkontrakten, side 111. Derimod er det opfattelsen hos Ole
Hasselbalch, Ansettelsesretten, side 513, at varslet neeppe skal respekteres, hvis det er over 6 ma-
neder.

363. Se tillige Finn Schwarz, Direktgrens kontrakt- og ansattelsesforhold, side 63.

364. Jfr. for funktionerer U1994.655 HD.
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med henblik pa sanering af denne.% Safremt forsgget mislykkes vil direktgrens
krav blive et simpelt krav, der yderligere risikerer at blive nedsat efter konkurslo-
vens § 61. Som anfgrt ovenfor i kapitel 4.4 sker konkursreguleringen uathaengig af,
om der er stillet sikkerhed for lgnnen. Som ogsé anfgrt ovenfor i afsnit 3.2.4 kun-
ne det overvejes enten at acceptere et l&ngere opsigelsesvarsel ud fra en rimelig-
hedsbedgmmelse eller at anvende konkurslovens § 61 stk. 3 til at tilkende erstat-
ning.

17.3.4. Den ansattes opsigelsesadgang

Den ansatte har efter konkurslovens § 61 stk. 2 mulighed for at opsige med forkor-
tet varsel over for konkursboet. Efter § 61 stk. 2, 2. punktum, gaelder dette dog ikke,
hvis skyldneren havde adgang til at overdrage sin ret. Som anfgrt ovenfor i kapitel
6.2 et det afggrende, hvorvidt skyldneren kunne overdrage sin ret, og det kan ikke
tillegges betydning, om overdragelsen alene kan ske som en samlet overdragelse.

For ansettelsesforhold er det serligt lov om lgnmodtagernes retsstilling ved
virksomhedsoverdragelse (virksomhedsoverdragelsesloven), der har betydning i
denne forbindelse. Selv om loven umiddelbart fremstar som en lov, der giver lgn-
modtagerne rettigheder i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse,**® pilag-
ger loven ogsa lgnmodtageren en rekke pligter, fgrst og fremmest pligten til at tale
en ny arbejdsgiver og det deri indeholdte skyldnerskifte. Tilsvarende har arbejds-
giveren en ret (mere pracist en pligt) til at overdrage de ansatte sammen med virk-
somheden. Det kan ikke vare afggrende, at der er tale om en kollektiv forpligtel-
se, 1 hvilken forbindelse sarligt bemarkes, at loven ogsa finder anvendelse, selv
om det alene er en medarbejder, der overdrages sammen med virksomheden.3¢’

I henhold til virksomhedsoverdragelsesloven har en arbejdsgiver saledes ret (og
pligt) til at overdrage de ansatte som led i en samlet overdragelse. Hermed er kri-
teriet i §61 stk. 2, 2. punktum, opfyldt, og fglgen heraf er, at de ansatte ikke kan
péberabe sig konkursregulering af deres opsigelsesvarsler.36®

Hvis virksomhedsoverdragelseslovens regler ikke finder anvendelse, ma opsi-
gelsesvarslet for funktionerer fastsattes i overensstemmelse med funktion@rloven,

365. Se herom tillige Finn Schwarz, Direktgrens kontrakt- og ansattelsesforhold, side 210, og Erik
Werlauft og Peer Schaumburg-Miiller i U1994B323.

366. Jfr. Jorn-Ulrik Kofoed-Hansen i U1982B293 og Jgrgen Ngrgaard U1982B393f.

367. Jfr. Erik Werlauff i U1995B272 med omtale af EF-domstolens afggrelse i sagen C-392/92
Christel Schmidt.

368. I samme retning Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 412, der dog
anvender ordvalget “taler for”, og samme i U1981B165 note 13, med forbeholdet “synes at med-
fgre”.

208



17.3. Den nugceeldende retstilstand

saledes at varslet som hovedregel er 1 maned, jfr. funktionzrlovens § 2 stk. 6. En
forlengelse aftalt i overensstemmelse med funktionarlovens § 2 stk. 6, 2. punktum,
kan ikke ggres geeldende i konkurs, jfr. ovenfor i afsnit 3.2. For ikke-funktionzrer
ma varslet fastsettes konkret, dog naturligvis ud fra samme retsningslinjer som for
arbejdsgiverens opsigelsesadgang.

17.3.5. Erstatning efter konkurslovens §61 stk. 3

I serlige tilfzelde kan der ydes en erstatning efter § 61 stk. I BetenkningIl, side
132, navnes som eksempel pa et tilfeelde, hvor erstatning kan forekomme, at en
funktionr har bekostet en sa@rlig uddannelse, som ikke kan benyttes andre steder.
Der ses ikke at foreligge afggrelser, hvor en ansat er blevet tilkendt erstatning pa
grund af konkursregulering af opsigelsesvarslet uanset de klare forudsetning her-
for i BeteenkningII.

1 U1975.97 HD- refereret ovenfor i kapitel 12.1 — ansa flertallet i Hgjesteret en
del af det forlengde opsigelsesvarsel som betaling for virksomheden og tilkendte
pé denne baggrund et simpelt krav pa kroner 150.000. Nér det statueres, at et for-
lenget opsigelsesvarsel reelt er betaling for virksomheden, er det ikke overrasken-
de, at “betalingskravet” kan ggres galdende i boet. Ovenfor i kapitel 13.5.1 er der
argumenteret for, at en tilsvarende sag i dag burde afggres ved, at der i stedet for
forlengelse af opsigelsesvarslet tilkendes erstatning efter § 61 stk. 3.

Ved den ovenfor i kapitel 16.1 gennemgaede dom U1994.655 HD blev et kol-
lektivt aftalt godtggrelseskrav bortreguleret efter § 61 stk. 1. Da sagen var anlagt
mod Lgnmodtagerens Garantifond, blev der ikke taget stilling til, om det bortregu-
lerede krav kunne begrunde et krav efter § 61 stk. 3, jfr. herved udtrykkelig Jgrgen
Ngrgaard i U1995B124.3% Dette spgrgsmal er efterfglgende pakendt af Vestre
Landsret i U1996.1237 vedrgrende samme overenskomst, men mellem andre par-
ter. I dommen fandtes der ikke grundlag for at tilkende erstatning efter § 61 stk. 3
pé grund af nedsattelse af en kollektiv aftalt forleengelse.3°

Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at en godtggrelse bortreguleres. Dette er i har-
moni med, at §61 stk. 3 skal afbgde serligt urimelige tilfelde af konkursregule-
ringen og ikke fungere som en generel erstatning for nedsatte krav, jfr. ogsa Be-
teenkning I1, side 132.

Som papeget ovenfor i afsnittene 3.2.4 og 3.3.1 kan det vere vanskeligt at til-

369. Hvis det — som antaget ovenfor i kapitel 13.3 — laeegges til grund, at ogsa et erstatningskrav efter
konkurslovens § 61 stk. 3 kan veere fortrinsberettiget efter konkurslovens § 95, vil kravet ogsa kun-
ne indtales over for Lgnmodtagernes Garantifond.

370. Dommen er refereret ovenfor i kapitel 13.5.
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treekke kvalificeret arbejdskraft til en kriseramt virksomhed, serligt hvis de ansat-
te ggr sig konsekvenserne af konkurslovens § 61 klart. I sddanne tilfelde kunne
meget tale for at tilkende et leengere opsigelsesvarsel ud fra en rimelighedsvurde-
ring. Hvis dette synspunkt ikke anerkendes, ma der i hvert tilfeelde vere basis for
tilkendelse af erstatning efter § 61 stk. 3. Hvis det skal vaere muligt at overtale en
person til at patage sig et forsgg pa genopretning af en virksomhed, ma det i det
mindste vare saledes, at han ved sammenbruddet ikke risikerer alene at have en
nedsat opsigelseskrav mod boet og muligvis endda alene som et § 97- krav.

Principielt kan der ud fra ordlyden af stk. 3 ydes erstatning til boet for den ansat-
tes fgrtidige opsigelse. Denne mulighed mé — s@rligt under hensyntagen til den
generelle tilbageholdenhed med anvendelsen af stk. 3 — anses for s@rdeles usand-
synlig.
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Kapitel 18
Leje af fast ejendom

Sammen med ansettelsesretten udggr leje af fast ejendom formentlig de stgrste
omrader for konkursregulering i praksis. I mange tilfeelde indgas erhvervslejemal
med en lengere uopsigelighedsperoide, hvorfor konkursregulering kan vare aktu-
el, safremt konkursen indtrader i denne periode. Lejekravet er ikke fortrinsberetti-
get, og belastningen for konkursboet er derfor som udgangspunkt pa § 97-niveau.
Ofte er der dog stillet sikkerhed for lejekravet, og i det omfang lejekravet konkurs-
reguleres til et krav mindre end den stillede sikkerhed, vil betydningen for boet af
at foretage konkursregulering gges.

Forud for den nug®ldende konkurslov var leje og forpagtning af fast ejendom
det eneste retsomrade, hvor boets indtreeden ikke var fuldstendig, idet boet havde
mulighed for opsige retsforholdet efter konkursloven 1872 § 17 stk. 2. En n&rme-
re forstaelse af denne regel har betydning for forstaelsen af den nugaldende regel.

18.1. Historisk oversigt

Forud for konkursloven 1872 kunne leje- og forpagtningskontrakter neppe inddra-
ges under konkursen, idet rettighederne ansas som personlige og derfor ikke omfat-
tet af konkursmassen. Denne retstilstand blev i bemerkningerne til 1872-loven anset
som uheldig, hvorfor forslaget til § 17 indeholdt regler til regulering af retsstillingen
for leje og forpagtning af urgrlige ting, herunder inddragelse i konkursen.*”! Det ved-
tagne forslag til § 17 1 konkursloven 1872 havde fglgende ordlyd:

“Stk. 1. Har skyldneren lejet eller forpagtet en urgrlig ting, indtreder boet fra konkursens begyn-
delse i hans sted, for sa vidt ikke retshandelen indeholder afvigende bestemmelser.

Stk. 2. Dog kan savel boet som udlejeren opsige leje- eller forpagtningsforholdet med saedvan-
ligt varsel til almindelig fardag, selv om det matte vare indgaet for en bestemt laengere tid eller med
leengere opsigelsesfrist, men den opsigende bliver da pligtig at skadeslgsholde medkontrahenten for

dennes interesse i retsforholdets fortsettelse.”>’2

371. Jfr. i det hele bemzarkningerne til konkursloven 1872, side 49f. Om mulighederne for inddragelse
i boet se tillige Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 162f.
372. §17 indeholdt tillige en bestemmelse i stk. 3 om forpagtning af bgndergarde efter forordning af
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Denne regel adskilte sig betydeligt fra den almindelige regel i konkursloven 1872
§ 16 om behandlingen af gensidigt bebyrdende retshandler. Da formélet med den
historiske redeggrelse er en beskrivelse af § 17 pa grund af dennes betydning for
den nugaeldende konkurslovs §61 og fortolkningen af denne, vil den narmere
afgrensning af, hvilke retsforhold der var omfattet af henholdvis § 16 og § 17, ikke
blive gjort til genstand for neermere undersggelser.’’?

18.1.1. Fravigeligheden af konkursloven 1872 § 17
Det fremgar af konkursloven 1872 § 17 stk. 1, at boet indtrader i kontraktforholdet,
“for sd vidt ikke retshandelen indeholder afvigende bestemmelser”. Parterne kun-
ne saledes ved kontraktindgaelsen aftale, at boet ikke skulle indtreede ved en even-
tuel senere konkurs. Baggrunden for denne regel skal sgges i den ovenfor nevnte
retstilstand fra for konkursloven 1872, hvorefter leje- og forpagtningsaftaler nap-
pe indgik i konkursen. I forbindelse med indfgrelsen af § 17 blev det understreget,
at bortforpagteren havde mulighed for at lade overdragelsen vare rent personlig, og
dermed undtaget fra indtreedelsesadgangen, jfr. bemarkningerne til konkursloven
1872, side 49f.

Muligheden for at fravige § 17 blev skarpt kritiseret i litteraturen. Kritikken gav
dog ikke anledning til lovaendringer, og det var utvivlsomt, at bestemmelsen gen-
nem hele perioden var fravigelig.’™

Hvorvidt en aftale kunne anses for at fravige konkursloven 1872 § 17 har ikke betydning for retstil-
standen i dag og skal derfor ikke behandles n@rmere i athandlingen. Af samme arsag skal diskus-
sionen om bestemmelsens anvendelighed over for ikke tiltradte lejemal ikke forfglges neermere.

15. juni 1792 § 11 og en bestemmelse i stk. 4 om livsfaesteforhold. De i stk. 3 na@vnte bgndergarde
ansas for at have en serlig karakter, hvorfor disse fortsat skulle behandles efter de hidtidige reg-
ler. Tilsvarende havde festeforhold en serlig karakter, men dog ikke i et sddant omfang, at de kun-
ne holdes helt uden for konkursmassen, men séledes at opsigelse alene fandtes at burde veare
mulig i enighed med fasteren, og uden at jordrotten kunne opsige festeforholdet, jfr. i det hele
bemearkningerne til konkursloven 1872, side 51. Om reglernes fortolkning kan henvises til I. H.
Deuntzer, Den danske Skifteret, side 144ff. og Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel
Del, side 173ff. Henry Ussing ansé allerede i 1940 reglerne for at have ringe betydning, hvorfor
han ikke behandlede dem, jfr. Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, 1. udgave, side
28. P grund af disse forholds serlige karakter og deres ringe betydning for den generelle retsstil-
ling behandles bestemmelserne ikke n@rmere i afhandlingen.

373. 1. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 224-228, diskuterer, hvorvidt § 16 virker ved siden af
§ 17, séledes at § 17 alene giver nogle supplerende bestemmelser. Konklusionen bliver dog, at ale-
ne § 17 afggr retsstillingen for kontraktforhold omfattet af paragraffen. Dette problem diskuteres
ikke senere i litteraturen, men det forudsettes klart, at alene § 17 regulerer retsstillingen for de om-
fattede kontraktforhold.

374. Jfr. eksempelvis Betenkning 11, side 121 og 136, Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del,
side 28, Udkast til lov om galdsordning, side 207f., og Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side
95.
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18.1.2. Tvungen indtreeden

Konkursloven 1872 §17 stk. 1 anfarer, at boet “indtreder”’i de omhandlede kon-
traktforhold.’” Dette blev tolket sdledes, at der skete automatisk indtreeden i skyld-
nerens leje- og forpagtnings forhold vedrgrende fast ejendom. Denne automatiske
eller tvungne indtreeden beskrives af Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel
del, side 28, saledes:

“Reglen forstaas saledes, at Konkursboet uden videre indtreeder i Lejemaalet. Der kreves hverken
Erklering fra Boet eller Forespgrgsel til Boet, og Boet indtrader i Fallentens Sted, selv om det ikke
gnsker det og overhovedet ikke benytter det lejede.”376

Efter paragraffens ordlyd skete den tvungne indtreden fra konkursens begyndelse.
Begyndelsestidspunktet for konkursen var oprindeligt athengig af, hvem der hav-
de indgivet begaringen. Hvis det var en egenbegaring, var begyndelsestidspunktet
begeringens indgivelse. Derimod var begyndelsestidspunktet dekretets afsigelse,
hvis konkurs blev afsagt pa baggrund af en kreditorbegering, jfr. konkursloven
1872 §50, 1. pkt. Ved lov nr. 66 af 15. april 1887 §2 blev begyndelsestidspunktet
@ndret, sdledes at dette altid var tidspunktet for begaringens indgivelse. Konkurs-
boet kunne saledes risikere, at den tvungne indtreeden allerede var sket en tid for-
ud for konkursdekretets afsigelse.

18.1.3. Opsigelsesadgang og erstatning

Retsvirkningerne af den tvungne indtreeden blev dog afbgdet ved, at savel boet som
medkontrahenten efter § 17 stk. 2 kunne opsige retsforholdet “med sadvanligt var-
sel til almindelig fardag, selv om det matte vere indgéet for en bestemt leengere tid
eller med lengere opsigelsesfrist”. Ud fra bestemmelsens ordlyd var der ikke
mulighed for at undtage i @gvrigt overdragelige kontrakter fra medkontrahentens
opsigelsesadgang. Betydningen haraf var, at medkontrahenten kunne opsige kon-

375. I bemarkningerne til konkursloven 1872, side 50, anfgres: “Det vil saaledes vistnok findes kor-
rekt, at Udkastet i Overensstemmelse med fremmede Konkurslove jfr. saaledes den preussiske
§ 18 og den gsterrigske § 23, som almindelig Regel udtaler, at Brugshaverens Konkursbo har Ret
til at indtreede i Brugsrettigheder ...”. Pa grund af disse bemarkninger diskuterer Jul. Lassen, om
der var tale om en tvungen indtreden, eller om boet kunne valge ikke at indtrade. Jul. Lassen
konkluderer, at uanset det nappe var tilsigtet ved lovforslagets affattelse ma bestemmelsen forstés
saledes, at der sker automatisk indtraeden, jfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel
Del, side 169.

376. Jfr. tillige eksempelvis BetwnkningI1, side 134, 1. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 224-
228, Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 169, dog med forbeholdet “vist-
nok”, Bernhard Gomard, Skifteret, side 140, og Niels @rgaard, Konkursret, 1. udgave, side 94.
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trakten og dermed undgi en overdragelse, der ellers var hjemlet i kontrakten.’”’
Denne problemstilling er nu afklaret med konkurslovens § 61 stk. 2, 2. punktum.

De tidsmassige rammer for opsigelsen blev fortolket som lovgivningens almin-
delige regler om fardag og varsel, jfr. Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel
del, side 29. Inden for lejelovens anvendelsesomrade blev begreberne fortolket i
overensstemmelse med lejelovens regler, ogsa selv om kontrakten var indgaet fgr
lejeloven.?”® Det blev antaget i litteraturen, at opsigelsen ikke ngdvendigvis skulle
ske til fgrstkommende fardag efter konkursens indtreeden, men ogsa kunne ske til
en senere fardag med det angivne, sedvanlige varsel.>”

Hvis en af parterne benyttede sig af opsigelsesadgangen i § 17 stk. 2, skulle den
opsigende part “skadeslgsholde medkontrahenten for dennes interesse i retsforhol-
dets fortsattelse”. Dette blev fortolket saledes, at alene det faktisk lidte tab skulle
erstattes, hvorfor aftaler om eksempelvis konventionalbgder ikke kunne oprethol-
des over for boet.? Ligeledes blev det antaget, at medkontrahenten havde tabsbe-
grensningspligt.’8!

Det var kun den opsagte part, der kunne krave erstatning efter § 17 stk. 2 i.f.
Hvis skyldneren havde forbedret det lejede, kunne boet ikke opsige lejemélet og
krave erstatning for disse forbedringer.’®? Tilsvarende kunne udlejeren ikke opsige
og herefter kraeve erstatning for den resterende lejeperiode.?®?

18.1.4. Kravenes stilling i konkursordenen

Lejekravets stilling i konkursordenen blev formentlig f@rst afklaret med afskaffel-
sen af fortrinsretten for lejekrav ved lov nr. 332 af 18. juni 1969. Indtil dette tids-
punkt var lejekrav i et vist omfang fortrinsberettiget, hvilket medfgrte diskussion

377. Jfr. 1. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 144, men cfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligations-
retten, Speciel Del, side 171 note 61, dog med forbeholdet “nappe”.

378. Jfr. U1938.716 HD omtalt ovenfor i kapitel 12.1. Fra litteraturen kan henvises til Henry Ussing,
Dansk Obligationsret, Speciel del, side 29, Bernhard Gomard, Skifteret, side 140, og Niels @r-
gaard, Konkursret, 1. udgave, side 95.

379. Jfr. I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, 232f., Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Spe-
ciel Del, side 172, og Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 30.

380. Jfr. U1911.747 HD, Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 171 note 62, E.
Munch-Petersen, Skifteretten, side 165, Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side
29f., Niels Harbou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 133, og Bern-
hard Gomard, Skifteret, side 140. Aftaler om konventionalbod kunne formentlig ej heller anmel-
des i boet for gvrige kontraktforhold, jfr. Bernhard Gomard, Skifteret, side 162, og E. Munch-
Petersen, Skifteretten, side 165, dog med forbeholdet “ma sikkert forstas”.

381. Jfr. Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 29f., og Bernhard Gomard, Skifteret,
side 140.

382. Jfr. bemarkningerne til konkursloven 1872, side 50.

383. Jfr. Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 171 note 62.
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om, hvorvidt lejekravet ved boets tvungne indtreeden blev massekrav, eller om kra-
vet alene var en fortrinsberettiget krav.

I. H. Deuntzer, Den danske Skifteret, side 225 og 230, og Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsret-
ten, Speciel Del, side 170, ansa lejekravet for at veere et massekrav. Ved dommen U1912.232 HD
blev det antaget, at kravet alene var et fortrinsberettiget krav, hvilket synspunkt fik tilslutning af
Henry Ussing, Dansk Obligationsret, Speciel del, side 29. Bernhard Gomard, Skifteret, side 141,
anfgrer, at spgrgsmalet var tvivlsomt indtil privilegiets afskaffelse. Hvis lejekravet derimod ikke var
privilegeret, var der formentlig ikke tvivl om, at lejekravet ved boets indtreeden blev massekrav, jfr.
Niels Harbou og Mogens Munch, Konkursloven og tvangsakkordloven, side 67.

Efter afskaffelsen af lejeprivilegiet var der enighed om, at lejekravet ved boets
automatiske indtreden blev massekrav.3

Erstatningskravet for afbrydelsen af kontraktforholdet, jfr. konkursloven 1872
§ 17 stk. 2 i.f,, var et erstatningskrav og ikke et lejekrav omfattet af fortrinsretten.
Kravet var derfor utvivisomt alene et simpelt krav i boet.?%3

18.2. Retstilstanden 1 Norge, Sverige og Finland

Den konkursretlige regulering af lejeforhold er meget forskellig i de nordiske lan-
de. Pa tilsvarende made som ved anszttelsesforhold kan der hermed illustreres en
reekke forskellige problemstillinger, ligesom disse forskelligheder kan anvendes
ved overvejelserne om den mest hensigtsmassige 1gsning.

18.2.1. Norsk ret

Pa tilsvarende made som det danske konkurslovsudvalg fandt det norske konkurs-
udvalg, at der burde opstilles serlige regler for skyldnerens lejemal til brug for
erhvervsvirksomhed. Konkursudvalget fandt ikke, at de foreslaede almindelige
regler om boets indtreden — der stort set svarede til de foreslaede danske regler —
gav tilstreekkelige muligheder for boets mangvrefrihed, hvorfor der blev foreslaet
en serlig regel for visse lejemdl.’® Reglerne herom findes nu i dekningslovens
§7-10, der lyder saledes:

384. Jfr. U1976.568 SHD og U1975.642 VLD vedrgrende et dgdsbo under offentlig behandling som
geldsfragéelses bo. Se tillige eksempelvis BetenkningIl, side 135, Mogens Munch, Tilleg til
konkursloven, side 128, og Bernhard Gomard, Skifteret, side 141.

385. Jfr. eksempelvis bemarkningerne til konkursloven 1872, side 50, I. H. Deuntzer, Den danske Skif-
teret, side 233, Jul. Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, side 172, Henry Ussing,
Dansk Obligationsret, Speciel del, side 30, og Bernhard Gomard, Skifteret, side 140 note 123.

386. Jfr. NOU 1972:20, side 321ff.
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“§7-10 Avtale om leie av fast eiendom ved konkurs

Konkursboet trer uten s@rskilt vedtagelse inn i avtaler om leie av fast eiendom som skyldneren har
inngatt i forbindelse med sin ervervsvirksomhet, dersom skyldneren har tiltradt bruken fgr &pnin-
gen av bobehandlingen. Dette gjelder likevel ikke dersom konkursboet senest fire uker etter apnin-
gen erklerer at det ikke vil tre inn og stiller det leiede til utleierens radighed innen fristen. For gv-
rig gjelder § 7-6 forste ledd forste punktum tilsvarende.

Selv om konkursboet erklerer ikke & ville tre inn, ma det utrede leien som masseforpliktelse for
sa vidt angar tiden fra apningen av bobehandlingen inntil erkleeringen kommer frem til utleieren, el-
ler inntil det senere tidspunkt da det leiede blir stilt til utleierens radighet. Dersom det pa eiendom-
men er eiendeler som inngar i konkursbeslaget, anses ikke det leiede stilt til radighed fgr eiendele-
ne enten er fjernet eller abandonert. For gvrig gjelder § 7-6 fgrste ledd annet punktum tilsvarende.

At skyldneren har misligholdt sin plikt til a betale leie, gir ikke udleieren rett til a kreve fravikel-
se, med mindre begering om fravikelse er mottatt hos namsmannen eller namsretten fgr dpningen
av bobehandlingen.”

Bestemmelsen er nasten identisk med det danske konkurslovsudvalgs forslag til
§59, idet dog alene tiltradte lejemal omfattes.’

For omfattede lejemal®? indtreeder boet automatisk, men kan inden for en frist
péa 4 uger undga denne indtraden, dog séledes at lejen for tiden indtil “udtredel-
sen” bliver massekrav.’® Boet kan ogsd benytte opsigelsesadgangen i deknings-
lovens §7-6 til at komme ud af massekravsforpligtelsen igen, jfr. dekningslovens
§7-10 stk. 1 i.f.3°

For den del af den kontraktretlige lejeperiode, hvor medkontrahenten efter oven-
staende ikke opnar massekravsstatus, kan der kraves erstatning for det lidte tab
som almindelig konkursfordring, jfr. dekningslovens § 7-10 stk. 2, 2. punktum, jfr.
dekningslovens §7-6 stk. 1, 2. punktum. Principperne for dividendeberegningen
felger samme principper som ved boets fgrtidige opsigelse, jfr. Mads Henry An-
denes, Konkurs, side 318. Det er saledes medkontrahentens fulde tab, der kan kree-
ves dividende af.

For lejemal, der ikke er omfattet af dekningslovens § 7-10, gelder de generelle

387. Derudover glder en serlig skerpet regel om mulighederne for ophavelse, jfr. dekningslovens
§7-10 stk. 3. Denne bestemmelse ligger i forleengelse af tilsvarende bestemmelser for gvrige kon-
traktforhold i konkurs for norsk ret, jfr. dekningslovens § 7-3 stk. 2 og § 7-7 stk. 1, 2. punktum.

388. Mads Henry Andenzs, Konkurs, side 159, antager, at reglen ikke kan anvendes analogt pa bolig-
lejemal. I forhold til dansk ret bemerkes, at forpagtningsaftaler ikke er omfattet, og at kun tiltrad-
te lejemal omfattes af serreglen. Hvornér lejemalet er “tiltradt”, diskuteres af Kére Lilleholt, Per-
sonskifte i husleigeforhold, side 291.

389. Indtil lov 8. juni 1999 var det omdiskuteret, hvornar et lejemal var stillet til udlejerens disposition.
Herom kan hevises til Mads Henry Andenas, Konkurs, 1. udgave 1994, side 306 med henvisnin-
ger, Knut Ro i Lov og Rett 1992.140 med henvisninger og Kare Lilleholt, Personskifte i huslei-
geforhold, side 292 med henvisninger. Ved afggrelsen RG 1991.1338 Oslo Skifteret antog retten,
at udlejeren ikke kunne kraeve renggring og ryddeligggrelse for affald, for at lejemélet kunne an-
ses for at vere stillet til udlejerens radighed.

390 . Varslet vil i sd fald normalt veere 4 maneder, jfr. Husleielovens § 8 nr. 3.
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regler. Boets indtraedelsesret og retsvirkningerne heraf skal saledes bedgmmes pa
tilsvarende made som andre kontraktforhold, jfr. NOU 1972:20, side 322.

Endelig bemerkes, at der ikke er fortrinsret for lejekrav i den norske konkurs-
orden. Safremt et krav ikke opnar massekravsstatus, fyldestggres det derfor pa lin-
je med de @vrige kreditorers almindelige krav.

18.2.2. Svensk ret

Som anfg@rt ovenfor i kapitel 3.2 er der ikke regler i den svenske konkurslov om
gensidigt bebyrdende aftaler. Derimod indeholder jordabalken regler om retsstil-
lingen ved savel lejers som udlejers konkurs. Da beboelseslejemal som hovedregel
ikke indgéar i konkursmassen, omhandler gennemgangen nedenfor alene erhvervs-
lejemal.

Generelt geelder det, at safremt et konkursbo indtreder i en gensidigt bebyrden-
de aftale, er der ikke mulighed for opsigelse med forkortet varsel. Dette galder
ogsa for lejeforhold, jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 359f. med hen-
visninger. Hvis boet indtraeder, vil det derfor ske fuldt ud pa aftalens vilkar, herun-
der aftalte opsigelsesvarsler.

18.2.2.1. Lejers konkurs

Hvis lejemalet ikke er tiltradt, kan udlejeren opsige lejemalet med umiddelbar virk-
ning, medmindre han har — eller inden for en uge far — tilstraekkelig sikkerhedsstil-
lelse for opfyldelse af aftalen, jfr. jordabalken 12:31 stk. 2, jfr. 12:6 stk. 2, 2. punk-
tum. Heraf fglger modsatningsvis, at safremt boet sgrger for forngden sikkerhed,
kan udlejer ikke sige op. Boet kan imidlertid ogsa valge at opsige lejemalet med
umiddelbar virkning jfr. jordabalken 12:31 stk. 1, 1. punktum, jfr. jordabalken 12:6
stk 2, 2. punktum. Konkursen er saledes en umiddelbar opsigelsesgrund for boet.
Derimod har boet ikke mulighed for at fastsette et senere opsigelsestidspunkt med
en deraf fglgende mulighed for at udnytte lejemalet i en afviklingsperiode.

Safremt lejemalet er tiltradt for dekretet, kan udlejeren sige op, medmindre han
har — eller inden 1 méned efter pakrav herom far — tilstreekkelig sikkerhed for afta-
lens opfyldelse, boet indtraeder, eller lejemalet overdrages i henhold til en lejeren
tilkommen overdragelsesret, jfr. jordabalken 12:31 stk. 3. Mods@tningsvis fglger,
at boet under opfyldelse af en af disse betingelser ikke kan m@des med en opsigel-
se fra udlejeren.

Boet har ogsa mulighed for at opsige lejemalet, jfr. jordabalken 12:31 stk. 1, 1.
punktum. Opsigelsesvarslet for det tiltradte lejemal afhanger af, om lejemalet er
indgaet for en ubestemt eller bestemt periode. Hvis lejemalet er indgaet for ube-
stemt tid, er opsigelsesvarslet 9 maneder, jfr. jordabalken 12:4 stk. 1. For tidsbe-
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stemte lejemal afhanger lengden af opsigelsesvarslet af lejeperioden, séledes at
opsigelsesvarslet er stigende jo l@ngere lejeperiode, der er aftalt. Det lengste var-
sel pa 9 maneder opnas ved en lejeperiode pa 9 maneder.

Det er vigtigt at bemerke, at boet i en sadan opsigelsesperiode har ret til at
anvende lejemélet, uden at dette medfgrer massekravshaftelse. Dog vil boet vere
ngdt til at betale lejen i anvendelsesperioden for at undga ophavelse pa grund af
manglende lejebetaling. Boet kan séledes — uden at indtrede — anvende lejemalet i
en eventuel opsigelsesperiode mod betaling af lejen i denne periode. Ligeledes kan
boet blive tvunget til at betale en eventuel lejerestance fra for konkursen for at und-
gd ophavelse, jfr. NJA 1989.206. Det skal ligeledes bemarkes, at udlejeren har
fortrinsret for 3 maneders leje, jfr. formansrittslagen §5 stk. 1. Endvidere er det
saledes, at boet ikke kan anses for at vare indtradt ved brug, sakaldt stiltiende ind-
treeden. Boet indtraeder kun ved en erklering herom til udlejer, jfr. Torgny Hastad,
Sakriitt, side 420, med kritik af denne retstilstand.

Hvis lejemalet opsiges af enten boet eller udlejeren pa grund af boets manglen-
de opfyldelse af en af de tre betingelser n@vnt ovenfor, har udlejeren ret til erstat-
ning, jfr. jordabalken 12:31 stk. 4, se herom Leif Holmqvist, Hyreslagen En kom-
mentar, side 194. Da boet ikke er indtradt, vil et sadant krav vaere en almindelig
konkursfordring. Fordringen vil dog vere omfattet af fortrinsretten efter férmans-
rittslagen som anfgrt ovenfor, jfr. Leif Holmqvist a.st.

18.2.2.2. Udlejers konkurs

Hvis lejemalet ikke er tiltradt, har lejeren opsigelsesret pa grund af konkursen.
Denne opsigelsesret skal benyttes inden 1 maned efter, at lejeren fik kendskab til
konkursen, jfr. jordabalken 12:30, jfr. 12:29. En eventuel opsigelse sker med omga-
ende virkning, jfr. jordabalken 12:6 stk. 2. Efter opsigelsen har lejeren mulighed
for at kreeve erstatning, jfr. jordabalken 12:30, jfr. 12:29. Safremt lejemalet er til-
tradt for konkursen, kan lejer ikke sige op. Det samme gelder, hvis han velger at
tiltreede lejemalet med kendskab til konkursen, jfr. jordabalken 12:30 modset-
ningsvis.**!

Boet kan ikke opsige lejemalet pa grund af konkursen, idet lejeren er sikker-
hedsretligt beskyttet mod udlejerens konkurs. Dette er tilfeldet allerede fra aftalens
indgéelse.??

391. Jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 416.
392. Jfr. Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 416.
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18.2.3. Finsk ret
Erhvervslejemals stilling ved konkurs er behandlet i lag om hyra av affirslokal (lag
nr. 482 af 31. marts 1995) §39. For beboelseslejemal er forholdet reguleret i lag
om hyra av bostadsldgenhet (lov nr. 481 af 31. marts 1995) §49. Indholdet af
bestemmelserne er det samme, hvorfor disse behandles under et. Bestemmelserne
vedrgrer alene lejers konkurs. Det fremgar af lovene, at udlejeren kan haeve leje-
malet, safremt boet ikke pa forespgrgsel patager sig de forpligtelser, der vedrgrer
tiden efter konkursdekretets afsigelse, eller lejeren stiller sikkerhed for disse. Bo-
ets svarfrist kan fastsattes af udlejeren, men kan ikke vere mindre end en maned.
Hvis udlejeren af andre grunde kan sige lejeren op, kan dette ogsa ske efter kon-
kursen, men udlejeren kan ikke sige op pa grund af restancer fra fgr konkursen.
Boet har saledes ret til at indtreede fra dekretet. Safremt boet anvender lejemalet,
skal der — uanset indtreden — svares leje for anvendelsesperioden. Hvis boet ikke
indtreder i lejemalet, kan udlejeren kraeve erstatning for sit tab.

Boet kan saledes anvende lejemalet i en periode uden at indtreede, men mod at
betale leje i denne periode. Hvis bade boet og udlejer forholder sig passive risike-
rer boet et massekrav ved at anvende lejemalet, jfr. HD 1992:147:

HD 1992:147: Efter konkursens indtraeden anvendte boet en lejlighed. Boet havde ikke pataget sig
at svare for forpligtelserne og udlejeren havde ikke ophavet aftalen. Boet skulle betale leje for den
tid det havde anvendt lejemalet som massekrav.

Boets eventuelle indtreeden i lejeaftalen sker pa aftalens vilkar, dog f@rst regnet fra
konkursdekretet, og der er ikke tillagt boet nogen serskilt ret til at sige aftalen op
for tiden. Hvis boet anvender lejemaélet efter udlejerens opsigelse, skal det betale
erstatning for denne anvendelse som massekrav, jfr. HD 1992:148.

HD 1992:148: Et konkursbo anvendte skyldnerens lejlighed. Efter at udlejeren havde opsagt leje-
malet efter lejelovens almindelige regler, fortsatte boet med at anvende lejemélet. Boet skulle beta-
le leje som massekrav indtil lejemalets ophgr og erstatning som massekrav for den uretmassige
anvendelsen herefter.

Safremt boet ikke indtreeder kan udlejer kraeve erstatning for sit tab, men dette krav
er ikke massekrav.
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18.3. Den nug®ldende retstilstand

Forslaget i BetenkningII til behandling af skyldnerens erhvervsmessige leje- og
forpagtningsforhold blev ikke fulgt ved vedtagelsen af konkursloven 1977. Dette
ma naturligvis haves i erindring ved vurderingen af den nugeldende retstilstand og
anvendelsen af Bet@nkning Il som fortolkningsbidrag.

18.3.1. Lovgrundlaget og tilblivelsen heraf

I Beteenkning Il foresloges reglen om konkursregulering som generel regel i § 59,
hvilken bestemmelse u@ndret blev gennemfgrt som § 61 i konkursloven 1977. Der-
udover foresloges som § 60 en s@rlig regel for leje- og forpagtningsforhold med
fglgende indhold:

“Boet indtreeder i aftale om leje eller forpagtning af fast ejendom, som skyldneren har indgéet til
brug for sin erhvervsvirksomhed, medmindre boet senest fire uger efter konkursdekretets afsigelse
erklerer ikke at ville indtrede og stiller det lejede eller forpagtede til disposition.

Stk. 2. Selv om boet erklerer ikke at ville indtreede i aftalen, er fordringen pé vederlag for tiden
fra konkursdekretets afsigelse, indtil boet stiller det lejede eller forpagtede til disposition, dog mas-
sekrav.”

Ved siden af denne s@rregel skulle den generelle mulighed for konkursregulering
393

vere til stede.

Det fremsatte og vedtagne lovforslags § 62 var — som naevnt — ikke i overens-
stemmelse med det i Betwnkning I1 foreslaede. I stedet for forslaget om automatisk
indtraeden skulle leje- og forpagtningsforhold fglge de almindelige regler om gen-
sidigt bebyrdende aftaler med den undtagelse, at udlejeren kunne fordre masse-
kravsstatus for boets bet@nkningsperiode, jfr. konkurslovens § 62. De foreslaede

@ndringer var motiveret saledes:3*

“Udvalget er ved udarbejdelsen af sit udkast géaet ud fra, at boet normalt vil kende skyldnerens leje-
mal og derfor ikke kan blive overrasket ved, at der viser sig en kontrakt, som man ikke i tide har
taget afstand fra. S¢- og handelsretten i Kgbenhavn har imidlertid anfgrt, at der kan forekomme til-
feelde, hvor skyldneren er forsvundet eller har undladt at give oplysning om lejeforhold, og boet der-
for er uden kendskab til en bestdende lejekontrakt.

Justitsministeriet finder, at spgrgsmalet om boets indtraeden i en aftale om leje eller forpagtning
af fast ejendom som udgangspunkt vil kunne bedgmmes efter de almindelige bestemmelser om ind-
treeden i kontrakter, som indeholdes i lovforslaget. Herefter kan boet indtrede ogsa i leje- og for-
pagtnngskontrakter, jfr. § 55, stk. 1. En sddan indtreeden kan ske ved en udtrykkelig erklering, men

393. M. Beteenkning I, side 134f.
394. Jfr. Folketingstidende 1976-77 (2.samling), Tilleg A, spalte 386f.
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efter omstendighederne ogsa stiltiende ved, at boet fortsatter benyttelsen af det lejede, jfr. betank-
ningen s. 122. @nsker udlejeren ikke at afvente en erklering eller en faktisk fortsettelse af lejema-
let, kan han efter § 55, stk. 2, forlange at boet uden ugrundet ophold tager stilling til, om det vil ind-
traede i aftalen. Da der ved lejekontrakter undertiden vil kunne medga en vis kortere tid, inden boet
er i stand til at besvare forespgrgslen, og da udlejeren ikke som f.eks. en leverandgr af varer kan
holde sin ydelse tilbage, til boets svar foreligger, foreslas det, at udlejeren, nar han forlanger en
erklering fra boet, om det vil indtreede, kan fordre, at boet patager sig at betale lejen for tiden fra
konkursdekretets afsigelse, til erkleringen afgives, som massekrav. Til forskel fra bet@nkningsud-
kastet vil der altsa, nar boet veelger ikke at indtrade i lejekontrakten, kun blive et massekrav for
udlejeren, hvis han inden boets afggrelse har fremsat forlangende herom, og boet kan altid undga

2

massekrav i venteperioden ved at afgive sit svar pa “udlejerens forespgrgsel” straks.”

Efter denne @ndring af konkurslovens § 62 indtradte boet ikke automatisk i leje- og
forpagtningskontrakter. Dette betgd ogsa, at der for sidanne kontrakter ikke var
risiko for, at der skulle fremkomme “... massekrav, som opstar uafhengigt af bobe-
styrelsens handlinger”, jfr. Betenkning 11, side 132.

I forhold til opsigelsesvarslet i konkursloven 1872 § 17 stk. 2 blev varslet @ndret
fra “sedvanligt varsel til almindelig fardag” til “sa@dvanligt eller rimeligt varsel”.
Det fremgér ikke af Betenkning II, om der hermed var tilsigtet en realitetseendring.
Henset til det ovenfor i afsnit 1.3 anfgrte om fortolkning af saedvanligt varsel efter
konkursloven 1872 § 17 stk. 2 og det i kapitel 12.2 anfgrte om fortolkningen af
§ 61-varslet, ma det antages, at der vil vare stgrre mulighed for at fravige de lov-
massige varsler under den nugaldende retstilstand. Dette betyder samtidig, at @l-
dre afggrelser skal leses i lyset at denne mulighed.

I overensstemmelse med forslaget i BetenkningII skulle muligheden for kon-
kursregulering ogsa gaelde for leje- og forpagtningsforhold. Betydningen heraf var,
at den generelle bestemmelse om erstatning for tabet ved opsigelse blev erstattet
af muligheden for billighedserstatning efter konkursloven 1977 §61 stk. 3.

18.3.2. Opsigelsesadgangen ved udlejers konkurs

Skyldnerens faste ejendomme indgar i konkursmassen, jfr. konkurslovens § 32. Be-
handlingen af eventuelle leje- eller forpagtningsaftaler vedrgrende disse sker efter
reglerne i konkurslovens kapitel 7, herunder reglerne om konkursregulering og bo-
ets indtreedelsesret.’®> Konkurslovens § 61 finder anvendelse ved savel udlejer som
lejers konkurs. Savel konkurslovens §53 som §61 medfgrer dog betydelige
begraesninger i boets mulighed for fgrtidig opsigelse.

395. Problemstillingen med hensyn til boets lov- og retsbestemt indtreden i visse kontraktforhold —
herunder lejekontrakter indgéet pa lejelovens vilkar — ligger uden for afhandlingens emne. Herom
kan blandt andet henvises til Krag Jespersen, side 13ff.
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18.3.2.1. Boets (udlejers) opsigelsesadgang

Boets opsigelsesadgang begrenses af lejelovgivningens regler om uopsigelighed,
idet disse regler har forrang frem for boets opsigelsesadgang, jfr. konkurslovens
§ 53.3% Boet skal derfor opfylde betingelserne i lejelovens kapitel XIII for overho-
vedet at kunne foretage en opsigelse. I det omfang lejerens opsigelsesvarsel er sik-
ret ved tinglysning, kan boet heller ikke opsige med forkortet varsel, jfr. §61 stk.
1, 2. punktum. Dette gelder, uanset om der er tale om kontrakter inden for eller
uden for lejelovgivningens anvendelsesomrade.

Hyvis et forleenget varsel ikke er sikret ved tinglysning, vil boet ekstingvere det-
te aftalevilkar ved tinglysning af konkursdekretet, jfr. tinglysningslovens § 1. Det
fglger dog af tinglysningslovens § 3 stk. 1, at brugsrettigheder i et vist omfang er
sikret uanset manglende tinglysning. Som pavist ovenfor i kapitel 4.6 er det yder-
ligere séledes, at boets mulighed for at paberabe sig ekstinktion bortfalder, hvis bo-
ets indtraeder. De netop navnte forhold pavirker dog ikke boets mulighed for at
konkursregulere et aftalt opsigelsesvarsel, idet reglerne i tinglysningsloven og bo-
ets eventuelle indtreeden alene har betydning for deekningsgraden af det opsigelses-
varsel, som fastsattes — eventuelt under anvendelse af konkurslovens §61.

Inden for lejelovgivningens omrdde findes opsigelsesvarsler i lejelovens § 86.
Disse varsler kan, for sa vidt angér opsigelse fra udlejerens side, ikke fraviges til
skade for lejeren, sa lenge udlejeren ikke har opsagt ham, jfr. lejelovens § 92. Reg-
lerne er beskyttelsespraeceptive for lejeren, og det kan derfor ikke antages, at § 61-
varslet kan settes kortere end lejelovens varsel for sa vidt angér opsigelse af leje-
ren, jfr. ovenfor i kapitel 5.2.37 Af bestemmelsen fglger, at der er mulighed for at
aftale l&ngere varsler, hvilket medfgrer, at der kan eksistere en sedvane for et l&n-
gere opsigelsesvarsel.

Det er ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt en sadan s@dvane eksisterer. Ved
vurderingen i forhold til konkurslovens § 61 skal det dog erindres, at en eventuel
sedvane for uopsigelighed (generelt eller i en vis periode) ikke medfgrer, at der
foreligger en sedvane for sd vidt angar opsigelsesvarslet. Hertil kommer, at retten
ved anvendelsen af § 61 ikke er bundet af at anvende varslet i en eventuel sedva-
ne, jfr. ovenfor i kapitel 12.2 og BetwnkningI1, side 134. Yderligere ma det tages i
betragtning, at seedvanligt varsel i konkursloven 1872 § 17 stk. 2 blev fortolket me-
get stringent i overensstemmelse med lejelovgivningen. Det ma derfor forventes, at
der skal meget til, for at domstolene vil acceptere et l@ngere varsel end det i leje-
loven fastsatte.

Efter ordlyden af §61 vil en rimelighedsbetragtning tillige kunne medfgre et

396. Jfr. ovenfor i kapitel 5.2.
397. Reglerne er ikke praceptive for sa vidt angér lejerens opsigelsesvarsel, men det kan ikke antages,
at der skulle foreligge en s@dvane for et kortere opsigelsesvarsel end lejelovens varsel.
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leengere opsigelsesvarsel end det, der fglger af lejeloven. En sadan fravigelse ma
dog have undtagelsens karakter, jfr. ovenfor i kapitel 12.2. Dette ma serligt geelde
pa et omrade, hvor lejeren er beskyttet af lejelovgivningens opsigelsesregler,
muligheden for tinglysning og af tinglysningslovens § 3.

Uden for lejelovgivningens anvendelsesomrade er kontraktforholdene af meget
forskellig karakter. Dertil kommer, at der ikke er samme intense lovregulering som
inden for lejelovgivningens anvendelsesomrade. Det er derfor naeppe muligt at
fastleegge, hvilke varsler der ma anses som sedvanlige.’*®

For brugsrettigheder over landejendomme fglger det af tinglysningslovens § 3
stk. 1, 2. punktum, jfr. 1. punktum, at en brugsperiode med opsigelse St. Hansdag
til fratreden nastfglgende 1. maj er beskyttet mod enhver uden tinglysning.**® Be-
grebsmassigt anvender tinglysningslovens § 3 stk. 1 den opbygning, at det af 1.
punktum fremgar, at “brugsrettigheder, der ikke er stiftet pa l&ngere tidsvilkar end
de sedvanlige, er gyldige mod enhver uden tinglysning”. Herefter defineres det i
2. punktum, hvad der for landejendomme anses som s@dvanligt vilkar. Denne defi-
nition af “sadvanligt vilkar” ma forstas som en definition i relation til tinglysnings-
loven, og ikke som en generel definition af seedvanligt vilkéar for opsigelsesvarslet
ved landejendomme. Det forekommer ikke sandsynligt, at tinglysningslovens skul-
le sgge lovmassigt at fastsette en saedvane til brug for andre retsomrader.*® Det
kan derfor ikke udelukkes, at der findes — eller senere dannes — et sedvanemassigt
varsel, der afviger fra tinglysningslovens.

Det ma dog forventes, at tinglysningslovens regler vil danne udgangspunkt for
de aftaler, der i praksis indgas, og dermed kommer til at danne sedvane. Dette geel-
der saerligt, nar det tages i betragtning, at det i tingslysningsloven § 3 gaeldende var-
sel er tillagt beskyttelse mod enhver uden tinglysning. En sadan beskyttelsesgrad
kan ikke opnas for leengere varsel, end ikke ved tinglysning, jfr. tinglysningslovens
§ 1. For landejendomme ma det da formentlig ogsa antages, at seedvanligt varsel er
i overensstemmelse med varslet fastsat i tinglysningslovens § 3.40!

Peter Mortensen, Tinglysning, side 88, anfgrer, at varslet i tinglysningslovens § 3 i mange tilfelde

ikke svarer til de vilkar, som brugsaftaler om landejendomme i dag indgés pé.402

398. Jfr. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 51 note 85.

399. I det omfang, brugsrettigheder over landejendomme tillige er omfattet af den praeceptive del af
lejelovgivningen, vil disse regler naturligvis tillige skulle overholdes. Vedrgrende spgrgsmalet om,
hvornar brugsforhold er omfattet af lejeloven, kan blandt andet henvises til Halfdan Krag Jesper-
sen, Lejeret 1, kapitel 3, serligt afsnit IV, og Peter Mortensen, Tinglysning, side 87f. med henvis-
ninger.

400. Jfr. tillige ovenfor i kapitel 5.2.1.

401. Jfr. Flemming Tolstrup Landboret, side 173, og Helge Wulft, Landboret Miljgret og anden ejen-
domsregulering i det abne land, side 283.

402. De angivne tidsfrister i tinglysningslovens § 3 stk. 1, 2. punktum, kritiseres af F. Bang-Olsen i Ad-
vokaten 1985.273f. som varende utidssvarende.
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Kapitel 18. Leje af fast ejendom

Ogsa for landejendomme kan varslet efter § 61 fastsattes som det rimelige varsel.
Serligt nar tinglysningslovens § 3 har fastsat rammen for, hvilket varsel der ube-
tinget opnar tingsretlig beskyttelse, vil en fravigelse af dette varsel — eller et andet
sedvanligt varsel — ud fra rimelighedsbetragtninger neppe forekomme.

18.3.2.2. Medkontrahentens (lejerens) opsigelsesadgang

Efter konkurslovens § 61 stk. 2 kan ogsa skyldnerens medkontrahent opsige med
forkortet varsel. Denne mulighed galder dog ikke, hvis skyldneren havde adgang
til at overdrage sin ret, jfr. § 61 stk. 2, 2. punktum. En ejer af en fast ejendom har i
forhold til lejeren ret til at sette en anden i sit sted, hvorfor lejeren ikke har mulig-
hed for at benytte sig af opsigelsesadgangen i § 61.403

18.3.3. Opsigelsesadgangen ved lejers konkurs

I det omfang, skyldneren har lejet eller forpagtet fast ejendom til brug for sin
erhvervsvirksom hed, indgér disse kontraktforhold i konkursmassen, jfr. konkurslo-
vens § 62 forudsatningsvis. Som omtalt ovenfor i afsnit 3.1 foresloges det i Be-
teenkning I, at princippet om boets automatiske indtraeden i sadanne kontraktforhold
blev opretholdt. Dette blev imidlertid ikke gennemfgrt, og sddanne kontraktforhold
skal derfor principielt behandles pa samme made som andre kontraktforhold med
hensyn til boets mulige indtreden.

Skyldnerens beboelseslejemal inddrages derimod normalt ikke i konkursmassen, men der kan ske
inddragelse, safremt det efter skifterettens skgn findes rimeligt begrundet i boets gkonomiske inte-
resse i inddragelse, jfr. konkurslovens §37. I det omfang, der sker inddragelse, gelder reglerne i
konkurslovens kapitel 7 om opsigelse af lejemalet, jfr. konkurslovens § 37 stk. 2. Bortset fra med-
kontrahentens mulighed for at fordre massekrav efter konkurslovens § 62 er der principielt ikke for-
skel pa erhvervsmeassige leje- og forpagtningsforhold og inddragne beboelseslejemal. I praksis er
der derimod ofte betydelig forskel. I det omfang, der sker inddragelse af beboelseslejemal, sker det-
te med henblik pa inddragelse af depositum m.v., hvorfor der straks bgr ske opsigelse med kortest
muligt varsel, og boet vil neppe indtreede i opsigelsesperioden. For gvrige kontrakter vil boet ofte
skulle anvende lokalerne i en periode, ligesom der muligvis skal ske overdragelse af kontrakten.
Hertil kommer, at forlengede opsigelsesvarsler og uopsigelighed nappe har stor udbredelse ved
beboelseslejemal. Retsstillingen for beboelseslejemal vil derfor ikke blive beskrevet nermere i
afhandlingen.

403. Jfr. Betwnkning I1, side 133 forudsetningsvis, @rgaard, side 68, Krag Jespersen, side 49, og Bern-
hard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 50.
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18.3.3. Opsigelsesadgangen ved lejers konkurs

18.3.3.1. Boets (lejerens) opsigelsesadgang

Boet kan, uanset om der er aftalt uopsigelighed eller lengere opsigelsesvarsel,
opsige med sedvanligt eller rimeligt varsel, jfr. § 61 stk. 1, 1. punktum. Da udleje-
ren ikke har mulighed for at sikre sin ret ved “tinglysning eller anden lignende
offentlig registrering”, jfr. § 61 stk. 1, 2. punktum, har denne undtagelsesmulighed
ikke betydning ved lejers konkurs.

Inden for lejelovgivningens anvendelsesomrdde vil udgangspunktet ved fastsat-
telse af “sedvanligt eller rimeligt” varsel vere de i lejeloven fastsatte varsler, jfr.
ovenfor i kapitel 12.2. Lejelovgivningen indeholder ikke praceptive regler for sa
vidt angér opsigelsesvarslet fra lejerens side. Der kan derfor principielt eksistere en
sedvane, der fraviger lejelovens opsigelsesvarsler, bade med hensyn til kortere og
leengere varsel. Det ma dog anses for ganske usandsynligt, at der eksisterer en s&d-
vane for et kortere varsel end lejelovgivningens varsel.

For sa vidt angar en eventuel s&dvane for et leengere varsel ma det — som anfgrt
ovenfor i afsnit 3.2.1 — forventes, at domstolene vil vare tilbageholdende med at
acceptere dette. Prgaard, side 73, anfgrer saledes, at “Ved “sedvanligt varsel” ma
forstas de varsler, lejelovgivningen indeholder.”

Ved vurderingen ma det dog tages i betragtning, at udlejeren sdvanligvis ikke
har andre muligheder for at sikre sine investeringer*®* end et forlenget varsel eller
aftalt uopsigelighed i en vis periode. Denne interesse er dog i et vist omfang ver-
net ved muligheden for billighedserstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3. Over
for dette star boets interesse i at kunne indtraede i lejemalet i en begraenset periode
og herefter komme ud af massekravshaftelsen igen. Denne interesse fra boets side
er hovedbegrundelsen for den norske regel i dekningslovens §7-6, jfr. ovenfor i
kapitel 3.1.4.

Pa ovennavnte baggrund ma det forventes, at der skal meget til, for at domsto-
lene vil acceptere en fravigelse af opsigelsesvarslerne i lejelovgivningen ved fast-
settelsen af opsigelsesvarslet efter § 61.

S¢- og Handelsrettens skifteret har dog i en utrykt afggrelse af 23. september
1998 (P-0037-96) fastsat opsigelsesvarslet for et stgrre erhvervslejemal til 12
maneder i overensstemmelse med udlejers péstand.*%

Uden for lejelovgivningens anvendelsesomrdde kan der — som anfgrt ovenfor i
afsnit 3.2.1 — naeppe gives entydige regler for varslets l&engde. Som anfgrt ma det
for landejendomme dog formentlig antages, at der gelder en sedvane for opsigel-
se i overensstemmelse med tinglysningslovens § 3 stk. 1, 2. punktum.*%

404. Der tenkes her sa@rligt pa investeringer af hensyn til netop denne lejer.

405. Dommen er omtalt ovenfor i kapitel 11.2. Som anfgrt der er dommen anket.

406. Jfr. ovenfor med og ved note 401. Den der anfgrte litteratur skelner ikke mellem opsigelse fra bort-
forpagter eller forpagter.
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18.3.3.2. Medkontrahentens (udlejerens) opsigelsesadgang

Efter konkurslovens §61 stk. 2 er medkontrahenten som udgangspunkt tillagt
samme opsigelsesadgang som boet. Serligt for si vidt angér kontrakter omfattet af
lejelovgivningens principielle uopsigelighed, skal det bemarkes, at denne uopsige-
lighed viger for medkontrahentens opsigelsesadgang efter § 61 stk. 2, jfr. konkurs-
lovens § 53, 2. punktum.*0’

Opsigelsesadgangen begranses derimod af §61 stk. 2, 2. punktum, hvorefter
opsigelse ikke er mulig, safremt skyldneren havde mulighed for at s@tte en anden
i sit sted, det vil sig hvis leje- eller forpagtningsaftalen er overdragelig. En sadan
overdragelig er ikke lovfestet og afhenger derfor af den konkrete aftale.*%8

18.3.4. Erstatning efter konkurslovens §61 stk. 3

Den opsagte part har mulighed for at fa tilkendt hel eller delvis erstatning for tabet
ved kontraktens fgrtidige ophgr. Dette gelder, uanset hvem af parterne, der er gaet
konkurs, og ved vurderingen er det derfor uden betydning, om opsigelsen er sket
efter stk. 1 eller stk. 2. Vurderingen nedenfor er derfor opdelt efter, hvorvidt det er
udlejer eller lejer, der kraver erstatning.*®”

18.3.4.1. Udlejerens mulighed for erstatning efter § 61 stk. 3

Udlejers tab vil veere en manglende lejeindteegt i den resterende lejeperiode i hen-
hold til kontrakten, med fradrag af lejeindtegt oppebaret ved udlejning til anden
side. Tabet kan skyldes, enten at lejemalet ikke har kunne udlejes i hele perioden,
eller at det alene har kunnet udlejes til en mindre leje end den leje, der var aftalt
med skyldneren. Der kan naturligvis ogsa vere tale om en kombination heraf.

I relation til muligheden for erstatning efter § 61 stk. 3 er det — som anfgrt oven-
for i kapitel 13.5 — en betingelse, at udlejeren har foretaget investeringer ud over det
sedvanlige, og at det forleengede varsel er aftalt som en fglge af de foretagne inve-
steringer. Sddanne investeringer kan vere anvendst til at indrette lokalerne specielt
til brug for skyldnerens virksomhed, uden at disse udgifter har forgget lokalernes
almindelige brugsverdi, jfr. Betenkningll, side 132. Selv om den almindelige

407. De sarlige krav i lejelovens § 87 med hensyn til udlejerens opsigelse kan ikke antages at gaelde
ved opsigelse hjemlet i konkurslovens § 61. Ordlyden af lejelovens § 87 taler herfor, ligesom for-
malet med bestemmelsen ma antages at vere, at sikre lejeren de rettigheder, som lejelovens ser-
lige opsigelsesregler giver lejeren ved udlejerens opsigelse. For opsigelse hjemlet i lejelovens § 75
stk. 4 antages det ligeledes, at formkravene i lejelovens § 87 ikke finder anvendelse, jfr. Karnovs
kommentar til lejeloven s § 75, note 529 (elektronisk udgave 1999-1).

408. Det skal dog bemrkes, at lejelovens § 74a giver ret til overdragelse af “rene” erhvervslejemal.
Reglen er fravigelig, jfr. lejelovens § 79 modsa@tningsvis.

409. Udenfor konkurstilfeeldet er det i U1994.26 @LD antaget, at en udlejer ved berettiget ophevelse
af en uopsigelig lejekontrakt alene kunne kraeve erstatning svarende til sedvanlig opsigelsestid.
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18.3.4. Erstatning efter konkurslovens §61 stk.3

brugsverdi er gget, ma der vare mulighed for erstatning, safremt brugsvardien
ikke er gget i et omfang, der modsvarer investeringen.

Eksempel: Et rahus skal indrettes i eksklusiv stil til brug for en lejer. Udlejeren foretager derfor
betydelige investeringer og aftaler samtidig en 10-drig uopsigelighedsperiode samt en érlig leje, der
ligger 500.000 kroner over markedslejen for et sedvanligt indrettet kontorbyggeri. En ny lejer vil
naturligvis betale mere for lejemalet pa grund af den eksklusive indretning, men kun 200.000 kro-
ner mere om aret. Det ma derfor konstateres, at udlejer har foretaget investeringer, der ikke (fuldt
ud) har forgget brugsvardien, hvorfor der muligvis er grundlag for erstatning efter § 61 stk. 3.

Selv om der ikke er foretaget serlige investeringer eller foretaget en sarlig indret-
ning, ma muligheden for erstatning vere til stede, hvis en sarlig beliggenhed eller
andet bevirker, at lejeniveauet ved udlejning til anden side er lavere end den aftal-
te leje mellem parterne, og udlejer har betinget sig serlige opsigelsesvilkar for at
sikre sig mod tab som fglge af dette. Denne situation kan opsta ved sakaldte ngg-
lefaerdige projekter, hvor lejeren i vid udstrakning bestemmer beliggenhed og ind-
retning, medens udlejer (oftest en investor) alene er interesseret i en narmere
bestemt forrentning af den indskudte kapital. Hvis projektet ikke forventes at kun-
ne udlejes til anden side til den leje, der er ngdvendig for forrentningen, kan der
aftales en l&ngere uopsigelighed.*!°

Som anfgrt ovenfor i kapitel 13.5 ma den generelle risiko for lavere lejeniveau
pa tidspunktet for det fgrtidige ophgr formentligt betragtes som en markedsrisiko
og dermed udlejers risiko. Dette kan derfor ikke danne grundlag for erstatning ef-
ter §61 stk. 3.4

Ved vurderingen af hvorvidt der skal gives erstatning, er det ikke muligt at fore-
tage en klart opdeling af udlejerens tab i relevante og ikke relevante poster. Dette
er imidlertid heller ikke ngdvendigt, idet erstatningen kan fastsattes skgnsmassigt.

Pa baggrund af det foreliggende materiale er det ikke muligt at fastsla, hvilken
erstatning der kan forventes tilkendt efter § 61 stk. 3. Dette vil vaere en meget kon-
kret vurdering, hvor ovennavnte momenter vil indga.

18.3.4.2. Lejerens mulighed for erstatning efter § 61 stk. 3
Hyvis lejeren efter § 61 stk. 3 skal tillegges erstatning for sit tab ved forkortet opsi-
gelse, skal der — ligesom ved erstatnng til udlejer — foreligge sddanne serlige
omstendigheder, at opsigelse uden erstatning anses som ubillig.

Sédanne omstendigheder kan foreligge, hvis lejeren har foretaget forbedringer

410. Efter udlgbet af uopsigelighedsperioden pa eksempelvis 10 ar er problemet naturligvis principielt
det samme. Den almindelige prisudvikling har dog formentlig afhjulpet noget af problemet.
411. Sml. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 53 note 89.
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mod forlenget opsigelsesvarsel.*'? Henset til, at det er et ubilligt resultat for leje-
ren, der vaernes, kan det ikke sa@ttes som betingelse, at udlejeren kan fa glede af de
foretagne investeringer. Hvis det saledes er lejeren, der har foretaget investeringer
som navnt i eksemplet ovenfor, ma der kunne tilkendes erstatning. Da der er tale
om en erstatning for at undga ubillige resultater, kan der dog argumenteres for, at
resultatet vil blive sarligt ubilligt, sdfremt udlejeren ved opsigelsen kan fa radig-
hed over et forbedret lejemal uden at skulle betale herfor.

Selv om lejeren pa grund af @ndret markedsleje ikke kan finde et andet lejemal
pa tilsvarende vilkar, ma det antages, at dette ikke kan medfgre erstatning efter
§ 61 stk. 3, jfr. om den tilsvarende problemstilling for udlejer ovenfor i afsnit 3.4.1.

En serlig situation kan forekomme, safremt lejer har foretaget forbedringer
uden at have sikret sig uopsigelighed. Dette kan forekomme, safremt lejer har fglt
sig beskyttet af lejelovgivningens principielle uopsigelighedsprincip. Hvis lejeren
erkleres konkurs — og ikke har overdragelsesret — kan udlejeren opsige aftalen ef-
ter §61 stk. 2, jfr. §53, 2. punktum. Opsigelsesvarslet vil i dette tilfelde vare det
kontraktmassige, og opsigelsen er derfor ikke sket med forkortet varsel, som krze-
vet i §61 stk. 3. Bestemmelsen ma dog ogsa kunne leses saledes, at kravet er, at
der er sket opsigelse med hjemmel i stk. 1 eller stk. 2, hvilket vil vere tilfeldet i
den omtalte situation. Ogsa formalet med bestemmelsen taler for en sadan fortolk-
ning.

Endelig skal det bemzrkes, at lejeren efter reglerne i lejelovens §§ 62a og 63 kan
have sikret sig en erstatning for udfgrte forbedringer ved fraflytning. Disse regler
ma ogsa finde anvendelse, selv om ophgrsgrunden er opsigelse efter konkurslovens
§ 61. Betydningen af en sadan erstatning efter lejeloven kan vere, at der ikke fore-
ligger ubillighed i relation til vurderingen af erstatning efter § 61 stk. 3.

412. Dette eksempel anfgrer siledes i Betwnkningll, side 132. Se tillige Bernhard Gomard, Obliga-
tionsret 3. Del, side 53 note 89.

228



Kapitel 19

Finansiel leasing

Begrebet finansiel leasing er ikke entydigt fastlagt i dansk ret. Ofte s@ttes begrebet
i sammen haeng med begreberne direkte og indirekte leasing, ligesom der sondres
mellem operationel og finansiel leasing.*'3 1 det fglgende forstas ved finansiel lea-
sing den form for leasing, hvor det er meningen, at leasingtageren over leasing-
perioden skal amortisere den leasede genstands verdi (tillige med finansieringsom-
kostninger, herunder leasinggiverens fortjeneste). Det kan eventuelt vare aftalt, at
leasingtageren har opsigelsesret i lgbet af leasingperioden, men i sa fald skal lea-
singtageren betale en tilbagediskonteret veerdi af restydelserne.*'* For at opfylde sit
formal med fuld amortisering ma kontrakten ngdvendigvis vare uopsigelig (med-
mindre der sker “frikgb”).*1

Den narmere karakter af finansiel leasing har varet drgftet indgaende i littera-
turen. Dette har serlig veeret tilfeldet i forhold til reglerne om kgb pa afbetaling,*'¢
men ogsa i relation til lejelovgivningen har det pakaldt sig interesse at fastlegge
den retlige karakter af finansiel leasing.*!” I det omfang, lovgivningen indeholder
preceptive bestemmelser, skal det naturligvis undersgges, hvorvidt et retsforhold
omfattes heraf. Derudover kan der i den deklaratoriske lovgivning hentes hjalp til
fortolkning og udfyldning af kontrakten. Det er imidlertid min opfattelse, at karak-
teriseringen af et retsforhold i en henseende ikke ngdvendigvis medfgrer, at rets-
forholdet i enhver henseende skal behandles i overensstemmelse hermed. Som fgl-
ge heraf kan karakteriseringen af finansiel leasing i andre sammenhange ikke vare
afggrende for behandlingen i relation til konkurslovens § 61.4!% Selv om det matte

413. Jfr. nermere Poul Gade, Finansiel leasing, side 25ff. med henvisninger, hvor han opstiller 5 for-
skellige former for leasing. Se tillige Robert Koch-Nielsen i U1967B287f.

414. Jfr. eksempelvis Poul Gade, Finansiel leasing, side 19f. Forfatteren anfgrer pa side 30f. 6 forskel-
lige former for amortiseringsmodeller.

415. Jfr. Poul Gade i U1993B105 samt Robert Koch-Nielsen i U1967B288. Sml. Ebbe Suenson i Juri-
sten 1974.301.

416. Jfr. eksempelvis Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter, kapitel 5 og Sjur Brakhus i Lov
og Rett 1969.404ff. (artiklen er en gengivelse af Sjur Braekhus indleg pa det 25. nordiske jurist-
mgte i Oslo. Indleegget er optrykt i forhandlinger pa det 25. nordiske juristmgte i Oslo, 13.-15. au-
gust 1969, side 183-222. Desuden er artiklen optrykt i Sjur Braekhus, Fra kreditretten og andre
rettsomrader).

417. Jfr. eksempelvis Halfdan Krag Jespersen, Lejeret 1, side 44ff., Poul Gade, Finansiel leasing, og
samme i U1993B105{t.

418. Cfr. tilsyneladende Poul Gade i U1993B108. Sml. Klaus Sggaard i U1984B89.
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antages, at typiseringen i en henseende ogsa er gaeldende i andre henseender, vil
dette ikke vaere afggrende i relation til konkurslovens § 61. Det er ikke ngdvendig-
vis séaledes, at for eksempel alle lejeforhold skal behandles pa samme made i rela-
tion til §61. Pa denne baggrund vil den finansielle leasings placering i relation til
andre retsomrader ikke blive sggt fastlagt.

Savel Igsgre som fast ejendom kan veare genstand for finansiel leasing, omend
leasing af fast ejendom tilsyneladende ikke er sarligt udbredt i Danmark.*'° 1 rela-
tion til konkurslovens § 61 er der ikke nogen principiel forskel pa behandlingen af
lgsgre og fast ejendom, hvorfor beskrivelsen i det felgende vedrgrer sivel lgsgre
som fast ejendom.

19.1. Retspraksis

Den foreliggende trykte retspraksis bestar alene i to landsretsafggrelser fra hen-
holdsvis Vestre og @stre Landsret. Herudover foreligger en utrykt afggrelse fra
Sgnderborg skifteret.*?* Dommen fra Sgnderborg skifteret er interessant derved, at
leasingselskabet i denne sag var det samme som i U1981.339 VLD, og begge sa-
ger blev afsagt af skifteretten i Sgnderborg som 1. instans. Proceduren i sagerne var
— ikke overraskende — nasten identiske. I begge sager fandt skifteretten, at der kun-
ne ske konkursregulering, men med hvert sit varsel. For sa vidt angar muligheden
for erstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3 blev dette kun tilkendt i den ankede
sag.

Utrykt dom fra Sgnderborg skifterets af 23. maj 1979 (Sks. 509/1978): Ved leasingkontrakt af
3. oktober 1977 udleasede et leasingselskab en til formélet indkgbt kopimaskine. Kontrakten var
uopsigelig i 36 maneder. Efter at leasingtageren var blevet erkleret konkurs den 2. oktober 1978
anmeldte leasingselskabet sit krav i boet, herunder krav pa den resterende leasingafgift tilbagedis-
konteret til nutidsveerdi. Boet pastod — under henvisning til § 61 stk. 1 — kravet nedsat til leasingaf-
giften i 3 méaneder. Skifteretten fandt, at der kunne konkursreguleres til 3 maneders varsel, og at der
ikke var grundlag for erstatning efter § 61 stk. 3. Dette skete med fglgende begrundelse: “For s vidt
angar spgrgsmalet om anvendelse af konkurslovens § 61, stk. 1 pa kravet i post 3 i pastanden
bemarkes, at det af forarbejderne til konkursloven klart fremgar, at leasingkontrakter er omfattet af
§ 61. Herefter, og idet der ikke ses at vare holdepunkter for at antage, at kontrakter omhandlende

419. Jfr. Poul Gade, Finansiel leasing, side 24.

420. Fra tiden fgr den nugaldende konkurslov foreligger tillige en utrykt @stre Landsretsdom af 5.
marts 1979 (8. afdeling sag 75/1978). I afggrelsen tog landsretten stilling til, hvorvidt en leasing-
kontrakt kunne konkursreguleres efter konkursloven 1872. Retten fandt, at der ikke kunne ske
konkursregulering. Som anfgrt ovenfor i kapitel 2.4 var det tvivlsomt, hvorvidt der pa davaerende
tidspunkt kunne ske konkursregulering. Mulighederne for konkursregulering blev udvidet med
konkurslovens 1977, hvorfor dommen ikke kan have prejudikatsvaerdi idag.

230



19.1. Retspraksis

financial leasing ikke omfattes af bestemmelsen, findes kravet pa betaling af afgifter forfaldne i
anledning af konkursens indtreden at burde begranses til et belgb svarende til afgiften for en perio-
de pa 3 maneder. Det bemerkes, at der herved navnlig er henset til, at den leasede maskine efter sin
art ved rimelige bestrabelser fra anmelderens side burde kunne salges eller pa anden méde frugt-
barggres inden for den fastsatte frist. Idet der igvrigt ikke er grundlag for tilkendelse af erstatning
efter konkurslovens § 61, stk. 3 vil den af kurator nedlagte pastand vere at tage til folge.”

Dommen fra Vestre Landsret er optrykt i U1981.339:

U1981.339 VLD: Et leasingselskab havde ved en leasingkontrakt af 21. marts 1978 udleaset en
fotoszttemaskine med tilbehgr samt en fremkalder med tilbehgr. Begge apparater var indkgbt til
formalet af leasingselskabet. Leasingkontrakten var uopsigelig i 63 maneder, dog saledes at leasing-
tageren kunne opsige kontrakten med 3 maneders varsel efter den halve leasingperiodes forlgb mod
betaling af en tilbagediskonteret verdi af restydelserne (denne tilbagediskontering svarede til den
tilbagediskontering, som leasingselskabet havde benyttet i anmeldelsen af kravet). Den 30. novem-
ber 1978 blev leasingtagerens dgdsbo taget under konkursbehandling. Herefter anmeldte leasing-
selskabet sit krav inklusive en tilbagediskonteret veerdi af de resterende leasingydelser. Boet pastod,
at der kunne ske konkursregulering efter § 61 stk. 1, principalt til 3 maneders varsel, subsidiert ef-
ter skifterettens skgn. Leasingselskabet pastod, at der ikke kunne ske konkursregulering. Skifteret-
ten antog — med ordret samme begrundelse som i den ovenfor refererede sag — at § 61 fandt anven-
delse, men satte opsigelsesvarslet til 6 maneder. Dette skete med fplgende begrundelse: “Det
bemerkes, at der ved fastsettelsen af fristen er henset til de leasede effekters sarlige art, som ma
antages at besvarligggre oprettelse af ny leasingkontrakt eller et hurtigt salg med rimeligt resultat.”
Herudover tilkendte skifteretten — i modsatning til den ovenfor referede dom — leasingselskabet
fuld erstatning efter § 61 stk. 3 for tabet ved konkursreguleringen med den begrundelse, at “der ikke
ses at veere grundlag for at afskare anmelderen til forskel fra gvrige kontraktpartnere fra at kraeve
godtgjort sit fulde tab”. Landsretten tillod ikke konkursregulering med fglgende begrundelse: “Ef-
ter kontraktsforholdets karakter af finansiering findes der ikke tilstreekkeligt grundlag for opsigelse
i medfgr af konkurslovens § 61, stk. 1”.

Problemstillingen blev forelagt @stre Landsret ved dommen optrykt i U1983.813:

U1983.813 OLD: Sagen vedrgrte 4 leasingkontrakter om lastvognstog med en for leasingtageren
uopsigelig lgbetid pa 72 maneder. Lgbetiden begyndte henholdsvis den 5. april 1978 og den 1. maj
1978. Den 6. februar 1980 anmeldte leasingtageren betalingsstandsning, og den 12. marts 1980 blev
der afsagt konkursdekret. Der var pa dette tidspunkt forlgbet knap 2 ar siden leasingkontrakternes
péabegyndelse, og der resterede ca. 4 ar af leasingperioderne. Under betalingsstandsningen havde til-
synet opsagt kontrakterne med kortest muligt varsel og stillet lastvognstogene til leasinggivers dis-
position. Skifteretten anfgrte ordret samme begrundelse, som Vestre Landsret gjorde i U1981.339,
og tillod saledes ikke konkursregulering. @stre Landsret accepterede konkursregulering med fgl-
gende begrundelse: “Under hensyn til retsforholdets karakter finder landsretten, at opsigelse af kon-
trakterne kan ske i henhold til konkurslovens §61, stk. 1, og at indstevnte i medfgr af samme
bestemmelses stk. 3 kan anmelde krav pa erstatning pa det tab, der er lidt ved afbrydelse af disse
fgr grundperiodens udlgb.”
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Da @stre Landsret tillagde leasingselskabet fuld erstatning efter § 61 stk. 3, og da
konkursboerne ikke var indtradt i nogen af sagerne, blev det konkrete slutresultat
det samme i begge sager, nemlig fuld anmeldelsesret af det tilbagediskonterede
krav som §97-krav. Safremt boerne var indtradt i aftalerne, ville der imidlertid
have veret stor forskel pa resultaterne, idet det fulde krav i Vestre Landsrets dom
ville vaere massekrav, medens alene kravet fra opsigelsesperioden ville vare mas-
sekrav i @Ostre Landsrets dom.

19.2. Betenkning II

Som det vil fremga af den nedenfor foretagne gennemgang af opfattelserne i litte-
raturen anfgres Betenkning II af flere forfattere som begrundelse for, at der kan ske
konkursregulering af aftaler om finansiel leasing. Serligt pa denne baggrund skal
udtalelsen i Betwnkning Il gennemgas i det fglgende. Det omhandlede afsnit, der
findes i Betwnkning Il pa side 132, har fglgende ordlyd:

“Blandt de vedvarende retsforhold, som omfattes af bestemmelsen i udkastets § 59, kan iser nav-
nes lejekontrakter bade om fast ejendom og om lgsgre (leasing), arbejdsaftaler bortset fra aftaler om
udfgrelse af enkeltstdende arbejde, men indbefattet ogsa aftaler, der ikke giver den ansatte privile-
geret krav, f.eks. en administrerende direktgrs ansattelseskontrakt, interessentskabskontrakter,
licensaftaler, levering af elektricitet, gas, vand og fjernvarme, lgbende kontrakter om reklame, ser-
viceeftersyn, renggring og vagttilsyn.”

Denne opregning ma naturligt ses i sammenhang med den generelle reservation i
konkurslovens § 53 for anvendelsesomradet. Opregningen ma derfor ngdvendigvis
vere sket med det naturlige forbehold, at andet kan fglge af andre lovbestemmel-
ser eller retsforholdets beskaffenhed. Uanset om et retsomrade er omfattet af
opregningen, skal det derfor fortsat overvejes, hvorvidt § 53 medfgrer en undtagel-
se fra anvendelsesomradet.

I den foretagne opregning nevnes betegnelsen “leasing” alene i en parentes ef-
ter lgsgre. Parentesen kan opfattes som en uddybende forklaring/anden betegnelse
for enten lejekontrakter om lgsgre eller lejekontrakter om savel lgsgre som fast
ejendom. Det er min opfattelse, at den mest naturlige lesemade er, at leasing
anvendes som en samlet betegnelse for leje af 1gsgre.*?!

421. I betenkning nr. 876/1979 Tilleg til betenkning om kgb pa kredit Om udlejning af lgsgre, anven-
des leasing tilsyneladende som samlebetegnelse for udleje af 1gsgre. Eksempelvis konkluderes det
pa side 6, at der ikke er brug for lovregulering vedrgrende leasing af lgsgre til erhvervsdrivende,
hvilket kan sammenholdes med beteenkningens titel. Pa side 14 anfgres: “For sa vidt angér udval-
gets indstilling vedrgrende behovet for at overveje eventuel lovregulering af udleje (leasing) af
Igsgre til erhvervsdrivende henvises til afsnit II., p. 5-6.”
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Efter sedvanlig sprogbrug er finansiel leasing — som anfgrt ovenfor i indled-
ningen — en sarlig aftaleform, hvor leasingtageren amortiserer anskaffelsessum-
men over anvendelsesperioden. Aftalen kan anga savel fast ejendom som lgsgre.
Derudover anvendes begrebet operationel leasing om (visse former for) korttidsleje
uden den serlige amortiseringsmodel.*??

Safremt det antages, at leasing i Betwnkning II refererer sig til enhver form for
leje af enten lgsgre eller fast ejendom, er der bedre overensstemmelse mellem
begreberne, idet leasing herved er samlebetegnelse i enhver sammenhang. Det
forekommer dog ikke naturligt at kalde en s@dvanlig lejekontrakt om fast ejendom
for en leasingaftale eller i gvrigt forsgge at indfgre en sadan samlebetegnelse i en
betenkning om konkurs.

Det er ikke muligt at afggre, hvilken sprogbrug, der er korrekt, men med den
paviste divergens — og i betragning af at Betenkning II alene anfgrer begrebet i en
parantes i forbindelse med en eksemplificerende opregning af omradet for §61 —
er det min opfattelse, at Betenkning Il ikke kan tages til indtegt for, at finansiel
leasing omfattes af §61.

19.3. Opfattelsen 1 litteraturen

Der er i litteraturen ikke enighed om, hvorledes den finansielle leasing skal
behandles i relation til konkurslovens § 61. Uenigheden vedrgrer savel det princi-
pielle spgrgsmal om, hvorvidt § 61 kan finde anvendelse, som hvorledes en anven-
delse af §61 1 givet fald skal ske.

Klaus Sggaard argumenterer for, at leasing — savel finansiel som operationel —
ikke skal indtage en serstilling i forhold til § 61. Det er derfor hans opfattelse, at
der kan ske konkursregulering af opsigelsesvarslet, og at der ikke ngdvendigvis
skal tilkendes (fuld) erstatning efter § 61 stk. 3. For dette synspunkt argumenterer
han i U1984B89 séledes:

”I nzerveerende artikel er det sggt pavist, at savel “operating” som “finansiel” leasing behandles som
almindelige lejekontrakter i relation til lessors separatistret i lessees konkursbo. I konsekvens her-
af synes det naturligt, at leasing ogsa skal behandles som et lejeforhold og ikke som et lanearran-
gement i relation til lessors anmeldelse af erstatningskrav. Ved savel “operating leasing” som
“finansiel leasing” bgr det derfor accepteres, at konkursboet med “sadvanligt eller rimeligt varsel”
kan opsige leasingkontrakterne. Hvad der sa ma betegnes som “sedvanligt eller rimeligt varsel” vil
naturligvis athenge meget af de konkrete forhold og de leasede genstandes karakter. Jo mere spe-
cielle og individuelt tilpassede genstandene er, jo leengere opsigelsesvarsel ma accepteres, og jo

422. Jfr. nermere Poul Gade, Finansiel leasing, kapitel 1. Se tillige Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Lea-
singkontrakter, side 50ff.
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stgrre er muligheden for, at lessor kan opna en tillegserstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3. Pa
samme made vil de konkrete forhold normalt tilsige et l&ngere opsigelsesvarsel ved “finansiel lea-
sing” end ved “operating leasing”

Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 49f., vil ligeledes lade §61 vare
anvendelig pa finansiel leasing, men vil give leasinggiver fuld anmeldelsesret for
sit erstatningskrav efter § 61 stk. 3. Han tager ikke stilling til, hvilket varsel der skal
anvendes.*?

En tilsvarende opfattelse findes hos Poul Gade, Finansiel leasing, side 384, der
tillige anfgrer reale hensyn og samlet begrunder anvendeligheden af § 61 saledes:

“Boet har brug for opsigelsesretten, fordi man kan have behov for at indtrade i en kortere periode
end leasingaftalens Igbetid, f.eks. for at ggre en igangverende produktion ferdig. Boet er dermed
ikke ngdt til at veelge mellem enten-eller. Boet risikerer ikke ved at indtrade at sté tilbage med et
uoverkommeligt massekrav, svarende til ydelserne i hele grundperioden, nir man kun havde brug
for at anvende leasingobjektet i en kortere periode.”424

For sd vidt angar mulighederne for erstatning efter § 61 stk. 3 argumenterer Poul
Gade, Finansiel leasing side 384 for, at der som hovedregel skal ydes fuld erstat-
ning. Dette sker med fglgende argumentation:

“Der foreligger netop i almindelighed “serlige forhold” i leasingaftaler, Kontrakten er indgaet med
den gensidige forudsa@tning, at aftalen skal medfgre fuldstzndig amortisation af udlejers investe-
ring. Hele kontrakten er indrettet pa at fremskaffe dette resultat. Dermed skal udlejer alt andet lige
i tilfelde af brugerens konkurs tilkendes en erstatning, der svarer til kravet pa fuld amortisation, sa-

dan at udlejers retsstilling ikke i forhold til konkurskreditorerne bliver uforholdsmassigt dérlig.”425

Mads Gierding tager i U1984B120 ikke stilling til, hvorvidt der kan ske konkurs-
regulering, men vil — under henvisning til dommene U1981.339 VLD og
U1983.813 QLD — under alle omstendigheder tillade fuld anmeldelsesret med fol-
gende begrundelse:

“Uanset hvilke af Landsrets-afggrelserne man séledes matte finde rigtigst, er de begge udtryk for
det obligationsretlige princip om, at en medkontrahent ved den anden parts misligholdelse af et kon-
traktforhold, skal have erstattet sit tab, svarende til den positive opfyldelsesinteresse saledes, at den
totale anmeldelsesret i et konkursbo vil vaere den samme, uanset hvilket princip der legges til
grund.”

423. 1 Obligationsret 1. Del, 2. omarbejdede udgave, side 27 note 23, anfgrte Bernhard Gomard, at der
nappe kunne ske konkursregulering af finansiel leasing. Denne opfattelse er udtrykkelig frafaldet
i 3. Del, jfr. Bernhard Gomard, Obligationsret 3. Del, side 50 note 79.

424. Poul Gade, Finansiel leasing, side 378f., antager, at opsigelsesvarslet er 3-6 maneder fra leasing-
tagers side afhengig af leasingobjektets genplaceringsmuligheder og maksimalt 6 méaneder fra
leasinggivers side.

425. Se tillige Poul Gade, Finansiel leasing, side 385
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Et varieret synspunkt — men stadig med det udgangspunkt at finansiel leasing er
omfattet af opsigelsesmuligheden — er, at opsigelsesvarslet skal fastsattes til kon-
traktens restlgbetid. Denne opfattelse anfgres af Drgaard, side 69f., med fglgende
begrundelse:

“I'motiverne til konkursloven er leasingkontrakter navnt som et blandt flere eksempler pé retsforhold,
omfattet af reglen i § 61. Hermed er imidlertid ikke sagt, at der kan opsiges med forkortet varsel. § 61
omfatter alle vedvarende retsforhold, men giver som navnt ikke udslag, hvis det aftalte varsel er seed-
vanligt eller rimeligt.

Finansiel leasing er et alternativ til kgb (pa ejendomsforbehold). Leasingafgiften beregnes i prin-
cippet saledes, at de samlede afgifter med fradrag af genstandens veerdi ved periodens udlgb svarer
til kgbesummen med tilleg af renter, og i overensstemmelse hermed findes der som standardele-
ment i leasingkontrakter en bestemmelse, hvorefter brugeren ved opsigelse fgr leasingperiodens ud-
Igb skal tilsvare leasingselskabet forskellen mellem summen af de resterende afgifter, tilbagedis-
konteret til ophgrstidspunktet, og genstandens verdi. Pa denne baggrund ma det kunne konstateres,
at finansiel leasing er et eksempel pa vedvarende retsforhold, hvor konkursreguleringsreglen ikke
giver udslag. Ved at indtreede i en aftale om finansiel leasing ma brugerens konkursbo séledes pa
massekravsniveau fuldt ud blive forpligtet pa aftalens vilkar**26

Mogens Munch, Konkursloven med kommentarer, 7. udgave, side 413, antager
under henvisning til forarbejderne, at leasing er omfattet af § 61. Dette sker dog
med forbeholdet formentlig.*?’

Tvivlende overfor behandlingen er ogsa Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen. Pa baggrund
af dommen U1981.339 VLD skelner han ved behandlingen mellem direkte og in-
direkte leasing.*?® For sa vidt angar indirekte leasing konkluderes:*?

“Det er efter min opfattelse antageligt, at en s@dvanlig leasingkontrakt ved indirekte leasing ikke
kan konkursreguleres efter § 61 stk. 1.”

Derimod er Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen mere tvivlende om retsstillingen ved direk-
te leasing, hvilket begrundes séledes:*°

426. En tilsvarende opfattelse findes hos Krag Jespersen, side 50.

427. Kommentaren behandler ikke spgrgsmalet, men henviser til @rgaard.

428. Direkte leasing anvendes om leasing fra leverandgr/fabrikant til kunden, medens involvering af et
leasingselskab betegnes som indirekte leasing jfr. Jorn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter,
side 51. Samme opdeling findes hos Poul Gade, Finansiel leasing, side 27f. Derimod anvender
Sjur Braekhus betegnelsen direkte leasing om leasing, hvor leasingselskabet kgber genstand og
herefter udleaser den til leasingtageren, medens han bruger betegnelsen indirekte leasing om de
tilfzelde, hvor leverandgren udleaser til leasingtageren og herefter diskonterer leasingkontrakten,
jfr. Sjur Braekhus i Lov og Rett 1969.389.

429. Jfr. Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter, side 192. Bogen er udgivet fgr afsigelsen af
U1983.813 JLD.

430. Jfr. Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter, side 192f.
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“Ved direkte leasing finder jeg det yderst usikkert, hvorledes retstilstanden ma antages at veere. I det
omfang leasingkontrakten na@rmer sig afbetalingskontrakten, taler det for ikke at tillade konkursre-
gulering, men derimod en opggrelse svarende til atbetalingslovens tilbagetagelsesopggrelse. Denne
svarer i det veesentlige til principperne i landsretsdommen. Pa den anden side har parterne, herunder
ogsd udlejer, gnsket at distancere sig fra afbetalingskontrakten, ligesom ejendomsretten stedse anfg-
res at bero hos udlejer. Det taler efter min opfattelse for at tillade konkursregulering. Dette bestyr-
kes af konkursbet@nkningens udtalelser om at ogsé leasing omfattes heraf.”

Synspunktet om, at § 61 ikke er anvendelig pa finansiel leasing ggres geeldende af
Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff med fglgende begrundelse:**!

“Trods motivudtalelsen kan det ikke antages at have varet meningen med lovbestemmelsen at
anvende den pé et atypisk lejeforhold af denne art. Foreligger der lengerevarende ansettelses-,
samarbejds- eller bygningslejekontrakter, er det helt rimeligt, at boet, der ikke i en drreekke har brug
for den pageldende gensidigt bebyrdende aftale, som méske relativt nemt ville kunne indgas til an-
den side, kan friggre sig med rimeligt varsel. Anderledes, hvor en genstand, der er anskaffet til net-
op denne leasingtager, er leaset til ham pa vilkar, der ogsa for ham har veret et fuldgyldigt alterna-
tiv til en kreditaftale.”

Den ovenfor anfgrte litteratur viser, at behandlingen af finansiel leasing i relation
til konkurslovens § 61 i hgj grad er et spgrgsmal om, hvorvidt finansiel leasing skal
behandles som et s@dvanligt lejeforhold eller nermere som et finansieringsfor-
hold. Diskussionen om betydningen af det finansielle motiv blev indgédende drgf-

tet

ved gennemfgrelsen af den norske pantelov i 1980, hvor det blev drgftet, om

panteloven i et vist omfang tillige skulle regulere den finansielle leasing. Disse
overvejelser er meget illustrative for den danske diskussion.*3?

Sjur Braekhus, Omsetning og kreditt 2, side 101, anfgrer herom:

431

432.

“Under forberedelsen av pantel. 1980 gjorde det seg gjeldende en viss uenighet mht. hvorledes lea-
singen skulle plasseres juridisk. Pa enkelte hold ville man godta leasingen til “face value”, som en
reell leiekontrakt, som det ikke var noen grunn til & fgre inn under en lov om pant. De fleste la imid-
lertid hovedvekten pa de gkonomiske realiteter: At leasingselskapene var rene finansieringsselska-
per, og at deres eierposisjon i alt vesentlig hadde til formal a sikre den ydede kreditt, iberegnet den
godtgjgrelse selskapene beregnet seg for sine tjenester (en godtgjgrelse som var stipulert med
utgangspunkt i leiekonstruksjonen, og derfor avvek fra godtgjgrelsen ved finansiering via avbeta-
ling og salgspant).”

. Jfr. Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff, Finans & Kredit, side 185. Udtalelsen vedrgrer ale-
ne lgsgre, jfr. side 175. Spgrgsmalet er ikke behandlet i 2. udgaven (der har @ndret navn til Kre-
ditretten). Opfattelsen gentages af Erik Werlauff i U1998B30.

Muligheden for at naegte boets anvendelse af dekningslovens § 7-6 pa finansiel leasing ud fra und-
tagelsesmulig heden i dekningslovens § 7-1 om vedkommende retsforholds egenart ses ikke pabe-
rabt. Henset til reglens baggrund og formal vil et sadant synspunkt neppe nyde fremme. Det ma
i denne forbindelse erindres, at reglens udformning og formal ikke er det samme som konkurslo-
vens §61.
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Konklusionen anfgres af Sjur Breekhus, Omsetning og kreditt 2, side 102:

“Det var det realgkonomiske synspunkt som ble lagt til grunn for panteloven. §3-22(2) gjelder
“leieavtale eller lignende avtale som i realiteten tjener til a sikre et avhendelsesvederlag”. Det son-
dres mellom to typer av slike avtaler: Den ene er den ovenfor nevnte avtale om “kjgp pa leiekontrakt”.
Her er det “meningen at leieren skal bli ejer av tingen etter & ha betalt et visst antall leieterminer”.
Slike avtaler skal — som hittil — fullt ut behandles som avtaler om salg og salgspant, jfr. kredittkjgpsl.
§3 nr. 1c. Den annen type er leiekontrakter “som i realiteten tjener til 4 sikre et avhendelsesveder-
lag”, men hvor “leieren ikke har rett til 4 bli eier”. Med dette menes avtaler om finansiell leasing. For
slike avtaler er en rekke av bestemmelsene om salgspant gitt tilsvarende anvendelse.”

For norsk ret har Per Nyheim rejst spgrgsmalet om leasingkontraktens behandling
ved konkurs i relation til boets mulighed for at tilegne sig den verdi, der matte lig-
ge 1 leasingkontrakten. Til brug for overvejelserne foretager Per Nyheim en analy-
se af leasingkontraktens art med henblik pa at vurdere, hvorvidt kontrakten i kon-
kursretlig sammenheng har stgrst lighed med leje- eller finansieringsaftaler. Han
paviser fglgende momenter: Den gkonomiske risiko er leasingtagerens, mislighol-
delsesbefgjelsen fra leasingtagerens side er ofte begrenset til det krav, som leasing-
selskabet kan ggre gaeldende mod leverandgren, leasingtageren har sedvanligvis
vedligeholdelsespligten, leasingtageren har ofte risikoen for genstanden, leasingta-
geren har den faktiske raderet, ejeren har den retslige raderet, men begranses heri
af leasingtagerens raderet, de negative ejerbefgjelser pahviler ofte leasingtageren,
den gkonomiske realitet er, at leasing ligger near kreditkgb, og endelig at realiteten
i ejerskabet er, at det skal give sikkerhed for et udestdende. Per Nyheim anbefaler
herefter, at leasingkontrakten behandles som “en form for innkjgpskreditt med
pantesikkerhed.”*3?

I Sverige er retsstillingen ikke afklaret. Hvis boet ikke indtraeder, diskuteres det,
hvorvidt leasinggivers erstatningskrav kan nedszattes til det lidte tab, hvorimod en
yderligere nedsettelse ikke diskuteres.*** Hvorvidt boet efter indtreden har mulig-
hed for fgrtidig opsigelse pa massekravsniveau er neppe afklaret.*3> I den svenske
betenkning om finansiell leasing av 16s egendom (SOU 1994:120) foreslas indfgrt
en leasinglov. I lovudkastet foreslas en ret for boet til at indtreede i leasingkontrak-
ten fra dekretets afsigelse, saledes at alene krav for tiden efter dekret bliver masse-
krav. Der foreslas ikke mulighed for boet for fgrtidig opsigelse, hverken pa masse-

433. Jfr. i det hele Per Nyheim i Lov og Rett 1994.169ff. Sml. Reino Erma i Forhandlinger pa Det 25.
nordiske juristmgte, side 222ff.

434. Jfr. SOU 1994:120 Finansiell leasing av 16s egendom, side 179, Mikael Moller, Konkurs och kon-
trakt, side 495ff. med henvisninger, og Goran Millqvist, Finansiell leasing, side 295f. Baggrunden
for denne diskussion er, at der efter svensk ret ikke er mulighed for at efterstille en konventional-
bod.

435. Se herom Mikael Moller, Konkurs och kontrakt, side 478ff., og Goran Millqvist, Finansiell lea-
sing, side 288f.
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kravsniveau eller pa dividendeniveau, jfr. i det hele udkastets §20 samt SOU
1994:120, kapitel 10.4.2. Forslaget mgdte modstand ved remissutfallet, jfr. Mikael
Moller, Civilritten vid finansiell leasing, side 266. Ved riksdagsbeslutning af 25.
marts 1998 (LU18) fik regeringen palagt at undersgge behovet for lovgivning om
finansiel leasing af Igsgre.

19.3.1. Seerligt om leasinggiverens konkurs

Safremt det antages, at undtagelsen i konkurslovens § 61 stk. 1, 2. punktum tillige
omfatter tingligt beskyttede rettigheder generelt, vil dette betyde, at leasinggiveres
konkursbo ikke kan paberéabe sig konkursregulering for sadanne tingligt beskytte-
de rettigheder.**® Dette skyldes ikke forskel i fortolkning af § 61 ved leasingtagers
og leasinggivers konkurs, men fglger af reglens udformning.

Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen vil — som anfgrt ovenfor — lade leasing via leasing-
selskab vaere undtaget fra § 61 ved leasingtagerens konkurs. Ved leasinggivers kon-
kurs nar han i nogen grad til samme resultat, men med en anden begrundelse, idet
han anfgrer fglgende hensyn:*’

“Under hensyn til de under A. [leasingtagers konkurs] anfgrte betragtninger ma det antages, at der
sjeldent vil kunne kraves konkursregulering fra boets side. Dels har udlejer aftalemassigt betinget
sig en langvarig uopsigelig grundperiode, dels har lejeren accepteret fastszttelse af leasingydelser-
ne som en refleks heraf for at amortisere udlejerens anskaffelsessum for leasinggenstanden. Leje-
ren vil blive savel gkonomisk som i forhold til fortsettelse af hans erhvervsvirksomhed betydeligt
ringere stillet, hvis boet kan opsige leasingkontrakten fgr aftalt, jfr. § 61 stk. 1. Som modstykke her-
til star boets interesse i at oph@ve en ufordelagtig aftale og i at kunne disponere over aktiverne for
en hurtigere afslutning af bobehandlingen. For sa vidt angar fgrstnevnte vil dette ikke kunne accep-
teres som et tvingende argument, idet omstgdelsesreglerne i konkurslovens kap. 8 i pdkommentde
fald ma s@ges bragt til anvendelse. Sidstnevnte argument kan eventuelt tilgodeses ved at overdra-
ge leasingkontrakten med ejendomsretten til leasinggenstanden, eventuelt ved aftale med lejeren.
Hertil kommer, at man maéske i hgjere grad kan tillade konkursregulering, hvis den leasede genstand
er af almindelig art, siledes at lejeren kan henvises til at indga en tilsvarende leasingkontrakt til an-
den side, jfr. specielt den ovenfor omtalte skifteretsafggrelse fra Sgnderborg Sks. 509/1978.

Fra lejerens side vil der nappe heller i vasentligt omfang kunne stilles berettiget krav om kon-
kursregulering, jfr. § 61 stk. 2. Afggrende ma antages at veere, hvorvidt boet kan yde lejeren samme
service, vedligeholdelse m.m., som udlejeren var forpligtet til, jfr. ogsd spgrgsmalet om sikkerheds-
stillelse herfor. Hvis udlejerens forpligtelser i det vasentlige er opfyldt ved, at genstanden er stillet
til radighed for lejer, er der formentlig ikke mulighed for lejeren for at konkursregulere leasingkon-
trakten.”

436. Jfr. herom ovenfor i kapitel 6.1. Serligt for sd vidt angar leasing kan henvises til Poul Gade,
Finansiel leasing, side 400ff., og Bent Iversen i U1989B427.
437. Jfr. Jgrn-Ulrik Kofoed-Hansen, Leasingkontrakter, side 195f.

238



19.4. Analyse og konklusion

19.4. Analyse og konklusion

Den mulige behandling af finansiel leasing kan opdeles saledes:

1. Omfattet af §61 og fasts@ttelse af mulig erstatning efter stk. 3 som for andre
kontraktforhold.

2. Omfattet af §61, dog saledes at der altid ydes fuld erstatning under henvisning
til stk. 3.

3. Omfattet af §61, men saledes at opsigelsesvarslet settes til kontraktens restlg-
betid

4. Ikke omfattet af §61.

Den foreliggende praksis giver ikke noget sikkert grundlag for hvilken Igsning, der
skal anvendes. De to eneste trykte domme giver med na@sten samme begrundelse
modsatte resultater for sa vidt angar det principielle spgrgsmal om muligheden for
at anvende §61. Som anfgrt ovenfor i afsnit 2 giver Betenkning Il heller ikke no-
get sikkert grundlag.

Ovenfor i kapitel 13.5 er der argumenteret for, at erstatning efter stk. 3 alene kan
anvendes, safremt en part stilles sarligt darligt i forhold til andre parter inden for
samme kontraktomrade. En fglge heraf er, at der ikke generelt kan tilkendes erstat-
ning efter §61 stk. 3 for alle leasingkontrakter. Der ma ske en konkret vurdering
af, om der foreligger s@rlige grunde i forhold til andre inden for samme kontrakt-
omréade.*3®

Hvis opsigelsesvarslet altid s@ttes til kontraktens restlgbetid, vil dette i realite-
ten give samme resultat, som hvis § 61 ikke kan anvendes. Anvendelse af dette var-
sel ma ske ud fra en rimelighedsbetragtning, idet det er vanskeligt at lade det sad-
vanlige varsel afhaenge af, hvornér kontrakten er indgdet i forhold til dekretet.**
Ovenfor i kapitel 12.2.5 argumenteres for at give rimelighedsbetragtningerne et
snevert anvendelsesomrade, hvorfor det ikke kan tiltredes konsekvent at anvende
rimelighedsbetragtninger pa finansiel leasing.

Som anfgrt ovenfor i indledningen til kapitlet er karakteriseringen af et retsfor-
hold i andre relationer ikke ngdvendigvis afggrende for, hvorledes retsforholdet
skal behandles i relation til § 61. Dette geelder ogsa for sa vidt angar andre konkurs-
retlige relationer. Selvom det anerkendes, at leasingtageren har separatistret til gen-
standen, kan det derfor ikke herudfra sluttes, at §61 finder anvendelse (og endnu
mindre hvorledes en eventuel anvendelse skal ske).

438. Da reglen klart er et brud pa almindelige obligationsretlige principper, kan der ej heller argumen-
teres med en henvisning hertil.

439. Som eksempel kan nzvnes U1983.813 @LD, hvor i gvrigt ens kontrakter var indgaet pa forskel-
lige tidspunkter.
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Det forekommer ligeledes vanskeligt at lade boets mulighed for at indtrede i
kontrakten i en begrenset periode vare afggrende. Dette hensyn kan vere reelt,
men er ikke vaernet i § 61, jfr. ovenfor i kapitel 4.7.

Ud fra ovenstdende ma vurderingen saledes vare, om finansiel leasing skal
behandles som andre kontraktforhold i relation til § 61, eller der foreligger sddan-
ne s@rlige grunde, at denne kontrakttype ikke skal omfattes af §61.

Finansiel leasing ligger pa flere mader i et greenseomrade i forhold til den tradi-
tionelle juridiske inddeling. Dette ses blandt andet af de ovenfor anfgrte diskussio-
ner om forholdets mulige henfgrsel under lejelovgivningen samt spgrgsmalet om
forholdet til kreditkgbsloven (serligt for tidligere ret spgrgsmalet om forholdet til
afbetalingsloven). Det afggrende, ved vurderingen af hvorvidt finansiel leasing fal-
der uden for anvendelsesomradet for § 61, er, om retsforholdets sarlige beskaffen-
hed kan begrunde dette.

Realiteten i den finansielle leasing er, at financien ikke har nogen interesse i den
finansierede genstand. Den ydelse, der stilles til radighed, er oftest en ren finansiel
ydelse. Alternativet for financien er at udliane anskaffelsessum som et pengelan
(mod sikkerhed). Dette betyder, at financiens valgmuligheder vil vare finansiel
leasing eller pengeudlan mod sikkerhed i genstanden. Afggrende for valgmulighe-
derne vil — ud over en eventuel mulig forskel i fortjenesten — ofte vare skattetek-
nisk motiveret.*** For leasingtageren er valgmulighederne principielt de samme.**!
Det ma efter min opfattelse tillegges afggrende vagt, at finansiel leasing — som
anfgrt af Lennart Lynge Andersen & Erik Werlauff — er et fuldgyldigt alternativ til
en kreditaftale.**> Det er utvivlsomt, at sével langivers som kreditselgerens rettig-
heder ikke kan konkursreguleres, for sa vidt angar hovedstolen henholdvis restfor-
dringen, ligesom den sikkerhedsretlige dekning i genstanden ikke kan angribes
(medmindre dette er muligt efter omstgdelsesreglerne, eller sikringsakterne ikke er
opfyldt). Hensynet til ligestilling af de forskellige finansieringsformer taler derfor
for at undtage finansiel leasing fra § 61.

Ogsa de af Per Nyheim anfgrte argumenter viser den finansielle leasings serli-
ge status. Den norske pantelov viser, at man i Norge har anset finansiel leasing for
en sarlig aftaletype, hvor de gkonomiske realiteter spiller en afggrende rolle.

Ved U1999.401 HD blev det statueret, at 3 leasingaftaler om hoteller og hoteldrift ikke var omfat-
tet af erhvervslejereguleringsloven. I premisserne anfgrte Hgjesteret blandt andet, at leasingtageren

440. Jfr. Klaus Sggaard i U1984B79ff., Robert Koch-Nielsen i U1967B291 og Sjur Brakhus i Lov og
Rett 1969.399ff.

441. Hvorvidt valgmulighederne er reelle for alle leasingtagere skal ikke forfglges n@rmere her. Pro-
blemet for sa vidt angér pengeinstitutter og deres helejede datterleasingselskaber papeges af Half-
dan Krag Jespersen i Forhandlinger pa det 25. nordiske juristmgte i Oslo, side 245f.

442. Som papeget af Sjur Braekhus i Lov og Rett 1969, side 387, bliver leasingtageren dog aldrig ejer
af tingen.
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havde en razkke vasentlige ejerpligter- og befgjelser. Dommen kan ikke tages til indtegt for, at
finansiel leasing skal have en sarlig status (ogsa) i relation til § 61. Dog viser dommen, at Hgjeste-
ret er lydhgr overfor, at finansiel leasing er en s@rlig retstype.

Det er min opfattelse, at de ovenfor anfgrte argumenter med tilstrekkelig vagt ta-
ler for at undtage finansiel leasing fra § 61.

Hyvis boet indtraeder i en aftale om finansiel leasing, vil det derfor blive forplig-
tet pa massekravsniveau for den resterende leasingperiode. Dette vil formentligt
betyde, at boet sjeldent vil indtreede, og dermed bliver boet i visse tilfaelde darli-
gere stillet, end hvis en midlertidig indtreden var mulig. Dette bohensyn er imid-
lertid — som navnt ovenfor — ikke vaernet 1 §61.
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Kapitel 20

Opsummering og konklusioner

Indfgrelsen af den generelle mulighed for konkursregulering med konkurslovens
§61 ved gennemfgrelsen af konkursloven 1977 betgd et brud pa den hidtidige rets-
tilstand. Ogsa set i forhold til de gvrige nordiske lande er der tale om en serregel.
Med bestemmelsen blev den indenfor ans@ttelsesforhold praksisskabte mulighed
for opsigelse med forkortet varsel uden mulighed for erstatning lovfastet og
udstrakt til andre vedvarende kontraktforhold. Det ma imidlertid leegges til grund,
at konkurslovudvalget var klar over den nyskabte retstilstand, der hermed blev ind-
fgrt. Indfgrelsen skete forst og fremmest med det formal at ligestille kreditorerne i
konkurs.

Udgangspunktet er, at reglen finder anvendelse pa alle vedvarende kontraktfor-
hold. Undtagelser herfra findes dog savel i selve bestemmelsen, som i det generel-
le forbehold i konkurslovens §53. Med hjemmel i sidstn@vnte antages det i
afhandlingen, at der ikke kan ske konkursregulering af aftaler om finansiel leasing.
Pa grund af reglens brud med almindelige obligationsretlige principper skal man
vere varsom med at udvide bestemmelsens anvendelsesomrade. Det antages dog i
afhandlingen, at den finder analog anvendelse pa oph@vede kontraktforhold. Der-
imod kan det ikke antages, at den finder anvendelse pa andre insolvens- eller
rekonstruktionsformer.

I savel praksis som teori har det varet usikkert, hvilket begyndelsestidspunkt,
der kan anvendes ved beregning af varslets lengde. I athandlingen argumenteres
for, at udgangspunktet er boets eller medkontrahentens paberabelse af reglen. Lige-
stillet hermed er boets meddelelse om ikke at ville indtreede i aftalen. Ligeledes
argumenteres der for, at begyndelsestidspunktet ikke kan ligge forud for dekretets
afsigelse. Ved fastsettelse af varslets lengde ggres det geldende, at dette i vidt
omfang ma fglge lovgivne varsler, og safremt sadanne ikke findes, ma et s&edvan-
ligt varsel fglges. Fremfor forlengelse af varslet i individuelle tilfaelde ud fra en
rimelighedsbetragtning argumenteres for gget anvendelse af muligheden for tilken-
delse af billighedserstatning efter konkurslovens § 61 stk. 3. Det ggres i denne for-
bindelse geldende, at en erstatning efter stk. 3 ma vere stillet paA samme made som
@vrige kontraktkrav i konkursordenen.

Konkursreguleringsmuligheden er givet af hensyn til konkursens ligedelings-
princip. Det antages derfor i afhandlingen, at et bortreguleret krav kan ggres gel-
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dende mod skyldneren udenfor konkursen, ligesom en eventuel udlevering af boet
til skyldneren efter konkurslovens § 144 alene kan ske efter, at bortregulerede krav
er fyldestgjort.

Retsstillingen for anszattelsesforhold, lejeforhold og finansiel leasing er serskilt
gennemgaet, da disse retsomrader ma antages at vere de mest betydningsfulde for
konkursreguleringens praktiske anvendelse.
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Kapitel 21
Retspolitiske overvejelser

I det foregdende er retsstillingen vedrgrende konkursregulering sggt fastlagt ud fra
en sedvanlig dogmatisk metode. I forbindelse hermed er usikkerheder og ikke 1g-
ste problemstillinger gennemgaet, og Igsningsmuligheder er papeget. Dette er sggt
foretaget uden hensyntagen til retspolitiske overvejelser om bestemmelsen, omend
det m4 erkendes, at grensen mellem retspolitik og retsdogmatik ikke er skarp.**?
Formalet med det fglgende er at anleegge en mere retspolitisk — og dermed kritisk
—holdning til konkursreguleringen. P4 samme made som gransen mellem retsdog-
matik og retspolitik ikke er skarp, er greensen mellem retspolitik og politik heller
ikke skarp. Selv om kritikken sgges holdt til det retspolitiske plan, kan det derfor
ikke udelukkes, at ogsé mere politiske overvejelser genspejles.

21.1. Kritik af den nugeldende regel

Det ma konstateres, at konkurslovens § 61 stort set fungerer, som det var hensigten
med dens indfgrsel, hvorfor der ikke er grundlag for stgrre kritik af den geldende
retstilstand ud fra de givne foruds@tninger. Derimod kan der vare grund til ner-
mere at vurdere holdbarheden for disse forudsetninger.

Fgrst og fremmest skal der peges pa, at bestemmelsen i et vist omfang tilside-
setter den tingsretlige beskyttelse, idet boets opsigelsesadgang ikke hindres af, at
en ret er tingligt beskyttet, medmindre der er tale om en offentlig registrering, jfr.
ovenfor i kapitel 6.1. En sadan forskelsbehandling mellem forskellige tingligt sik-
rede rettigheder synes ikke narmere overvejet og begrundet.*** Kravet er heller
ikke i overensstemmelse med norsk ret.

Derudover ma det konstateres, at medkontrahentens rettigheder beskeres i vidt
omfang. Dette sker sdvel pa massekravsniveau som pa dividendeniveau. En nzr-
mere vurdering heraf foretages nedenfor i forbindelse med afvejning af de hensyn,
der bgr tillegges betydning.

Ved vurderingen ma det ogsa tillegges betydning, at en regel om at afskare

443. Jfr. Torsten Iversen, Stgtteerkleringer, side 17.
444. Jfr. Halfdan Krag Jespersen i Festskrift til Sjur Braekhus, side 265.
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anmeldelsesretten for visse krav ikke hviler pa almindelige konkursretlige grund-
setninger. Ved retstilstanden forud for konkursloven 1977 blev det indenfor anszt-
telsesforhold antaget, at der kunne ske nedsattelse af anmeldelsesretten. Begrun-
delsen herfor blev i et vist omfang s@gt i konkurslovgivningens grundsatninger i
forbindelse med anscettelsesretten. Det s@rlige for ans®ttelsesretten er den fortsat
eksisterende fortrinsret.

21.2. Hvilke hensyn bgr tillegges betydning

Ved vurderingen af behovet for — og den eventuelle rekkevidde af — en regel som
konkurslovens § 61 er der 3 hensyn, der skal overvejes. Det ene er hensynet til en
fornuftig boafvikling (bohensynet). Desuden er der hensynet til de gvrige kredito-
rers dekningsadgang (kreditorhensynet). Endelig er der hensynet til medkontrahen-
ten (medkontrahenthensynet). Hensynene til boet og kreditorerne vil nasten altid
ske pa medkontrahentens bekostning, hvilket skal haves i erindring i det fglgende.

21.2.1. Bohensyn

Hensynet til boafviklingen vedrgrer, dels boets mulighed for en hensigtsmessig
afvikling og realisation af boets aktiver, dels muligheden for afslutning af bobe-
handlingen.

Boets muligheder for at realisere aktiverne bedst muligt har ofte sammenh&ng
med boets muligheder for at indtrede i skyldnerens kontrakter. Dette hensyn er vaeg-
tet steerkt 1 konkurslovens kapitel 7, hvorefter boet som udgangspunkt har mulighed
for at indtraede i skyldnerens aftaler, jfr. konkurslovens § 55. Retsvirkningen heraf
er, at medkontrahentens krav bliver massekrav, jfr. konkurslovens § 56. For vedva-
rende kontrakter vil der ofte ikke veere realitet i indtreedelsesmuligheden, safremt
boet forpligtes pa massekravsniveau for den resterende aftaleperiode. Boet vil i sa
fald alene indtraede, safremt det kan udnytte ydelsen i den resterende aftaleperiode
eller har hjemmel til — og mulighed for — at overdrage sine rettigheder og pligter.

Serligt for sa vidt angar vedvarende kontrakter, som boet kan have brug for i sel-
ve afviklingen, kan en alt eller intet indtreeden give problemer. Dette galder blandt
andet for boets eventuelle erhvervslejemal. Uanset om der sker automatisk indtree-
den eller ej, har boet ofte brug for lejemalet i en periode, men samtidig vil det vere
uhensigtsmassigt, hvis boet hafter pd massekravsniveau for den resterende kon-
traktmassige lejeperiode. Ngdvendigheden heraf afspejles ogsa af, at konkursloven
1872, den norske dekningslovs § 7-6 og den svenske retstilstand i realiteten giver
mulighed for boets udnyttelse af lejemalet i en periode uden massekravshaftelse
for den fulde lejeperiode.
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Et andet bohensyn er muligheden for at afslutte boet. Dette hensyn vedrgrer
muligheden for at foretage et endeligt opggr med medkontrahenten og fa frem-
tvunget en afggrelse pa mellemvarendet. Hvis boet ikke indtreeder fuldt ud i kon-
traktforholdet, vil medkontrahenten sedvanligvis ha&ve og dermed fremtvinge et
opggr. Selvom medkontrahenten ikke haver, er det neppe muligt fortsat at stille
sin ydelse til radighed for boet og dermed sikre sig anmeldelsesret for et stgrre be-
Igb, end hvis kontrakten var havet. Medkontrahenten ma antages under alle
omstendigheder at have tabsbegrensningspligt. Selve erstatningsopggret kan
besvarligggres af, at dette i visse tilfaelde forst kan opggres endeligt, nar den kon-
traktmassige periode er udlgbet. Hvis der gives boet hjemmel til opsigelse ogsa pa
dividendeniveau, vil opggret kunne ske indenfor “s@dvanlig eller rimelig” tid.

Endelig kan der veare et hensyn til boet i de (fd) tilfeelde, hvor boet har et aktiv,
der ikke kan realiseres pa grund af aftalt uopsigelighed. Af hensyn til boets reali-
sering af aktiverne og boets afvikling kan det vaere hensigtsmassigt, at boet gives
mulighed for at fremtvinge et opggr/en udlgsning.

21.2.2. Kreditorhensyn
Dazkningsgraden til boets gvrige kreditorer aftha@nger blandt andet af, i hvilket
omfang medkontrahenten far anmeldelsesret. Dette galder serligt for anmeldel-
sesret forbundet med fortrinsret. Derudover kommer de ovenfor omtalte bohensyn
naturligvis ogsa de andre kreditorer til gode.

Kreditorerne vil derfor vare interesserede i, at sdvel fortrinsretten som anmel-
delsesretten begranses. Herved opnds stgrre daekning til de anmeldelsesberettige-
de kreditorer.

21.2.3. Medkontrahenthensyn

Ved konkurs er det nasten sikkert, at medkontrahenten lider tab. Han vil derfor
veare interesseret i sa vidt muligt at begraense dette tab. Dette er som anfgrt i kapi-
tel 1.4.1 baggrunden for den kontraktretlige indgangsvinkel.

I de fleste tilfelde vil medkontrahenten — nar der bortses fra § 61 — ikke lide tab
ved boets indtreeden, idet denne sker pa kontraktens vilkéar. For nogle kontrakter
kan det dog vare uheldigt at have et bo som medkontrahent i relation til eksempel-
vis markedsfgring, samarbejdsrelationer og lgsning af uoverensstemmelser ud fra
mere kommercielle end juridiske vurderinger uden at disse ulemper har et sidant
omfang, at boets indtreeden kan negtes eller medkontrahenten kan ophave kon-
trakten. Serligt muligheden for at indtreede i en begraenset periode vil dog forringe
medkontrahentens muligheder for at beskytte sig mod tab.** Medkontrahenten kan

445. Jfr. Torgny Hastad i Insolvensrittsligt forum, side 220.
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i sa fald ikke vide, hvornar kontrakten opsiges, og opsigelsen kan ske pa et ugun-
stigt tidspunkt.

Uanset om boet gives opsigelsesmulighed pa massekravsniveau af hensyn til
boets afvikling, vil medkontrahenten vere interesseret i at kunne anmelde sit tab
som dividendefordring pa lige fod med andre kreditorer.

21.2.4. Afvejning af hensynene

Udgangspunktet for behandling af gensidigt bebyrdende aftaler ved konkurs er, at
boet har valgret med hensyn til indtraeden, jfr. konkurslovens § 55. Hensynet til at
lade indtredelsesretten vare praktisk mulig for vedvarende kontrakter samt de
ovenfor anfgrte reelle hensyn hvad angar boafviklingen taler med vagt for at give
boet mulighed for at indtrede i en tidsmassigt begraenset periode. Medkontrahen-
tens eventuelle gnske om ophgr ved konkursen bgr vige for dette hensyn.**® Det
bemerkes i denne forbindelse, at medkontrahenten har massekrav for vederlaget i
den omhandlede periode.

Hensynet til boafslutningen tilsiger, at medkontrahenten ikke kan fastholde kon-
trakten, men ma acceptere en erstatningsmaessig opggrelse, herunder med den deri
indeholdte tabsbegrensningspligt. Herimod kan medkontrahenten n@ppe anfgre
afggrende indsigelser, idet medkontrahenten dog bgr kunne havde sine tingligt
sikrede rettigheder mod boet. Ogsd boets interesse i opggrelse af eksempelvis
interessentskabsforhold ggr, at der indenfor rimelig tid bgr vere mulighed for at
fremtvinge et sddant opggr.

Den belgbsmassige opggrelse af kravene er et spgrgsmal om den indbyrdes for-
deling mellem boets kreditorer. Med udgangspunkt i, at den vedvarende kontrakt
ikke er indgaet med henblik pa konkurstilfeelde, men er en afbalanceret og rimelig
kontrakt om den aftalte ydelse, forekommer det ikke rimeligt, at denne medkontra-
hent — til forskel fra andre medkontrahenter — ikke skal have mulighed for at
anmelde sit lidte tab. Den konkursretlige ligestilling ma gé ud p4, at alle kreditorer
skal have ligelig deekning i forhold til deres tab. Ligestillingen gér ikke ud pa, at
store krav skal beskares. Sidstnevnte ses da ej heller havdet for sa vidt angar sto-
re krav hidrgrende fra ikke-vedvarende kontrakter. Hvis et tab hidrgrende fra en
gensidigt bebyrdende aftale ikke gives anmeldelsesret, er dette i realiteten en
omstgdelsesregel. Til forskel fra omstgdelsesreglerne gaelder “omstgdelsen” imid-
lertid uanset, om aftalen pa alle mader var en afbalanceret aftale, der afspejlede
parternes interesser. Denne mulige “omstgdelse” bgr sammenholdes med, at der

446. Som anfgrt ovenfor i kapitel 3.1.4 er dette hovedformalet med dekningslovens § 7-6.
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21.2. Hvilke hensyn bor tilleegges betydning

ikke er mulighed for at omstgde skyldnerens forretningsmessigt darlige kontrakter
(men boet kan lade vaere med at indtreede i dem).

Ovennavnte understgttes af den norske retstilstand, hvor det i forbindelse med
drgftelserne om muligheden for at afskere anmeldelsesretten anfgres i NOU
1972:20, side 318:

“Etter utvalgets mening er det ikke tilstrekkelig grunn til & gi boet en slik adgang til a fa begrenset
de dividendefor pliktelser som de debitors langsiktede avtaler matte innebzre. De fordringer pa
debitor som er oppstatt fgr boapningen, anerkjennes jo normalt som dividendefordringer, uten noen
vurdering av om fordringene reelt sett er mer eller mindre velbegrunnet fra boets synspunkt. Skal
boet nekte a anerkjenne en gyldig stiftet fordring, ma det veere med hjemmel i omstgtelsesreglene.”

Hertil kommer, at konkurslovens § 61 afskerer krav hidrgrende fra faktisk lidte tab,
medens krav i henhold til konventionalbgder og gavelgfter gives anmeldelsesret
(dog som efter stillede).

I hvilket omfang, krav skal tillegges fortrinsret er i vidt omfang politisk
bestemt.**” Der kan veere gode grunde til at give en vis fortrinsstilling og i forbin-
delse hermed begranse fortrinsretten ud fra de hensyn, der betinger denne.**® Dis-
se hensyn vedrgrer alene fortrinsretten.**

Selve erstatningsopggret kan ogsa give problemer for afslutningen af boet. Hvis
der ikke gives adgang til at afskere erstatningskrav for en lang tidsmessig
udstrekning, kan dette hindre boets afslutning. Denne problemstilling er alene
aktuel, safremt kontraktperioden streekker sig ud over boets afviklingstid. En til-
svarende problemstilling findes for eventualforpligtelser. Disse kan ogsa vedrgre et
fremtidigt opggr, som ligger udenfor boets afviklingstid. I sddanne sager er der
ikke hjemmel til uden videre at afskere kravene, men der ma tages konkret stilling
til sandsynligheden for betingelsens indtraeden. Hvis betingelsen ikke er hypote-
tisk, mé der afs®ttes dividende efter konkurslovens § 147 stk. 2.459 Der er séledes
mulighed for afslutning af boet, ogsa selv om der matte veere sadanne endnu ikke
opgjorte krav. Det er derfor vanskeligt at argumentere for, at medkontrahenten ikke
skal have anmeldelsesret for det faktisk lidte tab.

447. Se eksempelvis om lgnmodtagerprivilegiet Kommentaren, side 565f.

448. Jfr. siledes lgnmodtagerprivilegiet og serligt deekningen via Lgnmodtagernes Garantifond. Se
herom tillige den ovenfor i kapitel 17.2.2.2 refererede retsstilling i Sverige, hvorefter fortrinsret-
ten er begraenset til varslerne i henhold til lag om anstillningsskydd.

449. For forholdet mellem fortrinsretten og konkursregulering forekommer det i gvrigt besynderligt, at
fortrinsretten for funktionzrers krav i et vist omfang galder, uanset om der er lidt tab, jfr.
U1972.77 HD, medens konkursregulering hindrer dividenderet af et faktisk lidt tab.

450. Jfr. U1974.371 HD kommenteret af P. Spleth i U1974B356ff. Se tillige BetenkningII, side 228f.
I afggrelsen U1992.674 VLD fandtes betingelserne for at afs@tte dividende ikke at vere til stede,
selvom der var tale om en frivillig likvidation.
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Kapitel 21. Retspolitiske overvejelser

21.3. Anbefaling

Ud fra det foregaende ma det antages, at der bgr gives boet mulighed for at indtrze-
de i en begranset periode. Det vil sige, at der bgr vaere mulighed for, at boet kan
indtreede og herefter opsige kontrakten pa massekravsniveau.

Derimod er der ikke grundlag for at give boet mulighed for at opsige kontrakten
pa dividendeniveau, idet dette alene er med til at forrykke fordelingen mellem kre-
ditorer, der alle har lidt tab. I det omfang et krav er tillagt fortrinsret, kan der dog
vere politiske grunde til at begraense fortrinsretten.

Endelig kan der vere grund til at sikre, at boet ikke fastholdes pa kontrakten,
men kan fremtvinge et opger af denne.

Disse anbefalinger fgrer til, at der bgr indfgres en retsstilling tilsvarende den
norske, idet der herved sker en mere afbalanceret afvejning af parternes berettige-
de hensyn. Som det er fremgaet af gennemgangen ovenfor, findes en rakke af de
problemstillinger, der opstar under den nugaldende retstilstand, ikke i norsk ret.
Da der i gvrigt er stort regelsammenfald mellem de danske og norske regler, ma det
antages, at det samme vil vere geldende, safremt en tilsvarende regel indfgres i
Danmark.
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