Erstatning for ophavsretlige kraenkelser






Eva Aaen Skovbo

Erstatning for ophavsretlige
krenkelser

FORLAGET THOIVISON
+ ™

GadlJura




Eva Aaen Skovbo

Erstatning for ophavsretlige kreenkelser

1. udgave/1. oplag

© Forlaget Thomson A/S, Kgbenhavn 2005

ISBN 87-619-1225-5

Omslag: Axel Surland, Ljungbyhed
Sats: Type-it ApS, Kgbenhavn 2005
Tryk: BookPartner A/S, Kgbenhavn

Mekanisk, fotografisk eller anden gengivelse
af denne bog eller dele af den er ikke tilladt
ifglge geldende dansk lov om ophavsret.
Alle rettigheder forbeholdes.



Forord

Min interesse for ophavsretten blev vakt i den tid jeg arbejdede som advo-
kat. Serligt sager om sanktionsmuligheder ved ophavsretlige kraenkelser
var interessante, da iser erstatningsudmalingen ofte efterlod klienterne, og
til dels advokaten, noget uforstdende. Emnet var derfor oplagt at forfglge
set i lyset af den omfattende EU-retlige regulering, der i disse ar sker pa
omradet. Forstaelsen er herved blevet noget bedre.

Mange personer har bidraget til, at arbejdet nu er blevet ferdiggjort.
Professor Palle Bo Madsen har varet min vejleder under forlgbet, og jeg
skylder ham stor tak for hans velvilje og professionalisme.

Afdeling for privatret pa Juridisk Institut har, med alle de privilegier en
ansettelse medfgrer, veret en glimrende ramme om mit arbejde, og jeg
takker alle pa afdelingen for deres stgtte igennem projektet.

Jeg har under athandlingens udferdigelse haft ophold pa Instituttet for
immaterialritt och marknadsritt (IFIM) ved Stockholms Universitet. Jeg
takker herved professor Marianne Levin, som genergst tog imod mig og
stillede gode arbejdsvilkar til radighed.

Om dele af athandlingens problemstillinger har jeg haft en god og kon-
struktiv dialog med advokat Lasse Arffmann Sgndergaard Christensen,
Gorrissen Federspiel Kirkegaard, for hvilket jeg serskilt takker.

Advokat Vagn Sgndergaard, Clemens Advokater, har velvilligt stil-
let utrykte domme til min radighed, hvilket jeg er meget taknemmelig
for.

Ligeledes har advokat Torben Steffensen, Johan Schliiter advokatfirma,
1 sin egenskab af advokat og formand for Antipiratgruppen stillet materiale
til min radighed, for hvilket jeg er yderst taknemmelig.

Til min far, Statsaut. revisor Bjarne Aaen, skal hermed lyde en stor
tak for din grundige genneml@sning af manuskriptet og dine uvurderlige
kommentarer.

Tak til Grete Johansen for oversattelse af resumé til engelsk.



Forord

Til sidst en tak til min mand, advokat Peter Skovbo, for gennemlzas-
ning af dele af manuskriptet samt for konstruktiv dialog om ophavsretlige
problemstillinger igennem de seneste ar.

Afhandlingens kapitel 3, afsnit 2.2.1-2.2.3 har varet publiceret i
U.2004B.124. Der er ikke taget hensyn til materiale fremkommet efter den
01.06.2005.

Aarhus Universitet, juni 2005

Eva Aaen Skovbo
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Kapitel 1

Indledning

1. Afhandlingens formal

Erstatning for krenkelse af ophavsrettigheder gives med hjemmel i
ophavsretslovens § 83. Erstatning udmales som et rimeligt vederlag for
udnyttelsen, samt erstatning for den yderligere skade, som overtraedelsen
matte medfgre, jf. § 83, stk. 1 in fine. Desuden kan dansk rets alminde-
lig erstatningsregler finde anvendelse. Ophavsretsloven indeholder ingen
regler, der regulerer selve erstatningsberegningen uden for de tilfelde, hvor
krankelsen er sket i god tro, jf. § 83, stk. 2. Erstatningen er i disse tilfelde
maksimeret til krenkerens fortjeneste.

Formalet med afhandlingen er dels at foretage en analyse af begreberne
i ophavsretslovens § 83, dels at foretage en undersggelse af, om der i dansk
ret eksisterer geldende principper for, hvorledes erstatningen udmales,
nér en eksisterende ophavsrettighed er kreenket.! Det er flere forfatteres
opfattelse, at omradet er behaftet med betydelig retsusikkerhed, og at
det derfor er yderst vanskeligt at forudsige retstilstanden, nar der forelig-
ger en given krankelse.2 Dette skyldes primert, at erstatningsudmalingen
stort set altid beror pa et skgn, og at grundlaget for skgnsudgvelsen
vanskeligt kan udledes af den foreliggende retspraksis. Det vil igennem
analyserne ogsa blive muligt at afdekke, hvorvidt erstatningsudmaélin-
gen sker efter forskellige principper, alt athengig af hvilken skyldgrad
den krenkende part har udvist, og hvilken varkstype der er udsat for
krenkelse.

Ophavsretsloven yder retsvaern for adskillige, 1 princippet et ubegranset
antal, vaerksarter, og er den del af retssystemet, der regulerer rettigheder
over kunst og litteratur.

Beskyttet af ophavsretsloven, jf. dennes § 1, er saledes ethvert litteraert eller kunst-
nerisk verk, det vere sig skgnlitteratur, faglitteratur, musikverker, billedkunst,
grafik, film, scenevark, fotografisk vark, bygningskunst, brugskunst, kort og teg-

1. Jf. umiddelbart nedenfor om emnets afgrensning.
2. Jf. nedenfor i note 20.
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Kapitel 1 Indledning

ninger i grafisk eller plastisk form, varemerker, spil, software,3 multimediearbejde
og audiovisuelle produkter. Lovens § 1 indeholder ikke en udtgmmende opregning
men alene en eksemplifikation, hvilket fremgéar af motiverne til 1961-loven (FT
59/60 Tilleg A, spalte 2683) samt lovteksten in fine, hvor det fremgar, at veerker
»der er kommet til udtryk pa en anden made« nyder beskyttelse.

Reglerne i ophavsretsloven fastslar, at alene frembringeren har rettig-
hederne over sin frembringelse og skal give samtykke, safremt der skal
ske en udnyttelse af det beskyttede vark. De enerettigheder frembringeren
har, er retten til at rade over vaerket ved eksemplarfremstilling og tilgaen-
geligggrelse for offentligheden, samt retten til at overszatte eller pd anden
made omarbejde veerket. Eksisterede en sadan beskyttelse ikke, ville frem-
bringeren vere uden gkonomiske og ideelle rettigheder, sa snart verket
var kommet til offentlighedens kundskab i en form, der kan benyttes til
reproduktion.

Immaterialretten, og dermed ophavsretten, er en disciplin, der balancerer
pa kanten mellem offentlig ret og privat ret. Den ophavsretlige regulering
skal sgge at finde en balance mellem de udgvende kunstneres interesse
1, at deres varker beskyttes bedst muligt mod efterligninger, og almen-
hedens interesse i at kunne operere i det kunstneriske rum uden for mange
restriktioner.

Det er karakteristisk, at ophavsretslovens dekningsflade er blevet udvi-
det i takt med den teknologiske udvikling, og loven dakker nu omrader,
der ligger fjernt fra de oprindeligt tilteenkte.# Endvidere er selve veerks-
definitionen blevet udvidet, idet man har fundet det hensigtsmassigt at
sidestille visse arbejder, for eksempel edb-programmer, med de velkendte
former for varker, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 3.

Ophavsretslovens § 83 regulerer det kompensationsspgrgsmal, der
opstar, nar der foreligger en ophavsretlig krenkelse. I medfgr af bestem-
melses stk. 1 har den, der forsatligt eller uagtsomt begar en ophavsretlig
krenkelse, pligt til at udrede et rimeligt vederlag for udnyttelsen, samt
erstatning for den yderligere skade, som overtredelsen matte have med-
fort. I medfgr af § 83, stk. 2 kan der tilkendes den forurettede vederlag og
erstatning efter stk. 1, uanset den kreenkende har handlet i god tro. Denne
kompensation skal dog kun erlegges i det omfang, det skgnnes rimeligt,
og er maksimeret til kr@enkerens fortjeneste. Er ophavsmandens rettigheder

3. Beskyttelse af edb-programmer er reguleret i direktiv 250/1991/E@F og behandles
narmere nedenfor i kapitel 4, afsnit 9.

4.  Jf.nedenforiafsnit 8§ om reglernes historie. Om ophavsrettens udvikling mod beskyttelse
af de nye teknologiske fenomener, se Per Jonas Nordell: The Notion and Originality
— Redundant or not?, NIR2001.73.
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1. Afhandlingens formal

kranket ved retsstridigt forhold, kan der tilkomme ham en godtggrelse for
ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3.

Afhandlingen omhandler hele indholdet af § 83, og der skelnes ikke
overordnet i terminologien mellem vederlag og erstatning i dette indle-
dende kapitel. Erstatningsbegrebet deekker sdledes ogsa begrebet vederlag.
I kapitlerne 4-7, hvor der foretages en indgédende analyse af erstatning-
sudmalingen og principperne herfor, skelnes der dog mellem erstatning og
vederlag.

Bestemmelsen 1 § 83 om tilkendelse af et rimeligt vederlag for ophavs-
retlige kreenkelser blev indsat i ophavsretsloven i 1995. Dette begreb
analyseres indgdende, da det i ophavsretslig henseende er forholdsvist nyt,
og har den vigtige betydning, at ophavsmanden har krav pa et sddant veder-
lag, uden at han behgver at have fgrt bevis for at have lidt et tab. Forinden
bestemmelsen om rimeligt vederlag fandtes, blev der alene givet erstatning
efter dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kontraktforhold.
Dommene afsagt for 1995 er stadig af interesse, da der efter den nuverende
retstilstand fortsat er mulighed for at give erstatning for kraenkelser efter
de almindelige regler om erstatning uden for kontraktforhold. Der blev da
ogsa i nogle enkelte afggrelser fra fgr 1995 skelet til reglerne om rimeligt
vederlag, der pa dette tidspunkt fandtes i de gvrige eneretslove, for eksem-
pel patentloven.> Desuagtet har bestemmelsen om tilkendelse af et rimeligt
vederlag haft vanskeligt ved at sld igennem i retspraksis. At bestemmelsen
nu findes har dog enkelte konsekvenser for vurderingen af retstilstanden
fgr 1995. Afggrelser, der ikke tilkender erstatning pa grund af manglende
dokumentation for eller sandsynligggrelse af tab, kan saledes ikke tillegges
afggrende vaegt for sa vidt angar selve udmalingsspgrgsmalet.

Genstand for behandling i afhandlingen er séledes ogsa det spgrgsmal,
om retstilstanden er blevet mere gennemsigtig og styrket ved indfgrelsen
af reglen om tilkendelse af et rimeligt vederlag. Der vil endvidere blive
taget stilling til, om domstolene udnytter potentialet i bestemmelseni § 83,
nar erstatningen skal udmales.

Ansvarsgrundlaget for erstatningssanktionen spander fra simpel uagt-
somhed til forset. I medfer af § 83, stk. 2 skal der ogsa betales erstatning
for krenkelser begaet i god tro. Erstatningsbestemmelserne skal séle-
des rumme béade krankelser begaet i god tro og krenkelser begdet med
forset. Krenkelser begaet med forsat kan naerme sig professionel krimi-
nalitet, men kan ogsa vere udtryk for en gennemtankt snyltning pa et
forretningsomrade udviklet af en konkurrent. Det kan séledes tenkes, at
de dramatiske forskelle i skyldgraderne har betydning ved erstatningsud-

5. Se f.eks. U1978.901V og U1984.2010.
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Kapitel 1  Indledning

malingen. I afhandlingen vil der blive taget stilling til, i hvilket omfang
dette kan antages at vare tilfeldet.

Ophavsretten favner i dag verksarter, der ligger langt fra den oprindelige
»rene kunst«. En vaesentlig del af de i ophavsretsloven beskyttede objekter
er af meget stor gkonomisk verdi for frembringeren. Det konkluderes i
det afsluttende kapitel 9, om den erstatning, der udmales for ophavsretlige
krankelser, er influeret af, hvilken varkstype der er udsat for kraenkelse.
Da varksarter som musik, film og edb-programmer, representerer store
gkonomiske vardier, undersgges det, om dette faktum har nogen indfly-
delse pa erstatningsudmalingen, herunder om erstatningsniveauet i denne
type sager er blevet havet. I athandlingen ben@vnes de nevnte vaerksarter
ofte som de teknisk reproducerbare veerker eller som veerker, der grundes
pa den moderne teknologi.

1.1. Afhandlingens emne

Afhandlingens emne er valgt, fordi det er af teoretisk interesse at fore-
tage en analyse af erstatningsudmadlingen for ophavsretlige krenkelser
og dermed undersgge, om der af den nuverende retsstilling kan udledes
principper herfor. Dette skal ske under s@rlig hensyntagen til bevisfgrel-
sens karakter og de af parterne paberabte pastande og anbringender. Dette
ses ikke tidligere at have varet genstand for udtgmmende behandling.
Mogens Koktvedgaard anfgrte i sin tidligere artikel om de ophavsretlige
sanktionsmuligheder i Juristen 1966.49, at: »Medens strafansvaret er uden
betydning i det praktiske retsliv, er ophavslovens erstatningsregler af den
allerstgrste betydning. Bortset fra adgangen til at hindre ophavsretlige
krenkelser gennem forbud og lign., stdr man her overfor ophavsrettens
vigtigste sanktion. Spgrgsmalet om erstatning for ophavskrankelser hgrer
til disciplinens vanskeligste emner.

Emnet er ogsa af praktisk relevans for savel rettighedshavere som disses
radgivere og er naturligvis den sanktion, ud over forbudsnedleggelsen, der
interesserer rettighedshaveren mest. Dette skyldes, at der knytter sig sta-
digt voksende gkonomiske interesser til immaterielle rettigheder — bade
for udgvende kunstnere og for erhvervsvirksomheder. Saledes er en del
vestlige landes eksportmarkeder i hgj grad praget af eksport af immateri-
elle rettigheder, sa@rligt veerker beskyttet af ophavsretsloven, ligesom den
moderne teknologis udvikling satter afggrende preeg pa den lovgivning,
der bliver foreslaet og vedtaget netop i disse ar.¢

6.  If. f.eks. Jens Schovsbo: Ophavsrettens monopolproblemer, And og Rett — Festskrift til
Birger Stuevold Lassen.
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1. Afhandlingens formal

Den sarlige regel i § 83, stk. 1 om rimeligt vederlag er som naevnt af
forholdsvis nyere dato, og giver anledning til en reekke s@rlige problemer.
Disse er primart spgrgsmalet om fastleggelse af et beregningsgrundlag
og, ikke mindst, bevisfgrelsen i den forbindelse. Reglen har pa nuvarende
tidspunkt eksisteret i ophavsretsloven i 10 ar, hvorfor det nu kan vurderes,
hvorvidt erstatningsudmaling sker med stgrre sikkerhed og pa et mere
gennemsigtigt grundlag end tidligere, hvor erstatning alene kunne gives
med baggrund i de almindelige erstatningsretlige regler. Lige sa l&nge de
immaterialretlige regler har eksisteret, har det vaeret en gengs opfattelse,
at erstatningsreglerne dels er for svage til reelt at have nogen praventiv
effekt, og dels at de udmalte erstatninger er for lave. Frem til 1995 har
dette ikke haft nogen synderlig effekt pa lovgiver. Herefter blev der dog i
ophavsretsloven givet mulighed for en minimumserstatning ved indfgrelse
af reglen om rimeligt vederlag.

Ved en gennemgang af retspraksis kan konstateres, at de rejste erstat-
ningskrav i forbindelse med sager om ophavsretlige krankelser for de fleste
vedkommende meget langt fra imgdekommes. Det kan konstateres, at ret-
tighedshaveren i mange tilfzlde ikke kan lgfte den pahvilende bevisbyrde
1 tilstraekkeligt omfang. Dette er isar tilfeeldet i sager, hvor der nedlagges
pastand om erstatning for rettighedshaverens tab efter de almindelige regler
om erstatning, men ses ogsa i sager, hvor der anlegges et vederlagssyns-
punkt. Som en del af analysen foretages en opstilling af hvilke bevismidler,
der anvendes i denne type sager, samt kravene til den bevisbyrde, der
uomtvisteligt pahviler ophavsmanden.

Kommissionen fremsatte i 2003 et direktivforslag, KOM 2003(46), om
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Forslaget blev, efter en
rekke @ndringer, vedtaget den 29. april 2004 som direktiv 2004/48/EF.7
Direktivet skal vaere gennemfgrt senest 24 méaneder efter vedtagelsen, det
vil sige inden den 29. april 2006. Direktivet, der indgaende behandles i
kapitel 2, indeholder nogle bestemmelser, der kan fa stor indflydelse pa
de problemstillinger afhandlingen omhandler, om lovgiver vil. Direktivets
bestemmelser medinddrages endvidere Igbende i athandlingen, ligesom der
tages stilling til, om den danske retsstilling vil blive bergrt af direktivets
bestemmelser.

I et serligt retspolitisk kapitel vil der ogsa, under hensyntagen til ind-
holdet af direktiv 2004/48/EF, blive reflekteret over, hvorledes det kan
ggres muligt at treeffe mere ensartede og forudsigelige afggrelser og dermed
skabes stgrre retssikkerhed. Dette bade i relation til erstatningsudmaélin-
gen og i relation til lgft af den bevisbyrde, der pahviler ophavsmanden.

7. 2004 nr. L 157/45.
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Kapitel 1  Indledning

Betragtningerne vil bergre spgrgsmalet om hvilke bevismidler, der vur-
deres at vaere hensigtsmassige, og spgrgsmalet om det vil vaere muligt at
opstille faste kriterier for hvilken bevisbyrde, der skal Igftes i relation til
erstatningsudmalingen, nar denne bygger pa et skgn.

Fremdeles vil der i denne sammenhang blive taget stilling til, om den
tilkendte erstatning giver den kr@nkende part »tilstrekkelig« kompensa-
tion, herunder om krankeren kan siges at beneficere af kreenkelsen, uanset
der skal udredes erstatning. Der er selvsagt dbenlys forskel pa, om kom-
pensationen @&kvivalerer den kreenkedes tab eller krenkerens gevinst. Som
lovgivningen umiddelbart er formuleret i Danmark og Sverige, er der
ikke mulighed for at tillegge erstatning svarende til kreenkerens gevinst.
Retsstillingen er lidt anderledes i Norge, hvor ophavsmanden kan krave
krenkerens nettofortjeneste udbetalt. I anglosaxisk ret opererer man i sager
om krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder med begrebet »unjust
enrichment«. Begrebet, der i dansk ret kendes som det almindelige ulovfas-
tede berigelseskrav, anvendes i denne type sager som stgtte for en pastand
om fraleggelse af uretmassig opnaet berigelse. Erstatningskravet tager
dermed udgangspunkt i kreenkerens gevinst. Denne retsstilling dbner sile-
des mulighed for idgmmelse af erstatningsbelgb, der ligger langt hgjere
end det dokumenterbart lidte tab. En sddan retstilstand er der hidtil blevet
taget umiddelbart afstand fra i de europaiske retssystemer. Spgrgsmalet
er imidlertid, om denne retsopfattelse kan opretholdes. Dels &bner direk-
tiv 2004/48/EF mulighed for at tillegge krenkerens fortjeneste betydning
ved erstatningsudmaling, og dels kan der maske i anden europzisk lovgiv-
ning og retspraksis anes tegn pa, at skrasikkerheden i opfattelsen er under
afvikling. Der sgges til dels konkluderet herpa i athandlingens dogmatiske
afsnit.

Problemstillingen &bner op for det helt generelle retspolitiske spgrgs-
mal om, hvorvidt ophavsmandens gkonomiske interesser primert skal
beskyttes, eller om det i stedet kunne vaere malet med beskyttelsesreg-
lerne at sikre gkonomisk efficiens. Retsbrud kan i visse tilfaelde tenkes at
tjene samfundsgkonomiske interesser. Kreenkeren kan have mulighed for
at udnytte den ophavsretligt beskyttede genstand mere effektivt og dermed
medvirke til samfundsmassig vardiskabning. Endvidere kan reglerne om
erstatning — i teorien — teenkes at medfgre overbeskyttelse pd markedet. Det
betyder, at en sterk beskyttelse og hgj erstatningsudmaling kan afholde
fra lovlig virksomhed. Derfor ma ogsa denne problemstilling drgftes. Dette
vil dog alene ske i summarisk form og kan ikke betragtes som andet end
retspolitiske bidrag og kommentarer.
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2. Emnets afgreensning
2. Emnets afgrensning

Ved behandling af afthandlingens emner tages der udgangspunkt i, at der
eksisterer et verk beskyttet af ophavsretsloven, og at der foreligger en
konstaterbar krenkelse af varket. En krenkelse foreligger, hvor andre
end den efter loven berettigede person, pa retsstridig made, anvender det
beskyttede verk. I kapitel 4 behandles de almindelige erstatningsretlige
principper, der kan udledes af § 83. Ansvarsgrundlaget i medfgr af § 83 er
forsetlige eller uagtsomme overtredelser af lovens bestemmelser. Er det
forst konstateret, at der er ansvar for krenkeren, er rettighedshaveren beret-
tiget til fuld erstatning, og det spiller i den forbindelse ingen rolle, hvorvidt
ansvarsgrundlaget er objektivt eller beror pa en culpavurdering. Dette er
det teoretiske udgangspunkt.® Det er dog almindeligt anerkendt i sdvel teori
som praksis, at skyldgraden kan influere pa selve erstatningsudmalingen.®
Bestemmelsen i ophavsretslovens § 83, stk. 2 giver mulighed for at palegge
krenkeren at udrede vederlag og erstatning, selv om kraenkelsen er begaet
i god tro, i det omfang det skgnnes rimeligt. Sdvel ansvarsgrundlag som
rimelighedsvurderingen er genstand for behandling.10

Udenfor behandling er problemstillingerne omkring aftalelicenser og
tvangslicenser.

Spgrgsmalet om ophavsrettens stiftelse, ophavsrettens genstand, herun-
der spgrgsmalet om varkshgjde!!, spgrgsmalet om beskyttelsens subjekt
samt selve krenkelsesvurderingen er kort behandlet i kapitel 5, der er en
introduktion til den gennemgang af retspraksis, der fglger i kapitel 6 og 7.
Der sigtes ikke til en udtgmmende behandling af de spgrgsmal, som disse
emner rejser, men alene til en fastleggelse af begreber m.v., hvilket anses
for hensigtsmassigt forinden retspraksis analyseres.

I kglvandet pa internettets kommercielle gennembrud er der opstiet
en rekke ophavsretlige problemstillinger — is@r spgrgsmélet om spred-
ning af ophavsretligt beskyttet materiale via internettet. Nar spgrgsmalet
om erstatning for krenkelser af verker tilknyttet den moderne tekno-
logi behandles, vil det i et vist omfang blive ngdvendigt at redeggre for
bade problemer omkring verkshgjde, den beskyttede genstand samt kreen-
kelsesproblematikken. Disse redeggrelser er korte og tjener alene det
formal at kunne behandle spgrgsmalet om erstatningsudmaling pa forstae-

8.  Seuddybende herom Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold p. 77 ff.,
hvor der redeggres for modifikationer til dette udgangspunkt.

9.  Se f.eks. Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold p. 173 med henvis-
ninger.

10. Se n@rmere nedenfor kapitel 4, afsnit 10.1 og 10.2.

11. Emnet behandles indgéende i Morten Rosenmeier: Verksleren i ophavsretten.

19



Kapitel 1  Indledning

lig facon, séledes at der ikke hersker tvivl om betydningen af de anvendte
begreber.

Ophavsretlige krenkelser kan finde sted savel uden for kontraktsfor-
hold som i kontraktsforhold. For eksempel kan reglerne, der regulerer
vilkarene for retsforholdet mellem ophavsmand og erhververen af ophavs-
retten, overtredes, sdledes at der foreligger en ophavsretlig krenkelse,
der kan sanktioneres med erstatning. Denne erstatning kan have karakter
af bade erstatning for den ophavsretlige krenkelse og erstatning for kon-
traktsbrud. Denne problemstilling behandles ikke i denne athandling, hvor
udelukkende erstatningsproblematikken, der opstar ved krenkelser uden for
kontraktforhold, beskrives. Det leegges séaledes til grund, at der er tale om
krenkelse begéet af en person, der ikke har noget bestdende aftaleretligt for-
hold til ophavsmanden, og at der dermed foreligger et rent deliktsansvar.!2

Sagsomkostningsspgrgsmalet er ogsa af betydelig praktisk interesse og
for brugerne af retssystemet tet forbundet med erstatningsproblematikken.
Pa dette omrade hersker der tillige blandt flere praktikere en opfattelse
af, at de tillagte sagsomkostninger lider af samme mangel som de til-
kendte erstatninger. Dette spgrgsmal ligger imidlertid uden for rammerne
af athandlingen.

Emnet afgrenses endvidere ved, at der primert tages udgangspunkt i
dansk ret, inklusive de EU-direktiver, der er inkorporeret i den danske
ophavsretslovgivning. Der er dog den vaesentlige modifikation til dette, at
Danmark har tiltradt de vasentligste internationale konventioner pa omra-
det for intellektuelle ejendomsrettigheder. Det betyder, at fortolkningen af
ophavsretslovgivningen skal ske i lyset af det internationale samarbejde
pa dette omrade, ligesom retsstillingen i udlandet kan fa indflydelse pa
fastleggelsen af geldende ret i Danmark. De internationale konventioner
inddrages i afhandlingen, nar formalet tilsiger det. I det omfang athand-
lingens emner er reguleret EU-retligt, uden inkorporering har fundet sted,
eller der er fremsat forslag til EU-retlig regulering, inddrages dette naturligt
i afhandlingen — dels lgbende og dels i s@rskilte afsnit.

Der er tradition for en udstrakt grad af retsenhed pa ophavsrettens omrade
i Norden. Derfor har retspraksis fra Norden s@rlig interesse. Is@r svensk
lovgivning og retspraksis vil blive citeret i afhandlingen. Det skyldes, at

12.  Det kan spgrges, hvad rationalet bag sondringen mellem kontrakts- og deliktsansvar er.
Som konkluderet af Bernhard Gomard: Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden
for Kontraktforhold, p. 46, opstilles s@rlige erstatningsretlige regler for kontraktsansvar
fordi det s@rlige forhold mellem parterne efter omstendighederne kan give grund til
at fravige de almindelige erstatningsregler. Ansvarsgrundlaget for delikter er retsorde-
nens almindelige regler, mens ansvarsgrundlaget i kontraktsretten fglger af aftalen, og
kraenkelse af den pligt kontrakten palegger.

20



3. Metode

den danske og den svenske lovgivning stort set er ssmmenlignelige. Interes-
sant er det imidlertid, at den norske ophavsretlige erstatningsregel adskiller
sig pa vaesentlige punkter fra den danske. Forskelle og uligheder vil blive
papeget, og iser i de retspolitiske afsnit vil den norske retstilstand blive
anvendt som inspiration.

Spgrgsmalet omkring anvendelse af retskilder behandles nedenfor i
afsnit 7.

3. Metode

Til grund for afhandlingen ligger primert anvendelse af den traditionelle
retsdogmatiske metode. Da store dele af athandlingen bygger pa fortolk-
ning og domsanalyse, er dette det primare udgangspunkt for athandlingens
konklusioner.!3

Der tages dermed afsat i den traditionelle juridiske metode eller retskil-
del@ren, hvor de anerkendte retskilder pd omradet anvendes og fortolkes.
Retskildernes antal er blevet diskuteret i den juridiske teori.!4 I naerverende
afthandling betragtes lovgivning, forarbejder, retspraksis, retss@dvaner og
forholdets natur som retskilder.!>

Mads Bryde Andersen ggr sig i sin disputats fra 1988, Edb og Ansvar,
samt i IT-retten fra 2001, til talsmand for anvendelse af en sarlig analy-
tisk metode til handtering af IT-retlige problemstillinger. Dette begrundes
primart med mangel pa retskilder pd omradet samt med, at de almindelige
retsregler ikke tager hgjde for teknologiens s@rpreg. Det betyder, at man
i vidt omfang ma analysere sig frem ved at tage hgjde for teknologiens
serpreg og ved hjelp af analogier fra andre retsomrader.16

Betydningen af denne serlige analytiske metode er vanskelig gennem-
skuelig, idet det forhold, at et retsomrade er praeget af teknologiens serlige
kendetegn, hvilket efterhdnden ogsa preeger ophavsretten, na&ppe berettiger
anvendelsen af en speciel juridisk metode til Igsning af problemer indenfor
dette omrade. Det er sidledes min opfattelse, at IT-omradet, herunder den
del af ophavsretten der naturligt omhandler IT-retlige problemer, kan hand-
teres ud fra de sedvanlige anerkendte metoder, herunder den almindelige
retsdogmatiske metode. En hjelp pa dette omrade vil vare at inddrage

13. Om den retsdogmatiske metode, se f.eks.: Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller:
Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelzre, p. 212 ff.

14.  Se f.eks. Svend Gram Jensen: Almindelig retslere — en introduktion, 2. udgave 1993,
p. 194 og Peter Blume: Juridisk Metodelere, 3. udg., p. 61 ff.

15. Om retskilder se umiddelbart nedenfor i afsnit 7.

16. Mads Bryde Andersen: Edb og Ansvar p. 33-39, 66 og kapitel 3—4 samt IT-retten p. 71
og 72.
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Kapitel 1 Indledning

beslegtede retsomrader, ligesom at inddrage fremmed ret i det omfang,
det kan anvendes som inspiration til Igsning af de problemer, dette omrade
rejser. Disse problemer er tydeligvis ens i de fleste lande med samme
teknologiske udvikling som Danmark.

Hovedsigtet med denne afhandling er at fastsla, hvad der er geeldende ret,
de lege lata. Afhandlingens formal tilsiger, at der vil fremkomme de lege
feranda og de sententia ferenda betragtninger. Disse vil primert vere pla-
ceret i serlige retspolitiske afsnit med det formal at holde den gjeblikkelige
danske retsstilling op imod de fremtidige udviklingsmuligheder.

Som det fremgar af de ovenstdende afsnit skrives afhandlingen inden-
for et omrade, der er under hastig udvikling. Derfor vil der vaere et serligt
retspolitisk afsnit. Ved behandlingen af de sarlige retspolitiske problem-
stillinger tjener det ikke noget formal udelukkende at skrive pa baggrund
af den traditionelle retsdogmatiske metode.

Der anlegges i disse afsnit en supplerende synsvinkel, hvor der trekkes
forbindelseslinjer til andre videnskaber — i n@rvarende tilfelde den gko-
nomiske. Retsgkonomi er gkonomisk teori anvendt pa regler og praksis pa
det juridiske omrade.

Den retspkonomiske tankegang stammer primart fra USA (Law and
Economics), hvor den op igennem de seneste 40 ar har pavirket savel rets-
praksis som den generelle juridiske tankegang.!” Metoden har trangere kar
i Europa, men vinder langsomt indpas i de europziske lande.!8

Teorien forudsatter, at retsregler udformes séledes at samfundets
ressourcer anvendes efficient, det vil sige samlet set genererer den bedste
samfundsmessige gkonomiske situation. Pkonomisk efficiens er siledes
rationalet i den retsgkonomiske teori.!® Det er vasentligt at bemarke, at
retsgkonomisk metode ikke er en retskilde, der anvendes til at bestemme
retsstillingen de lege lata.

Den retsgkonomiske teori kan benyttes pa flere forskellige mader og med
flere formal for gje. Metoden anvendes ved vurdering af de gkonomiske
konsekvenser af en given retsstilling eller lovregulering. Retsgkonomien
analyserer altsd juraen ved hjelp af gkonomiske teorier.2® De retsgko-

17.  Som de tidligere amerikanske hovedvarker regnes f.eks. Ronald H. Coase: The Pro-
blem of Social Coasts, 3 The Journal of Law and Ecomonics, vol. 3, 1960, p. 1-44,
Guido Calabresi: Some Thoughts on Risk Distribution and the law of Torts, 70 Yale
Law Journal, 1961 og Richard A. Posner, Economic Analysis of law, 2nd edition, 1977.

18. Se f.eks. Agnete Raaschou Nielsen og Nicolai Juul Foss: Indledning til rets- og
kontraktspkonomi og Géran Skog: Marknadens vilkar 1988.

19. Jf. Thomas Riis: Ophavsret og Retsgkonomi, p. 29.

20. Modsat kontraktsgkonomien, hvor det gkonomiske fokus ligger pa parternes situation
i et givet kontraktuelt forhold.

22



4. Kort om afhandlingens hovedspgrgsmdl

nomiske teorier appliceres bedst pa omrader, hvor lovgivningen pavirker
gkonomisk aktivitet. Der er ingen tvivl om, at lovgivningen pa ophavs-
rettens omrade pavirker gkonomisk aktivitet. Retsgkonomisk metode kan
derfor i et vist omfang anvendes til at fastleegge ophavsrettens styrke. Dog
skal anvendelsen af retsgkonomiske betragtninger under alle omstaendig-
heder ske med respekt for de ideelle rettigheder og disses formal.

Hensigten med anvendelse af den retsgkonomiske metode er at sgge
at forklare den eksisterende praksis for erstatningsudmaling ud fra rets-
gkonomiske teori. Anvendelse af den retsgkonomiske metode sker alene
i det konkluderende kapitel 9 om erstatningsudmaling. Anvendelsen sker
i afsnittet, der indeholder de retspolitiske synspunkter.

4. Kort om afhandlingens hovedspgrgsmal

Som navnt ovenfor bestar afhandlingen af en beskrivelse af geldende ret,
og er der ud over bygget op omkring nogle spgrgsmal, der hensigtsmaessigt
praesenteres i nervarende afsnit.

Hovedspgrgsmal er, hvorledes erstatningen for ophavsretlige kreenkel-
ser beregnes med hjemmel i lovens § 83 — altsa et fuldsteendig dogmatisk
spgrgsmal pa hvilket der gives et fuldsteendig dogmatisk svar. Svaret gives
bade med baggrund i en analyse af selve bestemmelsen og naturligvis den
retspraksis, der knytter sig hertil.

Flere forfattere igennem tiden har gjort sig til talsmend for, at der
idgmmes for lave erstatninger for ophavsretlige krenkelser, at det idgmte
belgb i fa tilfaelde tilsvarer den nedlagte pastand, og at de ophavsretlige
sanktioner ikke er tilstreekkeligt effektive.2! Det er ikke hovedformalet med
athandlingen i sig selv at fgre sandhedsbevis, eller det modsatte, for disse

21. Se f.eks. Olaf Eskildsen: Erstatningsberegningen i immaterialretlige tvister, Vennebog
til Mogens Koktvedgaard, p. 363, Mogens Koktvedgaard og Marianne Levin: Lirobok i
Immaterialret, 6. udg., p. 422, Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg.
ved Jens Schovsbo, p. 459, Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udg., p. 80, Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udg., p. 224, Mogens Plesner: Forbud, erstatning og
straf for indgreb i industrielle rettigheder, NIR1986.367, Marianne Levin: Noveller i
Varumirkesritt, p. 187 og 189. Fra den mere praktiske synsvinkel udtaler advokat Vagn
Sondergaard i: 18 retsafggrelser vedrgrende enerettigheder, p. 9: »Generelt set har de
igennem mange ér veeret forblgffende billigt at kreenke en anden parts rettigheder i hen-
hold til Markedsfgringsloven, Varemarkeloven, Mgnsterloven eller Ophavsretsloven.
Og det er det stadig — i hvert fald i det store flertal af sagen. Ofte betaler forbrydelser sig
nemlig pa dette omrade. Jeg har [...] oplevet talrige eksempler pa, at den kreenkende
part har haft et betydeligt overskud pa sine ulovlige aktivitet, nar erstatning, godtggrelse
og sagsomkostninger er betalt.«
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udtalelser. Det lgges blot til grund som vaerende den ubestridte opfat-
telse blandt mange forfattere. Opfattelsen deles for sa vidt af mange af de
gvrige aktgrer pa den ophavsretlige slagmark — det vere sig for eksempel
ophavsmend og deres representanter i de store fellesorganisationer — og
ma betragtes som hovedspgrgsmalet i den erstatningsretlige diskussion,
ikke blot pa ophavsrettens omrade, men ogsa for sa vidt angar de gvrige
enerettigheder.

Man kan séledes spgrge, hvorfor dette er opfattelsen. Man kan ogsa for-
sgge at opstille nogle svar, hvilket ikke er en foregriben af konklusionerne
pa athandlingen, men en del af problemformuleringen. Det er alene tale
om en opstilling af de mange mulige svar eller konklusioner i relation til
opfattelsen.

Den primare begrundelse — og den der er lettest at gribe til — kan vere,
at lovens bestemmelse ikke fungerer. Her i ligger, at lovens burde vere
anderledes pa omradet, eller med andre ord; der burde gives erstatning
pa helt andre grundlag og efter helt andre parametre, end tilfeldet er i
dag. Lgsningen er sdledes en lovendring, og argumenterne for dette méa
ngdvendigvis vere af retspolitisk karakter.

En anden begrundelse kan vare, at loven anvendes forkert af domstolene
eller slet ikke anvendes. Domstolene udnytter ikke potentialet i lovgiv-
ningen.2? Dette kan skyldes, at domstolene er bundet af en sterk tradition
pé omradet og derfor ikke har taget den nye lovendring fra 1995 til sig,
nar erstatning skal udmales. Det kan ogsa skyldes, at domstolene ikke er
bevidste om ophavsrettighedernes verdi. Nar et ophavsretligt beskyttet
produkt kreenkes sker der ingen produktskade, men en skade pa enerettig-
heden og indehaveren af ophavsrettens markedsposition. Dette er abstrakte
begreber.

En tredje begrundelse kan vere, at domstolene anvender en vilkar-
lig skgnsudgvelse, der ggr gennemsigtigheden af de afsagte afggrelser
vanskelig.

En fjerde begrundelse kan veare, at parterne ikke har den forngdne respekt
for processen, dvs. at der ikke nedlegges korrekte pastande og anbrin-
gender under sagen, og at de fremlagte erstatningsopggrelser tjener som
dérlige grundlag for erstatningsudmalingerne. Processens parter kan ogsa
teenkes at vere for bundne af de staerke traditioner, der hersker pa omra-
det. Endvidere krever en grundig gennemgang af en erstatningsopggrelse

22.  Are Stenvik og Ole-Andreas Rognstad anvender det samme synspunkt i »Hvad er immal-
terialretten verd?«, Festskrift til Peter Lgdrup, 70 ar, p. 511 ff. Synspunktet i artiklen
er tilpasset den norske retsstilling, hvor der pa ophavsrettens omrade ikke er mulighed
for at tillegge et rimeligt vederlag. I artiklen argumenteres for, at ophavsretsloven efter
fortolkning alligevel dbner mulighed herfor.
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ofte en gennemgang af et betydeligt regnskabsmateriale, pa hvilket omrade
domstolene eller advokaterne ikke altid har serskilt erfaring.

En femte begrundelse er eventuelt, at der stilles for strenge krav til tabs-
dokumentation og bevis. En sjette begrundelse er maske, at man anvender
det forkerte bevis og ikke anvender syn og skgn pa erstatningsopggrelserne
eller til erstatningsudmaling.

Der er maske behov for nyteenkning pa omradet, séledes at retstilstanden
bliver mere gennemsigtig. Det er habet, at denne athandling kan bidrage.

5. Forskelle i den ophavsretlige grundopfattelse?3

I kontinental-europeisk ret og i angloamerikansk ret hersker forskellige
ophavsretlige grundopfattelser. Europaisk ret bygger pa den franske droit
d’auteur-tradition, hvorimod den engelske og amerikanske ret bygger pa
en copyright-tradition. Den fundamentale forskel pa anskuelserne er, hvem
der anses for at vere den primare indehaver af rettigheder beskyttet af
ophavsretten.

Droit d’auteur-modellen beskytter frembringerens interesser, saledes at
det ophavsretlige vederlag i fgrste rekke tilkommer ham. Endvidere aner-
kender droit d’auteur-modellen frembringerens ideelle interesse i, at hans
vark ikke krenkes eller udvandes gennem efterligninger. I droit d’auteur
modellen ligger saledes en fuld anerkendelse af frembringerens droit moral
og ikke alene en anerkendelse af den gkonomiske interesse i verket.24 |
den danske ophavsretslov viser droit moral sit ansigt i § 3. Efter stk. 1 har
ophavsmanden krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad
god skik kraever, savel pa eksemplarer af vaerket, som nar det ggres til-
gaengeligt for almenheden. Efter stk. 2 ma vearket ikke @ndres, eller ggres
tilgeengeligt for almenheden, pa en made eller i en sammenhang der er
krenkende for ophavsmandens litter@re eller kunstneriske anseelse eller
egenart.25 Retten efter stk. 1 benavnes navngivningsretten eller fader-

23. Se mere uddybende om dette Gillian Davies, 1IC 95, p. 964-989 og Sterling, 11IC
98/302. Jf. ogsd Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens
Schovsbo, p. 136, Peter Schgnning: Ophavsret mellem kulturpolitik og handelspolitik
p. 88 ff., Samme: Ophavsloven med kommentarer, 3. udgave p. 59 f. og Thomas Riis:
Immaterialret og IT p. 19.

24. Om droit moral se Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 52, Peter Schgn-
ning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 180 ff., Torben Lund: Ophavsret
p- 91 ff., Mogens Koktvedgaard: Larebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo,
p. 136 ff.

25.  Se n@rmere herom Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens
Schovsbo, p. 137 ft.
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skabsretten. Retten efter stk. 2 bena@vnes respektretten. Ophavsmanden har
naturligvis en personlig interesse 1, at hans navn knyttes til de fremstillede
varker, men han har ogsd en gkonomisk interesse heri. Dette kan vere i
forbindelse med vardianseattelsen af verket, men ogsa i forbindelse med
retten til et evt. vederlag for sd vidt angér de veerkstyper, hvor der fore-
ligger kollektiv rettighedsforvaltning. Der kan saledes tilkendes erstatning
for droit-moralkrankelser med hjemmel i ophavsretslovens § 83.

Copyright-modellen beskytter primert producenten eller arbejdsgi-
verens interesser. Denne model bekender sig saledes primert til den
gkonomiske interesse knyttet til ophavsrettighederne. Modellen beskyt-
ter de vaesentlige investeringer, der legges i verker, der er ophavsretligt
beskyttede. Det vaere sig film, software, litteratur- og musikudgivelser. Det
betyder, at det ophavsretlige vederlag styrker virksomhederne og ikke frem-
bringeren. Copyright-modellen giver ingen, eller alene en meget begraenset,
beskyttelse af ophavsmandens droit moral, hvilket betyder at der vanske-
ligt kan gives frembringeren erstatning for manglende navnangivelse. Den
ophavsretlige beskyttelse opstdr for eksempel i amerikansk, engelsk og
irsk ret26 hos arbejdsgiveren,?’ ligesom alene filmproducenten opnar den
ophavsretlige beskyttelse til et filmvaerk. Dermed er disse personer ogsa
indehavere af pataleretten for sd vidt angéar ophavsretlige kreenkelser og
subjekter i relation til erstatningsbetalingerne.

Den danske ophavsretslovgivning bekender sig primert til droit d” auteur-
modellen. Der er dog i dansk ret efterhdnden blevet indfgrt visse bestem-
melser, der trekker i retning af en copyright-beskyttelse. Dette er saerligt
tilfeldet for beskyttelse af vaerker, der af deres natur har baggrund i den
moderne teknologi.

Der er for eksempel opstéet en producentbeskyttelse for sa vidt angér filmverker jf.
ophavsretslovens § 58. Bestemmelsen indeholder regler om eksemplarfremstilling
og konsumption af spredningsrettigheder, nar der er indgaet en aftale mellem en
udgvende kunstner og en filmproducent om indspilning af en film. Af § 65, stk. 3
fremgar, at en aftale mellem en udgvende kunstner og en filmproducent indeberer,
at den udgvende kunstner, i mangel af modstiende aftale, formodes at have over-
draget sin ret til udlejning af filmen til producenten. Medens § 58 har karakter af en
legitimationsregel, drejer § 65 stk. 3 sig om egentlig overgang af materielle rettig-
heder. Disse bestemmelser l&gger sig derved mere op af en copyright-model end af

26. Kun ved anszttelsesforhold inden for medierne.

27. 1 dansk ret overgar ophavsretten til et edb-program til arbejdsgiveren, hvis pro-
grammet er frembragt af en arbejdstager under udfgrelsen af dennes arbejde eller efter
arbejdsgiverens anvisninger jf. ophavsretslovens § 59.
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droit d’auteur-modellen, hvilket som navnt har betydning for savel pataleberettigelse
som retten til erstatning. Ophavsretslovens § 58 er udformet i overensstemmelse
med Bernerkonventionens art. 14, og ophavsretslovens § 65 stk. 3 gennemfgrer art.
2 stk. 5 i udlejnings- og udlansdirektivet. Endvidere ligger reglerne om beskyttelse
af edb-programmer i ophavsretslovens §§ 36 og 37 narmere pa copyright-modellen
end pa droit d’auteur-modellen.

Forskellene i den ophavsretlige grundopfattelse har dog alene begranset
betydning. Dette skyldes, at de fleste lande har tiltradt de ovenfor nevnte
internationale konventioner. I Bernerkonventionen gives droit-moral
beskyttelse, siledes at de tiltreedende lande reelt er forpligtede til at respek-
tere de udgvende kunstneres ideelle rettigheder. I praksis ses imidlertid, at
ophavsmend, der er underkastet copyright-traditionen, ikke nyder samme
beskyttelse som ophavsmand, der lever med en droit d’auteur tradition.
Dette har naturlige fglgevirkninger for erstatningsproblematikken.

6. Retskilder
6.1. Anvendelse af danske retskilder

I afthandlingen anvendes samtlige traditionelle danske retskilder.

Der har ikke altid i den juridiske teori hersket enighed om, hvad der kan betegnes som
retskilder. Ud over lovgivning, retspraksis, sedvaner og forholdets natur betragtes
analogislutninger, almindelige retsprincipper og lovens and af nogle forfattere som
retskilder af sekundar natur. Det vil sige, at disse kilder finder anvendelse, hvis
loven eller seedvanen ikke angiver lgsningen pa et givet problem.28 Sondringen mel-
lem primare og sekundere retskilder eksisterer stort set ikke l&engere i den danske
retskildeteori.2?

I dag sondres der i den nordiske retskildeteori mellem deskriptiv og nor-
mativ retskildeteori. Den deskriptive retskildeteori hylder den opfattelse,
at der ikke kan sondres mellem retskilderne og den juridiske metode, dvs.
der kan ikke sondres mellem selve beskrivelsen af retskilderne og den
made, hvorpa de anvendes.3? Det betyder, at man som retskilde inddra-

28.  Se for eksempel Viggo Bentzon: Skgn og Regel.

29. Denne anvendes ikke af Alf Ross i: Om ret og retferdighed, 3. udgave. Om retskilde-
leeren se ogsé: Jens Evald og Sten Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi, Retsvidenskab &
Retskildel®re, p. 277 ff.

30. Se f.eks. Torstein Eckhoff: Retskildelere, p. 18 ff.
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ger de omstendigheder eller momenter, som dommeren i en given sag
leegger vaegt pa ved anvendelse af lovgivningen.3! For eksempel anses
lovforarbejder ifglge den deskriptive retskildeteori som en retskilde.

Ifglge den normative retskildeteori sondres der derimod mellem retskil-
derne og den juridiske metode. Den juridiske metode forstis som den méde,
hvorpa retskilderne anvendes. Den normative retskildeteori tager stilling
til, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt fgr retskilderne kan anses for
at vere forpligtende.

I denne afhandling forstas retskilder som lovgivning, forarbejder,
retspraksis, s&dvaner og til dels forholdets natur, dvs. den normative rets-
kildeteori leegges til grund. Der opereres ikke med nogen rangorden mellem
disse retskilder.32 Det betyder at fortolkningsreglerne alene bliver anvendt
som et vejledende retligt materiale.

Endvidere anvendes den foreliggende litteratur pd omradet. Den juri-
diske litteratur karakteriseres ikke som en retskilde, men yder dog et ikke
ubetydeligt bidrag til fortolkning af de eksisterende retskilder. Litteraturen
har derfor alene vejledende karakter. Litteraturen pd omradet er ganske
omfattende. Det har derfor varet ngdvendigt at foretage en prioritering af,
hvorledes litteraturen anvendes i athandlingen. Der henvises i noterne til
de primare varker, hvor den pagaeldende problemstilling behandles, men
det ligger udenfor afthandlingens rammer indgaende at beskrive og henvise
til samtlige litteraturforekomster i den nordiske litteratur.

Lovgivningen pa omradet er naturligvis primart ophavsretsloven. Som
det fremgar ovenfor i afsnit 5, har ophavsretslovgivningen gennemgaet
omfattende @ndringer igennem se seneste 250 ar. Til grund for disse
@ndringer ligger lovforarbejder, betenkninger, kommissionsbetenknin-
ger, hvilke vil blive inddraget pa sedvanlig vis. Disse lovforarbejder og
betenkninger yder et ganske stort bidrag til det materiale, der anvendes
i athandlingen, dog uden at dette materiale betragtes som umiddelbare
retskilder, jf. umiddelbart ovenfor.

Erstatningsretten er primart udviklet og baseret pa retspraksis. Da der
for ophavsretlige krenkelser gives erstatning efter de almindelige erstat-
ningsretlige principper, har retspraksis naturligvis en meget betydelig rolle
for nervaerende athandlings konklusioner.

Retspraksis anerkendes i Danmark som en retskilde af ganske stor betyd-
ning. Dog kan det i visse tilfelde vare vanskeligt at udlede generelle
principper fra afggrelser, der langt hen ad vejen kan vere meget konkret
begrundede. Dette er sarligt et forhold, der karakteriserer erstatningsret-

31. Se hertil Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave p. 8 ff.
32. Dette synspunkt er pa linje med den almindelige danske retskildeteori, jf. Jens Evald:
Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave, p. 7.
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ten.33 Endvidere har anvendelse af retspraksis det generelle problem, at
domstolene er bundet af forhandlingsmaksimen i retsplejelovens § 338.
Det betyder for erstatningsudmalingen, at domstolene er bundet af den
pastand, der nedlaegges under sagen. Det kan give betydelige problemer i
sager om ophavsretlige krenkelser, hvor der er overladt domstolene et vidt
skgn i forbindelse med fastsattelse af erstatningen. Dette skgn skal under
alle omstaendigheder udgves inden for den nedlagte pastand. Det er aldrig
et problem, at den nedlagte pastand er for lav, i forhold til den erstatning
domstolene vil vere villige til at indrgmme. Det er snarere et problem, at
der nedlaegges erstatningspastande angivet som en rund sum, uden at det
gdres geldende, om péstanden vedrgrer vederlag, erstatning eller even-
tuelt erstatning for ikke-gkonomisk skade, jf. ophavsretslovens § 83, stk.
3. Nedlaegges alene pastand om erstatning udmalt efter de almindelige
erstatningsretlige regler, far domstolene ikke mulighed for at tage stilling
til hele det materielle indhold af § 83.

Da erstatningsudmalingen ved ophavsretlige krenkelser sdledes kan
gives efter forskellige regels®t, og da afggrelserne i mange tilfeelde er
meget konkret begrundede, vil prejudikatverdien af retspraksis i nogle til-
felde ikke vaere betydelig. Da der tilmed, jf. det ovenstaende, er overladt
domstolene et betydeligt skgn i forbindelse med retsanvendelsen, pavirkes
prejudikatverdien af de afsagte afggrelser yderligere.

Dommes prejudikatverdi athenger ogsa af, hvilken instans der har
afsagt dommen. I athandlingen anvendes den traditionelle prejudikatlere
ved vurderingen af den givne doms vardi. Det er dog ikke min opfattelse
at trykte landsretsdomme skal tillegges vasentlig stgrre prajudikatvaerdi
end utrykte domme, til trods for at dette traditionelt nok har varet tilfel-
det. Det er ikke altid udtryk for en afggrelses egnethed som prajudikat om
den trykkes eller ej. Der henvises séledes i afhandlingen i et vist omfang til
utrykte domme. Der gives et dekkende referat af hver enkelt utrykt dom
saledes, at leeseren har en reel mulighed for at fa et billede af dommens ind-
hold. Endvidere citeres praemisserne i stort set samtlige paberabte domme
1 betydeligt omfang, for precisionens skyld. En del domme om ophavs-
retlige kraenkelser er afsagt af Sg- og Handelsretten til trods for, at S@- og
Handelsretten ikke umiddelbart er vaerneting. Dette skyldes, at der ofte i
sager om ophavsretlige kraenkelser tillige nedleegges pastand om krenkelse
af markedsfgringsloven, hvor S¢- og Handelsretten er kompetent. Sager
om markedsfgringskraenkelser anlegges i medfgr af markedsfgringslovens
§ 14, stk. 1. Det betyder, at der, ved afsigelsen af disse domme, har medvir-
ket sagkyndige dommere. Selvom disse domme i nogle tilfelde er afsagt

33. Men naturligvis ogsd andre retsomréder f.cks. strafferetten.
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at Sg- og Handelsretten som fgrste instans, tilleegges de som udgangspunkt
samme retskildemassige vardi som landsretsdomme.

Dommenes prejudikatverdi er tillige under indflydelse af dommens
alder. Dette har en sarlig betydning for et omrade, der, som det ophavs-
retlige, er under hastig udvikling. Der kan séledes vere serlig grund til at
tilsidesatte en ®ldre afggrelse al den stund, at den samfundsmessige eller
teknologiske udvikling tilsiger, at retstilstanden mé andres.34 Derfor spil-
ler @ldre retsafggrelser ikke en afggrende rolle for undersggelserne eller
konklusionerne i nervarende afhandling. Fokus for athandlingens anven-
delse af retspraksis ligger pa afggrelser fra efter 1980 og sarlig efter 1995.
Det skyldes, at ophavsretslovens § 83 i 1995 blev indfgrt i sin nuvaerende
skikkelse.

Dommes prajudikatvaerdi ath@nger i nogen grad af, om de er afsagt
i enighed eller med dissens. Der ggres opmarksom pa, hvis en anvendt
dom er afsagt med dissens, men det tillegges ikke nogen grundleggende
betydning for dommens prejudikatsverdi.

Nar alt dette er skrevet, skal det erindres, at et af formélene med analy-
serne i denne afthandling netop er domstolenes anvendelse og fortolkning
af § 83. Derfor bliver retspraksis af overordentlig stor betydning for kon-
klusionerne. Netop fordi der skal tages de ovennavnte forbehold, for s&
vidt angar anvendelsen af retspraksis som retskilde, foretages en analyse
af bestemmelsen i § 83 indledningsvist pa baggrund af primert de gvrige
retskilder, hvorefter retspraksis analyseres.

Forholdets natur barer vel i realiteten en del afggrelser i savel ophavs-
som erstatningsretten. Det galder for afggrelser, der bygger pa alminde-
lige rimelighedsbetragtninger, betragtninger omkring hensigtsmassighed,
eller betragtninger om konsekvens. Derfor anvendes forholds natur i et
vist omfang som en retskilde, men dog saledes, at den primert bliver af
vejledende karakter. Anvendes forholdets natur som begrundelse for en
given afggrelse, betyder det alt andet lige, at afggrelsen er konkret begrun-
det. Afggrelsen ma saledes anvendes med forsigtighed, hvis formalet er at
udlede noget generelt omkring retstilstanden pa et givet omrade.

6.1.1. EU-retten som retskilde

Ophavsretten bliver i stadig stigende omfang harmonisereti EU-retligt regi.
Der er udstedt flere direktiver med det formal at regulere den intellektuelle
ejendomsret. Spgrgsmalet om erstatningsudmaling er nu med direktivfor-

34. Jf. W. E. von Eyben: Juridisk Grundbog bind 1, Retskilderne, p. 94 og Jens Evald:
Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave, p. 44 ff.
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slag 2004/48/EF, jf. nedenfor i kapitel 2, genstand for opmarksomhed og
dermed regulering i fellesskabsretligt regi. EU-retten er derfor en retskilde,
der anvendes i udtalt grad i athandlingen.

EU-retten er en sui generis ret, eller en supranational ret.35> EU-rettens
retskilder er mangfoldige og har forskellig karakter i relation til i hvilket
omfang, de binder medlemslandene og disses borgere.3¢

De primere retskilder er traktaterne, som har bindende virkning for med-
lemslandene og har forrang frem for national ret.3” Traktaterne har ogsa
forrang frem for de sekundere EU-retlige retskilder. De vigtigste sekun-
daere retskilder er forordninger og direktiver. Forordninger har direkte
virkning i medlemslandene og skal ikke implementeres i national ret. For-
ordninger kan péberébes savel i sager mellem private som i sager mellem
en privat og en offentlig part. Pa ophavsrettens omrade er der ikke udstedt
forordninger, der pavirker den materielle ophavsret.38

Pa omradet for intellektuelle ejendomsrettigheder anvendes oftest EU-
regulering i form af direktiver. Direktiver er af bindende, generelt indhold
og skal implementeres i medlemslandenes lovgivning.3® Direktiver kan
saledes ikke paberabes i en sag mellem private, men det antages, at direk-
tiver kan paberabes mellem en privat og en offentlig part. Se mere herom
nedenfor i kapitel 2, afsnit 3.1.1.

Pa EU-rettens omrade findes nogle gvrige retskilder af mindre og mere
tvivlsom betydning. Det drejer sig om henstillinger, anbefalinger og forar-
bejder til traktater og gvrige retskilder. I relation til athandlingens emner
spiller disse retskilder ingen rolle.40

En enkelt retskilde skal fremhaves, nemlig preamblen til direktiver og
forordninger. I athandlingen ben@vnes preeamblen »betragtninger«. Dom-

35. Se f.eks. Peter Germer: Indledning til folkeretten, 3. udg., p. 3.

36. EF-Domstolen fastslog i afggrelsen 26/62 (Van Gend en Loos), at EU-rettens retssub-
jekter ogsa er statsborgerne i de enkelte medlemslande.

37. Om de traktatbestemmelser der har betydning for immaterialretten, se nedenfor kapitel
2, afsnit 3.

38. Der er udstedt en forordning, Rédets forordning (EF) nr. 241/1999 om fastsettelse
af visse foranstaltninger i forbindelse med indfgrsel fra Fellesskabet og udfgrsel og
genudfgrsel fra Fellesskabet af varer, der krenker visse former for intellektuel ejen-
domsret. Der er endvidere fremsat forslag fra Radet KOM (2003)427 om vedtagelse af
en forordning om lovvalgsregler for forpligtelser udenfor kontraktforhold.

39. Om implementering af direktiver pd immaterialrettens omrade, se nedenfor kapitel 2,
afsnit 3.1.1.

40. Se mere herom Ruth Nielsen: EU-ret, 3. udgave. p. 119 ff. Ruth Nielsen anfgrer, at
henstillinger og anbefalinger (ogsé kaldet soft law) far stgrre og stgrre betydning som
retskilde, da der kan vere en tendens til, at de bliver fulgt, selvom de ikke er bindende.
Det kan vare problematisk i relation til den lovgivende proces i EU’s institutioner.
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stolen henviser ofte til betragtningerne til direktiverne, og serligt i relation
til behandling af direktiv 2004/48/EF anvendes betragtningerne i udprz-
get grad. Betragtningerne betragtes som en retskilde, idet de i vesentlig
grad bidrager til fortolkning af direktivets indhold.

En generelt meget vigtig retskilde i EU-retten er afggrelser fra EF-
Domstolen. P4 omradet for den materielle ophavsret er denne retskilde
endnu af begranset betydning, men vedtagelse af handhavelsesdirektivet
2004/48/EF vil givet betyde, at der i fremtiden vil fremkomme praksis fra
Domstolen af stor vaerdi for problemstillingerne i denne afhandling.

6.2. Anvendelse af udenlandske retskilder

Athandlingen har ikke noget sarskilt komparativt formal. Formalet med
afthandlingen er at afklare den danske retsstilling pa omradet. Dog kan det
vere vasentligt at inddrage fremmed ret, pa grund af ophavsrettens natur,
da frembringelse af verker, samt den ophavsretlige beskyttelse deraf, ikke
kan betragtes som udelukkende et nationalt f&nomen.

Udmaéling af erstatning har hidtil veret, og vil, indtil direktiv 2004/
48/EF implementeres, primart vere et nationalt anliggende. Derfor kan
det ikke undga at interessere, hvorledes de lande, vi normalt sammenligner
os med, lgser det udmalingsmassige problem, da krenkelsesvurderingen
samt kravene til vaerkshgjde i store traek er sammenlignelige.

Dette er sarligt interessant, da Danmark i europ@isk sammenh@ng er
et meget lille land med begraenset erfaringsmateriale.

Som navnt nedenfor i afsnit 8, under gennemgangen af ophavsrets-
lovens udvikling, har de nordiske lande et betydeligt retsfellesskab pa
ophavsretslovgivningens omrade. Ogsa indenfor erstatningsretten hersker
et nordisk retsfaellesskab, hvor erstatningsansvarsloven i Danmark, Norge
og Sverige oprindeligt havde felles ordlyd. Derfor er det naturligt at ind-
drage den nordiske ret. Brugen af fremmed ret begraenses derfor primert
til retslitteratur og retsafggrelser fra Norge og Sverige.

Nar der anvendes nordiske afggrelser i stort omfang opstér spgrgsmélet
om, hvilken retskildemassig betydning dette materiale har. I nogle sam-
menhange anvendes den nordiske retslitteratur og de nordiske afggrelser,
som udgangspunkt, pa linje med den danske retslitteratur og de danske
retsafggrelser. Er der tale om en problemstilling, der eksisterer i samtlige
nordiske lande og hvor retstilstanden er tiln&rmelsesvis ens, vil den nor-
diske litteratur og de nordiske afggrelser blive anvendt stort set som de
danske. I andre sammenhange vil den nordiske ret blive anvendt pa linje
med anden fremmed ret. Det drejer sig om de tilfelde, hvor retstilstanden
er markbart anderledes.
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Den nordiske ret tjener, pa visse omrader, som en vigtig inspirations-
kilde for dansk ret. Det drejer sig bade om tilfeelde, hvor den nordiske
ret giver anvisning pa lgsning af et problem, der er uafklaret i dansk ret,
og om tilfelde, hvor dansk ret endnu ikke har formuleret de mulige pro-
blemer, der kan opsté indenfor et givet omrade. Endvidere hersker der et
helt generelt samfundsmessigt og retsideologisk fellesskab i de nordiske
lande, der ggr disses retsanvendelse s@rdeles velegnede, ogsa i forbindelse
med retspolitiske vurderinger.

6.3. Anvendelse af supranationale retskilder

Danmark har pa lige fod med de lande, vi normalt sammenligner os med,
tiltradt en rekke internationale konventioner pd omradet for intellektuel
ejendomsret. Umiddelbart nedenfor i kapitel 2 beskrives de internationale
konventioner, der har betydning pa ophavsrettens omrade.

I det omfang formadlet tilsiger det, og hvor der er inspiration at hente,
vil ogsa disse retskilder blive inddraget i athandlingen.

Bidrager national og nordisk ret til en relevant lgsning af problemet, vil
disse retskilder som udgangspunkt blive anvendt.

7. Retspolitiske betragtninger

Det er ikke sigtet med athandlingen, at de retspolitiske afsnit skal bere
athandlingens konklusioner. Der er imidlertid tale om problemstillinger,
hvor der ikke hersker retsenhed. Derfor vil det, sa@rligt i tre tilfelde, vere
naturligt at inddrage visse retspolitiske aspekter.

For det fgrste i relation til spgrgsmalet om fastleeggelse af gennemsig-
tige principper for erstatningsudmalingen. Det vil sdledes blive drgftet,
hvorvidt de eksisterende regler i ophavsretslovens § 83 anses for tilstrak-
kelige til regulering af de problemer, der hersker pa omradet. Endvidere
vil der blive taget stilling til, hvorvidt direktiv 2004/48/EF kan medvirke
til en @ndret og forbedret retsstilling.

For det andet vil retspolitiske aspekter indga ved vurderingen af, hvilke
bevismidler der bgr tjene som de mest effektive og ngdvendige, nar den
kreenkedes erstatning skal udmales. I dette afsnit vil spgrgsmalet om, hvor-
vidt bevisbyrden lettest lgftes ved indhentelse af sagkyndige erklaringer,
udregninger udfgrt af regnskabskyndige, markedsfgringskyndige, eller ved
atholdelse af syn og skgn, blive behandlet, ligesom der vil blive taget stil-
ling til, hvilke fagpersoner der med fordel kan anvendes som sagkyndige
inden for omradet.
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For det tredje vil der forekomme retspolitiske betragtninger ved vurde-
ringen af, hvilke principper, der legges, eller burde legges, til grund for
anvendelse af reglen om rimeligt vederlag i ophavsretslovens § 83, stk. 1.

8. Reglernes historie

I nzerverende afsnit gennemgas ophavsretslovens historie.

De mange @ndringer af ophavsretsloven igennem tiderne fglger gan-
ske ngje den teknologiske udvikling, der lige sa langsomt har udviklet sig
fra handafskrifter til opfindelsen af bogtrykkerkunsten i arene omkring
1400, over fotokopiering, og endelig til scanning og anden reproduktion
ad effektiv mekanisk og hgjteknologisk vej.

Der foretages en gennemgang af reglernes historie, da det er ngdvendigt
for til fulde at forstd, hvilket type regelszt der behandles i afhandlingen, og
hvor hgj grad af smidighed, dette regelsat skal vare i besiddelse af, for at
kunne regulere dette vanskelige og hurtigt udviklende omrade. Endvidere
er det vigtigt at forstd omradets fortid for at kunne identificere dets pro-
blemer nu og i fremtiden. Afsnittet anskueligggr endvidere det omfattende
nordiske samarbejde, der, stort set siden reglernes tilblivelse, har eksisteret
pa omradet.

8.1. Trzek af udviklingen frem til 1961

Den ®ldste danske retsforskrift om ophavsret, Forordning af 7.1.1741 blev
udstedt af Christian VI.#! Efter denne matte ingen »oplaegge, eftertrykke
eller eftertrykt indfgre eller selge nogen bog eller skrift, som en anden pa
lovlig made har erhvervet sig.«*2 Forordningen fra 1741 var geldende ind-
til 29.12.1857 hvor lov om eftertryk udstedtes. Denne gav udfgrlige regler,
der bade beskyttede litterere vaerker og musikvarker. En kraenker heraf
skulle erstatte al forarsaget skade, som ophavsmanden med rimelighed
havde lidt. Sidst i 1800-tallet opstod behovet for international beskyttelse
af kunstneriske verker, hvilket udmgntede sig i vedtagelse af Bernerkon-
ventionen i 1886. Bernerkonventionen gav unionslandenes kunstnere og
forfattere beskyttelse i de gvrige unionslande efter det pagaldende lands
regler. Beskyttelsen gjaldt uanset om varket var offentliggjort eller ej i det
pageldende land eller i et unionsland i det hele taget. I Bernerkonventionen

41. 1 England indfgrtes allerede i 1709 en lov mod eftertryk.
42. Se om baggrunden for forordningen Inger Diibeck: Ophavsretten i 150 ar i U1991B.
155.
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var anfgrt, at ophavsrettens indehaver har krav pa erstatning for forarsaget
skade.

I begyndelsen af 1890’erne indledes et dansk-norsk samarbejde om
revision af reglerne, séledes at Bernerkonventionen kunne tiltraedes. Dette
udmgntede sig i et lovforslag, der blev vedtaget i Danmark den 19. decem-
ber 1902. Denne lov gav bdde mundtlige og skriftlige littereere og musiske
varker beskyttelse, ogsd mod spredning ad mekanisk vej. Danmark tiltradte
Bernerkonventionen den 1. juli 1903. Pa dette tidspunkt var al uagtsom
krenkelse erstatningspalagt.

Den fglgende lovaendring skete pa baggrund af en Hgjesteretsdom fra
1907.43 Ved lov nr. 39 af 28. februar 1908 blev der indfgrt beskyttelse for
kunstvaerker fremstillet 1 industrielt gjemed.

Den danske regering blev inviteret til at deltage i en revision af Berner-
konventionen i 1927. Der blev i den anledning nedsat et serligt sagkyndigt
udvalg, som afgav en betenkning i 1928. Denne betenkning blev ikke
trykt, men dannede grundlag for de danske deltageres bemyndigelse ved
en konference i Rom i 1928, hvor konventionen den 2. juni blev vedtaget
og undertegnet.

De betydelige @ndringer i Bernerkonventionen i 1928 bragte pa ny
den danske ophavsretlige lovgivning problemer, hvorfor der blev nedsat
et nyt sagkyndigt udvalg, som afgav bet@nkning i 1931.44 Lovforslaget
som fglge af betenkningen blev vedtaget den 26. april 1933. I loven fra
1933 anvendtes stadig udtrykket »erstatning for skade«. Det affgdte nogle
diskussioner om, hvorvidt der kunne gives erstatning for ikke-gkonomiske
tab.#> Konklusionen pé denne diskussion var under alle omstendigheder,
at domstolene ikke tillagde spgrgsmalet nogen vagt ved erstatningsudma-
ling. Med 1933-loven blev ansvarsgrundlaget endvidere @ndret, saledes at
alene groft uagtsomme eller forsetlige kraenkelser medfgrte erstatnings-
ansvar. Dette affgdte en del kritik af de juridiske forfattere.4¢ Interessant

43. U1907.619H omhandler det forhold, at en dansk porcelensfabrik havde fremstillet en
kaffekande efter en kunstners model. Hgjesteret antog, at en kaffekande alene tjente
til praktisk brug og dermed ikke kunne betragtes som et kunstveerk i lovens betydning.
Kaffekanden ngd derfor ikke beskyttelse efter loven.

44. Rigsdagstidende 1931-32, Tilleg A, sp. 5241-5320. Det var udvalgets opfattelse, at
den oprindelige danske systematik fra loven i 1902, hvorefter loven var opdelt i to
afsnit om henholdsvis forfatterret og kunstnerret, skulle opretholdes. Dette i modsat-
ning til den norske lov, der i 1930 havde vedtaget Lov om andsverker som samlede de
to begreber.

45. Se f.eks. Torben Lund: Erstatningsproblemer inden for ophavsretten, Festskrift til pro-
fessor, dr. juris Henry Ussing 5. maj 1951, J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, p.
306-307, Torben Lund: Billedkunsten i retlig belysning, p. 278.

46. Se f.eks. J. Hartvig Jacobsen: Ophavsretten, p. 299.
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er det imidlertid, at erstatningsudmalingen skete efter et nettoindtegts-
princip. Erstatningen kunne séledes, jf. lovens § 18, stk. 2, i intet tilfewlde
fastsattes til mindre end kreenkerens opnaede nettoindtagt. Erstatningen
kunne szttes hgjere, safremt der ingen nettoindtaegt var, og ophavsmanden
dog alligevel havde lidt skade.

11938 blev de nordiske lande hver is@r enige om et felles nordisk sam-
arbejde omkring en revision af ophavsretslovgivningen, og i 1939 blev
der i Danmark nedsat en kommission med dette formal. Endvidere blev
Bernerkonventionen atter revideret i 1948. Dokumentet ben@vnes Bryssel-
akten.

I Danmark blev betenkning »Udkast til lov om ophavsretten til litte-
rere og kunstneriske varker med tilhgrende anmarkninger« afgiveti 1951.
Verdenskonventionen for ophavsret, som blev oprettet i Geneve i 1952,
var medvirkende til en mindre revision af udkastet, hvorefter lovforslag
med motiver blev fremsat i 1959-60.47

8.2. Traek af udviklingen frem til 1992

Den 1. oktober 1961 tradte de to nye love om ophavsret og fotografiret
i kraft.#® Omtrent samtidig trddte de stort set tilsvarende love i kraft i
Sverige, Norge og Finland. Helt frem til 1995 blev ophavsretsloven og
fotografiloven holdt adskilt.

Den nugzldende lovbekendtggrelse fglger i sin grundstamme disse
ophavsretslove fra 1961, der i § 2 gav rettighedshaveren eneret til ek-
semplarfremstilling samt til tilgeengeligggrelse for almenheden. Endvidere
kunne udgvende kunstnere sgge beskyttelse i § 2, saledes at direkte gen-
givelse af et littereert eller musisk verk for en offentlig forsamling blev
beskyttet af reglen.*®* Med den nye lov, jf. § 56, blev det sléet fast,
at ansvarsgrundlaget for ophavsretlige krenkelser er culpa, at erstatning
kunne kreves efter de almindelige erstatningsregler, samt at der kunne
gives erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Den teknologiske udvikling, startende med tv, radio og grammofonpla-
der, var meget intensiv op gennem 1970’erne. En ma@ngde nye medier,
sd som video, fotokopiering, edb, databaser samt informationssamfundets
udvikling i det hele taget, muliggjorde krenkelser af ophavsrettigheder i
et hidtil uset omfang.

47. Folketingstidende 1959-60, tilleg A sp. 2657-2808

48. Lov nr. 157 og 158 af 31. maj 1961.

49. Der dog havde visse undtagelser i § 20, nemlig fremfgrelser under gudstjenester, ved
undervisning m.v.
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Den 4. maj 1976 nedsatte kulturministeren et udvalg, ben@vnt Ophavs-
retsudvalget, med den serlige opgave at gennemgé de eksisterende love
og ud fra den samfundsmassige og teknologiske udvikling vurdere, hvilke
lovendringer der nu skgnnedes hensigtsmassige. Udvalget afgav otte del-
betenkninger og afsluttede sit arbejde i 1990.50 Udvalget arbejdede dog
tet sammen med tilsvarende udvalg nedsat i de gvrige nordiske lande, og
loven fra 1961 blev genstand for en rekke @ndringer, medens udvalget
arbejdede.

I 1985 blev ophavsretsloven pa ny @ndret i form af lov nr. 274 af
06.06.1985. Blandt meget andet indeholdt loven i §§ 55-55 f nye bestem-
melser om sanktionsmuligheder ved overtredelse af ophavsretsloven.

I 1989 var den teknologiske udvikling pa4 omradet for edb-programmer
sa fremskreden, at en lovendring var pakraevet. Desuden havde ophavsrets-
udvalget i 1986 udgivet en betenkning om ophavsret og edb, betenkning
nr. 1064, der anbefalede en lovaendring.>! Derfor blev bl.a. lovens § 1, stk.
2 @ndret til ogsa at beskytte vaerker i form af edb-programmer. Det danske
Ophavsretsudvalg afsluttede i 1990 sit arbejde med betenkning 1197/1990
— Revision af Ophavsretslovgivningen. Der fremkom ligeledes afsluttende
betenkninger fra udvalgene i de gvrige nordiske lande. Pa baggrund heraf
var det hensigten at gennemfgre en generel revision af ophavsretsloven.

8.3. Udviklingen fra 1992 til 2004

Grundet fastsatte frister for gennemfgrsel af EF-direktiver blev yderligere
lovendringer dog ngdvendige forinden den endelige generelle lovrevision.
1 1992 blev indsat et nyt kapitel efter § 26 omhandlende vederlagsord-
ningen for uindspillede bénd.>2
Senere samme ar blev indfgrt endnu en @ndring af loven til yderligere
beskyttelse af edb-programmer.53 Andring af loven skete som navnt ude-

50. Betenkning 912/1981: Licenskonstruktioner og fotokopiering
Bet@nkning 944/1982: Béandafgifter — sanktioner — patale
Betenkning 962/1982: Beskyttelse af kunstneriske preestationer
Betenkning 1000/1984: Film- og videogramspgrgsmal
Betenkning 1038/1985: Ophavsretligt biblioteksvederlag
Betenkning 1063/1986: Billedret
Betenkning 1064/1986: Ophavsret og edb
Betenkning 1197/1990: Slutbeteenkning med lovudkast
51. Bade udvalgsbetenkningen samt lovforslaget var afstemt med de gvrige nordiske lande.
Sverige gennemfgrte en @ndringslov med henblik pé beskyttelse af edb-programmer i
juni 1989, Norge i juni 1990 og Finland i januar 1991.
52. Jf. Lov nr. 338 af 14.05.1992
53. Jf. Lov nr. 1010 af 19.12.1992 samt Lovbekendtggrelse 714 af 08.09.1993.
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lukkende for at gennemfgre Radets direktiv nr. 91/250/EQF af 14. maj
1991 om beskyttelse af edb-programmer og fgjede enkelte @®ndringer til
ophavsretsloven.

Den ene tilfgjelse er en &ndring i adgangen til dekompilering. Bestemmelseni § 11b
giver brugeren ret til at dekompilere, dvs. pa nermere betingelser @ndre og kopiere et
edb-program, nar det er en forudsetning for at skaffe de oplysninger, der er ngdven-
dige for at tilvejebringe interoperabilitet mellem to edb-programmer. Interoperabilitet
vil sige, at software og hardware produkter kan kommunikere indbyrdes. Interope-
rabilitet er for eksempel ngdvendig, nér forskellige softwareudbyderes programmer
skal kunne arbejde sammen. Den anden tilfgjelse var @ndring af konsumptionsprin-
cippet for sd vidt angéar edb-programmer, saledes at spredningsretten konsumeres,
nér programmet fgrste gang selges eller pd anden mdde overdrages med rettig-
hedshaverens tilladelse.5* Konsumption betyder, at de pageldende eksemplarer frit
ma videreselges, udlejes, udlanes eller pa anden made spredes til almenheden og
fremvises offentligt. Dette betyder, at eksemplarer af et edb-program kan spredes
videre blot det er overdraget til andre, hvilket vil sige ved gave eller anden form for
endelige overdragelse af ejendomsretten. Dette skal vaere med rettighedshaverens
samtykke. Er der tale om ulovligt fremstillede eksemplarer, indtreeder der ikke kon-
sumption.>> Den sidste vigtige @ndring i loven var @ndringen i sanktionsadgangen,
som blev indfgrt i § 55 g. Dette var en @ndring som egentlig er uathangig af selve
den ophavsretlige beskyttelse. Besiddelse samt grov uagtsom eller forsaetlig omsat-
ning af midler, hvis eneste formal er af fjerne tekniske indretninger, som anvendes
til beskytte et edb-program, blev sanktioneret med bgdestraf. Disse tekniske indret-
ninger bena@vnes kopispearringer, hvilke leegges ind i et edb-program for at hindre
kopiering.>¢

54.

55.

56.
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Efter § 23 stk. 1 i den dageldende ophavsretslov konsumeredes spredningsretten for
sd vidt angér littereere og musikalske vearker, nar varket var blevet udgivet. Forskellen
mellem udgivelseskriteriet og salgskriteriet er, at konsumption i sidstnzvnte tilfelde
ikke forudsztter, at selve vaerket er blevet udgivet, jf. ophavsretslovens § 8, stk. 2. Det
var den generelle nordiske opfattelse pa dette tidspunkt, at man skulle overga til at
bygge konsumptionsprincippet pa salgskriteriet, for sa vidt angéar samtlige verksarter,
for at undga, at man havde forskellige principper for forskellige vaerksarter. Dette ville
man imidlertid lade afvente den igangverende lovrevision, hvorfor der pa dette tids-
punkt alene skete en @®ndring af adgangen til eksemplarspredning af edb-programmer.
Offentlig fremfgrelse af edb-programmer var stadig omfattet af § 23, stk. 1, 1. pkt.
Udlan og udlejning anses ikke som overdragelse, jf. bemarkningerne til LSF nr. 74 af
28.10.1992.

Se nermere om kopisparringen nedenfor i kapitel 4 afsnit 9.
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Helt frem til 1995 blev erstatning for ophavsretlige kreenkelser udmalt efter
principperne i 1961-loven, det vil sige efter de almindelige erstatningsret-
lige regler.

I 1995 kom imidlertid den omtalte generelle lovrevision.57 Formalet
med denne lov var at tilvejebringe en samlet ny og systematisk moderni-
seret ophavsretslovgivning. Det betgd fgrst og fremmest, at man gik bort
fra den traditionelle hidtidige lov om retten til fotografiske billeder og
inkorporerede denne i den nye ophavslov, ligesom man tog hgjde for den
nyeste udvikling sével digitalt som i EU,58 idet tre direktiver skulle gen-
nemfgres i dansk lovgivning: Radets direktiv 92/100/EQF af 19/11/1992 —
udlejnings- og udlansdirektivet, Radets direktiv 93/83/EQ@F af 27/09/1993
— satellit- og kabeldirektivet, Radets direktiv 93/98/E@F af 29/10/1993 —
beskyttelsestidsdirektivet.

Pa dette tidspunkt indebar den nyeste digitale teknologi, at store mang-
der information kunne kopieres uden kvalitetsstab og meget hurtigt, dels
via telefonnettet og andre kabelforbindelser, dels via jordbaserede sendere
og satellit og dels via internettet. Alligevel indeholdt den ophavsretlige
regulering alene bestemmelser om edb-programmer. Der pagik imidler-
tid flere store internationale forhandlinger i EU- og WIPO-regi, hvorfor
man ville afvente disse, forinden der blev foretaget yderligere @ndringer
pa dette punkt i den eksisterende lovgivning. Man var siledes i 1995
klar over, at en snarlig @ndring af ophavsretsloven ville blive ngdven-
dig. Pa det erstatningsretlige omrade betgd 1995-loven, at hovedreglen
om erstatningsberegning blev fraveget. Fra at erstatning blev givet efter
de almindelige erstatningsretlige regler, blev den teoretiske hovedregel nu,
at erstatningen skulle gives som et rimeligt vederlag for udnyttelsen med
tilleg af erstatning for eventuel yderligere skade. Dermed blev ophavs-
retslovens erstatningsregler bragt pa linje med, hvad der allerede i flere ar
havde varet geldende efter patentloven og varemarkeloven.

Deni 1995 ventede revision af ophavsretsloven komi 1998 og implemen-
terede databasedirektivet.>® Databasedirektivet blev fremsat, fordi der i de
enkelte medlemsstater var forskellig lovgivning pa omréadet for beskyttelse
af databaser.

57. Jf.lov nr. 395 af 14.06.1995.

58. Jf. Peter Schgnning: Nordisk Harmoni pa ophavsomradet?, NIR1992.187.

59. Jf. Rédets direktiv af 11/93/1996, lov nr. 407 af 26.06.1998 og lovbekendtggrelse nr. 706
af 29.09.1998.
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I dansk ret kunne en database, forstaet som en sammenstilling af et stgrre antal oplys-
ninger, informationer, verker eller lignende, vaere beskyttet som et verk, jf. § 1 eller et
samleveark jf. § 5 samt efter § 71 om kataloger m.v. Fremstilleren ngd kun beskyttelse
mod efterggrelse og ikke mod eksemplarspredning. Nu blev der indfgrt ensartede
regler i § 71, hvorefter ikke alene databaser i den danske forstaelse af ordet var
beskyttet, men ogsa databaser, som er resultatet af en vasentlig arbejdsmessig eller
gkonomisk investering, blev beskyttet. Endvidere blev eneretten udstukket, saledes
at fremstilleren af en database fik eneret til eksemplarfremstilling og tilgengeligga-
relse for almenheden. Indholdet af den ophavsretlige beskyttelse svarer til lovens § 2.
Flygtige og tilfeldige fikseringer, som fglge af en sammenhangende teknisk proces,
opfattes ikke som eksemplarfremstilling.®0 Den ophavsretlige beskyttelse rammer
selve strukturen af en database og udvalgelsen af en databases indhold, men ikke
selv det materielle indhold i databasen. Rettighederne til de allerede ophavsretligt
beskyttede varker, der findes i en database, bergres ikke af databasebeskyttelsen.
Endvidere blev der gennemfgrt en sakaldt sui generis-beskyttelse. Ved denne gives
en beskyttelse mod uretmassig tilegnelse af den gkonomiske eller arbejdsmessige
investering, der er medgaet til at fremskaffe og indsamle indholdet i en database,
men som ikke opfylder kravene til ophavsretlig beskyttelse.

12001 blev indfgrt en liberalisering af forbudet mod digital kopiering til
privat brug, siledes at dette kunne ske til personlige brug inden for en hus-
stand.®! Siden 1995 eksisterede der i § 12 stk. 2, nr. 4 et totalt forbud mod
digital eksemplarfremstilling af verker i digital form. Efterhdnden som
det blev mere og mere almindeligt, at private personer anvendte digitale
medier i hverdagen, i s@rdeleshed internettet, blev det ngdvendigt at &ndre
reglerne, sa private personer ikke foretog daglige brud pa ophavsretsloven.

Med lovbekendtggrelse nr. 1051 af 17/12/2002 skete gennemfgrelsen af
infosoc-direktivet.62 Hovedformalet med infosoc-direktivet er en harmo-
nisering af eneretten til henholdsvis kopiering, overfgring og spredning,
udfeerdigelse af en udtgmmende liste over tilladte undtagelser fra disse
rettigheder samt at indfgre regler om beskyttelse af tekniske foranstalt-

60. Jf. FT 1997-98, Tilleg A, sp. 995 ff.

61. Jf. lov nr. 472 af 07.06.2001 og lovbekendtggrelse nr. 618 af 27.06.2001.

62. Jf. Réadets direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet. Formalet med direktivet er at sikre
ensartet gennemfgrelse af WIPO Copyright Treaty (WCT) og WIPO Performances and
Phonograms Treaty (WPPT) i de enkelte medlemsstater. Direktivet er i skrivende stund
ikke gennemfort i Sverige og Norge. I Finland er der fremsat lovforslag til gennemfg-
relse af direktivet. Om den danske lov se FT 2002-03, Tilleg A, p. 312 samt Tilleg B,
p. 91 ff.
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8. Reglernes historie

ninger og elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning.63 Direktivet
regulerer bade spgrgsmalet om privatkopiering og spgrgsmalet om kom-
pensationsordninger.

Beskyttelsens indhold i § 2, stk. 2, 1. pkt. blev @ndret med den nye lov.
Som navnt ovenfor var det med bemarkningerne til 1998-loven opfattel-
sen i Danmark, at flygtige og tilfeldige fikseringer ikke kunne anses som
eksemplarfremstilling.* Denne opfattelse er imidlertid i strid med direk-
tivet, hvorfor man fandt det ngdvendigt at pracisere dette i lovteksten,
saledes at enhver form for midlertidig kopiering omfattes af ophavsretten.
Der findes dog en undtagelse til denne bestemmelse i § 11a omhandlende
netop midlertidig eksemplarfremstilling. Denne bestemmelse regulerer det
forhold, at der til stadighed fremstilles kopier som er flygtige og tilfeldige,
som udggr en integreret og vaesentlig del af den tekniske proces, som ude-
lukkende har til formal at muligggre enten en mellemmands transmission
af et veerk i et netverk mellem tredjemand eller en lovlig brug af nettet,
og som er uden selvstendig gkonomisk vaerdi. Er samtlige af disse forhold
til stede, sker ingen krenkelse ved, at der opstar en flygtig og tilfeldig
kopi af beskyttet materiale. Det kan for eksempel vere den automatiske
kopiering af materiale i computerens cache, der uvegerligt sker ved anven-
delse af internettet, og som ikke, med den teknologi der er til radighed for
gjeblikket, kan forhindres. Denne flygtige kopiering medfgrer da ej heller
noget retstab for rettighedshaveren.

Reglerne om privatkopiering i § 12 blev ligeledes underlagt en @ndring.
Retsstillingen var fgr denne, at fysiske private personer matte kopiere til
eget brug og til brug for personer som var nart forbundne med fremstille-
ren. Denne retsstilling opretholdtes. I erhvervslivet eksisterede en adgang
til kopiering til kolleger, som fremstilleren ikke ngdvendigvis havde et
personligt forhold til. Denne kopiering blev med lovendringen ikke len-
gere tilladt, da det med bestemmelsen er praciseret, at alene kopiering til
en brug, som ikke sker i erhvervspgjemed, er tilladt.®>

Ved lov nr. 997 af 9.12.2003 blev ophavsretsloven @ndret pa ny. Loven
indeholder regler om revision af blankbéndsordningen samt eendrede regler
om kopiering til privat brug. Med @ndringsloven er det, i mods&tning
til tidligere, men i lighed med fgr 2001, blevet forbudt at kopiere ldnte
og lejede eksemplarer, ligesom det er blevet forbudt at omga kopispcer-

63. En grundig gennemgang af direktivets bestemmelse findes i Martin Kyst: Direktivet
om ophavsret i informationssamfundet, U2001B.305 ff.

64. Jf. note 37.

65. Har den ansatte et personligt band til enkelte kolleger, kan der saledes ske eksemplar-
fremstilling til fordel for dem, jf. bemarkningerne til lovforslaget, FT 1997-98, Tilleg
A, sp. 995 ff.
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ringer for at fremstille kopier — ogsa til privat brug. Liberaliseringen af
kopieringsadgangen er siledes ophgrt med den nye @ndringslov.

Den seneste lovendring er sket ved lov nr. 352 af 19.05.2004. Denne
lovendring sker som led i et samlet lovforslag, der indebarer @ndringer
i straffeloven, retsplejeloven, markedsfgringsloven og ophavsretsloven.6¢
Lovens formal er at skabe en forbedret strafferetlig beskyttelse mod IT-
kriminalitet.6” Endvidere indeholder loven de forngdne @ndringsbestem-
melser i straffeloven og retsplejeloven, siledes at Danmark kan tiltraede
Europaréadets konvention om IT-kriminalitet.®® Loven bliver gennemgaet
nedenfor i kapitel 2, afsnit 8.5.4 pa de punkter, der vedrgrer indholdet i
naervaerende fremstilling.

Den seneste bekendtggrelse af lov om ophavsret er saledes LBK. nr. 710
af 30.06.2004.

9. Kort om terminologi

Athandlingen refererer flere steder til savel den kreenkede part som til den
part, der krenker en eksisterende ophavsrettighed. Som det vil fremga
nedenfor er rettighedshaveren ikke altid synonym med frembringeren af en
ophavsrettighed.®® Det er muligt at erhverve ret til en ophavsrettighed pa
anden made end ved at frembringe den. Ophavsrettigheder kan erhverves
ved arv, gave eller overdragelse mod vederlag. Nar der alene hentydes til
den person, der har frembragt eller skabt en ophavsrettighed, anvendes
terminologien frembringeren.

Begrebet ophavsmanden anvendes savel i afhandlingen som i lovteksten
og i litteraturen bade om frembringeren og om indehaveren af ophavsretten,
der har erhvervet denne. Det samme er geeldende for begrebet rettighedsha-
veren. Disse begreber anvendes primert i athandlingen og betyder saledes
blot indehaveren af den pageldende rettighed. Med mindre der ggres ser-
skilt opmarksom herp4, skelnes der ikke mellem rettighedshavere, der ogsa
er frembringere og andre rettighedshavere, der har erhvervet rettigheden
pa anden made end ved frembringelse.

66. Se lovforslag nr. L 55 af 5. november 2003.

67. Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet afgivet af
Brydensholt-udvalget i september 2002.

68. Konventionen er optrykt som bilag 1 til lovforslaget nevnt i note 53.

69. I kapitel 4, afsnit 3.
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10. Plan for fremstillingen

Der anvendes ogsa begrebet den kreenkede part og den forurettede part.
Disse begreber anvendes pa linje med ophavsmanden og rettighedshaveren.

Den part der har kreenket en ophavsrettighed, ben@vnes primart kreen-
keren.

10. Plan for fremstillingen

Kapitel 2 indeholder en gennemgang af ophavsretten sat i international
kontekst. Derefter gennemgas i kapitel 3 de forskellige mulige sanktioner,
ud over erstatning, der kan bringes i anvendelse, nar der foreligger en
ophavsretlig krenkelse.

Herefter sgges i kapitel 4 de grundlaggende principper i ophavsretslo-
vens § 83 beskrevet og begreberne defineret. Desuden beskrives anvendelse
af gvrige retskilder, definition af erstatningssubjekterne, ansvarsgrundlag
samt forholdet til den almindelige erstatningsret.

I kapitel 5 gives en introduktion til anvendelse af retspraksis, herunder
spgrgsmalet om anvendelse af de nordiske afggrelser. I kapitel 6 analy-
seres retspraksis om rimeligt vederlag i kombination med erstatning for
yderligere skade og i kapitel 7 analyseres retspraksis med hjemmel i de
almindelige erstatningsretlige regler. Kapitel 8 omhandler kravene til bevis
samt spgrgsmalet om bevisfgrelsens karakter. I kapitel 9 opsummeres de
vasentligste konklusioner. Der fremsattes nogle retspolitiske betragtninger
og afslutningsvist nogle retsgkonomiske betragtninger.
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Kapitel 2

Ophavsrettens internationale
karakter

1. Indledning

Ophavsretten er et retsomrade, der ikke lader sig afgrense af, hvilken nati-
onalitet rettighedshaveren har, eller i hvilket land han har offentliggjort sit
verk. Varker bringes pad markedet pa tvers af landegrenser og kan repro-
duceres pa meget kort tid over samme granser, uden at kvaliteten bergres.
Samtidig er der ofte store gkonomiske interesser knyttet til verker, der er
beskyttet af ophavsretslovgivningen. Set i lyset af dette, har beskyttelse af
de udgvende kunstneres rettigheder haft det internationale samfunds, og
ikke mindst EU’s, bevagenhed i ganske mange ar.

I ophavsretsloven reguleres spgrgsmalet om lovens anvendelsesomrade
af §§ 85 og 86.1 Et vark har beskyttelse efter § 85, hvis det opfylder et
af de stillede tilknytningskriterier. De vasentligste kriterier er, at ophavs-
manden er statsborger eller er bosat i Danmark eller et land, der er omfattet
af E@S-samarbejdet. Verket skal vere udgivet fgrste gang i et af disse
lande. Safremt disse betingelser opfyldes, er retsstillingen, at samtlige veer-
ker fra lande indenfor E@S-samarbejdet, beskyttes som danske verker.
For det erstatningsretlige omrade betyder det, at rettighedshavere, der er
statsborgere indenfor E@S-samarbejdet, kan rejse erstatningskrav mod en
dansk kranker efter de danske erstatningsregler.

I ophavsretslovens § 88 er der hjemmel til, at ophavsretslovens anven-
delsesomrade kan udvides til at omfatte lande, der ikke er omfattet af EQS-
samarbejdet. Dette kan kun ske under forudsatning af gensidighed og under

1. Bestemmelsen i ophavsretslovens § 85 blev indfgrt i sin nuvaerende skikkelse med
lovaendringen i 2002 (lov nr. 1051af 17.12.2002, der gennemfgrte infosoc-direkti-
vet). Bestemmelsen grunder sig pad Bernerkonventionens artikel 3. Med lovendringen
@ndredes lovens grundleggende tilknytningskriterium. Forinden lovandringen var
hovedreglen dansk tilknytning. Den @ndrede retsstilling fulgte for sd vidt ogsd af
anordning nr. 452 af 18.06.1990 Kulturministeriets anordning om anvendelse af ophavs-
retsloven og fotografiloven i forhold til andre lande m.v. (Udlandsanordningen) § 2,
stk. 4 (nu aflgst af anordning 1213 af 17.12.2002).
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forudsetning af, at de samme konventioner er tiltradt. Denne hjemmel er
udnyttet i Kulturministeriets anordning nr. 1213 af 17.12.2002 om anven-
delse af ophavsretsloven i forhold til andre lande. Anordningen ben@vnes
»Udlandsanordningen.«2 I gensidighedskravet ligger ikke et krav om mate-
riel gensidighed, men alene et krav om formel gensidighed. 1 kravet om
formel gensidighed ligger, at danske varker i det pageldende land skal
beskyttes efter regler, der forekommer acceptable. Beskyttelsesreglerne
skal altsa ikke ngdvendigvis vare fuldsteendig i overensstemmelse med
reglerne i den danske ophavsretslov, for at ophavsmand opnar gensidig
beskyttelse.3

2. De internationale konventioner
2.1. Indledning

Siden 1886 har ophavsretten varet reguleret gennem en rekke multila-
terale konventioner. I konventionerne stilles visse minimumskrav til den
ophavsretlige beskyttelse. Samtlige tiltredende lande er bundet heraf.
Konventionerne forpligter i vidt omfang Danmark til at anvende den
danske ophavsretslovgivning pa frembringelser med oprindelse i andre
lande, der har tiltradt tilsvarende konventioner. Omvendt opnér danske
rettighedshavere en tilsvarende beskyttelse i de pageldende lande.

Vearker, der er knyttet til et land, der har tiltrddt Bernerkonventio-
nen, Verdenskonventionen, Den europiske overenskomst af 22.06.1960
om beskyttelse af fjernsynsudsendelser, Romkonventionen samt WTO-
overenskomsten, indeholdende TRIPS-aftalen, er omfattet af udlandsan-
ordningen.*

Der er enkelte undtagelser til den gensidige beskyttelse. Beskyttelsesti-
den er til enhver tid den samme som i hjemlandet. Der stilles endvidere krav
om, at verket ophavsretligt kan beskyttes i hjemlandet, efter hjemlandets
lovgivning, for at opna beskyttelse.> Derfor stiller beskyttelsens intensi-
vitet krav til styrken af de enkelte landes beskyttelsesvarn. Da spredning

2. Tidligere: Anordning om anvendelse af ophavsretsloven i forhold til andre lande, nr. 964
af 12.12.1995.

3. Jf. Peter Schgnning Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 701 ff. samt For-
slag til lov om ophavsretten til littereere og kunstneriske vaerker, FT 1959-60, Tilleg
A, sp. 2784.

4. Jf. nedenfor afsnit 2.1.5.

5.  Dette gelder ikke EU-statsborgere eller EQS-statsborgere, jf. Palle Bo Madsen, Mar-
kedsret, del 2, 4. udgave p. 16 med de der angivne henvisninger. Disse statsborgere
behandles i ophavsretlig henseende son nationale statsborgere.
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af de ophavsretligt beskyttede vaerker ikke er begrenset af nationalstater,
vil retsstillingen pa omradet uvagerligt vere noget usikker. Til trods for
tiltredelse af de samme konventioner, vil der kunne spekuleres i, i hvilke
lande en krankelse bedst kan »betale sig«, det vil sige hvor beskyttelsen
er svagest.

2.1.1. Bernerkonventionen

Den tidligste internationale konvention pa omradet er Bernerkonventionen
af 1886.6 Konventionen regulerer beskyttelsen af litterere og kunstneriske
verker. Som det fremgar ovenfor, er Bernerkonventionen siden vedtagelsen
blevet revideret enkelte gange. Der forventes ikke yderligere @ndringer til
Bernerkonventionen. Dette skyldes, at @ndringer kraever enighed. Mange
udviklingslande har nu tiltradt konventionen, og disse lande gnsker ikke
at udvide den ophavsretlige beskyttelse. Derfor bliver der i stedet vedta-
get supplerende konventioner til Bernerkonventionen. Udviklingslandene
bliver i en vis grad tvunget til at tiltreede de internationale konventioner,
da dette er en betingelse for medlemskab af WTO.”

Betydningen af at have ratificeret Bernerkonventionen er primert, at
borgere fra andre Bernerlande har krav p4 mindst samme beskyttelse som
borgerne i det pagaldende land, hvor verket ggres tilgengeligt for offent-
ligheden. Det vil sige, at et vaerk beskyttes efter den danske ophavsretslov,
hvis frembringeren er statsborger, eller blot bosat, i et land, der har tiltradt
konventionen pa udnyttelsestidspunktet.® I en del lande stilles der krav
om en formel registrering af ophavsrettigheder. Formfri retserhvervelse er
et af grundmomenterne i Bernerkonventionen. Dette har betydet at visse
lande, herunder USA, ikke kunne tiltreede konventionen. USA tiltradte dog
konventionen i 1989.° Bernerkonventionen regulerer ikke sanktioner for
ophavsretlige kraenkelser. Dette omrade reguleres af de tiltredende landes
nationale lovgivninger. For erstatningskrav finder lovgivningen, pa det sted
beskyttelsen kraeves, anvendelse, jf. konventionens artikel 5 stk. 2.10

6.  Til beskyttelse af den industrielle ejendomsret, dvs. patenter, varemarker, mgnstre m.v.
blev Pariserkonventionen indgaet allerede i 1883.

7. Se nermere om WTO umiddelbart nedenfor i afsnit 2.1.5.

8. Se mere generelt om ophavsretslovens nationale og internationale anvendelsesomréade
i beteenkning 962/1982.

9. 1 USA eksisterer stadig et krav om registrering af veerker for at opna ophavsretlig
beskyttelse. Dette krav gzlder dog alene amerikanske verker. Dog bgr udenlandske
verker pafgres copyright-merket ©, idet dette fratager en mulig kreenker muligheden
for at paberabe sig god tro.

10. Bestemmelsen har fglgende ordlyd: »Nar ikke andet er foreskrevet i denne konvention,
retter beskyttelsens omfang sével som de retsmidler, der er hjemlet ophavsmanden i det
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Det er interessant at bemarke, at Bernerkonventionen ikke finder nati-
onal anvendelse. Det betyder, at en ophavsmand i Danmark ikke kan
paberabe sig, at den danske ophavsretslov strider mod Bernerkonventionen.
Dette kan alene en ikke-dansk ophavsmand paberébe sig.

2.1.2. Verdenskonventionen!!

11952 blev Verdenskonventionen vedtaget i Geneve. Den er senere revide-
ret i 1971. Verdenskonventionen vedrgrer, i lighed med Bernerkonventio-
nen, beskyttelse af kunstneriske og littereere verker. Verdenskonventionen
yder dog ikke sd omfattende en beskyttelse af udenlandske verker som
Bernerkonventionen.

Verdenskonventionen forbinder de lande, der har tiltradt Bernerkonven-
tionen, med de lande, der ikke har tiltradt konventionen, f.eks. pa grund
af formelle krav til retserhvervelsen. Den reelle arsag til Verdenskonven-
tionens oprettelse var, at USA ikke kunne tiltrede Bernerkonventionen.
Dette skyldes, at man i USA har formelle regler for registrering og brug
af copyright-market som en betingelse for at opna beskyttelse.

Verdenskonventionen bygger pa samme gensidighedsprincip som Ber-
nerkonventionen. I forholdet mellem lande, der har tiltrddt begge
konventioner, anvendes alene Bernerkonventionen, jf. Verdenskonventio-
nens art. XVII. Verdenskonventionen regulerer ikke sanktionsspgrgsmal.
Da stort set samtlige lande har tiltradt Bernerkonventionen, herunder USA
som det vigtigste, har Verdenskonventionen i det vasentlige mistet sin
betydning.

2.1.3. Romkonventionen

Romkonventionen af 1961 giver beskyttelse for de nartstaende rettig-
heder, det vil sige for udgvende kunstnere, fonogramfremstillere og radio-
og fjernsynsforetagender. Denne konvention er tiltradt af hele Norden og
alle EU-lande. Danmark tiltrddte Romkonventionen i 1965. USA har ikke
tiltradt Romkonventionen. Denne konvention har ikke varet genstand for
@ndringer. Romkonventionen har ikke noget serlig hgjt beskyttelsesniveau
og har ingen s@rlig gennemslagskraft.

gjemed at veerne om hans rettigheder, sig derfor udelukkende efter lovgivningen i det
land, hvor beskyttelsen kraves.«

11.  Verdenskonventionen administreres af UNESCO.
Traktaten kan ses pA www.UNESCO.org/culture/laws/copyright/html.
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2.1.4. WIPO!2

De fleste internationale konventioner, herunder Bernerkonventionen, admi-
nistreres under FN af organisationen WIPO (World Intellectual Property
Organization). Organet blev stiftet ved WIPO-konventionen i 1967. Kon-
ventionen blev tiltrddt af Danmark i 1970. WIPO beskeftiger sig med
ophavsret og industriel ejendomsret, samt radgivning af nye stater og
ulande, saledes at der ogsa i disse lande gennemfgres lovgivning pa det
ophavsretlige omrade.

I 1996 blev der gennem WIPO indgéet to nye traktater, der ben@vnes
WCT og WPPT. WCT vedrgrer beskyttelse af tekniske foranstaltninger
samt gvrige ophavsretlige problemer opstiaet med den teknologiske udvik-
ling. Konventionen er reelt et supplement til Bernerkonventionen. WPPT
vedrgrer beskyttelse af udgvende kunstnere. Traktaten erstatter reelt
Romkonventionen, idet den har et hgjere beskyttelsesniveau og yder, i
modsatning til Romkonventionen, beskyttelse af kunstnernes droit moral.
Traktaterne tradte i kraft i foraret 2002, dog saledes at EU-landene endnu
ikke har tiltradt disse. Danmark vil tiltreede traktaterne med en felles EU-
ratifikation, som p.t. afventer infosoc-direktivets gennemfgrelse i samtlige
EU-lande.

2.1.5. WTO-overenskomsten'3
I 1994 blev der indgéet en overenskomst om oprettelse af en ver-
denshandelsorganisation, kaldet WTO (World Trade Organization). WTO
aflgste GATT-samarbejdet. Inden for denne GATT-overenskomst findes
den sdkaldte TRIPS-aftale (Trade Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights), der er den del af WTO overenskomsten, der vedrgrer
immaterialret.14

TRIPS-aftalen fordrer, i lighed med de gvrige konventioner, national
behandling af rettighedshavere fra de gvrige medlemslande, men stiller
der ud over krav om, at de fordele, som gives rettighedshavere i et med-
lemsland, ogsa skal gives rettighedshavere i alle de andre medlemslande.
Det betyder, at der ikke er mulighed for at indga serlige aftaler med ser-
lige lande pa dette omrade. TRIPS-aftalen forpligter alle GATT-landene
til at tiltrede og efterleve Bernerkonventionen, som den foreligger efter

12. Traktaterne, administreret af WIPO, kan ses pda www.WIPO.int/treaties/ip/index.

13.  Jf. Kazenberger i GRUR-int. 95/447, Thomas Riis: Ophavsret og retsgkonomi 1996 p.
161 ff. samt Birger Stuevold Lassen: Bern, TRPIS, E@S og Phil Collins. Om utenlandske
opphavsmenns og fotografers vern effer norsk andsverkslov, NIR1998.533

14. Jf. Thomas Riis: Ophavsret og Retsgkonomi, p. 161 ff.
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@ndringerne i 1971, bortset fra reglerne om droit moral. Endvidere for-
pligtes landene til at leve op til de mest basale regler i Romkonventionen.
TRIPS-aftalen far seerlig betydning for beskyttelseni de lande, der alene har
en svag eller ingen immaterialretlig beskyttelse. TRIPS-aftalen adskiller
sig fra de internationale konventioner ved at fokusere pa de mere moderne
varksarter.

Bestemmelser om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder fin-
des i TRIPS-aftalens del III. Erstatningsbestemmelsen findes i artikel 45,
som har fglgende ordlyd:

Stk. 1: De retlige myndigheder skal vere befgjet til at paleegge lovovertrederen at
betale rettighedshaveren en passende erstatning for den skade, som rettighedshaveren
har lidt, som fglge af, at en lovovertraeder vidende eller havde rimelig grund til at
vide, at han begik en kraenkelse, har kreenket den pagaldende persons intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Stk. 2: De retlige myndigheder skal tillige vaere befgjet til at paleegge lovovertraederen
at betale rettighedshaverens udgifter, herunder eventuelt et passende advokathonorar.
I egnede sager kan medlemmerne bemyndige de retlige myndigheder til at paleegge
lovovertraderen at tilbagebetale overskud og/eller betale pa forhand fastlagte erstat-
ningsbelgb, ogsa selvom lovovertreederen ikke vidste eller ikke havde rimelig grund
til at vide, at han begik en krenkelse.

Erstatningsbestemmelsen har karakter af en minimumsregel, og det er
fakultativt for medlemslandene at beslutte, hvilke erstatningsmessige sank-
tioner man gnsker at bringe i anvendelse. Dog er det ganske interessant,
at TRIPS-aftalen direkte navner muligheden for at l&gge kraenkerens for-
tjeneste (angivet som »overskud«) til grund ved beregning af erstatning.
Som retstilstanden er i Danmark, inden direktiv 2004/48/EF implemente-
res, er der ikke mulighed for at kraeve, at kraenkeren skal fralegge sig sin
fortjeneste.!>

Vedtagelsen af TRIPS-aftalen betgd som udgangspunkt ikke, at der
blev foretaget @ndringer i den danske ophavsretslovgivning. Aftalen bety-
der dog, at ophavsretsloven skal anvendes anderledes i forhold til andre
lande. Endvidere har medlemslandene mulighed for at indklage hinanden
for WTO med pastand om, at TRIPS-aftalen ikke overholdes. Der er p.t.
ingen planer om at @ndre TRIPS-aftalen.

15. Neaermere om denne problemstilling, se nedenfor i kapitel 4, afsnit 8.2.
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Immaterialretten har stor betydning i EU-retligt regi. Begr@nsninger og
indskreenkninger i de nationale immaterialrettigheder kan give betydelige
problemer for varers og tjenesteydelsers frie bevaegelighed mellem lan-
dene. Derfor foregar der betydelige harmoniseringsbestrabelser i EU pa
omradet.!¢ Det er almindeligt anerkendt, at EU ogsa har kompetence med
hensyn til regulering af de materielle retsforhold pa omradet.!?

Harmoniseringsbestrabelserne pa det immaterialretlige omrade har da
ogsa hidtil veret rettet mod medlemsstaternes materielle lovgivning. Dette
er sket indenfor varemarkeretten, mgnsterretten samt patentretten, men
ogsé indenfor visse aspekter af ophavsretten og de beslegtede rettigheder.

I selve Unionstraktaten findes ingen direkte regulering af ophavsret-
tigheder eller andre immaterielle rettigheder. Visse bestemmelser har dog
indflydelse pa det ophavsretlige omrade. Det har serligt veret drgftet, hvor-
ledes diskriminationsforbudet af statsborgere fra andre EU-lande i artikel
12 EF skal forstas i forhold til ophavsretten. Det ligger nu fast, at diskri-
minationsforbudet ogsa omfatter de ophavsretlige beskyttelsesregler.!8

Artikel 28-31 EF om fri bevagelighed for varer har ogsa betydning pa
omradet. Spgrgsmalet er, om ophavsretten kan vere til hinder for den frie
bevaegelighed for varer og tjenesteydelser. Udgangspunktet i den falles-
europiske tankegang er, at ophavsretten i sig selv ikke medfgrer nogen
begrensninger i den frie bevegelighed.

Bestemmelserne i artiklerne 81 og 82 EF samt artikel 295 EF om
ejendomsret, har tillige indflydelse pa ophavsrettens omrade. At hevde
og gere sin ophavsret geldende er ikke i sig selv i strid med bestem-
melserne. Dog kan maéaden, rettighedshaveren héndterer sin ophavsret
pa, vere i strid med disse regler. Dette er et sarligt problem i rela-
tion til fellesorganisationernes forhold, dels internt, dels til brugerne
og dels til ophavsmendene, hvor konkurrenceforvridende aftaler kan
forekomme. !9

16. Se Peter Schgnning: Ophavsretten i det indre marked U1999B.200, Samme: EF-har-
moniseringen pa ophavsretsomradet — statusoversigt, U1992B.371 og Peter Schgnning
og Lars M. Banke: Ophavsretten i Den Europaiske Union, U1994B.372.

17. Se afggrelsen C 350/92 Spanien mod Rédet, Sml. 1995 I, p. 1985, hvor det blev fuldt og
helt anerkendt, at patentretten ikke er forbeholdt medlemsstaterne, og at Fellesskabet
kan treffe harmoniseringsforanstaltninger pd omradet ogsa for si vidt angér materiel
regulering.

18. I afggrelserne C-92 og C-236/92, saml.1993 1, p. 5145 (Phil Collins), blev det fast-
slaet, at et EU-land ikke ma diskriminere statsborgere fra andre EU-lande i ophavsretlig
sammenhang. Se ogsd Gunnar Karnell: NIR1994.32.

19. Ogsa i relation til licensnagtelse har bestemmelserne om forbud mod konkurrencefor-
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Bestemmelsen i artikel 151 EF fordrer, at den EU-retlige regulering skal
respektere og fremme kulturers mangfoldighed. Denne bestemmelse, der er
meget generelt formuleret, kan teenkes at fa indflydelse pa den ophavsretlige
beskyttelse ogsa. Serlig og maske mest aktuelt pA omradet for beskyttelse
af folklore. Dette er et emne, der drgftes i WIPO-regi — primert affgdt af
udviklingslandenes krav herom. Det kan derfor tenkes, at ophavsretten i
fremtiden skal rumme en folklore-beskyttelse af en vis karakter. Det vil
ggre bestemmelsen i traktatens artikel 151 aktuel. Denne betragtning er
yderligere aktualiseret af optagelsen af de 10 nye medlemsstater i EU for
hvilke, en vis folklorebeskyttelse kunne veare interessant.

Harmoniseringsbestrabelserne pad omradet har givet sig udtryk i sével
fremleggelse af grgnbgger fra Kommissionen som vedtagelse af forord-
ninger og direktiver.

I 1988 fremlagde Kommissionen sin grgnbog med titlen: »Ophavsret
og den teknologiske udfordring — ophavsretlige problemer, der ngdven-
digger gjeblikkelig handling«.20 I 1995 fremkom endnu en grgnbog om:
»QOphavsret i informationssamfundet.«2! I perioden herefter blev der sat
fokus pa krankelses- og handhavelsesproblematikken med det formal
at harmonisere midlerne til hdndhavelse af de intellektuelle rettigheder.
Kommissionen fremlagde derfor i 1998 en grgnbog om bek@mpelse af
varemerkeforfalskning og piratkopiering.?2

For at beskytte Faellesskabets ydre graenser mod import af varer, der
kranker intellektuelle ejendomsrettigheder, blev der den 25. januar 1999
vedtaget en forordning: Radets forordning (EF) nr. 241/1999 om fastszat-
telse af visse foranstaltninger i forbindelse med indfgrsel fra Fellesskabet
og udfgrsel og genudfgrsel fra Fellesskabet af varer, der kranker visse
former for intellektuel ejendomsret.2? Forordningen angiver pa hvilke

vridende handlinger veret anvendt. Det ses sarligt i to afggrelser, C-241 og C-242/91
(Magill) og C-418/01 (IMS Health).

20. KOM (88) 172 af 7. juni 1988.

21. KOM (95) 382 af 19.juli 1995.

22. KOM (1998) 569 af 15. oktober 1998. Hgringssvarene har dannet grundlag for en syn-
teserapport som er gjort tilgaengelig pa internettet: http://europa.eu.int./comm/internal
market/en/indprop/piracy/piracyen.pdf. I 1999 afholdt Kommissionen under det tyske
formandskab en offentlig hgring for de bergrte parter, og senere samme ar blev der
afholdt et ekspertmgde mellem medlemsstaterne. Det Europziske @konomiske og Soci-
ale Udvalg afgav en udtalelse om grgnbogen i 1999, EFT C 116 af 28.4.1999, p. 35, og
Europa-Parlamentet vedtog en beslutning om emnet i 2000, EFT C 41 af 7.2.2001, p.
56. I forlengelse af hgringen fremlagde Kommissionen en meddelelse til opfglgning af
grgnbogen, KOM (2000)789, hvilken Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg
tilsluttede sig i en tillegsudtalelse afgivet i 2001, EFT C 221 af 7.8.2001, p. 20.

23. Forordningen @ndrer forordning (EF) nr. 3295/94.
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betingelser, toldmyndighederne kan gribe ind overfor varer, der enten er
varem@rkekrenkende eller piratkopier. Da det naturligvis er tvingende
ngdvendigt, at reguleringen anvendes ens i samtlige medlemslande, har
man valgt at lovgive ved en forordning. Den primzre reguleringsform pa
omradet er, bortset herfra, sket ved udstedelse af direktiver.

Der findes séledes en rekke EU-direktiver, der har betydning pa ophavsrettens
omrade: Direktiv nr. 91/250/EQF om retlig beskyttelse af edb-programmer?4, direk-
tiv nr. 92/100/EQF om udlejning og udlan, direktiv nr. 93/83/EQF om satellit-
og kabel-tv, direktiv 93/98/E@F om harmonisering af den ophavsretlige beskyt-
telsestid, direktiv nr. 96/9 om beskyttelse af databaser samt direktiv nr. 2001/
29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (infosoc-direktivet).

Med det sidstn@vnte direktiv tages et skridt imod en gget harmonisering
af ophavsretten. Direktivet ggr det muligt at tilpasse rettighedshavernes
beskyttelse til den teknologiske udvikling, iser pa det digitale omrade.
Efter grgnbogen i 1998 er der desuden vedtaget yderligere et direktiv
nr. 2001/84/EE.25 Direktivet vedrgrer harmonisering af reglerne om fgl-
geret for ophavsmanden til et originalt kunstverk. Fglgeret betyder, at
ophavsmanden til et sddant originalt kunstveerk sikres ret til at fa del i det
gkonomiske udbytte ved et eventuelt videresalg af kunstverket. Fristen for
gennemfgrelse af direktivet i national ret er den 1.1.2006.26

Seneste er vedtagelsen af direktiv 2004/48/EF om handhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Dette direktiv har stor betydning for
indholdet af n®rvarende afhandling. Direktivet indeholder bestemmel-
ser, der selvstendigt regulerer ophavsmandens adgang til erstatning. Ved
affattelsen af erstatningsbestemmelserne er der ikke taget udgangspunkt i
medlemslandenes egne erstatningsbestemmelser, men der er formuleret et
set minimumserstatningsregler. Det star sdledes medlemslandene frit for
at indfgre mere skarpende erstatningsbefgjelser end hjemlet i direktivet.

En anden Igsning blev valgt ved vedtagelse af Rédets forordning
6/2002/EF om EF-design. »Designforordningen« indeholder i artikel 89 en
bestemmelse om sanktioner for designkreenkelse. Der er direkte hjemmel
til forbudsnedlaeggelse og beslagleeggelse, mens erstatningsspgrgsmalet

24. Se om dette direktiv Peter Schgnning: EF-direktivet om retlig beskyttelse af edb-
programmer, NIR1992.56.

25. [EF-tidende, L nr. 272 af 13.10.2001 p. 32

26. Se ogsa K. Kierkegaard: Droit de suite, den danske ordning, set i lyset af harmonise-
ringsbestrebelserne, NIR1997.405.
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Igses ved, at en EF-designdomstol kan traeffe: »[...] afggrelse om andre
sanktioner, der er egnede under de givne omstendigheder, og som har
hjemmel i lovgivningen i den medlemsstat, hvor designkrenkelsen finder
sted.« Erstatning for krenkelser i strid med designforordningen tilkendes
saledes efter medlemslandenes nationale lovgivning.

Det har som konsekvens, at bestemmelserne 1 direktiv 2004/48/EF om
erstatning som minimum bliver geldende for krankelser i henhold til
designforordningen. Dette bliver i hvert fald tilfeeldet i Danmark, hvor
erstatningsbestemmelserne 1 de enkelte eneretslove har stort set samme
ordlyd og fortsat vil have det.

I de ovennavnte direktiver er der hjemmel til, at Kommissionen for-
handler pa medlemsstaterne vegne i forhold til WIPO. Tiltredelse af
internationale traktater sker samlet for alle medlemslande i EU. Der blev
1 1992 vedtaget en resolution, hvorefter der blev fastsat en tidsfrist inden
for Fellesskabet. Inden for denne skal den reviderede Bernerkonvention
(1971) og Romkonvention (1971) vere tiltradt.2” Det har betydet, at EU’s
kompetence er blevet udvidet. Forhandlingsretten i forhold til WIPO er
imidlertid tvingende ngdvendig, safremt man gnsker en gget harmonisering
pa omradet for intellektuelle ejendomsrettigheder, herunder at harmonise-
ringen skal ske i samme tempo pa hele Fellesskabets omrade, der med
den nye udvidelse er blevet ganske betragteligt.

Pa baggrund af de mange EU-retlige tiltag p4 omradet forekommer det
forholdsvist klart, at omradet vaegtes meget tungt i relation til skabelse
og opretholdelse af det indre marked. Det ma saledes forventes, at ogsa
ophavsrettens mere materielle regler vil pavirkes af en felles EU-retlig
regulering i fremtiden. Det er pa nuvarende tidspunkt tilfeeldet pa patent-,
design- og varemarkerettens omrader.2® Det anses dog ikke som sand-
synligt, at der vil komme en felles europisk forordning om ophavsret,
om end dette de lege ferenda kunne vere gnskeligt. Omradet vil dog lang-
somt blive harmoniseret via direktiver. Det forventes, at der 2005 vil blive
fremsat et direktivforslag om regulering af de ophavsretlige forvaltningsor-
ganer, ligesom der indenfor en overskuelig fremtid vil fremkomme forslag
til regulering af tilknytningskriterierne for pladeproducenter.

27. Rédets resolution 92/C 138/01 af 14.5.1992.

28. Se Radets forordning 40/1994/EF af 20. december 1993 om EF-varemerker, EFT L
11 af 14.1.1994, Radets forordning 2100/1994/EF af 27. juli 1994 om EF-sortbeskyt-
telse, EFT L 227 af 1.9.1994, og Radets forordning 7/2002/EF af 12. december 2001
om EF-design, EFT L 3 af 5.1.2002. Radet har endvidere et forslag til indfgrelse af en
retsakt om indfgrelse af EF-patenter til drgftelse, EFT C 337 E af 28.11.2000 p. 278.
Se ogsd Kommissionens forslag om tildeling af kompetence til Domstolen til at afggre
tvister om EF-Patenter KOM(2003)827 og Forslag om oprettelse af EF-Patentretten
KOM(2003)828.
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3.1. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om
handhzaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder

Som navnt ovenfor har det immaterialretlige omrade i hgj grad EU’s
bevagenhed. Med en harmonisering og en styrkelse af de materielle regler
fglger naturligvis ogsa interessen for hdndheevelse af reglerne. Forskellene
i de enkelte medlemsstaters lovgivning, herunder denne lovgivnings effek-
tivitet samt sanktionsordningernes karakter, betyder p.t., at samhandlen
pavirkes og konkurrencen fordrejes.2? Dette medfgrer en svaekkelse af de
materielle regler om beskyttelse af intellektuel ejendomsret. Kommissi-
onen fremsatte derfor den 31. januar 2003 et direktivforslag 2003(46) »Om
foranstaltninger og procedurer til sikring af overholdelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder.«30 Med fremszttelse af forslaget gnskede Kommis-
sionen at opnd harmonisering af de nationale handhavelsesbestemmelser.
Dermed ville ogsa ske en tilnzrmelse af de nationale lovgivninger vedrg-
rende de civilretlige foranstaltninger samt en fastleggelse af procedurer
og minimumsregler for erstatningsudmaling.3!

Kommissionen begrundede forslaget med, at den gnskelige fremme af
innovation for tiden pavirkes i negativ retning. Dette skyldes, at kren-
kelser af de intellektuelle ejendomsrettigheder primert finder sted og i
fremtiden vil finde sted i lande, der sanktionerer lempeligt. Det er oplagt,
at denne forskel i sanktioner modvirker en effektiv bekeempelse af kren-
kelserne. Kommissionen h&vder, at man kan iagttage forgreninger til den
organiserede kriminalitet, hvilken det er serligt magtpaliggende at gribe
ind overfor. Ogsa forbrugerbeskyttelsen og den offentlige folkesundhed

29. Kommissionen anslér, at tabet der opstir som fglge af piratkopiering og varemarke-
forfalskning, pa tidspunktet for grgnbogens tilblivelse i 1998, androg mellem 5 og 7
% af verdenshandlen. Den europ@iske sektor for software og musik samt den audio-
visuelle sektor anslog, at de arligt taber ca. 4,5 mia. euro som fglge af krenkelserne,
og at piratkopiering inden for softwaresektoren pa dette tidspunkt 18 pa 46 %. End-
videre mistes arbejdspladser, skatteindtegter, told, afgifter m.v. Se n@rmere Europa-
Parlamentets betenkning om Kommissionens grgnbog A5-0096/2000 p. 16.

30. Baggrunden for forslaget skal sgges i den grgnbog Kommissionen fremlagde i 1998
og de hgringssvar der fremkom derpé. Se ogsé note 20. Endvidere afgav Det Europz-
iske Pkonomiske og Sociale Udvalg udtalelse om grgnbogen i 1999, jf. EFT C 116 af
28.4.1999 p. 35, og Europaparlamentet vedtog en beslutning om emnet i 2000, jf. EFT
C 41 af 7.2.2000, p. 56.

31. Kommissionen begrunder bl.a. dette med, at der i de lande, hvor sanktionerne er mindst
effektive, vil veere en tendens til at piratkopierede varer har en stgrre markedsandel end
i de lande, der har mere effektive retshandh@velsesmidler. Det medfgrer en konkurren-
ceforvridning, der selvfglgelig ikke er gnskelig. Piratkopisterne ernzrer sig saledes ved
at udnytte de forskelle, der hersker i de enkelte medlemsstaters nationale lovgivning.
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er i fokus blandt de mange argumenter for fastsattelse af harmoniserede
bestemmelser pd omradet. Straffes kreenkelser og piratkopiering ikke effek-
tivt, vil frembringerne desuden miste troen pa, at det indre marked kan
danne grundlag for udvikling af aktiviteter med en effektiv beskyttelse af
deres rettigheder til fglge.32 Dette medfgrer naturligvis en bremse af den
innovative and, der, trods alt, i meget lang tid har preget omradet.

Europa-Parlamentets udvalg om »Retlige Anliggender og det Indre Mar-
ked« afgav den 5. december 2003 en bete@nkning, A5-0468/2003, der
indeholdt @ndringsforslag til direktivet. Beteenkningen blev vedtaget pa
fgrstebehandlingen i Parlamentet den 9. marts 2004 med visse @ndringer.33
Parlamentet angav her ganske tankevakkende opggrelser fra de europaiske
toldveesners statistikker. Heraf fremgér, at beslagleeggelse af ulovlige varer
er steget med 39 % mellem ar 2000 og 2001. For sa vidt angar piratkopi-
erede cd-plader er der i perioden 1999 til 2003 sket en stigning pa 15.300
% ifglge industriens eget skgn. Disse tal angar alene toldmyndighedernes
beslagleggelse ved fellesskabets ydre graenser samt oplysninger indhentet
hos interesserede parter inden for industrien. Der foreligger ingen oplys-
ninger om problemets reelle omfang inden for det indre marked. Der kan
dermed pa baggrund af de nevnte oplysninger alene drages begransede,
men dog ganske tankevakkende, konklusioner. Behovet for regulering pa
omradet er dog dbenbart. Fordelene herved er mange og vil under alle
omstandigheder fa etableringen og opretholdelsen af det indre marked til
at forlgbe mere gnidningsfrit. Endvidere bliver retshindhavelsen lettere
for rettighedshaverne. Dermed opnas stgrre retssikkerhed, séledes at den
ovenfor skitserede udvikling kan bremses eller begranses.

Det endelige direktiv, 2004/48/EF blev, efter meget hurtig behandling,
vedtaget den 29. april 2004. Vedtagelsen skete saledes umiddelbart for
beslutningen om udvidelsen af EU den 1. maj 2004.34 Kommissionens
forslag KOM 2003(46) vil i det fglgende blive ben®vnt »direktivforsla-
get«, Parlamentets @ndringsforslag, PE T5-0147/2004 vil blive benavnt
»andringsforslaget«, og det endelige direktiv vil blive benaevnt »direk-
tivet«.

Direktivforslagets erstatningsbestemmelser var temmelig vidtgédende.
Valgte man at gennemfgre samtlige bestemmelser, ville adskillige med-

32. Det anslas, at den kulturelle sektor pa grund af piratkopiering og varemeerkekopiering
mister 4,5 mia. EUR om éret.

33. Jf. P5 TA-PROV (2004)0147.

34. En gennemgang af direktivet findes ogsd i Marcus Norrgdrd: Immaterialrittens sank-
tionssystem och Enforcement-direktivet, NIR2004.44 1. Implementeringssynspunkter er
dog udeladt i artiklen.

56



3. EU-harmoniseringer

lemsstaters principper og regler for erstatningsudmaling brydes. Det
endelige direktiv blev mere moderat i sin formulering, men vil kreve en
@ndring i erstatningsbestemmelsen i den danske ophavsretslov. Da det er
forste gang, der i feellesskabsretligt regi tages stilling til retshandhavelsen,
vil direktivet blive grundigt gennemgaet i det fglgende afsnit. Der er dog
lagt serlig vaegt pa de bestemmelser, der vedrgrer afhandlingens emner.
@vrige sporgsmal er medtaget for fuldstendighedens skyld, men er alene
beskrevet oversigtsmaessigt.

Nedenfor i kapitel 3 gennemgés de sanktioner, der eksisterer ved siden af
eller sammen med erstatningssanktionen. I forbindelse med denne beskri-
velse vil direktivets bestemmelser om regulering pa de tilsvarende omrader
blive anfgrt. Her vil de blive behandlet mere udfgrligt. Der vil i den for-
bindelse blive taget stilling til, om den danske lovgivning pa omradet skal
@ndres ved implementeringen af disse bestemmelser.

Det skal afslutningsvist bemarkes, at direktivforslaget omhandler
varebevagelser inden for Fellesskabets omrade. For s vidt angar varebe-
vagelser over EU’s ydre grenser gelder forordning (EF) nr. 241/1999 pa
omradet for varemarkeforfalskninger og piratkopier. Da der alene foretages
stikprgvevis grensekontrol, kan varemarkeforfalskninger og piratkopier
ulovligt komme ind pé Fallesskabets omrade og blive bragt i omsat-
ning. Regulering heraf sker med hjemmel i de internationale konventioner.
Anvendelse af sanktionsbestemmelserne er séledes athangig af, om det
land, krenkeren er statsborger i, har tiltrddt konventionerne.

3.1.1. Direktivets retsvirkninger og implementering i national ret

Som navnt ovenfor er det karakteristisk, at immaterialretten i EU-retligt
regi reguleres ved udstedelse af direktiver. Det traktatretlige udgangs-
punkt i artikel 249 EF er, at direktiver retter sig til medlemsstaterne og
alene forpligter disse. Medlemsstaterne er bundne af direktivets mél, men
skal selv treffe beslutning om midler til gennemfgrelse af disse mal.3>
Gennemfgrelse kan dog ikke ske pa hvilken som helst made.

Det er blevet drgftet i savel teori som praksis, hvorvidt og i hvil-
ket omfang direktiver har direkte virkning.3¢ Det er forholdsvist sikkert,
at direktiver har direkte virkning i retsforholdet mellem myndigheder og
private, det vil sige vertikal direkte virkning. Mere tvivlsomt er det, om
direktiver har direkte virkning mellem private, det vil sige horisontal direkte

35.  Se mere herom f.eks. Hjalte Rasmussen: EU-ret i kontekst, 5. udgave, p. 159 f. og Ruth
Nielsen: EU-ret, 3. udgave, p. 116 f.
36. Se f.eks. Ruth Nielsen: EU-ret, 3. udg., p. 148 ff.
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virkning. Den overvejende opfattelse er, at direktiver ikke har horisontal
direkte virkning.37 Det betyder, at direktiver ikke kan péberabes i sager
mellem private. Derfor er implementeringen s meget desto vigtigere.

EF-Domstolen har i sagen C-478/99, Kommissionen mod Sverige, taget
stilling til spgrgsmalet om implementering af direktiver, og er fremkommet
med nogle generelle udtalelser herom.

Sagen drejede sig neermere om implementering af direktiv 93/13 om urimelige kon-
traktsvilkar i forbrugeraftaler. Til direktivet var knyttet et bilag, der indeholdt en
ikke-udtgmmende liste over de kontraktsvilkar, der kunne betegnes som urimelige.
Ved implementeringen i svensk ret blev bilaget til direktivet ikke gengivet i lov-
bestemmelserne. Bilaget, med tilhgrende kommentarer, optradte i forarbejderne til
det lovforslag, der 14 til grund for lov om kontraktsvilkar i forbrugerforhold. Kom-
missionen var af den opfattelse, at dette ikke var tilstreekkeligt til at anse direktivet
for korrekt implementeret i svensk ret. Sverige blev frifundet, idet direktivets fulde
virkning ansas for tilsikret ved de vedtagne retsregler, der var tilstreekkeligt precise
og klare. Det var dog ogsa et moment i sagen, at det omhandlede bilag ikke var
udtgmmende og alene havde en vejledende og oplysende veardi.

Domstolen udtalte konkret om implementering af direktiver i premis 15
og 20-22: »Hver af de medlemsstater, et direktiv er rettet til, er forpligtet
til indenfor sin nationale retsorden at treffe alle foranstaltninger, der er
ngdvendige for at sikre direktivet fuld virkning i overensstemmelse med
dets formal. Det kraeves, at retsstillingen i henhold til de nationale gen-
nemfgrelsesbestemmelser skal vare tilstrekkelig pracis og klar, og at de
berettigede skal sattes i stand til at f& fuldt kendskab til deres rettigheder
og til i givet fald at paberabe sig dem ved de nationale domstole. [...]
Medlemsstaterne skal derfor, med henblik pa at opnéd det med direktivet
tilsigtede resultat, vaelge en sadan form og sadanne midler ved gennem-
fgrelsen, at der gives tilstreekkelig garanti for, at offentligheden kan fa
kendskab hertil.«

Domstolen udtrykker saledes klart, at direktivets formdl skal nas, men
dog séledes at direktivet skal sikres fuld virkning i overensstemmelse med
sit indhold. Det krever pracise og klare nationale gennemfgrelsesbestem-
melser.

Direktiv 2004/48/EF har karakter af et minimumsdirektiv. Det betyder,
at det angiver de bestemmelser, der som minimum skal gennemfgres i
national ret. De enkelte medlemslande har sialedes mulighed for at fast-
sette hgjere standarder, jf. direktivets artikel 16. Der kan dermed vare

37. Se samme p. 155.
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forskelle pa medlemslandenes mader at implementere direktivet pa. Hver
enkelt lands retssystem bliver siledes medspiller ved anvendelse af direk-
tivets bestemmelser. Man ma stille sig det naturlige spgrgsmal, om formalet
med at harmonisere reglerne om sanktioner ved krenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder ogsa bliver opfyldt ved direktivet i den foreliggende
form. Det fremgér af direktivet, at formalet er »indbyrdes at tilnerme
lovgivningerne med henblik pa at sikre et hgjt, eekvivalent og ensartet
beskyttelsesniveau i det indre marked.« Det vil fremgé i det fglgende, om
dette ogsa med sandsynlighed vil lykkes.

Der har i den juridiske litteratur veeret fremsat kritik af den made,
hvorpa de EU-retlige direktiver implementeres i Danmark.3® Der ligger
to problemstillinger til grund for kritikken. Den ene er den lovgivnings-
massige implementering, der kritiseres for ufuldstendig og uklar. Den
anden er retsanvendelsen ved de danske domstole. Savel selve imple-
menteringsprocessen som retsanvendelsen kritiseres for at afskerme den
danske lovgivning og anlegge fortolkninger af EU-retten, der begrenser
denne. Det medfgrer at de eksisterende nationale regler i det vesentligste
kan bevares.3? Implementeringen og retsanvendelsen sker under ansvar for
Kommissionen. Kommissionen kan indlede sag ved EF-Domstolen med
pastand om, at implementering ikke er sket i overensstemmelse med direk-
tivets formal. Hjemmel hertil findes i artikel 226 EF. Der er endvidere
mulighed for at private parter, under en verserende national retssag, kan
forespgrge EF-Domstolen, hvorvidt implementeringen er sket korrekt. Pri-
vate har ikke mulighed for at ggre synspunktet geldende direkte for den
nationale domstol, safremt en anden privat er modpart i sagen. Den natio-
nale domstol kan alene tage stilling til en konkret retstvist med hjemmel i
lovgivningen, som den foreligger implementeret. Det er derfor vasentligt,
at direktiver implementeres i overensstemmelse med deres formal for at
undga tvister. Det fglger heraf, at mener en part, at erstatningsbestemmelsen
i direktiv 2004/48/EF ikke er korrekt implementeret, ma sagen indbringes
for EF-Domstolen.

Det fremgar af Kulturministeriets arbejdsprogram for ophavsretten af 13.
maj 2004, at direktivet forventes gennemfgrt i dansk ret senest foraret 2006.

38. Jf. Christina Tvarnge: EU — det indre marked og aftaleretlig harmonisering, U2002B.51,
Joseph Lookofsky og Mads Bryde Andersen: Nationale aftaleregler og EU-integration,
U2002B.211, Ruth Nielsen: Sondringen mellem privat og offentlig ret ved imple-
mentering af direktiver, der krydser den centrale formueret, U2003B.69 og Ana M.
Ldpez-Rodriguez: EU-rettens pavirkning af formueretten — det formelle og det faktiske
perspektiv U2004B.115.

39. Se f.eks. Ruth Nielsen: Sondringen mellem privat og offentlig ret ved implementering
af direktiver, der krydser den centrale formueret, U2003B.69.
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Det fremgar ogsa, at det er Kulturministeriets forelgbige vurdering, at direk-
tivet ikke vil give anledning til veesentlige eendringer i ophavsretsloven.#0
Det vil af det fglgende fremga, pa hvilke punkter den danske lovgivning,
herunder savel ophavsretsloven som retsplejeloven, bgr @ndres som led i
implementering af direktivet, sifremt betingelserne omkring implemente-
ring med direktivets formal samt en sikring af fuld virkning af direktivets
bestemmelser skal opnés.

3.1.2. Begrebsdefinition
Direktiv 2004/48/EF indeholder regler om foranstaltninger og procedurer
til sikring af overholdelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

I Kommissionens grgnbog om bekampelse af varemcerkeforfalskning
og piratkopiering, der ligger til grund for direktivet,*! anfgres, at betyd-
ning af disse begreber kan variere fra ét sprog til et andet. Sdvel grgnbogen
som direktivet anleegger en bred forstéelse af begreberne. Enhver form for
virksomhed, der resulterer i en krenkelse af en intellektuel ejendomsrettig-
hed, er omfattet, ligesom enhver varksart, der favnes af den intellektuelle
ejendomsret i bred forstand, er beskyttet.

Omfattet er siledes f.eks. industrielle ejendomsrettigheder i form af varemearker,
mgnstre, modeller, patenter, brugsmodeller, beskyttelsescertifikater for legemid-
ler og plantebeskyttelsesmidler, ophavsrettigheder, beslegtede rettigheder i form
af rettigheder for udgvende kunstnere, fonogramfremstilling, producenter af fgr-
steindspilninger af film samt radio- og fjernsynsforetagender og andre former for
krenkelser i form af geografiske angivelser, planteforeedlingscertifikater, halvlederes
topografi eller en databasefremstillers sui-generis-rettigheder. Endvidere dakkes
varemerkeforfalskning og piratkopiering via internettet.

I ®ndringsforslaget fra Europa-Parlamentet anfgres, at direktivet ud over
intellektuelle ejendomsrettigheder ogsd skal omfatte industrielle ejen-
domsrettigheder. Det anfgres, at @ndringen skal indsattes, da udtrykket
intellektuelle ejendomsrettigheder ikke omfatter den industrielle ejen-
domsret, der f.eks. regulerer varemarker. Endvidere anfgres det i
@ndringsforslaget, at patenter bgr udelukkes fra direktivets anvendelses-
omrade. Dette skyldes, at spgrgsmalet om patentbeskyttelse er sa komplekst
og gmfindigt, at man bgr behandle dette ved en specifik regulering. I arti-

40. Arbejdsprogrammet kan ses pa http://www.kum.dk/sw12778.asp
41. Jf. ovenfor note 22.
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kel 1 er diskussionen Igst ved at det anfgres, at: »I dette direktiv omfatter
udtrykket »intellektuelle ejendomsrettigheder« ogsa industrielle ejendoms-
rettigheder.« Direktivet er saledes ogsd galdende for handhavelse af
patentrettigheder. Hvis handhavelsesproblematikken skgnnes at veere seer-
lig pa patentomradet, kan reguleringen udvides i en forordning eller et
direktiv, som alene gelder for patenter.

Det anfgres i bemarkning (17) til direktivet, at: »De foranstaltninger,
procedurer og retsmidler, der fastlegges i dette direktiv, bgr i hvert enkelt
tilfelde fastsettes pa en sidan made, at der tages behgrigt hensyn til de
pagaldende tilfeeldes specifikke karakteristiska, herunder de sarlige egen-
skaber ved den enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nar det er relevant,
til kreenkelsens forsatlige eller ikke-forsatlige karakter.« Der dbnes sale-
des mulighed for, at direktivets bestemmelser differentieres alt athengig
af, hvilken type rettighed der er udsat for krenkelse. I Danmark er de
processuelle regler om fogedforbud, bevissikring m.v. reguleret i rets-
plejeloven, mens de specifikke regler om retshandhavelse i form af straf,
patale, erstatning og godtggrelse samt inddragelse findes i de enkelte ene-
retslove. Denne opdeling kan siledes opretholdes. I de gvrige nordiske
lande er reglerne om f.eks. bevissikring indarbejdet i de enkelte enerets-
love. Denne metode giver mulighed for mere specifik regulering og stgrre
hensyntagen til den enkelte rettighedstype, hvilket direktivet ogsa peger
pé som en mulig struktur af lovgivningen.

3.1.3. Forholdet til TRIPS-aftalen
I realiteten blev foranstaltningerne og procedurerne til hdndhzavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder harmoniseret ved TRIPS-aftalen.42 Samtlige
medlemsstater er bundet af TRIPS-aftalen.43

Aftalen fastsetter minimumsregler for retsmidlerne til handhavelse af
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder. Omfattet er saledes:
Generelle krav om iverksattelse af effektive midler til handhavelse af de
intellektuelle ejendomsrettigheder, visse aspekter af civilretlige og admi-
nistrative procedurer, indfgrelse af forebyggende foranstaltninger i form
af forbud, pabud, beslagleeggelse, erstatning samt regler om de straffe-
retlige procedurer. Direktiv 2004/48/EF bergrer ikke medlemsstaternes
internationale forpligtelser — ej heller i forhold til TRIPS-aftalen.

Imidlertid er visse midler til hindhavelse ikke hjemlet i TRIPS-aftalen,
og andre anvendes alene pa frivillig basis. Derfor varierer retstilstanden

42. Se ovenfor afsnit 2.1.5.
43. Jf. Réadets beslutning 94/800/EF, EFT L 336, af 23.12.1994, p. 1.
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i medlemslandene betydeligt.#4 Forskellen i de enkelte medlemslandes
lovgivning pa handhevelsesomradet viser sig sarligt ved reglerne om
héndtering af bevismateriale,*> de formelle regler om behandling af kraen-
kelsessager, beregning af erstatning samt i, hvilke civil- og strafferetlige
sanktioner, der kan palaegges.©

Specielt vedrgrende erstatningsberegning findes der tre modeller, der
hovedsageligt anvendes i de forskellige medlemslande:

1) Erstatning for det faktiske tab

2) Udlevering af den fortjeneste, rettighedskrenkeren har opnéet

3) Betaling af de gebyrer og afgifter (licenser), rettighedskreenkeren skulle
have betalt, hvis han havde ansggt om tilladelse til at benytte retten.

I de fleste medlemslande kan rettighedshaveren valge mellem de tre
modeller eller i hvert fald mellem nr. 1 og nr. 3. Belgbene kan ikke sam-
menlaegges eller kombineres. I nogle medlemslande har rettighedshaveren
mulighed for at kraeve kraenkerens fortjeneste udleveret. Der er dog stor
forskel pd, hvilken beregningsmetode der anvendes ved opggrelse af for-
tjenesten. I Storbritannien anses udlevering af krenkerens fortjeneste slet
ikke for erstatning, men alene for en afhjelpende foranstaltning. I Tyskland
finder de almindelige civilretlige regler om tilbagelevering af uberettiget
berigelse anvendelse.#” I Holland og Belgien kan krenkerens fortjeneste

44. For eksempel er tilbagekaldelse af varer, bragt ulovligt i handlen, ikke omfattet af
TRIPS-aftalen og retten til information er alene indfgrt pé frivillig basis.

45. Specielt omkring handtering af bevismidler har enkelte medlemsstater indfgrt ganske
effektive midler. For eksempel giver den franske Code de la propriété intellectuelle
Art. L-332-1, L-521-1, L-615-5 og L-716-7 rettighedshaveren mulighed for at begaere
beslagleggelse hos prasidenten for Tribunal de grande instance, nar blot det ggres gal-
dende, at der foreligger en kreenkelse. Athgring af modparten er ikke ngdvendig, modsat
hvad der er geldende i Danmark og Sverige. Retstilstanden i Det Forenede Kongerige er
stort set som i Frankrig. Beslagleggelse kan gennemfgres ved kendelse fra High Court
uden afhgring af den anden part — dette er hjemlet i den sakaldte Anton Piller Order
efter afggrelsen Anton Piller KG mod Manufactoring Processes Ltd. 1976, 1. Ch. 55,
R.P.C. 719. Andre medlemsstater har ingen foranstaltninger, procedurer og retsmidler
til gennemtvingelse af retten til information samt til tilbagekaldelse af de omtvistede
varer. Se nermere om den danske retsstilling pa netop dette punkt nedenfor kapitel 3,
afsnit 2.2.

46. Dette kan illustreres pa det strafferetlige omrdde, hvor personer, der har handlet i god
tro, ikke kan ifalde strafansvar i Sverige og Finland, men godt kan ifalde strafansvar
i Grekenland. I Danmark, Spanien og Italien kan strafansvar ikke palegges personer,
der kun anvender produkterne til privat brug.

47. 1 Tyskland ses dog en raekke sager om erstatningsbelgb, der umiddelbart ma anses for
noget hgjere end hvad fglger af sedvanlig praksis. Bundesgerichthof har i enkelte afgg-
relser (for eksempel BHG af 2.11.2000 i en sag om varmarkeforfalskning) fastslaet,
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kreves udleveret, nar der foreligger skaerpende omstandigheder, hvilket
vil sige ond tro. I Frankrig opererer man slet ikke med fraleggelse af for-
tjeneste, men alene med erstatning for dokumenteret tab.48 I den danske
ophavsretslov er der ikke hjemmel til at kraeve krankerens fortjeneste
udleveret.

Det forekommer klart at med denne forskel i medlemsstaternes lovgiv-
ning, har rettighedshaverne yderst vanskeligt ved at bringe klarhed over
retsstillingen.

Efter TRIPS-aftalen skal der i alle medlemsstater vere generel adgang
til erstatning pa det civilretlige omrade og til strafferetlige sanktioner, men
disse reglers udformning afviger altsd meget fra hinanden.

TRIPS-aftalen har saledes sine begrensninger pa sanktionsomradet.
Begrensninger, som Kommissionen har skgnnet er sa betydelige, at
harmonisering pa omradet er ngdvendig.4®

3.1.4. Forholdet til anden EU-retlig lovgivning

Det fremgar af bemerkningerne til direktivet, at bestemmelserne ikke bgr
bergre de s@rlige bestemmelser om handhavelse af rettigheder, der er fast-
sat i direktiv 91/250/EQF om retlig beskyttelse af edb-programmer samt
direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet (infosoc-direktivet).

I det omfang de ovennavnte direktiver indeholder handhavelsesbe-
stemmelser, der giver en anden eller strengere handhavelse end direktiv
2004/48/EF, finder disse anvendelse. Specielt vedrgrende nedleggelse af
forbud overfor mellemmand, hvis tjenester anvendes af tredjemand til at
krenke ophavsrettigheder eller beslegtede rettigheder jf. infosoc-direk-
tivets artikel 8, stk. 3, er der tale om en strengere handhavelse, end
handhavelsesdirektivet fordrer. Handh@velse overfor mellemmand har
saledes sarskilt hjemmel i infosoc-direktivet, og en retsstilling i henhold
hertil skal implementeres i de nationale lovgivninger.

at der ved opggrelse af fortjenesten ikke kan fratreekkes driftsudgifter. Dette mé anses
for en @ndret retstilstand i skarpende retning.

48. Jf. Code Civil art. 1382.

49. Jf. nedenfor afsnit 3.1.6 er det ikke formalet med direktivet at harmonisere de
strafferetlige sanktionsmuligheder.
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3.1.5. Retsgrundlag

Kommissionen har ladet de enkelte bestemmelsers udformning tage
udgangspunkt i medlemsstaternes forskellige nationale lovgivninger. Man
har udvalgt de bestemmelser, der synes mest egnede til at imgdekomme
rettighedshaverens krav, og som samtidig tager behgrigt hensyn til kran-
keren.

Kommissionen skal ved fremsattelse af et direktivforslag altid imgde-
komme det almindelige proportionalitetsprincip i EF-traktatens artikel 5.
Heraf fglger, at de patenkte foranstaltninger skal sta i rimeligt forhold til
de tilsigtede hovedmal. De tilsigtede hovedmal er altid at sikre et mere
velfungerende og gennemsigtigt marked.

Som naevnt er det direktivets formal at gennemfgre det indre mar-
ked pa omradet for handhavelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder.
Derfor angiver EF-traktatens artikel 95, stk. 1 som retsgrundlag for har-
moniseringen.

Artikel 95, stk. 1 har fglgende ordlyd: »Uanset artikel 94 og medmindre andet er
bestemt i denne traktat, finder fglgende bestemmelser anvendelse med henblik pa
virkeligggrelsen af de i artikel 14 fastsatte mal. Radet, der treeffer afggrelse efter
fremgangsmaden i artikel 251 og efter hgring af Det @konomiske og Sociale Udvalg,
vedtager de foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser, der vedrgrer det indre markeds oprettelse
og funktion.«

De gvrige direktiver om harmonisering af de materielle regler om intellek-
tuel ejendomsret, som alle er nevnt ovenfor i indledningen til dette afsnit,
har ogsa hjemmel i artikel 95, stk. 1.50

Direktivet har ikke til formal at harmonisere reglerne om samarbejde
mellem medlemsstaternes domstole, om lovvalg eller om tvangsfuld-
byrdelse af retsafggrelser. For disse retsomrader gelder serlige regler,
der finder umiddelbart anvendelse ogsa pa omradet for handhevelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder.>!

50. Domstolen har flere gange fastslaet, at artiklen er et passende retsgrundlag pa omradet,
jt. for eksempel sag C350/92, Kongeriget Spanien mod Radet, Sml. 1995 I, p. 1985 og
sag C 377/98 Nederlandene mod Parlamentet og Radet.

51. Forordning 1348/2000/EF om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenrets-
lige dokumenter, Forordning 44/2001/EF om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafggrelser, Forordning 1206/2001/EF om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse. Specielt vedrgrende lovvalg se afsnittet
umiddelbart nedenfor om KOM (2003)427, Kommissionens forslag til forordning om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktsforhold. (ROM II).
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3.1.6. Direktivets materielle indhold.

Artikel 2 fastlegger direktivets anvendelsesomrade. I bestemmelsen
anfgres det indledningsvist, at direktivet finder anvendelse, safremt intet
andet, der stiller rettighedshaveren bedre, er vedtaget eller bliver vedtaget i
anden fellesskabslovgivning eller i national lovgivning. Direktivet finder
anvendelse pa enhver krankelse af de intellektuelle ejendomsrettigheder,
som er fastsat i faellesskabsretten og/eller den pagaldende medlemsstats
nationale ret. I medfgr af direktivforslaget var det en forudsatning for
anvendelse af direktivet, at krenkelsen var begaet i kommercielt gjemed,
og at rettighedshaveren var pafgrt et veesentligt tab. 1 @ndringsforslaget
blev disse bestemmelser foreslaet udformet saledes, at sanktionsmidlerne
skulle anvendes nuanceret af domstolene, som skulle tage behgrigt hen-
syn til den konkrete sags omstendigheder. Disse betragtninger er fjernet
i den endelige direktivtekst. Det har som den meget vigtige konsekvens,
at direktivforslagets foranstaltninger kan anvendes pa enhver kraenkelse,
og ikke blot kommercielle krenkelser, og uanset om rettighedshaveren er
blevet pafgrt et vaesentligt tab.

I artikel 2 er ogsa fastslaet, at direktivet ikke bergrer fellesskabsbestem-
melsernes materielle regler om intellektuelle rettigheder, medlemsstaternes
forpligtelser i henhold til internationale konventioner samt medlemsstater-
nes nationale bestemmelser om strafferetlige procedurer eller sanktioner i
forbindelse med krankelser. Dette betyder for dansk rets vedkommende,
at direktivet far betydning for sanktionerne opregnet i de enkelte ene-
retslove samt retsplejeloven, men ikke for sa vidt angar straffelovens
sanktionsbestemmelser.

Artikel 3 ben®vnes » Almindelige bestemmelser«. Medlemsstaterne er
forpligtede til at fastsette de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
er ngdvendige for at sikre handhavelsen af de intellektuelle rettigheder. I
medfgr af direktivforslaget skulle handhavelsesforanstaltningerne vaere af
en sadan art, at den ansvarlige blev frataget den gkonomiske vinding ved
kraenkelsen. Der er interessant at bemearke, at Kommissionen anfgrer fra-
leggelse af gkonomisk vinding som det grundleggende erstatningsretlige
synspunkt ved kraenkelser af immaterialrettigheder. Til trods for at formu-
leringen ikke genfindes i den endelige artikel 3, er synspunktet alligevel
medtaget i erstatningsbestemmelsen i artikel 13. Denne retstilstand ligger
langt fra det danske udgangspunkt i ophavsretslovens § 83, der grund-
leggende bygger pa licensbetragtninger samt erstatning for konstateret
tab.

Videre i artikel 3 anfgres dog, at foranstaltningerne skal vere fair og
rimelige og ikke md vare ungdigt komplicerede eller udgiftskrevende.
Bestemmelsen er pa dette punkt inspireret af TRIPS-aftalens artikel 41,
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stk. 2. T artikel 3 in fine anfares, at alle sanktionsmidler skal vere effek-
tive, proportionelle og afskreekkende. I @ndringsforslaget blev foreslaet,
at der skulle tages hensyn til, om der var tale om en forsatlig krenkelse
eller ej. Denne formulering er ikke medtaget i den endelige tekst. Som det
vil fremgé ved gennemgangen af direktivet, er retsvirkningen af god tro
dog inddraget enkelte steder i direktivteksten. Afslutningsvisti bestemmel-
sen anfgres, at foranstaltningerne og retsmidlerne ikke méa vere til hinder
for lovlig samhandel, og at der skal ydes garanti mod misbrug af bestem-
melserne. En sddan garanti kan vanskeligt stilles. Der kan vel alene stiles
imod, at retsstillingen hindrer misbrug.

Artikel 4 definerer parterne, der er berettigede til at begere anven-
delse af de opregnede foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Dette
er selvfglgelig primert indehaveren af den pagzldende rettighed, men
ogsa licenstagere, de kollektive forvaltningsorganisationer samt faglige
interesseorganisationer.

I artikel 5 fastslas, at ophavsmanden formodes at have ejendomsret til
verket, safremt hans navn er anfgrt pa vaerket pa sedvanlig made. Dette er
tilsvarende geldende for indehavere af nartstiende rettigheder for sa vidt
angar det beskyttede materiale. Bestemmelsen svarer til ophavsretslovens
§ 7, dog séledes at dansk ret ikke hjemler samme ret for de nartstiende
rettigheder. Ophavsretsloven ma derfor skulle @ndres pa dette punkt.

Afdeling 2 omhandler bevismateriale og bergrer derfor den danske
retsplejelov. I afdeling 3 behandles ret til information og dermed ogsé
retsplejelovens bestemmelser. Afdeling 4 omhandler iverksattelse af en
raekke yderligere forelgbige foranstaltninger i form af pabud og tvangsbg-
der, forbud kombineret med sikkerhedsstillelse samt pligt til fremleggelse
af bevismateriale til rekvirentens brug. Regler om foranstaltninger, der fgl-
ger af, at der er truffet en realitetsafggrelse i sagen, findes i afdeling 5.
Bestemmelserne i afdeling 2-5 omhandles nedenfor i afsnit 101 det omfang,
de har betydning for emner behandlet i athandlingen. Artikel 13 omhand-
ler erstatning og sagsomkostninger og beskrives umiddelbart nedenfor i
afsnit 3.1.5.1.

Direktivets karakter af minimumsdirektiv fastslas i artikel 16, hvorefter
medlemslandene frit kan anvende andre hensigtsmessige sanktioner med
forbehold for de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der fremgar af
direktivet.
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3.2. Erstatning

Direktivets artikel 13 omhandler erstatning. Bestemmelsens stk. 1 har
felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den
forurettede palegger den krenkende part, der vidste eller med rimelighed burde
vide, at hans aktiviteter medfgrte en sddan kraenkelse, at betale rettighedshaveren
en erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som fglge af
krenkelsen«.

Herefter opregnes de hensyn domstolene skal tage ved erstatningsudmalingen i
et litra a og b, séledes:

Litra a)

»Nar de retslige myndigheder fastsetter erstatningen, skal de tage hensyn til alle
relevante aspekter, sa som negative gkonomiske konsekvenser, herunder tabt fortje-
neste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede fortjeneste,
og, nar det er hensigtsmassigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikke-
gkonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som fglge af krankelsen eller de kan,
som et alternativ til litra a),

Litra b)

nar det er hensigtsmassigt, fastsatte erstatningen til et fast belgb pa grundlag af
elementer, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller afgifter, som
den krenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pagaldende intellektuelle ejendomsrettighed.«

Stk. 2 indeholder regler om kraenkelser begaet i god tro:

»] sager, hvor den krenkende part har krenket intellektuelle ejendomsrettigheder
uden at vide det eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne
bestemme, at de retslige myndigheder kan treffe beslutning om tilbagebetaling af
et overskud eller om betaling af en erstatning, der kan vere fastsat pa forhand.«

Ansvarsgrundlaget efter stk. 1 svarer til ansvarsgrundlaget efter § 83 i
den danske ophavsretslov. Simpel uagtsomhed er saledes tilstreekkeligt til
at ifalde erstatningsansvar. Det praciseres videre 1 stk. 1, at erstatningen
skal std i rimeligt forhold til det fab rettighedshaveren har lidt. Udgangs-
punktet for erstatningen tages saledes i et vist omfang i rettighedshaverens
tab, dog saledes at de momenter, der skal tillegges vagt, preciseres i litra
aoghb.

I direktivforslaget havde bestemmelserne i litra a og b denne ordlyd:
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a) En godtggrelse pa det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som den krankende
part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende den
pageldende intellektuelle ejendomsrettighed, eller

b) En erstatning svarende til det tab, der er lidt som fglge af krenkelsen, herunder
tabt fortjeneste.«

I @ndringsforslaget havde bestemmelsen faet fglgende @ndrede ordlyd:

a) enten en godtggrelse pa op til det dobbelte af de gebyrer og afgifter, som den kren-
kende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at anvende
den pagaldende intellektuelle ejendomsrettighed, eller

b) en forud fastsat godtggrelse, forudsat at denne star i rimeligt forhold til kreenkelsens
alvor og har en tilstrekkelig afskreekkende karakter.«

Som det fremgar, er erstatningsbestemmelsen blev @ndret vasentligt ved
den endelige vedtagelse af direktivet. Kommissionsforslaget har, i over-
ensstemmelse med proceduren i traktatens artikel 251, veret til udtalelse
hos Det Europziske @konomiske og Sociale udvalg, regionsudvalget. Par-
lamentet har afgivet en udtalelse, som imidlertid ikke er offentliggjort
endnu.52 I redeggrelsen fra Det @konomiske og Sociale udvalg anfgres, at
bestemmelserne er overdrevet detaljerede, og der gives konkrete eksempler
herpa.>3 Ved den endelige vedtagelse af direktivets tekst har man forladt
det pgnale element i erstatningsberegningen. Dette bestod i mulighed for,
at erstatningen kunne udggre det dobbelte af, hvad der skulle vere betalt
i afgifter og gebyrer, safremt der var indgaet en lovlig aftale om udnyt-
telsen. Det ville ogsd vare at betragte som temmelig vidtgéende, hvis en
bestemmelse af denne karakter var blevet gennemfgrt. Kommissionen og
Parlamentet anfgrte i forslagene, bade i bemarkningerne til direktivet samt
i til bestemmelsen i artikel 17 (erstatningsbestemmelsen), at erstatningen
skulle have en afskreekkende effekt. Dette element er ikke gentaget i den
endelige direktivtekst eller i premablen til direktivet.

Til trods for, at erstatningsbestemmelsens endelige ordlyd er blevet lem-
pet i forhold til direktivforslaget og @ndringsforslaget, er der dog ingen
tvivl om, at mulighederne for at opna en for ophavsmanden mere tilfreds-
stillende retsvirkning pa omradet absolut er til stede, nar direktivet skal
implementeres.

52. Jf. PE T5-0147/2004.
53. Udtalelsen er offentliggjort i C 32 af 5.2.2004, p. 15 ff. Udtalelsen om erstatning findes
pa p. 19.

68



3. EU-harmoniseringer

3.2.1. Bestemmelserne i artikel 13, litra a.

I artikel 13, stk. 1, litra a opregnes de aspekter, der skal tages hensyn til ved
beregning af erstatning for den gkonomiske skade, som rettighedshaveren
har lidt som fglge af kraenkelsen. Der skal tages hensyn til alle relevante
aspekter, nar erstatningen skal beregnes. Det giver som udgangspunkt en
bred mulighed for at tillegge s@rlige momenter vaegt ved behandling
af krenkelsessagerne. Alle tenkelige og mere individuelle forhold kan
saledes fa indflydelse pa erstatningsudmalingen, som for eksempel skyld-
graden, serlig indgribende markedsforstyrrelser, krenkelsens tidsmassige
udtrekning, substituerbarhed, forskel i udbudspriser m.v. Herefter n&vnes
de vasentligste aspekter i tre eksemplificeringer:

1) De negative gkonomiske konsekvenser, herunder tabt fortjeneste, og

2) Den krankende parts uberettigede fortjeneste

3) Andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den ikke-gkonomiske
skade.

Det er vigtigt at fastholde, at der alene er tale om en eksemplificering.
Det er dog eksemplificeringer, der na@vnes direkte. Medlemslandene kan
derfor ikke undlade at implementere disse i de nationale lovgivninger.

3.2.1.1. Rettighedshaverens tabte fortjeneste
Det fgrste relevante aspekt, der nevnes i bestemmelsen, er rettighedsha-
verens tabte fortjeneste. Begrebet tabt fortjeneste kan dekke over flere
tabstyper. Den mest relevante type er manglende dekningsbidrag ved
svigtende salg, men ogsa andre negative gkonomiske tab kan kvalificeres
under begrebet tabt fortjeneste.>* Det kan f.eks. vaere de mere indirekte tab
i form af markedsforstyrrelser, men ogsa ggede annonceringsomkostnin-
ger, omkostninger ved sagsfgrelse m.v., det vil sige de sakaldte andre tab.
Dette forste led 1 litra a ma séledes fortolkes i overensstemmelse med de
almindelige erstatningsretlige regler om erstatning for dokumenteret tab.
De almindelige erstatningsretlige regler regulerede alene erstatnings-
spgrgsmalet i Danmark frem til 1995. Herefter blev bestemmelsen i
ophavsretslovens § 83 indsat. Der er stadig efter dansk ret mulighed for
at nedleegge pastand om erstatning efter disse regler. Bestemmelserne ses
i mange afggrelser som berer af afggrelsens resultat.>> Reglernes anven-

54. Se nzrmere om erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsregler nedenfor i
kapitel 4, afsnit 8.
55. Se na@rmere herom nedenfor i kapitel 7, afsnit 6.
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delse giver stadig problemer, lovendringen til trods, da der ofte er store
vanskeligheder forbundet med at dokumentere det lidte tab. En sandsyn-
ligggrelse heraf ikke er tilstrekkelig. Det betgd at domstolene fgr 1995,
for at kompensere for dette problem, alligevel i enkelte tilfelde skelede til
vederlagsreglen, der fandtes i den @vrige immaterialretslovgivning.

I dag er retsstillingen saledes, at rettighedshaveren i meget fa tilfeelde
imgdekommes med en dom i overensstemmelse med den nedlagte pastand

En bestemmelse, som i artikel 13 om erstatning for tabt fortjeneste,
rejser to grundleggende spgrgsmal. Den ene er spgrgsméalet om bevisbe-
dgmmelsens betydning, og den anden er spgrgsmalet om anvendelse af et
eventuelt skgn.

Det er uden videre klart, at bevisbedgmmelsen er afggrende for erstat-
ningsudmalingen. Hvilket indhold bevisbyrdereglerne vil fa er vanskeligt
at klarleegge og vil givetvis variere fra en medlemsstat til en anden. Hver
medlemsstat vil hgjst sandsynlig anvende sin s@dvanlige og indarbejdede
tradition pa omradet. Naturligvis vil praksis fra EF-Domstolen med tiden
kunne fa indflydelse pa bevisbedgmmelserne. Retstilstanden vil dog uden
tvivl i en del ar vere den, at medlemsstaterne l&gger den bevisvurdering
til grund, som anvendes i dag hos de nationale domstole.

Kan der ikke fgres et uanfaegteligt bevis, ma der ngdvendigvis afsiges
en afggrelse baseret pa et skgn. I nogle medlemslande, herunder Danmark,
vil det ikke vaere muligt at klarlegge, hvorledes erstatningsbelgbet er frem-
kommet. Dette skyldes, at domstolene ikke har tradition for at fremkomme
med en detaljeret redeggrelse for, hvilke momenter der legges til grund
for skgnnets udgvelse. Andre medlemsstater har tradition for meget udfgr-
lige premisser, hvorfor retstilstanden maske bedre kan afdekkes i disse
medlemsstater.56 Sikkert er det imidlertid, at der vil herske retsusikkerhed
pa omradet. Til afklaring af denne usikkerhed vil der dog efter implemen-
teringen af direktivet vere forggede muligheder for at anvende retspraksis
fra de @vrige medlemslande til analyse af retstilstanden.

3.2.1.2. Kreenkerens fortjeneste

Det andet punkt i eksemplificeringen omhandler den kraenkende parts ube-
rettigede fortjeneste. Ifglge direktivet skal der sdledes tages hensyn til, om
krankeren har haft en fortjeneste. Denne fortjeneste skal i givet fald tages i
betragtning ved erstatningsudmalingen. Som bestemmelsen er formuleret,
fremgar det ikke klart, om kreenkeren i alle tilfeelde skal kunne tilpligtes

56. Om bevisbedgmmelse og det frie skgn se Torsten Iversen: Erstatningsberegning i
kontraktsforhold, p. 168 ff.
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at fralegge sig sin fortjeneste og hvor stor en del af fortjenesten, der skal
fraleegges. Det fremgar alene, at den uberettigede fortjeneste er et aspekt,
der kan fa betydning ved erstatningsudmalingen. Det fremgar dermed ikke,
om fortjenesten ubetinget skal kunne kraves udlagt til rettighedshaveren.
P4 dette punkt er den endelige direktivtekst forskellig fra direktivforslaget.
Forslaget gav direkte hjemmel til, at krenkeren skulle fralegge sig sin
fortjeneste til fordel for rettighedshaveren.

Der er en vis adgang til fortolkning af bestemmelsen. Der er dermed flere
muligheder for medlemslandene, nar bestemmelsen skal implementeres —
ikke mindst i retspraksis.

Det fremgar af direktivteksten, at der skal tages hensyn til krenkerens
uberettigede fortjeneste. Nar der skal tages stilling til erstatningsspgrgsma-
let i en sag, ligger det i sagens natur, at selve kraenkelsesproblematikken
er Igst. Der kan saledes med en vis ret spgrges, om kreenkeren kan antages
at have haft en berettiget fortjeneste. Modsat kan meningen vare, at
enhver fortjeneste ma antages at vare uberettiget. Skal kreenkerens fortje-
neste anvendes som et parameter for erstatningsudmaling, er det vanskeligt
at tenke sig en situation, hvor fortjenesten er berettiget og derfor skal
holdes udenfor erstatningsudmalingen.’” Det ma séledes som udgangs-
punkt legges til grund, at der ikke skal ske fradrag i fortjenesten som
sadan, fordi dele deraf kan betegnes som »berettiget«. Betegnelsen »ube-
rettiget« betyder, at det i det hele taget betragtes som uberettiget at have
haft en fortjeneste pa kreenkelsen.

Helt overordnet skal der tages stilling til, om direktivet giver mulighed
for at tilleegge en erstatning, der overstiger det lidte tab. En anden mulighed
er, at rettighedshaverens fortjeneste alene medtages i det omfang, den kan
»rummes« i det dokumenterede tab. Det er nok imidlertid ikke tilfeeldet til
trods for, at et velkendt og almindeligt erstatningsretligt princip brydes. I
det oprindelige direktivforslag anfgrte Kommissionen i bemerkningerne,
at: »[...] kan medlemsstaterne bestemme, at rettighedshaveren skal tildeles
hele den fortjeneste, som den krenkende part har opnéet ved krenkelsen,
og som ikke indgér i beregningen af erstatningen«. Direktivforslaget giver
saledes mulighed for, at ud over det dokumenterbare lidte tab skal krenke-
ren palegges at fralegge sig sin fortjeneste. I bemerkningerne formulerer
Kommissionen: »Nar det er hensigtsmassigt, kan der hertil i henhold til
stk. 2 legges rettighedskrenkerens fortjeneste, der ikke indgar i bereg-
ningen af skadeserstatningen [udh. her]«. Bestemmelsen betyder saledes, at

57. Med mindre man forestiller sig, at en del af den berettigede fortjeneste er udgifterne ved
fremstilling, distribution, annoncering m.v., jf. umiddelbart nedenfor om brutto/netto
fortjeneste.
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har rettighedshaveren ikke lidt et tab, der svarer til kreenkerens fortjeneste,
er der mulighed for at tillegge differencen som yderligere erstatning. Der
er altsd ikke tale om en mulighed for at addere belgbene. Den maksimale
erstatning i henhold til forslaget er hele kreenkerens fortjeneste.

Helt sa klart er bestemmelsen ikke formuleret i den vedtagne direktiv-
tekst. Der er ikke, som i forslaget, taget stilling til selve udmaélingen. Der
er alene angivet, at fortjenesten skal indgd som et aspekt ved erstatnings-
udmalingen. Det ma dog ret klart fastslas, at der er hjemmel i direktivets
ordlyd til, at kreenkeren kan tilpligtes at aflegge hele sin fortjeneste, ogsa
nar den overstiger det dokumenterbart lidte tab hos rettighedshaveren.
Denne retsstilling er for sé vidt ikke ny i dansk retspraksis. Godtggrelse
med hjemmel i vederlagsreglen i ophavsretslovens § 83 giver mulighed
for, at vederlaget overstiger det lidte tab.58

Safremt medlemslandene gnsker en skerpet retsstilling i retning af direk-
tivforslaget, er det uden tvivl muligt, nar serlig henses til bestemmelsen i
direktivets artikel 16 samt direktivets karakter af minimumsdirektiv.

Fraleggelse af hele den opnaede fortjeneste méa betragtes som en yderst
effektiv sanktion. Medlemslandene mé ved implementeringen overveje, i
hvilke situationer det kunne tenkes at vere hensigtsmassigt at anvende
bestemmelsen samt hvilken skikkelse, den skal iklades.

Vurderingen afh@nger dels af det bagvedliggende formél med bestem-
melsen og med reguleringen indenfor det immaterialretlige omrade pa et
overordnet plan, og dels af i hvilke konkrete situationer bestemmelsens
anvendelse kunne vare relevant.

Er gnsket, at lovgivningen skal vaere afskraekkende og til en vis grad
kriminaliserende, ma bestemmelsen skulle anvendes i de tilfelde, hvor
krankerens fortjeneste overstiger rettighedshaverens tab. Kraenkeren skulle
sa fralegge sig hele sin fortjeneste til fordel for en rettighedshaver, der ikke
har lidt et tilsvarende tab. Bestemmelsen kan dog ogsé tenkes anvendt i
de situationer, hvor rettighedshaveren vanskeligt kan lgfte bevisbyrden for,
hvilket tab der er lidt. Dette er situationer, hvor tabet er af mere abstrakt
karakter end blot et konstaterbart afs@tningstab. Tabet kan vere indirekte
i form af markedsforstyrrelser og skade pa renommé.

Et andet formal med lovgivningen kunne veare at skabe innovative ram-
mer for teknologisk og kunstnerisk udvikling pa bekostning af et sterkt
sanktionssystem. Reguleringen kunne have det helt overordnede sigte at
skabe en retstilstand, der evner at beskytte rettighedshaverens interesser
uden at hindre andre i at konkurrere pa markedet. Accepterer lovgiver, at
overtradelser af lovgivningen om intellektuel ejendomsret er en risiko, som

58. Om retspraksis med hjemmel i vederlagsreglen, se nedenfor kapitel 6, afsnit 3.
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innovative virksomheder dagligt lgber, ogsa at det er en selvfglgelig stra-
tegisk beslutning, om man vil lgbe denne risiko, bgr bestemmelsen alene
anvendes i den situation, hvor krenkerens fortjeneste ikke overstiger ret-
tighedshaverens tab. Krenkeren kunne sa hgjst risikere at skulle fralegge
sig sin fortjeneste, ogsa selvom rettighedshaverens tab overstiger dette tab.

Leases direktivteksten med de dertil knyttede bemarkninger, og udtalel-
sen om direktiver fra Det Europaiske og Sociale Udvalg,>® forekommer
det ganske klart, at formélet med direktivet er at kriminalisere og sanktio-
nere kraenkelser af de intellektuelle rettigheder. Dermed dbnes op for, at den
krenkende part kan paleegges at yde en erstatning, der overstiger rettigheds-
haverens lidte tab. Af bemarkningerne til direktivforslaget fremgar: »Det
drejer sig her om et indfgre et element, som kan virke afskrakkende over
for, for eksempel, forsetlige overtradelser, der begas i kommerciel male-
stok«. @nskes en stramning af retstilstanden pa omradet, er muligheden nu
til stede. Der kan indfgres hjemmel til at krenkeren kan tilpligtes at fra-
legge sig hele sin fortjeneste til fordel for rettighedshaveren. Kombineres
denne sanktion med bgdesanktionen, vil retsstillingen virke afskreekkende.

Ud over at vurdere hvad incitamentet til reguleringen er, skal der ogsa
tages stilling til, i hvilke konkrete situationer bestemmelsen kan anvendes.
Det anfgres i bemarkningerne til forslaget, at man for eksempel fore-
stiller sig bestemmelsen anvendt ved forsatlige overtradelser, der begas
i kommerciel malestok. Som den teknologiske udvikling er i dag, ram-
mer direktivet i hgj grad den piratkopiering af de teknisk reproducerbare
verker, der finder sted og foretages af bade professionelle og private.
Umiddelbart forekommer begransningen til kommerciel udnyttelse ufor-
nuftig. Begransningen blev ogsa forladt i forbindelse med behandlingen
af forslaget i parlamentet. Parlamentet anfgrer i bemarkningerne til sit
@ndringsforslag,®0 at medlemsstaterne skal anvende de enkelte sanktions-
midler pa en nuanceret made, og at sanktionerne skal anvendes pa enhver
krankelse af de intellektuelle rettigheder. Omfattende privat kraenkelse er
uden tvivl omfattet af bestemmelsen. Tabet for rettighedshaveren kan da
ogsé i pakomne tilfeelde vaere @kvivalerende stort.6!

Som n@vnt ovenfor har rettighedshaveren i mange tilfelde overordent-
ligt vanskeligt ved at 1gfte bevisbyrden for sit tab. Indfgres en bestemmelse
om, at rettighedshaveren kan blive tillagt den kreenkende parts fortjeneste,

59. INT/79 »overholdelse af intellektuelle ejendomsrettigheder«. Se f.eks. punkt 4.11.

60. Betragtning 10, A5-0468/2003, PE 332.534.

61. Samme betragtninger er gjort i dansk ret, hvor tilgengeliggprelse for en stgrre kreds
nu er blevet kriminaliseret pa linje med erhvervsmeessigt kommercielle krankelser. Se
n@rmere herom i afsnit 8.5.1.
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opstar yderligere bevismessige vanskeligheder. Det kan vere vanskeligt
nok at pavise sit eget tab, men kraenkerens fortjeneste er sa godt som umulig
at dokumentere.

Kommissionen sggte at Igse problemstillingen med andet led i arti-
kel 17, stk. 2 i direktivforslaget, der omhandler kravene til bevis. Efter
forslaget skulle rettighedshaveren alene fremlegge bevis for krenkerens
bruttoindtegter. En bruttoindtegt kan defineres som salgsprisen multi-
pliceret med antal solgte genstande. Den krankende part skulle selv
fremlegge dokumentation for de omkostninger, som skulle fratrekkes i
bruttoindtegten, samt for indtegter der ikke stammede fra den krenkede
genstand. I modsat fald skulle bruttoindteegten formodningsvist leegges til
grund for erstatningsberegningen. Denne formulering blev forladt i den
endelige direktivtekst. Man skgnnede sandsynligvis, at en sd detaljeret
regulering af fortjenesteberegningen var ungdvendig og ufleksibel. Den
meget fastlaste regulering af erstatning af den kreenkende parts fortjeneste
er endvidere forladt i direktivet. Der overlades sdledes medlemslandenes
lovgivning og domstole et skgn over kravene til beviset for beregningen
af krenkerens fortjeneste, samt hvilken del heraf, der kan kraeves erstattet.
Der hersker imidlertid ingen tvivl om, at fortjenesten kan vare vanskelig
at dokumentere, og der ma med tiden udformes krav til dokumentation
herfor og opggrelsen heraf. I tilfelde af bevisngd kan anvendelse af bevis-
sikringsreglerne i retsplejelovens kapitel 57 a vare en lgsning, ligesa kan
bestemmelserne i retsplejelovens § 299, jf. § 344.

Der opstar afslutningsvist et spgrgsmal om, hvad der kraeves som mindste
foranstaltning, hvis direktivet alene gnskes harmoniseret uden skarpende
foranstaltninger. Pnskes en sidan retsstilling kan direktivet implemente-
res efter sin ordlyd, og det er herefter op til fortolkerne at fastlegge
retsstillingen. Direktivets formal skal dog ihukommes.

Der skal ikke gives hjemmel til, at hele krenkerens fortjeneste kan
kraeves udleveret til rettighedshaveren. Spgrgsmalet er, om erstatning i alle
tilfelde kan maksimeres til rettighedshaverens sandsynliggjorte tab. Det er
langt fra sikkert. Kreenkerens fortjeneste stér listet som led i en opremsning
af selvstendige aspekter, pa hvilke der skal l&gges vegt ved erstatningsud-
malingen. Det vil neppe vere i overensstemmelse med direktivets ordlyd
og baggrund, safremt man alene lagde veegt pa kreenkerens fortjeneste, i de
situationer, hvor rettighedshaverens tab utvivlsomt er stgrre. Kraenkerens
fortjeneste ma saledes ngdvendigvis optrade i den samlede erstatningsbe-
regning, safremt der skal gives erstatning efter litra a. Konsekvensen er, at
bestemmelsen i ophavsretslovens § 83 skal @ndres. Implementeres direk-
tivteksten i overensstemmelse med sin ordlyd, vil det vaere op til domstolene
atudfylde begreberne og at tilkende de hjemlede erstatninger med baggrund
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i kreenkerens fortjeneste, til trods for, at man ikke ser et dokumenteret tab i
samme stgrrelsesorden. Umiddelbart forekommer det vanskeligt, med det
nuverende erstatningsniveau in mente, at forestille sig, at domstolene vil
g4 sa vidt i udmalingsmaessig sammenhang. Direktivets ordlyd giver dog
mulighed for en mere nuanceret rets- og skgnsanvendelse.

Det ligger ogsa abent, om krenkeren skal fralegge sig sin bruttofortje-
neste eller sin nettofortjeneste. Den mest korrekte opggrelse af krenkerens
fortjeneste vil veere opggrelse af bruttofortjenesten/dekningsbidraget. Der-
med far de indirekte produktionsomkostninger ingen betydning. Erstatning
udmalt med hensyntagen til kreenkerens fortjeneste er under alle omsten-
digheder en nyskabelse, ikke blot i forhold til dansk ret, men ogsa i forhold
til retssystemer i flere andre medlemslande.

Som retstilstanden er i mange medlemslande i dag, vil det i adskillige
tilfelde vaere profitabelt at kreenke en intellektuel rettighed, uanset man
ifalder erstatning. Denne situation opstar forholdsvist ofte i sager om pro-
duktefterligning. Det skyldes, at kr&enkeren i mange tilfelde har vesentligt
sparede omkostninger til blandt andet produktudvikling og markedsfgring.
Incitamentet til at begé overtradelser af immaterialretslovgivningen falder,
hvis man ma forudse, at hele den indvundne fortjeneste skal fralegges til
fordel for rettighedshaveren, og ikke kun i form af et fastsat licensvederlag.

3.2.1.3 Ikke-pkonomisk skade

I'medfgr af direktivets artikel 13, litra a in fine kan der tillige gives erstatning
for tab, der omfatter andre elementer end de gkonomiske. Reglen vedrg-
rer s@rligt kreenkelse af rettighedshaverens ideelle rettigheder. Krenkelse
af ideelle rettigheder bestér fortrinsvis i manglende navneangivelse samt
tilgeengeligggrelse for almenheden pa en méde, der er kreenkende for ret-
tighedshaveren. Kraenkelse af ideelle rettigheder kan dog ogsa besta af en
krenkelse af rettighedshaverens gkonomiske rettigheder.62 I den danske lov
om ophavsret § 83, stk. 3 findes en bestemmelse om godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade. Bestemmelsen finder anvendelse pa retsstridige forhold.
Simpel vagtsomhed er dermed tilstreekkeligt til, at ophavsmanden kan til-
kendes godtggrelse. Ifglge direktivet skal bestemmelsen finde anvendelse,
nar det er hensigtsmessigt. Dette er i gvrigt i overensstemmelse med den
danske retsstilling.63 Godtggrelse fordrer her, at en ikke-gkonomisk skade
kan identificeres.

62. Se Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 674 samt Torben
Lund: Ophavsret p. 303.

63. Om retspraksis med hjemmel i ophavsretslovens § 83, stk. 3, se nedenfor kapitel 6,
afsnit 5.
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3.2.2. Bestemmelsen i artikel 13, stk. 1, litra b.

I medfgr af bestemmelsen i litra b gives der mulighed for at tillegge rettig-
hedshaveren en erstatning pa et mere standardiseret grundlag. Muligheden
fremstar som et alternativ til bestemmelsen 1 litra a. I direktivet anfgres,
at den standardiserede erstatning kan gives, nar det er hensigtsmassigt.
Bestemmelsen i litra a kan sdledes umiddelbart anvendes og ma som sadan
karakteriseres som hovedreglen. Det er de retslige myndigheder i med-
lemslandene, der skal afggre, om det er hensigtsmassigt at give erstatning
efter litra b. Denne hensigtsmessighedsvurdering vil dog ofte blive fore-
taget af parterne, som vil velge at nedlegge pastand om en standardiseret
erstatning, nar dette ma antages at fgre til det bedste resultat. Det vil ofte
vere forekommende i tilfaelde af bevisngd. Det ma antages, at de retslige
myndigheder vil foretage samme vurdering og ikke afskare erstatning efter
litra b som uhensigtsmassig, sifremt sagen er oplyst og dokumenteret pa
forsvarligt grundlag, og rettighedshaveren i gvrigt har nedlagt pastand om
betaling af erstatning i henhold til bestemmelsen.

Den godtggrelse, der gives i henhold til stk. 1, litra b, svarer til beta-
ling af mindst de gebyrer og afgifter, som skulle vare betalt, hvis der var
indgdet en aftale om lovlig udnyttelse af produktet. Det betyder, at man
skal fastlegge, hvilke belgb der skulle vare betalt, hvis der var indgéet en
licensaftale eller tilsvarende aftale om udnyttelse af produktet. Denne vur-
dering svarer til den vurdering, der skal foretages i medfgr af den danske
lov om ophavsret § 83 om »rimeligt vederlag for udnyttelsen«.64

I direktivforslaget og i @ndringsforslaget var foreslaet, at der skulle
betales det dobbelte af det belgb, der ellers skulle vare betalt, sdfremt der
foreld en aftale om lovlig udnyttelse af produktet. I bemarkningerne til
direktivforslaget anfgrtes at: »Formalet med bestemmelsen er at muligggre
fuldstendig godtggrelse af skaden, hvis omfang undertiden er vanskelig
at vurdere for rettighedshaveren. Denne erstatning er ikke en straf; det
drejer sig snarere om at muligggre godtggrelse pa et objektivt grundlag
og samtidig tage hensyn til rettighedshaverens omkostninger, som f.eks.
de administrative omkostninger med henblik pa at pavise krenkelsen og
udgifter til efterforskning af, hvor den er opstaet.« Denne formulering,
der var meget vidtgdende, blev forladt til fordel for, at erstatningen som
minimum skal svare til de gebyrer eller afgifter, som ellers skulle vere
betalt.

Spgrgsmalet er sédledes, hvordan begrebet »minimum« skal for-
tolkes. Umiddelbart forekommer det indlysende, at mindsteerstatningen
svarer til, hvad der pa aftaleretligt/licensretligt grundlag ville vere

64. Om dette begreb se nedenfor kapitel 4.
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aftalt. Dog abnes der mulighed for, at yderligere erstatning kan til-
legges.

Bestemmelsen adskiller sig pa visse punkter fra ophavsretslovens § 83.65
For det fgrste fremtraeder vederlagsreglen som hovedreglen, som § 83,
stk. 1 er formuleret. I direktivteksten fremstar bestemmelsen som et alter-
nativ, der alene kan anvendes, nar det er hensigtsmassigt. Der skal ved
anvendelse af begge bestemmelser ske en prisfastsettelse af en licensaf-
tales veerdi, men ifglge ordlyden af § 83 har ophavsmanden der ud over
mulighed for at fa erstatning for den yderligere skade, overtradelsen har
medfgrt. Denne erstatning kan udggre tab som fglge af markedsforstyr-
relse og tab af afsetning. Denne retsstilling kan for sa vidt opretholdes,
og kan netop tenkes at vere denne tabstype, som begrebet »minimum«
dekker over. Bestemmelsen skal under alle omstendigheder udfyldes af
retspraksis. Umiddelbart er @ndringer i den danske retsstilling omkring
vederlagsreglen som fglge af indholdet i direktivets artikel 13, stk. 1, litra
b uforngdne.

3.2.3. Bestemmelsen i artikel 13, stk. 2

Artikel 13, stk. 2 omhandler krankelser af intellektuelle ejendoms-
rettigheder begéet i god tro. Medlemslandene tillegges mulighed for,
at beslutte, at den krenkende part skal foretage tilbagebetaling af et
overskud eller betaling af en erstatning, der kan veare fastsat pa for-
héand.

Der er dermed to muligheder for erstatningsudmaling i tilfelde af kren-
kelser begéet i god tro. Den ene mulighed er, at krenkeren kan tilpligtes
at betale sit overskud til rettighedshaveren. Overskuddet ma akvivalere
betaling af den kraeenkende parts dekningsbidrag, siledes at omsatningen
pa det kreenkende produkt fradrages den kraenkende parts udgifter i forbin-
delse med produktion og distribution, men ikke de indirekte omkostninger
i forbindelse administration m.v., og som virksomheden, for en stor dels
vedkommende, afholder alligevel.

Den anden mulighed er betaling af en erstatning, der kan vaere fastsat pa
forhand. Dette kunne vere erstatning pa et objektivt grundlag som erstat-
ning efter litra b eller den danske ophavsretslovs § 83, stk. 1. Det kunne ogsa
vare en yderligere standardiseret erstatning, der kunne udmales efter for-
skellige parametre som f.eks. rettighedshaverens tab, kreenkerens gevinst,
krenkerens omsatning m.v.

65. Herunder de gvrige danske bestemmelser om erstatning for krenkelser af immaterielle
rettigheder i f.eks. patentlovens § 58.
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Erstatning for kraenkelser begéet i god tro reguleres af den danske
ophavsretslovs § 83, stk. 2. Herefter kan der tilkendes den forurettede
erstatning efter vederlagsreglen, i det omfang det skgnnes rimeligt. Veder-
laget og erstatningen er maksimeret til den ved overtraedelsen indvundne
fortjeneste.

Pa baggrund af direktivet kan den danske retsstilling umiddelbart
opretholdes.

3.2.4. Vurdering og konklusion

Direktivets erstatningsbestemmelser opererer med et tostrenget system i
lighed med den danske ophavsretslov. Der er mulighed for at tilkende
erstatning efter litra a, der vedrgrer det konstaterede tab og krankerens
konstaterede fortjeneste — eller efter litra b, der giver hjemmel til en mere
standardiseret erstatningsberegning pa baggrund af primert licensbetragt-
ninger. Anvendelse af reglen i litra a eller anvendelse af reglen i litra b
kan ikke anvendes i kombination.

Rettighedshaveren ma forsgge at foretage en beregning af, hvorvidt
det kan betale sig at nedlegge pastand efter den ene eller den anden
bestemmelse under forudsatning af, at bestemmelsen kan anvendes. Ret-
tighedshaveren skal dermed ogsa vurdere sine bevisers verdi og sikkerhed.
Er der stor usikkerhed omkring Igft af bevisbyrden for de mere usikre
vardier, for eksempel i form af erstatning for markedsforstyrrelser, vil en
pastand efter artikel 13 stk. 1, litra b veere at anbefale. Dette kunne dog ogséa
vere tilfeldet i de situationer, hvor krenkerens fortjeneste har veret for-
svindende lille, eller hvor rettighedshaveren vanskeligt kan dokumentere
sin tabte fortjeneste.

Safremt der ikke eksisterer nogen sikker fastsattelse af stgrrelsen af
de gebyrer og afgifter, der skulle have veret betalt, ma disse fastsattes
skgnsmassigt. Bestemmelsen vil afggrende have sin force ved standardise-
rede overtradelser af lovgivningen, f.eks. ved piratkopiering af de teknisk
reproducerbare verker.

I direktivets artikel 14 er der sa@rskilt hjemmel til, at den tabende part
skal afholde den vindende parts omkostninger ved sagen, med mindre det
ma anses for ubilligt. Denne bestemmelse er i overensstemmelse med, hvad
der gelder efter den danske retsstilling.

Direktivet bryder pa flere punkter med de almindelige erstatningsretlige
principper, som de handhaves i Danmark. Dette er serligt tilfeldet for sa
vidt angar bestemmelsen om, at kreenkeren skal fraleegge sig sin fortjene-
ste til fordel for rettighedshaveren. Den helt grundlaeggende tabsbetingelse
fraviges til fordel for en regel af mere pgnal karakter. Selvom retspraksis
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i fa tilfelde viser, at argumenter om den krenkende parts fortjeneste pa
krenkelse fremszttes, og maske tillegges en smule vaegt ved erstatnings-
udmalingen,®® sa vil det vere et s@rsyn i dansk erstatningsret, safremt
denne regel blev indfgrt i en serlig vidtgdende formulering.

Da bestemmelsen abner mulighed for, at rettighedshaveren tilkendes
en erstatning, der overstiger det lidte tab, vil den, safremt den bringes i
anvendelse, mere fa karakter af en bgdestraf end af et erstatningspaleg.

Ogsa for overtredelser, der sanktioneres i medfgr af artikel 13 stk. 1,
litra b, kan der blive tale om tilkendelse af en erstatning, der overstiger
det lidte tab. Denne problemstilling er generel i licensaftalesituationerne.
Der kan dog argumenteres for, at den omstendighed, at der betales lige s&
meget, som kreenkeren skulle have betalt, safremt aftalen var lovlig, med-
fgrer, at det idgmte belgb i teorien udggr rettighedshaverens tab. Dette er
ogsa tilfeldet, selvom rettighedshaveren aldrig ville have indgéet en aftale
af den pageldende karakter.

I immaterialretlig sammenh@ng kan disse muligheders opstien natur-
ligvis forklares og begrundes med flere forhold. Et af dem er rettighedsha-
verens begrensede mulighed for at lgfte bevisbyrden for det lidte tab. Et
anden er, at Fellesskabet nu har besluttet, at den type krankelser, som is&r
den moderne teknologi giver mulighed for, ganske enkelt har for hgje gko-
nomiske konsekvenser — dels for rettighedshaverne og dels for samfundet
som en gkonomisk organisme.

Nar disse betragtninger legges til grund, er det selvfglgelig inden for
lovgivers mulighed at regulere imod almindelige erstatningsretlige prin-
cipper. Den beslutning er gjensynligt blevet taget, men dog modereret i
forhold til det oprindelige forslag, der gav mulighed for idgmmelse af
erstatninger pa det dobbelte af en sedvanlig licensaftales veerdi.

Der er imidlertid tillagt medlemsstaternes myndigheder visse skgn i
forbindelse med implementeringen. Det er klart, at medlemsstaterne er for-
pligtede til at etablere regler om godtggrelse for rettighedshaverens tab.
Denne bestemmelse, som jo er et udtryk for almindelige erstatningsretlige
grundsatninger, findes i stort set alle medlemslandes lovgivning. Det er
ogsa klart, at medlemslandene er forpligtede til at @ndre den nationale lov-
givning, saledes at der tages hensyn til den krenkende parts fortjeneste,
nar erstatning skal udmales. Dog er der dbnet mulighed for, at lovgiv-
ningsmagten kan overlade et vidt skgn til domstolene i forbindelse med
retsudgvelsen, nér erstatningen skal fastsattes. Dette skyldes i seerdeleshed
ordvalgeti direktivets artikel 13, idet de enkelte gkonomiske aspekter frem-
treeder som eksemplifikationer. Vil man sikre en effektiv gennemfgrelse af

66. Jf. nedenfor i kapitel 7, afsnit 2.3.
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erstatningssanktionerne, er det derfor vigtigt, at de nationale retsanvendere
holder sig direktivets formal meget ngje for gje, og at parterne i sagerne
vedrgrende krankelser af immaterielle rettigheder er bekendt med direk-
tivets ordlyd samt motivationerne for dets fremsattelse. I modsat fald
er det sandsynligt, at den nuverende retstilstand, med enkelte eventuelle
@ndringer, opretholdes. Som n@vnt ovenfor er der en generel tendens til
at fortolke og implementere direktiver i overensstemmelse med den geal-
dende lovgivning og den eksisterende praksis pa omradet.’ Som direktivet
er formuleret, ma dette siges at vere en reel risiko for Danmarks ved-
kommende, selvom der er enkelte stramninger, man kun vanskeligt kan
ignorere.

Ved implementeringen bgr lovgiver vere serligt opmaerksom pa den
tilstedeverende kritik af erstatningsudmalingerne pa det immaterialretlige
omrade. Direktivet adbner reel mulighed for, at lovgiver skarper erstat-
ningsbestemmelsen med den konsekvens, at erstatningsniveauet heves.
Her tenkes s®rligt pA muligheden for at kreve, at kreenkeren fraleegger sig
sin fortjeneste ved den retsstridige handling. I kapitel 9 vil mulighederne
for at optimere retsstillingen for savel lovgiver som domstolene, bliver
drgftet yderligere.

Her skal alene konkluderes, at de ovenfor skitserede forhold omkring
lovgivningens karakter kan bevirke, at retstilstanden kan variere meget fra
en medlemsstat til en anden. Direktivet vil givet ikke blive implementeret
fuldstendig ens 1 medlemsstaterne. Dermed bliver direktivets effektivitet
athengig af samspillet mellem de enkelte medlemsstaters retssystemer. Da
serligt direktivets regler om erstatning bergrer de enkelte medlemsstaters
almindelige formueretlige grundstninger og maske vil afvige fra disse,
kan man frygte, at man ved implementeringen af direktivets bestemmelser
vil forsgge at afskeerme disse begreber mod den ngdvendige forandring.
Ukorrekt implementering af direktiver kan naturligvis pddgmmes ved EF-
domstolen, men dette kreever anleggelse af sag om spgrgsmalet.68

Nedenfor i kapitel 3 gennemgas direktivets bestemmelser med serlig
henblik pa de sanktionsmuligheder, der ligger ud over erstatning.

67. Se Ana M. Lopez-Rodriguez: EU-rettens pavirkning af formueretten — det formelle og
det faktiske perspektiv i U2004B.115.

68. Se nazrmere om denne problemstilling Ruth Nielsen: Sondringen mellem privat og
offentlig ret ved implementeringen af direktiver, der krydser den almindelige formueret
i U2003B.69 og Ana M. Lopez-Rodriguez: EU-rettens pavirkning af formueretten — det
formelle og det faktiske perspektiv i U2004B.115.
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3.3. KOM 2003(427)

Kommissionen fremsatte den 22. juli 2003 et forslag til en forordning,
KOM 2003(427), omhandlende lovvalgsregler for forpligtelser uden for
kontraktforhold (Rom II).69

Kommissionen har valgt at udstede en forordning i stedet for et direktiv.
Dette skyldes, at der er tale om meget detaljerede, pracise og ubetingede
regler, hvorfor man gnsker, at de skal vere direkte anvendelige. Man gnsker
ikke pa dette punkt nogen form for retlig usikkerhed, som kunne opsta,
hvis medlemsstaterne selv skulle gennemfgre reglerne i national ret. Dette
begrundes med, at selve formalet med vedtagelse af forordningen netop er
at fjerne den eksisterende retlige usikkerhed.

Harmoniseringen af lovvalgsreglerne er ledsageforanstaltninger med det
formal at lette gennemfg@relsen af princippet om gensidig anerkendelse af
retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Det langsigtede mal
med reglerne er fri bevagelighed for retsafggrelser uden mellemliggende
kontrol. Foreligger der en grenseoverskridende tvist, skulle de harmoni-
serede lovvalgsregler skabe rimelig sikkerhed for, hvilket lands lov der
skal finde anvendelse, uanset ved hvilket lands domstol sagen anlegges.
Forslagets artikel 8 omhandler kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder.

Det forekommer ikke sandsynligt, at de civile materielle regler harmo-
niseres i nermeste fremtid. Derfor bidrager klare lovvalgsregler til en, om
end ikke forudsigelig retstilstand, sa til en mere forudsigelig retstilstand.

Det fremgar af Kommissionens begrundelse for forordningsforslaget, at
en komparativ analyse af medlemsstaternes lovgivning viser, at de fleste
stater l&gger princippet om lex loci delicti commissi, stedet for den ska-
devoldende handling, til grund. Det betyder, at loven i det land, hvor den
skadeggrende handling er udfgrt, finder anvendelse. Dette er tilfeldet,
selvom selve skaden péfgres i en anden medlemsstat. Skal dette princip
anvendes, sker det under foruds@tning af, at den skadeggrende handling
lokaliseres til ét land. Derfor kan reglen vare vanskelig at anvende, hvor
handlingerne optraeder i flere lande.

Selvom de fleste medlemsstater bekender sig til lex loci delicti com-
missi-princippet, anvendes det ikke konsekvent i alle medlemsstater.
Nogle medlemsstater er begyndt at anvende loven i1 det land, hvor ska-
den er opstdet. Det er langt fra alle steder, der alene leegges vagt pa den
skadevoldende handling eller skadens opstien. Sagsgger har i visse til-

69. Nervarende forordningsforslag vedrgrer EF-traktatens afsnit IV og finder derfor p.t.
ikke anvendelse pa Danmark i henhold til protokollen om Danmark.
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feelde mulighed for at veelge, hvilket lands lovgivning der vil vare mest
gunstig.

Kommissionen anfgrer, at forordningen vil give parterne i en sag mulig-
hed for pé forhénd at fastsla, hvilken regel der finder anvendelse pa et givet
retsforhold. Lovvalgsreglerne vil blive underlagt en ensartet fortolkning
fra EF-Domstolen. Dette vil gge retssikkerheden betydeligt.

Hovedreglen om lovvalg findes i artikel 3, stk. 1. Her anfgres, at det er
loven pa det sted, hvor den direkte skade er opstaet eller risikerer at opsta,
der skal anvendes. Det er sdledes irrelevant, hvor eventuelle indirekte ska-
der er opstdet.’ Der er tale om en objektiv anvendelig hovedregel, der
skaber forbindelse mellem skaden og den lov, der skal anvendes. Reglen
kan dog ogsd forekomme uhensigtsmassig, safremt der alene er vilkar-
lig tilknytning til det land, hvor skaden opstar. Der er derfor en rekke
undtagelser fra hovedreglen i konkrete situationer.

I artikel 3 stk. 2 findes en s@rregel, der finder anvendelse, hvor skadevolder og
skadelidte har sa@dvanligt opholdssted i samme land. Hvis det er tilfeldet, finder
dette lands lov anvendelse. Endvidere opstilles en generel undtagelsesklausul i stk.
3. Dommeren gives i medfgr heraf mulighed for at anvende loven i det land, hvor
retsforholdet har sit tyngdepunkt. Da en sddan regel skaber retsusikkerhed, hen-
stiller Kommissionen, at reglen alene anvendes i ekstraordinare tilfalde. For at
anvende undtagelsesklausulen kraeves, at forpligtelsen skal have en @benbart steerkere
tilknytning til et andet land.

Artikel 8 i forordningsforslaget berer titlen »Krenkelse af intellektu-
elle ejendomsrettigheder«. Udtrykket intellektuelle ejendomsrettigheder
omfatter ophavsrettigheder, ophavsretsbeslegtede rettigheder, sui-generis-
rettigheder til beskyttelse af databaser samt industrielle ejendomsrettig-
heder. Forslaget tager udgangspunkt i reglen om lex loci protectionis-
princippet, hvorefter ethvert land som udgangspunkt kan anvende sin natio-
nale lovgivning pa kraenkelser af intellektuelle rettigheder. For ophavsretten
betyder det, at domstolene anvender loven i det land, hvor krenkelsen er
begdet. For patentrettigheder og varemarkerettigheder betyder det, at en
krenkelse er underlagt loven i det land, hvor patentet, hhv. varemarket, er
udstedt. Dette princip, som betegnes territorialprincippet, findes allerede i
Bernerkonventionen om kunstneriske — og litter@re varker og Pariserkon-
ventionen om industrielle ejendomsrettigheder. Dette princip er dog kun

70. Er der opstéet skader i flere lande, skal lovene i alle de implicerede lande anvendes pro-
portionalt. Dette princip anvendes ogsa i tysk ret under begrebet »Mosaikbetrachtung-
princippet«.
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gaeldende for enerettigheder erhvervet i overensstemmelse med national
lovgivning eller i henhold til internationale konventioner.

For sé vidt angér de enerettigheder, om hvilke der er udstedt EU-for-
ordninger, som f.eks. EF-Varemarker, EF-design m.v., vil fellesskabets
regler veere gaeldende, da beskyttelsesomradet netop er hele Fellesskabet.
Indeholder de fellesskabsregler, der regulerer forholdet, ingen sarlige
lovvalgsregler, anvendes loven i det land, hvor kraenkelsen har fundet sted.

Man har siledes indfgrt en serregel for de intellektuelle ejendoms-
rettigheder, da hovedreglen i artikel 3 ikke var velegnet til at regulere
omradet.

I artikel 24 i forordningen indfgres en sarregel, der fremstar som en
konkretisering af den fzllesskabsretlige ordre public-regel i artikel 23,
stk. 1, tredje led. I medfgr af artikel 24 vil det vere i strid med felles-
skabsretten at anvende en bestemmelse i en lov, der efter forordningen
skal finde anvendelse pa et forhold, hvis denne lov fgrer til tilkendelse af
en ikke-kompenserende erstatning. En ikke-kompenserende erstatning kan
f.eks. vere en erstatning, der gives i afskrekkende eller straffende gjemed.
Erstatningsbestemmelser i anden fallesskabsretlig lovgivning kan sile-
des alene finde anvendelse, safremt de har til formal at yde erstatning for
et konstateret tab. Da erstatningsbestemmelserne pa det immaterialretlige
omrade med direktiv 2004/48/EF bliver harmoniseret i n&rmeste fremtid,
kan problemstillingen vel neppe tenkes at opsta i realiteten. I teorien kan
det dog tenkes, at enkelte medlemslande ville velge at anvende bestem-
melsen i artikel 16 og saledes vedtage erstatningsbestemmelser af udtalt
pgnal karakter. Skulle dette blive tilfeldet, kan artikel 24 i forordningsfor-
slaget blive aktuelt. Alt under foruds@tning af, at direktivet vedtages uden
@ndringer pa dette punkt.
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Kapitel 3

Sanktioner og bevissikring

1. Indledning

I dette kapitel beskrives de mulige sanktioner, der kan bringes i anven-
delse, nar der foreligger en kreenkelse af en ophavsrettighed. Endvidere
behandles reglerne om bevissikring.

Erstatningssanktionen er ulgseligt forbundet med de gvrige sanktioner.
Dette viser sig primart ved, at erstatningens stgrrelse i praksis kan vere
athengig af, om der er nedlagt fogedforbud i sagen og péstanden kan
vare afhengig af, om der er fremkommet de ngdvendige oplysninger fra
krenkeren, der skal danne grundlag for pastandens nedleggelse.

Regelsaxttet, der regulerer de forskellige sanktioner, er mangfoldigt. Det
samme er tilfeldet for de eksisterende muligheder for at foretage bevis-
sikring. Retsomradet reguleres bade i medfgr af retsplejelovens regler
om forelgbige retsmidler, i medfgr af straffelovens regler og i med-
for af reglerne i ophavsretsloven om straf, erstatning og inddragelse.
Spgrgsmélene om erstatning og godtggrelse er hovedtemaerne i nerve-
rende afhandling. De gvrige sanktionsmuligheder beskrives i dette kapitel,
fordi der er en sammenhang imellem de forskellige sanktioner. Der til-
sigtes en grundig, men ikke en fuldstendig udtgmmende beskrivelse af
de sanktions- og bevissikringsmuligheder, der eksisterer sammen med
erstatningssanktionen.

Kunne disse sanktioner ikke palegges, ville rettighedshaveren alene fa
betaling for kreenkerens udnyttelse af det ophavsretlige beskyttede pro-
dukt, som om vedkommende havde erhvervet en licens til produktet eller
efter de almindelige erstatningsretlige regler i ophavsretslovens § 83. Den
preventive effekt ville saledes vare endnu mere begraenset, end tilfeldet
er ifglge geldende ret.!

Som navnt ovenfor i kapitel 2 vil der blive draget paralleller fra dette
kapitels emner til direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle

1. Se uddybende herom ogsa Thomas Riis og Peter Mggelvang-Hansen: Fogedforbud og
kompensation ved immaterialretskrankelser, Festskrift til Bernhard Gomard, p. 177 ff.
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ejendomsrettigheder. Direktivet vedrgrer bade bestemmelser, der i dag
findes i den danske ophavsretslov, og bestemmelser, der er reguleret i
retsplejeloven. Der vil Igbende blive taget stilling til, om den retsstilling
direktivet fordrer, krever @ndringer i den danske lovgivning. Direktivet
benzvnes »retshandhavelsesdirektivet.«

Det er vigtigt at bemarke, at de nedenfor beskrevne sanktioner, der
lever side om side med erstatningssanktionen, ikke bringes til anven-
delse pa samme tidspunkt i den proces, der starter, nar ophavsmanden
har konstateret en ophavsretlige krankelse. Fogedforbud begeres som
udgangspunkt inden sag om den materielle problemstilling anlegges.
Dette er ogsa typisk tilfeeldet for anvendelse af bevissikringsreglerne,
men disse kan ogsé finde anvendelse under den verserende sag. Isole-
ret bevisoptagelse og ransagning foretages ogsa for den materielle sag
anlegges, medens edition og inddragelse kan begares under sagens
foretagelse for domstolene men ikke under sagens behandling for foged-
retten.

2. Fogedforbud

Konstateres en ophavsretlig krenkelse, er rettighedshaverens interesse i
fgrste omgang at fa kraenkelsen bragt til ophgr, siledes at tabet begranses,
i det omfang det er muligt.

Rettighedshaveren har flere mulige retsmidler. Rettighedshaveren kan
anlegge en almindelig retssag og opna dom for, at kraenkeren er uberettiget
til at foretage visse krenkende handlinger. En sadan dom kan tvangsfuld-
byrdes ved fogedretten, jf. de almindelige regler i retsplejelovens kapitel
48. Rettighedshaveren har dog ofte brug for et hurtigere retsmiddel til at
beskytte sine interesser. Derfor kan han, i medfgr af retsplejelovens regler
i kapitel 57, begere nedleggelse af forbud.

Nedlzggelse af fogedforbud ma betragtes som det primeare retshand-
havelsesmiddel i sager om ophavsretlige krankelser. Dette er tilfeldet,
til trods for ordlyden i § 643, stk. 1, hvorefter »forbud ikke kan ned-
leegges, nar det skgnnes, at lovens almindelige regler om straf og
erstatning, og eventuelt en af rekvisitus tilbudt sikkerhed, yder rekvi-
renten tilstreekkeligt vaern«. Efter ordlyden fremtraeder nedleggelse af
fogedforbud som et sekundert retsmidler i forhold til indbringelse
af sagerne for de almindelige domstole. I sager om immaterialrets-
krankelser skal der imidlertid tages serligt hensyn til frembringerens
personlige og gkonomiske interesser, der kan invalideres af lang sags-
behandlingstid. S& lenge det kraenkende produkt findes pa markedet,
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kan rettighedshaveren blive péfgrt et tab i uoverskueligt omfang. Det
kan vere savel direkte gkonomiske tab som tab af renommé og good-
will.2

Ved behandlingen af sager om kraenkelse af immaterielle rettigheder
for fogedretten ofres ikke mange proceduremessige bemerkninger pa
problemstillingen om muligheden for indbringelse af sagerne for de almin-
delige domstole, jf. retsplejelovens § 643, stk. 1. Fogedretterne accepterer
sedvanligvis at realitetsbehandle sagerne umiddelbart.

Det kan drgftes, hvilken personkreds det tilkommer at begere foged-
forbud nedlagt.? Fogedretten kan nedlegge forbud til fordel for enhver
person, hvis interesser kan vernes ved udstedelse af forbud. Det er
oplagt, at frembringeren har begaringsret. Dette er ogsa tilfeldet for
indehaveren af ophavsretten, i de tilfelde den er blevet overdraget, hvad
enten overdragelsen er sket ved salg eller arv. Forhandlere og gros-
sister af det beskyttede produkt har ogsa begaringskompetence. Enhver
med en gkonomisk eller personlig interesse i enerettens opretholdelse,
kan séledes begaere nedleggelse af fogedforbud mod en krankende
handling.

Forbud kan nedlegges overfor enhver, som krenker det beskyttede
produkt. En kraenkelse behgver ikke at besta af en fremfgrelse, tilgengelig-
ggrelse eller en produktefterligning, men kan ogsé besta i at markedsfgre
eller selge det pageldende produkt. I realiteten retter fogedforbud sig
ofte imod producenten. Henset til de begraensede muligheder for at fa det
forbudsbelagte produkt tilbagekaldt fra markedet, bgr rettighedshaveren
vere serskilt opmarksom pa, at de gvrige distributgrer pa markedet kan
inddrages under forbudssagen.

2. Om nedleggelse af fogedforbud generelt se Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave p.
373 ff., om nedlaggelse af fogedforbud i sager om krankelse af immaterialret se: Tho-
mas Riis m.fl.: Fogedforbud og kompensation ved immaterialretskrankelser i Festskrift
til Gomard p. 177-181, Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 11 f. og
209 f., Jens Schovsbo: IPR, ophavsret og industrielle rettigheder p. 209-215 og 270-282,
Mogens Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo p. 454
ff., Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 645 f., Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 230 og Bjgrn Ryberg: 1989-revisionen af
reglerne om fogedforbud i NIR1992.24

3. Se generelt om problemstillingen: Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave, p. 388 f.

4. Mere om problemstillingen umiddelbart nedenfor afsnit 2.2.
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2.1. Bestemmelsen i retsplejelovens § 641, stk. 1

Fogedforbud nedlegges med hjemmel i retsplejelovens § 641.5 Ifglge
bestemmelsens stk. 1 kan fogedretten, ved forbud, palegge en part at
undlade handlinger, der strider imod rekvirentens ret. Det ligger i1 foged-
forbudets natur, at der er tale om en midlertidig afggrelse. Der kan kun
nedlegges forbud mod at foretage visse positive handlinger. Rekvisitus
kan ikke tilpligtes at omggre allerede udfgrte handlinger. Forbudet kan dog
forpligte rekvisitus til at foretage visse afviklingsforanstaltninger. Forbud
nedlegges typisk som et forbud mod at producere, markedsfgre, ekspor-
tere, importere, salge, bortgive eller pa anden made overdrage et givet
produkt.

Fogedretten skal alene tage stilling til, om retsplejelovens krav til ned-
leggelse af fogedforbud er opfyldt. Fogedretten tager séledes ikke endelig
stilling til, om rettigheden tilhgrer rekvirenten og om der foreligger en
immaterialretlig kraenkelse. Imidlertid kan kun retsstridige handlinger for-
bydes i medfgr af § 641. Handlinger, der ikke er uretmessige, kan ikke
hindres ved forbud. Konsekvensen heraf er, at rettighedshaveren, til trods
for det ovenstaende principielle udgangspunkt, alligevel er forpligtet til at
sandsynligggre, at der foreligger en retsstridig krenkelse. Dette indeberer,
at fogedretten, ved pakendelse af sager om immaterielle kraenkelser, skal
tage stilling til vanskelige materielle regler, der falder uden for den normale
fogedretlige sagsbehandling.® Dette bergver imidlertid ikke fogedretsken-
delsen dens karakter af en midlertidig afggrelse, der skal efterprgves ved
anleggelse af justifikationssag inden 2 uger, jf. retsplejelovens § 648, stk.
1. Under justifikationssagen pakendes det endeligt, om fogedforbudet er
lovligt nedlagt, jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 636.

Der péhviler séiledes rekvirenten en vis bevisbyrde ved indbringelse af
sagen for fogedretten, hvilket fordrer, at rekvirenten er i besiddelse af de
forngdne beviser, for at kunne havde sin ret. Disse kan fremskaffes med
hjemmel i retsplejelovens kapitel 57a om midlertidig bevissikring. Rekvi-

5. Pa omrédet findes ogsa bestemmelsen i TRIPS-aftalens artikel 50, stk. 1. litra a, hvor-
efter de danske myndigheder er forpligtede til at treeffe hurtige og effektive forelgbige
foranstaltninger for at hindre kreenkelser pa det immaterialretlige omrade. Denne bestem-
melses krav anses for opfyldt ved reglen i retsplejelovens § 641, hvorfor § 641 ikke
blev @ndret i forbindelse med ratificeringen af TRIPS-aftalen i 1995.

6. Ibetenkning 1107/1987 om arrest og forbud afgivet af Retsplejeradet, der 1a til grund
for en lovendring af retsplejeloven i 1989 anfgres, at man med § 641 gav hjemmel til,
at forbud kan nedlagges betinget af sikkerhedsstillelse eller ved tvivl om retsreglernes
generelle forstdelse. Er krenkelsen alene sandsynliggjort, kan der kun nedlegges forbud
mod sikkerhedsstillelse.
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renten kan ikke begere rekvisitus palagt edition til sagens oplysning, s&
lenge denne alene verserer i fogedretten.

Spgrgsmalet om editionspligt ved nedleggelse af fogedforbud forela netop til afgg-
relse i en utrykt @stre Landsretsafggrelse af 29. april 2004, nr. B-1677-03. Sagens
hovedspgrgsmal var, hvorvidt en internetudbyder kunne forbydes at videreformidle/
transmittere ophavsretligt beskyttet materiale samt udlevere navn og adresse pa de
brugere, der anvendte det pageldende materiale retsstridigt. Der var for fogedretten
nedlagt pastand om edition jf. retsplejelovens § 299, jf. § 343, til fremleggelse af
oplysningerne om identiteten af kreenkerne. Fogedretten anfgrte herom: »Fogedretten
finder endelig ikke, at der er grundlag for at udstreekke anvendelsen af retsplejelo-
vens § 299 og 343 til forbudssager, idet bemarkes, at der ikke findes en henvisning
til disse bestemmelser i retsplejelovens kapitel 57 om forbudssager.« Landsretten
afviste i lighed med fogedretten, pastand om edition, idet det anfgrtes at der ikke i
retsplejelovens § 343 er hjemmel til, at der for fogedretten kan palegges editionspligt
til brug for en retssag, der ikke verserer.

2.2. Bestemmelsen i retsplejelovens § 641, stk. 2

I medfgr af retsplejelovens § 641, stk. 2 kan »fogedretten i forbindelse
med et forbud péalegge den, som forbudet retter sig imod (rekvisitus), at
foretage enkeltstdende handlinger for at sikre den ved forbudet pélagte
undladelsespligt«. Bestemmelsen blev indfgrt i forbindelse med en revision
af retsplejeloven i 19887.

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér8: »Da hovedformalet med
et fogedforbud er at sikre en hurtig og effektiv handhavelse af undladel-
sespligter, er det i retspraksis antaget, at der i forbindelse med nedleggelse
af et forbud kan pélegges rekvisitus accessoriske, klart angivne hand-
lepligter af forholdsvis underordnet betydning. Der har varet tale om
retablering af forskellige fysiske forhold, som har varet ngdvendige for at
gennemfgre en effektiv handhavelse af undladelsespligten, eksempelvis
nedtagelse af skilte i forbindelse med et forbud mod skiltning® og fjernelse
af feerdselsspaerringer i forbindelse med forbud mod @ndring af feerdsel.!0
Retsplejeradet finder, at denne retstilstand bgr opretholdes, og foreslar, at
der tilvejebringes udtrykkelig lovhjemmel for at palaegge rekvisitus at fore-
tage enkeltstaende handlinger af forholdsvis underordnet betydning for at
sikre den ved et forbud pélagte undladelsespligt«.

7. Lovnr. 731 7.12.1988.

8. Lovforslag nr. L 12 af 5.10.1988, FT 1988-89, Tilleg A sp. 257 ff.
9. U1996.7590.

10. U1920.595@.
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Retsplejeradet anfgrer i beteenkning nr. 1107/1987 om arrest og forbud,
der ligger til grund for bestemmelsen, at hovedformaélet med nedleggelse
af fogedforbud ikke kan vare at palegge rekvisitus en handlepligt.!! Med
henvisning til Gomard papeges, at det i nogen grad er en skgnssag, hvilken
grad af accessorisk aktivitet, der kan palegges rekvisitus som led i efter-
levelsen af et forbud.!2 Herefter naevnes de to afggrelser om nedtagelse
af skilte og fjernelse af vejsparringer. Retsplejeradet anfgrer videre: »Det
forbud, som pélegger rekvisitus handlepligt, ma veare af materielretlig
uomtvistelig karakter og sa klart beskrevet, at politiet — safremt rekvisitus
sidder handlepligten overhgrig — kan gennemfgre handlingen«.

Det fremgar saledes klart af savel bestemmelsens ordlyd, bemark-
ningerne og betenkningen, at der kun kan palegges rekvisitus enkeltsta-
ende handlinger, der skal vere accessoriske til det nedlagte forbud, klart
angivne og af forholdsvis underordnet betydning. Det var endvidere Rets-
plejeradets opfattelse, at handlepligten skulle vere af en sddan karakter,
at politiet kunne gennemfgre handlingen, safremt rekvisitus ikke opfyldte
sin forpligtelse. Det forekommer &benbart, at man med lovaendringen, der
sgger sin begrundelse i de to nevnte afggrelser, har tilsigtet en handlepligt
af overvejende praktisk karakter — altsé en forpligtelse hvem som helst kan
udfgre, da forpligtelsen primart kan anga udfgrelse af fysiske gerninger.!3

2.2.1. Tilbagekaldelsespligt
Det kan drgftes, om handlepligten kan besta i, at kreenkeren tilpligtes at
tilbagekalde det kreenkede produkt fra markedet. Pligt til tilbagekaldelse
af produktefterligninger kan ske ved endelig dom med hjemmel i ophavs-
retslovens § 84. Der kan saledes utvivlsomt, ved en almindelige civil sag,
eller i en justifikationssag i forbindelse med et nedlagt forbud, treffes
afggrelse om tilbagekaldelsespligt. Spgrgsmalet er imidlertid, om foged-
forbudets karakter af en midlertidig afggrelse afskarer domstolene fra at
palegge krenkeren en tilbagekaldelse af produkterne. Det kan séledes
drgftes, hvorvidt denne sanktion alene kan palegges ved endelig dom.
Problemstillingen er senest bergrt i afggrelsen U2003.630H om paral-
lelimport af leegemidler, der vedrgrer en varemarkeretlig problemstilling.
Sagen drejer sig om, hvorvidt der foreld en varemarkekraenkelse ved,
at sagsggte, 1 forbindelse med parallelimport af visse l&gemidler, havde

11. P.61.

12.  Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave, p. 363. Se ogsé 4. udgave p. 385 ff.

13. Ifglge betenkning 1107/1987 p. 88 er der ikke med den udtrykkelige lovhjemmel i
§ 641, stk. 2 tilsigtet en @ndring af den hidtidige retstilstand.
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ompakket og ommerket disse og, i den forbindelse, anvendt pakninger
med eget design og anvendt eget navn og logo sammen med varemarkerne
pa indlegningssedlerne. Der blev indledningsvist nedlagt fogedforbud i
sagen, og rekvisitus blev bl.a. af fogedretten péalagt: »at tilbagekalde alle
ompakkede produkter af »One-Alpa« og Daivonex-salve i de navnte
pakningstgrrelse, som grossister og apoteker matte ligge inde med pa for-
budstidspunktet«. Fogedforbudet blev i sin helhed stadfeestet i bade Sg-
og Handelsretten samt i Hgjesteret, idet der for begge instanser blev ned-
lagt pastand om stadfastelse. Der blev saledes ikke taget serskilt stilling
til den del af kendelsen, der vedrgrer tilbagekaldelse af produkterne.!4
Det kan sadledes med baggrund i denne afggrelse fastslds, at i sager
om varemarkekrankelser i forbindelse med parallelimport af l&egemidler,
palegger domstolene rekvisitus en tilbagekaldelses-forpligtelse, safremt
der nedlegges pastand herom.!5 I U2003.630H behandles selve tilbagekal-
delsesspgrgsmalet dog ikke s@rskilt, men alene som en del af det nedlagte
fogedforbud. Endvidere ses ikke afggrelser pa omradet for parallelimport,
hvor rekvisitus sarskilt har gjort geldende, at der ikke er hjemmel til
at afsige kendelse om tilbagekaldelse, hvorfor problemstillingen ikke har
varet genstand for separat behandling.

Vestre Landsret har, i trdd med ovennavnte afggrelse, ved kendelse af 5.
februar 2003 i sag nr. V.L. B-2938-02 stadfaestet et fogedforbud, der blandt
andet péalagde rekvisitus en tilbagekaldelsesforpligtelse. Sagen omhandler
en varemarkekraenkelse, dog er genstanden for forbudet ikke leegemidler,
men fgdevarer.!6 Fogedretten i Arhus nedlagde forbud mod rekvisiti’ pro-
dukter 1 medfgr af retsplejelovens §§ 642 og 643. Rekvirenten nedlagde
under fogedsagens behandling en meget specifik pastand (nr. 4) vedrg-
rende tilbagekaldelsesspgrgsmalet: »Det pabydes at tilbagekalde samtlige
produkter, som omhandlet i pastand 1-3, der er fremsendt til distribution og
beroende hos detailhandelsk@®derne Fgtex’, Bilkas og Nettos centrallagre
samt hos detailhandelskeden Metros butikker i Danmark.« For fogedretten
gjorde rekvisiti advokat geeldende, at der ikke er hjemmel til at palegge
rekvisitus en tilbagekaldelsespligt.

Fogedretten anfgrte om tilbagekaldelsesspgrgsmalet: »Efter retspraksis
kan den, overfor hvem forbud nedlegges efter omstendighederne ved for-

14. Hgjesteretsdommen er afsagt med dissens 3-2. Dissensen vedrgrte ikke stadfestelse af
fogedforbudet, men spgrgsmélet om den skete ommarknings berettigelse.

15. Afggrelsen er i trad med andre lignende afggrelser. Se Christina Wagner: Tilbagekal-
delsespligt vedr. immaterialretligt kreenkende produkter ogsa udenfor medicinimport i
Fuldmagtigen nr. 7, 2003, p. 169 note 6 med de der citerede kendelser.

16. Sagen var anlagt af Odense Marcipan A/S mod Carletti A/S og drejede sig om emballage
til marcipan, nougat og overtrakschokolade.
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budskendelsen palegges at sgge at tilbagekalde varer m.v. for at begranse
den skete retskrenkelse. Da der ikke foreligger omstendigheder der taler
imod dette, tages Odense Marcipans pastand 4 til fglge«. Denne del af
kendelsen blev péakeret til Vestre Landsret, som afsagde fglgende ken-
delse: »Efter det oplyste finder landsretten, at de handlinger kerende er
pélagt at udfgre i forbindelse med forbudet, er ngdvendige for at gen-
nemfgre en effektiv handhavelse af forbudet. Da handlingerne samtidig
er klart angivne, er af forholdsvis underordnet betydning og har en acces-
sorisk tilknytning til det nedlagte forbud, jf. retsplejelovens § 641, stk. 2
bestemmes: Den karede kendelse stadfaestes«.!”

Retten i Arhus afsagde den 30. oktober 2003 en lignende kendelse i afggrelsen nr. FS
20-9314/2003, der drejer sig om designrettigheder. I denne sag blev rekvisiti ogsa
forpligtet til at tilbagekalde det omhandlede produkt, et timeglas med slik til bgrn. I
kendelsen anfgres: »Rekvisitus skal skriftligt tilbagekalde samtlige eksemplarer af
de n@vnte produkt fra samtlige kunder i Danmark.«

Hensynet bag alle afggrelsen er tydeligvis, at paleggelse af tilbagekal-
delsespligten er ngdvendig for at gennemfgre en effektiv handhavelse af
forbudet. Dette hensyn kan sgge stgtte i bestemmelsens ordlyd, jf. stk. 2,
2. led »at foretage enkeltstiende handlinger for at sikre den ved forbudet
pélagte undladelsespligt«. Endvidere citeres forarbejderne stort set ordret
i landsrettens kendelse.

I en afggrelse fra Retten i Slagelse, FS nr. 1218/2004, af 18. maj 2004, hvor der lige-
ledes blev nedlagt pastand om tilbagekaldelse af kreenkende produkter (golfbolde)
udtaler retten: »Herefter findes det i forhold til bestemmelsens ordlyd og forarbejder
patrods af det af [rekvirenten] anfgrte om Vestre Landsrets kendelse af 5. februar 2003
(B-2938-02) betenkeligt at fastsla, at bestemmelsen giver hjemmel til at palegge
[rekvisitus] at tilbagekalde golfbolde som angivet i [rekvirentens] pastand 5).

2.2.2. Hjemmel

Det kan imidlertid desuagtet drgftes, om der i § 641, stk. 2 er hjem-
mel til paleggelse af en handlepligt af denne karakter. Det fremgar klart
af ordlyden af kendelserne, at der med tilbagekaldelse kraeves en fysisk
tilbagekaldelse af varerne fra forhandlerne. Man kraver med andre ord
produkterne taget af hylderne. I § 641, stk. 2 anfgres: »Fogedretten kan

17. Om afggrelsen se ogsd Christina Wagner: Tilbagekaldelsespligt vedr. immaterialret-
ligt kreenkende produkter ogsa udenfor medicinparallelimport, Fuldmagtigen 2003 p.
168 ff.
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i forbindelse med et forbud palegge den, som forbudet retter sig imod
(rekvisitus), at foretage enkeltstaende handlinger for at sikre den ved for-
budet palagte undladelsespligt.« Af ordlyden kan saledes l&ses, at der skal
veare tale om enkeltstdende handlinger med det formal at sikre den und-
ladelsespligt, der er péalagt ved forbudet. Ved »enkeltstaende« ma forstas
isolerede handlinger af klart ringere betydning end undladelsesforpligtel-
sen. Undladelsesforpligtelsen er den primcere forpligtelse, og handlepligten
er den sekundere. Der kan ikke til handlepligten vaere knyttet betydelige
udfoldelsesforpligtelser og bestrebelser for rekvisitus.

Dette er pa linje med bemarkningerne til lovforslaget hvoraf fremgar,
at det er blevet gjort muligt at palegge rekvisitus visse »accessoriske,
klart angivne handlepligter af underordnet betydning.«!8 Begrebet enkelt-
stdende ma fortolkes i overensstemmelse med sin ordlyd, hvorfor der ikke
kan palegges en flerhed af handlepligter.

Det ma ej heller glemmes, at bestemmelsen blev indfgrt i retsplejelo-
ven pa baggrund af de navnte afggrelser, U1966.7590 og U1920.5950,
der begge palagde rekvisitus en handlepligt af fysisk og praktisk karak-
ter. Der blev ikke med lovandringen tilsigtet en @ndring af den hidtidige
retstilstand, jf. betenkning 1107/1987 p. 88 f. Det var endvidere en forud-
setning for lovaendringen, at politiet skulle kunne udfgre den pageldende
handlepligt, safremt rekvisitus oversidder sin forpligtelse.

En handlepligt i form af en tilbagekaldelsesforpligtelse gér sdledes langt
videre end disse begreber, og dermed videre end der er hjemmel til i
bestemmelsens ordlyd eller dens forarbejder. Christina Wagner anfgrer det
modsatte synspunkt i »Tilbagekaldelse vedr. immaterialretligt kreenkende
produkter ogsa udenfor medicinparallelimport«i Fuldmagtigen nr. 7, 2003,
p. 168 ff. Forfatteren anfgrer konkluderende, at tilbagekaldelsespligten er
hjemlet i retsplejeloven og palagt de retslige myndigheder at anvende via
TRIPS-aftalen.!® Endvidere anfgres, at behovet for en effektiv oprethol-
delse og gennemfgrelse af et fogedforbud ggr sig geldende, hvorfor pligten
bgr palegges uanset typen af den immaterielle rettighed.

At der er behov for en effektiv opretholdelse og gennemfgrelse af et
nedlagt fogedforbud er naturligvis korrekt. Det er da ogsa i praksis et pro-
blem for rekvirenten, at det kreenkende produkt i mange tilfeelde findes
hos flere grossister og forhandlere, uden rekvirenten i fgrste omgang kan
foretage sig andet end at begaere nedlagt fogedforbud overfor den umid-
delbare kreenker — typisk producenten eller importgren af det pageldende

18. Jf. note 5.
19. Se note 2, hvoraf fremgar, at TRIPS-aftalen netop pé dette punkt ikke gav anledning
til @ndringer i retsplejeloven.
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produkt. At der er behov for effektivt at sikre rekvirentens rettigheder, og
at dette hensigtsmeassigt kunne ske ved palaeggelse af en tilbagekaldelses-
pligt i sager om krankelse af immaterielle rettigheder, kan man séledes
vanskeligt veere uenig i. Dette er dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med,
at tilbagekaldelsesforpligtelsen er hjemlet i retsplejelovens bestemmelser
om nedleggelse af fogedforbud. En tilbagekaldelsesforpligtelse er, eller
kan veare, en forpligtelse af ganske omfangsrig karakter, der i de fleste til-
feelde naeppe kan betragtes som en enkeltstdende handling. Dette er serlig
tilfeldet, nér tilbagekaldelse typisk skal ske fra en raekke forhandlere af
det pageldende produkt.

Endvidere er afggrelsen om nedlaeggelse af et fogedforbud med tilhg-
rende handlepligt alene et forelpbigt retsmiddel, hvis gyldighed senere
skal efterprgves ved almindelig rettergang. Ogsa dette faktum taler imod,
at handlepligten kan rumme en tilbagekaldelsespligt. Dette skyldes flere
forhold. Tilbagekaldelsen har ganske indgribende karakter bade for rekvi-
situs og dennes forhandlere. Rekvisitus mister med stor sandsynlighed
sine aftagere, mister goodwill og forretningsgrundlag m.m., og forhand-
lerne mister den fortjeneste, der er kalkuleret med ved salg af produktet.
Safremt det efter justifikationssagens afggrelse matte vise sig, at fogedfor-
budet ikke er retmassigt nedlagt, har rekvisitus krav pa erstatning for tab
og tort, jf. retsplejelovens § 639, stk. 1 jf. § 648, stk. 1. Derved er ogsa den
potentielle tilbagekaldelse sket uretmessigt. Herved opstér det naturlige
spgrgsmal, om tilbagekalderen/rekvisitus hefter for det tab, forhandleren
har lidt ved den uretmassige tilbagekaldelse, eller om dette tab skal bares
af rettighedshaveren, der beg®rede fogedforbudet nedlagt og fik medhold
i en pastand om tilbagekaldelse.

Afsiges en kendelse om tilbagekaldelse opstar ogsa det helt ele-
mentere praktiske, men ogsa juridiske, problem, nemlig overfor hvem
tilbagekaldelsen kan ske? Ifglge de ovenfor citerede kendelser skal der
ske tilbagekaldelse overfor rekvisiti forhandlere. Kan et siddan péleg
overhovedet efterkommes?

Rekvisiti forhandlere har erhvervet produkterne i god tro. Intet sted giver
den danske lovgivning hjemmel til tilbagekaldelse af allerede solgte og
overdragede produkter overfor godtroende tredjemend, som ved bindende
og gyldig aftale har erhvervet produkterne.20

En afggrelse om nedleggelse af fogedforbud med tilknyttet handlepligt
udformet som et tilbagekaldelsespabud har ikke retskraft overfor tredje-
mand. Der er ikke hjemmel til tilbagekaldelse i retsplejelovens § 641, stk.

20. Spgrgsmalet om tilbagekaldelse fra tredjemend i ond tro skal ikke forfglges na@rmere
her, da denne situation vel neppe kan forekomme i praksis.
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2, da rekvisitus ikke rader over noget tilgengeligt retsmiddel i forhold
til sine medkontrahenter. Det nedlagte fogedforbud med tilknyttet tilba-
gekaldelsespligt kan ikke anvendes som eksekutionsfundament overfor en
forhandler af det pagaeldende produkt, der i henhold til gyldig aftale har
erhvervet produktet og nu nagter at tilbagelevere varen.

I praksis vil forhandlerne méaske returnere de retsstridige produkter til
producenten i tilfelde af, at der indledes en forbudssag og denne ret-
ter henvendelse med henblik pa at tilbagekalde varen. Dette er dog langt
fra sikkert. Forhandlerne kan vare usikre pa, om rettighedshaveren reelt
er i besiddelse af den beskyttede rettighed, vedkommende péaberaber sig.
Accepterer forhandleren ophavelse af handlen pa denne baggrund, er pro-
ducenten forpligtet til at fralegge sig sin ydelse. Forhandleren kan, med
rette, tvivle pd producentens likviditet, og pa at denne har gkonomisk
mulighed for at dekke det opstédede tab ved tilbagekaldelsen, endsige blot
tilbagebetale den erlagte kgbesum. Endvidere kan forhandleren have et
ganske udmarket dekningsbidrag pa varen, som han ikke i medfer af en
forelpbig afggrelse er sindet at opgive, og af den grund velge at afvente
justifikationssagens udfald.

Safremt rekvisitus forhandler produktet til offentligheden via egne salgs-
kanaler, for eksempel fra egne forretninger, er tilbagekaldelsesforpligtelsen
indeholdt i selve fogedforbudets nedleggelse, hvorfor problemstillingen
ikke opstér i et sddant tilfelde. Er produkterne overgivet forhandleren i
kommission, hvilket f.eks. kan vere tilfaldet for mgbler, vil der via ned-
leggelse af fogedforbud direkte overfor producenten vare mulighed for,
at produkterne kan tilbagekaldes hos forhandlerne.

Det er et grundleggende trek ved fogedforbudets karakter og natur, at
alene handlinger, der er retsstridige, kan hindres ved forbud. Det er ikke
retsstridigt for en forhandler eller grossist at besidde en vare, som tred-
jemand har faet nedlagt forbud mod at producere, s@lge, besidde m.v.
Retspraksis har, som ovenfor anfgrt, forsggt at afthjelpe disse problemer
for rekvirenten ved, i medfgr af retsplejelovens § 641, stk. 2, at palegge
rekvisitus en handlepligt bestaende af en tilbagekaldelsesforpligtelse. Af de
inavnte afsnit anfgrte grunde giver bestemmelsen imidlertid ikke hjemmel
hertil.

Overtredes et nedlagt fogedforbud, kan rekvirenten, i medfgr af rets-
plejelovens § 651, anlegge sag med pastand om straf. Skulle tilbagekal-
delsesforpligtelsen vare indeholdt i bestemmelsen i retsplejelovens § 641,
stk. 2, vil konsekvenserne i relation til § 651 vare uoverskuelige. Opstar
den situation, at der er afsagt kendelse om tilbagekaldelse, og rekvisitus
ikke har nogen retlig mulighed for at gennemtvinge en tilbagekaldelse fra
sine forhandlere, er han derfor »tvunget« til at overtrede et fogedforbud,
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og rekvirenten kan herefter anleegge sag i medfgr af § 651 med pastand om
straf. Der er krav om forst i bestemmelsen i retsplejelovens § 651, men
det giver desuagtet anledning til bekymring, at overtredelse af et forbud,
rekvisitus i nogle tilfeelde ikke har juridisk mulighed for at opfylde, kan
vare strafsanktioneret.

Fogedretten yder, med hjemmel i retsplejelovens § 645, bistand til for-
budets opretholdelse. Det betyder i yderste konsekvens, at fogedretten
skal definere overfor politiet, hvilke handlinger der skal foretages, séle-
des at forbudet opretholdes. De handlepligter, der kan palegges, ma derfor
vare s tet forbundne med det nedlagte forbud, at fogedretten har en reel
mulighed for at handhave forbudet.?! Fogedretten har ingen mulighed for
at handhave en tilbagekaldelsesforpligtelse overfor rekvisiti forhandlere,
hverken af egen drift eller med politiets hjelp.

2.2.3. Konklusion

Det kan konstateres, at der i de navnte afggrelser er afsagt kendelse
om tilbagekaldelse. Afggrelsen U2003.630H omhandler parallelimport af
medicin, hvor ganske s@rlige hensyn til forbrugerne ggr sig galdende.
Dette hensyn afspejles ogsa i legemiddellovens § 7, stk. 1, der under ser-
lige omstendigheder kan forbyde forhandling og udlevering af legemidler
samt palegge fabrikanter eller importgrer at tilbagekalde restlagre af et
givet legemiddel. Da omradet er af sarlig fglsom karakter, gives der efter
pastand medhold i, at tilbagekaldelse skal ske overfor apoteker og gros-
sister, som gjensynligt uden videre accepterer de afsagte afggrelser, idet
dette retsskridt er seedvanligt pa omradet.

Det fremgar ikke af kendelsen afsagt af Vestre Landsret den 5. februar
2003, om det prgves, om tilbagekaldelsespligten reelt har hjemmel i rets-
plejelovens § 641, stk. 2. Kendelsens pr&misser gengiver alene hensynene
bag bestemmelsen samt forarbejdernes ordlyd.

Da bestemmelsens ordlyd, forarbejderne eller betenkningen ikke stgt-
ter en retsstilling, hvorefter der kan afsiges kendelse om tilbagekaldelse,
da selve tilbagekaldelseshandlingen ligger ud over, hvad der kan forstés
ved begrebet »enkeltstiende handling«, da der ikke eksisterer hjemmel
for rekvisitus til tilbagekaldelse overfor sine forhandlere, da opfyldelse
af en tilbagekaldelsespligt ikke i praksis kan gennemfgres ved fogedret-
ten eller politiets hjelp, og da overtredelse af et nedlagt fogedforbud
er strafsanktioneret til trods for den manglende mulighed for opfyldelse,

21. Jf. ogsé Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 233 med de der anfgrte
henvisninger.
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kan det konkluderes, at en sadan tilbagekaldelsespligt ikke er hjemlet i
bestemmelsen i retsplejelovens § 641, stk. 2 om handlepligt.

Retstilstanden bgr herefter rettelig veere den, at nedlegges et fogedforbud
mod et produkt kan rekvisitus naturligvis selv valge at sgge produkterne
tilbagekaldt, men dette kan ikke palaegges rekvisitus i kendelsesform. En
sadan retstilstand vil kreve en @ndring af ordlyden i § 641, stk. 2. Det er
sdledes en meget uhensigtsmaessig retstilstand, at der afsiges kendelse om
pligt til opfyldelse af en handling, der ikke reelt lader sig udfgre, fordi der
hverken juridisk eller i praksis eksisterer nogen hjemmel eller mulighed
for udfgrelse af den palagte tilbagekaldelsespligt.

Safremt forhandleren ikke frivilligt vil acceptere en tilbagekaldelse, har
dette to mulige konsekvenser. Den ene er, at rekvirenten ma henvises til
at begaere fogedforbud nedlagt mod forhandlerens salg af det pageldende
produkt. Alternativet er, at erstatningspastanden under justifikationssagen
mod rekvisitus ma reguleres herefter.

2.3. Betingelser for nedlaeggelse af fogedforbud

Betingelserne for nedleggelse af fogedforbud findes i retsplejelovens
§ 642. Bestemmelsen indledes med udsagn om den bevisbyrde, der
pahviler rekvirenten. Det anfgres, at forbud kan nedlegges, safremt de
i nr. 1-3 nermere angivne handlinger godtggres eller sandsynliggpres.
Der kraeves saledes ikke et fuldstendigt bevis. P4 ophavsrettens omrade
skal fogedretten tage stilling til, om det er sandsynliggjort, at den pagel-
dende gengivelse af vaerket strider mod ophavsretslovens § 2. Til gengld
kan rekvirenten afkreeves en sikkerhedsstillelse jf. § 644.22 Samtlige be-
tingelser i § 641 nr. 1-3 skal vere sandsynliggjort, inden forbud kan
nedlegges.

Det er derfor ofte ngdvendigt med bevisfgrelse for fogedretten. Rekvi-
renten har i princippet mulighed for at fgre temmelig omfattende bevis.
Der kan ske afthgring af parter og fremleegges dokumenter. Der er adgang
til at fgre sagkyndige vidner samt til atholdelse af syn og skgn. Adgangen
til bevisfgrelse er sdledes principielt af samme omfang og karakter som i
en 1. instanssag. Det er dog fogedrettens vurdering, i hvilket omfang man
vil tillade bevisfgrelse, jf. retsplejelovens § 647, stk. 1.23 Heraf fremgér,

22. Bestemmelsen blev indfgrt med revisionen af retsplejeloven i 1989. Andringen er
foranlediget af, at man ikke gnskede en retstilstand, hvor man kunne kgbe sig til et for-
bud uden skulle sandsynligggre berettigelsen af forbudets nedleggelse, jf. betenkning
1107/87 p. 91.

23.  Generelt om emnet se ogsd Bjgrn Ryberg: 1989-revision af reglerne om fogedforbud i
NIR1992.24, Mogens Plesner: Om retsskridt inden proces inden for immaterialretten,
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at fogedretten kan afskere bevisfgrelse, som findes uforenelig med hen-
synet til forretningens fremme.24 Det er imidlertid verd at bemarke, at
fogedretten i medfgr af bestemmelsen ordlyd, alene kan afskaere bevisfe-
relse, der findes uforenelig med hensynet til forretningens fremme. Der méa
saledes, i sager om ophavsretlig kraenkelse, principielt veere vid adgang til
bevisfgrelse bade for krenkelsen, men ogsa for selve ophavsrettens eksi-
stens. Der skal finde en afbalanceret afvejning af hensynet til begge parter
sted.

Et argument for bevisfgrelsens uforenelighed med forretningens fremme
kan vere, at bevisfgrelsen alene gnskes med det formal at forhale sags-
behandlingen. I beteenkning 1107/87 om arrest og forbud anfgres, at der i
forste reekke skal tages hensyn til rekvirentens interesse i hurtigt og effek-
tivt at kunne bringe en ivarksat eller truende retskrankelse til ophgr, men
reglerne om forbud bgr ogsa i videst mulig omfang sikre en afggrelse, der
er forsvarlig i forhold til rekvisitus.25

Bestemmelserne om bevisfgrelse i fogedretten kan dog kombineres med
reglerne i kapitel 57a om bevissikring i sager om immaterielle kraenkelser.
Bevissikring kan i nogle tilfelde lette bevisfgrelsen i fogedretten og vil
vare en praktisk god lgsning.26 Bevissikring kan dog ikke generelt lgse
problemerne omkring selve krenkelsesvurderingen.

Der er mulighed for afholdelse af syn og skgn i fogedrettens regi til
belysning heraf. Dette kan imidlertid medfgre en meget langvarig sagsbe-
handling. Er parterne enige om udmeldelse af syn og skgn, vil fogedretten
sandsynligvis efterkomme begaringen. Er parterne ikke enige, har retten
mulighed for at imgdekomme beg®ringen. Fremkommer begaringen fra
rekvirenten, ma denne formodes at have vurderet, at hensynet til atholdelse
af syn og skgn, og den tid der passerer derved, vegter tungere end hensynet
til hurtigt at fa det kreenkende produkt fjernet fra markedet.2” I sddanne

Vennebog til Mogens Koktvedgaard p. 333. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2.
udgave, p. 230 ff.

24. Bestemmelseniretsplejelovens § 501, stk. 4, om at fogedretten kan negte en bevisfgrelse
som pé grund af dens omfang eller beskaffenhed eller at bevisfgrelsen af andre serlige
grunde bgr ske under almindelige rettergang, gelder ikke for fogedforbudssager.

25. P 89 ff.

26. Se nermere herom nedenfor i afsnit 3.

27. Mogens Plesner stiller sig tvivlende overfor dette synspunkt i: Om retsskridt inden pro-
ces inden for immaterialretten, Vennebog til Mogens Koktvedgaard, p. 345. Plesner
anfgrer generelt, at en bevisfgrelse i form af syn og skgn nok falder »uden for rammerne
af en fogedsag.« Dette begrundes med, at en fogedsag ikke skal bruges til at opklare en
retstvist, hvorfor rekvirenten ma sikre sig sine beviser forinden rekvisitionen indgives.
Se ogsd p. 246m. Bjgrn Ryberg anfgrer i: 1989-revisionen af reglerne om fogedforbud,
NIR1992.26, utvetydigt, at syn- og skgn falder uden for fogedsagens rammer.

98



2. Fogedforbud

tilfelde bgr fogedretten vaere mere imgdekommende overfor en begaring,
end hvis denne kommer fra rekvisitus, der, naturligt nok, ikke i samme
grad anser det for tvingende ngdvendigt, at det omtvistede produkt fjernes
fra markedet.2® Begaringen skal naturligvis imgdekommes med respekt
for rekvisiti ret, idet rekvisiti ikke er interesseret i at have truslen om ned-
leggelse af et fogedforbud hengende over hovedet igennem langere tid.

Nedleggelse af forbud er endvidere, jf. nr. 2, betinget af, at rekvisitus
vil foretage de handlinger, der sgges forbudt. Forbud kan ikke nedlagges,
hvis rekvisitus har trukket sit produkt tilbage fra markedet eller han endnu
ikke har lanceret det, hvis rekvirenten ikke fgrer det forngdne bevis for, at
det vil ske og at produktet vil stride mod rekvirentens bedre ret, hvis det
markedsfgres. Forbud kan ej heller nedlegges, hvis rekvisitus i fogedret-
ten tilkendegiver ikke at ville udfgre de handlinger, der kraeves belagt med
forbud.?®

Der eksisterer saledes en teoretisk mulighed for at fa nedlagt fogedfor-
bud imod en handling, der vil blive foretaget i fremtiden. Denne mulighed
synes dog mere teoretisk end praktisk mulig. Skal et forbud mod poten-
tielle fremtidige handlinger udstedes, vil der formodningsvist blive stillet
serdeles skarpede krav til bevisfgrelsen. Rekvisitus kan endvidere blot
bestride, at den retsstridige handling vil blive foretaget, hvorefter foged-
retten ikke kan nedlegge forbud. Bestemmelsen har séledes i praksis den
folge, at krenkelsen skal vere sket forinden forbud kan nedlegges. Alene
fortsat kreenkelse kan herefter hindres. Rekvirenten ma derfor sgge sit tab
i den anledning dekket efter gaeldende kompensationsregler. Der er séle-
des ikke reel mulighed for nedleggelse af forbud, forinden det kreenkende
produkt markedsferes, med mindre der foreligger en sarlig situation, hvor
bevisbyrden kan lgftes for, at rekvisitus vil foretage den handling, der sgges
nedlagt forbud imod.

Som den sidste betingelse i nr. 3 skal rekvirenten godtggre, at for-
malet ville forspildes, safremt han henvises til at ggre sit krav geldende

28. Se ogsa Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave p. 236, der citerer en utrykt
VLK af 9. november 1989, sag B 2241/89, hvor landsretten tillod syn og skgn med
bemarkninger om, at rekvirenten for at 1gfte sin bevisbyrde i medfer af retsplejelovens
§ 642, nr. 1 ikke kunne afskares derfra. Landsretten udtaler siledes, at hvis det kaver
syn og skgn at 1gfte bevisbyrden i medfgr af § 642, nr. 1, bgr rekvirenten have adgang
dertil.

29. Se afggrelsen U1987.250H, hvor rekvisitus under sagen oplyste, at han ville ophgre
med de handlinger, som kraevedes forbudsbelagt, si snart det var muligt. Forbud blev
med baggrund heri ikke nedlagt. Det ses jeevnligt i praksis, at rekvisitus for fogedretten
oplyser, at produktionen af det kr@nkende produkt er ophgrt, hvorefter der ikke kan
nedlegges fogedforbud. Produktet kan ikke tilbagekaldes fra markedet med mindre der
indledes forbudssag mod samtlige forhandlere.
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ved almindelige rettergang. Rekvirenten skal sdledes sandsynligggre, at
han péfgres lgbende tab, sé leenge det kreenkende produkt markedsfgres.
Betingelsen h&nger ngje sammen med betingelsen i nr. 2, idet rekvirenten
vel kan henvises til at ggre sit krav geldende ved de almindelige dom-
stole, hvis rekvisitus ikke foretager de handlinger, der sgges forbudt.30 Af
bemarkningerne til lovforslaget om @ndring af retsplejeloven fremgar,3!
at sager om krankelser af immaterielle rettigheder oftest indledes med
nedleggelse af fogedforbud. Derfor har betingelsen i nr. 3 nok ingen ser-
lig udtalt selvstendig betydning for denne type rettigheder. Der kan dog
ggres en relevant passivitetsbetragtning geldende i medfgr af nr. 3, idet
rekvirenten ma formodes at skulle ggre sit krav geeldende inden rimelig tid
efter, at han er blevet bekendt med kraenkelsen. Reageres ikke, kan man
ikke med rimelighed haevde, at formalet forspildes, saifremt man henvises
til almindelig retssagsbehandling.

Ydes rekvirenten tilstrekkeligt vaern af lovens almindelige regler om straf og erstat-
ning, kan forbud ikke nedlegges, jf. § 643, stk. 1. Ophavsretsloven indeholder regler
om savel erstatning som straf. Disse regler er imidlertid ikke tilstreekkelige til at hindre
ophavsretskrankelser, hvorfor bestemmelsen i § 643, stk. 1 ikke far nogen synder-
lig praktisk betydning ved overtredelse af ophavsretsloven. Der er flere arsager til,
at reglerne om straf og kompensation i ophavsretsloven alene har begranset effekt.
En érsag er, at tvisten mellem parterne ofte drejer sig om, hvorvidt rekvisiti handling
materielt strider imod rettighedshaverens bedre ret, eller med andre ord om der fore-
ligger en retsstridig produktefterligning. En anden er, at reglernes utilstrekkelighed
ogsa kan begrundes i den manglende sikkerhed for, at rekvisitus rent faktisk kan
betale den idgmte erstatning, sifremt man alene sgger sit tab deekket via almindelig
rettergang. Endvidere giver de ophavsretlige kompensationsregler ikke tilstraekke-
lig sikkerhed for, at rettighedshaveren far tilstrekkelig og rimelig kompensation for
den skete krenkelse.

Star rekvirentens interesse i nedleggelse af forbudet i abenbart misfor-
hold til den skade eller ulempe det vil palegge rekvisitus, kan forbud
ikke nedlegges, jf. § 643, stk. 2. Reglen, der er udtryk for den sékaldte
proportionalitetsgrunds@tning, har karakter af en »offer-regel«. Det er et
almindeligt princip, at der er grenser for, hvor store gkonomiske ofre en
krenker kan palegges.

30. Se f.eks. U1997.1226V i hvilken sag de varer, man sggte nedlagt forbud imod, var
udsolgte ved sagens behandling for fogedretten. Betingelserne i nr. 2 og 3 var ikke
opfyldte. Der blev nedlagt fogedforbud i byretten, hvilket blev ophavet i landsretten.

31. P.10.
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Reglen er imidlertid ogsa udtryk for en retsgkonomisk tankegang, idet
det skal vurderes, hvorvidt det vil vaere en efficient anvendelse (eller
spild) af ressourcerne at nedlegge et fogedforbud. Det forudsattes i den
retspkonomiske teori, at retsreglerne er udformet séledes, at samfundets
ressourcer anvendes efficent. Da der imidlertid ogsa ved krenkelser af
lov om ophavsret er tale om en beskyttelse af ophavsmandens ideelle ret-
tigheder, vil hensynet hertil spille en vasentlig rolle ved vurderingen af,
hvorvidt § 643, stk. 2 skal finde anvendelse.

For sa vidt angar fast ejendom findes der i ophavsretslovens § 84, stk. 5
en s@rlig regel om, at bygninger ikke kan kreeves inddraget eller tilintetgjort
i medfgr af bestemmelsens stk. 1 og 2.

Fogedretten kan betinge forbudets nedleggelse af, at rekvirenten stil-
ler sikkerhed for rekvisiti potentielle tab, sdfremt forbudet er nedlagt med
urette, jf. § 644. Da der som udgangspunkt er tale om en forelgbig vur-
dering af handlingens karakter, palegger fogedretten ofte rekvirenten at
indbetale en sikkerhedsstillelse til sikkerhed for dekning af dette tab, jf.
retsplejelovens § 639 og § 648.32 Rekvirentens erstatningsansvar dekker
bade rekvisiti tab og tort.

I de tilfzlde, hvor rekvirenten har fgrt fuldstendigt bevis for sin ret,
kan fogedretten imidlertid ikke lade et forbuds nedleggelse athange af,
at der stilles sikkerhed. Sikkerhedsstillelse kraves bade, nar der er tvivl
om sagens retlige udfald, f.eks. i de tilfelde, hvor en krenkelse alene er
sandsynliggjort, og nar der er tvivl om, hvorvidt rekvirenten kan lgfte sin
bevisbyrde, f.eks. for at have lidt et tab. I medfgr af bestemmelsens stk. 2
bestemmer fogedretten sikkerhedens art og stgrrelse.33 Der er flere sager
pa ophavsrettens omrade, hvor forbud er nedlagt uden sikkerhedsstillelse,
f.eks. pa omradet for kreenkelse af de teknisk reproducerbare verker.

Fogedretten er overladt et betydeligt skgn ved fastsettelsen af sik-
kerhedsstillelsens stgrrelse. Skgnnet bygger pa rekvisiti oplysninger om
produktionsomkostninger, markedsfgringsomkostninger samt forventet
brutto — og nettoomsatning pa det pageldende produkt. Safremt der er stil-
let krav om sikkerhed, nedlegges forbudet forst ved sikkerhedsstillelsens
indbetaling, jf. § 644, stk. 3.

32. T afggrelsen U1983.9700 kraevede fogedretten en sikkerhedsstillelse pa kr. 15 mio.
for nedleggelse af fogedforbud. Rekvirenten pakarede afggrelsen til landsretten med
péstand om, at det hgje belgb reelt indebar en nzgtelse af at nedleegge forbud. Lands-
retten udtalte, at den kraevede sikkerhedsstillelse ikke kan anses for en negtelse af at
nedlegge forbud og at der ikke er adgang til at pakeere sikkerhedsstillelsesspgrgsmalet.
Kearemalet blev afvist.

33. Se f.eks. afggrelsen i U2001.951/1¢, hvor fogedretten accepterede, at en sikker-
hedsstillelse pa kr.100.000 blev betalt via en check. Afggrelsen blev stadfastet i
landsretten.
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2.4. Retsvirkning af nedlaeggelse af forbud

Nedleggelse af fogedforbud kan kares efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 53, jf. § 650. Keremalet har ikke opsattende virkning. Et nedlagt
forbud bestar siledes under keresagens behandling.

I sager om ophavsretlige krenkelser nedlegges der oftest forbud mod,
at rekvisitus producerer, markedsfgrer og/eller selger det pagaldende pro-
dukt. Rekvisitus er sédledes forpligtet til at ophgre med at foretage de
pageldende handlinger, uvanset afggrelsen er pakeret. En forudsetning
herfor er naturligvis, at forbudet er precist og klart formuleret, séledes at
en overtredelse af forbudet kan handhaves

Retsvirkningerne af et forbud kan ophaves pa grund af omstendigheder,
der er indtruffet efter forbudets nedleggelse, jf. § 648, stk. 1, jf. § 638,
stk. 2. Bestemmelsen herom treffes af fogedretten. Dette kan tenkes at
ske 1 sager, hvor ny lovgivning eller ny retspraksis ikke l&engere ggr den
foretagne handling retsstridig. Ny bevisfgrelse alene er ikke tilstraekkelig.34

Rekvirenten er forpligtet til at efterprgve forbudet ved anleggelse af en
justifikationssag. Fristen er to uger fra nedleggelse af forbudet, jf. § 648,
2. punktum.

Under justifikationssagen prgves forbudets lovmedholdelighed. Rekvi-
renten er forpligtet til at nedlegge pastand om stadfestelse af det
nedlagte forbud. Justifikationssagen anvendes i praksis ofte ogsa til det
erstatningsretlige og strafferetlige opggr mellem parterne. Anlegges justi-
fikationssagen ikke inden fristen, bortfalder forbudet ikke, men rekvisitus
kan begazre forbudet ophevet, jf. § 638, stk. 1, jf. § 648, stk. 1. Denne
retsstilling er ikke serlig gunstig for rekvisitus, der saledes skal vare
opmarksom pa, om stevning indgives eller ej, safremt han gnsker at opret-
holde sin ret. Der er afsagt fogedretskendelser, der senere omggres ved
sagens behandling for de almindelige domstole, og dermed er afsagt i strid
med rekvisiti rettigheder. I en sadan situation forekommer bestemmelsen
1§ 638, stk. 1 lidet tilfredsstillende.

Forbud i sager om ophavsretlige krenkelser kan imidlertid ikke afvaerges
ved sikkerhedsstillelse, hvorfor bestemmelsen i retsplejelovens § 643 stk.
1 ikke finder anvendelse.3> Dette skyldes, at en ophavsrettighed er udtryk
for andet end en ren gkonomisk interesse. Dette fremgér af afggrelsen
U1985.1014H, hvor Hgjesteret udtaler, at der efter den omhandlede ret-
tigheds s@rlige natur ikke ved en sikkerhedsstillelse ville ydes rekvirenten
tilstreekkeligt veern.

34. Se i det hele Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave, p. 406 f.
35. Se n@rmere herom Bernhard Gomard: Fogedret, 4. udgave, p. 395.
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2.5. Overtraedelse af forbud

I medfgr af retsplejelovens § 645, stk. 1 yder fogedretten efter anmodning
rekvirenten bistand til forbudets opretholdelse, herunder ved at hindre at et
forbud overtredes og ved at tilintetggre, hvad der er foretaget i strid med
forbudet. Fogedretten har mulighed for at foretage beslagleggelse men
kan pa grund af forbudets forelgbige karakter ikke overlade de beslaglagte
genstande til rekvirenten. Skal fogedretten foretage beslagleggelse skal
rekvirenten fgre bevis for, at de genstande man gnsker beslaglagt anvendes
eller vil blive anvendt til foretagelse af en overtreedelseshandling.3¢
Reglerne i § 645 skal ses i ssmmenhang med reglerne om bevissikring ved
krenkelse af immaterialrettigheder, der i bevissikringssager ogsa hjemler
beslagleggelse 1 § 653b. Se n@ermere om disse regler nedenfor i afsnit 3.

Den bistand, der rekvireres hos fogedretten, skal vaere hjemlet 1 forbu-
det, f.eks. hvis den handlepligt, rekvisitus er palagt i medfer af § 641,
stk. 2, siddes overhgring. I sadanne tilfzlde har fogedretten mulighed for
at fa handlingen udfgrt for rekvisiti regning. Som navnt ovenfor i afsnit
2.2. kan handlepligten alene gennemtvinges, hvis den er af forholdsvis
underordnet betydning i forhold til det nedlagte forbud, og hvis den er
pracist angivet i kendelsen. Da fogedforbudet er af forelgbig karakter,
bgr der udvises forsigtighed ved péleg af handlepligt, idet det ved justifi-
kationssagens afggrelse kan ske, at disse handlinger alligevel ikke skulle
vaere udfgrt. Omvendt skal rekvirenten ikke i enhver situation acceptere,
at handlepligten ikke overholdes, siledes at bestemmelserne herom reelt
bliver illusoriske. Bestar handlepligten i en tilbagekaldelsesforpligtelse,
opstar det skisma, at rekvisitus palegges en forpligtelse, som reelt ikke
kan gennemfgres, da der ikke er hjemmel til at tilbagekalde genstande fra
godtroende erhververe.

I forbindelse med bistand til forbudets opretholdelse kan fogedretten
palegge rekvisitus at afgive forklaring og undersgge hans husrum, gem-
mer og person, jf. § 646, stk. 2, 2. pkt., jf. § 497 og § 498. Politiet yder efter
anmodning bistand hertil. Reglerne om bistand ved forbudets overholdelse
giver ikke hjemmel til tvangsmassig undersggelse af regnskabsmateriale
eller andet internt materiale.3”

36. Der kreves en hgj grad af sikkerhed for, at det pageeldende gods anvendes i strid med
forbudet, jf. betenkning 1107/1987 p. 116.

37. Der har hersket usikkerhed om, hvorvidt undersggelse af rekvisiti computere i sager
om ulovlig anvendelse af edb-programmer kan ske tvangsmassigt. Se betenkning
1385/2000 p. 37 f. Udvalget anfgrer, at i de tilfzelde, hvor rekvisitus ikke vil meddele
tilsagn om undersggelse af computere, vil fogedretten formodentlig afvise en begaring
om undersggelse.
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Overtredes et nedlagt forbud angives strafferammen i § 651, stk. 1 til
at veere bgde eller feengsel i indtil 4 maneder.3® Denne bestemmelse fin-
der ogsa anvendelse for den, der forseatligt yder rekvisitus bistand til at
overtrede et fogedforbud, jf. stk. 2. Bestemmelserne i straffelovens § 23
og § 24 om strafferetlig medvirken finder ogsa anvendelse pa en sadan
situation.

Processuelt kan spgrgsmalet om idgmmelse af straf eller erstatning
udseattes, indtil forbudssagen er afgjort. Pétaleretten er privat og tilkom-
mer rekvirenten. Det kan drgftes, om forbudet skal stadfaestes som lovligt,
forinden der tages stilling til, hvorvidt overtradelse af forbudet er straf-
bart. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet. S& lenge der er nedlagt forbud —
lovligt eller ej — skal dette overholdes, og det er strafsanktioneret at over-
treede det. Straffesagen kan derfor i teorien fremmes, jf. U1984.356H.3°
Det kan imidlertid forekomme stgdende at idgmme straf for overtraedelse
af et forbud, der derefter ikke stadfestes som lovligt. Man bgr derfor, i
det omfang det er muligt, udsatte straffesagen indtil justifikationssagen er
afgjort.

Overtrades et forbud er rekvirenten endvidere berettiget til erstatning.
Om erstatningsbetingelserne er til stede afggres efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler.#0 Ogsa erstatningssagen kan udseattes til forbudssagen
er afgjort, jf. § 651, stk. 3.

2.6. Svensk ret

I svensk ret er reglerne om nedleggelse af fogedforbud placeret i de enkelte
eneretslove, og ikke i centrale bestemmelser som i den danske retsplejelov.
Upphovsriittslagens § 53a er siledes den svenske hjemmel til nedleggelse
af fogedforbud.

Der er ligeledes adgang til omfattende bevisfgrelse for de svenske dom-
stole med henblik pa at lgfte den bevisbyrde, der pahviler rekvirenten.*!

38. Sef.eks. i fglgende sager, hvor der er palagt bgder for ikke overholdelse af det nedlagte
forbud: U1985.300SH, U2002.882V og U2002.16820.

39. Se ogsda FED1998.307@, hvor rekvisitus blev idgmt en heftestraf for gentagne over-
treedelser af det nedlagte fogedforbud samt erstatning til den krankede part med kr.
100.000. Sagen vedrgrer salg af ulovlige kopi-dekoderkort. Se ogsd FED2001.698@ og
FED2000.522¢ om samme problemstilling.

40. Se f.eks. afggrelsen U1992.650SH, hvor rekvirenten blev tillagt en erstatning pa kr.
600.000, da rekvisitus til trods for et nedlagt forbud, havde fortsat med at drive sin
virksomhed med befastningselementer.

41. Se i det hele Mogens Koktvedgaard og Marianne Levin: Lirobok i Immaterialritt, 6.
udgave, p. 416.
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Forbud kan heller ikke nedlaegges, safremt den skadeggrende handling er
ophgrt.

I den svenske upphovsrittslagi §§ 51 og 52 findes nogle s@rlige bestem-
melser om forbud mod krenkelse af littereere og kunstneriske varker.
Reglerne ben®vnes »klassikerskyddet«, og beskytter frembringeren mod
offentligggrelse af den karakter, der kreenker hans interesser. Bestemmelsen
finder meget sjeldent anvendelse i praksis og er i virkeligheden nok reelt
begrundelsen for, at man i svensk ret har valgt at regulere de processuelle
spgrgsmal i de enkelte eneretslove.42

2.7. Passivitet

Rettighedshaveren skal vere opmarksom pa passivitetsproblematikken.
Spgrgsmalet er meget relevant i praksis. De almindelige danske regler om
passivitet finder anvendelse pa forholdet. Nedlaegges fogedforbud séledes
ikke inden rimelig tid, kan rettigheden gé til grunde, hvis der er udvist
retsfortabende passivitet.*3

Det var tilfeldet i sagen U1998.576H, hvor rekvirenten havde forholdt sig passiv i
godt to ar overfor en krankelse af et af ham fremstillet reolsystem. Hgjesteret udtal-
te: »Pa den baggrund ma appellanten anses for at have forholdt sig passiv fra i alt
fald den 27. maj 1992 og indtil sagsanlaegget den 30. juni 1995, og appellanten fin-
des nu i det hele at have fortabt sin ret til at ggre erstatningskrav galdende over for
indstavnte.«

Den modsatte konklusion nar den svenske Hogsta domstolen i NIR1985.624, idet
der udtales, at den omstendighed, at indehaveren af varemerkeretten fgrst 3 ar
efter, at det yngre firma registreres og 1% ar efter det kreenkende varemarke blev
taget i brug, foretog retsskridt i sagen, anses ikke at medfgre, at indehaveren af
varemerkerettigheden havde forholdt sig passiv.

I en @ldre dansk afggrelse, U1965.447H nas samme konklusion. Sagen drejede sig
om Le Klint lampeskarmene, der var udsat for efterligning. Originalproduktet blev
udstillet fgrste gang i 1949. I 1962 rettede sagsggers advokat henvendelse til kren-
keren, der imidlertid gjorde galdende, at man havde produceret den pagaeldende
lampeskerm allerede inden sagsggers produkt blev lanceret. Sagsgger anlagde sag 2

42. Jf. Mogens Koktvedgaard og Marianne Levin: Larobok i Immaterialritt, 6. udgave, p.
135 og 417.

43. Se ogsa fra det varemerkelige omrade U1980.600SH om retsfortabelse efter 8 ars
passivitet. Sagen drejede sig om kraenkelse af et varemarke for legetgj.
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maneder efter den fgrste henvendelse til sagsggte. En direktgr fra det sagsggende sel-
skab oplyste under sagen, at han i 1957-1958 blev opmarksom pa sagsggtes lampe,
som han sd i et stormagasin, dog uden at vide, at den stammede fra sagsggte. Han gik
dog ud fra, at der ikke var tale om nogen stgrre produktion og gjorde ikke noget ved
sagen fgri 1962, hvor han fik indtrykket af, at efterligningsproduktet var pa markedet
i stgrre antal. Sags@gte gjorde passivitetsanbringende geldende. Sagen blev afgjort
med disses 1 Hgjesteret (3-2). Flertallet henviste til de konkrete omstendigheder og
fandt det betenkeligt at statuere, at sagsggerne skulle have fortabt deres ret: »Det tages
herved ogsa i betragtning, at det efter det om appellantens [sagsggtes] virksomhed
oplyste ikke kan antages, at de indst@vntes passivitet har medfgrt, at appellanten har
foretaget s@rlige investeringer«. Mindretallet ville frifinde pga. passivitetsbetragt-
ninger, da sagsgger burde have sggt omfanget af sagsggtes produktion oplyst. Dette
seerlig fordi produktet blev solgt gennem et varehus, hvorfor salget kunne forventes
at veere, eller kunne blive, af et ikke ubetydeligt omfang. Henvendelsen i 1962 kom
saledes for sent, i forhold til konstateringen i 1957, ifglge mindretallets vurdering.

En anden afggrelse, hvor passivitetsbetragtninger blev gjort geldende, er U2003.
1219H, der drejer sig om 4 lamper, som en producent mente, var blevet udsat for
krenkelse. Landsretten fandt, at der alene foreld en kreenkelse for sa vidt angik den
ene lampe. Landsretten udtalte, at den pageldende lampemodel var blevet produce-
ret og markedsfgrt i mere end 10 ar og herunder vist i husstandsomdelte kataloger
og pa internationale belysningsmesser. Lamperne var blevet solgt igennem en gros-
sist, som sagsggeren ejer 50 % af, og denne grossist havde i perioden 1992 til 1998
adskillige gange indkgbt lamper af sagsggte. Pa den baggrund havde sagsgger fortabt
sin ret til at ggre kreenkelsen galdende. Hgjesteret frifandt sags@gte, idet Hgjesteret
ikke fandt, at nogle af sagsggtes lamper kreenkede sagsggers lamper.

Den seneste afggrelse der omhandler problemstillingen, er U2004.25320, der
drejer sig om plagiering af en T-shirt. Byretten nedlagte fogedforbud og traf beslut-
ning om beslagleggelse i medfgr af retsplejelovens § 645, stk. 2. Rekvisitus gjorde
galdende, at rekvirenten skulle henvises til at ggre sit krav geldende ved almindelig
rettergang, da der var hengéet 1Y ér fra den fgrste henvendelse til sagens indbringelse
for fogedretten, og at der ikke foreld nogen gyldig grund til den udviste passivitet.
Landsretten bemarkede, at de forste henvendelser (december 2001 og januar 2002)
fra rekvirenten til rekvisitus: [...] var egnede til at bibringe karende [rekvisitus]
det indtryk, at henvendelserne ville blive fulgt op med retslige skridt, hvis kerede
ikke indstillede salget. Der forlgb vesentlig lengere tid mellem disse henvendel-
ser og forbudsbegaringens indgivelse den 30. juni 2003, end det med rimelighed
var ngdvendigt for ivaerksattelsen af retslige skridt gennem fogedretten, og der har
ikke foreligget nogen saglig grund til, at der séledes forlgb ca. 1% ar, fgr indkerede
indgav forbudsbegering«. Kravet blev derfor henvist til almindelig rettergang.
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Retten anlegger saledes i denne sag en streng passivitetsvurdering. Denne
er dog konkret begrundet i, at rekvirentens henvendelse til rekvisitus bar
preg af, at man ville foretage retsskridt i sagen. Skrivelsen var des-
uden fremsendt i kopi til rekvisiti advokat. Rekvirenten skal saledes veare
papasselig med at true med retsskridt, der ikke fglges op.

Rettighedshaveren bgr under alle omstendigheder indrgmmes den for-
ngdne tid, der medgar til indsamling af dokumentation samt til forberedelse
af sagen. Skal der samtidig indsamles sagkyndige erkleringer, bgr rekvi-
renten ligeledes indrgmmes en vis tid dertil. Retspraksis pd omradet for
passivitet er dog ofte konkret begrundet.*4

2.8. Markedsfgringslovens § 13

Der findes regler om nedleggelse af forbud udenfor retsplejeloven. Bestem-
melserne i retsplejeloven finder som udgangspunkt alene anvendelse pa
fogedforbud efter retsplejelovens regler.

I markedsfgringslovens § 13, stk. 1 anfgres, at handlinger i strid med
loven kan forbydes ved dom.#> Der er saledes tale om en dom til undla-
delse af visse handlinger. Der er sdledes ikke tale om sager, der fglger det
fogedretlige system, men sager der fglger det almindelige civilprocessuelle
system. Der kan ogsé ved anleggelse af et almindeligt anerkendelsessggs-
mal opnas dom til undladelse af handlinger — altsa opnés en retsstilling,
der svarer til fogedforbudet.

Skal markedsfgringslovens § 13 anvendes ved ophavsretlige krenkel-
ser, er det naturligvis en betingelse, at forholdet ogsd kan kvalificeres
under markedsfgringslovens bestemmelser. Det vil ofte vere tilfeldet for
produktefterligninger, der er s& nzrgiende, at markedsfgringslovens § 1
kan finde anvendelse pa forholdet. I sddanne sager vil det almindelige
fogedforbud med hjemmel i retsplejelovens § 641 alligevel vaere det pri-
mere retsmiddel. I enkelte tilfelde kan en frembringer dog alligevel have
interesse i nedleggelse af forbud efter § 13 i markedsfgringsloven eller
ved et almindeligt anerkendelsessggsmal. Det kan for eksempel vere i de
situationer, hvor den krenkende handling er ophgrt. Den krenkende part
har en reel mulighed for at indstille sin produktion og afgive erklering

44. Ud over de citerede afggrelser kan n®vnes fglgende afggrelser fra svensk ret, hvor
der blev statueret passivitet: NJA 1985 p. 194, NIR1985.479, NIR1978.129. Se end-
videre Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 649 f., for
en udtgmmende anfgrelse af de afggrelser, hvor spgrgsmalet om passivitet har veret
prévet af domstolene.

45. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave p. 336 ff., Borcher og Bpggild:
Markedsfgringsloven p. 358 ff. og Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret,
6. udg., p. 58 f.
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for fogedretten om, at det retsstridige forhold er ophgrt, hvorefter der ikke
er hjemmel til nedleggelse af fogedforbud. Rettighedshaveren kan heref-
ter vaere 1 en situation, hvor den beskyttede genstand reelt krenkes ved at
plagiatproduktet findes pa markedet — men uden mulighed for at nedlegge
fogedforbud overfor producenten. I disse situationer ma der nedlegges
pastand efter markedsfgringslovens § 13 eller anleegges et anerkendelses-
sggsmal. I praksis vil pastanden om forbud blot nedlaegges i forbindelse
med erstatningssagen. Retten har i medfgr af § 13, stk. 1 nr. 1 mulighed for
at palegge visse handlinger til sikring af forbudets overholdelse. I medfer
af nr. 2 er der mulighed for at give dom til tilintetggrelse eller tilbagekal-
delse af produkter og om udsendelse af oplysninger eller berigtigelse af
angivelser.

I ophavsretslovens § 84 findes tilsvarende regler om inddragelse og tilin-
tetggrelse. Disse er nermere behandlet nedenfor i afsnit 4 1 n@rvaerende
kapitel. I en sag om kraenkelse af ophavsrettigheder vil bestemmelseni § 84
typisk blive paberabt, med mindre forholdet helt abenbart tillige er kva-
lificeret under markedsfgringslovens bestemmelser og rettighedshaveren
kan se en fordel i at anvende markedsfgringslovens bestemmelser.

Bestemmelserneiretsplejeloven om nedlaeggelse af fogedforbud kan dog
ogsa anvendes sidelgbende med en sag i medfgr af markedsfgringslovens
§ 13. Af tidsmeessige arsager kan det vaere hensigtsmassigt at anlegge
civil sag samtidig med, at begering om nedleggelse af fogedforbud ind-
gives. Sarligt i1 sager der kraver afholdelse af syn og sken, forinden de
kan behandles i realiteten.

Sag 1 medfgr af markedsfgringsloven kan anlegges af enhver med den
forngdne retlige interesse, men ogsa af Forbrugerombudsmanden, jf. mar-
kedsfgringslovens § 19, stk. 1. Forbud kan nedlegges overfor enhver som
medvirker til en overtredelse af markedsfgringslovens regler. Der kan
saledes nedlegges forbud, men ogsa kraeves erstatning jf. § 13, stk. 2,46
af enhver forhandler af produktet, ligesom det vil vare muligt at inddrage
andre, der medvirker til kraenkelsen, f.eks. et reklamebureau, under sagen
under forudsetning af tilstedevarelsen af et ansvarsgrundlag.

2.9. Reglernes anvendelighed

Nearverende afsnit indeholder en drgftelse af, om reglerne om nedleg-
gelse af fogedforbud kan betragtes som hensigtsmassige i forbindelse med
sager om kraenkelse af ophavsrettigheder.

46. Handlinger i strid med markedsfgringsloven medfgrer erstatningsansvar i overensstem-
melse med dansk rets almindelige regler, jf. markedsfgringslovens § 13, stk. 2.
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2. Fogedforbud

Det skal indledningsvist konstateres, at reglerne om nedleggelse af
fogedforbud, pa det overordnede plan, fungerer. Reglerne har imidlertid
nogle svagheder, som vil blive anfgrt i det fglgende.

Deter, som ovenfor n&vnt, en betingelse for nedleggelse af fogedforbud,
at rekvirenten lgfter sin bevisbyrde for, at handlingen, der sgges nedlagt
forbud imod, foretages eller vil blive foretaget, jf. retsplejelovens § 642,
nr. 2. Ved den praktiske vurdering af en sddan sag vil det ofte veere et krav, at
handlingen rent faktisk er foretaget. Det betyder, at det stort set er umuligt at
fa nedlagt et fogedforbud, fgr skaden er sket, og fogedforbudet tjener séle-
des alene til at forhindre fortsat kreenkelse. Det er saledes i langt de fleste
tilfelde ikke muligt for en rettighedshaver at afverge skaden fuldstendigt,
idet vedkommende, for det tab der lides indtil fogedforbud nedlegges, er
henvist til reglerne om kompensation. Mange forfattere udtaler, at de til-
kendte erstatninger i sager om ophavsretlige kraenkelser ikke kan anses for
tilstrekkelige.#” Da muligheden for at fa nedlagt fogedforbud er betinget
af reglen i § 642, stk. 2, og da de erstatninger, som rekvirenten henvises
til at sgge, ligger i den lave ende, er reglerne pa dette punkt ikke videre
hensigtsmassige.

Er krenkelsen sket, og er risiko for gentagelse af en krenkelse ikke
til stede, er reglerne om fogedforbud ej heller egnede til at forhindre
retskreenkelsen. Beskyttelse af rettighedshaverens interesse bestar i disse
situationer saledes alene i reglerne om kompensation. Det kan naturlig-
vis diskuteres, hvorvidt dette er hensigtsmassigt, idet kompensationens
stgrrelse kan vaere umulig at forudsige for rettighedshaveren. Den eneste
forudsigelse, der reelt eksisterer, er, at erstatningen nok ikke akvivalerer
og da slet ikke overstiger det lidte tab.

Det kunne derfor vaere hensigtsmassigt om man dbnede mulighed for,
at der kunne nedlegges fogedforbud fgr det pageldende produkt blev mar-
kedsfgrt. Dette ville kraeve, at frembringeren kunne pévise, at der var en vis
overvejende sandsynlighed for, at hans frembringelse ville blive kranket.
Dette bevis kunne méske vere vanskeligt at fore og man kunne overveje
at lempe kravene dertil. Kunne der nedlegges fogedforbud allerede pa
det tidlige tidspunkt, ville rettighedshaveren vere vaesentlig bedre stillet.
Som retstilstanden er i dag, er det for sa vidt tilstreekkeligt, at kreenkeren
anfgrer, at den krenkende handling ikke bliver udfgrt eller ikke vil blive
udfert.

47. Se f.eks. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave p. 223, Mogens Koktved-
gaard: Lerebog 1 immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo p. 461 ft., Olaf Eskildsen:
Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, Vennebog til Mogens Koktvedgaard
p. 363 f. og same: Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116 ff.
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Et andet problem er sagsbehandlingens varighed. Berammelsestiden
varierer fra fogedret til fogedret. Den ideelle situation er, at sagerne for-
felges meget hurtigt, men desverre er det langt fra realiteten. Hos de fleste
fogedretter tilretteleegges sagen som en almindelig civil sag. Det betyder,
at der gives frist til indlevering af processkrifter m.v. Skal der indhentes
sagkyndige erklaeringer eller afholdes syn- og skgn kan sagsbehandlings-
tiden Igbe i over 6 maneder. Det er naturligvis ikke befordrende for
rekvirentens situation. Endvidere er den helt almindelige berammelsestid
ved mange retter utrolig lang og ofte flere méaneder, hvilket umuligggr en
hurtig reaktion. Dette alene kan betyde store tab for rettighedshaveren.

Sikkerhedsstillelsens stgrrelse er endnu et problem for mange rettig-
hedshavere. Da sagen for fogedretten ofte antager karakter af almindelig
proces, er omkostningerne ved sagens fgrelse ogsa ofte betydelige. Skal
sagen efterfglgende fglges op af en justifikationssag, kan det vare 3 til 4 ar,
for sagen er afsluttet. Dette er en meget lang periode at have ofte betyde-
lige likvide midler bundet i en sikkerhedsstillelse. Da fogedrettens stilling
til sagen, bevisfgrelse til trods, alene har karakter af en forelgbig afggrelse,
eksisterer muligheden for, at fogedforbudet ikke stadfestes som lovligt
under justifikationssagen. Dermed risikerer rettighedshaveren at padrage
sig et erstatningsansvar til dekning af modpartens tab for mistet indtegt.
Er sagen ikke »klokkeklar«, kan risikoen vere for stor.

Fogedforbudet fungerer dog udmerket som sanktion, nar producen-
ten af det retsstridige produkt umiddelbart kan identificeres og det kan
konstateres, at reglerne i ophavsretsloven overskrides ved ulovlig produkt-
fremstilling.

Kan producenten ikke identificeres, er reglerne om fogedforbud ikke til
megen hjelp. Skal den umiddelbare forhandler fgrst inddrages i sagen med
henblik pa at opné oplysning om den bagvedliggende producents identitet,
kan »lgbet vere kgrt« med henblik pa en effektiv hindring af krenkelsen.

Der kan ogsa opsta store problemer for rettighedshaveren, hvis produ-
centen har solgt samtlige produkter til enten en gros led eller til detailsalg.
I disse tilfelde skal rettighedshaveren sgge forbud nedlagt mod samtlige
forhandlere af produktet, medens forbudsinstituttet ikke kan anvendes over-
for producenten, der jo ikke (leengere) foretager den ulovlige handling.
Overfor vedkommende eksisterer alene erstatningsmuligheden.

Ovenfor i afsnit 2.2. er det drgftet, hvorvidt der, med retsplejelovens
nuverende formulering, er hjemmel til, under en forbudssag mod produ-
centen, at fa produkterne tilbagekaldt fra forhandlerne. Det konkluderes,
at der ikke er hjemmel til tilbagekaldelse af allerede solgte varer overfor
godtroende erhververe. Er produkterne der imod overgivet forhandleren i
kommission, hvilket f.eks. kan veare tilfeldet for mgbler, vil der via ned-
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leggelse af fogedforbud direkte overfor producenten, vere mulighed for,
at produkterne kan tilbagekaldes hos forhandlerne.

I praksis vil forhandlerne méaske returnere kopiprodukterne til produ-
centen i tilfelde af, at der indledes en forbudssag, men dette er langt fra
sikkert. Forhandlerne kan vere usikre pa, om rettighedshaveren reelt er
i besiddelse af den beskyttede rettighed, vedkommende paberaber sig. I
tilfelde af ophavelse af handlen pa denne baggrund, er producenten for-
pligtet til at fralegge sig sin ydelse. Forhandleren kan med rette tvivle
pa producentens likviditet, safremt produktet rammes af et fogedforbud,
hvorfor vedkommende kan velge at afvente justifikationssagens udfald.

Retspraksis har, jf. de i afsnit 2.2. nevnte afggrelser, forsggt at athjelpe
disse problemer ved i medfgr af retsplejelovens § 641, stk. 2 at palegge
rekvisitus en handlepligt bestadende af en tilbagekaldelsesforpligtelse. Af de
i nevnte afsnit anfgrte grunde giver bestemmelsen imidlertid ikke hjemmel
hertil.

Det kan pa ovennavnte baggrund konkluderes, at en effektivisering
af det rent forbudsretlige spgrgsmal, herunder tidspunktet for forbudets
nedleggelse samt en hurtigere sagsbehandlingstid sammenholdt med en
kompensationsudmaling ud fra et normativt princip ville betyde en mere
effektiv beskyttelse af rettighedshavernes ophavsret.

Reglerne om nedleggelse af fogedforbud kan kombineres med de
nedenfor behandlede bestemmelser om bevissikring, hvilke 1 nogen grad
demmer op for problematikken omkring rekvirentens vanskeligheder ved
bevisfarelse.

3. Retsplejelovens kapitel 57a om bevissikring
3.1. Baggrund

Retsplejelovens kapitel 57a barer overskriften: »Regler om bevissikring
ved immaterielle kraenkelser m.v.« Bestemmelserne blev indsat i rets-
plejeloven i ar 2001 efter afgivelse af en betenkning nr. 2000/1385, der
omhandler bevissikring ved krenkelse af immaterielle rettigheder.48

Regelsattet giver en udvidet mulighed for at sikre sig bevis for, at der
reelt er tale om ulovlig fremstilling, salg eller markedsfering af beskyttede
produkter. Fremdeles kan omfanget heraf, samt kra@nkerens fortjeneste,
konstateres.

48. Jf. lov nr. 216 af 28.03.2001. Se ogsé forarbejderne til lovforslag L 17 af 4.10.2000,
FT 2000-2001, Tilleg A, p. 420 ff. Retsudvalget har endvidere afgivet en bet@nkning
af 1. marts 2001 om lovforslaget, der grunder sig pdA EU Kommissionens grgnbog om
bekempelse af varemearkeforfalskning og piratkopier i det indre marked, KOM (98)569.

111



Kapitel 3 Sanktioner og bevissikring

Bestemmelserne blev indfgrt med baggrund i de seregne problemstil-
linger, der opstod som fglge af krenkelse af de teknisk reproducerbare
varker, som edb-programmer, musik, film m.v. For disse rettigheders
vedkommende er der store bevisproblemer, ligesom der er knyttet store
gkonomiske interesser til omradet. Kreenkelserne antager to hovedformer:
Den ene er ulovlig kopiering og efterfglgende salg af edb-programmer,
film og musik eller retsstridig fremfgrsel af disse varker pa internettet.
Den anden er ulovlig intern anvendelse af edb-programmer, for eksempel
i en virksomhed, der alene erhverver én licens til et givet program. Opta-
gelsen af bevis i sager, der vedrgrer ulovlig kopiering af edb-programmer
m.v., er serdeles vanskelig, blandt andet fordi de retsstridige kopier kan
slettes meget hurtigt. Seerlige problemer pa omradet er, at det ikke er sar-
ligt omkostningstungt at producere ulovlige kopier; det kan ggres meget
hurtigt og i s@rdeles hgj kvalitet.#® Pa ophavsrettens omrade er faeno-
menet kendt bade i kommercielt og privat regi. Udbredelsen af internettet
er medvirkende arsag til problemets ggede omfang.

Til trods for reglernes afs@t i de mere teknologisk baserede varkstyper
finder de selvfglgelig ogsd anvendelse pa de gvrige immaterielle rettig-
heder, og dermed ogsé pa omradet for kreenkelse af ophavsrettigheder. Dette
folger direkte af § 653, stk. 2, nr. 1, hvori anfgres, at reglerne i kapitel
57a finder anvendelse pa kraenkelse af ophavsrettigheder eller beslegtede
rettigheder, jf. ophavsretslovens §§ 2, 3, 65, 66, 67, 70, 71 og 77.

Reglerne i kapitel 57a er ogsa indfert, fordi der blev stillet spgrgsmals-
tegn ved, om den danske lovgivning levede op til bestemmelserne i TRIPS-
aftalens artikel 41 om generelle forpligtelser og artikel 50 om forelgbige for-
anstaltninger.>° I medfgr af artikel 41 skal medlemsstaterne stille effektive
og hurtige handhavelsesprocedurer til radighed, siledes at immaterialret-
lige krenkelser kan hindres og forebygges. I henhold til artikel 50 skal de
retlige myndigheder vaere befgjet til at treffe hurtige og effektive forelg-
bige foranstaltninger for at hindre immaterialretlige krenkelser, og for at
bevare relevant bevismateriale i forbindelse med spgrgsmalet om bevissik-
ring. Efter artikel 50, stk. 2 skal disse foranstaltninger kunne treffes uden
at hgre den anden part, hvor dette er hensigtsmassigt. Det er opfattelsen,
at disse bestemmelser nu efterleves ved kapitel 57a i retsplejeloven.

49. Multi Medie Foreningen skgnner, at ca. 2/3 af samtlige multimedie produkter der
anvendes i Danmark, er ulovlige kopier.

50. Det fglger af lovforslaget, at IT-branchen samt myndighederne i USA ved gentagne lej-
ligheder har gjort geeldende, at Danmark ikke opfylder TRIPS-aftalen pa dette punkt.
Det var regeringens opfattelse, at de danske regler om isoleret bevisoptagelse, fogedfor-
bud, editionspligt og ransagning var tilstreekkelige til at opfylde bestemmelserne. Med
kapitel 57a er diskussionen overflgdig.
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Nedenfor er endvidere beskrevet en rekke naermere regler for, hvornar
det kan besluttes, at der skal iverksattes forelgbige foranstaltninger.

3.2. Formal

Hovedformaélet med bestemmelserne er at give rettighedshaveren mulig-
hed for at foretage undersggelser hos rekvisitus for at sikre bevis for
immaterielle krenkelser med fogedrettens bistand. Rekvirenten far sile-
des en forbedret mulighed for at fgre det forngdne bevis for kraenkelsens
eksistens og omfang. Dette bevis kunne, uden disse bestemmelser, vere
vanskeligt at fgre, blot pa baggrund af de oplysninger rekvirenten ellers
kan fremskaffe, safremt der foretages isoleret bevisoptagelse eller begzaeres
ransagning. Rekvisiti regnskabsmateriale, ordresedler og korrespondance
indeholder oplysninger, der er ngdvendige, hvis der skal fgres fuldstendigt
bevis for krankelsens karakter, men ogsa oplysninger, der kan under-
bygge rettighedshaverens erstatningsopggrelse. Foreligger en situation, der
vedrgrer kraenkelse af materiale, der er lagret digitalt, er det ngdvendigt
med undersggelse af de computere, hvorpa materialet er installeret. Da
bevismateriale, s@rligt bevismateriale der er lagret digitalt, meget let kan
tilintetggres, er der givet mulighed for, at der kan foretages uanmeldte
tvangsmassige undersggelser hos rekvisitus.

3.3. Bevissikring

Hovedreglen i kapitlet findes i § 653, stk. 1.51 En rettighedshaver kan
begare foretaget en undersggelse med henblik pa at sikre bevis for en
krenkelse, safremt det sandsynligggres, at rekvisitus som led i erhvervs-
virksomhed eller i betydeligt omfang har begéet en kraenkelse.>2

Bevissikring kan ske efter anmodning fra rettighedshaveren eller en
anden, der er befgjet til at patale en krenkelse af en immaterialret, jf.
§ 652 stk. 1, 1. led. En anden end rettighedshaveren kan vare en licens-
tager eller en rettighedshaverorganisation. Denne organisation kan vare
patalebefgjet efter aftale, vedtaegter eller lov.

For at en anmodning i henhold til stk. 1 kan imgdekommes skal to betin-
gelser vere opfyldt. Rekvirenten skal sandsynligggre, at rekvisitus som led
i erhvervsvirksomhed eller i betydeligt omfang har begaet en kraenkelse,

51.  Generelt om reglerne se Helle Larsen: Praktisk fogedret p. 297 ff.

52. Til grund for dette afsnits konklusioner ligger primart lovforslag til lov om bevissikring
ved krenkelse af immaterialrettigheder m.v. FT 2000-2001, Tilleg A, p. 420 ff. samt
Retsudvalgets betenkning 2000/1 BTL 17, afgivet den 1. marts 2001.
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jf. stk. 1, nr. 1, og der skal vere grund til at antage, at bevis for kreenkel-
sen og omfanget heraf kan findes i de lokaler, der begares undersagt, jf.
stk. 1, nr. 2. Enhver krenkelse er omfattet af bestemmelsen.

Kravet om sandsynligggrelse svarer ganske ngije til beviskravet ved ned-
leeggelse af fogedforbud, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1.53 Det
betyder, at savel de faktiske som de retlige forhold skal sandsynligggres.
Rekvirenten skal pavise, at rekvisitus foretager de handlinger, som rekvi-
renten paberaber sig, men ogsa, at der med disse handlinger foretages en
overtredelse af rekvirentens immaterielle rettigheder. Der stilles ikke krav
om, at rekvirenten skal bevise, at rekvisiti handlinger kan medfgre straf-
ansvar eller erstatningsansvar. Det betyder i praksis, at kan rekvirenten
fremlegge et prgvekab af rekvisiti produkt eller en annoncering med en
produktefterligning, vil begaringen blive efterkommet. Det forekommer
hensigtsmassigt, at beviskravene er ens ved begaring om bevissikring
og ved begaring om nedleggelse af fogedforbud. Begge foranstaltninger
er af ganske indgribende karakter, og i praksis kan begaringerne ind-
gives samtidigt. Bevissikringsundersggelsen vil da tjene to formal: Dels
at understgtte begaeringen om nedleggelse af fogedforbud og dels at tjene
som grundlag for den erstatningsopggrelse, der skal udferdiges af rekvi-
renten under justifikationssagen, hvis rekvirenten nedlaegger pastand om
erstatning. Foreligger der tvivl om rekvirentens ret til at ggre eneretten
galdende, fordi der kan foreligge konsumption, bgr der ikke gives adgang
til bevissikring.

Krankelsen skal vare sket som led i erhvervsvirksomhed eller, safremt
rekvisitus ikke har foretaget kraenkelsen som led i sit erhverv, i et ikke ube-
tydeligt omfang. Betingelsen vil vaere opfyldt safremt kreenkelserne er sket
som led i egentlig erhvervsvirksomhed, dvs. har et kommercielt indhold.
Betingelsen anses, jf. bemarkningerne til lovforslaget, ogsa for opfyldt,
safremt overtreedelsen er begaet af offentlige myndigheder. Dette sidestilles
med udgvelse af erhvervsvirksomhed. Er der derimod tale om krankel-
ser begéet i privat regi, stilles der krav om, at rekvirenten sandsynligggr,
at krenkelsen er sket i ikke ubetydeligt omfang. Bestemmelsen anvendes
hyppigt overfor private, der udveksler store mangder af piratkopierede
edb-programmer eller musik cd’er.

Det preciseres i § 653, stk. 1, nr. 2 at en undersggelse kun kan gennem-
fores pa steder, hvor rekvirenten har pavist, at fogedretten antageligt vil
kunne finde bevis for krankelsen. Driver rekvisitus erhvervsvirksomhed,
er virksomhedens lokaler relevante og et naturligt mél for undersggelsen.
Skal rekvisiti private bolig undersgges, skal der foreligge konkret begrun-

53. Jf. ovenfor afsnit 2.3.
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det mistanke om, at beviser kan findes der. Fogedretten skal varetage to
modstridende hensyn. Hensynet til rettighedshaveren, idet denne vanskeligt
fra »sin banehalvdel« kan forudsige, hvor beviserne findes og hensynet til
rekvisitus grundet undersggelsens indgribende karakter samt sagens fore-
Igbige natur. Der hersker imidlertid, jf. lovbemarkningerne, ingen tvivl
om, at der er adgang til at foretage undersggelse i private hjem.

§ 653, stk. 2 angiver lovens anvendelsesomrade. Undersggelser med
henblik pa at konstatere en krankelse af enhver immaterialretlig beskyt-
tet rettighed samt krenkelser i form af ulovlige produktefterligninger ved
overtraedelse af markedsfgringslovens § 1 er omfattet. I § 653, stk. 2, nr. 1
henvises til ophavsretslovens § 77, hvilket indeberer, at reglerne ogséa
galder for import til Danmark af eksemplarer fremstillet i udlandet under
sddanne omstendigheder, at en tilsvarende fremstilling ville veare i strid
med loven, hvis den var sket i Danmark.

Undersggelsen kan omfatte alt materiale, som mé antages at vere af
betydning for dels at konstatere, om en given krankelse har fundet sted
og dels, hvilket omfang kraenkelsen har.

Bestemmelsen eksemplificerer de typiske genstande, der kan tjene som bevisma-
teriale, hvilke er genstande bestemt for salg, maskiner og andet produktionsudstyr,
bogfgringsmateriale, fakturaer, ordresedler, reklamemateriale og andre dokumenter,
oplysninger pa edb-anlag, edb-programmer og elektroniske lagringsmidler.

Det er fogedretten, og ikke rekvirenten, der har kompetence til at udvaelge
materiale til brug for bevissikring. Alene relevant materiale i forhold til
en konkret mistanke kan anvendes. Det er dog ikke udelukket at under-
sgge andet materiale, sdfremt det matte vise sig, at rekvisitus forbereder
en yderligere kraenkelse af rekvirenten. Bestemmelsen er dog indskranket
ved § 653, stk. 5, hvorefter materiale ikke kan bevissikres, hvis det inde-
holder oplysninger om forhold som rekvisitus ville vere udelukket eller
fritaget for at afgive forklaring om som vidne i medfgr af retsplejelovens
§§ 169, 170 eller 172.

Proportionalitetsgrundsatningen for bevissikringsundersggelser er fas-
tet i § 653, stk. 4. Et eksempel pa en vasentlig skade kan vere risiko for
afslgring af forretningshemmeligheder.

Vil undersggelsen pafgre rekvisitus skade eller ulempe, som star i mis-
forhold til rekvirentens interesse i undersggelsen, kan fogedretten afsla
begeringen. Ved begering om nedleggelse af fogedforbud skal misfor-
holdet vaere dbenbart. Dette krav stilles ikke i medfgr af § 653, stk. 4.

Der kan principielt indgives begaring til flere fogedretter pA samme
tid, safremt rekvisitus har lokaler i flere retskredse. Begaringen skal vere
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skriftlig og indeholde de oplysninger, rekvirenten paberaber sig.>4 1 § 653a,
stk. 2 gives mulighed for, at undlade forudgaende underretning af rekvi-
situs.>> Dette kan undlades, hvis der er risiko for, at rekvisitus vil fjerne,
@ndre eller tilintetggre de oplysninger, rekvirenten eftersgger. Bestem-
melsen, om undersggelse uden forudgéende underretning af rekvisitus, er
speciel relevant for sa vidt angar de verksarter, der baseres pa den moderne
teknologi. Det pahviler rekvirenten at sandsynligggre, at betingelserne for
gennemfgrelse af en undersggelse uden forudgdende underretning er til
stede. Ifglge bemarkningerne til lovforslaget kraeves der ikke en omfat-
tende bevisfgrelse med det formal at fgre fuldsteendig bevis, men alene en
sandsynligggrelse af, at kraenkelserne finder sted.

Det er desuden vigtigt at tage de ngdvendige hensyn til rekvisitus i
betragtning. Ved foretagelse af en undersggelse i medfgr af reglerne i
kapitel 57a foreligger en forgget risiko for afslgring af rekvisiti erhvervs-
hemmeligheder. Fogedretten ma derfor vurdere kravene til rekvirentens
bevisbyrde i disse situationer.’® Endvidere har fogedretten i s&rlige til-
felde mulighed for at beslutte, at rekvirenten ikke kan vere til stede,
medens undersggelsen foretages. Argumentet herfor vil typisk veare, at
erhvervshemmeligheder uundgaeligt vil blive afslgret ved bevissikrings-
undersggelsen.

Hvad enten undersggelsen foretages med eller uden forudgaende under-
retning af rekvisitus, har denne ret til kontradiktion, forinden fogedretten
treeffer afggrelse om, hvorvidt undersggelse skal foretages, jf. § 653a, stk.
3. Det fglger fremdeles af § 653d, at fogedretten har pligt til at vejlede

54. Bestemmelsen om formkrav i § 653a, stk. 1, er identisk med § 488, stk. 1, der vedrg-
rer anmodning om tvangsfuldbyrdelse af andre krav end pengekrav. Eneste undtagelser
hertil er at, i sager efter § 653a er skriftlighedskravet obligatorisk.

55. Sagen kan fremmes selvom rekvisitus udebliver, jf. § 653a, stk. 4, 1. pkt.

56. I medfgr af § 653, stk. 3, sidste punktum kan der ikke foretages undersggelse med
henblik pa at konstatere om produktionsprocesser eller maskiner eller andet udstyr
krenker patenter, brugsmodeller eller rettigheder til halvlederprodukters udformning.
Under sagens behandling i udvalget, der afgav betenkning 1385/2000, gjorde mindre-
tallet det synspunkt geldende, at hensynene til retssikkerheden umuliggjorde vedtagelse
af reglerne. Dette begrundes med, at den adgang reglerne giver, til undersggelse af
erhvervslokaler og private hjem for gennemgang, fjernelse og kopiering af materiale,
rummer vasentlige retssikkerhedsmassige problemer. Endvidere er der efter mindre-
tallets opfattelse alvorlige integritetskreenkelser forbundet med indgreb af den navnte
karakter. Det er mindretallets opfattelse, at tvangsindgreb alene skal rummes af straf-
feprocessen, dvs. ske pa foranledning af politi og anklagemyndighed og dermed pa
grundlag af et objektivitetsprincip. Desuden finder mindretallet ikke, at sager om kraen-
kelse af immaterielle rettigheder adskiller sig sa vasentligt fra andre erstatningsretlige
sager, at det kan begrunde s@rskilte regler om tvangsmidler for at skaffe bevis for disse
krenkelser.
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rekvisitus om hans retsstilling, jf. § 500. Fogedretten har mulighed for at
beskikke en advokat for rekvisitus.>?

Rekvirenten skal, som hovedregel, stille sikkerhed for den skade eller
ulempe, som rekvisitus bliver pafgrt. Reglen svarer ganske ngje til reglen
i § 644, stk. 1 og 2 vedrgrende nedleggelse af fogedforbud.>8

§ 653b omhandler undersggelsens gennemfgrelse. I medfgr af bestem-
melsens stk. 1 kan fogedretten beslaglegge genstande eller dokumenter.
Dette kan ske ved, at fogedretten fysisk medtager genstandene, ved
kopiering, fotografier eller filmoptagelser. Kopiering kan bade ske af papir-
dokumenter, men ogsa af oplysninger pa edb-anlag, herunder programmer.
Der bgr ikke foretages beslagleggelse af genstande, hvis dette vil hin-
dre lovlig erhvervsudgvelse. Originalt materiale bgr snarest kopieres og
returneres til rekvisitus.

§ 653b, stk. 2 rummer en regel om sagkyndig bistand. Det er fogedret-
ten, der fastlegger, med hvilke opgaver den sagkyndige skal bista. Typiske
omrader, hvor der er behov for sagkyndig bistand, er undersggelse af
edb-anlaeg samt undersggelse af bogfgringsmateriale. Selvom rekvirenten
evner at forestd undersggelsen, bgr han ikke have adgang dertil grundet
den ovenfor anfgrte risiko for afslgring af erhvervshemmeligheder. Den
sagkyndige skal udferdige en beskrivelse af undersggelsen og dens resul-
tater, jf. stk. 4, 4. pkt. For at lette undersggelsen bgr den sagkyndig pa
forhand have lejlighed til at stifte bekendtskab med sagen, herunder have
kendskab til »originalproduktet«.

Fristen for anleggelse af krenkelsessag er 4 uger efter undersggelsens
afslutning. Overholdes fristen ikke, skal alt materiale stilles til rekvisiti
radighed, jf. § 653c, stk. 1. Materialet kan herefter ikke anvendes som
bevismiddel under en evt. kommende kraenkelsessag. Fristen er absolut og
handhaves af domstolene.>® Men da rekvirenten er bekendt med materia-
lets eksistens, vil dette kunne begares fremlagt under paberabelse af de
almindelige regler om edition, men alene under en justifikationssag, ikke
under en sag om nedleggelse af fogedforbud.

Et interessant spgrgsmal i sammenhengen er, om beslaglagt materiale
under en bevissikringssag kan finde anvendelse mod en anden kraenker

57.  Se U2002.1065V, der omhandlede en fogedforretning hos en 14-érig.

58. Se ovenfor afsnit 2.3.

59. Dette ses f.eks. i en afggrelse fra Kgbenhavns Byret af 7. april 2003, sag nr. BS 2E-6585/
2002, hvoraf fremgér: »Under domsforhandlingen bestemte retten under henvisning til
retsplejelovens § 653c, stk. 1, at en raekke bilag, der hidrgrte fra en af sagsggerne over-
for sagsg@gte iverksat bevissikringssag, som ikke var fulgt op af en justifikationssag,
ikke kunne indgé i sagen«.
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end bevissikringen er rettet imod — herunder om materialet kan anvendes
uden for tidsfristen i § 653c, stk. 1.

Problemstillingen var fremme under en afggrelse for Vestre Landsret, nr. B-2432-02.
Sagen drejede sig om kopiering af musiknumre, film og computerspil. Der havde
fundet en bevissikringsforretning sted, som sagsgger under nerverende sag ikke
var part i, og bevismaterialet blev anvendt til anleg af en erstatningssag, idet sag-
sggte var deltager i en klub, der udvekslede de ovenfor navnte varker. Byretten
lagde materialet til grund for sin vurdering af sagen. Landsretten frifandt imidlertid
sags@gte, idet det ikke blev anset for bevist, at han havde det pageldende materiale
liggende pa sin computer. Landsretten tog derfor ikke stilling til spgrgsmalet.

Det fglger af forarbejderne til retsplejelovens regler,°0 at arsagen til, at
der skal angives en frist for sagsanleg er for at modvirke efterfglgende
passivitet fra rekvirentens side, og den deraf fglgende usikkerhed for rekvi-
situs. Det fremgar imidlertid ikke af bestemmelsens forarbejder, hvorvidt
det fundne bevismateriale kan anvendes overfor andre krenkere og om en
sadan anvendelse er betinget af, at fristen i § 653c, stk. 1 overholdes. Der
er ingen tvivl om, at bevissikringsreglerne i kapitel 57 a er affattet med
udgangspunkt i forholdet mellem den umiddelbare kreenker og rettigheds-
haveren. Situationen, hvor der fremkommer bevismateriale, der omhandler
andres retsstridige adferd, er ikke taget i betragtning. I praksis kan denne
situation dog forekomme ganske hyppigt i forbindelse med bevissikring
som fglge af ulovlig fildeling, jf. den ovenfor beskrevne dom. Den ret-
tighedshaver, der har begeret bevissikring vil sdledes kunne komme i
besiddelse af bevismateriale, hvoraf fremgar at andre ogsa kraenker hans
rettigheder. Bevismaterialet er saledes sammenfaldende.

Séafremt rekvirenten ikke overholder fristen i § 653c, stk. 1 skal materi-
alet leveres tilbage til kreenkeren. Rettighedshaveren har mulighed for at
anvende sin viden omkring forholdene, men ma skaffe dokumentationen
ad anden vej.

I straffeprocessen i forbindelse med ransagninger reguleres forholdet
af retsplejelovens § 800. Herefter kan bevismateriale mod andre end den
mistenkte, hvor retsforholdet er af en sadan beskaffenhed, at der kan
ske ransagning, anvendes som bevis i retten, jf. § 800 modsatningsvist.
Dette fglger ogsa af afggrelsen TfK2002.25. Forskellen pa ransagnings-
bestemmelsen og bevissikringsbestemmelserne er, at ransagning foretages
af politiet, som har generel patalekompetence. Der er ikke heller knyttet
nogen tidsfrist for tiltalerejsning/sagsanleg til ransagningen.

60. Jf. FT 2000-2001, Tilleg A, p. 420 ff.
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Det fglger af bemarkningerne til lovforslaget om bevissikring i FT
2000-2001, p. 447 og betenkning 1385/2000 p. 69, at hvis det kommer
frem, at rekvisitus har krenket andre af rekvirentens rettigheder end dem
der var angivet i begeeringen, kan bevissikring ogsa ske herfor. Opdages,
at andre rettighedshaveres verker er krenket, kan bevissikring ikke ske
for disse krenkelser. Underretning til den pageldende om bevisernes til-
stedevarelse kan ske. I modsat fald er risikoen for bortskaffelse stor. Der
er ingen tidsfrist inden for hvilken en sag, hvor der er sket underretning
til en anden rettighedshaver, skal anlegges.

Det er sdledes ikke klart, om fundet bevismateriale mod andre krenkere
kan benyttes, og om tidsfristeni § 653c, stk. 1 skal overholdes. Den endelige
afggrelse heraf henhgrer under domstolene. Det ma dog anses for sand-
synligt, at bevismaterialet kan anvendes. Dette grundes sarligt pa, at der
kan ske underretning til andre rettighedshavere om krenkelser, ligesom de
straffeprocessuelle regler giver mulighed for anvendelse af bevismateriale
mod andre, nar dette er fundet ved ransagning. Tidsfristen tjener primert
som en beskyttelse af den pagaldende rekvisitus. Dette fordi han ikke skal
hensettes i usikkerhed om, hvorvidt en retssag vil blive anlagt. I andre til-
felde af ophavsretlige krenkelser, er der jo ingen tidsfrist for indledning
af retssag og kraenkeren er ikke i alle tilfelde bekendt med, at rettigheds-
haveren er i besiddelse af beviser for krenkelsen. Derfor er tidsfristen i
§ 653c, stk. 1 med stor sandsynlighed alene geldende overfor rekvisitus.

Rettighedshaveren ma med baggrund i det ovenstaende formentlig have
adgang til at anvende det bevissikrede materiale i en sag mod andre
krankere, og er ikke bundet af tidsfristen 1 § 653c, stk. 1.

Rekvisitus har dog mulighed for at frafalde forfglgning. Rekvisitus vil
typisk frafalde forfglgning, hvis den skete krenkelse anerkendes. Dette
frafald betyder ikke, at rekvirenten er afskaret fra at anlegge retssag, men
blot, at han nu er uafthengig af fristen.®! Et sagsanl@g kan blive ngdven-
digt, hvis der nedlegges pastand om erstatning, og parterne ikke kan opna
forlig om stgrrelsen heraf. Endvidere vil rekvisitus i praksis ofte accep-
tere, at rettighedshaveren destruerer eller sletter det retsstridige materiale
eller de retsstridige produkter.

I lighed med reglerne om fogedforbud hjemler § 653c torterstatning
samt erstatning for andet tab, safremt det viser sig, at den af rekvirenten
paberabte ret ikke bestar.62 Et sddant erstatningskrav kan padgmmes under
justifikationssagen, eller under en sag anlagt af rekvisitus inden 3 méaneder
efter rekvirentens frist for sagsanlaeg er forpasset.

61. Denne regel svarer til, hvad der galder for arrest og fogedforbud, jf. retsplejelovens
§ 634, stk. 1, og 648, stk. 1.
62. Se ovenfor kapitel 4, afsnit 12.2.
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3.4. Svensk ret

I Sverige gennemfgrtes i 1999 en omfattende lovgivning om bevissikring
ved immaterielle kraenkelser. Man har, i modsetning til i Danmark, valgt at
inkorporere bestemmelserne i de enkelte immaterialretslove.63 Reglerne er
stort set enslydende i samtlige love og ben@vnes »intrangsundersokning«.

I medfgr af den svenske ophavsretslovs § 56 a kan domstolen beslutte,
at der skal foretages en bevissikringsundersggelse hos en formodet kraen-
ker, hvis det med rimelighed kan antages, at der foreligger en kraenkelse.
Undersggelsen kan rettes mod »foremal eller handlinger«. Er indholdet af
det materiale, der gnskes undersggt, undergivet bestemmelserne om vidne-
fritagelse eller vidneforbud, er materialet ikke omfattet af bestemmelsen,
jf. § 56 f, stk. 2. Beslutningen om undersggelse treffes af den domstol,
hvor sagen skal anlegges, jf. § 56b. Domstolen tager kun stilling til bevis-
sikring efter begering af ophavsmanden eller den, der har rettigheden i
besiddelse. Det er et udgangspunkt, at kreenkeren skal hgres, inden der
treeffes beslutning om bevissikring, men dette kan undlades, hvis der er
risiko for unddragelse af bevismateriale. I medfgr af § 56 ¢ skal der som
alt overvejende hovedregel stilles sikkerhed for den skade, modparten kan
blive pafert ved bevissikringsundersggelsen.

Gennemfgrelsen af selve undersggelsen foretages af »kronofogdemyn-
digheden«, medens det er domstolen, der treffer afggrelsen om, hvorvidt
undersggelsen skal ske. Kronofogedmyndigheden har, i mods@tning til
efter dansk ret, ikke hjemmel til beslagleggelse af dokumenter eller gen-
stande. Bevissikringen bestar alene af fotografering og kopiering. Den
formodede kranker har ret til at tilkalde juridisk bistand ved gennemfgrel-
sen af bevissikringsundersggelsen, jf. § 56 g. Undersggelsen skal afvente
dette med mindre formalet forspildes. I medfgr af § 56 h skal det materi-
ale, der fremkommer ved undersggelsen, efterfglgende stilles til parternes
radighed uden begraensning.

63. IFinland er der udformet en speciallov pa omréadet, lov om bevissikring i immaterialret-
lige sager. Loven tradte i kraft 1.5.2000. I Norge er retten til bevissikring, i lighed med
i Danmark, at finde i retsplejeloven, men der findes ingen s@rlige regler, der alene ved-
rgrer bevissikring 1 immaterielle sager. I Tyskland svarer retstilstanden til den danske,
jf. reglerne i BGB § 809. I England hersker den sakaldte Anton Piller Order, omtalt
kapitel 2, note 44.
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4. Isoleret bevisoptagelse

I sager om ophavsretlige kraenkelser er reglerne om isoleret bevisopta-
gelse mindre betydningsfulde end reglerne i kapitel 57a. Regelsattet er
imidlertid stadig anvendeligt. Reglerne om isoleret bevisfgrelse findes i
retsplejelovens § 343.54 Der er tale om mindre indgribende foranstaltninger
end foranstaltningerne efter kapitel 57a, da bestemmelserne om isoleret
bevisoptagelse omhandler undersggelser pa mere objektivt grundlag.

I praksis kan reglerne teenkes anvendt med henblik pa udmeldelse af syn
og skgn.%> Dette sker dels for at sikre bevis for en pagéende krankelse,
men nok sa meget med henblik pa at konstatere, om der er grundlag for
udtagelse af stevning. I ophavsretlig sammenh@ng kan reglerne om udmel-
delse af syn og skgn uden samtidig anleggelse af retssag, tenkes anvendt
med henblik pa at afsgge, om der foreligger en retsstridig produktefterlig-
ning. Anvendelse af retsplejelovens bestemmelser herom er ofte mindre
omkostningstunge, end hvis der udtages stevning. Derfor kan reglerne
hensigtsmassigt anvendes i tvivlsspgrgsmal. Det skal dog bemarkes, at
rekvirenten hefter for udgifterne ved bevisoptagelsen, ligesom retten har
mulighed for at palegge rekvirenten at betale omkostninger til modparten,
jr. § 343, stk. 2 og 3. Begering om isoleret bevisoptagelse ses dog ikke
umiddelbart anvendt, men muligheden foreligger og kan overvejes i de
beskrevne tilfelde.

Er der tale om syn og skgn, skal parterne have adgang til at udtale sig om
valget af syns- og skgnsmand, men den endelige afggrelse om udmeldelse
treeffes af retten.6¢

64. Iretsplejelovens § 340 findes en regel beslagtet med denne bestemmelse. § 340 omhand-
ler fremrykket bevisfgrelsen, dvs. bevisfgrelse der findes sted f¢r domsforhandlingen,
men altsd efter der er anlagt retssag. Bestemmelsen kan anvendes i serlige tilfeelde,
hvor der er fare for at bevis gar tabt f.eks. ved letfordervelige varer eller ved afthg-
ring af fjerntboende vidner. I princippet kan enhver bevisfgrelse fremrykkes, nar sag
er anlagt.

65. Rekvirenten har pligt til at underrette modparten om indlevering af begeringen med en
uges varsel, jf. § 340, stk. 2, 1. pkt., jf. § 343, stk. 4. I medfgr af § 340, stk. 2, 2. pkt.,
jt. § 343, stk. 4 kan retten i patreengende tilfelde ggre undtagelse herfra. I s& fald kan
retten i stedet beskikke en advokat til at varetage rekvisiti interesser. Der findes ikke
praksis om bestemmelsen, som ma antages at have et meget snevert anvendelsesomrade.
Man kan forestille sig, at den kan bringes i anvendelse, hvis der foreligger tungtvejende
beviser for, at beviser sgges fjernet. Bestemmelsens anvendelsesomrade ved sager om
immaterialretlige kreenkelser ma anses for udtgmt ved de nye regler i kapitel 57a, der
netop dbner en stgrre mulighed for undladelse af underretning af rekvisiti.

66. Indgives der i medfgr af § 343 begaring om syn og skgn, ma det anses for yderst tvivl-
somt, hvorvidt bestemmelsen i § 340 stk. 2, 2. pkt. om undladelse af underretning til
rekvisitus kan finde anvendelse. Dette er nok ikke tilfeldet.
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Det er vigtigt at bemarke, at reglerne om isoleret bevisoptagelse ikke
giver mulighed for undersggelse af lokaler og dokumenter mod ejerens
protest.

5. Edition

Retten kan, i medfgr af retsplejelovens § 298, efter begaring af en part,
palegge den anden part editionspligt. Dette indebzarer pligt til at frem-
legge dokumenter, han er i besiddelse af, og som modparten gnsker at
paberébe sig. Opfyldes editionspligten ikke, kan dette tilleegges processuel
skadevirkning, jf. § 344, stk. 2.

Retten kan ogséa palegge 3. mand editionspligt, safremt de begerede
dokumenter har betydning for sagen. Safremt 3. mand ikke opfylder edi-
tionspligten, kan retten anvende sanktionerne i retsplejelovens § 178, jf.
§ 299, stk. 2.

Det er vigtigt at bemaerke, at editionspalag alene kan gives, nar der er
anlagt sag vedrgrende realiteten, jf. ovenfor afsnit 2.1.

Begearing om péleg af editionspligt for modparten bringes i anvendelse
i tilfeelde, hvor rettighedshaveren mangler oplysninger. Paleegget anvendes
primeert til forma krenkeren til at fremkomme med oplysninger, der skal
danne grundlag for rettighedshaverens erstatningsopggrelse. Palegget kan
imidlertid ogsa anvendes til identifikation af kraenkerens forhandlernet
m.v. Det er tvivlsomt, hvorvidt editionspalag kan gives til identifikation
af andre krenkere, f.eks. i tilfelde af fildeling m.v. Dette er sandsynligvis
ikke tilfeeldet. Editionspalagget tjener til oplysning af den verserende sag.
Heraf fglger naturligt, at editionspéleg overfor 3. mand til oplysning af
andre krenkere ikke kan palaegges. Rettighedshaverne kan i disse situati-
oner stilles meget vanskeligt, idet man kan vare bekendt med at fildeling
foregér, men det kan vere vanskeligt at skaffe identiteten pa de forskel-
lige kreenkere. Begaering om edition overfor internetudbyderen kan ikke
ske under en fogedsag, jf. den utrykte @stre Landsretsafggrelse af 29. april
2004, nr. B-1677-03, som er refereret ovenfor 1 afsnit 2.1.

I mange tilfeelde fremlegges de gnskede oplysninger ikke, idet editions-
palegget siddes overhgrigt. Oplysningerne kan ogséd fremkomme i en
sadan form, at de reelt er uanvendelige for rettighedshaveren. Et editionspé-
leeg kan ikke gennemtvinges, og opstér en sadan situation er retsvirkningen
processuel skadevirkning, jf. § 344, stk. 2. Rettighedshaveren har mulig-
hed for at begare bevissikring, ogsa selvom der verserer sag vedrgrende
realiteten. Bevissikringsinstituttet ses dog ikke anvendt i forbindelse med
verserende sager. Her anvendes editionsbegaringer i hgjere grad. Situati-
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onen héndteres dog ofte saledes i praksis, at rettighedshaveren fremsztter
en provokation indeholdende de oplysninger, han gnsker. Opfyldes disse
ikke, begeres forholdet tillagt processuel skadevirkning. Der opstar imid-
lertid usikkerhed om, hvilken skadevirkning, der skal anvendes, safremt
editionspalaegget eller provokationen ikke opfyldes.

Skadevirkningen burde vere den, at rettighedshaverens erstatningsop-
garelse laegges til grund, men det ses ikke at veere tilfaeldet, da retten jo
er bekendt med, at kravet ikke er opgjort pa et realistisk eller dokumen-
teret grundlag. Resultatet bliver siledes, at erstatningen bliver udmalt pa
et skgnsmassigt grundlag. Det fremgér yderst sjeldent fremgar af pre-
misserne, at manglende tilvejebringelse af oplysninger er tillagt processuel
skadevirkning, og ikke, hvorledes forholdet har pavirket udmélingen. Det
kan saledes ikke udelukkes, at det i nogle tilfzelde kan saledes »betale sig«
at sidde et editionspaleg overhgrigt.

Rettighedshaverne bgr vaere meget opmaerksomme pa muligheden for at
begare bevissikring og bgr begaere modparten palagt editionspligt, safremt
de stillede provokationer ikke opfyldes. Rettighedshaverne bgr endvidere
specificere, hvorledes man mener den manglende bevisfremleggelse bgr
pavirke erstatningsopggrelsen i stedet for blot at begare forholdet tillagt
processuel skadevirkning. Dermed bgr rettighedshaverne kunne fremtvinge
en stillingtagen til disse vigtige spgrgsmal.

6. Ransagning

Det er muligt at begere ransagning i medfgr af straffeprocessens regler
herom 1 retsplejelovens kapitel 73. Bestemmelsen kan alene anvendes
i tilfeelde af grove ophavsretlige kreenkelser, der er undergivet offentlig
patale, jf. ophavsretslovens § 82, stk. 1, jf. § 76, stk. 2. Dette fglger af
retsplejelovens § 794, stk. 1. Betingelsen for at foretage ransagning er,
at vedkommende er mistenkt for en lovovertredelse, der er undergivet
offentlig patale, og at ransagningen ma antages at veere af vaesentlig betyd-
ning for efterforskningen. Det er endvidere et krav, at ransagningen angar
en lovovertradelse, der kan medfgre frihedsstraf, eller at der er bestemte
grunde til at antage, at bevis i sagen kan findes ved ransagningen, jf. § 794,
stk. 2.67

Ransagning er et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Reglerne herom fin-
des i retsplejelovens §§ 793-800. Som det fremgar nedenfor i afsnit 7, er

67. Ransagning anvendes saledes i de sager om ophavsretlige krenkelser, der fgres i
offentligt strafferetligt regi. Den civile erstatningssag fgres ofte serskilt efterfglgende.
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krenkelser af ophavsrettigheder som udgangspunkt underlagt privat patale
jf. ophavsretslovens § 81, stk. 1. Anmeldes en overtreedelse omfattet af
ophavsretslovens § 76, stk. 2 eller § 77, stk. 2 anses dette som en begaring
om offentlig patale.®8 Ransagning kan saledes alene ske, nar der foreligger
serlig grove overtredelser af ophavsretslovgivningen. I dette afsnit gen-
nemgas alene de bestemmelser i retsplejeloven, der kan taenkes at have
betydning ved ransagning i forbindelse med ophavsretlige kreenkelser.

Ransagning kan, jf. § 793, stk. 1, foretages af boliger og andre husrum,
dokumenter, papirer og lignende samt af indholdet af aflaste genstande samt
andre genstande og lokaliteter uden for husrum. Udtrykkene »dokumenter,
papirer og lignende« dekker ogsa elektroniske medier.%® Ransagning kan
saledes foretages i bredeste forstand af alr mistenktes materiale og alle
husrum, hvor den mistenkte opererer. Ved ransagning kan séledes afslgres
piratkopierede produkter, uanset at de alene foreligger i elektronisk form.

Afsigelse af kendelse eller beslutning om ransagning sker uden forudga-
ende underretning af den, som kendelsen eller beslutningen retter sig imod,
jf. § 748, stk. 1, 2. pkt. I modsat fald ville formélet nasten pr. automatik
forspildes. Traeffes den person, hvis husrum eller materiale skal ransages,
pa stedet for ransagningens udfgrelse, skal vedkommende orienteres om
grundlaget herfor, jf. § 798, stk. 2.

Far politiet ved en ransagning oplysning om en anden lovovertraedelse,
der ikke har dannet grundlag for det pagaende indgreb, kan oplysningen
anvendes som bevis i forbindelse med efterforskningen af denne overtrz-
delse, men ikke som bevis i retten vedrgrende den anden overtredelse,
hvis lovovertredelsen i sig selv ikke kunne begrunde ransagning, jf.
retsplejelovens § 800.

7. Inddragelse m.v.

I ophavsretslovens § 84, stk. 1 findes en regel om inddragelse af ulov-
ligt fremstillede produkter.’? I medfgr af bestemmelsen kan det ved dom
bestemmes, at eksemplarerne skal tilintetggres, inddrages eller overdrages.
Det er saledes vaesentligt at bemerke, at dette ikke er en forelgbig foran-
staltning, men en foranstaltning der kan treffes, efter der er afsagt dom
vedrgrende realiteten. Det s@rlige ved ophavsretslovens regler om ind-
dragelse er, at det er muligt ved dom at bestemme, at eksemplarerne skal

68. Om disse bestemmelser se nedenfor afsnit 7.
69. Jf. FT 1996-9, tilleg A, p. 2488 f.
70. Jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 620.
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inddrages til fordel for rettighedshaveren eller overdrages til ham mod
vederlag. Vederlaget ma ikke overstige fremstillingsomkostningerne.

Det er rettens skgn, om der skal ske inddragelse eller overdragelse til den
forurettede. Dette skgn udgves inden for de pastande, der nedleegges. Sker
der inddragelse, overlades produktefterligningerne seedvanligvis vederlags-
frit til den forurettede. Skal der ske overdragelse, skal rettighedshaveren
erlegge et vederlag, der ikke overstiger fremstillingsomkostningerne.
Maske kan der tenkes tilfeelde, hvor produkterne kan representere en
vis veerdi for rettighedshaveren, og retten dermed kunne afsige dom om
overdragelse.

Retten kan i medfgr af § 84, stk. 2 bestemme, at de retsstridige eksem-
plarer skal tilintetggres eller ggres uanvendelige til ulovlig brug. Safremt det
ulovligt fremstillede produkt representerer en kunstnerisk eller pkonomisk
veerdi, kan retten beslutte, at de fremstillede eksemplarer skal ggres tilgen-
gelige for almenheden mod erstatning og godtggrelse til den forurettede.
Bestemmelsen om erstatning og godtggrelse er ikke set anvendt i retspraksis
og ma alene kunne anvendes i s@rlige undtagelsestilfeelde. Bestemmelsen
skal i gvrigt ophzves ved implementering af retshandhavelsesdirektivet.

I sager om piratkopiering, tilgengeligggrelse og/eller distribution af
musik, film og dvd programmer nedlegges som udgangspunkt pastand
om, at de retsstridige kopier, der er installeret pa kreenkerens compu-
ter eller andre lagringsmedier, slettes. Hjemmel hertil er ophavsretslovens
§ 84, stk. 2.7! Sletning af filerne kan ogsa aftales i forbindelse med en
bevissikringsundersggelse.

Krankeren skal have handlet culpgst, safremt der skal paleegges sankti-
oner 1 medfgr af §§ 76, 77 og 83. Denne betingelse skal ikke vere opfyldt
for anvendelse af sanktionerne i § 84, der saledes kan finde anvendelse
ved hendelige skader. Den praktiske betydning af dette er nok beskeden.

Det er heller ikke en betingelse for anvendelse af bestemmelsen, at den
skete retskrenkelse er foretaget i erhvervsmessigt gjemed. Dog findes i
stk. 4 en bestemmelse om, at retsfglgerne i stk. 1 til 3 ikke kan bringes
1 anvendelse overfor en person, som i god tro har erhvervet eksemplaret
til privat brug.”2 Den gode tro skal foreligge pa erhvervelsestidspunktet.
Efterfglgende ond tro har ingen betydning. Det antages, at inddragelse kan

71. Jr. f.eks. en utrykt Vestre Landsrets dom af 25. juni, nr. B-1188-03, hvor landsretten,
i modsetning til byretten, gav medhold i pastand om spgrgsmalet formuleret saledes:
»Appellanten tilpligtes at slette kopier af musiknumre fremstillet i strid med indstevn-
tes rettigheder i henhold til ophavsretsloven, som et installeret i appellantens pc’er eller
gvrige lagringsmidler i appellantens pc’er eller gvrige lagringsmidler i appellantens
besiddelse«.

72. Se f.eks. afggrelsen U1965.2150 og U1965.365Q.
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ske, selvom et eventuelt erstatningskrav er foreldet.”? Der foreligger ikke
trykt retspraksis om spgrgsmalet.

Det fremgar af ordlyden, at de forskellige retsfglger i § 84 kan tages i
anvendelse efter pdstand fra den forurettede. Denne vil i de fleste tilfelde
vere ophavsmanden, men kan i se@rlige tilfeelde ogsa vere det offentlige.’*
Nedlegges pastand om inddragelse, har rettighedshaveren mulighed for
at kreve verdien af de krenkende produkter fastsat, forinden han traeffer
beslutning om, hvorvidt han skal kraeve overdragelse, der jo sker mod beta-
ling af produktionsomkostningerne.”> Rettighedshaveren skal i pakomne
tilfzelde betale vaerdien til kreenkeren.’¢ Rettighedshaveren har dog mulig-
hed for at foretage modregning i et eventuelt erstatningskrav. Gives der
dom til inddragelse overlades produkterne omkostnings- og vederlagsfrit
til rettighedshaveren. Er sanktionen derimod tilintetggrelse palegges det
kreenkeren at tilintetggre eksemplarerne.”’” Det er séledes i fgrste omgang
overladt kraenkeren alene at destruere eksemplarerne. Sker dette ikke,
kan sagen indbringes for fogedretten med henblik pa eksekution af dom-
men. Opfylder kreenkeren ikke sin handlepligt, ma rettighedshaveren via
fogedrettens mellemkomst kunne opfylde dommen for kreenkerens regning.

Der er mulighed for at begere konfiskation i medfgr af straffelovens
bestemmelser heromi § 75. Det var tilfeeldet i afggrelsen U1997.503@, hvor
der i preemisserne ogsa blev henvist til bestemmelsen i ophavsretslovens
§ 84, stk. 2.78

I en del sager spiller bestemmelserne i § 84 en ubetydelig rolle i praksis.
Dette skyldes for det fgrste, at produkterne kan veare fjernet fra markedet,
hvis der er nedlagt fogedforbud. For det andet betyder den forholdsvis lange
sagsbehandlingstid hos domstolene, at produktet kan vere udsolgt hos for-
handlerne pa tidspunktet, hvor dom om inddragelse afsiges. Der nedlegges
desuagtet pastand om tilintetggrelse m.v. i langt de fleste justifikationssager.
Dette sker ogsa med henblik pa at opna sikkerhed for, at eventuelle pro-
dukter, der hviler pa krankerens lager, ikke efterfglgende slges pa andre
markeder, hvor ophavsmanden har vanskeligt ved at konstatere salget.

73. Jf. Torben Lund: Ophavsret p. 310 og Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kom-
mentarer, 3. udgave, p. 620.

74. Se umiddelbart nedenfor afsnit 7 om pataleberettigelse.

75. TFglgende sager illustrerer overdragelses- eller inddragelsesproblematikken: U1980.
604SH, U1985.389H, U1990.579¢.

76. Ophavsmanden kan modregne dette belgb i en ham evt. tilkommen erstatning.

77. Tilintetggrelsesproblematikken illustreres eksempelvis i fglgende sager: U1985.
1087SH, U1991.847H, U1992.34H, U1993.183@ og U1996.1093V.

78. Sagen drejede sig om kopiering af en rekke anerkendte kunstneres verker med henblik
pé salg via et galleri. Der var under sagen nedlagt pastand om konfiskation, hvilket der
blev givet medhold i, ligesom krankeren blev idgmt en bgde pa kr. 5.000,00.
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Med henblik pa en effektiv fuldbyrdelse af en dom om inddragelse er
der 1 § 84, stk. 3 hjemmel til at inddrage de genstande, der tjener til
eksemplarfremstilling eller udnyttelse af vaerket, for eksempel tryksatser,
klicheer, forme og andet.

Bestemmelsen i stk. 4 hjemler adgang til inddragelse overfor tredjemand.
Ovenfor i afsnit 2.1.1. omhandles handlepligt i forbindelse med udstedelse
af fogedforbud. Der er redegjort for, at handlepligter i form af tilbage-
kaldelsespligt ikke kan palagges, safremt tilbagekaldelse skal ske overfor
tredjemand. Forskellen pa handlepligten og bestemmelsen § 84, stk. 4 er
netop, at der gives mulighed for at palegge inddragelse ved dom og ikke
som et forelgbigt retsmiddel. Inddragelse m.v. kan ikke ske overfor en
tredjemand i god tro, som har erhvervet eksemplarer til privat brug. Mal-
gruppen for bestemmelsen er saledes primart erhververe, der handler med
kommercielt formal. Ogsa private i ond tro er omfattet af bestemmelsen.

I stk. 5 undtages bygninger fra inddragelse eller tilintetggrelse. Byg-
ninger kan ej heller kreves overdraget, jf. henvisningen i stk. 5 til stk. 1
og 2.

Afsiges dom i overensstemmelse med § 84, og paankes denne afggrelse
inden eksekutionsfristen pa 14 dage afventer inddragelsen, tilintetggrelsen
eller overdragelsen ankeinstansens afggrelse, forinden retsvirkningerne af
dommen kan tvangsfuldbyrdes. Dette fglger af retsplejelovens § 480, stk. 1.

Det ma med vedtagelsen af retshandhavelsesdirektivet forventes, at
bestemmelsen i § 84, stk. 1 om overdragelse til rettighedshaveren mod
vederlag ophaves. Der ses ikke at vere hjemmel til en sddan retsstilling
1 direktivet. Bestemmelsen er aldrig set anvendt i praksis, og forekommer
saledes i forvejen overflgdig, ogsa pga. sit materielle indhold.

8. Patale

Spgrgsmalet om pataleberettigelse drejer sig om, hvem der kan indtale et
strafferetligt krav mod krenkeren. Det absolutte udgangspunkt er, at den
forurettede er pataleberettiget, jf. ophavsretslovens § 81, stk. 1. Omradet
er saledes underlagt privat pdtale.

Udtrykket »den forurettede« skal forstds som den, der er indeha-
ver af de rettigheder, der er udsat for krenkelse. Dette er naturligvis
ophavsmanden, jf. § 1. Safremt ophavsmanden har overdraget sine ret-
tigheder til verket, har erhververen pataleret. Er ophavsmanden dgd,
har arvingerne pétaleret i medfgr af ophavsretslovens § 61. I retsple-
jelovens § 725, stk. 1 anfgres ogsd om privat patale, at pataleretten
tilkommer den forurettede subsidiert dennes arvinger. I medfgr af stk. 2
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kan der gives afkald pa retten til privat patale, ogsa selvom retssag er
anlagt.

I § ophavsretslovens § 81, stk. 1 opremses de overtredelser, der er under-
givet privat patale. Det drejer sig om bestemmelsen i § 76, stk. 1, § 77,
stk. 1 og § 79. Privat péatale medfgrer, at rettighedshaveren skal nedlegge
pastand om bgde, herunder om bgdens stgrrelse.

Droit moral-krenkelser, jf. ophavsretslovens § 3, kan patales efter
ophavsmandens dgd. Pataleberettiget er, jf. § 81 stk. 2, ophavsmandens
zgtefeelle, slegtninge i ret op- og nedstigende linje samt ophavsmandens
sgskende. Ophavsmanden har dog i medfgr af § 62, stk. 2 mulighed for
ved testamente, at give retningslinjer til sine arvinger om udgvelsen af
ophavsretten. Ophavsmanden har, jf. bestemmelsen, ogsd mulighed for
at testere denne kompetence til andre. Denne anden, altsd den udpegede,
bliver saledes den forurettede og har dermed péataleret i medfer af stk. 1.

Denne retsstilling skyldes i, at ophavsretten gér i arv efter arvelovgiv-
ningens almindelige regler, jf. § 61, stk. 1. Safremt ophavsrettighederne
er overgéet til andre, ikke-beslegtede, tilkommer pataleretten i medfer af
narverende bestemmelse ogsa testamentsarvingen. I § 81 stk. 2 er anfgrt,
at pataleretten endvidere tilkommer ophavsmandens @gtefelle osv., hvil-
ket betyder, at de pagaldende personer navnt i bestemmelsen altid har
pataleret, uanset ophavsrettighederne gennem en testamentarisk disposi-
tion er overdraget til andre. Ved ophavsmandens dgd har det offentlige
pataleret ved overtreedelser af § 3, sdfremt kulturelle interesser ma anses
for kreenket ved overtreedelsen. Er dette tilfeeldet, ma det leegges til grund,
at det offentlige alene har pataleretten og ikke ophavsmandens arvinger, jf.
bestemmelsen i retsplejelovens § 727, stk. 2, hvorefter privates ret til patale
ophgrer, nar offentlig forfglgning er indledt. Vurderingen af om kulturelle
interesser er krenket ved overtredelsen, tilkommer anklagemyndigheden.
Det ma formodes, at det offentlige har en videregdende pligt til at patale
krankelser, end tilfeldet er efter retsplejelovens § 727, stk. 2, der alene
hjemler offentlig patale, nér almene hensyn tilsiger det.”®

Ophavsretslovens § 75 omhandler ideelle rettigheder efter ophavsrettens
udlgb. Er ophavsretten udlgbet, ma et verk ikke endres eller ggre til-
gaengeligt for almenheden i strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle
interesser herved kreaenkes. Pataleretten ved krankelse af § 75 tilkommer
det offentlige, jf. § 81, stk. 4.

§ 81, stk. 5 omhandler yderligere situationer, hvor det offentlige har
pataleretten, hvilket er tilfzeldet for overtredelser, som omfattes af § 78,

79. Jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 610 samt mo-
tiverne til 1961-loven, jf. FT 1959-60, Tilleg A, sp. 2656 ft.
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jf. § 75 b og § 75 c, stk. 2. Disse bestemmelser omhandler tekniske
foranstaltninger.

I medfgr af § 75 b er det ikke tilladt at omsette eller i kommercielt gje-
med besidde midler, hvis eneste formal er at lette ulovlig fjernelse eller
omgaelse af tekniske indretninger, som er anvendt til at beskytte et edb-
program. Bestemmelsen findes i kapitel 6a, der blev indsat ved loven-
dringen i 2002, der gennemfgrte infosoc-direktivet.89 Selve bestemmelsen i
§ 75 b stammer dog fra implementering af edb-programdirektivet. Bestem-
melsen forbyder omsetning af midler, der kan omga en kopisparring.
Ogsé besiddelse i kommercielt gjemed forbydes. For at vaere omfattet af
bestemmelsen skal midlernes eneste formal vere, at kunne »anvendes« til
ulovlig omgaelse af kopisparringer i edb-programmer. De ulovlige mid-
ler kan selv vaere edb-programmer, men der kan ogsa vare tale om andre
medier hvorpa det beskrives eller illustreres, hvorledes kopisparringer
omgas.

Kopisparringer kan lovligt omgés i medfgr af ophavsretslovens § 36,
stk. 1, nr. 2, idet det er lovligt at fremstille sikkerhedskopier af programmer,
hvis det er ngdvendigt for selve benyttelsen af programmet.

I § 75 c, stk. 28! forbydes en rekke forberedende handlinger, der kan
fortages med henblik pa at omgé effektive tekniske foranstaltninger.82
Er foranstaltningen ikke effektiv, ydes der ikke beskyttelse efter bestem-
melsen. Det er vigtigt at bemerke, at bestemmelserne i § 75 c ikke
gaelder for beskyttelse af edb-programmer. Selve den forberedende hand-
ling, som er ulovlig i medfgr af bestemmelsen, kan dog i sig selv
have karakter af et edb-program. Edb-programmer er beskyttede efter
§75b.

Omfattet af § 81, stk. 5, og dermed undergivet offentlig patale, er alene
overtredelser af § 75 c, stk. 2. Overtreedelse af stk. 1 er undergivet privat
patale jf. umiddelbart nedenfor om § 81, stk. 6.

Forsatlige eller uagtsomme overtredelser af bestemmelserne i § 75 b
eller § 75 c (hele bestemmelsen) straffes med bgde, jf. § 78, men det offent-
lige har altsé kun pétaleretten for sa vidt angér overtraedelser af § 75 b og
§ 75 c, stk. 2. Det er tilstraeekkeligt til at ifalde bgdeansvar, at blot én af
handlingerne beskrevet i bestemmelserne er overtradt. Se neermere herom
nedenfor 1 afsnit 9.

80. Lov nr. 1051 17.12.2002.

81. Bestemmelsen gennemfgrer infosoc-direktivets art. 6, stk. 2.

82. Den n®rmere afgrensning af hvilke tekniske foranstaltninger, der beskyttes efter
bestemmelsen, henhgrer under EF-Domstolen.
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I medfer af § 81, stk. 6 er overtreedelser af § 75 c, stk. 1 undergivet
privat patale, saledes at denne ret tilkommer den forurettede. Det er ikke
tilladt at foretage omgéaelse af effektive tekniske handelshindringer uden
samtykke fra rettighedshaveren, jf. § 75 c, stk. 1.

Overtraedelser af §§ 75 b og 75 c, stk. 2 er undergivet offentlig patale,
fordi der ikke findes nogen konkret forurettede rettighedshavere. Bestem-
melserne regulerer meget generelle foranstaltninger, der ikke ngdvendigvis
knytter sig til bestemte rettighedshaveres produkter. De kan anvendes til
at omga eller fjerne tekniske indretninger eller omga effektive tekniske
foranstaltninger pa abstrakt plan, som for eksempel til at fjerne tekniske
indretninger pa et flertal eller ethvert edb-program. Derfor er det ikke
muligt at have regler om privat patale.

Ved overtredelse af bestemmelsen 1 § 75 ¢, stk. 1 er den forurettede
er typisk den rettighedshaver, pa hvis foranledning en teknisk foranstalt-
ning eller elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning er lagt ind i
et ophavsretligt beskyttede materiale, der tilhgrer ham. I disse tilfelde er
privat patale muligt.

Da forsatlig eller uagtsom overtraedelse af § 75 c, stk. 1 ogsa er belagt
med bgdestraf, er det siledes ikke straffens karakter, der er afggrende for,
om forholdet er undergivet privat eller offentlig patale. Udgangspunktet er
privat patale. Hvor dette ikke er muligt, er forholdet undergivet offentlig
patale.83

Overtradelser af § 75 e84 er ligeledes undergivet privat patale. Bestem-
melsen regulerer elektroniske oplysninger om rettighedsforvaltning, det vil
sige oplysninger der kan identificere det beskyttede materiale og de per-
soner, der har rettighederne til materialet. Det er ikke tilladt at fjerne eller
@ndre oplysninger af denne karakter uden tilladelse fra rettighedshaveren.
I stk. 2 anfgres, at bestemmelsen alene anvendes, hvis handlingen foretages
i ond tro. Er dette tilfeldet, hjemler § 78, 2. pkt. bgdestraf for overtree-
delser af bestemmelsen. Er krankeren i god tro, er der ikke hjemmel til
strafpaleggelse.

Reglerne om betinget offentlig patale findes i § 82. Bestemmelsen er
blevet @ndret ved lov nr. 352 af 19.05.2004, der blev vedtaget med det
formal at bekempe IT-kriminalitet. Bestemmelsen om betinget offentlig
patale blev @ndret saledes, at den svarer til reglen i straffelovens § 305.
Det indeberer, at reglen om betinget offentlig patale bibeholdes, men at der
abnes mulighed for offentlig patale, sifremt almene hensyn kraver det —
og ikke alene efter rettighedshaverens begering, som retstilstanden var tid-

83. Om betinget offentlig patale, se umiddelbart nedenfor.
84. Bestemmelsen gennemfgrer infosco-direktivets art. 7.
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ligere. Efter lovendringen kan efterforskning igangsettes uden begering
om offentlig pétale.8>

Retstilstanden inden lovaendringen var sadan, at det udtrykkeligt skulle
fremgd af en anmeldelse, hvis rettighedshaveren begerede offentlig
patale.3¢ Rettighedshaveren var ikke altid bekendt med muligheden herfor,
og der var risiko for, at politiet ikke konstaterede, at begaringen mang-
lede. Derfor var der risiko for, at fristen i straffelovens § 96 kunne springe,
hvilket medfgrer foraeldelse.8”

Lovandringen i retsplejelovens § 720, stk. 2, 2. pkt. har fglgende ordlyd: »En anmel-
delse fra den berettigede anses som en begering om offentlig patale, med mindre
andet fremgéar af anmeldelsen.«

Retsstillingen er dermed @ndret, saledes at en anmeldelse om krenkelse
efter ophavsretslovens § 76, stk. 2 eller § 77, stk. 2 anses som en begaring
om offentlig patale.

§ 76 er hjemmel for strafpaleeggelse for krenkelser af bestemmelserne,
der fremgar af stk. 1. I stk. 2 er der hjemmel til idgmmelse af faengsels-
straf. Faengselsstraf idgmmes alene ved serligt skerpende omstendig-
heder. I bestemmelsen praciseres det, at de skerpende omstendigheder
foreligger, safremt der er tale om erhvervsmeassige overtradelser, men nu
ogsa hvis der fremstilles eller spredes et betydeligt antal eksemplarer, eller
hvis vaerker og frembringelser gengives pa en sdidan made, at almenheden
far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Den forurettede
har ikke mulighed for at foretage den forngdne efterforskning, herunder
at foretage ransagning, hvorfor privat patale er utilstreekkelig ved denne
type kraenkelser, der nermer sig professional kriminalitet.

Indgives en anmeldelse til politiet i henhold til retsplejelovens § 770,
stk. 2, 2. pkt., medfgrer dette ikke pligt for anklagemyndigheden til at rejse
tiltale. Afslas dette, har den forurettede i medfgr af retsplejelovens § 726
under visse omstendigheder mulighed at rejse privat patale. Udgangs-
punktet i medfer af § 727, stk. 3 er, at nar offentlig patale indledes

85. Det anfgres i bemerkningerne til lovforslaget, at den foresldede bestemmelse ikke i
almindelighed skal betyde en @ndret tiltalepraksis.

86. Dette blev udtrykkeligt fastsldet i afggrelsen U2000.342H, hvorefter Hgjesteret frifandt
for overtradelse af straffelovens § 265 (der er undergivet betinget offentlig pétale), idet
en anmeldelse alene ikke kunne tages til indtegt for en begaering om offentlig patale.

87. Ifglge denne bestemmelse bortfalder adgangen til at begere offentlig patale, nar den
berettigede ikke har anlagt sag eller fremsat begaring inden 6 maneder efter, at han har
faet sddan kundskab, at han har tilstreekkeligt grundlag for sagsanlaeg eller fremsattelse
af patalebegering.
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ophgrer den privates ret til patale. Den forurettede har dog mulighed for
ved erklering at tilslutte sig anklagemyndighedens forfglgning. Standser
patalemyndigheden den pabegyndte forfglgning, kan den private patale
krenkelsen — eller fortsatte sin patale. Henvisningen i § 726 til § 727, stk.
3 medfgrer, at safremt anklagemyndigheden afslar at rejse patale, har den
forurettede mulighed herfor. Bestemmelsen i § 727, stk. 3 har ogsa som
konsekvens, at den forurettede har mulighed for at anke en afggrelse, som
anklagemyndigheden ikke vil paanke.

Rejser anklagemyndigheden offentlig tiltale, verserer sagen herefter i
det straffe-processuelle system. Standses forfglgningen af anklagemyndig-
heden for derefter at fortsettes af den forurettede 1 medfer af § 727, stk.
3, overgar sagen til behandling i det civilretlige system, jf. retsplejelovens

§ 989.

9. Straf

Overtredelse af enkelte regler i ophavsretsloven er stafsanktioneret i med-
for af kapitel 7, §§ 76-80. § 76 er hovedreglen, der hjemler straf for
overtraedelser af lovens bestemmelser; § 77 omhandler straf for import af
visse vaerkseksemplarer; § 78 omhandler straf for fjernelse af tekniske for-
anstaltninger og omgaelse af kopisparringer i edb-programmer, jf. §§ 75
b, 75 c og 75 e. § 79 vedrgrer overtredelser af bekendtggrelser udstedt
efter lovens bestemmelser, og endelig omhandler § 80 ansvar for juridiske
personer.

9.1. Lov nr. 352 af 19.05.2004 om It-kriminalitet m.v.

I 2002 afgav Brydensholt-udvalget betenkning 1417/2002 om IT-kri-
minalitet. Dette medfgrte en lovendring i straffeloven, retsplejeloven,
markedsfgringsloven og ophavsretsloven med det formal at bekempe IT-
kriminalitet og skabe en forbedret strafferetlig beskyttelse her imod.88 De
@ndrede bestemmelser i ophavsretsloven og straffeloven finder ikke alene

88. Loven gennemfgrer endvidere Europaradets konvention om IT-kriminalitet. Konventi-
onen er optrykt som bilag 1 til lovforslaget. Konventionen er saledes samtidig blevet
ratificeret, jf. grundlovens § 19. Lovforslagets vedtagelse medfgrer samtidig, at Danmark
kan deltage i vedtagelsen af en EU-rammeafggrelse om angreb pa informationssyste-
mer. Rammeafggrelsen er optrykt som bilag 2 til lovforslaget. Forslaget er sendt til
behandling i retsudvalget.
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anvendelse ved IT-relaterede overtreedelser men pa enhver overtradelse af
ophavsretslovgivningen.

9.1.1. Andringer i ophavsretsloven

Baggrunden for lovaendringen i ophavsretslovens § 76 stk. 2 var, at loven i
den davarende affattelse pa grund af udviklingen pa internetomradet alene
ramte en mindre del af krenkelserne. Derfor skulle tilgeengeligggrelse for
en stgrre kreds sidestilles med erhvervsmassig spredning.8 Kun erhvervs-
massig spredning var kriminaliseret fgr lovendringen. Tilgengeligggrelse
via internettet medfgrer stgrre risiko for ophavsretlige kraenkelser end det
organiserede erhvervsmessige salg. Andringen medfgrer sdledes, at distri-
bution via internettet, som pr. definition er tilgengeligggrelse for en stgrre
kreds, er blevet dekket af reglen i § 76, stk. 2 om grove ophavsretskran-
kelser, og dermed af retsfglger i form af mulighed for offentlig patale og
idgmmelse af fengselsstraf.

Den maksimale straf for grove ophavsretskrenkelser var fgr lovaendrin-
gen alene 1 ar. I den nye formulering af § 76, stk. 2 blev strafferammen
skerpet til fengsel i 1'% ar. Til trods for at der tidligere alene har veret
anvendt milde straffe pd omradet, var det opfattelsen at mulighed for idgm-
melse af feengsel i 1% ar svarer til den beskyttelse, man gnskede inden
for omradet. Det skal serligt bemerkes, at efter lovaendringen er kren-
kelsen af eneretten til tilradighedsstillelse i sig selv at betragte som en
skerpende omstendighed. Det er tilfeldet uanset der ikke er tale om en
erhvervsmessig spredning af veerket, for eksempel via en uploading péa en
hjemmeside. Der er ikke foretaget en udtgmmende opregning af relevante
skerpende omstendigheder i bestemmelsen, men alene en gengivelse af
de typisk forekommende tilfelde.

Ved @ndring af strafferammen fra hefte i 1 ar til feengsel i 1% ar
abnede der sig flere muligheder for idgmmelse af sanktioner i medfgr af
straffeloven.

For eksempel er det nu muligt at straffe for forsgg, jf. straffelovens
§ 21, stk. 3. Det n@vnes i beteenkning 944/1982 p. 84 f., at pagribes en
forhandler med et lager af ulovlige vaerkseksemplarer bestemt til videre
spredning, vil forholdet blive kvalificeret som forsgg. Det blotte »forsgg«
pé salg er derimod en fuldbyrdet overtreedelse af § 76. Det egentlige salg
skal ikke have fundet sted. Der skal alene vaere sket en udbydelse til salg,
for eksempel i form af en annoncering. Straf for forsgg kan alene ske ved
overtradelser af ophavsretslovens § 76, stk. 2 og § 77, stk. 2, jf. note 77.

89. Se bet@nkning 1417/2002 p. 147.
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Medvirken til en overtredelse af ophavsretsloven kan sanktioneres efter
straffelovens § 23, stk. 3.99 Der kan ifaldes ansvar for medvirken ved
overtraedelse af samtlige bestemmelser.

Strafferammen har endvidere betydning for foraldelsesfristen. Foreal-
delsesfristen for det strafferetlige spgrgsmal ved en ophavsretskrankelse
var inden lovendringen 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.91 Da
strafferammen nu er udvidet til 1% ar foraldes strafansvaret fgrst efter 5 ar.

Loveandringen har endvidere dbnet mulighed for varetegtsfengsling pa
grund af mistanke om en ophavsretskrenkelse, jf. retsplejelovens § 762,
stk. 1, hvorefter der alene kan ske varetegtsfengsling i de tilfelde, hvor
lovovertreedelsen kan medfgre feengsel i 1Y% ar og der over.92

Bestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 7 er hidtil sjeldent bragt i
anvendelse, da de fleste delikter er undergivet privat patale, og nok ogsa i
fremtiden vil veere det til trods for lovandringen. De fleste sager om ophavs-
retlige krenkelser verserer 1 retssystemet som almindelige civile sager, om
end den forurettede har mulighed for at nedleegge pastand om bgdestraf,
hvilket dog ogsé sker i et antal sager. En sddan pastand imgdekommes
i meget fa tilfelde og da med meget beskedne belgb. Det er forskelligt,
om sagsggerne nedlegger pastand om belgbets stgrrelse. I nogle tilfeelde
nedlegges alene pastand om bgdestraf, hvorefter det overlades til retten
at treeffe afggrelse om bgdens stgrrelse, i andre nedlaegges en pastand om
bgdens stgrrelse.®3 Alene handlinger, der finder sted i Danmark er omfattet
af § 76, jf. § 85.

90. Straf for medvirken kan bortfalde, hvis den medvirkende alene har villet yde en min-
dre vasentlig indsats, har medvirket uagtsomt, eller alene har styrket et allerede fattet
forts®t. Dette kun for lovovertradelser, der ikke straffes med hgjere straf end feng-
sel i 4 maneder (pa tidspunktet for udvalgets arbejde var tidsrammen hefte i indtil 3
maneder). Udvalget fandt ingen betenkeligheder ved, at lempelsesadgangen bortfaldt
ved de kvalificerede ophavsretskraenkelser, jf. bet. p 85. Lempelse kan altid ske i medfer
af den almindelige bestemmelse herom i straffelovens § 85.

91. 1 betenkning 944/1982 argumenteres for, at strafferammen skulle fastsettes til 115 ar,
blandt meget andet fordi foreldelse af ansvaret fgrst ville ske efter 5 ar. Da piratsager
er efterforskningsmessigt vanskelige at handtere, fandt man det hensigtsmessigt, at
strafansvaret fgrst foreldedes efter 5 ar, hvilket sdledes ogsé er retsstillingen i dag.

92. Ibetenkning 944/1982 anfgres den opfattelse, at varetegtsfengsling skulle kunne finde
anvendelse pa kraenkelser af omhandlede karakter. Dermed ville man abne mulighed
for at tilbageholde og beslaglegge breve til den mistenkte, jf. retsplejelovens § 786.
Lovandringeni 1985 gav mulighed for at foretage ransagning, jf. retsplejelovens §§ 794
0g 795, da det er en betingelse for at foretage ransagning, at der er hjemmel til idgmmelse
af fengselsstraf i loven.

93. Det var for eksempel tilfeeldet i U1996.1093V. Sagsggeren nedlagde pastand om bgde
— men ikke om bgdens stgrrelse. Sagsggte blev idgmt en bgde pa kr. 10.000,00. I sagen
U1991.216/1 blev sagsggte ogsa idgmt en bgde, der blev skgnsmassigt fastsat til kr.
5.000,00. Det skal bemzrkes at, i begge sager blev erstatningen fastsat til kr. 100.000,00.

134



9. Straf

9.1.2. Andringer i straffeloven

Brydensholt-udvalget foreslog i betenkning 1417/2002, at der skulle ind-
settes en generel overbygning i straffeloven til ophavsretslovens § 76,
stk. 2. Ved motiveringen af dette forslag lagde udvalget serlig vaegt pa, at
grove overtredelser af ophavsretslovgivningen bgr straffes pa linje med
tyveri, der har en strafferamme pa op til 4 ars faengsel, jf. straffelovens
§ 286. Udvalget anfgrte, at da samfundet i vidt omfang bliver IT-afhangigt,
bgr lovgivningen beskytte de produkter, der udvikles i et sidant samfund.
Udvalget finder, at bestemmelsen i straffeloven skal anvendes, nar der
foreligger forsat til gkonomisk vinding serlig ved systematiske og orga-
niserede kraenkelser vedrgrende meget kostbare produkter. Regeringen var
grundleggende enig 1 betragtningerne, men fandt dog, at maksimumsstraf-
fen burde vere fengsel i op til 6 ar. Denne anbefaling skal ses i lyset af
Straffelovradets anbefalinger i bet@nkning 1424/2002. Regeringen fore-
slog endvidere, at straffebestemmelsen ogsa skulle ramme sarligt grove
tilfelde af ulovlig import, jf. ophavsretsloven § 77, stk. 2.

Der er saledes blevet indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 299b,
hvorefter: »Den der for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding eller som i gvrigt under sarligt skerpende omstendigheder ggr sig
skyldig i ophavsretskraenkelser af s@rlig grov karakter, jf. ophavsretslovens
§ 76, stk. 2 eller import af seerlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 77, stk.
2, straffes med faengsel i indtil 6 ar«. Bestemmelsen henviser til ophavsrets-
lovens bestemmelseri §§ 76, stk. 2, og § 77, stk. 2. I lighed med vurderingen
efter ophavsretslovens § 76, stk. 2, anses skaerpende omstendigheder at
foreligge ved overtredelser som led i1 erhverv, ved privates spredning af
et betydeligt antal eksemplarer eller ved tilgengeligggrelse, séledes at
almenheden far adgang til veerkerne pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Bestemmelsen kan, efter en konkret vurdering af blandt andet beskyt-
telsesbehovet og skadevirkningen for rettighedshaveren, anvendes, selvom
der ikke foreligger berigelseshensigt.%*

Bestemmelse i § 76, stk. 2 sigter, som det fremgar af det ovenstaende,
naturligvis primert til at ramme piratkopiering af digitalt tilgaengeligt mate-
riale, herunder film, musik og edb-programmer. Idgmmelse af en sanktion
i form af fengselsstraf er endnu ikke set anvendt i trykt retspraksis, men
kan ikke udelukkes i fremtiden.?> Dette skyldes, at producenterne af digi-
tale produkter i stgrre omfang sgger at beskytte deres produkter ved hjelp

94. Situationen sidestilles med groft herveark jf. straffelovens § 291, stk. 2.

95. Se Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 78, hvor der omtales en byrets-
dom af 9.5.1997 (sag nr. 19976/1996 Kgbenhavns Byret), hvor en redaktgr blev idgmt
20 dages betinget haefte. Se om samme afggrelse Peter Schgnning: Ophavsretten, 3.
udgave p. 656.
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af ganske effektive kopisparringer. Omgés disse i forbindelse med meget
omfattende kommerciel virksomhed, kan strafansvar i form af fengsel ikke
udelukkes.

§ 77 giver hjemmel til bgdestraf for import af verker eller frembringel-
ser, der er beskyttede efter §§ 65-71. For paleg af bgdestraf kreves, at
eksemplarfremstillingen ville vaere ulovlig sdfremt den er sket i Danmark.
Om den er lovlig eller ulovlig i oprindelseslandet er uden betydning. En
betingelse er endvidere, at importen sker med henblik pa en overtreedelse
af bestemmelserne om tilgengeligggrelse for almenheden. Import til pri-
vat brug rammes ikke af § 77. Sker importen som led i piratvirksomhed,
finder bestemmelsen i § 76 stk. 2 tilsvarende anvendelse.9¢

9.2. Subjektive betingelser for straf

Palag af straf forudsztter fortsat eller grov uagtsomhed.? Det strafferet-
lige udgangspunkt om uagtsomhed i straffelovens § 19 er herved fraveget.8

De subjektive betingelser for paleg af sanktioner efter ophavsretsloven
ikke er ssmmenfaldende. Erstatning efter § 83 forudsetter, at kraenkelsen
er begéet forsaetligt eller uagtsomt. Det vil sige, at der ogsa kan palegges
erstatning for simpelt uagtsomme handlinger. Arsagen til denne divergens
mellem de subjektive betingelser for erstatningsansvaret og strafansvaret
er, jf. motiverne til 1961-loven, at det frygtes, at ophavsmandens mulig-
hed for at opna erstatning for skete kreenkelser vil blive forringet, hvis de
subjektive betingelser udformes ens for straf og erstatning.”® Man ville
saledes ikke risikere, at var der ikke hjemmel til idgmmelse af en straffe-
retlig sanktion, ville dette have en »afsmittende« effekt pa ophavsmandens
muligheder for at opnd erstatning. Erstatningen er jo, uden sammenligning,
den for ophavsmanden mest interessante sanktion.

Gransen mellem grov og simpel uagtsomhed kan give anledning til
tvivl.100 Ved vurderingen af, om der skal pélegges straf for en given
ophavsretlig krenkelse, skal domstolene skgnne over graden af uagtsom-
hed. Et skgn der er meget komplekst, og hvori der indgér en lang rekke
forskellige momenter. Vurderingen er ikke alene objektiv, men indeholder

96. Alene forsetlig import med henblik pa eksemplarspredning rammes af § 76, stk. 2 —
ikke import med henblik pé for eksempel offentlig fremfgrelse.

97. Ved overtredelse af patentloven, jf. § 57, designloven, jf. § 36 og varemarkeloven, jf.
§ 42 er kun det forsetlige krenkelser strafbare.

98. Siledes er retsstillingen ikke i de gvrige europaiske lande, hvor der er hjemmel til
strafpaleg for kreenkelser i god tro. Dette er ikke tilfeeldet i Sverige og Finland.

99. Se FT 1959-1960, Tilleg A, sp. 2656 ff.

100. Grensen mellem fortset og grov uagtsomhed er sédledes ikke relevant i denne
sammenhang.
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ogsa subjektive elementer, herunder graden af kreenkerens onde tro samt
krenkerens subjektive konkrete serkundskab. Serlig viden om risikoen
for at der foreligger en krenkelse ved en given handling, er belastende
for kreenkeren. Den objektive vurdering, som spiller en afggrende rolle for
skgnsudgvelsen, kvalificeres ved, at den pagzldende handling, skal udggre
en markant normafvigelse fra det almindeligt kendte adfrdsmegnster.!0!
Imidlertid skal der ogsé skgnnes over, hvorvidt normafvigelsens kan siges
at vere markant.102

Statuering af grov uagtsomhed vil séledes bero pa en konkret afvejning.
En analyse af retspraksis pa omradet kan give visse vejledende retnings-
linjer for, hvilke elementer der er egnede til at indga i bedgmmelsen af,
om der foreligger grov uagtsomhed. Der findes f.eks. i retspraksis afgg-
relser, som statuerer grov uagtsomhed for erhvervsdrivende, hvis der ikke
foretages visse undersggelser af lovligheden af deres produkter.

Dette blev resultatet af afggrelsen U1960.483@, der omhandlede en efterggrelse af
en designerstol og efterfglgende eksport heraf. I afggrelsens praemisser anfgrtes:
»Selvom sagsggte muligt ikke fra begyndelsen havde kendt Wegnerstolen, burde han,
som indehaver af en mgbelfabrik af sa stort et omfang som af ham oplyst, have sat
sig ind i, om den tegning, som han modtog fra sin amerikanske kunde, forestillede
en her i landet beskyttet stol, og sagsggte kan derfor ikke paberdbe sig sin uviden-
hed herom. Sagsggte findes allerede herved at have handlet groft uagtsomt, og ogsa
hans uberettigede fremstilling og salg af plagiatet, efter at han ved korrespondancen
fra begyndelsen af juli 1956 om sin mulige plagiering af Wegnerstolen var bekendt

med dennes eksistens, ma betegnes som sadan«.

1U1980.604SH skete der krenkelse af en vejviser til brug for tilflyttere. Store dele af
vejviseren samt dennes opstilling og inddeling blev udsat for kopiering. Krenkeren
forklarede under sagen, at han var bekendt med det kreenkede verk, og at han, til
brug for sin egen udgivelse, havde modtaget oplysninger fra kommunen fra »et andet
trykt vaerk«. Sg- og Handelsretten udtalte i preemisserne: »Det findes ubetankeligt
at fastsla, at sagsggte burde have veret klar over, at man ved anvendelse af de fra

101. Se nzrmere herom: Lisbeth Kjeergaard: Grov uagtsomhed — et typebegreb, i Retsvi-
denskabeligt Tidsskrift 20001, p. 50. Artiklen findes pa www.rettid.dk. Jf. ogsa Bo von
Eyben i Nordisk Forsikringstidsskrift 1993, p. 244 samt Bo von Eyben og Helle Isager,
Larebog i erstatningsret, 5. udgave p. 353. I strafferetten beskrives den grove uagt-
somhed som en hgj grad af uagtsomhed, en serlig klar eller forkastelig afvigelse fra en
teenkt standard for pligtmassig optreden, se Stepan Hurwitz: Den danske Kriminalret,
4. udgave, p. 242.

102. Pa det erstatningsretlige omrade anvendes formuleringen sével i litteraturen som i rets-
praksis: Den udviste adfeerd skal indebcere en indlysende fare for den skade, som faktisk
indtrddte. Se f.eks. Bo von Eyben og Helle Isager: Lerebog i erstatningsret p. 354.
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kommunerne modtagne manuskripter kunne krenke andres ophavsret, og sagsggte
er derfor i medfgr af ophavsretslovens § 56, stk. 1, erstatningsansvarlig for det tab,
der er forvoldt sagsggeren«.

Under denne sag var der ikke nedlagt pastand om bgde, men begrundelsen
for erstatningskravet antyder netop, at erhvervsdrivende er forpligtede til
at foretage visse undersggelser af produktets lovlighed. Man kan under alle
omstendigheder ikke holde sig i bevidst uvidenhed om originalproduktets
eksistens.!03

Gentagne krenkelser af samme rettighedshavers produkt betragtes ogsa
som groft uagtsomt.

Dette var tilfeeldet i afggrelsen U1979.248@. Sagsggte var tidligere dgmt for kreen-
kelse af en lysestage, hvis rettigheder tilhgrte sagsgger. Sagsggte havde nu pa ny
krenket den pageldende stage. Landsretten anfgrte i sine preemisser bl.a. at, da sag-
spgte tidligere var dgmt for at have kreenket den samme stage, fandtes han at have
handlet groft uagtsomt og dermed have padraget sig et strafansvar.

Foreligger en erhvervsdrivendes manglende undersggelse af markedet eller
gentagne krenkelser af samme produkt, vil retten med al sandsynlighed
konstatere grov uagtsomhed. Der vil dog altid blive anlagt en konkret vur-
dering, og andre momenter end netop disse kan ogsd medfgre, at der vil
blive statueret grov uagtsomhed.

Mogens Koktvedgaard anfgrer i: »Det ophavsretlige sanktionssystem,
Juristen 1996, at branches@dvaner kan fa betydning ved vurdering af
spgrgsmalet, saledes at ukendskab til branches@dvaner kan have karakter
af grov uagtsomhed for erhvervsdrivende. Dette synspunkt ma antages at
veere korrekt, jf. ogsa afggrelsen U1999.326@, hvor netop dette element
indgik i landsrettens premisser.!04

Foreligger forset eller grov uagtsomhed, bliver krenkeren, ifglge den
foreliggende retspraksis, som udgangspunkt idgmt straf i de tilfeelde, hvor
der nedlegges pastand herom. Om forset kan fglgende karakteristiske
domme fremhaves:

Sagen U1983.9760 drejede sig om kopiering, salg og udlejning af videofilm til for-
handlere. Der var under sagen nedlagt pastand om straf. Om dette spgrgsmal udtalte
landsretten: »Det leegges efter bevisfgrelsen videre til grund, at sagsggte — uanset
at der var tale om et nyt erhvervsomrade, hvor faste forretningsmeessige kutymer

103. P4 linje hermed Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p.
648.
104. Sagen drejede sig ikke om straf, men om erstatning.
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maske endnu ikke havde dannet sig — havde en sadan forstéelse for karakteren af
hans virksomhed i relation til de ophavsretlige regler, at de skete retskrenkelser bgr
tilregnes ham som forsatlige. Isar efter karakteren af de krenkede interesser, der
antages i alt vasentligt at vere af gkonomisk art, findes der til trods for krenkel-
sernes systematiske og omfattende karakter ikke at veere tilstrekkelig anledning til
at idgmme sagsggte frihedsstraf. Han vil i medfgr af ophavsretslovens § 55, stk. 1,
nr. 1 vere at straffe med en bgde pa 10.000 kr., subsidizrt haefte i 20 dage«.

Forset foreld ogsd i afggrelsen U1997.503@, der omhandlede udferdigelse af
kopier af anerkendte kunstneres vaerker med henblik pa salg. Da krenkeren vidste,
at der forela en kraenkelse af rettighedshaverens ophavsret, blev der statueret forset,
og kraenkeren blev idgmt en bgde pa kr. 5.000,00.

LafggrelseniU2001.1572V statueredes ogsa forset. Sagen drejede sig om en 15-arig,
der pa sin hjemmeside havde oprettet links til ulovligt tilgeengeliggjorte musiknumre
pa internettet. Landsretten anfgrte i sine preemisser bl.a., at, da sagsgger selv pa sin
hjemmeside gjorde opmeerksom pa, at kopiering af musikken var ulovlig, samtidig
med at han vidste, at kopiering var det primere formal med besgg pa hjemmesiden,
forela en forsetlig kreenkelse.

Isagen U1999.3260 blev kraenkeren ikke idgmt straf, da der ikke var nedlagt pastand
herom. Sagen drejede sig om eneanpartshaver og direktgr i et konkursramt anparts-
selskab, der havde solgt 9.000 edb-programpakker uden licens. Erstatningsbelgbet
blev af rettighedshaveren nedsat til kr. 1.000.000,00 af procesgkonomiske arsager.
Der blev afsagt dom i henhold til pastanden. Der havde imidlertid, forinden neer-
verende sags afggrelse, verseret en straffesag om spgrgsmalet, hvor krankeren var
blevet frifundet, da han ikke havde haft nogen konstaterbar fortjeneste pa den pagel-
dende krenkelse. Der var sikkert af denne arsag ikke nedlagt pastand om straf i
denne efterfglgende civile sag om spgrgsmalet.

Det kan drgftes, om der i straffesagen, der refereres til i ovennavnte dom,
anlagges en korrekt vurdering af spgrgsmélet om det lidte tab i forhold til
ansvarsvurderingen. Pa tidspunktet for den skete kraenkelse var hjemlen for
straf ophavsretsloven § 55.105 Bestemmelsen havde fglgende ordlyd: »Stk.
1. Med bgde straffes den, som forsetligt eller groft uagtsomt 1) kraenker

en andens eneret til et litteraert eller kunstnerisk verk ved at rade over det

pa en made som nevnti § 2 [...]« Der er séledes intet i bestemmelsens
ordlyd, hverken den dagaldende § 55 eller den nugaldende § 76 —eller i
forarbejderne til disse bestemmelser — der antyder, at der ikke kan palegges

105. Jf. lov nr. 714 af 08.09.1993.

139



Kapitel 3 Sanktioner og bevissikring

straf med mindre kreenkeren har opnéet en fortjeneste. Ved behandling af
erstatningsspgrgsmalet — der alene kraever simpel uagtsomhed — i nzvnte
sag anlegger Landsretten fglgende betragtninger:

[...I»legger landsretten efter det fremkomne til grund, at der foregar en ikke ubetyde-
lig omsatning af edb-software kopieret uden samtykke fra ophavsrettighedshaverne,
og at priserne for sadanne kopier er vasentligt lavere end kopier fremstillet efter
licens. Sagsggte ma med sit mangeérige branchekendskab antages at have veret
bekendt hermed og havde som parallelimportgr serlig anledning til at skaffe sig
oplysninger om, hvorfra Zesta Computer havde sine leverancer, til at s&tte sig ind i,
hvorledes kopier fremstillet efter denne licens fremtradte, herunder med de af sag-
spgeren indfgrte @gthedscertifikater, og til at sammenholde leverancerne fra Zesta
Computer hermed. Under hensyn til sagsggtes forbeholdne forklaring om sit kend-
skab til de nevnte forhold og bestyrket af de i landsretten afgivne vidneforklaringer
og det fremkomne om urigtige varebetegnelser i kgbsfakturaerne og om salgspriserne
finder landsretten det ubetenkeligt at l&gge til grund, at ogsa den resterende del af
de 9.000 programpakker leveret fra Zesta Computer var fremstillet uden licens, og
at sags@geren indsa dette.«

Landsretten er saledes af den opfattelse, at sagsggeren indsd, at pro-
duktet blev solgt uden licens. Ved anvendelse af begrebet indsd statueres
formodningsvist forscet eller 1 hvert fald grov uagtsomhed. Havde rettig-
hedshaveren nedlagt pastand om straf, er det nok overvejende sandsynligt
at sagsggte var blevet dgmt.

Spgrgsmalet om, hvorvidt kraenkeren har lidt et tab, er ikke relevant ved
vurdering af spgrgsmalet om strafpaleggelse. Straf bgr palegges nar grov
uagtsomhed eller forsat konstateres.

9.3. Strafsubjektet

Det fremgar ikke af bestemmelsen i § 76, hvem strafansvaret péahviler.
Strafansvaret pahviler som det absolutte udgangspunkt, den der foretager
den strafbare handling. Dog kan strafansvaret ogsa pahvile den, i hvis
gkonomiske interesse handlingen foretages, jf. betenkning 944/1982.106
Ved produktion, markedsfgring og salg af en produktefterligning er der
ofte et flertal af personer involvereti processen. Det kan vaere »idémandenc,
produktionsvirksomheder, engrosvirksomheder, forhandlere og reklame-
bureauer. Som det fremgér af beteenkningen, pahviler strafansvaret som

106. Det samme fremgar hos Mogens Koktvedgaard: Det ophavsretlige sanktionssystem,
Juristen 1966, p. 54.
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udgangspunkt hovedmanden, uanset hvilken af ovenstiaende roller han
spiller i processen. Hovedmanden ma anses som den, hvis primere gkono-
miske interesser varetages, og vil ofte vere idémanden. Men det behgver
ikke at veere tilfeeldet. De gvrige aktgrer i processen formodes ogsa i et
eller andet omfang at have gkonomiske interesser i produktet. Disse kan
alene straffes, hvis betingelserne om forset eller grov uagtsomhed er til
stede, og vil, safremt dette er tilfeeldet, kunne dgmmes for medvirken, jf.
straffelovens § 23.

For sé vidt angér krenkelser pa internettet er strafsubjektet typisk inde-
haveren af hjemmesiden, hvorpa krankelsen findes.!07 Findes der et link
til en anden hjemmeside, der indeholder materiale, der kreenker ophavs-
retslovgivningen, kan dette efter omstendighederne vare strafbart, jf.
afggrelsen U2001.1572V.108 Om krankelser pa internettet se narmere
nedenfor kapitel 4, afsnit 3.3.1.

Sker den ophavsretlige krenkelse i form af en offentlig fremfprelse af
et beskyttet vaerk, er arranggren straffesubjektet, men det kan ogsa veare
indehaveren af stedet, hvor den offentlige fremfgrelse skal ske.199 Juridiske
personer kan alene idgmmes bgde, jf. ophavsretslovens § 80.

9.4. Bgde- og strafudmaling

Straffen for en ophavsretlig kreenkelse kan variere fra bgdestraf til feengsel
i indtil 1% ar, der under skaerpende omstendigheder kan stige indtil 6 Ar.
Domstolene er séledes pa sedvanlig vis overladt en betydelig frihed med
hensyn til fastsettelse af bgdens stgrrelse samt frihedsstraffens varighed.

For forholdet gelder den almindelige bestemmelse i straffelovens § 80.
Det betyder, at der ved straffens udmaling skal tages hensyn til lovovertre-
delsens grovhed og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder
hans almindelige personlige og sociale forhold, hans forhold fgr og efter
gerningen samt hans beveggrunde til denne.

Da der endnu ikke findes trykte afggrelser, der idgmmer frihedsstraf for
ophavsretlige krenkelser, kan henstar spgrgsmalet om udmaéling stadig til

107. Se nzrmere om kraenkelser pa internettet: Mads Bryde Andensen: IT-retten p. 275 ff,
Lars Stoltze: Internetret p. 68 ff., Kasper Heine m.f1.: Internet jura, 2. udgave, p. 371 ff.,
Thomas Riis: Immaterialret og IT, p. 133 ff., samt Peter Schgnning: Ophavsretsloven
med kommentarer, 3. udgave, p. 650 ff. med de i note 24 angivne henvisninger, Anders
Mediaas Wagle og Magnus (Ddegaard jr.: Opphavsrett i en digital verden, p. 599 ff.

108. Afggrelsen er omtalt nedenfor kapitel 4, afsnit 3.3.1 og kapitel 6, afsnit 3.

109. Se f.eks. afggrelsen i U1995.535@. Sagen drejede sig om en koncertarranggr, der ville
afholde en koncert péa en cykelbane. Cykelklubbens ledelse indhentede tilladelsen hos
politiet, og blev derned anset for ansvarlige for, at der ikke hos KODA blev ansggt om
tilladelse til at benytte beskyttet musik.
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domstolenes afggrelse. Det kan dog konstateres, at der ved lovendringen
gives klare signaler om villigheden til at palzgge endog s@rdeles strenge
straffe for ophavsretlige kraenkelser begdet under skerpende omstendig-
heder.

For sa vidt angar udmaling af bgdestraf geelder bestemmelsen i straffe-
lovens § 51, stk. 3.

Heraf fglger nogle mere specifikke udmalingshensyn ud over lovover-
treedelsens beskaffenhed og de i § 80 neevnte hensyn. Disse er den skyldiges
betalingsevne og den opndede eller tilsigtede fortjeneste eller besparelse.

I sager, der er undergivet privat patale, nedleegger den private part sjal-
dent pastand om bgdens stgrrelse, men nedleegger alene pastand om straf i
henhold til § 76. Det er herefter underlagt rettens skgn, under henvisning til
ovennavnte udmalingshensyn, at treffe afggrelse om bgdens stgrrelse.!10
I de sager, der er undergivet offentlig patale, vil anklagemyndigheden
udferdige en beregning, der udviser dels den skyldiges betalingsevne og
dels den tilsigtede eller opnaede fortjeneste eller besparelse. Dette vil ske
ved anvendelse af de oplysninger, det offentlige har adgang til i form af
indkomstopggrelser, men ogsa ved anvendelse af det materiale der evt. er
beslaglagt under ransagning.!l! Der fastsettes, jf. straffelovens §§ 54 og
55, en forvandlingsstraf for idgmte bgder.

9.4.1. Lempelse og bortfald af straf

De almindelige bestemmelser i straffeloven om nedsattelse og bort-
fald af straf finder tilsvarende anvendelse pa fastsatte bgder og straf for
ophavsretlige krankelser.

I medfor af straffelovens § 84, stk. 1 kan straffen nedsettes pa grund af
flere forskellige forhold. For ophavsretlige kreenkelser er bestemmelsen i
nr. 2 om lempelse af straf for gerningsmand under 18 ar umiddelbart mest
relevant. Nedsattelse kan dog ogsa ske i medfgr af de gvrige nedsattel-
sesbestemmelser. I medfgr af § 84, stk. 2, kan straffen i enkelte tilfzlde,
herunder for ung alder, i serligt formildende tilfzlde, bortfalde.

I medfgr af straffelovens § 85 kan straffen nedsattes: »[...] nar en
strafbar handling er begaet under sterk sindsbevagelse, eller nar der fore-

110. En samlet oversigt over idgmte bgder kan ses i Peter Schgnning: Ophavsret, 3. udgave
p- 753. Serligt bemarkes skal U2000.1838SH, der vedrgrte en varemarkekraenkelse.
I sagen havde sagsgger fremsendt en »advarsel« til sagsggte, som desuagtet distribue-
rede 600.000 brochurer, hvor det kreenkede varemarke optradte. Sagsggte blev idgmt en
bgde pa kr. 20.000, idet retten leegger til grund, at der forela forszt til den pageldende
kraenkelse.

111. Om ransagning, se umiddelbart ovenfor afsnit 5.
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ligger andre sarlige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand, eller
omstendighederne ved gerningen og de navnte forhold taler for en mildere
straf en den, som ellers ville finde anvendelse. Under sarlig formildende
omstendigheder kan straffen bortfalde.«

Bestemmelsen i § 85 blev bragt i anvendelse i afggrelsen 2001.1572V.112 Sagen
drejede sig om erstatning og straf for deep-linking pa internettet. Sagsgger havde
nedlagt pastand om bgdestraf i medfgr af ophavsretslovens § 76, stk. 1 for overtree-
delse af §§ 2, 65 og 66. Om dette spgrgsmal udtalte landsretten: »Under hensyn til
at sagsggte A pa det pagaeldende tidspunkt var 15 ar, til at han ikke har tilsigtet eller
haft gkonomisk udbytte af sine handlinger og til at han straks efterkom sagsggernes
krav om lukning af hjemmesiden, findes bgdestraffen ogsa for hans vedkommende
at kunne bortfalde, jf. straffelovens § 85. Det er herved ogsa tillagt betydning, at
denne sagsggte kun i 4 tilfeelde selv har lagt musiknumre ud pa nettet, at sagen
omfatter links til ca. 60 musiknumre, at andre pa det pageldende tidspunkt havde
lignende hjemmesider med musiklinks, uden at dette havde givet anledning til sager
som denne eller stgrre offentlig omtale«.

Som det fremgar, tillegger landsretten sdledes den sagsg@gtes alder betyde-
lig veegt, men ogsa det forhold, at det ikke har veret tilsigtet at opna nogen
gkonomisk vinding ved kreenkelserne. Endvidere leegges vaegt pa kraenkel-
sens omfang, men ogsa pa det — lidt specielle — synspunkt, at andre ogsa
har overtradt lovgivningen, uden at dette har medfert tiltalerejsning eller
presseomtale. Dette s@rlige synspunkt vil nok ikke vinde genklang i dag,
hvor rettighedshaverne keemper en héard kamp for at retsforfglge kreenkere
af ophavsrettigheder, men ma vare begrundet i, at denne sag er en af de
forste pa omradet, der blev afgjort ved domstolene.!!3

9.5. Svensk ret

Hjemmel til strafpalaeggelse findes i den svenske upphovsrittslag § 53.
Strafpaleggelse kraever udvisning af forsetlig eller groft uagtsomt forhold.
Strafsanktionen er sedvanligvis bgde.

Dette var tilfeeldet i afggrelsen RH96:158, der omhandlede brud pa
upphovsrittslagens § 2. Den anklagede under sagen havde solgt ca. 400

112. For en gennemgang af afggrelsen, se nedenfor kapitel 6, afsnit 3.1.1.

113. Pr. 14. august 2003 iverksatte AntiPiratgruppen en kampagne pa internettet, hvoref-
ter potentielle pirater bliver mgdt af en on-line besked, i samme gjeblik man forsgger
at downloade ulovlige kopier fra internettet. Kampagnen er international og mange
forskellige lande deltager.
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ulovligt kopierede videofilm. Den anklagede havde tidligere veret dgmt
for ulovlig kopiering og salg af 590 videofilm. Der blev afsagt dom om
to maneders fengsel, idet man lagde til grund, at den tidligere idgmte
bgdestraf ikke var tilstraekkelig til at stoppe den pagaende retskreenkelse.

Strafferammen er faengsel i op til to ér, og ses i lighed med i Danmark
ikke udnyttet til noget der bare ligner maksimumsstraffen. Dog ses straf-
paleggelse i Sverige i form af frihedsbergvelse. Dette er stort set ikke
tilfzeldet i Danmark, men udviklingen méa forventes at gé i samme retning.
Serlig nar ophavsretskraenkelsen har et kommercielt sigte og drejer sig om
et stort antal kopiprodukter.

10. Retshandhavelsesdirektivet

Direktivet er gennemgéet ovenfor i kapitel 2, afsnit 3.1. Formélet med dette
afsnit er alene at belyse, hvorledes retsstillingen vil blive pa de retsomrader,
der er omhandlet i nerverende kapitel.

Retstilstanden i medlemslandene er praeget af store forskelle pa omra-
det for forelgbige retsmidler og sanktioner inden for det immaterielle
retsomrade. Serlig for sd vidt angar de forelgbige foranstaltninger her-
sker der langt fra faelles retstraditioner. Hvor nedleggelse af fogedforbud
er det primere retsmiddel ved immaterialretlige krenkelser i Danmark, er
man meget tilbageholdende med at palegge forbud i Tyskland. Ej heller i
Frankrig er der tradition for nedleggelse af forbud, og séfremt man vel-
ger dette retsskridt, kan det tidligst ske, nar der er anlagt sag vedrgrende
realiteten.

De strafferetlige sanktioner er udtrykkeligt undtaget fra harmonisering,
jf. direktivets artikel 2, stk. 2, litra c. Dette til trods for at de strafferetlige
sanktioner, medlemslandene imellem, varierer betydeligt. Dette er bade
tilfeldet for spgrgsmaélet om bgdeudmaling og for strafferammerne og
strafudmalingen. Nogle lande, for eksempel Frankrig og Italien, opererer
med maksimale bgdestgrrelser. I andre lande, f.eks. Norden og Tyskland,
beror bgdestgrrelsen pa tiltaltes indteegt. I det oprindelige direktivforslag fra
Kommissionen var der foreslaet harmonisering pa det strafferetlige omrade
ogsa. Dette forslag er blevet forladt under behandlingen af direktivet.

Pa ovennavnte baggrund er det dog &benbart, at skal veernet mod imma-
terialretlige krenkelser vere effektivt, er harmonisering ogsd pa dette
omrade ngdvendig.
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10.1. Direktivets enkelte bestemmelser

I artikel 3 anfgres de almindelige bestemmelser, der skal vere geldende
for de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der skal iverksattes. Det
anfgres indledningsvis, at de skal vere fair og rimelige, ikke ungdigt kom-
plicerede eller udgiftskrevende, ligesom de ikke ma indebzre urimelige
frister eller medfgre ugrundede forsinkelser. Pa den anden side anfgres i
stk. 2 at der skal vere tale om effektive retsmidler, som skal sté i rimeligt
forhold til krenkelsen og have en afskrekkende virkning.

I artikel 4 opregnes den »personkreds«, der kan anmode om anvendelse
af de pageldende foranstaltninger, procedurer og retsmidler. Det dre-
jer sig naturligvis om indehaveren af den pageldende rettighed, personer
med tilladelse til at anvende rettigheden, f.eks. licenshavere, kollektive
forvaltningsorganisationer samt visse faglige interesseorganisationer.

I de naste afsnit gennemgas direktivets enkelte bestemmelser. Der er
anvendt samme systematik som ovenfor i kapitlet. Sdledes behandles
indledningsvis bestemmelserne om fogedforbud, derefter bevissikring og
afslutningsvis muligheden for gvrige sanktioner.

10.1.1. Forelpbige og retsbevarende foranstaltninger

Direktivets afdeling 4, artikel 9 bazrer overskriften »Forelgbige og rets-
bevarende foranstaltninger«. Medlemsstaterne er herefter forpligtede til at
etablere et forbudssystem, der kan bringes i anvendelse pa begering af
den krankede. I betragtning 22 til direktivet anfgres, at det er tvingende
ngdvendigt, at der fastsattes et forbudsinstitut, saledes at kreenkelsen kan
bringes til ophgr, uden at sagen er afgjort i realiteten. Dog skal foran-
staltningerne afpasses de konkrete omstendigheder i den enkelte sag, og
krenkeren sikres de ngdvendige garantier i forbindelse med dekning af
omkostninger og eventuelle tab.

Artikel 9, stk. 1, litra a er hjemmel til gennemfgrelse af et egentligt for-
bud, der kan rette sig imod savel en nart forestdende krenkelse som en
pagaende krenkelse. Det fastslds i bestemmelsen, at forbud skal kunne
udstedes til en mellemmand, hvis ydelser anvendes af en tredjemand til
krenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed. For sa vidt angar kren-
kelser af ophavsrettigheder er pabud, udstedt over for en mellemmand,
reguleret af direktiv 2001/29/EF (infosoc-direktivet).
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Det fremgar af betragtning 59 til infosoc-direktivet, at: »Mellemmznds tjenester kan
navnlig pa det digitale omrade i stadig stigende grad anvendes af tredjemand til kreen-
kelser. I mange tilfzlde er saidanne mellemmand bedst i stand til at bringe sédanne
kraenkelser til ophgr. Med forbehold af eventuelle andre sanktioner og retsmidler der
kan anvendes, bgr rettighedshaverne derfor have mulighed for at kraeve nedlagt for-
bud overfor en mellemmand, der overfgrer en tredjemands krankelse af et beskyttet
verk eller andre frembringelser i et netvaerk. Denne mulighed bgr foreligge, uanset
om mellemmandens handlinger er undtaget i henhold til artikel 5«. Artikel 5 omhand-
ler midlertidige reproduktionshandlinger. Forholdet omkring forbudsnedleggelse er
reguleret i infosoc-direktivets artikel 8, stk. 3, hvorefter: »Medlemsstaterne sikrer,
at rettighedshaverne kan kreve nedlagt forbud overfor mellemmand, hvis tjenester
anvendes af tredjemand til at kreenke ophavsrettigheder eller beslegtede rettigheder«.

Infosoc-direktivets bestemmelser om nedleggelse af fogedforbud overfor
mellemmand medfgrte ingen @ndringer i den danske retsplejelov. Artikel
9 i retshandhavelsesdirektivet medfgrer ej heller nogen umiddelbar pligt
til at eendre i den danske lovgivning om forbudsnedleggelse.

I medfgr af artikel 9, stk. 1, litra b skal medlemsstaterne ogsa sikre,
at de retslige myndigheder pa begering kan kraeve beslagleggelse eller
aflevering af varer, der mistenkes for at krenke en intellektuel ejendoms-
rettighed, for at forhindre, at de indfgres i handlen eller omszttes. Det er
meget vigtigt at veere opmaerksom p4, at bestemmelsen her skal indfgres
som en forelpbig foranstaltning. Der er saledes ikke tale om en bestem-
melse i lighed med bestemmelsen i ophavsretslovens § 84 om inddragelse,
der omhandler inddragelse efter der er afsagt dom vedrgrende realiteten.
Det er desuden tilstreekkeligt, at der foreligger mistanke om, at varen
krenker en intellektuel ejendomsrettighed. Der kraeves saledes ikke noget
sikkert bevis herfor. Der skal dermed etableres et system, hvorefter varen
beslaglaegges eller afleveres af kraeenkeren, saledes at det forhindres, at den
indfgres i handlen eller omszttes. Spgrgsmalet er herefter, om den danske
retsstilling p.t. er i overensstemmelse med direktivet pa dette omrade, eller
om der kreves lovaendringer for at gennemfgre direktivets bestemmelse.

Det er indledningsvist fastslaet, at bestemmelsen i ophavsretslovens § 84
ikke opfylder bestemmelserne i direktivet om beslagleggelse.

I retsplejelovens kapitel 57a findes reglerne om bevissikring.!1# Disse
bestemmelser retter sig specifikt mod sikring af bevis for en given kren-
kelse, som rettighedshaveren kan sandsynligggre finder eller vil finde
sted. Bestemmelserne retter sig sdledes ikke specifikt mod beslagleggelse
eller aflevering af varer. 1 bestemmelsen 1 § 653b, stk. 1 er der hjem-

114. Uddybende om bestemmelserne, se ovenfor i afsnit 3.
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mel til, at fogedretten kan beslaglegge genstande eller dokumenter, men
alene i det omfang det mé anses for ngdvendigt med henblik pa at sikre
bevis. Der er ikke hjemmel til som sadan at beslagleegge samtlige varer
for at forhindre, at de indfgres i handelen eller omszttes. Beslagleggelse
eller »frivillig« aflevering af varer, som dette ma forstads i medfgr af
direktivets ordlyd, er saledes ikke hjemlet i retsplejelovens kapitel 57a —
hverken i bestemmelsernes formal eller ordlyd. Retsplejelovens kapitel 74
omhandler beslagleggelse og edition. Reglerne findes séledes i den del af
retsplejeloven, der behandler straffeprocessen under afsnittet om sagens
forberedelse inden tiltale rejses. Beslagleggelse kan ske som led i poli-
tiets efterforskning, men alene i sager, der er undergivet offentlig patale,
jf. retsplejelovens § 802, stk. 1. nr. 1. Beslagl®ggelses-bestemmelserne i
retsplejeloven er ej heller egnede, hverken deres ord eller formal, til at
bibringe rettighedshaveren den retsstilling, der fremgar af direktivet.

I medfgr af den svenske ophavsretslovs § 56 a er der slet ikke hjemmel
til beslagleggelse af nogen karakter. Der er alene hjemmel til kopiering
og fotografering. Ej heller i den svenske retsplejelov findes regler, der
opfylder kravene i direktivet.

Der kraeves sdledes en lovendring savel i Danmark som i Sverige. |
den danske lovgivning kan mest hensigtsmassigt indsattes en bestem-
melse i retsplejelovens kapitel 57a.115 Bestemmelsen kunne implementeres
1 henhold til sin ordlyd.

Rettighedshaveren har den fulde bevisbyrde for, at der skal kunne
ske beslagleggelse eller kreves aflevering. Ifglge bestemmelsens ordlyd
kreves alene mistanke om, at varerne kraenker en intellektuel rettighed.
Det ma forudses at der stilles samme krav til bevisbyrden for anvendelse
af denne bestemmelse som til den bevisbyrde rettighedshaveren skal 1gfte
for at fa nedlagt et fogedforbud eller i gvrigt kreeve bevissikring i medfgr
af bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 57a.

Artikel 9, stk. 2 omhandler erstatningsinddrivelse ved overtredelser i
kommerciel mélestok. I sddanne tilfxlde skal medlemsstaterne sikre, at
de retslige myndigheder kan kraeve arrest i den péstaede kreenkende parts
Ipsgregenstande og faste ejendom, herunder indefrysning af bankkonti og
andre fordringer. Kommerciel malestok defineres i betragtning 14 til direk-
tivet, som: »Handlinger, der udfgres med henblik pa direkte eller indirekte
gkonomisk eller kommerciel gevinst; dette udelukker normalt handlinger,
der udfgres af slutforbrugerne, nar de handler i god tro«.!16 Der kan i den
forbindelse kraeves fremlaggelse af dokumenter med bankoplysninger samt

115. Dette ville medfgre en @ndring af overskriften pa kapitlet.
116. Det fglger ogsa af betragtning 14, at foranstaltningerne kun skal vare obligatoriske i
forbindelse med handlinger der foretages i kommerciel mélestol. Medlemsstaterne har
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finansielle og kommercielle oplysninger eller kreves passende adgang til
de relevante oplysninger. Ogsa i denne situation skal den forurettede part
godtggre, at der foreligger omstaendigheder, som kan vanskeligggre ind-
drivelsen af erstatning. Anvendelse af denne bestemmelse er i lighed med
beslagleggelsesbestemmelsen en forelgbig foranstaltning, altsd en foran-
staltning der kan bringes i anvendelse, f@gr der er truffet afggrelse vedrgrende
realiteten —forinden der er taget endelig stilling til, om der reelt foreligger en
eneretskreenkelse. De danske eneretslove indeholder ingen bestemmelser
af en sadan karakter.

Retsplejeloven indeholder i kapitel 56 bestemmelser om arrest. Ifglge
hovedbestemmelsen i § 627 kan der foretages arrest til sikkerhed for pen-
gekrav, nar der ikke kan foretages udleg for fordringen og det ma antages
at muligheden for senere at opna dakning for fordringen ellers vil blive
vaesentlig forringet. Dansk retspraksis anlegger en yderst restriktiv for-
tolkning af arrestbestemmelserne i retsplejeloven. Det skyldes, at det er
overordentligt sjeldent, at betingelsen, om at der ikke skal kunne foretages
udleg for fordringen, er til stede. Dette ses i situationer, hvor skyldneren
med overordentlig stor sandsynlighed er i feerd med at bringe sin formue
uden for rettighedshaverens rekkevidde.

Det umiddelbare anvendelsesomrade for reglerne om arrest er ikke ind-
drivelse af erstatninger ved immaterialretlige kraenkelser, og reglerne ses
aldrig anvendt i dansk retspraksis i den forbindelse. Ifglge direktivet skal
der kunne foretages arrest i savel lgsgregenstande og fast ejendom som i
bankkonti og andre fordringer. Umiddelbart vil bestemmelserne om arrest
1 den danske retsplejelov dog efter deres ordlyd kunne opfylde direktivets
formal. Da inddrivelse af erstatninger imidlertid ikke tidligere har varet
omfattet af bestemmelserne om arrest, vil man, for at opné klarhed over
retstilstanden, hensigtsmassigt kunne tilfgje en bestemmelse i arrestkapit-
let om erstatning for immaterialretlige kraenkelser. Direktivet fordrer ogsa,
at rettighedshaveren i forbindelse med arrestbeg@ringen skal kunne begare
finansielle og kommercielle oplysninger fremlagt af kraenkeren. I med-
for af bevissikringsbestemmelserne i retsplejelovens kapitel 57 a, § 653,
stk. 1, kan rettighedshaveren krave foretaget undersggelser hos kranke-
ren med henblik pa at sikre bevis for kreenkelsen. I retsplejelovens § 653,
stk. 3 opremses det materiale, der kan kra&ves undersggt. Opremsningen
er alene en eksemplifikation, men materialet skal ifglge bestemmelsens
ordlyd tjene til at konstatere om, og i hvilket omfang, krenkelser eller

mulighed for at anvende foranstaltninger i forbindelse med andre handlinger ogsa, dvs.
i forhold til private.
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overtreedelser har fundet sted. Der er saledes ikke umiddelbart hjemmel i
bestemmelsen til at sgge oplysninger med henblik pa en undersggelse af
kraenkerens gkonomiske formden, hvilket fordres i direktivet. Der ma der-
for i retsplejeloven indfgres en hjemmel til fremleggelse af de pageldende
gkonomiske oplysninger i forbindelse med en arrestforretning.

Artikel 9, stk. 3 omhandler den bevisbyrde, der pahviler en rettigheds-
haver, der fremsatter begering i henhold til stk. 1 og stk. 2. Det kreves,
at rettighedshaveren fremlagger alt bevismateriale, der er rimeligt til-
gengeligt, saledes at det med »tilstreekkelig stor sikkerhed kan fastslas,
at rekvirenten er rettighedshaveren, og at rettighedshaverens rettigheder
krenkes, eller at en sddan krankelse er nert forestdende«. Rettig-
hedshaverne har séledes bevisbyrden for, dels at vere indehaver af
den intellektuelle rettighed, og dels at der foreligger en krankelse, eller
at en sadan er nert forestiende. Denne bevisbyrde er sandsynligvis i
overensstemmelse med den bevisbyrde, der pahviler rettighedshaveren i
forbindelse med nedleggelse af fogedforbud eller begering om bevissik-
ring, og implementering af bestemmelsen kraver ikke e@ndringer i den
danske lovgivning.

Ifglge artikel 9, stk. 4 skal det sikres, at de forelgbige foranstaltninger i
stk. 1 og 2 kan treffes, uden at modparten hgres. Dette skal serligt kunne
ske, hvis en forsinkelse kan péfgre rettighedshaveren et uopretteligt tab.
Sker forbudsnedleggelsen eller arresten uden underretning, skal der gives
besked herom umiddelbart efter forretningens foretagelse. Som retspleje-
loven er affattet p.t., er der alene mulighed for at undlade underretning
af rekvisitus 1 forbindelse med bevissikring i medfgr af bestemmelserne i
kapitel 57 a, safremt det kan medfgre risiko for fjernelse af beviset. Der er
ikke mulighed for at foretage nedlaeggelse af fogedforbud eller foretagelse
af arrest uden hgring af modparten. Ogsa pa dette punkt kreeves en @ndring
af retsstillingen. Rekvisitus skal, i medfgr af bestemmelsen in fine, have
mulighed for at begare en efterfglgende prgvelse af hgringsretten, séle-
des at der kan tages stilling til, hvorvidt foranstaltningerne skal @ndres,
ophaves eller stadfastes.

Justifikationssag vedrgrende realiteten skal i medfgr af artikel 9, stk.
5 anlegges inden en rimelig frist. I modsat fald bortfalder de forelgbige
foranstaltninger. Fristen fastsettes af den kompetente myndighed, dog sale-
des at den lengste frist andrager 31 kalenderdage. Frist for anleggelse af
justifikationssag efter nedlaeggelse af fogedforbud, er i henhold til retsple-
jelovens § 648, stk. 1, 2 uger efter forbudets nedlaeggelse. Efter foretagelse
af arrest er fristen for sagsanleg 1 uge, jf. retsplejelovens § 634, stk. 1. Er
der foretaget undersggelser i henhold til retsplejelovens kapitel 57 a om
bevissikring, skal rekvirenten, inden 4 uger fra modtagelse af fogedrettens

149



Kapitel 3 Sanktioner og bevissikring

meddelelse om, at undersggelsen er afsluttet, anleegge retssag vedrgrende
de krenkelser eller overtredelser, som begrundede anmodningen om fore-
tagelse af bevissikring. Der er ikke umiddelbart nogen begrundelse for at
forlenge fristerne, der nu er fastsat i den danske lovgivning. Disse kan
opretholdes, jf. direktivets art. 16.

I lighed med den danske retsstilling kan foretagelse af de forelgbige
foranstaltninger opregnet i direktivet ggres betingede af, at der stilles
sikkerhed, jf. artikel 9, stk. 6. Der er endvidere i artikel 9, stk. 7 ind-
sat en bestemmelse om, at rekvirenten ifalder erstatningsansvar overfor
rekvisitus, safremt det efterfglgende konstateres, at der ikke foreld nogen
krenkelse eller trussel om en krenkelse af en intellektuel rettighed.

Det kan sédledes konkluderes, at der med direktivet indfgres yderligere
muligheder for begering om foretagelse af forelgbige foranstaltninger,
nar en krankelse konstateres. Disse muligheder vil medfgre @ndringer
i den danske lovgivning og vil givet betyde en forbedret retsstilling for
rettighedshaverne.117

10.1.2. Bevismateriale

Som navnt ovenfor i afsnit 3 om retsplejelovens kapitel 57a er der heller
ikke pa omradet for bevissikring nogen form for retsenhed i medlemssta-
terne.

I medfgr af direktivets artikel 6 skal det sikres at, rettighedshaveren kan
kreve fremleggelse af bevismateriale, som modparten har kontrol over.
Dette er pa betingelse af, at han har fremfgrt et rimeligt bevismateriale,
der understgtter hans pastande. Fortrolige oplysninger skal beskyttes i for-
bindelse med fremleggelsen. I den forbindelse kan der indfgres hjemmel
til, at et rimeligt udvalg af et betydeligt antal kopier af et vaerk eller en
anden beskyttet genstand, anses for at vere tilstrekkeligt bevismateriale.
I tilfeelde af kommercielle krankelser, kan retten kreve dokumenter med
bankoplysninger samt finansielle og kommercielle oplysninger fremlagt,
nér fortrolige oplysninger beskyttes.

I retsplejelovens § 298 er der hjemmel til, at retten kan palegge en
part at fremleegge dokumenter, der er undergivet vedkommendes radighed,
og som modparten vil paberdbe sig under sagen. Retten kan endvidere, i
medfgr af § 339, stk. 3, opfordre en part til at fgre bevis, nar sagens fak-
tiske omstendigheder uden en sddan bevisfgrelse ville henstd som uvisse.
Retsvirkningen af, at disse opfordringer siddes overhgrig, er processuel
skadevirkning, jf. § 344, stk. 2. Bestemmelserne i retsplejeloven retter sig

117. Jf. umiddelbart nedenfor i afsnit 10.

150



10. Retshandhceevelsesdirektivet

ikke direkte imod den situation, der sgges reguleret i direktivet. Bestem-
melseni § 298 omhandler alene dokumenter, og bestemmelsen i § 339, stk.
3 omhandler den situation, hvor sagens oplysningsniveau er utilstreekke-
ligt. Direktivet regulerer den situation, at rettighedshaveren har behov for
dels at provokere dokumenter og dels at provokere fysiske beviser frem-
lagt. Der abnes mulighed for, at et udvalg af et betydeligt antal kopier
af et veerk betragtes som rimeligt bevismateriale, hvorefter de resterende
ma leegges til grund som vaerende kreenkende uden de fremlaegges for ret-
ten. For sd vidt angar kreenkelser i kommerciel malestok kan gkonomiske
oplysninger kreves fremlagt. Disse skal givet tjene til stgtte for nedleg-
gelse af en erstatningspéstand, eller som grundlag for begering af arrest
til sikkerhed for erstatningsbetalingen, jf. artikel 9, stk. 3. Det ma saledes
anbefales, at der til gennemfgrelse af bestemmelsen, sker en pracisering
af reglerne i retsplejeloven om editionspéaleg og bevisfremlaeggelse.

I artikel 7 gives hjemmel til sikring af bevismateriale som en forelpbig
foranstaltning, det vil sige inden der er anlagt sag vedrgrende realiteten. I
medfgr af artikel 7 skal der treffes foranstaltninger, saledes at en udfgrlig
beskrivelse af produkterne kan ske, evt. i kombination med beslagleggelse
af produkterne og af de materialer og redskaber, der har vaeret anvendt i
fremstillingen og distributionen, samt de dertil hgrende dokumenter. Disse
foranstaltninger kan alene ske efter begaring, og der kan ske bevissikring
uden at hgre modparten. Modparten gives dog adgang til efterfglgende at fa
sagen prgvet. Beslagleggelse kan ggres betinget af, at der stilles sikkerhed
for et eventuelt tab, rekvisitus kan blive pafgrt ved udfgrelse af bevissik-
ringen. Rekvirenten er forpligtet til at anlegge sag indenfor en n@rmere
fastsat frist efter beslagleggelsen pd maksimalt 31 dage. I modsat fald er
beslagleggelsen ugyldig, og rekvirenten ifalder erstatningsansvar for rekvi-
siti tab. Det samme er tilfeldet, hvis det efterfglgende viser sig, at der ikke
forela en krenkelse af rekvirentens intellektuelle ejendomsrettigheder.

Gennemfgrelse af bestemmelsen i artikel 7 kraever som udgangspunkt
ingen @ndringer i den danske retsplejelov. Reglerne i kapitel 57a giver
rekvirenten mindst den samme retsstilling som direktivets bestemmelser.
Reglerne i kapitel 57a giver pa nogle omrader rekvirenten en bedre retsstil-
ling, end hvad der fglger af direktivet. I medfgr af retsplejelovens § 653a,
stk. 4 kan bevissikring f.eks. foretages, selvom rekvisitus ikke giver mgde
eller treffes.

Dog giver direktivet i artikel 7, stk. 5 medlemsstaterne mulighed for at
treeffe foranstaltninger til beskyttelse af vidners identitet. Denne bestem-
melse er ny i forhold til den danske lovgivning. Bestemmelsen var fremsat
i Parlamentets @ndringsforslag og blev motiveret med, at informanter skal
have adgang til at kunne fremlegge beviser uden at lgbe nogen social,
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personlig eller jobrelateret risiko. Beviser skal saledes kunne forelegges
domstolene uden at vidnets identitet meddeles rekvisitus.118

Artikel 8 indeholder endnu en nyskabelse i forhold til dansk ret. Bestem-
melsen barer overskriften: »Ret til information«. I henhold til stk. 1 kan
de kompetente myndigheder, efter en begrundet og rimelig anmodning
fra rettighedshaveren, pa visse betingelser, palegge enten kraenkeren eller
enhver anden person at fremkomme med oplysninger om varer eller tje-
nesteydelser, der kreenker en intellektuel ejendomsrettighed. Betingelserne,
for at informationspligten kan palegges, findes i bestemmelsens litra a til
d. Personerne, der kan afkraeves oplysningerne, skal vere fundet i besid-
delse af de pageldende varer i kommerciel malestok, fundet i feerd med at
anvende de omtvistede tjenesteydelser i kommerciel malestok eller fundet
i faerd med at yde tjenester, der anvendes i de omtvistede aktiviteter i kom-
merciel malestok. Ogsa en person, der er blevet identificeret af en person
som foretager de ovennavnte handlinger, og som er indblandet i produk-
tion, fremstilling eller distribution af de krenkende varer eller levering af
de krenkende tjenesteydelser, kan palegges informationspligt.

I bestemmelsens stk. 2 opregnes de oplysninger, som de i stk. 1 nevnte
personer kan afkreves. Der er nermere tale om oplysninger omkring
samtlige personer i produktions- og salgskeden samt samtlige oplysninger
omkring selve varen, det vil sige ma&ngde og pris. Retten til information
finder, jf. stk. 3, anvendelse med forbehold for andre lovbestemmelser,
der f.eks. giver mere vidtgaende rettigheder eller danner grundlag for at
naegte informationen.

Ved implementering af artikel 8 kraves en lovendring i Danmark. Dette
kan vere enten i retsplejelovens kapitel 57a eller i de enkelte s@rlove. Nar
det i Danmark er besluttet at placere reglerne om bevissikring i retsple-
jeloven og ikke i s@rlovene, vil det vere hensigtsmessigt at fglge denne
systematik.

10.1.3. Foranstaltninger, der fplger af en realitetsafgprelse

Artikel 10 vedrgrer korrigerende foranstaltninger i forhold til varer, efter
det er fastslaet, at der foreligger en kraenkelse. Ifglge bestemmelsen kan
der treffes foranstaltninger overfor varer, der krenker en intellektuel ret-
tighed, men ogsa overfor materialer og redskaber, der har vaeret anvendt til
at skabe eller fremstille pa pagaldende varer. De mulige foranstaltninger er
tilbagekaldelse fra handlen, endelig fjernelse fra handlen og tilintetggrelse.

118. Reglen er inspireret af irsk lovgivning, hvor en sddan fremgangsmade er fastlagt, men
er umiddelbart i modstrid med den danske retstradition.
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Retsstillingen reguleres i den danske ophavsretslovs § 84, der tilsvarende
giver hjemmel til tilbagekaldelse samt tilintetggrelse. Der er i stk. 3 hjem-
mel til tilsvarende foranstaltninger overfor tryksatser, klicheer, forme og
andet, der har tjent til den ulovlige fremstilling. Som navnt ovenfor giver
§ 84 ogsé hjemmel til inddragelse til fordel for den forurettede, mod at
denne betaler et vederlag. Hjemmel til disse foranstaltninger findes ikke
i medfgr af direktivets bestemmelser, og disse bestemmelser i § 84 ma
opha@ves. Bestemmelserne er aldrig set anvendt i praksis. I medfgr af direk-
tivets artikel 10, stk. 2 sker foranstaltningerne for kr&nkerens regning, med
mindre s@rlige grunde taler her imod. Der skal endvidere, jf. stk. 3, vare
proportionalitet mellem krenkelsens omfang og de beordrede retsmidler,
samt tredjemands interesser. Ifglge betragtning 24 til direktivet menes der
med »tredjemands interesser« s&rligt »forbrugere og privatpersoner, der
har handlet i god tro«. Disse bestemmelser skal gennemfgres i dansk ret.

Direktivets artikel 11 giver hjemmel til, at der kan udstedes pabud til den
kreenkende part, nar sagen er behandlet i realiteten. Pabud kan udstedes
med henblik pa at forhindre fortsat kreenkelse. Manglende overholdelse
af pabud kan sanktioneres med tvangsbgder. Der skal ogsd vere mulig-
hed for — efter ansggning fra rettighedshaveren — at udstede péabud til
en mellemmand, hvis tjenesteydelser avendes af tredjemand til at kreenke
en intellektuel rettighed, dog saledes at infosoc-direktivets bestemmelser
finder anvendelse pa ophavsretslige forhold.

I medfgr af artikel 12 kan der betales en kontant godtggrelse i stedet
for at anvende foranstaltningerne i artikel 10 og 11. Dette kan ske, hvis
krenkeren har handlet uforsetligt og ikke udvist uagtsomhed, hvis gen-
nemfgrelsen af foranstaltningen vil skade ham uforholdsmassigt meget og
hvis en kontant godtggrelse forekommer rimeligt tilfredsstillende.

Medlemslandene forpligter sig til, at retten kan treffe afggrelse om
offentligggrelse af retsafggrelser i sager om krenkelse af intellektuelle
rettigheder. Offentligggrelse kan i givet fald ske pa begering af rettigheds-
haveren og for krenkerens regning. Implementering af artikel 11 og 12
krever ogsa lovandringer.

Med forbehold for direktivets bestemmelser kan medlemslandene
anvende andre hensigtsmassige sanktioner, nar der foreligger en kreenkelse
af intellektuelle rettigheder, jf. artikel 16.

Endvidere palegges medlemsstaterne at fremme oplysningskampagner
for at orientere borgerne om de risici og problemer, der er forbundet med
piratkopiering og forfalskning, og om de rettigheder og forpligtelser, der
er forbundet med anvendelse og kraenkelse af online-indhold.
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10.2. Konklusion

Som det fremgéar af ovennavnte gennemgang af direktivets enkelte bestem-
melser, vil gennemfgrelse af direktiveti dansk ret betyde flere loveendringer
i savel de enkelte eneretslove som i retsplejeloven.

Dereri flere tilfelde tale om stramninger, isar for kraenkelser der udfgres
i kommerciel malestok. Serligt pa omradet for forelgbige og retsbeva-
rende foranstaltninger l&gger direktivet op til flere alternative muligheder
for dels at opna det tilstreekkelige oplysningsgrundlag i sagen, og dels at
foretage visse sikringsakter med henblik pa at undga at kreenkende varer
bringes i omsatning samt endelig pd omradet for inddrivelse af erstatning.

Det fremgar af betragtning 17 til direktivet, at de foranstaltninger, pro-
cedurer og retsmidler, der fastleegges i direktivet, bgr udformes saledes,
at der tages behgrigt hensyn til det padgeldende retsomrades specifikke
karakteristika, herunder s®rlige egenskaber ved den enkelte intellektuelle
ejendomsret. Det betyder, at der kan vere specielle forhold hos enkelte af
de eksisterende enerettigheder, der bevirker, at implementering af reglerne
skal ske pa en serlig made.

I Danmark findes der bade regler om sanktioner, forelgbige retsmidler og
bevissikring i eneretslovene, i retsplejeloven og i straffeloven. Det ma for-
modes at systematikken mest hensigtsmassigt opretholdes. I ovennavnte
gennemgang er alene taget stilling til, pa hvilke omrader retsplejeloven og
ophavsretsloven skal @ndres som fglge af direktivets bestemmelser. Det
forekommer dbenbart, at de gvrige eneretslove tilsvarende skal @ndres —
pé samme materielle omrade som ophavsretsloven. Direktivets bestemmel-
ser i afdeling 2 om bevismateriale, afdeling 3 om retten til information og
afdeling 4 om forelgbige og retsbevarende foranstaltninger, gennemfgres
mest hensigtsmassigt ved @ndringer i retsplejeloven, der jo er universal
galdende for krenkelser af samtlige enerettigheder. I det omfang direktivet
krever @ndringer af det materielle indhold i eneretslovene, sker dette mest
hensigtsmessigt ved @ndringer i de enkelte love. Der findes ogsa bestem-
melser i direktivet, f.eks. bestemmelsen i artikel 5 om formodning om
ophavs- eller ejendomsret, der alene retter sig mod en enkelt enerettighed,
hvorfor @ndringen naturligvis alene skal ske i den relevante lov.
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11. Samlet konklusion og vurdering

Som det fremgér af dette kapitel, er sanktionsmulighederne og mulig-
hederne for foretagelse af bevissikring talrige, nar der er konstateret en
ophavsretlig kraenkelse. Det fremgar ogsa, at reglerne i nogle situationer
er effektive med det formal skerme rettighedshaverne mod krenkelser. I
andre situationer mangler reglerne effektivitet og rettighedshaverne kan til
tider med rette fgle sig magteslgse.

Det skal dog kontinuerligt anerkendes, at reglerne ikke alene tjener som
beskyttelse af rettighedshavernes interesser. Reglerne skal til stadighed
vere sa smidige, at kreativitet og innovation fremmes. Uden sadanne tiltag
bliver loven hul, da for stram regulering vil medfgre, at loven gradvist vil
fa feerre frembringelser at beskytte. Sanktionerne skal derfor afbalanceres,
sd begge disse synspunkter tilgodeses.

Spgrgsmalet er i sidste ende politisk og kan vere ganske vanskeligt at
lgse. Lovgivningen pa det sanktionsmassige omrade har da ogsé hidtil
varieret betydeligt alene inden for medlemslandene i EU. Krankelse af
immaterielle rettigheder er ikke noget nationalt fanomen, men foregar dag-
ligt over landegrenserne. Dette skyldes til dels den teknologiske udvikling,
serlig da internettet er globalt tilgengeligt og ikke opdelt af territoriale
grenser. Sanktionernes forskellighed har betydet, at der kan spekuleres i,
hvor sanktionerne er mest lempelige og dermed ogsé det stgrste mulige
udbytte af krenkelserne findes.

Netop den teknologiske udvikling, men ogsa en konstaterbar forggelse
af andre plagiatprodukter pa markederne, betyder, at ophavsretsomradet og
dermed hele det immaterielle omrade, er under stadig forandring dels via
national lovgivning og dels via EU-retlig regulering. Som det fremgéar af
afsnit 8 i kapitel 1, er der dog ikke noget afggrende nyt i, at den teknologiske
udvikling medfgrer ndringer pa det immaterialretlige omrdde. Nappe har
noget felt veret sa indgdende praget af lovendringer. Den udvikling méa
formodes at fortseette sa laenge udviklingen i det teknologiske samfund fort-
setter. Til forskel fra tidligere, hvor reguleringen primert var et nationalt
anliggende, er udviklingen i dag gennemgribende preget af internationale
konventioner og EU-retlig regulering. Den internationale regulering tog sin
spede begyndelse ved vedtagelsen af Bernerkonventionen i 1886. Siden er
konventionen @ndret flere gange og flere konventioner kommet til. Omra-
det har, som navnt, igennem leengere tid haft EU’s bevagenhed, hvilket har
udmgntet sig i vedtagelse af en efterhanden omfattende EU-retlige regule-
ring, herunder det direktiv, der er behandlet i foregdende og narverende
kapitel. Ogsa den ophavsretlige beskyttelse samt originalitetsvurderingen
er under stadig forandring i takt med den teknologiske udvikling. Det kan
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med rette drgftes, om den ophavsretlige bue i beskyttelsesmassig hense-
ende ikke nu er ved at blive overspa&ndt. Denne drgftelse ligger imidlertid
udenfor athandlingens rammer.

Det mé dog formodes, at den materielle ophavsretlige retstilstand med
tiden vil formes af EU-retlige regulering. Hele det privatretlige omrade
pavirkes i det hele taget i stgrre og stgrre omfang af fellesskabsretlig
regulering. Reguleringen har dog hidtil haft karakter af fragmentarisk lov-
givning pa enkelte omrader inden for f.eks. aftaleretten, selskabsretten,
arbejdsretten og ophavsretten. Dette betyder, at der ikke endnu findes
nogen sammenhangende regulering af det privatretlige omrade. Dette giver
naturligvis implementeringsproblemer, idet den fragmentariske lovgivning
skal spille sammen med de uensartede nationale lovgivninger.!!® Der er
ikke megen tvivl om, at udviklingen i fremtiden bliver gget og mere sam-
menha@ngende fellesskabsretlig lovgivning pa det materielle privatretlige
omrade, hvilket vil betyde en hgjere grad af ensartethed inden for Felles-
skabets grenser — et fellesskab under stor udvidelse. En samlet forordning
om ophavsret er dog ikke p.t. pa dagsordenen i EU.

Der legges i stedet bade nationalt og internationalt op til en stramning
af stort set alle regler bade pa det sanktionsretlige omrade og pa omradet
for forbudsnedlaeggelse og bevissikring, som redegjort for i dette kapi-
tel. Dette er primert begrundet i de forggede teknologiske muligheder for
at foretage ophavsretlige kraenkelser uden besver, men med store tab for
rettighedshaverne til fglge. Der er ingen tvivl om, at rettighedshavernes
argumenter vinder gehgr hos lovgiveri disse ar. Fortalerne for brugernes ret-
tigheder, fair use m.v., vinder omvendt gehgr mange steder i den offentlige
debat.120

Som det fremgér af kapitel 2, er erstatningsproblematikken nu ogsa
sat pa dagsordenen i EU. At de ophavsretlige kraenkelser stiger i omfang
har som logisk konsekvens, at rettighedshaverens tab gges. Dermed gges
ogsa rettighedshaverens erstatningskrav og kravene til domstolene om stil-
lingtagen til disse krav. Flere forfattere agiterer for, at erstatningskrav og
opggrelsen heraf under tiden har féet en stedmoderlig behandling i rets-
systemet.!2! Flere arsager angives hertil. Erling Borcher anfgrer meget

119. Se om problemstilling i det hele Ruth Nielsen: Sondringen mellem privat og offentlig
ret ved implementeringen af direktiver, der krydser den centrale formueret, U2003B.69
0g Ana M. Lopez-Rodriguez: EU-rettens pavirkning af formueretten — det formelle og
det faktiske perspektiv, U2004B.115.

120. Se yderligere om denne problemstilling Jens Schovsbo: Immaterialretlig status,
NIR2004.309.

121. Se f.eks. Mogens Plesner: Forbud, erstatning og straf for indgreb i industrielle rettig-
heder — med hovedvegt pa patentindgreb, NIR1986.367, Mogens Koktvedgaard: Det
ophavsretlige sanktionssystem, Juristen 1966.49, Olaf Eskildsen: Erstatningsberegning
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rammende i Produktefterligninger, 2. udgave, p. 249 f.: »Desvarre har
erstatningsbefgjelsen indtil nu ikke tilbudt en effektivitet, der modsvarer
befgjelsens aktualitet«. Nils Sejersted anfgrer i Erstatning som sanksjon pa
immaterialrettens omrade — fyller den sin funksjon?, NIR2000.121: »Det
bgr tilfgyes til at i pagaende tvisten bliver erstatningsspgrgsmaélene sjel-
dent prosedert s@rlig omfattende, idet man har en tendens til & konsentrere
seg om selve inngrepssituasjonen. Dersom parterne under saksforberegel-
sen og hovedforhandlingen forkuserte mer pa erstatningsspgrgsmalene,
ville muligens erstatning i stgrre grad bli sat pa dagsorden«. Olaf Eskild-
sen anfgrer samme synspunkt i Erstatningsberegning i immaterialretlige
tvister, Vennebog til Mogens Koktvedgaard, p. 375: »Den tilsyneladende
utilstreekkelighed pé et bevismaessige omrade skal i gvrigt ses i sammen-
hang med de praktiske realiteter, der spiller ind i forbindelse med selve
processen«. Plesner!22 omtaler den omstendighed, at: »Der i forbindelse
med en krenkelsessags domsforhandling ofte vil indtreede en trethed hos
bade dommere og procedgrer pa det tidspunkt, hvor erstatningskravet skal
behandles, nemlig til sidst [...]. Retspraksis antyder i gvrigt ogsa en anden
praktisk konsekvens af det problem, der bestar vedrgrende bevisfgrelsen,
idet den tilbageholdende praksis, nar det gelder erstatningsberegningerne,
ikke kan undga at virke negativt motiverende pa parter i retssager med den
folge, at der leegges mindre kraft og ildhu i forberedelsen af erstatnings-
kravet, og dette vil atter virke ind pa domsresultatet saledes, at dialogen
mellem parter og domstole pa erstatningsomradet bliver svaekket.«

Der anfgres siledes bade argumenter for, at domstolene ikke er til-
streekkeligt lydhgre overfor de nedlagte erstatningspastande, herunder
fremfgres ogsa argumenter for, at bevisbedgmmelsen er for streng,!23 og
for, at de pastiede problemer snarere skyldes parternes manglende indsats
i form af manglende eller utilstrekkelig dokumentation eller trethed ved
procedurens afslutning.

Hvad enten man vil tilslutte sig det ene eller det andet synspunkt — eller
eventuelt begge dele —kan det konstateres, at en rekke forfattere fremsatter
synspunkter, der indeholder kritik af domstolenes erstatningsudmaéling.

Forinden det kan konkluderes, hvorvidt denne kritik er berettiget eller
ej, foretages i de kommende kapitler i athandlingen dels en ngje analyse

i immaterialretlige tvister; Vennebog til Mogens Koktvedgaard, p. 363 f., Nils J. Sejer-
sted: Erstatning som sanksjon pa immaterialrettens omrade — fyller den sin funksjon?,
NIR2000.121, og Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 249 f.

122. Jf. Mogens Plesner: Forbud, erstatning og straf for indgreb i industrielle rettigheder —
med hovedvagt pa patentindgreb, NIR1986.367

123. Se f.eks. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 264 og Olaf Eskildsen:
Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116, sarligt p. 120.
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af selve begreberne i ophavsretslovens § 83, og dels en ngje analyse af
retspraksis pa omradet.

Disse analyser munder ud i nogle konklusioner, hvor der inddrages
en vurdering af, hvorvidt den danske retspraksis er i udvikling, herun-
der om udviklingen har taget fart efter lovendringen i 1995. Det vil ogsa
blive problematiseret om denne udvikling harmonerer med de tiltag, der
er fremkommet fra EU med direktiv 2004/48/EF, herunder om disse tiltag
vil bevirke en forbedret retsstilling pa omradet. Sikkert er det under alle
omstendigheder, at det er intentionen bag direktivet, at retsstillingen, sank-
tionerne og dokumentations — og inddrivelsesmulighederne skal strammes
til fordel for rettighedshaverne. Det anfgres flere steder i betragtningerne
til direktivet, samt i direktivets artikel 3, at der skal vere tale om effek-
tive og afskrekkende retsmidler. Derfor er der nu mulighed for at sikre
rettighedshaveren nogle varktgjer til opggrelse af erstatningskravet. Med
indfgrelse af reglerne om bevissikring samt implementeringen af det nye
direktiv skulle arbejdet med erstatningsopggrelserne pa nogle omrader
blive lettet.

Som det er fremgéet, er ophavsrettens omrade et af de omrader, der lov-
givningsmassigt flytter sig hurtigst internationalt, og som en konsekvens
deraf ogsa nationalt. Derfor vil ophavsretsloven i fremtiden maske favne
vaerksarter, som vi i dag end ikke har fantasi til at forestille os. Den teknolo-
giske udvikling kan muligggre kraenkelsessager af endnu mere omfattende
karakter, end tilfeldet er i dag. Maske vil erstatningen for krenkelse af
disse varksarter eller i disse sagstyper blive endnu hgjere end de erstat-
ninger, vi kender i dag. Maske vil den teknologiske udvikling betyde, at
de »gamle« kunstarter som f.eks. trykt litteratur, vil blive sekundere og
dermed stort set aldrig udsattes for krenkelse.

Det forekommer abenbart, at lovgiverne bade nationalt og internatio-
nalt forsgger at geare lovgivningen til at rumme fremtidens krankelser
af intellektuelle ejendomsrettigheder. Dette ses ved de meget vidtgaende
retsmidler, der kan bringes i brug i medfgr af direktivet — sarlig over-
for kreenkelser, der sker i omfattende og/eller kommerciel mélestok. Som
direktivet er formuleret, vil de enkelte medlemsstater, uden at komme i
konflikt med direktivets formal og formuleringer, i fremtiden kunne ved-
tage stramninger pa nasten ethvert punkt. Der er dermed indbygget en hgj
grad af elasticitet i lovgivningen.

Det ma konkluderes, at de stramninger, der pa samtlige fronter legges
op til i det nye direktiv, ma hilses velkomment af alle, der hidtil har udtrykt
frustration over retsstillingen for rettighedshaverne. Om direktivet lgser
samtlige problemer, der kan identificeres pa omradet er der imod tvivlsomt.
Men et skridt i denne retning er muligt, om lovgiver vil.
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Kapitel 4

De grundleggende principper 1
ophavsretslovens § 83

1. Indledning

Nar vederlag og erstatning for ophavsretlige krankelser skal udmales,
sker det med hjemmel i ophavsretslovens § 83. Bestemmelsen barer over-
skriften: »Erstatning og godtggrelse«. Formalet med dette kapitel er at
foretage en analyse af disse grundleggende erstatningsretlige begreber sat
i ophavsretlig kontekst. I de efterfglgende kapitler gennemgas retspraksis,
hvorefter det vil veere muligt at fastlegge, hvorledes begreberne anvendes
i praksis. Det kan saledes belyses om bestemmelserne anvendes i overens-
stemmelse med deres teoretiske indhold, eller om der eventuelt i retspraksis
anvendes andre parametre for udmaling af erstatning.

Analysen sker med hjemmel i bestemmelsens ordlyd og forarbejder.
Endvidere sgges det fastlagt, hvorvidt erstatningsbestemmelserne i den
gvrige immaterialretslovgivning kan anvendes som led i analysen af ind-
holdet i ophavsretslovens § 83. Med samme formal behandles den norske
og svenske ophavsretslovgivning.

Forudsatningerne for, at der overhovedet kan pélegges erstatningsan-
svar er, at der foreligger fors®t eller uagtsomhed hos den krenkende
part. Disse begreber beskrives derefter. Naest gennemgas reglen om rime-
ligt vederlag for udnyttelsen og i tilknytning hertil behandles spgrgsmalet
om erstatning for yderligere skade. I afsnittet om erstatning for yderligere
skade redeggres for de relevante tabskategorier, det vil sige spgrgsmalene
om afs@tningstab, markedsforstyrrelse og andre tab.

Afslutningsvis behandles spgrgsmalene, der rejses ved forstaelsen af
ophavsretslovens § 83, stk. 2 — nemlig vederlagsbestemmelsen, nar kreen-
keren ikke har udvist culpgst forhold, og endelig bestemmelsen i stk. 3 om
erstatning for ikke-gkonomisk skade.

Praksis omkring disse spgrgsmal vil blive indgdende behandlet i de
fglgende kapitler. Det anses for formalstjenligt i et indledende kapitel at
fastlegge de i § 83 anvendte begreber. Retspraksis vil blive inddraget, i
det omfang det skgnnes ngdvendigt til illustration af de rejste problem-
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stillinger, men en indgéende analyse af retspraksis findes som navnt i de
felgende kapitler.

Analyserne i dette kapitel grunder sig primert pa fortolkning af bestem-
melsen, de foreliggende forarbejder m.v. og retslitteraturen. Endvidere
inddrages bestemmelserne i de gvrige immaterialretlige love, herunder ogsa
de norske og svenske bestemmelser.

1.1. Erstatningsreglernes funktion, principper og formal

Grundprincipperne i spgrgsmalene om erstatning for ophavsretlige kraen-
kelser er de samme som for al erstatningsret.

Erstatningsretten tjener bade en preventiv og en reparerende funktion.
En potentiel skadevolder skal afholde sig fra at forarsage skade, ved viden
om at han kan ifalde erstatningsansvar. Det fremgar af forarbejderne til
immaterialretslovgivningen, at erstatningen for immaterialretlige kreenkel-
ser ikke bgr vere sa beskeden, at det bliver gkonomisk Ignsomt at begé
krenkelser.! Erstatningsudmalingen bgr séledes vaere pa et sadant niveau,
at en skadevolder ikke kan kalkulere med erstatningen som blot en potentiel
»produktionsudgift«. Bestemmelserne tjener hermed et praeventivt formal.
P& omradet for krenkelse af ophavsrettigheder er der ikke tale om skade-
voldelse i traditionel forstand. Der kan vere tale om en kalkuleret risiko
en forretningsdrivende eller privatperson tager i forbindelse med vurde-
ringen af sine handlinger. Der kan ogsa vere tale om kraenkelser begaet
i god tro samt alle tilfelde imellem disse yderpunkter. Var erstatnings-
reglerne imidlertid alene preventive, ville der ikke vere problemer med
at idgmme meget hgje erstatninger. Der skal imidlertid ogsa tages hen-
syn til skadevolderen, sarligt hvis skyldgraden er begrenset. Endvidere
skal retsstillingen pa omradet vere i overensstemmelse med de alminde-
lige erstatningsretlige principper. I modsat fald skal der vaere hjemmel til
fravigelse.

For den skadelidte skal erstatningen reparere den skade, som er sket.
Den skadelidte skal sa vidt muligt i gkonomisk henseende stilles, som om
skaden ikke var indtruffet. Dette er imidlertid meget vanskeligt, nir sagen
drejer sig om en immaterialretskraenkelse, der ikke umiddelbart lader sig
opgere. I princippet skal der ske en sammenligning mellem ophavsmandens
gkonomiske situation efter kreenkelsen og den gkonomiske stilling ophavs-
manden ville have haft, safremt krenkelsen ikke havde fundet sted. Der er
mange usikkerhedsmomenter forbundet med en séddan beregning. Der skal,
blandet meget andet, skgnnes over, hvorledes ophavsmandens gkonomiske

1. Jf. f.eks. forarbejderne til lovendringen i 1995, FT 1994-95, sp. 1410 ff.
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udbytte af den kreenkede genstand ville veaere blevet. Det skal ogsa fast-
legges, om hans forventninger i den henseende ville vare blevet indfriet.
Der er dermed betydelige bevismassige problemer koblet til dette rets-
omrade.2 Netop for at afhjelpe disse vasentlige bevismassige problemer,
blev reglen om rimeligt vederlag indfgrt. Reglen skal sikre ophavsmandens
krav pa en minimumskompensation. Kan yderligere skade dokumenteres
eller sandsynligggres, gives der erstatning herfor efter reglerne om erstat-
ning for yderligere skade. Erstatningsreglerne i ophavsretsloven bygger
saledes i vidt omfang pd de almindelige erstatningsretlige principper.

Den skadelidte skal ifglge disse principper sa heller ikke overkompense-
res.3 Som det vil fremga af de fglgende kapitler er risikoen herfor, ved den
erstatningsudmaling de danske domstole foretager, ej heller overhangende.

Den skade, der opstir ved en ophavsretlige krenkelse, er primert en
ren formueskade og har ingen sammenha&ng med hverken person- eller
tingsskader. I ophavsretsloven findes der en s@rlig hjemmel til erstatning
for denne formueskade i § 83, som introduceres i det fglgende afsnit.

1.2. Introduktion til bestemmelsen i ophavsretslovens § 83

Ifglge ophavsretslovens § 83, stk. 1 har den, der overtreeder en af de i §§ 76
og 77 navnte bestemmelser, pligt til at udrede et rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som overtredelsen
matte have medfert.

Der er séledes tale om en to-leddet stgrrelse, dels udredelse af et rimeligt
vederlag, og dels erstatning for eventuelt yderligere skade.

I praksis gives i nogle tilfelde alene vederlag for udnyttelsen til trods for,
at der er nedlagt pastand om bade vederlag og erstatning. I andre tilfeelde
tilkendes bade rimeligt vederlag og erstatning dog oftest skgnsmassigt
fastsat under €ét, saledes at det ikke lader sig ggre at fastsla, hvilket belgb
der gives som vederlag, og hvilket belgb der gives som erstatning.

Afggrelsen U1999.158SH (Eva Trio) er et eksempel herpa. Sagen drejede sig om et
grydest og en stofpose til emballering, der var udsat for krenkelse. Sg- og Han-
delsretten udtalte, at: »Sagsggte skal betale et rimeligt vederlag for udnyttelsen af
rettighederne samt erstatning for den yderligere skade krankelserne i gvrigt matte
have medfgrt, jf. bestemmelsen i § 83, stk. 1 i lov om ophavsret og § 43, stk. 1 i lov
om varemerker [...]. Efter et samlet skgn og under hensyn til, at der ikke er grund-

2. Se nedenfor i kapitel 8 om bevis.
3. Dette kan i visse situationer vere tilfzldet ifglge den anglosaxiske ret, hvor der giver
mulighed for idgmmelse af »punitive damages«. Se na@rmere nedenfor i afsnit 8.2.
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lag for at antage, at markedsforstyrrelsen har veret af lengere varighed, fastsattes
vederlag og godtggrelser under ét til et samlet belgb pa 250.000 kr.«.

Det er ikke lovens intention at give erstatning bdde for det fulde lidte tab
og der ud over et rimeligt vederlag for udnyttelsen — altsa dobbelt-kompen-
sation. Nedlegger den kraenkede part pastand om rimeligt vederlag, kan
han ikke samtidig fa erstatning for det konkret lidte tab, men selvfglgelig
erstatning for den yderligere skade, som kreenkelsen har pafgrt ham. Denne
skade vil kunne opggres som tab for mistet afs@tning, markedsforstyrrelser
og andre tab.

Det skal dog indledningsvist slas fast, at det er lovens intention, at der
kan gives erstatning udmalt som et rimeligt vederlag for udnyttelsen uden
der er dokumenteret et lidt tab, men der gives ikke yderligere erstatning,
uden der er dokumenteret et tab.

1.3. Bestemmelsens anvendelsesomrade

Bestemmelsen finder anvendelse pa overtraedelser af ophavsretslovens
§§ 76 og 77. Indholdet af disse bestemmelser er n@rmere gennemgaet
ovenfor i kapitel 2. § 76 henviser til en rekke bestemmelser i ophavsrets-
loven, hvis overtredelse er sanktioneret med straf, herunder de indledende
bestemmelser i lovens § 2 og 3. Reglerne i §§ 2 og 3 regulerer indholdet
af ophavsretsbeskyttelsen. Ophavsretslovens § 2 angiver de gkonomiske
enerettigheder for s vidt angér de verker, der nyder beskyttelse efter
ophavsretsloven. Den gkonomiske beskyttelses indhold er, i korthed, ret-
ten til at rdde over verket ved eksemplarfremstilling og tilgengeligggrelse
overfor almenheden i oprindelig eller @ndret skikkelse.
Ophavsretslovens § 3 er en s@rlig ophavsretlig bestemmelse, der beskyt-
ter ophavsmandens droit-moral.* Denne bestemmelse angiver, som navnet
antyder, den moralske ret. Retten indeholder en beskyttelse af ophavs-
mandens ret til navngivelse, jf. § 3, stk. 1, det vil sige kravet pa at
blive krediteret i verkets forbindelse. Denne ret eksisterer ved enhver
varksudnyttelse, hvad enten dette sker ved eksemplarfremstilling, tilgen-
geligggrelse for almenheden, herunder spredning, offentlig visning og
offentlig fremfgrelse. Bestemmelsen i § 3, stk. 1 suppleres af stk. 2, som
angiver ophavsmandens respektret, det vil sige retten til at modsatte sig

4. Senzrmere om bestemmelsen f.eks.: Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommen-
tarer, 3. udg. p. 180 ff., Mogens Koktvedgaard: Laerebog i Immaterialret, 7. udg. ved
Jens Schovsbo p. 136 ff., Per Hdakon Schmidt: Om ideelle rettigheder, Festskrift til Ulf
Bernitz, NIR.159 ff.
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krenkende @®ndringer i verket. Et serligt kendetegn for retten i henhold
til stk. 3 er, at den normalt er uoverdragelig, og at den principielt eksi-
sterer til trods for, at ophavsretten til det pageldende verk er ophgrt, jf.
ophavsretslovens § 75. Den skade, der opstar ved overtredelse af ophavs-
retslovens § 3, har siledes ikke primeart karakter af en formueskade. Til
trods for, at bestemmelseni § 3 regulerer den moralske ret, betyder det ikke,
at beskyttelsen ikke ogsa er af gkonomisk interesse for ophavsmanden. Et
eksempel herpéd kan vare ved vederlagsfordeling for udnyttelse af veer-
ker i forbindelse med kollektiv rettighedsforvaltning og i forbindelse med
fastholdelse af ophavsmandens renommé.> Der kan gives erstatning for
droit-moralkrenkelser med hjemmel i ophavsretslovens § 83.6

§ 77 omhandler import af varker eller frembringelser beskyttet af
§§ 65-71. Derudover indeholder ophavsretsloven gvrige bestemmelser om
straf, nemlig §§ 78, 79 og 80.7

Det er vigtigt at veere opmeerksom pa, at omradet for straffesanktioner
og omradet for erstatningssanktioner ikke deekker hinanden fuldstendigt.
I medfgr af § 78 straffes forsatlige og/eller groft uagtsomme overtradel-
ser af §§ 75 b, 75 ¢ og 75 e med bgde. Disse bestemmelser, der omhandler
beskyttelse af tekniske foranstaltninger, er ikke omfattet af § 83. Erstatning
for overtreedelse heraf kan derfor alene gives efter dansk rets almindelige
regler om erstatning.®

2. Anvendelse af erstatningsbestemmelserne i de gvrige
eneretslove

I narverende afsnit gennemgas de erstatningsretlige bestemmelser, der
findes i den gvrige lovgivning om immaterialrettigheder. Dette skyldes,
at bestemmelserne i ophavsretslovens § 83 samt de immaterialretlige
love tilnermelsesvis har samme ordlyd. Gennemgangen er begranset
til patentloven og varemearkeloven, da disse love er af @ldre dato, og
brugsmodelloven og designloveni store traek leegger sig taet op af disse love.

Den kildemassige vaerdi af bestemmelserne for nervarende athandlings
konklusioner skal sdledes bestemmes. Dette skal ske for at fastleegge i hvil-
ket omfang bestemmelsernes forarbejder, samt den litteratur der knytter
sig til bestemmelserne, kan anvendes i analysen af indholdet af ophavs-

5. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 136.
6.  Jf. nedenfor i afsnit 10.

7. Jf. ovenfor i kapitel 2, afsnit 8.

8.  Se nzrmere herom nedenfor i afsnit 5.3.
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retslovens § 83. For s& vidt angar verdien og fortolkning af retspraksis
afsagt med hjemmel i de gvrige love om immaterielle rettigheder samt
markedsfgringsloven, henvises til nedenfor i kapitel 5.

I dette afsnit behandles ogsé de norske og svenske bestemmelser om
krankelse af ophavsrettigheder. Der sgges draget konklusioner om disses
bestemmelsers anvendelighed for s& vidt angar kapitlets overordnede for-
mal, nemlig at analysere den danske bestemmelse i ophavsretslovens § 83.
Anvendelsen af retspraksis, afsagt med hjemmel i de norske og svenske
bestemmelser, behandles ligeledes nedenfor i kapitel 5. Der inddrages alene
bestemmelserne i de nordiske ophavsretslove. Der tages ikke stilling til
de norske og svenske bestemmelser om patent-, varemarke- eller design-
rettigheder, da en sddan komparativ analyse ligger udenfor athandlingens
rammer.

2.1. Immaterialretslovgivningen samt den nordiske ret

Eneretslovene regulerer forholdene pa omradet for industrielle og intellek-
tuelle rettigheder og har flere flles treek. Omradet er szregent, idet hver
lov principielt regulerer hver sit omrdde® og beskytter savel gkonomiske
som personlige interesser for frembringerne pa dette omrade.

Sammen med eneretslovene fungerer den almindelige konkurrencelov-
givning. Heri findes bestemmelser, der supplerer retsvaernet og begranser
udnyttelsesretten i det immaterialretlige system.!'© Markedsfgringslo-
ven supplerer eneretslovene og serlig ophavsretsloven pad omradet for
beskyttelse mod produktefterligninger. Samspillet og sondringen mel-
lem beskyttelsen efter markedsfgringsloven og ophavsretsloven behandles
naermere nedenfor i kapitel 5, afsnit 2.

Med henblik pé en analyse af hvorvidt erstatningsbestemmelserne i de
gvrige immaterialretlige love har samme materielle indhold som ophavs-
retslovens § 83, er det ogsd ngdvendigt overordnet at se pa beskyttelsens
indhold, hvilket sammen med erstatningsbestemmelsernes ordlyd, er inde-
holdt i det fglgende afsnit.

9. Der er dog store overlapninger mellem lovenes anvendelsesomride, f.eks. kan et
varemarkes udformning vere beskyttet af ophavsretsloven, en genstand kan vare
ophavsretligt beskyttet, men tillige beskyttet af designloven osv.

10. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 2.
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2.1.1. Eneretslovene

Beskyttet efter patentloven er som hovedregel opfindelser, der kan udnyttes
industrielt, jf. patentlovens § 1.1! Beskyttelsens indhold fremgéar af patent-
lovens § 3, hvorefter ingen andre end patenthaveren ma fremstille, udbyde,
bringe i omsatning eller anvende et patenteret produkt. Patentloven
indeholder endvidere en reekke mere specifikke regler pa omradet.

Patentlovens § 58 har fglgende ordlyd: »Den, som forsatligt eller uagtsomt begar
patentindgreb, er pligtig at udrede rimeligt vederlag for udnyttelsen af opfindelsen
samt erstatning for den yderligere skade, som indgrebet matte have medfort.

Stk. 2. Begar nogen patentindgreb, uden at det sker forsatligt eller uagtsomt, er
han, om og i det omfang det skgnnes rimeligt, pligtig at udrede vederlag og erstatning
efter bestemmelserne i stk. 1«.

Beskyttet efter varemeerkeloven'? er varemarker, som er s@rlige kende-
tegn for varer eller tjenesteydelser, som benyttes eller agtes benyttet i en
erhvervsvirksomhed, jf. varemerkelovens § 1. Hovedreglen om beskyt-
telsens indhold fremgar af lovens § 4, stk. 1, hvorefter indehaveren af et
varemarke kan forbyde andre at ggre erhvervsmessigt brug af tegn, der
er identisk med eller ligner indehaverens varemerke.

Varemarkelovens § 43 har fglgende ordlyd: »Den, som forsatligt eller uagtsomt
kreenker en andens varemearkeret, er pligtig at udrede rimeligt vederlag for udnyttel-
sen af varemearket samt erstatning for den yderligere skade, som krenkelsen matte
have medfgrt.

Stk. 2. Foreligger der hverken forset eller uagtsomhed, er kraenkeren pligtig at
udrede vederlag og erstatning efter bestemmelserne i stk. 1, i det omfang det skgnnes
rimeligt«.

Designloven!3 og brugsmodelloven!'4 har tiln@rmelsesvis samme ordlyd.
Dog adskiller brugsmodelloven sig ved ikke at have krav om fortsat
eller uagtsomhed. En almindelig culpavurdering ma dog legges til grund
for, at kreenkeren ifalder erstatningsansvar for brud pa brugsmodelloven.
Beskyttelse efter patentloven, designloven og brugsmodelloven er betinget
af registrering. Beskyttelse af et varemarke kan ske enten ved registre-

11. Lovbekendtggrelse nr. 1136 af 16.11.2004, som @ndret ved lov nr. 451 af 10.06.2003.

12. Lov nr. 782 af 30.08.2001, som @ndret ved lov nr. 451 af 10.06.2003.

13. Lov nr. 1259 af 20.12.2000, som @ndret ved lov nr. 451af 10.06.2003.

14. Lov nr. 367 af 09.06.1998, som @ndret ved lov nr. 412 af 31.05.2000 og lov nr. 451
af 10.06.2003.
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ring eller ved ibrugtagning, dog saledes, at der ikke ved brug kan stiftes
rettigheder over et varemarke, der efter sin beskaffenhed er udelukket fra
registrering, jf. varmarkelovens § 3, stk. 2. Beskyttelse efter ophavsretslo-
ven opstar ved vaerkets frembringelse. Der eksisterer ikke i ophavsretsloven
nogen mulighed for at opna beskyttelse ved registrering. Pa dette punkt
kan altsd konstateres en forskel mellem ophavsretsloven pa den ene side
og de gvrige eneretslove pa den anden.

Som det fremgar af det ovenstdende beskytter eneretslovene alle
genstande, der er frembragt ved en eller anden form for kreativ eller viden-
skabelig indsats. P& dette punkt er eneretslovene alle sammenlignelige.
Der ydes i samtlige eneretslove beskyttelse mod efterligning samt anden
udnyttelse af vaerket. Dog adskiller patentloven og varemzrkeloven sig pa
dette punkt fra ophavsretsloven, idet alene erhvervsmessig udnyttelse af
varemarker og patentrettigheder er sanktioneret, jf. varemerkelovens § 4,
stk.1 og patentlovens § 3, stk. 3, nr. 1.

Som det fremgér af de ovennavnte citater fra erstatningsbestemmel-
serne, har samtlige love, herunder ophavsretsloven, fglgende formulering:
»Den, som forsatligt eller uagtsomt overtrader [...] har pligt til at udrede
rimeligt vederlag for udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade,
som overtreedelsen matte have medfgrt«.

Som det vil fremgéa nedenfor i afsnit 6, der omhandler bestemmelsen
om rimeligt vederlag, stammer denne bestemmelse fra en felles nor-
disk betenkning, Nordisk Utredningsserie 1963:3 »Betenkning angaende
Nordisk Patentlovgivning«. Denne betenkning blev, som titlen antyder,
udferdiget med henblik pa en felles nordisk revision af patentlovgivnin-
gen. Erstatningsbestemmelserne omkring rimeligt vederlag og erstatning
for yderligere skade blev saledes fgrst indfgrt i patentloven og efterfgl-
gende i de gvrige eneretslove, senest i hhv. ophavsretsloven og designloven.
Bestemmelsen om erstatning i eneretslovene har siledes samme oprin-
delse, nemlig i denne betenkning. Ved @ndringerne har bestemmelserne
faet stort set samme ordlyd. Mogens Koktvedgaard anfgrer da ogsa i Leere-
bog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 459, at: »Der er ikke
nogen rationel, men nok en historisk begrundelse for divergenserne, og
i det praktiske retsliv anvendes reglerne stort set ogsd pa en made, der
indeberer, at de forskellige formuleringer bliver af mindre betydning«.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte om bestemmelsernes ordlyd, oprin-
delse og egenskaber, legges der i det fglgende til grund, at lovgivningen er
direkte sammenlignelig og at forarbejder og retslitteratur kan finde direkte
anvendelse ved fortolkningen af ophavsretslovens § 83, stk. 1. At de gvrige
eneretslove har mere karakter af prioritetsregler end tilfeldet er for ophavs-
retsloven, kan ikke i analysemassig sammenhang have nogen betydning
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for sammenligning af bestemmelserne. Det medfgrer, at den nordiske
»Betenkning angdende Nordisk Patentlovgivning« vil blive anvendt som
direkte fortolkningskilde ved fastsattelse af indholdet i ophavsretslovens
§ 83.

Ved kraenkelser begéet i god tro, kan der, jf. § 83, stk. 2, tilkendes veder-
lag og erstatning efter stk. 1, i det omfang det skgnnes rimeligt. Vederlaget
og erstatningen kan dog ikke overstige den ved overtredelsen indvundne
fortjeneste. Erstatningen i tilfeelde af god tro er ikke maksimeret til den
indvundne fortjeneste i medfgr af patentloven og varemarkeloven. I med-
for af ophavsretsloven tilkendes alene erstatning i god tros tilfaeldene pa
betingelse af, at kreenkeren har opnéet en vinding i det hele taget. Erstat-
ningsgrundlaget afviger saledes i de tilfaelde, hvor en kraenkelse begés i god
tro, og bestemmelserne i de gvrige eneretslove kan derfor ikke umiddelbart
finde direkte anvendelse ved fortolkning af § 83, stk. 2.

I ophavsretslovens § 83, stk. 3 findes bestemmelsen om krankelse af
ophavsmandens droit-moral. Denne bestemmelse er s@regen i ophavsrets-
loven og genfindes ikke i de gvrige eneretslove.

2.1.2. Norsk og svensk ret
De nordiske love om ophavsrettigheder baserer sig pa et feellesnordisk lov-
givningsarbejde som beskrevet ovenfor i kapitel 1. Lovteksten i de nordiske
ophavsretslove i §§ 1 og 2 er parallelt udformet.!> Til trods for sammen-
faldende ordlyd i bestemmelserne har ophavsrettens materielle indhold
udviklet sig en smule forskelligt i de nordiske lande.

Ophavsretten har dog stort set samme materielle indhold i Sverige og
i Danmark. Det vil med andre ord sige, at beskyttelsens indhold, og de
kriterier der anlegges for, om der foreligger en ophavsretskrankelse, i
vid udstrekning tilsvarer hinanden. I Sverige medfgrte indfgrslen af den
svenske mgnsterlov i 1970 strengere krav til originalitet end tidligere.!¢
Udviklingen skal ikke forfglges naermere her, idet retstilstanden i dag er pa
linje med den danske.!” Dog anlegger de svenske domstole ikke samme
syn pa forvekslelighedskriteriet som i Danmark.!8

15. Om udviklingen af bestemmelserne i de nordiske lande, se bl.a. Marianne Levin:
Formskydd p. 287 ff. og Morten Rosenmeier: Varksleren i ophavsretten, p. 235 ff.

16. Se n@rmere den svenske betenkning SOU 1956:25, upphovsmannaritt til konstnérliga
och litterdra verk og prp. Nr. 17, 1960 og SOU 1965.61, Monsterskydd og prp. 1969:168.

17. Se narmere om dette Marianne Levin, Formskydd, p. 304 f., Morten Rosenmeier:
Verkslaeren i ophavsretten p. 238 f., Ulf Bernitz m.fl.: Immaterialritt, p. 45 f. og Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 119 f.

18. Se udfgrligt om dette Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 123 ff. samt
serligt henvisningerne i note 13, p. 125.
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I Norge anlaegges en noget strengere bedgmmelse af kravene til den
originalitet, der betinger ophavsretlig beskyttelse. Endvidere forekommer
retsbeskyttelsens omfang noget begrenset i forhold til dansk og svensk
ret.!® Serligt pad omradet for beskyttelse af brugskunst synes der i Norge
ikke mulighed for tilkendelse af ophavsretlig beskyttelse pa lempelige
vilkar. Dette er retstilstanden i bade Danmark og Sverige.

2.1.2.1. Norsk ret
I den norske Lov om opphavsrett til &ndsverk m.v. (dndsverkloven)20 § 55
findes fglgende bestemmelse om erstatning: »Skade som voldes ved over-
tredelse som nenvt 1 § 542! eller ved overtredelse av § 49 fgrste ledd?2,
kan kreves erstattet etter alminnelige erstatningsregler. Er opphavsmanns
eller en utgvende kunsters rett, eller den avbildedes rett etter § 45¢, kren-
ket forsettlig eller grovt uaktsomt, kan retten dessuten tilkjenne ham et
pengebelgp som oppreisning for skade av ikke-gkonmisk art. Selvom gjer-
ningsmannen har handlet i god tro, kan den fornzrmede uansett skadens
stgrrelse kreve utbetalt nettofortjenesten ved den ulovlige handling«.
Bestemmelsen har faet sin nuvaerende ordlyd i 1998.23 Som det fremgér,
afviger den norske erstatningsbestemmelse pa vasentlige punkter fra den
danske. Udgangspunktet for den norske retspraksis er séiledes, at erstat-
ning gives efter de almindelige erstatningsretlige regler. Dette medfgrer, at
rettighedshaveren skal have lidt et tab, som kan dokumenteres. En modi-
fikation til hovedreglen findes i sidste led. Herefter kan ophavsmanden
kreve sig tillagt den nettofortjeneste, den kreenkende part har oppebaret
ved krenkelsen. Dette kan kraves uanset skadens stgrrelse, og selvom
den krenkende part har handlet i god tro. Reglen far sdledes karakter af
ansvar pa objektivt grundlag. Bestemmelsen skal forstds sadan, at netto-
fortjenesten skal fralegges uafhangigt af ansvarsgrundlaget — uanset om
den krenkende part har handlet uagtsomt eller forsetligt.2* Ifglge den
norske lovgivning har man altsd en videregdende mulighed for at kraeve

19. Se narmere f.eks. Marianne Levin: Formskydd, p. 302 ff., Morten Rosenmeier:
Verksleren i ophavsretten, p. 241 og Erling Borcher: Produktefterligninger, p. 129 f.

20. Lov nr. 02 05.12. senest @ndret ved lov 2003-03-14-14 fra 2003 05-01.

21. Andsverklovens § 54 svarer i det vasentlige til ophavsretslovens § 76.

22. § 49, 1. led har fglgende ordlyd:»Krever omstendighederne at originaleksemplar ma
gdelegges, skal opphavsmanden, hvis han er i live, gis varsel i rimelig tid, nar det kan
skje uten sarlig oppofrelse«.

23. Ved lov nr. 4 af 9. januar 1998.

24. Jf. N. J. Sejersted: Erstatning som sanksjon pa immaterialrettens omrade — fyller den
sin funksjon? I NIR2000.121 ff., her serlig p. 129.
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erstatning for ikke dokumenterbar gkonomisk skade ved at kreeve, at den
krenkende part fralegger sig sin fortjeneste. Til gengald har man som
udgangspunkt ikke mulighed for at kreve et rimeligt vederlag for udnyttel-
sen. Der er i hvert fald ikke direkte lovhjemmel hertil. En sddan sanktion
er jo aktuel 1 de situationer, hvor den krenkende part ikke har haft nogen
fortjeneste pa kraenkelsen, eller hvor ophavsmandens tab vanskeligt lader
sig dokumentere. I norsk ret har man i enkelte afggrelser alligevel tillagt
et rimeligt vederlag for udnyttelsen i situationer, hvor rettighedshaveren
netop led bevisngd, f.eks. i RG 2000.1042 og NIR1983.138.

Ved muligheden for at kreve fraleggelse af fortjenesten er den norske
lovgivning nermere det kommende EU-direktiv end dansk og svensk ret
er pa dette punkt.25 Direktivet indeholder i artikel 13 hjemmel til, at kreen-
kerens fortjeneste skal indgd som et moment i erstatningsudmalingen. Den
norske andsverkslov er for sd vidt mere klar pa dette punkt end direk-
tivet. I direktivet nevnes kraenkerens fortjeneste temmelig uspecificeret,
og som et moment blandt flere der skal tages i betragtning, nar erstatningen
skal beregnes. I den norske bestemmelse anfgres, at den krenkede part
kan kreeve nettofortjenesten udbetalt. Dette kan ske uanset skadens stgr-
relse, altsa ogsa i de tilfeelde hvor rettighedshaveren ikke kan dokumentere
noget tab. Den norske dndsverkslov indeholder igen bestemmelser, hvoref-
ter rettighedshaveren kan kraeve sig tillagt vederlag for udnyttelsen ud fra
licensbetragtninger, som tilfeldet er i Danmark. EU-direktivet indeholder
i artikel 13, stk. 2, ogsa bestemmelser om vederlag for udnyttelsen. Spgrgs-
malet er, om man i Norge trods alt ikke vil harmonisere bestemmelserne
i andsverkloven med direktivets bestemmelser.

Andsverkslovens § 55, 2. punktum omhandler krenkelser af ophavs-
mandens droit-moral. Bestemmelsen svarer i det store hele til bestemmelsen
i ophavsretslovens § 83, stk.3.26 Det er dog en betingelse, at der foreligger
en forsetlig eller grov uagtsom krenkelse ifglge den norske bestemmelse.
Den danske bestemmelse krever, at der er sket en retsstridig kraenkelse.
Ved retsstridige krankelser forstds uagtsomme eller forsatlige kraenkel-
ser. Der er saledes en mindre forskel pa ansvarsgrundlaget i henholdsvis
den danske og den norske lovgivning. I Danmark er alene lovovertra-
delser i god tro ikke omfattet af bestemmelsen, og simpel uagtsomhed er
tilstreekkeligt til at ifalde erstatningsansvar. Om anvendeligheden af norsk
retspraksis, se nedenfor i kapitel 5 afsnit 3.1.27

25. Se ovenfor i kapitel 2, afsnit 4.1.2.1.1.

26. Naermere om bestemmelsen nedenfor i dette kapitel afsnit 11.

27. Nermere om den norske patentlovgivning og varemarkelovgivning nedenfor i kapitel
5, afsnit 4.3.
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2.1.2.2. Svensk ret

Den svenske Lag om upphovsriitt til litterdra och konstnirliga verk inde-
holder i § 54 fglgende bestemmelse: »Den som i strid mot denne lag eller
mot foreskrift enligt § 41 andre stycket utnyttjar ett verk skall til upp-
hovsmanden eller hans réttsinnehavere gilde ersittning, utgdrande skéligt
vederlag for utnyttjandet.

Sker det uppsatligen eller av oaktsomhed, skall ersédttning jaimvil utga for
annan forlust dn uteblivet vederlag, sa ock for lidande eller annat férfang.

Den som eljest uppsétligen eller av oaktsomhet vidtagrer atgird, som
innebdr intrang eller overtridelse varom i 53 § sdgs, skal ersitta upphovs-
mannen eller hans réttsinnehavare forlust, lidande eller annat forfang av
atgirden.«

Den svenske og den danske bestemmelse om erstatning er hinanden
meget nermere end den norske og den danske bestemmelse. Som det
fremgar, er den svenske lovgivning ogsd formuleret saledes, at erstat-
ning udmalt som et rimeligt vederlag for udnyttelsen er den primare
erstatningsbestemmelse.

Ogsa andet punktum i den svenske bestemmelse modsvarer den
danske. Séledes kan der kraves erstatning for den yderligere skade, som
overtredelsen matte have medfgrt. Denne skade kan vare afsatnings-
tab, markedsforstyrrelser og andet tab. Erstatningsgrundlaget er ogsa det
samme. | begge bestemmelser stilles krav om enten fortsat eller uagtsom-
hed — simpel uagtsomhed er sdledes ogsa efter svensk ret tilstreekkeligt til
at ifalde erstatningsansvar.

Sidste punktum i den svenske bestemmelse indeholder en regel om
den, som foretager foranstaltninger, der indeb@rer en overtredelse af
§ 53. Sker en sadan overtreedelse, skal ophavsmandens tab, eller anden
skade som fglge af foranstaltningen, erstattes. § 53 svarer stort set til den
danske bestemmelse i ophavsretslovens § 76. Dog indeholder § 53 ogsa
bestemmelser om ansvar for kopiering af edb-programmer.28

Det er séledes ikke i medfgr af svensk ret en teoretisk mulighed, at
krenkerens fortjeneste tillegges vagt ved erstatningsudmalingen. Man
skal saledes ogsd i Sverige @ndre erstatningsbestemmelsen som led i
implementeringen af direktiv 2004/48/EF.

28. Se nermere herom ovenfor i afsnit 1.2.
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2. Anvendelse af erstatningsbestemmelserne i de gvrige eneretslove

2.1.3. Konklusion

I afsnit2.1.1. konkluderes, at de danske eneretslove stort set er ligelydende
i deres formulering pa det erstatningsretlige omrade. Lovenes ordlyd, for-
arbejder og retslitteraturen, der knytter sig dertil, kan séledes finde direkte
anvendelse ved fortolkning af begreberne i ophavsretslovens § 83, stk. 1.
Mogens Koktvedgaard nar samme konklusion i »Larebog i Immaterial-
ret«, 7. udg., ved Jens Schovsbo, p. 451, hvoraf fremgar »Der pagar i disse
ar en harmonisering og ajourfgring af de sanktionsretlige regler, og de
resterende divergenser spiller neppe nogen stgrre rolle i praxis, idet dom-
stolene allerede nu synes at anvende nogenlunde ensartede principper pé
hele omradet, navnlig vedrgrende det vigtige spgrgsmal om erstatningens
fastsattelse, dvs. udmalingsprincipperne og stgrrelsen.«

Bestemmelsernes forskellige formulering kan ikke umiddelbart for-
klares, men skyldes nok lovenes forskellige tilblivelsesmade og det forhold,
at de ikke er formuleret pa samme tid. De tager dog alle deres udgangs-
punkt i samme nordiske betenkning om patentlovgivning, NU 1963:3, der
omtales umiddelbart nedenfor i afsnit 6.

Vedrgrende spgrgsmalet om erstatning som fglge af krenkelser begaet
i god tro, er der ikke overensstemmelse mellem de danske eneretslove. I
varemarkeloven og patentloven maksimeres erstatningen ikke til den ind-
vundne fortjeneste. Bestemmelserne er siledes ikke direkte substituerbare.

Som det fremgar af det ovenstdende, er der ikke fuldstendig over-
ensstemmelse mellem de nordiske landes regler om erstatning for
ophavsretslige kraenkelser. Erstatning kan dog i alle tre lande udmales efter
de almindelige erstatningsretlige regler.

Den norske andsverkslov afskiller sig fra den danske og den svenske
lovgivning pa et vasentligt punkt, idet bestemmelsen giver mulighed for
at tillegge rettighedshaveren erstatning udmalt som nettofortjenesten ved
den ulovlige handling. Den danske og den svenske lov giver ikke mulig-
hed herfor. Den norske lov indeholder ikke — i lighed med den danske
og den svenske — direkte lovhjemlet mulighed for at udmale erstat-
ningen som et rimeligt vederlag for udnyttelsen af den ophavsretligt
beskyttede genstand. Endvidere er udstr&kningen af den norske retsbe-
skyttelse samt kravene til originalitet anderledes og noget strengere end i
Danmark.

Det kan konkluderes, at den svenske og den danske ophavsretslov har
stort set samme ordlyd og ma anses for at have samme materielle indhold.
Derfor anses den svenske lov som direkte anvendelig, nar bestemmelserne
1§ 83 skal fortolkes. Det betyder, at den svenske bestemmelses ordlyd, for-
arbejder og litteratur, der knytter sig til bestemmelsen, anvendes pa linje
med de tilsvarende danske.
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Kapitel 4 De grundleggende principper i ophavsretslovens § 83

Den norske bestemmelse, og de forarbejder og den litteratur der knyt-
ter sig hertil kan ikke anvendes pa linje med den danske og den svenske
bestemmelse. Til trods for, at norsk retspraksis i enkelte tilfaelde forsgger
at anvende et vederlagsbaseret synspunkt, nér erstatning for ophavsret-
lige kraenkelser skal udmales, findes norsk retspraksis ikke at kunne finde
anvendelse pa dette omrade, nar formélet med athandlingen er at afdekke
den danske retsstilling.

3. Erstatningssubjekterne

I dette afsnit defineres parterne nermere. Det sgges belyst, hvilke aktgrer
der kan tilkomme erstatning, og hvilke aktgrer der kan ifalde erstatnings-
ansvar. Dette giver i praksis ikke anledning til store problemer. Det er blot
vigtigt at veere opmarksom p4, at andre end den umiddelbare frembringer
og den umiddelbare krenker kan vare subjekter i krenkelsessager.2?

Dette afsnit behandler spgrgsmaélet om, hvilke parter der kan inddrages
i en sag om erstatning efter § 83. Spgrgsmalet om péataleret i medfer af
§ 81 er behandlet ovenfor i kapitel 3, afsnit 7.

3.1. Definition af rettighedssubjektet i § 83, stk. 1 og 2

Af hovedbestemmelsen om erstatning i § 83, stk. 1 fremgar ikke, hvem
der er rettighedssubjekt i forhold til en eventuel erstatning og godtggrelse.
Det fremgér dog af § 83, stk. 2, at vederlag og erstatning tilkommer den
forurettede. Stk. 1 ma fortolkes i overensstemmelse med stk. 2, hvorfor
rettighedssubjektet, ogsa i medfer af stk. 1, er den forurettede.

Den forurettede kan defineres som ophavsrettens indehaver. Ophavsrets-
lovens § 1 indeholder de grundleggende regel om ophavsrettens objekt og
subjekt. Bestemmelsen indledes med »Den, som frembringer et litterert
eller kunstnerisk verk, har ophavsret til vaerket«. Ophavsretten tilkommer
saledes primert den, som har fremstillet vaerket. Det betyder med andre
ord, at ophavsretten alene kan opstd hos fysiske personer. Det medfgrer, at
juridiske personer ikke kan vere frembringere af ophavsretlige vaerker, men
juridiske personer kan udmerket vare indehavere af ophavsrettigheder.

Der er dog visse undtagelser til hovedreglen om, at ophavsretten ikke
kan opstad hos andre end frembringeren. Ophavsretslovens kapitel 5 inde-
holder nogle s@rlige regler om »andre rettigheder«. Rettighedshaveren
efter § 66 er »fremstilleren«. Fremstilleren er den person, der har fore-

29. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo p. 461.
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3. Erstatningssubjekterne

taget lydoptagelsen — typisk et pladeselskab. Det betyder, at retten i
medfgr af § 66 ogsa kan opstd hos en juridisk person. Det samme ggr
sig geeldende for sd vidt angér rettighedshavere i medfgr af § 67, der
omhandler fremstillere af billedoptagelser, § 69 omkring fremstillere af
radio- og fjernsynsudsendelser samt § 71 om fremstillere af kataloger,
herunder databaser. I alle disse tilfeelde kan retten opsta hos en juridisk
person.30

Terminologisk har det ingen mening at anvende betegnelsen ophavs-
manden for at beskrive frembringeren, ogsd kaldet den originere
ophavsmand.3! Nar »ophavsmanden« anvendes i ophavsretsloven, betyder
dette som hovedregel bade frembringeren og/eller den til hvem hans ret er
overdraget.32

Der er dog visse undtagelser hertil. Til frembringeren af ophavsretten er
knyttet serlige rettigheder, som alene kan udgves af denne. Det fremgéar af
visse bestemmelsers indhold og ordlyd, at disse alene sigter til frembrin-
gerens rettigheder. Dette er tilfeldet for droit moral-bestemmelsen i § 3,
formodningsreglen i § 7, reglen om fglgereti § 38, 1 § 58 a om uoverdra-
gelige vederlagskrav samt i §§ 61, 62 og 63 om arv, kreditorforfglgning
og beskyttelsestiden. I disse bestemmelser betyder »ophavsmanden« altsa
»frembringeren«.

Den forurettede, som omtaltes i § 83, kan ogsa vere den, der ved gave,
arv, overdragelse eller anden erhvervelse er blevet indehaver af en ophavs-
ret.33 En ophavsrettighed er et formuegode, der principielt kan omsettes, jf.
ophavsretslovens § 53, stk. 1, ligesom den kan pantsattes under visse betin-
gelser.34 Ophavsmanden kan derved ogsa veare en arving, en almindelig
erhverver eller en kreditor.

Delkonklusionen er saledes, at savel frembringeren som rettighedsha-
veren kan rejse sag om erstatning efter § 83, stk. 1 og 2. Spgrgsmalet
er herefter, hvem sggsmalsretten tilkommer i tilfelde af en kraenkelse,

30. Se narmere herom f.eks.: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 81.

31. Se ogsa ovenfor kapitel 1, afsnit 9.

32. Umyndige personer, herunder bgrn, kan ogsa vare ophavsmend, jf. Mogens Koktved-
gaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo p. 94 og Peter Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 90.

33.  Om muligheder for at overdrage ophavsrettigheder se bet@nkning 1197/1990 p. 42 ff.,
Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 97 f og
p- 419 ff. og Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 460 f.
med de i note 1 anfgrte henvisninger.

34. Pantsztning sker efter de almindelige regler om underpant i Igsgre. Se f.eks. Palle Bo
Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 70 f., Mads Bryde Andersen: IT-retten p. 527
og Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 464. Serligt om
EDB-programmer, se Hanne Bender: Underpantsztning af edb, U1993B.420.
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Kapitel 4 De grundleggende principper i ophavsretslovens § 83

idet denne ikke i alle konkrete tilfzelde tilkommer bade frembringeren og
rettighedshaveren.

3.1.2. Definition af den sggsmdlsberettigede

Rettighedshaveren er sggsmalsberettiget ved en kraenkelsessag efter
ophavsretslovens § 83, stk. 1 og 2. Indehaveren af rettigheden er saledes
den forurettede. Indehaveren af rettigheden er ikke altid, men kan vere,
frembringeren.

Har frembringeren overdraget sin ret, mister han sggsmalskompetencen
til atkreeve erstatning efter § 83 stk. 1 og 2, men ikke efter stk. 3, jf. nedenfor.
Dette er dog betinget af, at hele retten er overdraget, jf. ophavsretslovens
§ 53, stk. 1.5

Partielle overdragelser af ophavsrettigheder er meget sedvanlige i
ophavsretten. En partiel overdragelse kan for eksempel ske til et forlag, en
importgr eller et pladeselskab. I medfgr af § 53, stk. 2 omfatter overdragelse
af eksemplarer ikke overdragelse af ophavsretten. Delvise rettighedsover-
dragelser kan ske pa forskellig facon. Det kan ske kvalitativt (f.eks. retten til
eksemplarfremstilling), kvantitativt (f.eks. udgivelse af et vist antal eksem-
plarer af en bog), tidsmassigt (f.eks. rettigheden overdrages i 3 ar) eller
geografisk (f.eks. overdrages retten til udnyttelse af verket i Europa).3¢

Disse typer overdragelser forsyner som altovervejende hovedregel
erhververen med bade en dispositionsret og en pdtaleret. Dispositionsretten
indebarer en ret til selv at disponere over, og eventuelt videreoverdrage,
verket under de i overdragelsen givne restriktioner. Pataleretten medfgrer
en ret til at forbyde andre at disponere i strid med den overdragne ret. Det
forudsattes her, at overdragelsen af ophavsretten er eksklusiv, det vil sige,
at der reelt overdrages en eneret, og at ophavsmanden ikke kan overdrage
denne ret til andre ogsa.3”

Det beror pé en fortolkning af kontrakten mellem parterne, om der fore-
ligger en dispositionsret, en pataleret eller begge dele. Foreligger begge dele
er erhververen sggsmalsberettiget inden for rammerne af de overdragne

35. Jf. motiverne til 1961-loven er formodningen imod, at der foreligger en fuldstzndig
overdragelse af ophavsrettighederne med mindre dette fremgar klart og utvetydigt af
aftalen mellem parterne, jf. FT 1959-1960, Tilleg A, sp. 2656 ff.

36. Jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 2. udgave, p. 465 og Mogens
Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 420 f.

37. Jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 466, hvoraf fgl-
ger, at er overdragelsen alene simpel, det vil sige at rettighederne kan overdrages til
flere forskellige, da overdrages alene dispositionsretten — og ophavsmanden beholder
den fulde pataleret.
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3. Erstatningssubjekterne

rettigheder. Foreligger alene en dispositionsret, men ikke en pataleret, er
alene frembringeren pataleberettiget. Foreligger der imod alene en pata-
leret, men ikke en dispositionsret, er begge parter som udgangspunkt
sggsmalsberettigede. Sggsmalsretten fglger med andre ord pataleretten.38

Séfremt der har fundet en partiel overdragelse sted, er der mulighed for, at
erhververen og frembringeren gensidigt kan kraenke hinandens rettigheder,
fordi der eksisterer et kontraktsforhold mellem parterne. Der foreligger
dermed bade en krankelse i kontrakt, der skal reguleres efter de alminde-
lige kontraktsretlige regler herom, og en ophavsretlig krenkelse, der kan
sanktioneres efter reglerne i ophavsretslovens kapitel 7. Det méa i sddanne
tilfelde afggres, om de kontraktsretlige regler om misligholdelse eller om
de ophavsretlige sanktioner skal finde anvendelse. Spgrgsmalet om den
kontraktsretlige kreenkelse, og de deraf fglgende misligholdelsesbefgjelser,
ligger uden for athandlingens rammer.39

3.2. Definition af rettighedssubjektet i § 83, stk. 3

Rettighedssubjektet kan variere alt afthengig af, hvilken bestemmelse i
ophavsretsloven der er overtradt. | medfgr af § 83, stk. 3 har en ophavsmand,
fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er krenket ved retsstridigt for-
hold, krav pa erstatning for ikke-gkonomisk skade.#? Rettighedssubjekterne
fremgar séledes direkte af bestemmelsens ordlyd. Begrebet ophavsmanden
dekker i denne situation over indehaveren af rettigheden, uanset om denne
reelt er frembringeren, eller den der har faet retten overdraget. Det antages
dog, at frembringeren selv kan kraeve erstatning efter nervarende bestem-
melse, uanset han har overdraget ophavsretten helt eller delvist til andre.4!
Et eksempel herpa findes i afggrelsen U2001.747H (Tripp Trapp), hvor
frembringeren blev tillagt erstatning for ikke-gkonomisk skade i medfgr af
§ 83, stk. 3 med kr. 30.000. Rettighedshaverne i denne sag var bade produ-
centen, som havde faet rettighederne overdraget af frembringeren og den
danske importgr. Disse blev i forening tillagt en erstatning pa kr. 500.000
for afsetningstab og markedsforstyrrelse. Der var ikke nedlagt pastand om
erstatning for ikke-gkonomisk skade af andre end frembringeren.*2 Erstat-

38. Se Erik Mohr Mersing: Nogle ophavsretslige bemarkninger i anledning af hgje-
steretsdommen U1978.901H, U1979B.162 og Peter Schgnning: Ophavsretsloven med
kommentarer, 3. udgave, p. 466.

39. Jf. ovenfor kapitel 1, afsnit 2.

40. En tilsvarende regel findes ikke i de gvrige eneretslove. Bestemmelsen omhandles
umiddelbart nedenfor i afsnit 11.

41. Jf. 1961-lovmotiverne, FT 1959-1960, Tilleg A, Sp. 2656 ff.

42. Se nzrmere om dommen nedenfor i kapitel 5, afsnit 8.1.1.2.
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ning for den direkte gkonomiske skade og erstatning for ikke-gkonomisk
skade fglges saledes ikke altid ad, og kravene skal i disse tilfeelde ikke
indtales af den samme sagsg@ger.

3.2.1. Definition af den sggsmalsberettigede

Reglen i § 83, stk. 3 kan anvendes bade ved kreenkelse af ophavsmandens
gkonomiske interesser for eksempel ved overtraedelse af ophavsretslovens
§ 2 og ved kraenkelse af de ideelle rettigheder i medfer af ophavsretslovens
§ 3.

Foreligger en kraenkelse af de gkonomiske rettigheder kan sggsmal om
godtggrelse for ikke-gkonomisk skade anlegges af rettighedshaveren.

Foreligger derimod en krenkelse af ophavsretslovens § 3 kan erstatning
alene kreeves af frembringeren, idet droit-moral beskyttelsen principielt
er uoverdragelig. Dog kan frembringeren 1 visse tilfelde i medfgr af § 3,
stk. 3 frafalde en efter art afgraenset brug af vaerket. Der er her tale om en
meget begraenset overdragelsesmulighed, f.eks. af en filmindspilning. Er
en sadan overdragelse sket, er erhververen sggsmalsberettiget i medfgr af
§ 83, stk. 3.

Det er en almindelige udbredt opfattelse, at der hersker en formodning
imod fuldsteendige overdragelser af ophavsrettigheder. Dette folger ogsa
af princippet i ophavsretslovens § 53, stk. 3, der er udtryk for den sékaldte
specialitetsgrundscetning. Heraf fglger: »Har ophavsmanden overdraget en
ret til at udnytte vaerket pa en bestemt made eller ved bestemte midler, giver
overdragelsen ikke erhververen ret til at udnytte vaerket pa andre méder
eller ved andre midler.« En overdragelse omfatter séledes som udgangs-
punkt alene de rettigheder, der er ngdvendige for den patenkte udnyttelse.*3
Formodningen imod en overdragelse af rettighederne i henhold til § 83,
stk. 3 er saledes ogsa til stede.

3.3. Definition af erstatningssubjektet

Ophavsretsloven indeholder ingen regler om, hvem erstatningsansvaret
pahviler. I § 83 anfgres, at den som overtraeder bestemmelserne i §§ 76 og
77 er pligtig at betale erstatning.

Mogens Koktvedgaard anfgrer at: »[...] formuleringen [fortolkes] i
praksis som en henvisning til dansk rets almindelige regler om sub-

43. Se f.eks. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo,
p. 97 og 420 ff., Mads Bryde Andersen: Grundl®ggende aftaleret, p. 261 og Jens
Schovsbo: Immaterialretsaftaler, p. 289. Se ogsa betenkning 1197/90 hvor der redeggres
for samme opfattelse af formodningsreglen om ophavsrettens overgang.
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3. Erstatningssubjekterne

jektleren inden for erstatningsretten, herunder reglerne om medvirken,
principalansvar etc.«%*

Det forekommer abenbart, at erstatningssubjektet under alle omstendig-
heder er frembringeren af det kr&enkende produkt, eller den som udfgrer den
krenkende handling. Dette ansvar ifaldes, uanset om det kreenkende pro-
dukt eller rettighederne hertil er overdraget og ikke leengere i krenkerens
besiddelse.

Det er i sammenh@ngen mere interessant, hvorvidt andre end den umid-
delbare fremstiller kan ifalde erstatningsansvar. Dette er dog utvivlsomt
tilfeldet. Enhver, som krenker en ophavsrettighed ved at bringe et kren-
kende produkt i omsatning, kan blive erstatningsansvarlig. Dette galder
savel grossister som detailforhandlere. Udgangspunktet er dog ogsé, at den,
for hvis regning og i hvis gkonomiske interesse handlingen udfgres, er den
primert ansvarlige.4> Denne grundsatning kan have betydning i relation
til reklamebureauer og andre i mere kommunikations- og formidlings-
praegede brancher. En arbejdsgiver kan desuden blive erstatningsansvarlig
for medarbejderes krankelse af ophavsrettigheder.

Deter dog en udtrykkelig forudsatning bade for omszttere af kreenkende
produkter samt arbejdsgiver- og medvirkensansvar, at betingelserne om
uagtsom eller forsatlig handling er opfyldt. Uagtsomhedsvurderingen vil
utvivlsomt vere skearpet, nar der foreligger professionelle handelsforhold.

Afggrelsen U1999.158SH vedrgrte en krenkelse af et velkendt grydesat (EVA-
TRIO), hvortil der var ophavsret. Sagen blev anlagt af producenten af den ophavs-
retligt beskyttede genstand mod forhandleren — i dette tilfelde Bilka Indkgb A/S.
Sagsggte havde importeret det kreenkende produkt fra Fjerngsten. Sagsggeren ned-
lagde pastand om, at sagsggte skulle tilpligtes at anerkende at vare uberettiget til at
selge og markedsfere grydeserien samt dennes indpakning i en rahvid pose. Sagsg-
geren gjorde geeldende, at der foreld krenkelse af sagsggers ophavsret til grydeszttet
og en krenkelse af sagsggers varemarkeret til stofposen. Sagsggte blev under sagen
dgmt for savel kreenkelse af ophavsretsloven som varemarkeloven. Den oprindelige
producent blev ikke inddraget i sagen.

Afggrelsen er et glimrende eksempel pa, at der dgmmes for en ophavsret-
lig krenkelse til trods for, at sagsggte ikke er producent af den kreenkende
genstand, men alene importgr. Der dgmmes ikke for medvirken, men for

44. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 460.

45. Jf. betenkning 944/1982 p. 69, Mogens Koktvedgaard: Det ophavsretlige sanktions-
system, Juristen 1966.49 og Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3.
udg., p. 650.
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krenkelse. Sagsggtes indkgber havde hos producenten haft indflydelse
pé, hvorledes det kreenkende produkt fik sin endelige formgivning. Denne
skete dog ud fra dele, som producenten producerede i forvejen. Sg- og
Handelsretten udtaler da ogsa i sine premisser, at: »Sagsggtes indkgber af
Luciano-grydesattet, kendte efter sin forklaring EVA-TRIO grydeserien og
ma som professionel pa kgkkenstyrsomradet ogsa have kendt de stofposer,
som sagsggeren emballerede grydeserien i. Sags@gtes kraenkelse af sagsg-
gernes ophavsret til EVA-TRIO grydeserien og sagsggerens varemarkeret
til stofposerne ma tilregnes sagsggte som forsatlig eller uagtsom [...]«
og dermed dgmmes sagsggte til erstatning i overensstemmelse med § 83
i ophavsretsloven og § 43 i varemarkeloven.4¢

Iafggrelsen U1999.326@ blev en direktgr for et konkursramt anpartsselskab indstev-
net med pastand om krankelse af sagsggers ophavsrettigheder til edb-programmer.
Der var tale om salg af ca. 9.000 programpakker fremstillet uden licens. Sagsggte var
eneanpartshaver i anpartsselskabet. Sagsgger nedlagte under sagen pastand om, at
sagsggte havde krenket bestemmelserne i ophavsretslovens § 2 og § 77 (importreg-
len). Sagsgger gjorde endvidere geldende, at sagsggte som enedirektgr og eneejer af
selskabet i medfgr af almindelige erstatningsretlige grunds@tninger var direkte erstat-
ningsansvarlig for det tab, som import og distribution af programmerne havde pafgrt
sagsggeren. Direktgren blev dgmt for kreenkelse af sagsggers ophavsrettigheder.4?

Landsretten udtaler i sine pr@misser, at: »Sagsggte var direktgr og ene-
anpartshaver i selskabet og forestod den daglige drift af virksomheden
[...]. Under disse omstendigheder findes sagsggte at matte heefte pa lige
for med selskabet for eventuelle krenkelser af sagsggers enerettigheder i
henhold til ophavsretsloven«. Ogsa i denne sag blev direktgren dgmt for
ophavsretskrankelse, til trods for, at han havde handlet i selskabets navn
og for selskabets regning. Han blev ikke beskyttet ikke efter reglerne
om medarbejderkrenkelser. Dommen kan ogsé ses om et eksempel pa de
selskabsretlige principper om haftelsesgennembrud.

Afggrelsen U2005.1019V cementerer dette synspunkt. Afggrelsen omhandler vis-
ning af et tv-transmitteret boksearrangement i en restauration, der blev drevet af et
anpartsselskab. Rettighedshaveren havde ikke givet tilladelse hertil og anlagde sag
mod direktgren af selskabet, der tillige var medejer (15 % af anparterne). Til trods
for, at det pa en generalforsamling i selskabet i 2005 blev besluttet af sagsggte skulle
fratreede som direktgr, var han frem til selskabets konkurs registreret som direktgr

46. Se nzrmere om afggrelsen nedenfor kapitel 5, afsnit 3.
47. Jf. ogsa NJA 1986 p. 702.
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i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og hos Bevillingsn@vnet. Han deltog endvidere
i selskabets bestyrelsesmgder, hvori det blev antaget at arrangementet blev drgftet.
Landsretten anfgrer om heeftelsesspgrgsmalet: »Det tiltreedes derfor, at [sags@gte] er
ansvarlig for den overtredelse af ophavsretsloven, der ubestridt fandt sted, og det
er uden betydning for ansvaret, om dette tillige kunne vare gjort geldende over for
anpartsselskabet, der nu er erkleret konkurs«.

I sagen FED1999.1734@ havde en arkitekt solidarisk steevnet en gérdejer og et byg-
gefirma for krenkelse af nogle arkitekttegninger til en svinestald. Retten lagde til
grund, at byggefirmaet havde kopieret tegningerne, medens gardejeren alene over-
for byggefirmaet havde fremvist nogle billeder af, hvorledes han gerne ville have
sin stald til at fremsta. Byggefirmaet blev dgmt til at betale den stgrste del af erstat-
ningen. Det blev lagt til grund, at gardejeren havde medvirket ved opferelsen af
stalden men ikke med samme kendskab til tegningsmaterialet som byggefirmaet og
derfor anfgrte Landsretten: »[gérdejeren fandtes] ved den foretagne udnyttelse af
materialet ogsa at veere erstatningsansvarlig overfor appellanten«. De sagsggte blev
dgmt in solidum til betaling af hhv. 40.000 kr. og 10.000 kr., séledes at det stgrste
belgb blev pélagt byggefirmaet.

3.3.1. Ansvar for ophavsretlige kreenkelser pd internettet*8
For sa vidt angér kraenkelser pa internettet er ansvarssubjektet primart den
pageldende hjemmesides indehaver.

Dette fremgar klart af afggrelsen U2001.1572V. Sagen drejede sig om en 15-arig, der
pa sin hjemmeside havde indlagt direkte links til ulovligt tilgeengeliggjorte musik-
numre pa internettet. Derved havde han uberettiget kopieret og/eller medvirket til
andres kopiering af ulovligt tilgengeliggjorte musiknumre via internettet. Den 15-
arige blev idgmt en erstatning pa kr. 100.000,00.4°

Spgrgsmalet pa dette serlige omrade er, om der pahviler en internetud-
byder eller en netveerksoperatgr et ansvar for den eksemplarfremstilling,
der sker f.eks. ved browsing pa internettet. Der ma her sondres mel-
lem den lovlige brug og den retsstridige brug af de pageldende
varker.

48.

49.

Litteraturen om krenkelser pé internettet er seerdeles omfattende, se Peter Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udg., p. 242 med de i note 1 anfgrte henvisninger,
og samme p. 651 med de i note 24 og 26 nevnte henvisninger.

Se nermere om afggrelsen nedenfor kapitel 6, afsnit 5.
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Pa omradet geelder serlige regler, som blev indfgrt i forbindelse med gen-
nemfgrelse af Infosoc-direktivet.5? Ved gennemfgrelsen af direktivet blev
det praeciseret i ophavsretslovens § 2, stk. 2, 1. punktum, at enhver form
for midlertidig kopiering omfattes af ophavsretten. Det betyder, at internet-
udbydere skulle kunne ifalde ansvar for krenkelser af ophavsrettigheder
pé internettet, idet der til stadighed sker midlertidig eksemplarfremstilling
af ophavsretlige beskyttede vaerker ved fremfgrsler pa internettet.

Der findes dog en undtagelsesbestemmelse i ophavsretslovens § 11a,
der netop omhandler midlertidig eksemplarfremstilling. Bestemmelsen
gennemfgrer infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1, der er obligatorisk for
medlemslandene. I medfer af bestemmelsen er det tilladt at fremstille disse
midlertidige eksemplarer. Det er et krav at de er flygtige eller tilfeldige. De
skal udggre en integreret del af en teknisk proces og udelukkende have til
formal at muligggre en mellemmands transmission af et veerk i et netverk.
Dette netveerk skal vere mellem tredjemand. Endvidere ma de midlerti-
dige eksemplarer ikke representere en selvstendig gkonomisk verdi. For
sa vidt angar edb-programmer og databaser gelder bestemmelsen ikke, jf.
§ 11a, stk. 2. Deter saledes ikke tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer
af denne vearkstype.

Konsekvensen af bestemmelsen er sdledes, at internetudbydere og andre
netvaerksoperatgrer ikke ifalder ansvar i forbindelse med deres alminde-
lige mellemmandsvirksomhed pé internettet. Den eksemplarfremstilling,
der sker ved at ophavsretligt materiale transporteres gennem et netvark, er
saledes tilladt. Det er i den forbindelse forudsat, at der er tale om lovlig brug
af de pagzldende varker. Der er endvidere en betingelse, at internetud-
byderen ikke @ndrer den information, der fremsendes gennem netvearket
og/eller foretager indgreb i den almindelige anvendte teknologi med det
formal at skaffe sig data om anvendelse af informationen.>! Under de skit-
serede betingelser er internetudbyderen eller netvaerksoperatgren saledes
ikke ansvarlige for den midlertidige eksemplarfremstilling, der finder sted
ved lovlig brug af ophavsretligt beskyttede veerker pa internettet.

Et spgrgsmal er om en internetudbyder kan blive anset for erstat-
ningsansvarlig for de ophavsretlige krenkelser, der sker ved fremfgrsel af
ophavsretligt beskyttet materiale gennem internettet. Der er ingen tvivl om,
at der, i det omfang betingelserne i retsplejelovens kapitel 57 er til stede,
vil kunne blive nedlagt fogedforbud overfor en internetudbyder ved frem-

50. Jf. Rédets direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslagtede rettigheder i informationssamfundet.

51. Jf. betragtning 33 til infosoc-direktivet og umiddelbart nedenfor om e-handelslovens
§§ 14-16.
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forsel af ophavsretligt kreenkende materiale pa internettet.>2 Spgrgsmalet
om erstatningsansvar reguleres i e-handelsloven, der implementerer direk-
tiv 2000/31/EF om elektronisk handel. Reglerne i §§ 14-16 omhandler
ansvarsfritagelse for internetudbydere og andre mellemmaend pa internettet.
Bestemmelserne bergrer tjenesteydere, som transmitterer information pa et
kommunikationsnet som ren videreformidling (§ 14), caching (§ 15)33 og
oplagring (§ 16). Bestemmelserne regulerer disse tjenesteyderes frihed for
erstatningsansvar og strafansvar for den information der transmitteres og
oplagres gennem et kommunikationsnet i strid med geldende regler. Det
fremgar af bestemmelserne i §§ 14 og 15, at udbyderen er ansvarsfri for
den transmitterede kommunikation samt dennes midlertidige oplagring i
serverens cache, hvis udbyderen ikke selv tager initiativ til transmissionen,
ikke udvelger modtageren heraf, eller hverken udvalger eller @ndrer den
transmitterede information.># Der er séledes frihed for ansvar i de tilfalde,
hvor der alene er tale om den tekniske drift af et kommunikationsnet, og
hvor udbyderen ikke har kendskab til eller kontrol over de informationer,
der transmitteres eller oplagres. Om oplagring af information eller indholdet
af den oplagrede information bestemmes i § 16, at der er ansvarsfrihed
for udbydere, hvis der ikke er kendskab til en ulovlig eller skadevoldende
aktivitet. Seerligt for s vidt angar erstatningskrav er der ansvarsfrihed,
jf. § 16, stk. 1, nr. 1, hvis udbyderen ikke har kendskab til forhold eller
omstendigheder omkring den skadevoldende aktivitet eller information.
Under de givne betingelser er der ogsé ansvarsfrihed for medvirken. Fra det
tidspunkt tjenesteyderen far kendskab til den ulovlige eller skadevoldende

52. Dette fremgar ogsa af betragtning 45 til direktiv 2000/31/EF, jf. umiddelbart nedenfor.
Dette blev ogsa resultatet af en kendelse i sag nr. B-1677-03 afsagt af @stre Landsret
den 29. april 2004. Sagen drejede sig om et fogedforbud som en rakke fellesforeninger
gnskede nedlagt mod en internetudbyder, med péstand om, at udbyderen lukkede for en
kundes internetforbindelse. Denne kunde foretog kreenkelser af ophavsretlige beskyttet
materiale ved fremfgrelse af verker pé internettet. Landsretten fastslog, at transmissi-
onen var omfattet af § 14 i e-handelsloven, og anfgrte: »Pa baggrund af det ovenfor
anfgrte finde vi det ikke udelukket at anvende forbud som et forelgbigt retsmiddel
overfor indk@rede [internetudbyderen], uanset at indk@rede som tjenesteyder af trans-
missionen er fritaget for et medvirkensansvar i forhold til det straf- og erstatningsansvar,
der matte pahvile de ukendte indehavere af serverne«.

53. Hermed menes proxycaching — det vil sige de situationer, hvor tjenesteyderen lagrer
andre tjenesteyderes web-sider pa sin server for at kunne videretransportere disse sa
hurtigt som muligt. Almindelig individuel caching sker, nar en web-side gemmes pa en
individuel computers harddisk saledes at, siden hurtigere fremkaldes ved andet besgg
pé denne web-side. Denne situation reguleres ikke af § 15 i e-handelsloven.

54. Dette gelder dog ikke @ndringer af mere teknisk karakter, f.eks. forstgrrelse og
formindskelse af billeder, der ikke @ndrer de transformerede informationers integritet.
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aktivitet, er der jf. nr. 2, en forpligtelse til straks at fjerne informationen
eller hindre adgangen til den. Tjenesteyderen kan blive ansvarlig i henhold
til bestemmelsen, safremt tjenestemodtageren handler under udbyderens
myndighed og kontrol.

Dette betyder, at udbyderen i strafferetlig sammenhang er straffri,
safremt han blot ikke havde nogen viden om den konkrete ulovlige aktivi-
tet eller information. I erstatningsretlig sammenhang kan udbyderen blive
erstatningsansvarlig efter en culpabedgmmelse.

4. Fors®t og uagtsomhed

I dette afsnit beskrives begreberne »fors@t« og »uagtsomhed« i rela-
tion til de ophavsretlige regler herom. Erstatningsansvar ifaldes alene
under nogle s@rlige betingelser. Disse er kravene om tilstedevarelse af et
ansvarsgrundlag, samt krav om arsagsforbindelse og adekvans.>>

At betingelserne for at ifalde erstatningsansvar systematisk behandles
hver for sig er altsé ikke udtryk for, at samtlige betingelser for palaeg af
erstatningsansvar ikke skal vare til stede. Da der gelder serlige regler om
ansvarsgrundlag for ophavsretlige kreenkelser, behandles disse i et sarskilt
afsnit.

4.1. Uagtsomhed

Den subjektive betingelse for erstatningsansvar for krenkeren er, at der
enten foreligger forsat eller uagtsomhed, det vil sige culpa. I mods@tning til
bestemmelsen om straf i § 76, er det saledes tilstreekkeligt, at der foreligger
simpel uagtsomhed. Rettighedshaveren skal alene bevise, at der foreligger
simpel uagtsomhed, hvis pastanden er erstatning, men skal bevise, at der
foreligger grov uagtsomhed, hvis der tillige nedlegges pastand om straf.
Om grensen mellem simpel og grov uagtsomhed henvises til afsnit 8.1.
Der skal foretages en culpavurdering af den kreenkende parts handlinger.
Begrebet culpa indeholder ikke i sig selv nogen anvisning pa spgrgsmalet
om, hvilken agtsomhedsnorm der skal bygges pa ved dens anvendelse. Tra-
ditionelt har man besvaret dette spgrgsmal med et andet spgrgsmal, nemlig
spgrgsmalet om, hvorvidt kreenkeren burde have handlet anderledes. Denne
vurdering er tidligere foretaget med udgangspunkt i den agtsomhed, der

55. Generelt om éarsagsforbindelse og adekvans se: Bo von Eyben og Helle Isager: Leaere-
bog i erstatningsret, 5. udgave p. 215 ff. samt Torsten Iversen: Erstatningsberegning i
kontraktsforhold p. 84 ft.
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kan forventes hos en bonus pater familias.>® Det var saledes afggrende
for vurderingen, hvad skadevolderen kunne eller burde kunne péaregne i
handlingsgjeblikket. Denne traditionelle opfattelse har dog mattet vige for
en mere moderne culpavurdering, der grundes pa en mere objektiv bedgm-
melse. Domstolene vurderer saledes handlingen ud fra et, pa tidspunktet
for dennes foretagelse, anerkendt adferdsmgnster. Dette adferdsmgnster
kan f.eks. have hjemmel i lov, sedvane eller vere nermere beskrevet i
forskellige forskrifter. Klart er det imidlertid, at culpavurderingen skifter
over tid, og at det ikke er muligt at fasts@tte en ngjagtig begrebsdefinition.

Culpabedgmmelsen for ophavsretlige krenkelser skal selvfglgelig ske
i sammenh@ng med fortolkningen af ophavsretsloven. Loven giver dog
ikke umiddelbart nogen anvisning herpi. Vejledning mé saledes sgges
i retspraksis. Der er dog ingen tvivl om, at der skal foreligge serlige
omstendigheder, fgr krenkeren slipper for erstatningsansvar. Dette er ser-
lig begrundet med, at der foreligger en overtredelse af en retsforskrift, og
dette i realiteten far umiddelbar betydning for culpavurderingen.>”

Fa generelle normer for culpavurderingen kan opstilles og diskuteres,
seerligt for sd vidt angér professionelles ansvar. Disse beskrives i det
fglgende.

4.1.1. Underspgelsespligt

Om en given genstand er omfattet af ophavsretslovens beskyttelsesregler
er ikke umiddelbart indlysende og let at konstatere. Dette skyldes flere
forhold. Ophavsrettigheder offentligggres ikke i noget tilgaengeligt regi-
ster. Omradet er fuldstendig formfrit og ophavsretten opstar med varkets
frembringelse. Der er sledes ikke noget krav om ibrugtagning af verket
for at opna beskyttelse mod krankelse. Det er dog heller ikke siadan, at
enhver frembringelse er omfattet af ophavsretsloven, jf. nedenfor i kapitel
5 om ophavsrettens originalitetskrav/varkshgjdekrav.5® Der er i lovteksten
krav om, at frembringelsen skal kunne karakteriseres som et veerk. Hvornar
en given frembringelse opfylder betingelserne for at kunne karakteriseres
som et sadant, bringer betydelige problemer.>°

56. Se nermere om culpabagrebet: Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstatningsret,
5. udg., p. 60 ff.

57. Jf. Mogens Koktvedgaard: Det ophavsretlige sanktionssystem, Juristen 1966.49, her p.
56.

58. Jf. nedenfor kapitel 5, afsnit 2.

59. Nedenfor i kapitel 5, afsnit 2 beskrives kort kravene til verkshgjde/originalitet. Det lig-
ger uden for denne athandlings rammer indgdende at foretage en af analyse heraf. En
fremstilling om emnet findes der imod i Morten Rosenmeier: Verksleren i ophavsretten.
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Det kan derfor drgftes, om der pahviler en frembringer en undersggel-
sespligt af markedet pa det pageldende omrade, vedkommende vil begive
sig ind pa. Er det tilfeldet, kan der statueres uagtsomhed, safremt under-
spgelsespligten siddes overhgrig. Det kan ogsa spgrges, om der er forskel
pa den undersggelsespligt, der pahviler en frembringer og den under-
spgelsespligt der pahviler en professionel handlende/forhandler, og om
undersggelsespligten er forskellig alt athengig af, hvilken varkstype der
er tale om.

Det skal erindres, at simpel uagtsomhed er tilstrekkeligt til at ifalde
erstatningsansvar. Der skal saledes ikke et serligt kvalificerende forhold
til for at statuere uagtsomhed i forbindelse med ophavsretslige kreenkel-
ser. Nar der sker frifindelse i sager om ophavsretlige krenkelser, skyldes
dette oftere, at genstanden ikke kan kvalificeres indenfor ophavsretslovens
virkefelt, end det skyldes, at den kreenkende part ikke har handlet culpgst.

Det fglger ikke af de erstatningsretlige grundsatninger eller af lovgiv-
ningen, at der pahviler ophavsmanden, en indehaver af en ophavsrettighed
eller en forhandler en undersggelsespligt, saledes at der altid kan statueres
ansvar, safremt undersggelsespligten ikke er opfyldt. I serlige situationer
kan det dog vere relevant at diskutere, om manglende undersggelse af
markedet i sig selv kan bevirke, at der statueres uagtsomhed.

For sa vidt angér frembringerens eventuelle undersggelsespligt, kan
yderligere en problemstilling defineres. Grundet ophavsretslovens mang-
lende karakter af en prioritetsret, eksisterer der mulighed for at dob-
beltfrembringelser kan opsta. En dobbeltfrembringelse vil sige, at to af
hinanden uafhangige parter frembringer et produkt med samme frem-
toning. Varkerne beskyttes uathaengigt af hinanden. Domstolene er dog
sjeldent serlig lydhgre overfor argumenter om dobbeltfrembringelser —
serligt hvis det oprindelige produkt besidder en vis kompleksitet. Et eksem-
pel pa at Hgjesteret anerkender et anbringende om dobbeltfrembringelse
foreld i afggrelsen U1993.17H om tipssystemer. I dommen tillagdes dog
ikke ophavsretlig beskyttelse, da selve muligheden for, at en dobbeltfrem-
bringelse kunne fremkomme, pavirkede originalitetsbedgmmelsen. Det var
nemlig under sagen oplyst, at sandsynligheden for dobbeltfrembringelser
ved udformning af tipssystemer var betydelig. Tilfaelde af dobbeltfrembrin-
gelser kan ogsé forekomme i situationer, hvor begge vaerker er udformet
med et tredje veerk som forleeg. Der legges typisk vegt pA om det overho-
vedet kan anses for sandsynligt, at det ene verk er frembragt uden kendskab
til det andet. Hvis dette er tilfeeldet, kan det ogsa have betydning for
originalitetsvurderingen, og dermed selve den ophavsretlige beskyttelse.®0

60. Se f.eks. U2002.1645@.
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Palegges frembringeren en undersggelsespligt formindskes risikoen for
krenkelser og ogsa for dobbeltfrembringelser. Der foreligger dog ikke
afggrelser, der, overfor en frembringer, statuerer uagtsomhed pa grund af
manglende undersggelse af markedet. Det er som det absolutte udgangs-
punkt en betingelse, at den sagsggte frembringer har haft subjektivt
kendskab til originalproduktet.©!

Inden for visse verkskategorier vil det dog vare narliggende, i et vist
omfang, at kreve undersggelser af markedet og kendskab til markedet
for frembringeren. Dette kunne veare tilfeldet for udvikling af edb-pro-
grammer, hvor frembringeren far karakter af en professionel aktgr, der
ma have en serlig pligt til at veere bekendt med andre produkter pa mar-
kedet.62 Det er vigtigt at erindre, at ogsa krenkende frembringelser, om
hvilke frembringeren har veret i god tro, kan sanktioneres med erstat-
ning, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 2. Erstatningen er dog i medfgr af
denne bestemmelse maksimeret til en rimelighedserstatning, der ikke kan
overstige den indvundne fortjeneste. I enkelte situationer kan sondringen
mellem uagtsomhed og god tro derfor veare af betydning og dermed ogséa
problemstillingen omkring undersggelsespligt.

Der kan i hgjere grad siges at pahvile forhandlere af ophavsretligt beskyt-
tede produkter en undersggelsespligt. Dette er i serdeleshed galdende for
professionelle,®3 der hverken kan holde sig i bevidst eller ubevidst uviden-
hed om produkter og forhold pa markedet.%* Dette spgrgsmal er seerligt

61. Jf. f.eks. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo p.
149 ff. samt Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 145.

62. Af forarbejderne til lov nr. 378 af 7.6.1989, FT 1988-89, Tilleg A, sp. 3197 ff. samt
betznkning 1964/1986, p. 43 f. fremgar, at veerkshgjdekravet til edb-programmer ford-
rer, at edb-programmet bl.a. skal have sig op over det narliggende og alment kendte,
samt det niveau, som det almindelige felleseje representerer. I dag hgrer spgrgsmalet
om retsbeskyttelse af edb-programmer under Radets direktiv 250/1991/E@F om retlige
beskyttelse af edb-programmer. Herefter er der krav om »originalitet« og om, at der skal
vare tale om »ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.« Se n@rmere Peter
Schgnning, NIR1992.59 f., og Mogens Koktvedgaard: Lzrebog i Immaterialret, 7. udg.
ved Jens Schovsbo p. 75 ff. Forarbejderne, som nu alene kan betragtes som sekundare
i forhold til retsstillingen ifglge direktivet, kan dog i et vist omfang tages til indtaegt
for, at ophavsmanden har en vis orienteringspligt pd markedet, fgr verket kan opna
beskyttelse i henhold til ophavsretsloven i det hele taget.

63. Se f.eks. forarbejderne til den svenske lovendring i 1982, prp. 81/82:152, p. 17 f.

64. Se f.eks. afggrelsen U1999.326@ omtalt ovenfor i afsnit 3.3. Jf. ogséd U1960.483@, der
omhandler ansvaret for kreenkelse af en stol frembragt af en arkitekt. En dansk producent
og indehaver af en mgbelfabrik blev af sin amerikanske kunde bedt om at fremstille en
stol i henhold til udleverede tegninger. Producenten péstod at vere i god tro, men blev
dgmt som have handlet groft uagtsomt, da han som indehaver af en stor mgbelfabrik
burde have sat sig ind i, at den pageldende stol var beskyttet her i landet. Der foreld
saledes ikke god tro.
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oplagt ved handel med de teknisk reproducerbare verksarter.6> Ved kon-
statering af lav pris, dérlig kvalitet eller useedvanlig emballering er det
yderst vanskeligt at vere i god tro. I sddanne tilfeelde vil der foreligge en
uagtsomhed, der efter omstendighederne kan karakteriseres som grov.

I svensk retspraksis findes en interessant afggrelse, der ligger udenfor det s&dvanlige
omrade for en skerpet undersggelsespligt. Sagen NJA 1995 p.16466 (ogsa refereret
i NIR1995.311) drejede sig om en strikket tunika, som blev anset for ophavsretligt
beskyttet, og som var udsat for en krenkelse.67 Tunikaens s@rlige mgnster havde
veret afbilledet i et damemagasin. HD fremsatte felgende udtalelse i sine preemisser:
»Den som yrkesmissigt handlar med kldder har naturligen ett fraimst ekonomiskt
interesse av att halle sig fortlopande informerad om vixlingar og tendenser i modet.
Aven om de flesta plagg bestilla hos leverantoren relativt lang tid fore forsdljnings-
perioden, ofta i samband med maéssor eller visningar, torde en detajlhandlare dven
direfter med uppmirksamhet f6lja den presentation av mode og trender, som sker
genom modetidskrifter och andre branchpublikationer. Om handlaren kréinker ndgons
upphovsritt genom att silja plagg, som har pa sadant sitt bort fa kinnedom om, far
detta vare oaktsomt. Videre maste for den yrkesméssige klddhandlaren, liksom for
envar som handlar med produkter som kan vara upphovsriittligst skyddada, anses
foreligga en undersokningsplikt betrdffende tillkomsten av de produkter han koper
in och ddrefter sjilv salufor.« (udh. her).

HD konstaterer saledes, at en handlende, der sedvanligvis handler med pro-
dukter, der kan vere ophavsretlige beskyttede, har en pligt til at undersgge,
om de produkter, han kgber og videres@lger, kan vare retsstridige i medfor
af ophavsretsloven. Undersggelser kan bl.a. ske gennem orientering i de
tidsskrifter, der foreligger indenfor omradet. Dommen ma betragtes som
et meget vigtigt, om end temmelig vidtgdende, prejudikat. Der henvises
til afggrelsen i adskillige svenske domme om ophavsretskrankelser.

Dog legges vaegt pa samme synspunkter i en utrykt Sg- og Handelsretsafggrelse,
nr. H 44/1999 afsagt den 5. april 2001. Sagen drejede sig ogsa om krankelse af et
tekstildesign. Rettighedshaveren gjorde geldende, at kreenkeren burde have sikret
sig, at deres produkt ikke kreenkede andres rettigheder inden det blev bragt i omset-
ning. Sg- og Handelsretten udtalte: »Det ma efter det foreliggende leegges til grund

65. Jf. U1999.3260.

66. Se ogsa afggrelsen RH97:13 om en ophavsretlig kreenkelse til en jakke, hvor undersg-
gelsespligten ogsa blev statueret med henvisning til afggrelsen NJA 1995 p. 164.

67. Sagen er omtalt i Mogens Koktvedgaard og Marianne Levin: Larobok i Immaterialret,
6. udg., p. 79.

186



4. Forseet og uagtsomhed

at [kreenkeren] har péfgrt [rettighedshaveren] et tab pa grund af markedsforstyrrel-
ser og nedgang i omsatningen. [Krenkeren] burde inden [produktet] blev bragt i
omsetning have sikret sig, at produktet ikke kreenkede andres rettigheder og ma som
folge deraf vare ansvarlig for [rettighedshaverens] tab.«

Denne afggrelse stgtter den svenske afggrelse pa spgrgsmalet om under-
spgelsespligt for forhandlere. Det er interessant, fordi begge afggrelser
omhandler beklaedning, hvor der er tradition for et skerpet originalitetskrav.
Dette fglger af, at de beskyttede varker hyppigt fglger en modemas-
sig trend. Begge afggrelser omhandler distributgrer/forhandleres ansvar.
Det kan derfor med baggrund i ovenstiende afggrelser konstateres, at
der, ogsd uden for de mere teknologisk preegede verker, kan vere en
undersggelsespligt for professionelle.

En detailhandlende inden for omrader som salg af bgger og kunst bgr
som udgangspunkt kunne stole pa, at de produkter, der viderebringes i
distribution via detailhandlen, ikke er ulovligt tilvejebragte eller kopi-
erede produkter. Et ophavsretligt ansvar krever i sddanne tilfelde helt
seerlige omstendigheder. Det har selvfglgelig ogsa betydning, hvor for-
handleren har erhvervet produkterne. Er de kgbt direkte af frembringeren
eller en anden ophavsmand, sleekkes kravene til undersggelsespligten.6®
Er varerne derimod erhvervet pa usadvanlige markeder eller gennem
annoncer, skarpes undersggelsespligten tilsvarende.

Uden for det ophavsretlige omrade er undersggelsespligten noget let-
tere at handtere. For professionelle gelder en almindelig forpligtelse til
at kontrollere de registre, hvor rettighederne er offentliggjorte. Dette er
tilfeldet for patentrettigheder, brugsmodelrettigheder og de registrerede
designs, hvad enten det er de registrerede EF-designs eller de nationale
registrerede designs. Pa disse omrader er uagtsomhedsbedgmmelsen der-
for meget streng, og undersggelsen af markedet skal som udgangspunkt
vere tilbundsgdende. Det forekommer dog ikke hyppigt, at manglende
undersggelse tillegges forsetsvirkning.

I den svenske afggrelse refereret i NIR1995.322 udtaler Hovritten, at der gene-
relt pahviler en frembringer en undersggelsespligt pa mgnsterrettens omrade.
Undersggelsespligtens overholdelse bliver afggrende for uagtsomhedsvurderingen.
Hovritten udtaler endvidere generelt, at store virksomheder bedgmmes strengere
end enkeltpersoner og sma virksomheder.

68. Jf. ogsa afggrelsen NJA 1995 p. 164, hvor HD fremsetter ligelydende bemarkninger
og yderligere anfgrer:» [at] Kraven pa undersokning bor sittas hogre, om inkdp sker
fran tilverkare som kan misstinkes inte vare frimmande for efterbildningsverksamhet
och hos vilka inte heller nogét egentligt nyskapende forekommer.«
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For varemarkerettigheders vedkommende kan retserhvervelsen ske ved
enten registrering eller ibrugtagning. For de registrerede varemarker er
retstilstanden den samme som for patentrettighedernes vedkommende. For
de ikke-registrerede varemarker og de ikke-registrerede EF-designs gel-
der dog, at retsbeskyttelsen fgrst treeder i kraft ved hhv. ibrugtagningen
og offentligggrelse inden for Fellesskabet.5® Netop fordi der er krav om
offentligggrelse af det beskyttede produkt, bliver savel uagtsomhedsbe-
dgmmelsen som undersggelsespligten sandsynligvis underlagt strengere
bedgmmelse, end tilfeldet er i medfgr af ophavsretsloven. Bedgmmelsen
er dog nok ikke sa streng som for de registrerede enerettigheder.”0

Dette synspunkt stgttes af en utrykt Sg- og Handelsretsafggrelse, nr. V-0042-98,
afsagt den 4. juni 1999. Sagen drejede sig om produktefterligning af et stykke
legetgj. Sagsggte, et importfirma, paberabte sig at vere i god tro, idet man have
importeret det krenkende produkt fra Hong Kong og at man ikke var bekendt med
originalproduktets eksistens. S@- og Handelsretten lagde til grund, at der forela en
slavisk efterligning. S¢- og Handelsretten fandt endvidere ikke, at det kunne til-
leegges betydning, at sagsggte ikke personligt kendte det pageldende varemeerke:
»[...] da det i denne relation er afggrende, at varemerker var og fortsat er regi-
steret i varemarkeregisteret, hvorfor anvendelsen af figurmarker uden tilladelse fra
varemerkeindehaveren under ingen omstendigheder kan ske i god tro. [Krenkeren]
burde have undersggt rettighedsforholdene bedre.«

I denne sag begrunder Sg- og Handelsretten det palagte ansvar med, at
kreenkeren ikke kan veere i god tro, nar registreringsforholdene ikke er
undersggt. Forhandleren palegges ogsa her en undersggelsespligt.

Antages det, hvilket hyppigt vil vere tilfeldet, at forhandleren ikke
har opfyldt sin undersggelsespligt, har han handlet uagtsomt. Uagtsomhe-
den kan efter omsteendighederne vare sa grov, at forhandleren kan ifalde
strafansvar. Det skal dog vare begrundet i konkrete omstendigheder. Det
er siledes ikke hovedreglen, at en forhandler, der har forsgmt at fore-
tage en relevant undersggelse af markedet, pr. automatik har handlet groft
uagtsomt. Uagtsomheden vil typisk alene vere simpel.

I disse situationer er der forskel pa de registrerede enerettigheder og
de ikke-registrerede enerettigheder. For de registrerede enerettigheder vil
en forhandlers manglende undersggelse af registreringer typisk vaere groft
uagtsomt, hvorimod en manglende undersggelse af markedet generelt for
de ikke-registrerede enerettigheder typisk vil vere simpel uagtsomt.

69. Jf. EF-designforordningens art. 11, stk. 1 og 2.
70. Se f.eks. afggrelsen NIR1995.322 om mgnsterbeskyttelse. Dommen illustrerer ogsé
problemstillingen omkring advarselsskrivelser, jf. nedenfor i afsnit 4.2.
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4.1.2. Advarsel

I sager om ophavsretlige kreenkelser forekommer det jevnligt, at ophavs-
manden sender en advarselsskrivelse til kraenkeren, nar en krenkelse
konstateres.

En sadan advarselsskrivelse bringer kraenkeren i ond tro. Den blotte
fremsendelse af advarselsskrivelsen medfgrer ikke automatisk, at der er
handlet i ond tro pa det tidspunkt, hvor den kraenkende handling blev fore-
taget. Krenkeren er dog i ond tro fra fremkomsten af skrivelsen. Det har
betydning, hvis den uretmassige tilstand opretholdes.

I afggrelsen U2002.212SH om Mag-Lite-lygten blev der i august maned
1994 afgivet en advarselsskrivelse fra sagsggeren til sagsggte. Sg- og
Handelsretten lagde til grund, at sagsggte fgrst pa dette tidspunkt blev
opmarksom pa originalproduktets tilstedevarelse pa markedet. Derfor blev
alene forhandlingen af 1.968 lygter efter august anset som erstatningspa-
dragende.”!

Fra varemarkeomradet kan naevnes afggrelsen U2000.1838SH, der omhandlede en
mgbelserie i »alcantar look«, der kreenkede et varemarke »ALCANTARA.« Rettig-
hedshaveren rettede henvendelse til producenten, som undlod at standse omdelingen
af nogle brochurer, som reklamerede for producentens mgbler, og i hvilke betegnel-
sen »alcantar-look« var angivet. Retten statuerede, at der forela forszt til den skete
kraenkelse.

Fra svensk retspraksis kan navnes afggrelsen NJA 1986 p. 702 der omhandler
afspilning af demonstrationsmusik i en tv-forretning. Medens krankelserne stod pa,
modtog sagsggte en henvendelse fra en fallesorganisation om, at han brgd ophavs-
retsloven ved afspilningerne. Sagsggte opretholdt efterfglgende den ulovlige tilstand.

Kraenkeren kan séledes ikke veare i god tro, nar der er fremsendt en advar-
selsskrivelse. Fremsendelse af en advarselsskrivelse kan derimod i nogle
situationer, og vil nok hyppigt, bringe forholdet ind i omradet for forset.
I disse tilfzlde kan krenkeren ifalde strafansvar.

4.1.3. Andre forhold

I den konkrete situation kan kraenkeren have udvist uagtsomhed til trods
for, at han har forsggt at afklare situationen ved f.eks. forespgrgsler til myn-
digheder eller konsulentbureauer.”? I andre tilfeelde kan det betragtes som

71. Jf. ogsa NJA 1986 p. 702
72. Se f.eks. NIR1981.421.
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uagtsomt, at ophavsmanden ikke er blevet spurgt.”3 Pabud fra myndigheder
kan ogsa bringe den kreenkende part i ond tro.7#

Da simpel uagtsomhed er tilstreekkeligt til at ifalde ansvar efter bestem-
melsen i § 83, stk. 1, skal der ikke mange »forkerte« handlinger eller
undladelser til, fgr der ifaldes erstatningsansvar.

4.2. Forsaet

Som det fremgér af bestemmelsen i § 83, stk. 1, er forsetlig handling
ansvarspadragende. Dette turde vere indlysende. Forsetsbegrebet er ulg-
seligt forbundet med strafferetten og aldrig den afggrende betingelse for
at ifalde erstatningsansvar. Erstatningsretten er tilsvarende ulgseligt for-
bundet med culpabegrebet. Derfor har fors@tsbegrebet alene ringe interesse
i erstatningsretten — i hvert fald, nar ansvarsgrundlaget drgftes.

Ved ophavsretlige kraenkelser kan straf ifaldes ved forsat eller grov
uagtsomhed, hvorfor sondringen mellem simpel uagtsomhed og grov uagt-
somhed er af interesse for spgrgsmalet om strafansvar, jf. ovenfor i kapitel
3, afsnit 8.2. Sondringen mellem uagtsomhed og forset er af beskeden
interesse, nar det skal afggres, om erstatningsbetingelsen er opfyldt. Det
kan diskuteres, om den kr@nkende handlings kvalifikation som forsetlig,
grov uagtsom eller simpel uagtsom har nogen betydning for erstatningsud-
malingen. Dette spgrgsmal vil blive behandlet nedenfor i kapitel 8 afsnit
3. I dette afsnit skal begrebet alene defineres som et led i belysningen af
selve ansvarsgrundlaget.

Der er knyttet visse vanskeligheder til at lgfte bevisbyrden for, at der
foreligger forsat. Statuering af forset betinger, at handlingen kan tilreg-
nes kraenkeren som bevidst. Krenkeren skal saledes have kendskab til
det ophavsretligt beskyttede vaerk og vished om, at hans anvendelse heraf
medfgrer krenkelse af dette oprindelige verk.

Det kan drgftes, hvorvidt forsetsbegrebet ogsa omfatter dolus eventu-
alis. 1 begrebet ligger, at kreenkeren ikke direkte har veret bevidst om
sine handlinger, men dog bekendt med risikoen for, at kreenkelsen kunne
indtrade. Skal forsat statueres i denne situation, kraeves bevis for, at kren-
keren ville have foretaget den pageldende handling, selvom han vidste, at
krenkelsen ville indtreede. Muligheden for at statuere dolus eventualis er
saledes til stede, men kraever lgft af en forholdsvis tung bevisbyrde, der
er koncentreret om meget subjektive forhold hos kraenkeren, og eventuelt
kan have karakter af hypoteser.

73. Se f.eks. NJA 1988 p. 543. (NIR1989.223).
74. Se f.eks. NJA 1977 p. 415.
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Pa omradet for de industrielle enerettigheder (varemerker og patenter)
kraever statuering af forset, at den kreenkende part er bekendt med registre-
ringen af den pag®ldende eneret samt at hans handlinger falder indenfor
rettighedens beskyttelsesomrade. En usikker frembringer har, i modsatning
til en usikker ophavsmand, mulighed for at kontrollere, om hans rettig-
hed strider mod andres registrerede rettigheder. Det medfgrer, jf. ovenfor
i afsnit 4.1.1., at krav om, at der foretages kontrolforanstaltninger pa dette
omrade er skerpede i forhold til pa ophavsretslovens omrade. Der stilles
dog ikke krav om, at der har varet foretaget kontrol, for at der kan statu-
eres god tro. Trods kontrolmuligheden statueres oftere grov uagtsomhed
end forsaet ved kraenkelse af de industrielle rettigheder. Dette skyldes i flere
tilfelde rettighedernes meget tekniske karakter, hvor lighedsbedgmmelsen
kan vaere meget vanskelig.”>

Vanskelig bedgmmelse af ligheden er sd meget desto mere galdende i
ophavsretten, hvor undersggelsen af markedet er forbundet med betyde-
lige vanskeligheder. Sikkert er det imidlertid, at ukendskab til loven ikke
disculperer og ikke kan bevirke, at der ikke kan statueres forset eller uagt-
somhed. Dog gg@r ophavsrettens karakter det vanskeligt at statuere forsat,
netop fordi der ikke er tale om en prioritetsret.

Fra retspraksis kendes alene fa afggrelser, der statuerer forset.

En nyere afggrelse pa omradet fra dansk retspraksis, U2001.1572V, vedrgrte linking
til musiknumre pé internettet og omhandler savel forsat som ukendskab til loven.
De sags@gte i sagen havde selvstendigt tilgengeliggjort musiknumre pa deres hjem-
meside i strid med ophavsretslovens § 2. De havde ogsa forgget muligheden for, at
personer, med et gnske om at downloade musik fra internettet, kunne finde musikken
og foretage kopiering pa en nem og hurtig made. Derved medvirkede de sagsggte
ogsa til foretagelse af ophavsretlige kreenkelser pa internettet. Om ansvarsgrundlaget
udtalte landsretten, at: »De har séledes vidst eller har mdttet anse det for overvejende
sandsynligt, at de musiknumre, hvortil de oprettede links, var lagt ud pa nettet uden
rettighedshavernes tilladelse, ligesom de har veret klar over og pa hjemmesiderne
givet udtryk for, at det var ulovligt at kopiere musikken, og at det i vidt omfang
netop var derfor, at besggende gik ind pa hjemmesiderne. Det forhold, at de sagsggte
muligvis ikke har veeret klar over, at de ved deres handlinger krenkede sagsggernes
rettigheder, har derfor karakter af en egentlig retsvildfarelse, der ikke udelukker for-
seet. De sagsggte har herefter forsetligt overtradt ophavsretslovens § 76, stk. 1, jf.
stk. 2, § 65 g § 66.« (udh. her). Til trods for, at retten i sine premisser klart anfgrte
at overtredelsen var sket »forsatligt«, kan det drgftes, hvorvidt der blev statueret et
forsat, der kan betegnes som dolus eventualis. Landsretten anfgrte i sin begrundelse,

75. Jf. Bo Davidson: Skadestind inom det industriella réttsskyddet, NIR1979.116.
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at de sagsggte havde »vidst eller har mattet anse det for overvejende sandsynligt«,
at der ville finde krenkelser sted som fglge af deres adfeerd. Man ansa det saledes
ikke for fuldstendig bevist, at krenkelserne var sket med forst, men at kraenkeren
havde erkendt dette som en overvejende sandsynlighed.

Dommen kan saledes i et vist omfang tages til indtagt for, at domstolene
accepterer, at forsetsbegrebet ogsad rummer dolus eventualis-tilfaeldene.

Forset foreld temmelig oplagt i afggrelsen U1997.503@. Sagen drejede sig om en
person, der med henblik pa salg havde fremstillet kopier af varker af kendte billed-
kunstnere. Den tiltalte blev frifundet i byretten, der fandt det betenkeligt at statuere,
at der forela en forsetlig overtraedelse af ophavsretsloven. Et vidne forklarede under
sagens foretagelse for landsretten, at hun havde orienteret den tiltalte om reglerne
for ophavsretlige krenkelser. Landsretten lagde da ogsa til grund, at der var handlet
forsetligt og anfgrte, at: »Der [er] ikke grundlag for at antage, at han har handlet i
undskyldelig vildfarelse om retsreglerne.«

Fra svensk retspraksis kan navnes afggrelsen i NJA 1984 p. 34,76 der vedrgrte
import og salg af mindst 4000 stk. ulovligt kopierede grammofonplader, de sakaldte
»bootlegplader«. I afggrelsen anfgrte HD: Utnyttjandet av verken har skett uppsdtli-
gen.« (udh. her). Dette spgrgsmal var dog ikke til diskussion i afggrelsen, da det stod
klart, at kreenkerne havde veret bekendt med, at der foreld brud pa ophavsretsloven.

Svensk retspraksis baerer maske preeg af, at foreligger der forsatlige kraen-
kelser, kan det i nogle situationer anvendes som begrundelse for, at der
tilkendes erstatning for den yderligere skade, der ligger ud over almindeligt
vederlag. Dette ses ikke umiddelbart at vere tilfeldet i dansk retspraksis.

Atdet anvendte materiale er modtaget fra andre, er ikke nok til at der fore-
ligger god tro, safremt det pageldende materiale kreenker en eksisterende
ophavsrettighed.””

4.3. God tro

Som det fremgar ovenfor er sondringen mellem grov og simpel uagtsom-
hed i nerverende sammenhang alene interessant, nar der skal rejses krav
om straf, og ikke nar der skal rejses krav om erstatning.

76. Fra svensk ret se ogsd RH83:85, NJA 1985 p. 813 (ogsa refereret i NIR1986.246) og
NJA 1993 p. 390.

77. Jf. Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udg., p. 647, hvor der
nzvnes afggrelserne U1980.604SH og U1960.483Q.
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Om der foreligger god tro er af stgrre interesse. Safremt der foreligger
god tro, er erstatningsudmaélingen underlagt en rimelighedsbedgmmelse,
ligesom erstatningen er begrenset til kreenkerens indvundne fortjeneste.
Begraensningen til den indvundne fortjeneste i § 83, stk. 2 er begrundet
med, at det betragtes som en formildende omst@ndighed at den kreenkende
har veret i god tro.

Bestemmelsen i § 83, stk. 2 er vanskelig at handtere, idet god-tros
begrebet ikke er et erstatningsretligt begreb. Forholdet mellem bestemmel-
sen i stk. 1 og stk. 2 er saledes alene, at kan kreenkeren bevise, at han var
i god tro, kan erstatningen begrenses i medfgr af stk. 2.

God tro foreligger nar kraenkeren hverken kendte eller burde kende de
omstendigheder der begrunder krenkelsens tilstedevarelse.

Den krenkende part kan dgmmes for krenkelser foretaget i god tro, til
trods for at han har haft en viden om det beskyttede produkt. Han ma blot
ikke have indset, at den pageldende handling indebar en krankelse.

I praksis er erstatningen alene for forhandlere/importgrer blevet regu-
leret efter reglerne i § 83, stk. 2. Til trods herfor kan situationen, hvor
en frembringer er i god tro omkring frembringelsens kreenkende karakter,
teenkes at opstd, men bestemmelsen er ikke set anvendt i praksis.

Spgrgsmalet om god tro skal holdes adskilt fra spgrgsmélet om dobbelt-
frembringelser. Foreligger en dobbeltfrembringelse er dette et selvstendigt
vaerk, der nyder beskyttelse af ophavsretsloven. I tilfelde af at der virke-
lig foreligger en dobbeltfrembringelse, kan frembringeren af denne ikke
dgmmes til at betale erstatning efter reglerne om god tro. Spgrgsmalet
om dobbeltfrembringelserne henhgrer under krenkelsesproblematikken og
ikke under spgrgsmalet om god tro.

5. De gvrige betingelser for erstatningsansvar

Dette afsnit omhandler de almindelige betingelser, der skal vere til stede,
for at erstatningsansvar kan ifaldes.

Betingelserne skal vare opfyldt, safremt der skal tilkendes erstatning
efter de almindelige erstatningsretlige regler, herunder hvis der skal til-
kendes erstatning for yderligere skade 1 tilleg til det rimelige vederlag.
Det kan drgftes, om betingelserne skal veare til stede, nar der skal betales
et rimeligt vederlag for udnyttelsen i medfgr af § 83, stk. 1, 1. led. Denne
problemstilling behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 6.
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5.1. Retsstridighed

Ivaerksattelse af erstatningssanktionen og de gvrige sanktioner behandlet
i kapitel 2 er betinget af, at der foreligger en retsstridig handling. Det fgl-
ger ganske klart af ophavsretsloven, hvilke handlinger der er i strid med
den lovhjemlede ret. Derfor er det ikke vanskeligt at beskrive, hvad der
ma forstas som retsstridige handlinger.

5.2. Arsagssammenhaeng

Det er en almindelig betingelse i erstatningsretten, at der kreves arsags-
sammenhang mellem handling og skade, for at en given handling kan anses
for erstatningspadragende. Det udtrykkes saedvanligvis saledes, at hand-
lingen skal vere den ngdvendige betingelse for skaden.’8 Dette krav geelder
ogsa for immaterialretskrankelser. Kravet om arsagssammenhang er ikke
ath®ngig af den subjektive vurdering af krenkerens handling. Kranke-
ren kan saledes handle culpgst, men desuagtet vaere ansvarsfri grundet
manglende arsagssammenhzng.

Udgangspunktet er, at rettighedshaveren ma fgre fuldstendigt bevis for
arsagssammenhang. Der skal séledes fgres bevis for, at der er drsagssam-
menhaeng mellem den skadevoldende handling, den indtrufne skade men
ogsa tabets stgrrelse. Problematikken omkring arsagssammenhzng bliver
derved akilleshelen i al bevisfgrelse. Laftes bevisbyrden for arsagssam-
menhang ikke, mistes erstatningskravet i sin helhed.

Pa immaterialrettens omréade er afsagt to ganske interessante afggrelser,
hvor arsagsforbindelsen spillede en rolle for erstatningsudmdlingen.

Den ene er NIR1995.322, som er en svensk afggrelse om mgnsterret. Sagen drejede
sig om et mgnsterregisteret kgkkenredskab, som var udsat for en krenkelse. Der
blev under sagen nedlagt pastand om betaling af vederlag og erstatning for yder-
ligere skade med kr. 393.600. Erstatningsbelgbet fremkom som et belgb beregnet
ud fra en licensafgift samt et belgb for en ngdvendig prisnedszttelse pa varen som
folge af krenkelsen. Retten fastsatte en licensafgift og skulle herefter tage stilling
til afsetningstabet, herunder hvor mange redskaber sagsgger kunne slge til den
reducerede pris. Den svenske Hovritt udtalte: »Nar det giller fragan om hur stor
kvantitet skrapor (kgkkenredskabet) [sagsgger]| hade kunnat sélja utan nidmde pris-
reduktion &r at mérke att de monsterskydd han dberopat for sin produkt inte hindrat

78. En condition sine qua non. Se f.eks. Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i erstat-
ningsret, 5. udgave, p. 218 og Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold,
p. 84.
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att skrapor som har samma funktion som han skrapa men utformes sa att de inte
indebir intrang i hans monsterrétt kunnat saluforas til billigt pris och enligt ved som
upplysts ocksd kommit frem relativt kort tid efter de att [sags@ger] botjat sélja sin
skrapa«.

Hovritten anfgrer saledes, at det forhold, at der pa markedet fandtes
produkter, der lovligt pavirkede konkurrencen, medfgrte, at der ikke var
arsagssammenhang mellem det fulde tab og den skadevoldende handling.
Retten ma saledes have konkluderet, at sagsgger under alle omstendig-
heder ville have lidt et tab af en vis stgrrelse pga. konkurrence fra de ikke-
retsstridige produkter.

Ogsa pa omradet for ophavsretlige kreenkelser forekommer der i enkelte
situationer flere produktefterligninger pd markedet. Det sker ofte i prak-
sis, at sagsggte fremlegger andre produkter, der efter sagsggtes opfattelse,
ogsa krenker det beskyttede produkt. I nogle tilfelde forfglges samtlige
krenkere — i andre alene en enkelt, der maske har den stgrste markeds-
andel. Findes flere skadevoldere pa markedet, pahviler det ophavsmanden
i forhold til den aktuelle kraenker at fgre bevis for arsagssammenhaen-
gen mellem ophavsmandens tab og den krenkende handling. Beviset kan
svaekkes ved, at der er flere aktgrer paA markedet, og erstatningsudmalingen
kan blive praget i nedadgaende retning i denne situation, jf. afggrelsen
refereret umiddelbart ovenfor. Der foreligger et helt uomtvisteligt krav til
ophavsmanden om at bevise drsagssammenhang mellem det tab, han pabe-
raber sig og denne aktuelle krenkers handlinger. Er det paberabte tab et
afsetningstab eller en markedsforstyrrelse, er det saledes yderst vanske-
ligt at fgre fuldsteendigt bevis for arsagssammenhang, hvis krenkeren kan
pavise andre produktefterligninger pa markedet. Problemstilling behandles
nzrmere umiddelbart nedenfor i afsnit 5.6.

Afggrelsen U2003.1020H peger i et vist omfang i samme retning som den navnte
svenske afggrelse. Denne sag omhandlede en varemarkekrankelse til et kaffefil-
ter. Sg- og Handelsretten udtalte i preemisserne: »De opggrelser over den anslaede
oms&tningsnedgang og tabet herved, som [sags@ger] har fremlagt under sagen, tager
ikke hensyn til den markedsandel som [sagsggte] under alle omstendigheder ville
have opnaet, hvis [sagsggte] havde bragt sine produkter i omsztning uden samtidig
at krenke [sagsggers] varemarkeret m.v.« (udh. her). Hgjesteret fandt imidlertid
alene at der er tale om en varemerkekrankelse pa internettet og fastsatte en skgns-
massig erstatning herfor, hvorfor problemstillingen omkring afsatningstabet ikke
bergrtes.
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Afggrelsen er et eksempel pa manglende arsagssammenhang mellem
den skadevoldende handling og rettighedshavernes fulde tab, men pa et
mere hypotetisk grundlag. I denne sag var der ikke andre konkurrenter
pa markedet for kaffefiltre. S¢- og Handelsretten opstillede imidlertid en
hypotetisk beregning over det tab sagsgger ville vere blevet pafgrt af
sagsggtes produkt, hvis der ikke havde fundet en varemarkekrenkelse
sted. Denne betragtning giver alene mening fordi retten finder, at sag-
sggerens marked ville vaere blevet pavirket af kraenkerens produkt selv
uden varemerkekrenkelsen. I denne sag angik krenkelsen en retsstridig
brug af rettighedshaverens varemarke pa internettet. Manglende arsags-
sammenhzang bevirkede saledes, at erstatningskravene blev beskaret til det
erstatningskrav, der havde relation til den skadevoldende handling; den
retsstridige brug af varemerket pa kreenkerens hjemmeside.

Det kan dog under ingen omstendigheder pahvile rettighedshaveren at
bevise, hvad krankeren ville have gjort, sdfremt han ikke havde lance-
ret det kreenkende produkt — altsa f.eks. at han sa ville have markedsfgrt
et andet konkurrerende produkt, som ikke var krenkende, men alligevel
pavirkede rettighedshaverens omsatning.

Krankeren bgr selvfglgelig heller ikke med held kunne paberabe sig, at
han kunne have forvoldt tilsvarende omsatningsnedgang hos rettighedsha-
veren ved lancering af et lovligt produkt og dermed lade rettighedshaveren
fgre bevis for, at der i givet fald ikke ville vere arsagssammenheeng.
Den umiddelbart ovenfor refererede dom antyder det modsatte. Hvis
kreenkeren vil paberabe sig dette, ma bevisbyrden, for arsagssammen-
heng mellem denne hypotetiske situation og skadens indtreeden og dens
stgrrelse, vende og pahvile krenkeren. Under alle omst@ndigheder fore-
kommer det ikke korrekt, at der ved erstatningsudmalingen skal legges
vegt pa det rent hypotetiske forhold, at kreenkeren kunne have markedsfort
et ikke-retsstridigt produkt, og dermed péfert rettighedshaveren en lovlig
konkurrence.

For andre hypotetiske skadesarsager, som fremfgres af krenkeren, ma
bevisbyrdereglerne for drsagssammenhang vaere de samme. Dette kunne
f.eks. vere, hvis krenkeren pastar, at der foreligger en handelig skade,
eller at det i virkeligheden er andre skadesarsager, der har medfgrt eller
pavirket rettighedshaverens tab. For sddanne pastande har kraeenkeren selv
bevisbyrden.

I afggrelsen FED1996.15030 péberabtes manglende &rsagssammenhang. Sagen
drejede sig om kraenkelse af producentrettigheder ved kopiering og eksport af en
lydoptagelse til udlandet. Sagsggte bestred, at der foreld arsagssammenheaeng mel-
lem kraenkelse og tab. Dette skyldes, at de kreenkende produkter var afsat i udlandet,
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og at sagsggers produkter alene blev solgt pa hjemmemarkedet. Landsretten anfgr-
te, at den ulovlige kopiering var ansvarspadragende og havde pafert sagsgger et
tab, uanset at der ikke var sket salg i Danmark. Det interessante er imidlertid, at
landsretten i sin erstatningsudmaling, efter al sandsynlighed, alligevel lod forholdet
spille en rolle. Det anfgrtes, at der herskede usikkerhed om stgrrelsen af det reelle
afsatningstab, og at der var et betydeligt antal kopier, hvor en egentlig omsatnings-
nedgang ikke kunne pavises. Der blev sédledes ikke givet fuldt medhold i den nedlagte
erstatningspastand.

5.3. Adasekvans

Er den indtrufne skade ved en kreenkende handling ikke paregnelig/adek-
vat for skadevolderen, udelukkes erstatningsansvar.’® Denne almindelige
erstatningsretlige grundsatning gelder ogsa for ophavsretlige krankelser.
Adzkvansbedgmmelsen er subsidizr i forhold til kravet om arsagssam-
menhang. Alene i de tilfelde, hvor det kan fastslas, at der foreligger
arsagssammenhang, bliver det relevant at fastsld, om skaden alligevel
ikke er omfattet af erstatningsansvaret, fordi den er inadekvat. Skaden
skal ikke have varet paregnelig for den konkrete skadevolder, men for en
skadevolder generelt. Der hersker ikke synderlige adekvansproblemer i
relation til ophavsretlige krenkelser. Der ses ikke trykt retspraksis, hvoref-
ter en krenker frifindes pa grund af manglende adekvans. Dette skyldes,
at mange kraenkelsessager foregér i et professionelt miljg, hvor adekvans-
betingelsen typisk vil vere opfyldt ved produktion, salg og markedsfgring
af produkter, der krenker et eksisterende produkt. Er der fgrst statue-
ret en ophavsretlig krenkelse samt dokumenteret arsagssammenhang, vil
adekvansbetingelsen som hovedregel vere opfyldt.

5.4. Tab

Der kan tillegges en ophavsmand et rimeligt vederlag for krenkelsen,
uden at han har dokumenteret et tab hos kraenkeren. Der kan dog i prin-
cippet anlegges den betragtning, at det rimelige vederlag dekker over et
hypotetisk tab af en licensafgift for udnyttelsen af det ophavsretligt beskyt-
tede produkt. Det er imidlertid det teoretiske udgangspunkt, at et rimeligt
vederlag kan tillegges, uden rettighedshaveren skal dokumentere et tab.
I alle andre situationer gelder det almindelige erstatningsretlige krav om
tab samt om dokumentation herfor. Dette er ogsa tilfeldet, hvis der skal

79. Om forskellige adekvansbetragtninger se Torsten Iversen: Erstatningsberegning i
kontraktsforhold, p. 88 ff.
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gives erstatning for yderligere skade, nar pastanden i gvrigt er nedlagt efter
vederlagsreglen. Tabsdokumentationen er uundgaelig og s@rdeles kom-
pleks for s vidt angér erstatning for ophavsretlige kreenkelser, idet der skal
tilkendes erstatning for tab, der ikke umiddelbart lader sig verdiansatte.
Dette er sarligt tilfeldet for tab som fglge af markedsforstyrrelser.

Tab som fglge af markedsforstyrrelser indrgmmes alene af domstolene,
safremt ophavsmanden i et eller andet ubestemt omfang har dokumente-
ret en gkonomisk markedsforstyrrende konsekvens af, at det uretmassige
produkt eksisterer pa markedet. I denne betragtning ligger uomtvisteligt et
krav om, at ophavsmanden har lidt et tab. Kravene til tabsdokumentationen
er blot i nogle tilfeelde lempelig.80

Sagen NIR1990.242 illustrerer problematikken, nar rettighedshaveren ikke kan doku-
mentere at have lidt et tab. Sagen drejede sig om en forhandler af udestuer, der,
efter samarbejdet med producenten ophgrte, selv fremstillede en udstillingsudestue
pé baggrund af producentens udestuer. Forhandleren blev dgmt for overtredelse af
markedsfgringslovens § 1 og blev tilpligtet at afstd fra at fremstille og forhandle
udestuer, der tilsvarede producentens. Forhandleren havde alene opstillet udestuen
i sin udstilling. Da forhandleren imidlertid ikke havde solgt udestuer, der krenkede
det oprindelige produkt, kunne rettighedshaveren ikke anses for at have lidt et tab.
S¢- og Handelsretten frifandt derfor for pastanden om erstatning til trods for, at der
blev statueret et ansvarsgrundlag.

5.5. Egen skyld

Problemstillingen omkring egen skyld er meget fremtraedende ved person
— og tingsskade. Har den skadelidte udvist egen skyld, kan erstatningen
nedsettes. Egen skyld er at betragte som et medvirkensansvar til skadens
indtreeden. P4 omradet for immaterialretlige skader er problemstillingen
lidet interessant. Der kan vanskeligt tenkes situationer, hvor en ophavs-
mand udviser egen skyld ved at frembringe et produkt, der herefter bliver
udsat for en krankelse. Det kan heller ikke betragtes som egen skyld, at
der ikke is@ttes kopisparringer i dataprogrammer, dvd’er og musikcd’er.

At bringe et skabt produkt ud pa markedet medfgrer en blottelse for
ophavsmanden, og denne eksponering kan aldrig indgé i en betragtning om
egen skyld. Det kan saledes siges, at rettighedens serlige karakter bevirker,
at spgrgsmalet om egen skyld reelt er ikke-eksisterende.

80. Se na@rmere om bevis for markedsforstyrrelser nedenfor afsnit 8.1.2.

198



5. De gvrige betingelser for erstatningsansvar

5.6. Tabsbegraensningspligt

Det kan drgftes, om ophavsmanden har pligt til at begraense sit tab ved at
udfgre visse handlinger. Konsekvensen af at ophavsmanden ikke opfylder
sin eventuelle tabsbegraensningspligt ville i givet fald fa betydning for
erstatningsudmalingen, saledes at der ikke gives erstatning for den del af
tabet, der kunne vare begrenset. Dette er en s@dvanlig erstatningsretlig
grundsatning.

Ophavsmanden kunne for eksempel sgge en forelgbig afklaring af
krenkelsesspgrgsmalet ved indgivelse af begaering om nedleggelse af
fogedforbud. Derved ville han kunne begranse sit eget tab ved den paga-
ende krenkelse. Ophavsmanden kan imidlertid ikke palegges en saddan
forpligtelse, primeert af to arsager. For det fgrste barer ophavsmanden ikke
ansvaret for den retsstridige handling. Ansvaret bares alene af krenkeren.
Krenkeren ma derfor indstille sine handlinger og dermed begrzanse sit eget
tab. For det andet kan imgdekommelse af en beg®ring om nedleggelse
af fogedforbud komme til at belaste ophavsmanden med en betydelig sik-
kerhedsstillelse. En sikkerhedsstillelse kan i princippet skulle opretholdes
i mange ar, idet justifikationssagen fgrst skal finde sin afggrelse. Det er
ikke sikkert, at ophavsmanden reelt kan stille sikkerheden. Safremt han
har mulighed herfor, kan det vere en stor belastning af likviditeten.

Argumentet blev fremfgrt af sagsggte i afggrelsen U2004.1085H.81 Sagen drejede
sig om kraenkelse af et reolsystem og blev afgjort efter markedsforingslovens regler.
Der var forlgbet 7 ar fra det kreenkende produkts markedsintroduktion til der blev
indgivet begering om nedleggelse af fogedforbud. Sagsggte gjorde geldende, at
sagsgger ikke havde opfyldt sin tabsbegrensningspligt ved at lade tiden ga. Argu-
mentet blev naturligt keedet sammen med et anbringende om passivitet. Hgjesteret
anfgrte ikke i sine premisser, at tidsforlgbet blev tillagt vegt eller anfgrte nogle
betragtninger om sagsggers tabsbegransningspligt. Det er dog sandsynligt at den
forlgbne tid, inden sags@ger foretog retsskridt, blev tillagt betydning.

Der kan tenkes andre argumenter for at tabsbegraensningspligten ikke er
opfyldt. Dette kunne vare, at ophavsmanden var forpligtet til at afholde
yderligere markedsfgringsomkostninger for at verne sig mod markeds-
fortrengning. En anden mulighed er prisnedsattelse. Ophavsmanden kan
ikke tilpligtes at foretage disse aktive foranstaltninger for at imgdega et
tab. Ansvaret pahviler kreenkeren. Séfremt ophavsmanden foretager disse
foranstaltninger for at imgdega et tab, kan han kraeve sine udgifter her-

81. En grundig gennemgang af afggrelsen findes nedenfor i kapitel 5, afsnit 5.3.
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ved erstattet af krenkeren. Ophavsmanden er dog underlagt almindelige
passivitetsbetragtninger og kan ikke sidde krenkelsen overhgrig i arevis.

I forlengelse af den ovenfor i afsnit 5.3. pabegyndte diskussion om flere
skadevoldere kan spgrges, om ophavsmanden er forpligtet til at begrense
sit tab ved at have pligt til at forfglge samtlige kreenkere pa markedet.
Eksisterer flere kraenkere pa markedet, kan dette tenkes at pavirke bade
afsetningstabet og omfanget af markedsforstyrrelsen. Ophavsmanden kan
ikke mgdes med en indsigelse om, at han ikke kan ggre krav geldende
mod den tredje krenker i reekken, fordi han ikke har foretaget retsforfglg-
ning af den fgrste og den anden kranker. Det er tilfaeldet, selvom de er
forst i tid og dermed har pavirket konkurrencen allerede pa tidspunktet for
den tredje krenkers markedsintroduktion. Ophavsmanden er dog forplig-
tet til at lgfte bevisbyrden for, hvilket tab han har lidt som fglge af netop
denne krenkers handlinger. Der skal séledes vare arsagssammenheng
mellem krenker tre’s handling og det pastiede tab. Dette bevis kan veare
overordentlig vanskeligt at praestere, fordi der ved flere skadevolderes til-
stedevarelse pa markedet foreligger en yderst kompleks situation. Sikkert
er det imidlertid, at det har indflydelse pa erstatningsudmalingerne.

Det kan konkluderes, at ophavsmanden ikke umiddelbart kan tilpligtes
at foretage aktive handlinger for at begranse sit tab, men at han naturligvis
ma sgge sit krav forfulgt inden for greenserne af passivitetsbetragtningerne
og de eksisterende krav til bevis for arsags-sammenhzng.

6. Grundleggende om bestemmelsen i § 83
6.1. Indledning

Med en @ndring i ophavsretsloven i 1995 blev der givet mulighed for til-
kendelse af et rimeligt vederlag for udnyttelsen af et ophavsretligt beskyttet
produkt.82 Fgr 1995 gav loven alene hjemmel til paleggelse af erstatning
for ophavsretlige kreenkelser efter de almindelige erstatningsretlige regler.
Dette fulgte af § 56 i lov om ophavsret nr. 1170 af 21.12.1994, hvilken
lov aflgstes af 1995-loven.

Den forurettede havde séledes i princippet kun krav pa at fa daekket sine
dokumenterede tab ved overtredelsen. Safremt lovens ordlyd skulle fglges,
havde den forurettede den fulde bevisbyrde for de tab, der var lidt. Det kan
i mange tilfelde vaere en meget tung bevisbyrde at 1gfte, idet tab som for
eksempel for markedsforstyrrelser kan vere vanskelige at dokumentere.
Disse tab kan oftest kun sandsynligggres.

82. Lov nr. 395 af 14/06/1995. Tilsvarende regel findes i den svenske upphovsrittslag § 54.
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I bestemmelsens ordlyd angives vederlagsreglen som den erstatnings-
mulighed rettighedshaveren har, nér der foreligger en kreenkelse. Det kan
derfor med nogen rette spgrges, om der stadig kan gives erstatning pa
baggrund af de almindelige regler om erstatning.

Vederlagsreglen udspringer af en felles nordisk betenkning, Nordisk
Utredningsserie 1963:3, Betenkning angdende Nordisk Patentlovgivning.
Ifglge lovforslaget til den daverende patentlov skulle § 52 formuleres séle-
des: »Den, som forsatligt eller uagtsomt begar patentindgreb, er pligtig
at udrede erstatning for udnyttelse af opfindelsen samt erstatning for den
yderligere skade, som indgrebet méatte have medfgrt [...]«. Patentlovens
§ 58 har i dag samme ordlyd. Patentloven og ophavsretsloven er dermed
enslydende. Lovandringen i ophavsretsloven bragte lovens erstatnings-
bestemmelse pa linje med, hvad der allerede var geldende i medfgr af
patentloven, men ogsa i medfgr af varemerkeloven.83 Der var séledes to
nyskabelseri ophavsretlig henseende i forbindelse med lovendringen. Dels
bestemmelsen om rimeligt vederlag og dels bestemmelsen om erstatning
for yderligere skade.

Arsagen til lovendringen var, jf. bemzrkningerne til lovforslaget,84 at
den daverende ordlyd var uhensigtsmassig og utilstrekkelig 1 sager om
piratkopiering. Det var sarligt tilfeeldet med hensyn til kravene til den
bevisbyrde for det lidte tab, der pahviler den forurettede.85 Endvidere forela
der eksempler fra retspraksis pa, at domstolene opgjorde erstatning som
summen af ophavsmandens s&dvanlige honorar tillagt hans gvrige tab som
fglge af den skete kraenkelse.86

Den nazrmere definition af begreberne »rimeligt vederlag for udnyttel-
sen« og »erstatning for yderligere skade« findes umiddelbart nedenfor i
afsnit 7.1.1. og 8.

6.2. Forholdet mellem de gamle og de nye regler

Ordlyden af bestemmelsen i § 83 er sdledes klar. Der skal som udgangs-
punktudmales erstatning udformet som et rimeligt vederlag for udnyttelsen.
Herudover skal der udredes erstatning for den yderligere skade, som
overtreedelsen matte have medfert. Ifglge forarbejderne til bestemmelsen
forstas herved tab, som den forurettede har lidt ved overtredelsen, herunder
afsetningstab og tab som fglge af markedsforstyrrelser. Denne del af kra-

83. Lov om varemarker af 6.12.1991 og lov om brugsmodeller af 26.2.1992.
84. FT 1994-95, Tilleg A p. 1410.

85.  Se f.eks. afggrelserne U1979.388V og U1993.572H.

86. Se f.eks. U1985.257@ og U1984.2010.
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vet skal behandles i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler
om erstatningsansvar. Det betyder, at erstatningsansvarslovens bestemmel-
ser samt de almindelige erstatningsretlige principper finder anvendelse pa
denne del af erstatningen.

Erstatning for yderligere skade svarer til, hvad der var geldende forin-
den lovaendringen i 1995, dog séledes at det alene er det tab, der ligger ud
over det rimelige vederlag, der henhgrer under erstatning for yderligere
skade.87

Indrgmmelse af erstatning efter de dageldende regler fordrede séle-
des et tab. Tabet, og kun dette, kunne kraves erstattet, jf. bestemmelsen
i den dagaeldende § 56, stk. 1, 1. pkt. Man opererede sdledes med en
tabsmaksimering, som dog var uvath@ngig af, om krankeren havde haft
nogen fortjeneste af retskrenkelsen.8® Det gkonomiske tab blev opgjort
som afsatningstab, markedsforstyrrelse og andre tab.8°

Herefter opstar sa det naturlige spgrgsmal om, hvorledes denne regel,
der er viderefort fra for lovendringen, fungerer i samspil med reglen om
rimeligt vederlag.

Bestemmelsens ordlyd tilsiger, at der kan kreves rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som overtredelsen
matte have medfgrt. Ved forstaelse af ordet »samt« ma legges til grund,
at der ikke er tale om enten/eller, men at den forurettede kan fa tilkendt
béde et rimeligt vederlag for udnyttelsen og erstatning for den yderligere
skade, overtredelsen har medfort.

Begrebet yderligere skade ma forstas saledes, at den, der kraever veder-
lag, bevarer retten til at kreeve erstatning, dog saledes at der ikke er mulighed
for dobbeltkompensation.

Ragnar Lundgren kritiserer bestemmelsen om rimeligt vederlag i Lonar
sig patentindtrdng?, NIR1994.68.90 Han n®vner en rakke forfattere, der
alle er af den opfattelse, at reglen ikke fungerer efter hensigten, idet den

87. For en gennemgang af retstilstanden fgr lovendringen se bl.a. Mogens Koktvedgaard:
Det ophavsretlige sanktionssystem, Juristen 1966.49, Olaf Eskildsen: Erstatningsbereg-
ning i immaterialretlige tvister, Vennebog til Mogens Koktvedgaard, Eva Karlsson:
Stadestand vid intrang i industrielle rittigheder, NIR1990.369, Claés Uggla: Skadestand
i varummirkesmal, NIR1988.521.

88. Atdomstolene evt. skelede til den indvundne fortjeneste ved en skgnsmassig fastsaettelse
af erstatningen kan illustreres af afggrelsen U1960.483@. Dette har dog ikke hjemmel
i bestemmelsens ordlyd.

89. Se herom navnlig Mogens Koktvedgaard: Det ophavsretlige sanktionssystem, Juristen
1966.49, sarligt p. 56.

90. Se ogsa Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo,
p. 466.
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ikke giver mulighed for f.eks. erstatning af afholdte investerings- og
udviklingsudgifter, der viser sig forgeves pa grund af kreenkelsen. Dette
ma i et vist omfang medgives, idet reglen efter sin formulering alene giver
en minimumskompensation. Det vil dog variere fra sag til sag, om ophavs-
manden i vederlagskravet far daekket sine udviklingsomkostninger al den
stund, at reglen kan finde anvendelse, uanset om ophavsmanden har lidt
og kan dokumentere et tab.

I nervaerende sammenhang skal afggrelsen i U2001.747H fremheves,
da den er s®regen i sin udtalelse om opggrelse af erstatningskravet.
Sagen drejede sig om krenkelse af en barnestol, Tripp Trapp stolen, der
ngd beskyttelse efter ophavsretslovens § 1. Rettighedshaverne nedlagde
pastand om erstatning i medfgr af stk. 1. Erstatningskravet blev opgjort med
hjemmel i ophavsretslovens § 83, stk. 1 som erstatning for afs@tningstab
samt erstatning for markedsforstyrrelser.”! Sagsggerne gjorde geldende,
at sags@gte var erstatningsansvarlig, for det tab sagsggerne havde lidt ved
ophavsretskra@nkelsen, og valgte sdledes at ggre de almindelige erstat-
ningsregler geldende. Sagsggerne nedlagde ikke pastand om betaling af
vederlag. Landsretten frifandt sagsggte for ophavsretskrenkelse, men sag-
sggte blev dgmt 1 Hgjesteret. Afggrelsen blev afsagt med dissens (4-1)
vedrgrende krenkelsesspgrgsmalet. Hgjesteret udtalte om erstatningen:
»Den erstatning der herefter skal fastsattes efter ophavsretslovens § 83,
stk. 1, omfatter for det fgrste tabt fortjeneste, der fastsettes pa grundlag af
et ubestridt gennemsnitligt dekningsbidrag pa 369 kr. pr. stol og en anslaet
mistet afsetning, navnlig pa det danske marked. Erstatningen omfatter
endvidere generel markedsforstyrrelse. Den samlede erstatning fasts®ttes
skgnsmassigt til kr. 500.000. Vi finder ikke grundlag for her ud over at
tilkende et vederlag for udnyttelsen af ophavsretten«.92

Hgjesteret udtaler saledes, at den tilkendte erstatning gives efter de
almindelige regler om erstatning efter et dokumenteret tab, og at man ikke
her ud over vil tilkende et rimeligt vederlag for udnyttelsen. Denne udta-
lelse forekommer pafaldende, idet det ikke af domsreferatet fremgar, at
parterne har pastéet sig tilkendelse af et rimeligt vederlag.

Det kan pa baggrund af denne afggrelse nok forsigtigt konkluderes,
at i det omfang sagsgger dokumenterer, at afs@tningstabet overstiger et
eventuelt vederlagskrav, udmales erstatningen efter de almindelige regler
om erstatning uden for kontrakt. Retspraksis pad omradet gennemgas i de
efterfglgende kapitler, hvor synspunktet underbygges yderligere.

91. Vedrgrende den nermere analyse af erstatningskravet, se nedenfor kapitel 7, afsnit 3.
92. Om afggrelsen se ogsa Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 253.
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6.3. Delkonklusion

Bestemmelsen om rimeligt vederlag er, ifglge bestemmelsens ordlyd,
den primere erstatningsbestemmelse og hovedreglen, nar erstatning for
ophavsretlige krankelser skal tilkendes. Den, der kraever erstatning for
en ophavsretlig krenkelse, har imidlertid ikke pligt til at kreeve vederlag.
Der kan nedlegges pastand om erstatning efter de almindelige regler om
erstatning af det lidte tab.

Nedlezgges pastand om betaling af vederlag, kan der, i det omfang det
dokumenterede tab, overstiger det idgmte vederlag, tilkendes yderligere
erstatning. Skaden, der relaterer sig til det kreenkende produkts tilstedevee-
relse pa markedet, er principielt kompenseret gennem det rimelige vederlag.
Men dette er jo ikke ngdvendigvis udtryk for det samlede tab. Derfor er
der adgang til at kraeve yderligere erstatning. Dette vil typisk vere erstat-
ning for markedsforstyrrelser og andre interne tab, men kan ogsd veare
afsatningstab, safremt et sddant kan dokumenteres at ligge ud over det
rimelige vederlag.

Overstiger afsatningstabet det rimelige vederlag, der kan erhverves i
medfgr af § 83, stk. 1, 1. led, er der ingen grund til at pastd sig til-
lagt vederlag. Erstatningen for den yderligere skade, der er lidt, vil under
alle omstendigheder give en hgjere erstatning og »daekker« vederlagser-
statningen belgbsmessigt. Dette bliver da i praksis ofte pastanden i sager
om krenkelse af ophavsrettigheder. Dog skal beviset for afs@tningstabet
vare overbevisende, safremt der ikke nedleegges en subsidier pastand om
rimeligt vederlag.

Krav om et rimeligt vederlag kan siledes med fordel paberabes i de
situationer, hvor der ikke er lidt eller kan dokumenteres et afsatningstab.
Dette er i overensstemmelse med begrundelsen for reglens tilblivelse sdvel
i den nordiske patentbetnkning fra 1963 som i ophavsretslovens forar-
bejder. Foreligger bevisusikkerhed i situationer, hvor det konstaterede tab
overstiger hvad der kan kraves i vederlag, bgr der nedlegges en subsidier
pastand om vederlag.

Konklusionen pa det i indledningen stillede spgrgsmal, om hvorvidt
den forurettede stadig kan péaberabe sig erstatning efter de almindelige
erstatningsretlige regler, er saledes bekreftende. De almindelige erstat-
ningsretlige principper, som er gzldende for alle erstatningskrav, kan
sdledes ikke betragtes som fraveget ved bestemmelsen i § 83, stk. 1.

Bestemmelsen om rimeligt vederlag og dens n@rmere indhold beskrives
umiddelbart nedenfor. Bestemmelsen om yderligere skade og dens n&rmere
indhold beskrives nedenfor i afsnit 8.
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7. Rimeligt vederlag for udnyttelsen
7.1. Dansk rets stilling til begrebet

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget at: » Ved udtrykket rimeligt
vederlag for udnyttelsen, forstas det vederlag eller honorar, som rettig-
hedshaveren ville have haft krav pa, safremt den skete udnyttelse var sket
retmassigt, dvs. efter aftale med rettighedshaveren. Eksisterer der ikke
noget sedvanligt honorar eller lignende for den pageldende udnyttelse,
ma vederlaget fastsettes skgnsmaessigt«.?3

7.1.1. Definition af begrebet

Det kan séledes meget klart udledes af bemarkningerne til lovforslaget,
at der med betegnelsen »rimeligt vederlag« sigtes til det belgb, parterne
ville have aftalt sig frem til, hvis de havde indgdet en aftale om udnyt-
telse af den beskyttede frembringelse pa sedvanlige aftaleretlige vilkar.%*
Péa omradet for enerettigheder grunder vederlaget sig pa licensberegninger
i sddanne udnyttelsesaftaler. Dette fremgar af savel bestemmelsens forar-
bejder som den nordiske patentudredning p. 336: »Genom att utga fran att
skadan modsvarer ersittning for skilig licensavgift undvikles manga av
de svarligheter som &r forbundna med Ovriga berdkningsmetoder [...]«.

Der udformes en aftale, hvorefter medkontrahenten far mulighed for
at udnytte frembringelsen mod betaling af et aftalt honorar. Dette aftalte
honorar er en licens, der typisk betales af enten det solgte stykantal eller af
omsatningen. Dette er ganske s@dvanligt indenfor patentretten. Indenfor
ophavsretten udformes dog ogsé jevnligt aftaler om udnyttelse af f.eks.
musik og litteratur.

Bestemmelsen om rimeligt vederlag far derved karakter af en minimum-
kompensation. Vederlaget sikrer en rimelig godtggrelse i situationer, hvor
bevisbyrden for det konkret lidte tab er vanskelig at 1gfte for den kren-
kede. Rimeligt vederlag kan som navnt tilkendes, selvom der ikke er fort
bevis for et lidt tab.

93. FT 1994-95, Tilleg A s. 1410.
94. Se ogsd Gunnar W.G. Karnell: Skilig ersittning, rimelig kompensation i Festskrift til
Mogens Koktvedgaard, p. 281.
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7.1.2. Reglens karakter

Det kan drgftes, hvorvidt reglen om rimeligt vederlag skal forstds som
en erstatningsretlig regel eller som en regel affgdt af den aftaleretlige
grunds@tning om kvasiaftaler.

Thomas Riis og Peter Mggelvang-Hansen anfgrer i »Fogedforbud og
kompensation ved immaterialretskrenkelser« at vederlagsreglens indfg-
relse alene afspejler de almindeligt anerkendte aftaleretlige grundsa@tninger
om kvasiaftaler.?> Den aftaleretlige grunds@tning medfgrer, at den, der uret-
massigt tilegner sig et formueretligt gode, mindst skal betale det samme,
som den der tilegner sig godet pa retmassig vis.% Forfatterne argumenterer
for, at kvasiaftalens grundelement afspejler sig i denne regel, da kraenkeren
ma betale en markedsrelateret pris og ikke kun erstatning efter reglerne
om erstatning uden for kontrakt.%”

Palle Bo Madsen anfgrer i Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 79, at veder-
lagsreglen er en erstatningsretlig regel, og at den ved dens indfgrelse, jf.
NU 1963:6, var tenkt som en minimumsregel til fastleggelse af erstat-
ningens stgrrelse. Herunder skal reglen ses i sammenh@ng med de gvrige
sanktionsmuligheder i ophavsretsloven. Endvidere anfgrer forfatteren, at
rettighedshaveren ikke bade kan kreve vederlag pa grundlag af en aftale —
uanset dennes karakter af en kvasiaftale — og yderligere erstatning baseret
pa en krenkelse af enerettigheden oven i.

Vederlagsreglen kan dog kun anstrengt opfattes som et udslag af de
aftaleretlige grunds@tninger om kvasiaftaler. En kvasidisposition betyder,
at visse retsfakta udlgser aftalevirkning, dog uden de s@dvanlige aftaleret-
lige faktorer bestdende i tilbud og accept ngdvendigvis kan identificeres.98
Begas en kvasidisposition tilegnes en ydelse, for hvilken der derefter ma
betales i form af ydelsens sedvanlige pris.? Der foreligger dog en udbudt
ydelse, men ingen forud fastlagt aftale mellem parterne om erhvervelse af
ydelsen.

At man begar en ophavsretlig krenkelse, og selger og markedsfgrer en
beskyttet frembringelse, kan neppe betegnes som »tilegnelse af en ydelse,

95. I Festskrift til Bernhard Gomard, p. 192 ff.

96. Om kvasiaftaler se f.eks. Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen: Aftaler og mel-
lemmend, 4. udgave, p. 106 f., Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky: Larebog i
Obligationsret, p. 98 og Bernhard Gomard: Almindelige kontraktsret 2. udgave, p. 95 f.

97. Maske pa linje hermed Erling Borcher i Produktefterligninger, 2. udgave, p. 252, hvor
forfatteren anfgrer: »Reglen er sdledes lgsrevet fra det traditionelle erstatnings begreb
og koncentrerer sig om den omsetning, der har veret pa den ulovlige efterligning«.
Det fremgér ikke klart, hvad forfatteren mener med begrebet lgsrevet.

98. Se ogsa Stig Jorgensen: Aftalelov og accept i U1963B.294.

99. Fglgende afggrelse er afsagt med udgangspunkt i den aftaleretlige grunds®tning om
kvasidispositioner: U1979.15H, og U1981.221H.
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og da slet ikke en ydelse der er udbudt. Det matte sa i hvert fald sgges fast-
lagt, hvad denne ydelse bestar i. Ydelsen man tilegner sig, ma vel i givet
fald forstds som selve licensaftalen. Det ligger ikke umiddelbart i licensaf-
talens natur, at den kan tilegnes ved krenkelse af en ophavsrettighed. En
licensaftale kan n@ppe karakteriseres som udbudt alene ved frembringelsen
af det beskyttede produkt.

Der er ved ophavsretlige krenkelser endvidere tale om retsstridighed
i en form, der er sanktioneret med straf, jf. ophavsretslovens kapitel 7.
Den ophavsretlige krenkelse henhgrer ikke under det aftaleretlige univers,
hvilket trods alt er tilfeeldet for kvasidispositionerne.

Vederlagsreglen har sin baggrund i et forslag til patentloven med den
tilhgrende betenkning fra 1963, hvoraf fremgér, at der er tale om erstatning
for udnyttelsen af patentet, jf. ordlyden i forslaget til § 52 samt bemaerk-
ningerne dertil p. 333 ff. Det udtales klart i beteenkningen, at komiteerne
behandler de normer, hvorefter erstatning bgr tillegges.'0 Om kravene til
bevis anfgres, at disse kan vare svare at lgfte, hvorfor der foreligger et
behov for visse hjeelperegler til opggrelse af skadens omfang. Det anfgres
videre, at man kunne tenke sig tre forskellige beregningsgrundlag for
erstatning pa grund af patentkraenkelse: 1. erstatning for manglende omset-
ning, 2. erstatning for udebleven licensindkomst og 3. erstatning opgjort
som krankerens gevinst. Den fgrste og den sidste beregningsmetode mener
komiteerne giver de stgrste usikkerhedsmomenter, s@rlig henset til kravene
om arsagsforbindelse.

Det konkluderes pa p. 336, at man gnsker en »ren erstatningsregel« séle-
des, at skadelidte far sit tab erstattet, men ikke opnar en berigelse pa grund
af andres (skadevolderens) anstrengelser. Derfor, og pa grund af de kend-
te eksisterende bevisproblemer, anfgres, at en erstatning svarende til en
rimelig licensafgift anbefales som minimumserstatning. Det forudsettes
saledes i betenkningen, at der er tale om en erstatningsretlig regel.

I beteenkningen anfgres pd p. 336, at man ved fremsattelsen af det
danske og norske lovforslag har fundet det overflgdigt at anfgre, at erstat-
ningen for udnyttelsen skal vere rimelig, jf. formuleringen af forslaget til
patentloven ovenfor afsnit 2.1. Arsagen hertil angives at vzre, at erstat-
ningsreglen indebar en almindelig skgnsmessig befgjelse for domstolene
til at fastsatte erstatningen for opfindelsens udnyttelse, og at reglen kunne
understgtte en tilbgjelighed i retspraksis til at udmale ret sma erstatninger
for patentkraenkelser.

Det kan imidlertid konstateres, at ordet rimelig alligevel findes i lovteks-
ten i bade patentloven og ophavsretsloven. Dette blev indfgrt i forbindelse

100. Jf. beteenkningen p. 335.
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med behandlingen af lovforslaget til pantetloven. Savel ophavsretsloven
som varemarkeloven legger sig formuleringsmessigt op af patentloven.

Bestemmelsen om rimeligt vederlag genfindes ogsa i direktiv 2004/
48/EF. I betragtning 26 til direktivet anfgres om erstatning: »[...] Hvis det
f.eks. er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det faktiske tab, kan erstat-
ningen alternativt beregnes pa grundlag af f.eks. de gebyrer og afgifter, som
den krankende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilla-
delse til at anvende den pagaeldende intellektuelle rettighed« (Udh. her). Det
forudsettes saledes ogsa i direktivet, at der er tale om en erstatningsretlig
regel.

Vederlagsreglen findes i afsnittet i ophavsretsloven om sanktioner og
hgrer naturligt til i dette afsnit. Vederlagsreglen er ulgseligt knyttet til den
situation, hvor der er sket et retsbrud, der pa den ene eller anden made skal
kompenseres. Vederlagsreglen kan derfor ogsa efter sin natur siges at veere
udtryk for en erstatningsretlig regel. I svensk lovgivning og retspraksis
anvendes ogsa betegnelsen »ersittning« for det rimelige vederlag.

Det er pa den anden side et faktum, at der kan idgmmes rimeligt
vederlag uden dokumentation for et lidt tab, hvilket fjerner kompensati-
onens karakter fra erstatningens grundkerne. En af erstatningsrettens mest
grundleggende betingelser er siledes fraveget.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte omkring forarbejderne til lovgiv-
ningen samt pa baggrund af de anfgrte bemerkninger om licensaftalens
karakter, der ma anses for tungtvejende argumenter i sammenhangen, er
der umiddelbart mest der taler for, at reglen om rimeligt vederlag trods
alt kan betragtes som en erstatningsretlig regel. Reglen anvendes som et
beregningsinstrument til fastleggelse af en minimumserstatning i de til-
felde, hvor den bevisbyrde, der pahviler den krenkede, kun vanskeligt
kan lgftes.

Konsekvenserne af at vederlagsreglen betragtes som en erstatningsretlig
regel er ikke mange, og har i det praktisk retsliv nok ikke den store betyd-
ning. Serlig ikke i krenkelsessager, der finder sted mellem professionelle
aktgrer pd markedet. Dog kan rubriceringen have betydning for mulig-
hederne for lempelse af erstatningskravet efter erstatningsansvarslovens
§ 24, jf. umiddelbart nedenfor afsnit 12.1.

7.1.3. Vederlagsreglens forhold til den almindelige erstatningsret
Ovenfor er konkluderet, at vederlagsreglen ma karakteriseres som en
erstatningsretlig regel, og spgrgsmalet opstar saledes, om de almindelige
erstatningsbetingelser skal vaere opfyldt, for at der kan palagges kraenkeren
at betale vederlag.
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For vederlagsreglen gelder dette sa@rlige, at den kreenkende handling
udlgser kravet pa vederlag i sig selv. Der er ikke noget krav om, at ret-
tighedshaveren har lidt et tab. Dette er en undtagelse til de almindelige
erstatningsretlige principper. Denne undtagelse er begrundet i retsforhol-
dets karakter, hvorfor den har s&rlig lovhjemmel.

Pa den baggrund forekommer det overflgdigt at diskutere arsagsforbin-
delse som betingelse for, at der kan palegges vederlag. Det er et generelt
krav, at der er arsagsforbindelse mellem den skadevoldende handling og
det opstaede tab, for at der kan statueres ansvar. Da tabsbetingelsen ikke
skal veere til stede, bliver kravet om arsagsforbindelse tilsvarende illuso-
risk. Det er dog muligt at betragte situationen saledes, at rettighedshaveren
har lidt det tab, der bestar i ikke at have inkasseret licensvederlag for den
skete udnyttelse. Anlegges denne anskuelse, er der et naturligt krav om
arsagsforbindelse. Diskussionen skal ikke forfglges narmere, idet det er
indiskutabelt, at kravet pa vederlag opstar med den krenkende handling.

Det kan drgftes, om betingelsen om adzkvans skal vare opfyldt.10!
For at tilkende vederlag efter § 83, stk. 1. nr. 1 er dette nok et krav, idet
adekvansbetingelsen i praksis er nart knyttet til culpavurderingen. Dog
skal adekvansbedgmmelsen f@rst foretages, nar det er konstateret, at der er
handlet culpgst. Udviser kr@nkeren uagtsomhed eller forsat, vil adekvans-
betingelsen som oftest veere opfyldt. Ved adekvansvurderingen fastslas,
om det indtradte tab er en paregnelig fglge af den retsstridige handling for
kraenkeren. Et tab forudsetter en krenkelse, og en kraenkelse forudset-
ter culpa. Derfor er culpavurderingen og adakvansvurderingen ulgseligt
forbundne i sager om erstatning for ophavsretlige krenkelser. Adekvans-
betragtninger har derfor ikke den store selvsteendige betydning, nér det
rimelige vederlag skal udmales.

Da der, jf. stk. 2, er adgang til et rimeligt vederlag for krenkelser
begaet i god tro, er det ikke i denne situation et krav, at handlingens
erstatningsudlgsende karakter skal have veret paregnelig for kreenkeren.

7.1.4. Fastleggelse af vederlagets stprrelse

Vederlagets stgrrelse skal som navnt fastsettes pa baggrund af det belgb,
som rettighedshaveren ville have krav pa, sdfremt den pageldende udnyt-
telse var sket retmassigt. Det medfgrer, at der kan legges licensberegninger
til grund for erstatningsopggrelsen, hvilket ogsa fglger af den nordiske
patentudredning p. 336: »Genom att utga fran att skadan modsvarer ersitt-

101. Om adzkvansproblematikken generelt, se Bo von Eyben og Helle Isager: Larebog i
erstatningsret, 5. udgave, p. 224 ff.
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ning for skilig licensavgift undvikles manga av de svarligheter som dr
forbundna med 6vriga berdkningsmetoder [...].«102

For enkelte produkters vedkommende findes der en fast praksis for
indrgmmelse af licenser til udnyttelse af produktet. Det kan for eksem-
pel vere inden for industrielt design, musik eller brugskunst. Der findes
ingen tilgengelig opggrelse over, hvordan licensafgiften beregnes for de
forskellige varksarter. Brancheorganisationer kan afgive udtalelser om,
hvorledes kutymen er inden for det pageldende med hensyn til vilkarene
for og beregningen af en aftalelicens.

Vederlagets stgrrelse er sdledes ikke vanskeligt at fastlegge i de situ-
ationer, hvor der netop findes en eksisterende praksis for indgéelse af
licensaftaler pa omradet enten via en brancheforening eller eksisterende
praksis inden for rettighedshaverens egen virksomhed. Man vil i disse
situationer som udgangspunkt beregne vederlaget som en procentdel af
den omsatning den krenkende genstand har genereret. Licensen kan dog
ogsa beregnes pa anden made — for eksempel pr. antal solgt genstand eller
lignende.

Et eksempel pa, at en eksisterende praksis i egen virksomhed kan vere afggrende
for fastleggelse af vederlagets stgrrelse ses 1 afggrelsen U1998.946SH. Sagen dre-
jede sig om en varemarkekrankelse af WWF’s kendte logo — en pandabjgrn, hvilket
et bekledningsfirma uretmassigt anvendte pa sine papirposer. WWF havde under
sagen nedlagt pastand om erstatning pa kr. 100.000,00. WWF havde tidligere ind-
rgmmet andre firmaer aftalelicens, saledes at logoet med pandaen kunne udnyttes.
Licenserne var blevet indrgmmet mod en 10 % afgift til WWF og der blev aldrig givet
licenser pa under kr. 100.000,00. Sg- og Handelsretten lagde til grund at der foreld
en varemarkekrenkelse og at WWF aldrig ville indga en licensaftale, der belgb sig
til under kr. 100.00,00, hvorfor WWF’s nedlagte pastand blev taget til fglge.

Det er straks mere kompliceret, sifremt sikre retningslinjer for fastsettelse
af licensens stgrrelse ikke kan udpeges og intern praksis ikke findes, idet
der i krenkelsestilfeldene helt savnes den aftalefrihed, der karakteriserer
den szdvanlige indgéelse af licensaftaler.103

102. Om licensaftaler se umiddelbart nedenfor afsnit 7.1.5.
103. Om udmaling, nir en licensaftales verdi ikke umiddelbart lader sig fastlegge, se
umiddelbart nedenfor afsnit 7.1.4.2.
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7.1.4.1. Licensaftaler'04

En licensaftale er en gensidig bebyrdende aftale mellem to parter, hvorved
den ene part overdrager en rettighed til den anden part mod betaling af en
licensafgift — ogsa kaldet royalty. Der indgés som navnt ofte licenskon-
trakter pa det immaterielle omrade, herunder f.eks. patenter, varemarker,
designs, know-how eller ophavsretlige beskyttede verker som brugskunst,
billeder, fotografier og musik. Arsagen er ofte, at frembringeren ikke har
mulighed for at fa maksimal kommerciel udnyttelse af opfindelsen. Derfor
behgver han en samarbejdspartner med det forngdne produktionsapparat
og distributionsnet. En licensaftale kan vare begrenset til et serligt geo-
grafisk omrade. Aftalen skal selvfglgelig respektere de EU-retlige regler
om varernes frie bevaegelighed og etablering af det indre marked.

En licensaftale bestar som oftest af to dele. En del der omhandler selve
den rettighed, der skal overdrages, og en del der omhandler parternes gvrige
rettigheder og forpligtelser.

Pa ophavsrettens omrade indgés ofte licenskontrakter i forbindelse med
reproduktion af databaser, musik og film, men ogsa i forbindelse med pro-
duktion af mgbler og anden brugskunst. I gvrigt findes der med hjemmel
i ophavsretsloven s@rlige tvangs- og aftalelicenssystemer.105

Selve licensafgiften fastlegges forskelligt alt athengig af produktets
type. Den kan enten betales som et engangsbelgb eller som en Igbende
ydelse. Belgbet fastsettes blandet andet med udgangspunkt i oms®tningens
stgrrelse, aftalens Igbetid, produktets indarbejdelse i aftagernes bevidsthed
samt den geografiske udstrekning af aftalen.

7.1.4.2. Udmalingsparametre

Der eksisterer to parametre, der begge skal tages i betragtning, nar
vederlaget skal udmales, og en licensaftales vardi ikke kan fastlegges
umiddelbart.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar: »Eksisterer der ikke noget
seedvanligt honorar el. lign. for den pageldende udnyttelse, ma vederlaget
fastsettes skpnsmeessigt.«1%6 (udh.her). Dette er det ene parameter. Endvi-
dere fremgar det af bestemmelsens ordlyd, at vederlaget skal vere rimeligt.
Dette er det andet parameter.

104. Se om licensaftaler, Per Hdkon Schmidt: Licensaftaler og Jens Schovsbo: Immaterial-
retsaftaler.

105. Se ophavsretslovens kapitel 2 om forvaltning af rettigheder ved aftalelicens, hvilket
kapitel ogsa indeholder regler om fzlles bestemmelser ved aftale- og tvangslicens.

106. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1410.
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Kan vardien af en fiktiv licensaftale ikke umiddelbart fastsettes, skal
dette altsa ske skgnsmessigt. Derfor bliver det i disse situationer dom-
stolenes opgave, efter parternes pastand, at rekonstruere en aftale mellem
parterne og derved forsgge at fastlagge en pris for det pageldende illuso-
riske vederlag/licens ved hjelp af et skgn. Fgrst og fremmest pahviler det
dog parterne under sagen at fremkomme med tilstreekkelige oplysninger,
der giver retten reel mulighed for at skgnne over en licensaftales potentielle
verdi.107

Thomas Riis og Peter Mggelvang-Hansen anfgrer, at det, ved fastleg-
gelsen af dette skgn, er n®rliggende at tage udgangspunkt i princippet i
kgbelovens § 5. Heraf fremgér, at hvis kgbesummen ikke er aftalt, skal
kgberen betale, hvad salgeren fordrer, for sa vidt det ikke kan anses for
ubilligt.108

Dermed menes, at der skal tages udgangspunkt i ophavsmandens for-
langende, for sa vidt dette ikke er ubilligt. Det er kreenkerens opgave at
sa tvivl om billigheden af den nedlagte pastand. Dette synspunkt er nok
ikke korrekt. Reglen finder utvivlsomt anvendelse ved overdragelse af
ophavsrettigheder, jf. ophavsretslovens § 53. Spgrgsmalet er imidlertid om
rettighedsoverdragelsessituationen kan sammenlignes med krenkelsessi-
tuationen og om bestemmelsen i ophavsretslovens § 83 kan fortolkes i
overensstemmelse med indholdet af kgbelovens § 5.

I henhold til ophavsretsloven skal krenkeren betale et rimeligt veder-
lag, medens en aftaleerhverver i henhold til kgbeloven skal betale, hvad
rettighedshaveren krever, sdfremt det ikke ma anses for ubilligt — vel at
merke i en situation, hvor denne har sikret sig ved indgaelse af en aftale,
hvorved der ingen retsstridig handling foreligger.

Begge problemstillinger drejer sig om fastleggelse af et gkonomisk
vederlag, der ikke er fastlagt eller aftalt i forvejen. Dette er tilfeldet,
selvom belgbet i krenkelsessituationen alene er et udmalingsinstrument
for fastleggelse af en erstatning.!9® Alligevel er det ikke sikkert, at der
kan settes fuldsteendigt lighedstegn mellem de belgb, man kan na frem til
ved anvendelse af bestemmelserne hver for sig.

I situationen efter kgbelovens § 5 har kgberen bevisbyrden for, at den
kreevede pris er ubillig. Kan denne bevisbyrde ikke lgftes, ma han betale,
hvad selgeren fordrer. En ubetydelig merpris vil der saledes ikke blive taget

107. Se nzrmere om parternes pligter i kapitel 5, afsnit 5.

108. Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: Fogedforbud og kompensation ved imma-
terialretskrankelser i Festskrift til Bernhard Gomard.

109. jf. ogsd Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave p. 435 og
Torben Lund: Ophavsret, p. 189.
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hensyn til. Modsat situationen i ophavsretslovens § 83, hvor krankeren
alene skal betale et rimeligt vederlag. Der er saledes ikke i denne belgbsud-
maling plads til en merpris, nir rimelighedsvurderingen skal foretages. Det
er der, jf. det ovenfor anfgrte, ikke hjemmel til hverken i bestemmelsens
ordlyd eller 1 forarbejderne.

Et belgb, der ikke md anses for ubilligt, kan altsd i nogle situationer
vare hgjere end et rimeligt vederlag. Palle Bo Madsen anfgrer pa linje
hermed, at: »Det virker dog en smule inkonsekvent, at retskreenkeren til-
syneladende »kun« [...] skal betale et »rimeligt«/»s@&dvanligt« vederlag
mens den bruger, som ved aftale har sikret sig en brugsret, men blot ikke
har faet afklaret vederlagsspgrgsmalet, efter princippet i kbl. § 5 ma betale
hvad rettighedshaveren kraever, »for si vidt det ikke anses for ubillig«,
[...].«i10

Man kan dog forestille sig, at synspunktet kan anvendes, hvis pastanden
er nedlagt netop med denne problemstilling for gje. Pastanden bliver jo
ophavsmandens fordren. Pastanden i en sag om ophavsretlig krankelse er
i mange tilfeelde nedlagt saledes, at retten ikke slipper for at skgnne over,
hvilken indtegt en licensaftale kunne have bibragt ophavsmanden uan-
set principperne i kgbelovens § 5. Den principale pastand er ofte nedlagt
som en rund sum fulgt op af en subsidier pastand om tilleggelse af et
vederlag fastsat efter rettens skgn. I den afggrelse forfatterne paberaber til
stgtte for synspunktet, U1999.1462H, gor sagsggeren netop geldende, at
den nedlagte pastand udger det vederlag, man ellers ville have kraevet for
trykning af visse afsnit af en bog, der udkom samme dag som trykningen
af de pageldende afsnit i et ugeblad.!!! Da de sagsggte ikke dokumente-
rede deres indsigelser mod det pastevnte belgb, og da vederlaget efter de
fremkomne oplysninger, blev ansat for rimeligt, blev der givet dom efter
den nedlagte pastand.

Endvidere er der den helt abenlyse forskel pa kgbelovens § 5 og ophavs-
retslovens § 83, at kgberen har bevisbyrden for, at det krevede belgb er
ubilligt, hvorimod ophavsmanden har bevisbyrden for, at den opkraevede

110. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 79, note 138, hvor der ogsé de
lege ferenda argumenteres for, at: »Snarere end at leegge sig fast pa det »sedvanlige«
eller gennemsnitligt rimelige bgr afsattet derfor tages i, hvad rettighedshaveren under
i gvrigt tilsvarende omstendigheder kunne have kraevet af en retmeessig bruger, det et
belgb i den »@vre« ende af rimelighedsskalaen«. Se ogsé Erling Borcher: Produktef-
terligninger, 2. udg., p. 252. Kritik samt muligheder for beregning af vederlaget findes
nedenfor i kapitel 9, afsnit 2.1. og 3.2.

111. Afggrelsen drejer sig om et ugeblad, der har bragt en artikel, der for 90 % vedkom-
mende er citeret fra en bog om kongehuset, der udkom samme dag. Dette ansés for en
overskridelse af citatretten i ophavsretslovens § 22.
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licens er rimelig. Det fglger af afggrelsen NIR1995.332, at da ophavs-
manden ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at licensberegningen skulle
udggre 5 % af oms®tningen, blev den fastsat til 1,5 %. Dette var i over-
ensstemmelse med sags@gtes péastand, der havde hjemmel i oplysninger
fra det svenske Handelskammer.

Det forekommer &benbart, at vederlagets stgrrelse knytter sig til den
omsatning, den kreenkende genstand har genereret, uanset om markeds-
fortreengning kan dokumenteres. Det forekommer klart, at kreenkeren ikke
kan tilpligtes at betale mere, end hvad en eventuel licensaftale kunne
have indbragt den kraenkede, da der i bestemmelsen ogsa er mulighed for
tilkendelse af yderligere erstatning, for eksempel for markedsforstyrrelser.

Af bestemmelsens ordlyd fremgér endvidere, at vederlaget skal vere
rimeligt. I vurderingen af rimeligheden ligger alene at vederlaget skal til-
svare det, ophavsmanden kunne have opndet, safremt der var blevet indgéet
en frivillig aftale med kreenkeren.!!2 Det er ikke stgrrelsen af denne fiktive
licensafgift, der skal udsattes for en rimelighedsvurdering. Det fglger af
den nordiske patentudredning p. 338, at: »Da den avsedda skilighetsprov-
ning i hog grad maste bli beroende pa omstindigheterna i det sérskilda
fallet, har det icke ansetts pakallat att give ndrmare riktlinjer for denna.
Som det framgéar av hdnvisningen i lagtexten till paragraffens forsta stycke
tjdnar enligt forslaget vad som utgor skilig erséttning for uppfinningens
utnyttjande som utgdngspunkt for skadans berikning. Aven om den erhilla
vinsten [...] 6verstiger den lidna skadan, far ersittningen sjdlvfallet icke
gé titover skadan. Inom de angivna grianserna bor domstolen ha fria hinder
att med anldggande av skilighetshinsyn berikna skadestiandets storlek«.
Det er saledes en del af rimelighedsvurderingen, at krenkeren ikke kan
tilpligtes at fralegge sig hele sin fortjeneste selvom fortjenesten ved kran-
kelsen overstiger tabet. Endvidere anfgres det i udredningen, at domstolene
far frie haender til at udfylde rimelighedsbegrebet.

Der er neppe ifglge disse forarbejder mulighed for at fastsatte et belgb,
der ligger ud over, hvad en licensaftale kunne have indbragt, heller ikke
selvom det i den konkrete situation kunne fremstd som rimeligt. Ifglge
ordlyden af bestemmelsen samt dennes forarbejder er der ikke mulighed
for indrgmmelse af en »overlicens«, blot fordi der foreligger en ulovlig
udnyttelse af ophavsretten.!13

Da der skal ske en vardiansettelse af en fiktiv aftale med kraenkeren,
kan det desuagtet vaere vanskeligt at fastlegge, hvilke momenter der skal
indga i denne skgnsudmaling. Visse faktorer kan tjene som hjalpeoplysnin-

112. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1410 ff.
113. Jf. ogsé Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udg., p. 252.
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ger ved denne afvejning. Dette er s@rligt oplysninger om den realiserede
omszatning pa kreenkerens produkt samt oplysning om krankerens brutto-
og nettofortjeneste, selvom licensen ikke umiddelbart kan ansattes til en
af disse stgrrelser. Der er i hvert fald mulighed for, at lade disse oplysninger
komme den krenkede til gode ved udgvelsen af skgnnet. I skgnsafvejningen
kan der ogsa tages hgjde for, at kreenkeren ofte kan producere produktet til
en lavere stykpris, fordi krenkerens udviklingsomkostninger alt andet lige
vil veere lavere end rettighedshaverens. Desuden ses ofte, at kopiproduktet
er af lavere kvalitet end det oprindelige produkt.

Néar omsatningen pa det kreenkende produkt kendes, er det simpelt at
beregne vederlaget, nar multiplikationsfaktoren fgrst er fastlagt. Vederlaget
beregnes herefter som en procentdel af omsa&tningen. Vederlaget kan dog
ogsa beregnes som betaling af et vist belgb pr. ulovligt solgt produkt eller
som et fast belgb.!14 Det kan naturligvis drgftes, om kraeenkerens nettoind-
tegt eller bruttoindtegt skal legges til grund som base for beregningen
af licensafgiften og dette kan variere, jf. det nedenfor i kapitel 6 om rets-
praksis. Jo hgjere base, jo hgjere erstatning. Sedvanligvis fastlegges, hvor
mange kraenkende produkter, der er solgt. Herefter multipliceres belgbet
med nettofortjenesten herved — hvorefter licensberegningen kan foretages
ud fra en given procentsats. Alternativt kan vederlagsberegningen basere
sig pa krankerens nettoarsomsatning pa det kreenkende produkt. Dette er
ofte tilfeeldet, nar frivillige licenser skal beregnes.!15

7.2. Rimeligt vederlag i medfgr af de gvrige eneretslove

Som det fremgar ovenfor i afsnit 2.1.1. er formuleringen i samtlige
danske eneretslove pa omradet for rimeligt vederlag i overensstemmelse
med hinanden. Der kan anlegges den samme fortolkning af disse regler,
som anfgrt i ovenstdende afsnit. Vederlagsreglen er imidlertid, som det
ogsad fremgar af afsnit 2.1.1, kommet ind i de enkelte love pa meget
forskellige tidspunkter og senest i ophavsretsloven. Som det vil fremgéa
nedenfor, kom bestemmelsen meget tidligt ind 1 den svenske ophavsrets-
lov.

114. Det var f.eks. tilfeldet i afggrelsen refereret i NIR1971.453. Der er tale om en svensk
afggrelse, der vedrgrer vederlag for en patentkreenkelse. Sagen drejede sig om en paten-
teret del til en gravemaskine, der var udsat for krankelse. Den svenske hovritt tillagde
patentindehaveren et vederlag pa kr. 15,00 pr. Igbende meter, gravet med maskinen. Se
herom Eva Karlsson: Skadestand vid indtring i industriella rittigheder, NIR1990.385

115. Jf. Ulf Bernitz: Skilig licensavgift som berikningsgrund for skadestand vid varumér-
kesintrang, NIR1988.519.
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Spgrgsmalet er, om det har nogen betydning for forstaelse og fortolk-
ning af bestemmelserne. Dette ses ikke umiddelbart at vere tilfeldet.
Bestemmelserne grunder sig alle pa den samme forordning.!1¢ I forarbej-
derne til varemarkeloven anfgres ogsa udtrykkeligt: »Udtrykket »rimeligt
vederlag« skal fortolkes i overensstemmelse med den tilsvarende regel
i patentloven, dvs. som et passende vederlag svarende til en licensaf-
gift.«!17 T bemarkningerne til lovforslaget til ophavsretsloven anfgres,
at tilsvarende bestemmelser findes i patentloven, varemarkeloven og
brugsmodelloven.118

Ved fortolkning af retspraksis er det muligt, at det forhold, at bestem-
melsen er indfgrt pa forskellige tidspunkter, kan give sig udslag i en noget
forskellig og afvigende anvendelse. Dette skyldes, at den sterke tradition
pa omraderne, udviklet over tid og grundet i en tidligere formulering af en
lovbestemmelse, kan vaere vanskelig at @ndre. P4 iser varemarkeomra-
det er der med tiden fremkommet nogle sagstyper, som nu rutinemassigt
afggres efter reglerne om rimeligt vederlag. I ophavsretten ligger denne
udvikling i fremtiden, hvor det kan forventes, at ensartede sager forelegges
for domstolene. Det vil fremgé af de senere kapitler, hvor retspraksis ana-
lyseres, at vederlagsreglen har haft svaert ved at fa fodfeste. Dette skyldes
til dels den sterke tradition pa omradet.

Som navnt kom bestemmelsen om rimeligt vederlag fgrst ind i lovgiv-
ningen pa det patentretlige omrade. Pa dette omrade kan reglen forholdsvis
let handteres, idet omradet er praget af en stark tradition for licensgiv-
ning.!19 Dette er ogsa tilfaeldet pa det ophavsretlige omrade, men her har
reglen alligevel haft vanskeligheder ved at sla igennem og blive anvendt
efter sit indhold. P4 ophavsrettens omrade mangler disse mere stereotype
afggrelser, der kan begrunde en ensartet anvendelse af licensbetragtnin-
gerne. Dette vil dog kunne teenkes at komme pa omradet for piratkopiering
af musik og edb-programmer.!20

Varemarkeomradet er det omrade, hvor bestemmelsen i praksis har
fundet stgrst anvendelse.!2! Det er efterhanden meget seedvanligt med en
licensiering af varemarker, f.eks. i forbindelse med indgaelse af franchise-

116. Nordisk Betenkning om patentlagen, Nordisk Utredningsserie 1963:3.

117. Jf. FT 1990-91, Tilleg A, sp. 1922.

118. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1409.

119. Se om vederlagsregleni patentlovgivningen Mogens Plesner: Forbud, erstatning og straf
for indgreb i industrielle rettigheder — med hovedvagt pa patentindgreb i NIR1986.367,
her serlig p. 372 ff.

120. Retsstillingen pa varemeerkeomradet behandles nedenfor i kapitel 6, afsnit 3.2.

121. Jf. ogsd Mogens Koktvedgaard: Laerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo,
p. 463.
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aftaler. Derved bliver det rimelige vederlag maske i nogle tilfeelde enklere at
fastsaette. Der er tegn p4, at denne udvikling ogsé kan ske i ophavsretten.122

Fra svensk ret skal den mgnsterretlige afggrelse i NIR1995.322 sarlig fremhaves.
Sagen vedrgrte en mgnsterbeskyttet skraber til brug i husholdningen. Hovritten
opstillede i dens premisser det regnestykke, der blev lagt til grund for den erstatning,
der blev givet som et rimeligt vederlag. Dette ses meget sjeldent i retsafggrelser.
Mgnsterretsindehaveren, som fik medhold i, at mgnsterretten til den pageldende
genstand var krenket, havde krevet en licensafgift pd 5 % af sin egen engrospris.
Sagsggeren gjorde geeldende, at dette var en seedvanlig licensafgift i branchen. Der ud
over opgjorde sagsggeren et belgb for yderligere skade. Sagsggte gjorde geldende,
at en sedvanlig licensafgift i branchen alene andrager 1,5 % af salgsprisen og oply-
ste, at man ved henvendelse til Industriférbundet og Stockholm Handelskammare
havde féet dette belgb bekraftet. Hovritten beregnede licensafgiften ud fra 1,5 %
og udtalte, at sagsggeren ikke havde lgftet bevisbyrden for sin pastand. Uanset om
sagsggeren, hvad han pastod, kunne tage en hgjere pris for sin skraber, beregnes
royaltyen af kreenkerens engrospris multipliceret med de antal stk. krenkeren havde
solgt.

Denne afggrelse er saledes forbilledlig klar i sine premisser og efterla-
der ingen tvivl om det anvendte beregningsgrundlag. Hvorvidt dette sa er
korrekt er en anden diskussion, idet det sedvanlige — og mest korrekte —
ville vere, at beregne vederlaget med udgangspunkt i rettighedshaverens
dekningsbidrag pr. skraber, jf. nedenfor i afsnit 8.1.1. og 8.1.4.

7.3. Svensk ret

Ovenfor i kapitel 4, afsnit 2.1.2. er der redegjort for den svenske bestem-
melse om rimeligt vederlag. Som det fremgar svarer denne bestemmelse
til den danske. Det samme er tilfeldet for de svenske bestemmelser i
patentloven, varemarkeloven og mgnsterloven. Den svenske mgnsterlov
forventes erstattet med en designlov i lgbet af kort tid.

Ganske interessant er det imidlertid, at bestemmelsen om rimeligt
vederlag har eksisteret i den svenske ophavsrets- og patentlovgivning
siden midten af 60’erne, medens den fgrst indfgrtes 1 varemarkeloven og
mgnsterloven i 1994.

Det fremgér af de svenske forarbejder til varemarkeloven, at reglen
om rimeligt vederlag skal fortolkes ganske som den danske bestem-

122. Om problemstillingen se Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved
Jens Schovsbo, p. 465.
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melse, dvs. ud fra en licensbetragtning.!?3 Det fremgar endvidere, at kan
licensberegningen ikke umiddelbart fastsattes, skal det ske skgnsmassigt.

Bestemmelserne i den svenske eneretslovgivning er saledes fuldstendig
som de danske og de svenske forarbejder stgtter fortolkningen af begrebet
rimeligt vederlag som anfgrt ovenfor 1 afsnit 7.1.4.2.

Det er dog vaesentligt at bemarke, den svenske ophavsretslov adskiller
sig fra den danske pa en enkelt omrade, nemlig for sa vidt angar mulig-
heden for idgmmelse af vederlag for kreenkelser sket i god tro. I medfgr
af den danske bestemmelse i ophavsretslovens § 83, stk. 2 kan dette alene
ske i det omfang, det skgnnes rimeligt. Dette rimelighedskriterium stilles
ikke i medfgr af den svenske ophavsretslov. Efter svensk ret kan veder-
lag altid forlanges — altsd ogsa ved kraenkelser i god tro, og uden der skal
foretages en rimelighedsvurdering. Pa dette punkt adskiller den svenske
ophavsretslov sig ogsa fra de gvrige svenske og danske eneretslove, der alle
stiller krav om en rimelighedsvurdering. I praksis ses denne forskel ingen
rolle at spille, men situationer, hvor forskellen kan blive af betydning, kan
i teorien tenkes at opsta.

7.4. Norsk ret

Som anfgrt ovenfor er der ikke i norsk ret mulighed for at tillegge erstat-
ning i form af et rimeligt vederlag for udnyttelsen.!24 I medfgr af den norske
andsverkslov § 55 er der alene efter norsk ret mulighed for at kreeve erstat-
ning efter de almindelige erstatningsretlige regler. Retstilstanden i Norge
pa erstatningsomradet er siledes umiddelbart, som den var i Danmark for-
inden lovendringeni 1995. Dog saledes, at der i medfgr af andsverkslovens
§ 55, stk. 2 er mulighed for at kreeve krenkerens nettofortjeneste udbetalt
— ogsa selvom krankelsen er sket i god tro.

Den norske patentlov giver dog i § 58 mulighed for at kreve vederlag
for udnyttelsen af opfindelsen samt erstatning for den yderligere skade,
som indgrebet matte have medfgrt. Denne bestemmelse har eksisteret i den
norske patentlov siden den 15. december 1967 og bestemmelsen grunder
sig ligeledes pa den fzllesnordiske betankning.

Den norske patentlovgivning ligger séledes stort set pa linje med den
danske og den svenske. Der pagar ikke noget lovforberedende arbejde i
Norge med henblik pa at @ndre bestemmelsen i ophavsretsloven, og sand-
synligheden for at det vil ske, er gjensynlig ikke serlig stor.!25 Méaske vil

123. Prop. 1993/94:122, p. 51 ff.

124. Se ordlyden af de norske regler om erstatning ovenfor i afsnit 2.1.2.1.

125. Jf. Ole-Andreas Rognstad og Are Stenvik: Hvad er immaterialretten verd?, Festskrift til
Peter Lgdrup, 70 ar, p. 512 f.
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7. Rimeligt vederlag for udnyttelsen

indfgrelsen af direktiv 2004/48/EF eventuelt pavirke den norske lovgiv-
ning. Det interessante er imidlertid, at Norge allerede har mulighed for at
udmale erstatning med afs@t i retskrenkerens fortjeneste. Andringen af
den norske ophavsretslov, som fglge af direktivets bestemmelser, skulle
saledes ske pa omradet for tildeling af et rimeligt vederlag for udnyttelsen.

Der er, som i Danmark og Sverige, ikke ifglge den norske patentlovgiv-
ning nogen mulighed for at palegge den krenkende part at fralegge sig
sin vinding. Retshistorisk er det imidlertid ganske interessant, at en sddan
retstilstand rent faktisk herskede i Norge forinden lovaendringeni 1967. Det
fglger af forarbejderne til patentloven,!2¢ at erstatningerne derved kunne
blive for hgje. Det kunne dreje sig om belgb af en stgrrelsesorden, som
fuldstendig ville kunne ruinere den, som blev ramt.

Fortolkningen af den norske patentlov pa omradet for rimeligt vederlag
er i dag som udgangspunkt fuldsteendig som den danske og den svenske.!27
I hvert fald pa omradet for kraenkelser der er sket uagtsomt eller forsetligt.

Savel den danske som den svenske lovgivning giver, i det omfang
det skgnnes rimeligt, mulighed for tilkendelse af et vederlag pa objektivt
grundlag (det rimelige vederlag), selvom krankelsen er sket i god tro, jf.
patentlovens § 58, stk. 2 svarende til ophavsretslovens § 83, stk. 2 og
upphovsrittslagens § 54, sidste led. Patentindehaveren er ifglge norsk ret
i disse tilfaelde henvist til alene at kreve sit gkonomiske tab erstattet. Den
norske patentlov indeholder en bestemmelse om, at retten, i det omfang
det skgnnes rimeligt, kan tilpligte krenkeren at betale erstatning for rettig-
hedshaverens fab. Der findes ingen afggrelse i norsk retspraksis der viser,
om der ogsa i tilfelde af kraenkelser i god tro kan gives erstatning pa basis
af det rimelige vederlag.!28

Den norske varemarkelov indeholder i § 38 bestemmelse om, at den
som, forsatligt eller uagtsomt, har begéet en varemearkeretlig krenkelse
er forpligtet til at betale den forurettede et vederlag svarende til en rimelig
licensafgift for brugen, foruden erstatning for den yderligere skade, som
brugen matte have medfgrt. Bestemmelsen blev indfgrt i sin nuverende
skikkelse den 22. december 1995. Bestemmelsen er udformet i fuldstendig
overensstemmelse med den danske.

Det fremgar af den norske betenkning, der ligger til grund for &ndringen
af loven, at det i varem@rkesagerne normalt ikke er muligt at fgre noget

126. Ot. Prp. Nr. 36, 1965-66, p. 51.

127. Herom f.eks. N. J. Sejersted: Erstatning som sanksjon pa immaterialrettens omrade —
fyller den sin funktion?, NIR2000.121.

128. Are Stenvik anfgrer i Patentretten p. 356: »[...] at reelle hensyn taler for, at patentha-
ver ogsa i disse tilfelle bgr kunne falle tilbake pa vederlagsreglen, slik de svenske og
danske lovene gir klar hjemmel for. Spgrgsmalet ma anses for tvilsomt«.
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egentligt bevis for tabets stgrrelse.!?9 I en del sager kan situationen vere,
at det er overvejende sandsynligt at der er forvoldt en skade, men det
fremstar som helt uvist, hvor stort tabet er. Der foreslas pa den baggrund
vedtaget en bestemmelse om pligt til at betale vederlag for ulovlig brug,
svarende til en rimelig licensafgift, foruden erstatning for den yderligere
skade som matte vere forvoldt. Det bemarkes, at der med rimelig licens-
afgift sigtes til, hvad som vil vere rimeligt efter almindelig opfattelse i
branchen og ikke til, hvad som matte anses for rimeligt henset til de serlige
omstendigheder i den foreliggende sag.

De norske forarbejder stgtter saledes opfattelsen af vederlagskravets
karakter som anfert ovenfor i afsnit 7.1.4.2.130

7.5. EU-rettens stilling til begrebet

Begrebet rimeligt vederlag i erstatningsretlig henseende bergres ikke i
direktiver vedtaget i EU. I enkelte direktiver anvendes begrebet i en anden
betydning, nemlig om ophavsmandens ret til rimeligt vederlag ved en ikke
retsstridig udnyttelse af det beskyttede produkt, f.eks. ved overdragelse af
udlans- og udlejningsrettigheder.!3!

EF-domstolen har med hjemmel i udlansdirektivet!32 afsagt en afggrelse,
hvor bestemmelsen om rimeligt vederlag bergres.

Sagen, C-245/00, Strichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) mod
Nederlandske Omroep Stichring (NOS) drejede sig n@rmere om en fortolkning af
artikel 8, stk. 2 i udlansdirektivet. Udlansdirektivet har til formal at gennemfgre en
harmoniseret retsbeskyttelse for udlejnings- og udlansrettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomsret, saledes at udgvende kunstnere sikres et rimeligt vederlag
for deres skabende og kunstneriske virksomhed. Artikel 8, stk. 2 har fglgende ord-
lyd: »Medlemsstaterne tillegger udgvende kunstnere og fonogramfremstillere ret
til vederlag, som deles mellem dem, sédledes at brugeren betaler et rimeligt samlet
vederlag, hvis et fonogram, der er udgivet i kommercielt gjemed, eller en repro-
duktion af et sddant fonogram, anvendes til udsendelse ved hjelp af radiobglger
eller til kommunikation til offentligheden. Medlemsstaterne kan, hvis der ikke er
enighed mellem de udgvende kunstnere og fonogramfremstillere, fastlegge betingel-
serne for et sddant vederlags fordeling mellem dem.« Begrebet rimeligt vederlag er

129. Se Ot. Prp. Nr. 59 (1994-1995) og den som bilag 2 fglgende Varemerkeutredning, p.
116.

130. Se Gunnar Karnell om sondringen mellem begrebene »skilig ersittning« og »rimelig
kompensation, i Festskrift til Mogens Koktvedgaard, p. 281 ff.

131. Direktiv 92/100/E@F af 19. november 1992 og direktiv 93/83/EQF af 27. september
1993.

132. Direktiv 92/100/EQF.
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ikke yderligere defineret i direktivet. EF-Domstolen skulle tage stilling til, hvorvidt
begrebet rimeligt vederlag er et faellesskabsbegreb, som skal fortolkes og anvendes
pa samme made i alle medlemsstater, herunder — n@rmere specificeret — efter hvilke
kriterier stgrrelsen af det rimelige vederlag skal fastsattes. Direktivet angiver ikke
en beregningsmetode for stgrrelsen af det rimelige vederlag.

EF-Domstolen udtaler i den konkrete afggrelse, at begrebet fremstar som
en selvstendig fellesskabsretlig bestemmelse og skal fortolkes ensartet
indenfor Fellesskabet. Samtidig udtaler domstolen — hvad der forekommer
en anelse besynderligt — at medlemsstaterne hver pa sit omrade fastsat-
ter de mest relevante kriterier for, at faellesskabets begreber overholdes.
Disse begreber kan variere indenfor forskellige forhold, f.eks. det antal
timer vaerket opfgres, antallet af lyttere eller seere, de aftalte tariffer m.v.
Domstolen giver saledes ingen hjlp til en fortolkning af begrebet i denne
afggrelse. Det overlades til de nationale domstole selv at udfylde det begreb
som efter fellesskabsretten er et »rimeligt vederlag.« Det skal dog sikres,
at det ggres muligt at opveje parternes relevante interesser. Det betyder, at
medlemslandene har stor frihed med hensyn til at udfylde begrebet. Dom-
stolen vil ikke give anvisninger pa det nermere indhold, sd lenge dette
ikke er reguleret i selve direktivet. Dog ma begrebets ydre grenser vare
undergivet fellesskabsretlig kontrol.

I handhevelsesdirektivet, 2004/48/EF, anvendes betegnelsen rimeligt
vederlag ikke direkte.!33 Det anfgres i Kommissionens betragtninger til
direktivforslaget,!34 at der i medlemsstaterne findes tre modeller til bereg-
ning af erstatning. Disse er erstatning for det faktiske tab, erstatning
svarende til krenkerens fortjeneste og betaling af de gebyrer rettigheds-
kreenkeren skulle have betalt, safremt han havde ansggt om tilladelse til at
udnytte retten, dvs. det der, i den danske ophavsretslov, betegnes som et
rimeligt vederlag. Det varierer dog meget fra medlemsstat til medlemsstat,
hvorvidt disse beregningsmodeller kan kombineres, men hovedreglen er,
at de ikke kan sammenlaegges. Af betragtning 26 til det endelige direktiv
anfgres, at erstatningen kan beregnes ud fra vederlagssynspunkter, safremt
det er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det faktiske tab.

Hjemmel til beregning af de gebyrer m.v. rettighedshaveren skulle have
betalt for udnyttelsen findes i artikel 13, stk. 1 litra b.!35 Bestemmel-

133. Direktivet er beskrevet ovenfor kapitel 2, afsnit 3.

134. KOM 23(2003).

135. Art. 13 supplerer TRIPS-aftalens art. 45. I stk. 1, der fastsetter minimumsregler for
midler til handhavelse af immaterielle rettigheder, herunder krav om ivarksettelse
af effektive midler til handhavelse af rettighederne, bestemmelser om bevismateri-
ale, indfgrelse af forebyggende foranstaltninger, herunder forbud og pébud, erstatning,
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sen er i direktivet opfgrt som et alternativ til erstatning efter litra a, der
fordrer hensyntagen til samtlige negative gkonomiske konsekvenser for
ophavsmanden ved den skete krankelse.

Bestemmelsen, der tilsvarer det danske rimelige vederlag skal séledes
implementeres i EU-retten sammen med direktivet, og vil derfor i frem-
tiden kunne spille en rolle i den fremtidige retsdannelse i EU-retligt regi.
Betragtningerne Domstolen fremsztter i afggrelsen C-245/00 far nappe
betydning for udfyldelsen af begrebet, da beregningsmetoden netop i
direktiv 2004/48/EF er defineret. Bliver en sag omkring implementering
af artikel 13, stk. 1, litra b forelagt Domstolen, er det ikke sandsynligt at
Domstolen vil overlade det til medlemsstaterne selv at fastsatte kriterierne
for, at fellesskabsbegrebet overholdes.

7.6. De internationale retskilders anvendelse af begrebet

De internationale retskilder anvender begrebet »rimeligt vederlag» flere
steder i1 de internationale konventioner dog uden at begrebet, eller dets
beregningsgrundlag, defineres nermere. Begrebet anvendes ikke som et
erstatningsretligt begreb, men som et honoreringsbegreb.

I Bernerkonventionen artikel 11, stk. 2 anvendes begrebet i forbindelse
med radio- og tv-rettigheder, og fordrer, at medlemslandene ikke tilrette-
leegger deres lovgivning saledes, at ophavsmeandenes krav pa et rimeligt
vederlag krenkes.

Romkonventionen sikrer i artikel 12 de udgvende kunstneres ret til et
rimeligt vederlag for visning/fremfgrelse i radio/tv.

I savel WCT (artikel 7, stk. 3) samt WPPT (art.13, stk. 2) konventi-
onerne sikres retten til et rimeligt vederlag ved udlejning for en ophavsmand
til pladeindspilninger. Samme bestemmelse genfindes i TRIPS-aftalens
artikel 14, stk. 4.

8. Erstatning for yderligere skade

Tilleggelse af yderligere erstatning kraver, at der kan sandsynligggres et
tab, der ligger ud over den erstatning, rettighedshaveren er berettiget til
i henhold til vederlagsreglen.!3¢ Der er for denne del af kravet tale om
erstatning efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler. Derfor skal
samtlige erstatningsbetingelser vere opfyldt.

beslagleggelse og fjernelse af ulovlige varer fra handlen samt indfgrelse af strafferetlige
sanktioner i pdkommende tilfzlde.
136. Se ogsa ovenfor i afsnit 6.2.
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Ifglge bemarkningerne til lovforslaget defineres erstatning for yder-
ligere skade saledes: »Herved forstas tab, som den forurettede har lidt
ved overtradelsen, herunder for eksempel afs@tningstab og tab som fglge
af markedsforstyrrelser. Ikke-gkonomisk skade kan ikke kreeves dekket i
medfgr af forslaget til stk. 1, men omfattes af forslaget til § 83 stk. 3«.137

8.1. Rettighedshaverens tab

Ved ophavsretlige kraenkelser er retsstillingen séledes, at kreenkeren ma
betale et rimeligt vederlag, ogsa selvom dette kan overstige det dokumen-
terbart lidte tab opgjort efter reglerne om erstatning uden for kontrakt.!38

Kun i det omfang yderligere tab kan dokumenteres,!3° gives der til-
lige erstatning herfor, jf. bestemmelsens ordlyd.!4? Det er siledes under
alle omstendigheder et krav, at rettighedshaveren kan konstatere og
dokumentere et tab for at opna denne yderligere erstatning. 4!

I afsnittene nedenfor redeggres for de forskellige tabskategorier, der
tilsammen kan udggre det lidte tab. Det drejer sig om afsatningstab, mar-
kedsforstyrrelser og andre tab.

Det ggres serligt opmarksom pa at erstatning for ophavsretslige kren-
kelser, som ovenfor konstateret, ogsa kan tilkendes efter de almindelige
erstatningsretlige regler. De fremsatte bemerkninger i de fglgende afsnit
er siledes ogsa geldende, sdfremt pastanden nedlegges herefter.

8.1.1. Afscetningstab

Rettighedshaverens afs@tningstab er udtryk for den mistede indtjening,
rettighedshaveren ma konstatere ved den skete kreenkelse. Afs@tningstabet
representerer saledes verdien af den omsatning, rettighedshaveren ville
have haft, safremt det kreenkede produkt ikke var blevet markedsfgrt, med
fradrag af den faktiske omsatning. Det synes oplagt, at dette belgb kan
vaere vanskeligt at opggre. At rettighedshaveren faktisk kan konstatere et
afsatningstab, efter markedsfgring og salg af det kreenkende produkt, til-

137. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1410.

138. Om erstatning ved krankelse af de industrielle rettigheder, se f.eks.: Mogens Plesner:
Forbud, erstatning for straf for indgreb i industrielle rettigheder — med hovedvagt pa
patentindgreb, NIR1986.367 og Eva Karlsson: Skadestand vid indtréng i industrielle
rittigheter, NIR1990.369.

139. Om kravene til bevis, se nedenfor i kapitel 8.

140. Om det ogsa forholder sig séledes i praksis, vil fremgé af de fglgende kapitler.

141. Om differenceleren se f.eks. Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold
p. 115-121.
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legges imidlertid stor betydning ved fastleggelse af den kompensation,
han kan tilkomme ved en ophavsretlig kreenkelse.!42

For at fastlegge afs@tningstabet skal to faktorer defineres. Den ene er
rettighedshaverens mistede omsa&tning. Den mistede omsatning er udtryk
for det antal produkter, rettigheds-haveren ikke har solgt som fglge af kraen-
kelsen. Den anden faktor er beregningen af denne mistede oms&tnings
veerdi. I dette afsnit behandles den mistede omsatning indledningsvist og
den belgbsmassige opggrelse efterfglgende.

8.1.1.1. Omscetningstab

Det er en foruds&tning for overhovedet at drgfte erstatning for afsaetnings-
tab, at der eksisterer et konkurrenceforhold mellem ophavsmanden og
krenkeren. Om dette er tilfeeldet afh@nger af flere momenter sa som, om
parterne opererer i samme branche, henvender sig til samme kundegruppe
og markedsfgrer deres produkter pa samme geografisk bestemte marked.
Det er ikke afggrende, om parterne befinder sig pa samme omsatnings-
trin. Det vil sige om begge er producenter, forhandlere eller lign.!43 En
rettighedshavende producent der ser sit produkt kreenket af en forhandler,
kan séledes ggre et erstatningskrav geldende imod ham. Producenten ma
blot tage udgangspunkt i sit eget oms@tningstab ved erstatningsopggrelsen
og ikke opggre kravet som det afsetningstab, en forhandler ville skulle
opggre. Ophavsmandens tab kunne meget vel vere tab af en licensafgift i
situationen, hvor han ikke selv er producent. Derved kommer erstatningen
til at virke som det rimelige vederlag. En forhandlers omsa&tning opggres
typisk som hans dekningsbidrag, jf. umiddelbart nedenfor.

Kravene til beviset for at der eksisterer en konkurrencesituation mel-
lem parterne, er meget lempelige. Sandsynligggrelse af, at et givet produkt
henvender sig til samme forbrugergruppe er tilstreekkeligt.144 Anbringen-
det ggres ofte geldende af kreenkeren, og har i visse afggrelser spillet en
rolle, jf. f.eks. U1992.909SH (Superellipse).!4>

142. Om bevisbyrderegler se kapitel 8.

143. Et eksempel herpé ses i U1992.909SH, der omhandler en krenkelse af Piet Hein og
Bruno Mathsons superellipsebord. Frits Hansens Eftf. A/S, der er producent af origi-
nalbordet, sagsggte Ilva Mgbler og Taepper A/S, der er forhandler af det kreenkende
produkt.

144. Jr. ogsa Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 246 og Paul Kriiger Andersen:
Markedsfgringsret p. 283.

145. Et eksempel fra markedsfgringsretten findes i U1982.987SH, der drejede sig om import
af nogle glas fra Polen, der i deres helhedspreeg mindede om Holmegaards »Skibsglas«.
Sg¢- og Handelsretten vurderede, at der ikke foreld en krankelse af ophavsretslovens
§ 2 — dertil var glassene for forskellige i sdvel udseende som kvalitet og pris, men
retten dgmte for overtreedelse af markedsfgringslovens § 1. Sg- og Handelsretten udta-
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Foreligger en konkurrencesituation konkret mellem parterne, skal rettig-
hedshaverens mistede omszatning pa det krenkede produkt beregnes. Dette
skal ske for den periode, det kreenkende produkt har eksisteret pa markedet.
Denne periode kan umiddelbart fastlegges, safremt der er nedlagt foged-
forbud i sagen. Er der ikke nedlagt fogedforbud, ma beregningen ske frem
til indlevering af stzvning. Pastanden kan efter omstendighederne for-
hgjes, safremt der hengar en leengere tidsperiode med sagens behandling,
og det kreenkende produkt i denne periode realiseres pa markedet.

Indledningsvis ma rettighedshaveren opggre originalproduktets stilling
pa markedet inden, det krenkende produkt markedsfgres. Har originalpro-
duktet lang levetid pa markedet, vil det vere hensigtsmessigt at foretage
en opggrelse over en lang tidsperiode. Det kan pa baggrund heraf vur-
deres, om markedspositionen var stagnerende, stabil eller stigende. Herefter
opggres originalproduktets stilling pad markedet efter markedsfgringen af
det kreenkende produkt. I denne opggrelse kan der tages hensyn til pro-
duktets markedsposition, saledes at en evt. forventet meromsatning kan
indregnes.!4¢ En forventet meromsatning kan grundes pa f.eks. skift i
modemassige trends, som en fglge af en forgget markedsf@ringsindsats
eller pa baggrund af en stgt stigende omsatning igennem en periode. Der
er dog visse faktorer, man skal tage stilling til forinden man alene pa den
navnte baggrund beregner afsatningstabet.

Om et produkt reelt selger pd markedet er afhengig af flere forhold
og ikke kun prisen pa varen. Disse faktorer er blandt andet szlgerens
distributionsnet, selgerens annonceudgifter, kendtheden af produktet, ind-
arbejdelsen af szlgerens varemarke i gvrigt, produktets kvalitet, tidens
trends og s@lgerens timing. Alle disse forskellige faktorer spiller en rolle
for ophavsmandens afsatningstab og ma fremga af den velbegrundede og
underbyggede erstatningsopggrelse.

Det kan drgftes, om rettighedshaverens hypotetiske omsatning &kviva-
lerer kreenkerens omsatning. Dette er langt fra i alle situationer tilfeldet,
og som absolut hovedregel kan ophavsmandens mistede omsatning ikke

ler i premisserne: »Idet sagsggte ma have varet bekendt med Skibsglassets eksistens,
findes sagsggte ved i 1979 at have importeret et glas, der i sit helhedspreg minder sa
meget om Skibsglasset, at der har foreligget en n®rliggende forvekslingsmulighed for
det kgbende publikum, at have handlet i strid med god markedsfgringsskik.« Det betyder,
at til trods for, at glassene var for forskellige til at det kunne dgmmes for ophavsrets-
kreenkelse, henvendte de sig til samme forbrugergruppe. Sagsggte blev derfor dgmt, jf.
markedsfgringslovens § 1.

146. Bevisbyrden herfor kan vare vanskelig at 1gfte, jf. f.eks. U2004.1085SH (Montana), men
dette kan evt. ske ved indhentelse af udtalelser fra brancheforeninger samt beregninger
pa det relevante marked generelt. I perioder vil omsatningen af enkelte produkttyper
vere generelt stigende. Dette kan vere tilfeeldet for musik, mgbler el. lign.
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opggres som varende lig kraenkerens omsatning. Det kan heller ikke
umiddelbart legges til grund, at ophavsmanden ville have solgt det antal
af den krankende genstand, som kreenkeren har solgt. Det kan skyldes
flere forhold, herunder pris, markedsfgringsudgifter, distribution m.v. Men
krankerens aktuelle salg kan dog danne et vist grundlag for skgnnet, som
s ma foretages ud fra de ovennavnte parametre omkring pris, distribu-
tion m.v. Dette er sarligt tilfeldet, hvis produkterne har hgj grad af lighed,
herunder i pris og kvalitet, jf. afsnittet umiddelbart nedenfor.

Ved skgnsudgvelsen i forbindelse med tabsfastleggelsen, kan det ikke
legges til grund, at kreenkerens produkt altid vil vere billigere end frem-
bringerens og af den grund s&lge mere, og at der som fglge heraf skal ske
reduktion af krenkerens omsatning. Krenkerens produkt kan vare bil-
ligere end frembringerens produkt. Dette vil vaere den typiske situation,
idet kreenkeren alt andet lige ma antages at have haft lavere udviklings-
omkostninger pa produktet. At produktet er billigere end frembringerens
produkt betyder imidlertid ikke automatisk, at det s&lger mere. De oven-
for naevnte faktorer spiller derfor selvfglgelig ogsa en rolle for krenkerens
mulighed for at afsette sit produkt.

Kraenkerens produkt kan ogsa vere dyrere end frembringerens og allige-
vel pavirke salget af frembringerens produkt i negativ retning, hvis nogle
af de navnte faktorer bevirker, at produktet alligevel kan afsattes. Dette
kan for eksempel vare et stort distributionsnet, gget markedsfgring eller
et kendt varemerke i gvrigt. Situationen kan saledes for eksempel opsta,
hvor krenkeren har et meget stort distributionsnet via en af de store super-
markedskader. Derfor er en lavere pris ikke altid en indikator for hvilket
produkt, der s@lger bedst.

Frembringerens forventede omsatning uden kraenkelsen er séledes
athangig af flere parametre, der alle ma tages i betragtning og redeggres
for, nar denne beregnes.

8.1.1.2. Markedsfortreengning og substitution
Som det vil fremga nedenfor i kapitel 7 er markedsfortreengning et af ele-
menterne, der legges vagt pa ved erstatningsudmalingen og et begreb, der
jevnligt anvendes i afggrelsernes praemisser.

Begrebet markedsfortreengning er velkendt fra konkurrenceretten, og
kan dakke over forskellige typetilfeelde, f.eks. leveringsstandsning, pris-
krig, misrekomandering og tilegnelse af en andens forretningsmassige
identitet ved markedsfgring af produktefterligninger.!4? I denne sammen-

147. Om markedsfortrengning se Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret, 4. udg.,
p. 321.
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haeng anvendes betegnelsen for det forhold, at krenkeren helt eller delvist
fortrenger ophavsmanden fra markedet ved salg og markedsfgring af det
kraenkende produkt. Markedsfortreengning i et eller andet omfang forud-
settes for, at der overhovedet udmaéles erstatning for afsatningstab. Det
forekommer meningslgst at tale om afs@tningstab, hvis der ikke foreligger
markedsfortreengning.

Markedsfortrengning kan ske helt eller delvist. Tilfelde af fuld mar-
kedsfortrengning er sjeldent set, men har foreligget. Dette er situationen,
nar et kreenkende produkt fuldstendig overtager samtlige markedsandele,
og omstningen pa det originale produkt ophgrer.!48 I disse tilfeelde ind-
stiller ophavsmanden typisk sin produktion. I andre tilfeelde sker alene
markedsfortrengning af varierende grad, hvilket vil sige, at salget af det
originale produkt begynder at falde eller stagnere, hvis omsa&tningen var
stigende fgr krenkelsen.

I tilfelde af lancering af et produkt, der ikke umiddelbart kan substitu-
ere originalproduktet, forekommer markedsfortraengning naturligvis ogsa.
Det er tilfeldet i de situationer, hvor det kr&enkende produkt er billigere
end originalproduktet samtidig med, at det besidder mange af original-
produktets karakteristika. En billig kopi kan stjele markedsandele i stort
omfang, hvilket serlig ses for sa vidt angér kopiering af musik, film og
edb-programmer. Pa produktefterligningsomradet fremstar problemstillin-
gen tydeligt ved markedsfortrengninger i henhold til markedsfgringsloven.
Til trods for denne problemstilling anlegges en meget streng krenkel-
sesbedgmmelse, hvilket kan give rettighedshaveren problemer i de sager,
hvor produktet ikke nyder beskyttelse i henhold til ophavsretsloven eller
de gvrige eneretslove.

Der kan ogsa opsta den situation, at ophavsmanden ikke konstaterer et
fald i sin afsetning eller sin forventede (stigende) afsatning til trods for
det krenkende produkts markedsfgring.!4° I sddanne tilfaelde kan der ikke
foreligge markedsfortreengning. Der kan séledes ikke begares erstatning
for afsaetningstab, og sagsgger ma henvises til at kraeve et rimeligt vederlag
for udnyttelsen samt erstatning for markedsforstyrrelser. Udebliver en for-
ventet oms&tningsstigning, kan denne erstattes i det omfang bevisbyrden
herfor kan ldftes.

Begrebet substitution anvendes i visse tilfelde i afggrelsernes pree-
misser.!39 Ved substitutionsspgrgsmalet tages stilling til, hvorvidt kopipro-
duktet kan erstatte originalproduktet pad markedet. Dette vil typisk vere

148. Dette var tilfeldet i afggrelsen U1998.775SH (Striktrgjer).
149. Dette var f.eks. tilfzldet i afggrelsen U1979.248/2@ (Bjgrn Wiinblad II).
150. Se f.eks. U2004.1085H (Montana).
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tilfeeldet, safremt produkterne er sammenlignelige med hensyn til pris,
kvalitet og safremt de henvender sig til samme kundegruppe, har samme
forhandlernet m.v. Ved fastleggelse af, om der foreligger substitution ses
serligt pa, om kundegruppen kgber kopiproduktet, fordi det fremstar som
originalproduktet, endsige forveksler produkterne.

Foreligger substitution, ma konsekvensen ngdvendigvis veare, at der
foreligger markedsfortrengning i samme omfang, under forudsatning af,
at prisen er den samme.!>! Det betyder, at kreenkerens salg er udtryk for
rettighedshaverens mistede salg.

Det ma betragtes som hovedreglen, at foreligger markedsfortr&ngning
og ikke substitution, har rettighedshaveren krav pa erstatning for sit eget
dokumenterbare omsztningstab. Han skal saledes bevise, i hvilket omfang
det kreenkende produkt har fortrengt originalproduktet fra markedet, og
kan fa sit tab herfor erstattet. Der kan opstilles den tese, at foreligger
der tilmed substitution, kan kreenkerens salg legges til grund for bereg-
ningen af rettighedshaverens afs@tningstab. Dette kan begrundes med, at
kopiproduktet tilsvarer originalproduktet, og stort set selges som sadant.
Der kan dog veare grund til at foretage visse reguleringer som fglge af den
prismassige struktur — alt afh@ngig af, om priserne pa produkterne varie-
rer meget i forhold til hinanden. Endvidere kan markedsmassige forhold
spille en rolle, men denne vil vere begraenset. Bekraftes tesen har dette
stor bevismessig betydning, idet det er lettere at dokumentere kraenkerens
salg end rettighedshaverens mistede afs@tning.

Opggres afsetningstabet med udgangspunkt i krenkerens salg, bevirker
dette, at erstatningen far vederlagsagtig karakter. Pastanden herom med-
forer, at kreenkeren skal betale en »licens« for hvert kreenkende produkt
i form af ophavsmandens dekningsbidrag pa originalproduktet. En saddan
pastand ma ikke forveksles med en pastand om, at kreenkeren skal afgive
sin egen fortjeneste.

I kapitel 7 analyseres retspraksis om afs@tningstabet, og det undersgges,
om disse principper fglges, og om retspraksis kan bekrafte den opstillede
tese, der forekommer teoretisk velbegrundet og holdbar.

8.1.1.3. Den belpbsmeessige opgprelse.

I det ovenstaende afsnit er de markedsmessige forhold, der skal tages
hensyn til, ndr den mistede omsztning skal opggres, angivet. Frembrin-
gerens tab kan pd den belgbsmessige side opggres pa flere forskellige
mader.

151. Om prisens betydning se umiddelbart nedenfor i afsnit 8.1.1.3.
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I det mest enkle eksempel pa frembringerens afsatningstab mister
frembringeren fortjeneste ved salg af et produkteksemplar for hvert pro-
dukteksemplar, krenkeren salger, det vil sige der foreligger substitution.
Safremt produkterne er ens og salges til den samme pris eller tilnaer-
melsesvis den samme pris kan frembringerens afs@tningstab umiddelbart
konstateres, og tabet kan beregnes uden vanskeligheder. I disse tilfelde
udggr krenkerens salg et vasentligt parameter for erstatningsudmalin-
gen.152

Et eksempel pd markedsfortreengning og substitution foreld i afggrelsen U1983.976@,
der drejede sig om en privatperson, der drev en omfattende handel med kopiering, salg
og udlejning af videofilm i strid med rettighedshavernes ophavsret. Der var tidligere
blevet nedlagt fogedforbud mod hans virksomhed. Der blev under den efterfglgende
justifikationssag nedlagt pastand om betaling af en erstatning pa kr. 2.950.000,00,
svarende til erstatning for sivel afs@tningstab som markedsforstyrrelser. Landsretten
udtalte: »Det findes godtgjort, at sagsggerne har lidt et tab som fglge af sagsggtes
ulovlige virksomhed, idet sagsggerne ma antages at have veret udsat for en aktuel
oms@tningsnedgang nogenlunde svarende til omfanget af sagsggtes salg og udlej-
ning. Efter alt foreliggende findes det at kunne legges til grund, at sagsggte har
afsat cirka 2.000 kassetter i strid med sagsggernes rettigheder. Idet sagsggernes tab
vil kunne ansettes til gennemsnitlig 500 kr. pr. kassette, udggr tabet i alt 1.000.000
kr. Som fglge af sagsggtes ulovlige virksomhed findes sagsggerne tillige at matte
paregne en fremtidig omsatningsnedgang og et deraf flydende tab, der skgnsmassigt
ansettes til 200.000 kr. Sagsggte vil herefter have at betale en erstatning pa 1.200.000
kr.« Der blev séledes lagt vaegt pa, at rettighedshaverens omseatningsnedgang stort
set tilsvarede omfanget af kr@nkerens oms@tning. Dommen er bemarkelsesvardig
klar pa dette punkt. Det letter forstaelsen af erstatningsopggrelsen, nar retten ulejliger
sig med at oplyse, hvilke belgb og hvilket antal krenkede produkter man accepterer.

Problemstillingen var ogsé til behandling i afggrelsen U1991.216@, der ogsa vedrgrte
ulovlig fremstilling af film m.v. Sagsggeren opgjorde sit tab til kr. 750,00 pr. ulov-
ligt kopieret film. Sagsggte havde i alt kopieret 123 film. Erstatningen blev fastsat
skgnsmassigt til kr. 100.000,00, hvilket ogsa omfattede erstatning for markedsfor-
styrrelse. Erstatningen blev saledes ikke udmalt til sagsggerens direkte tab, men det
n@rmer sig i udstrakt grad, idet tabet udgjorde kr. 92.250,00 (123 x 750,00).

152. Se f.eks. afggrelsen i U1998.941SH, hvor der gives erstatning for et ansliet afsetnings-
tab pa 20.000 stk. af produktet StandArt (stander til karklude og opvaskebgrste) samt
vederlag for udnyttelsen. Erstatningen fastsattes efter sagsggers pastand skgnsmaeessigt
til kr. 300.000,00.
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Safremt frembringerens produkt szlges til en hgjere pris end krenkerens,
kan frembringerens tab ikke umiddelbart s@ttes i relation til krenkerens
stykvise salg, idet den forholdsvis billigere pris for krenkerens produkt
evt. kan tiltreekke andre forbrugere end frembringerens produkt. Der méa
saledes foretages et skgnsmassigt afslag for salg til den kundegruppe, der
ma antages at have mindre kgbekraft.

Skulle situationen vere denne, at kreenkerens produkt selges til en hgjere
pris end rettighedshaverens, opggres frembringerens tab som en mindre
andel af krenkerens faktiske salg, saledes at der igen foretages et afslag for
kundegruppen med mindre kgbekraft. Det kan dog tenkes, at rettigheds-
haverens fiktive salg i denne situation skal szttes lig kreenkerens, safremt
rettighedshaveren er i1 besiddelse af et sterkt varemarke, og dermed ville
have solgt flere originalprodukter, selvom krenkerens produkt selges til
en hgjere pris.153

Findes der i forvejen produkter pa markedet, der ligger meget teet op ad
frembringerens produkt, dog uden at vare en krankelse heraf, kan dette
vaere en indikator for, at omsatningstabet reelt skal fastsettes til et min-
dre belgb end kraenkerens faktiske omseatning eller end rettighedshaverens
konstaterede tab. Tanken bag argumentationen er, at kreenkeren kunne have
udbudt et lovligt produkt og derved via den almindelige markedsretlige
konkurrence have reduceret frembringerens afsatning af det beskyttede
produkt.!34 Dette argument skal fremfgres med en vis forsigtighed. Det
rummer en yderst hypotetisk situation, nemlig kraenkerens mulighed for
at markedsfgre et lovligt produkt i stedet for et ulovligt. Det teenkte lov-
lige produkt kunne i givet fald have fortrengt et aktuelt kreenkede produkt,
hvorfor afs@tningstabet skal reduceres. Argumentet, der anses for noget
»fortaenkt«, blev anvendt i premisserne i en svensk afggrelse om krenkelse
af en mgnsterrettighed til et kgkkenredskab refereret i NIR1995.332 og er
ogsa anvendt i flere danske afggrelser. Afggrelserne behandles nedenfor i
kapitel 7.155

Valger ophavsmanden i en periode at nedsette prisen pa det beskyttede
produkt for at imgdega konkurrence fra krenkeren, kan der i givet fald
gives erstatning for denne prisnedsattelse.

153. Diskussionen i dette tilfelde er nok mere akademisk end praktisk relevant, idet situ-
ationen i langt de fleste tilfeelde vil vare den, at det kreenkende produkt salges til en
lavere pris end originalproduktet.

154. Jf. Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: Fogedforbud og kompensation ved imma-
terialretskrankelser i Festskrift til Gomard, Kgbenhavn 2001, p. 186 med de der angivne
henvisninger.

155. Se ogsa ovenfor afsnit 5.2.
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Et eksempel herpa foreld til bedgmmelse i afggrelsen U1994.671/2H. Sagen dre-
jede sig om en hvilestol, der blev importeret fra Sverige og solgt igennem en dansk
mgbelkade. Da en anden mgbelkade i Danmark ikke kunne fa lov til at forhandle
hvilestolen, fremstillede denne kade en hvilestol, der krenkede det oprindelige pro-
dukt. Kopiproduktet blev solgt til en vasentlig lavere pris. Den mgbelkade, der
solgte originalproduktet i Danmark, forlangte en betydelig prisnedsettelse pa dette
produkt, idet man i modsat fald negtede forhandling deraf. Sagsgger fik erstatning
for denne prisnedsattelse, idet Hgjesteret stadfeestede Sg- og Handelsrettens dom.
Erstatningen fastsattes dog efter et samlet skgn, idet S@- og Handelsretten udtalte om
erstatningsopggrelsen: »Den af sagsggerne foretagne tabsopggrelse pa [...] kan ikke
uden videre laegges til grund, da det stedse vil vere forbundet med usikkerhed om
opnaelige omsatningstal og med omfanget af en ngdvendig prisnedsettelse, tabet og
dermed den sagsgger tilkomne erstatning mé derfor fastsettes skgnsmassigt [...]«.

Vil rettighedshaveren paberébe sig erstatning for denne prisnedsattelse, er
det dbenbart, at det kan volde vanskeligheder at opggre erstatningskravet,
idet det rent hypotetisk skal opggres, hvad det forventede salg i perioden
uden prisnedsettelse ville have andraget. Har der fundet en bare nogen-
lunde vesentlig prisnedsattelse sted, kan man ikke ga ud fra, at der ville
vaere blevet solgt samme stykantal uden prisnedsattelse som med. Man
ma i givet fald reducere i antallet ud fra en vurdering af erhververnes
kgbekraft. Et andet moment 1 denne diskussion er, at det kan vere van-
skeligt at tilveenne markedet til et hgjere prisniveau, efter kreenkelsen er
ophgrt.

Det ma ogsa blotleegges, om originalproduktet i forvejen havde faldende
markedsandele. Er originalproduktets markedsandele faldet mere end de
andele kopiproduktet har erhvervet, ma erstatningsberegningen naturligvis
afpasses herefter. Det vil naturligvis kunne give anledning til spekulationer
om, hvorvidt det virkelig er kopiproduktets tilstedevarelse pa markedet,
der reelt har bevirket stagnation af originalproduktets salg.

Som det ogsa fremgér af ovennavnte afggrelse, U1994.671/2H, vil
erstatningen i langt de fleste tilfeelde blive fastsat skgnsmassigt. Mere om
dette vil fglge i analysen af retspraksis nedenfor i kapitel 7.

En mulig og meget simpel model til udregning af erstatning med
udgangspunkt i afsatningstabet er denne: Oms&tningsreduktionen opgjort
1 mistet omsa®tning i stykantal ganget med rettighedshaverens fortjeneste
pr. enhed.

Detkan naturligvis drgftes, hvorledes fortjenesten pr. enhed skal opggres.
Det ma betragtes som mest hensigtsmassigt og korrekt at opggre fortjene-
sten i form af deekningsbidrag pr. enhed. Dermed indregnes virksomhedens
omkostninger, der alt andet lige ma forudsettes at besta uendret, i deek-
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ningsbidragsopggrelsen.!5¢ Dakningsbidrag kan defineres som forskellen
mellem en vares salgspris og de omkostninger salgstransaktionen udlgser,
hvilket typisk vil sige k@bsprisen pa varen, men ogséa andre omkostninger,
der er en fglge af salget. I bidragstankegangen skelnes mellem variable
og faste omkostninger, siledes at de variable omkostninger skal dekkes
af salgsprisen, mens de samlede faste omkostninger skal dekkes af det
samlede dekningsbidrag.

Dakningsbidraget pr. enhed finder man ved at dividere det samlede deek-
ningsbidrag for en vare med antallet af salg, eller evt. ved en kalkulation
af én enhed.

Et simpelt eksempel pa beregning af tabet som fglge af mistet omsetning,
hvis omsa®tningsreduktionen ansettes til 500 stk. og dekningsbidraget pr.
enhed er 100,00 kr.: 500 x 100,00 = 50.000,00. Dette belgb kan sa i
givet fald skgnsmessigt forhgjes eller reduceres ud fra de ovenfor naevnte
faktorer omkring markedsforholdene.

I sagen U2001.747H lagde Hgjesteret i sin erstatningsberegning dakningsbidraget
pa det kreenkede produkt til grund.157 Sagen drejede sig om en efterligning af Tripp
Trapp stolen. Parterne var under justifikationssagen, men ikke under fogedsagen,
enige om, at stolen var ophavsretligt beskyttet. Sagsggerne havde nedlagt pastand
om erstatning pa i alt kr. 2.800.000,00. Man havde opgjort dekningsbidraget pr.
enhed til kr. 369,00 og afs®tningstabet i perioden fra efterligningens fremkomst
pa markedet og frem til fogedforbudet til 6.000 stk. stole, dvs. afsetningstabet var
opgjort til kr. 2.214.00,00. Der var endvidere nedlagt pastand om erstatning for mar-
kedsforstyrrelse samt godtggrelse for ikke-gkonomisk skade. Disse belgb var fastsat
skgnsmassigt. Sagsggerne havde oplyst om salget af Tripp Trapp stolene frem til
krenkelsestidspunktet og skgnnet over, hvilket antal stole der ville blive solgt yder-
ligere, safremt efterligningen ikke var blevet markedsfgrt. Det anfgrtes, at der blev
solgt 6.000,00 efterligningsstole, og man gjorde fra sagsggerens side altsd gel-
dende, at der var sket fuld markedsfortr@ngning og substitution, dvs. at man kunne
have solgt det samme antal originalstole, 6.000 stk., safremt efterligningen ikke var
introduceret pd markedet. Sagsggte blev frifundet i landsretten, idet landsretten ikke
fandt, at sagsggernes ophavsret til stolen var blevet krenket ved efterligningen og
idgmte derfor sagsggeren en erstatning for sagsggtes afs@tningstab med udgangs-
punkt i opggrelsen af dekningsbidraget pr. enhed. Sagen blev afgjort med dissens

156. Jf. 0gsa Mogens Plesner: Forbud, erstatning og straf for indgreb i industrielle rettigheder
— med hovedvagt pa patentindgreb, NIR1986.367.

157. Se ogséd afggrelserne U1999.1061SH, U1998.941SH, U1992.909SH, U1991.335H,
NIR1990.269 og U1988.755, U1963.782H, hvori erstatningen beregnes med udgangs-
punkt i dekningsbidrag pr. enhed. Mere om retspraksis om dakningsbidrag, se kapitel
7, afsnit 5.1.
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(4-1) i Hgjesteret, hvis flertal fandt, at der forela en ophavsretlig kreenkelse af Tripp
Trapp stolen. Erstatning for afs@tningstab blev fastsat med udgangspunkt i dek-
ningsbidraget pa kr. 369,00 pr. enhed og en ansldet mistet afs@tning — navnlig pa
det danske marked. Der blev givet dom for kr. 500.000,00, hvilket belgb endvidere
omfattede generel markedsforstyrrelse. Opfinderen af stolen fik tillagt kr. 30.000,00
i medfgr af ophavsretslovens § 83, stk. 3.

Det er imidlertid ikke nogen endegyldig hovedregel, og kan da ej heller
udledes at retspraksis, at dekningsbidragsprincippet skal legges til grund
i erstatningsopggrelsen. Der kan konkret vere anledning til at legge vegt
pa nettoavancen. Det er oftest en beslutning sagsggeren tager ved opggrelse
af sit krav. Imidlertid vil det vaere hensigtsmessigt at begrunde, hvorfor et
givet princip legges til grund for udregningerne. Anvendes nettoavancen,
bgr der foreligge s@rlige begrundelser for at de indirekte omkostninger
fratrekkes. Nettoavance er et mere uprecist begreb allerede af den grund,
at det anvendes i forskellig sammenh&ng og med forskellig betydning.
Nogle tager udgangspunkt i dekningsbidrag/bruttoavance og fratreekker
heri indirekte omkostninger og nar dermed frem til en »nettoavance«. Andre
fordeler samtlige indirekte og faste omkostninger pa produkterne og nar
dermed frem til en nettoavance pr. produkt, der svarer til arsregnskabets
nettooverskudsbegreb evt. fgr renter, men altid fgr skat. De indirekte pro-
duktionsomkostninger er vanskelige at fastsatte og det kan variere meget,
hvilke omkostninger en virksomhed betragter som indirekte. Ogsa af den
grund er nettoavancen vanskelig gennemskuelig.

Et eksempel pa anvendelse af nettoavancen findes i afggrelsen U1991.10H.158 Sagen
omhandlede en agent, der forinden sin opsigelse fra et mgbelfirma fik et andet
mgbelfirma til at fremstille et reolsystem, der blev anset for at vere identiske med
et reolsystem, som den mgbelvirksomhed, hvor vedkommende var ansat som agent,
fremstillede. Dette blev anset som en overtredelse af markedsfgringslovens § 1.
Sagen drejede sig endvidere om agentens provisionskrav i anledning af, at han natur-
ligvis blev opsagt fra sin stilling. Mgbelfirmaet opgjorde sit tab som tabt nettoavance,
hvilket sandsynligvis skyldtes, at salget af de pagaldende reoler var giet vasentligt
ned med omkostningsbesparelser til fglge. Dette fordi kraenkeren var agent og ene-
forhandler pa markedet for den kraenkede virksomhed, og dermed kunne substituere
ethvert salg med sine egne produkter. Erstatningen fastsattes »efter de foreliggende
oplysninger om salgets omfang« til kr. 250.000,00, og ma antages at vere fastsat med
udgangspunkt i den opgjorte nettoavance. Jf. den ovenfor anfgrte definition fratrak
man saledes de indirekte omkostninger, idet salget stort set stagnerede i en periode.

158. Se ogsa U1985.1987SH og U1965.468H, der begge afggres efter et nettofortjeneste-
princip.
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Det er ingen forskel pa om tabet opggres som mistet dekningsbidrag eller
som mistet bruttoavance. Dakningsbidrag og bruttoavance er i langt de
fleste tilfelde det samme, blot anvendes udtrykket bruttoavance oftest i
handelsvirksomheder, nar man vil udtrykke forskellen mellem en vares
salgspris og dens indkgbspris.!>°

Erling Borcher giver muligvis udtryk for en anden opfattelse i »Pro-
duktefterligninger« p. 258, hvor der anfgres, at afggrelsen U1960.4830
er et klart eksempel pa erstatning svarende til bruttoavance (og altsa ikke
dakningsbidrag).

Sagen drejede sig om en efterligning af en stol tegnet af arkitekt Hans J. Wegner.
En mgbelfabrikant fremstillede og solgte 300 efterligninger af den pagaldende stol
og solgte dem til USA. Sagsggeren, der var indehaver af rettighederne over stolen,
opgjorde sin bruttoavance pa stolene til kr. 124,90. Bruttoavancen var opgjort inklusiv
vareforbrug samt gvrige omkostninger pr. enhed. Sagsggeren blev ikke tillagt noget
belgb i erstatning for markedsforstyrrelser, som pastaet, men hans »direkte tab ved
eksporten af 300 stole« erstattedes skgnsmessigt med kr. 30.000,00.

Ved direkte tab ma i denne forbindelse forstas mistet dekningsbidrag, jf.
umiddelbart nedenfor — uanset om det af sagsgger ben@vnes bruttoavance
eller dekningsbidrag.

En forbindelse mellem bruttoavance og dekningsbidrag kan dog fore-
komme séledes:

Varesalg X
Vareforbrug -X
Bruttoavance X

@vrige styk-

omkostninger -X
Dakningsbidrag x

Hvis regnskabsafleeggeren slar vareforbrug og gvrige stykomkostninger
sammen, hvilket var tilfeldet i afggrelsen U1960.483@, og ofte er det
ved opggrelser i denne type sager, bliver resultatet et dekningsbidrag som
maske kaldes bruttoavance. Hvis man skal fastsla, at en opggrelse af afsat-
ningstabet er foretaget ud fra en beregning af bruttoavancen, skal man
saledes have de pagezldende kalkulationer til narlesning.

Det er vigtigt at veere opmarksom p4, at retsafggrelser er baret af den
nedlagte pastand. Har sagsggeren konkret nedlagt pastand om erstatning
efter en nettoavance-opggrelse, og anfgres argumenter herfor, vil retten

159. Se herom f.eks. Finn C. Sgrensen: Handbog i lov om arsregnskab.
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i givet fald som hovedregel leegge denne opggrelse til grund og derefter
— som regel — fasts@tte en skgnsmassig udmalt erstatning. Det er sale-
des ingen absolut hovedregel, at erstatning for afs@tningstab gives med
udgangspunkt i en beregning af dekningsbidrag pr. enhed. Det kan ej
heller udledes af ordlyd eller forarbejderne til § 83, at afsatningstabet
skal beregnes som dekningsbidraget, men denne beregningsmetode giver
afgjort det mest korrekte billede af rettighedshaverens reelle afsetningstab
og ma derfor fremstd som den mest korrekte opggrelsesmetode.

Ved enkelte frembringelser beskyttet af ophavsretsloven kan frembrin-
gerens tab vere endog meget vanskeligt at opggre. Dette er seerligt tilfeldet
nar krenkelsen relaterer sig til piratkopieret software, musikcd’er og lig-
nende. Vardien af den kreenkede ydelse kan vere vanskelig at prisfastsaette
og antallet af piratkopier kan vere endnu vanskeligere at fastsatte.160

8.1.2. Markedsforstyrrelse
Rettighedshaverens eventuelle markedsforstyrrelse lader sig ikke i samme
grad som hans afs@tningstab konstatere umiddelbart.

Ved markedsforstyrrelse forstds, at rettighedshaveren ved den skete
krankelse har mistet markedsandele, som ikke umiddelbart kan genvindes,
selvom det krenkende produkt fjernes fra markedet. Markedsforstyrrelse
er siledes betegnelse for et forventet fremtidigt afsetningstab. Afseat-
ningstabet udggr ophavsmandens tab pa kort sigt, hvorimod tab for
markedsforstyrrelser udggr tabet pa lang sigt. Skader som fglge af markeds-
forstyrrelser kan i visse tilfelde vare bestandige eller meget langvarige,
og retablering kan krave store markedsfgringsomkostninger.

En markedsforstyrrelse kan bevirke, at frembringeren mister sin kun-
dekreds, men ogséd sin goodwill.16! Dette er serligt tilfeldet, hvis det
krenkende produkt er af ringere kvalitet, men alligevel nert sammenligne-
ligt med frembringerens produkt. Dette skyldes, at kundekredsen ikke har
mulighed for at skelne mellem produkterne, med mindre de befinder sig
ved siden af hinanden. Forbrugeren kan dog alligevel konstatere, at pro-
duktet, man fejlagtigt forventede fremkom fra rettighedshaveren, er af en
darlig kvalitet eller i hvert fald af en darligere kvalitet end forventet. Den
negative imagepavirkning kan i yderste konsekvens ogsa have betydning
for vurderingen af rettighedshaverens andre produkter.

Markedsforstyrrelser er sdledes umiddelbart vanskelige handterbare stgr-
relser og yderst vanskelige at prisfastsette. Omvendt er bevisbyrden for

160. Se nedenfor i kapitel 6, afsnit 3.1.1., hvorledes problemet er sggt Igst i retspraksis.
161. Erstatning for tabt goodwill ses ofte i sager om erstatning for varemarkekraenkelser.
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markedsforstyrrelser ofte lempelig, hvilket for eksempel ses i afggrelsen
U2001.2387SH, hvor Sg- og Handelsretten anfgrer: »Sagsgger har hverken
dokumenteret eller sandsynliggjort et egentligt tab, men retten finder, at
der er sandsynliggjort en markedsforstyrrelse, serlig henset til forklaringen
om kundernes reaktioner, herunder at sagsggers renommé kan skades.«
Sagen blev afgjort med henvisning til markedsfgringslovens § 1.

Fra svensk ret kan fremhaves afggrelsen NJA 1984 p. 34 (Bootleg-afggrelsen).162
I sagen, som vedrgrte import og salg af grammofonplader, slog HD fast, at salget
havde en negativ effekt pa salget af lovlige plader. Der pafgres ophavsmandene en
markedsforstyrrelse i og med de ulovlige plader ofte har en darligere kvalitet. Det
samme synspunkt er afggrende i RH83:85.

Det er teoretisk vanskeligt at opstille kriterier for, hvorledes stgrrelsen
af erstatning for markedsforstyrrelser skal fastlegges. Dette begreb skal
udfyldes i retspraksis.

Afggrelsen U1998.946SH omhandlede misbrug af WWF’s varemarkerettigheder
til Pandamzrket, som blev anset for varemarkeretligt — men ikke ophavsretligt —
beskyttet. Retten anfgrte i preemisserne omkring erstatningsudmalingen, at: »Den
varemerkeretlige kraenkelse har efter det fremkomne ikke medfgrt interne omkost-
ninger eller markedsforstyrrelser af nevnevaerdigt omfang«. Rettighedshaveren blev
alene tillagt et rimeligt vederlag for udnyttelsen.

I afggrelsen U2000.212SH, fastsattes erstatningen for markedsforstyrrelser fuld-
stendig skgnsmessigt, idet retten henviste til parternes generelle manglende
dokumentation for savel salg som dekningsbidrag. I sagen blev der dog foretaget
en opdeling af erstatningen, saledes at der blev givet et belgb for afsetningstab og
et belgb for markedsforstyrrelser.

Som det fremgér nedenfor i kapitel 8 er det imidlertid sikkert, at ophavs-
manden er forpligtet til, i et eller andet omfang, at sandsynligggre en
markedsforstyrrelse for at opna erstatning herfor.

Den primere analyse af erstatning for markedsforstyrrelser méa ngd-
vendigvis ske i forbindelse med en analyse af retspraksis, jf. nedenfor i
kapitel 6.

162. Jf. ogsa ovenfor afsnit kapitel 4, afsnit 4.1.3. og 4.2.

236



8. Erstatning for yderligere skade

8.1.3. Andre tab
Disse tab paberabes ofte og udggr som udgangspunkt rettighedshaverens
omkostninger ved at konstatere, om der har fundet en krenkelse sted.

Et eksempel herpa ses i afggrelsen U1997.1546V, der drejede sig om erstatning for
manglende og forkerte indberetninger til brug for beregning af vederlag til udgvende
kunstnere. Sagen var af bevismassig meget kompleks karakter, og der blev brugt
betydelige ressourcer pa undersggelser af sagen. Sagsgger fik derfor erstattet disse
undersggelser med det pastdede belgb.

Fra svensk ret kan n@vnes afggrelsen i NJA 1986 p. 702. Sagen drejede sig om gen-
givelse af ophavsretlige beskyttede musikvarker i forbindelse med salg af tv- og
radioapparater. Dette blev anset for en krenkelse af kunsternes ophavsrettigheder.
Sagsggers omkostninger til undersggelser i forretningen blev i denne sag ogsa tillagt
det afholdte belgb.

Retten tager stilling til spgrgsmalet omkring advokatomkostninger for
forelse af den konkrete sag i forbindelse med domsafsigelsen. Det er der-
for som udgangspunkt ungdvendigt at inddrage egne advokatomkostninger
under posten for andre tab. Dog kan man have afholdt advokatomkostnin-
ger i forbindelse med en indledende fogedsag. Disse kan kraves erstattet
under den efterfglgende justifikationssag. Dette er tilfaeldet uanset, om
der er blevet nedlagt fogedforbud eller ej. Det fremgar dog ikke klart
af retspraksis, om retten konkret tager stilling til denne type advokatom-
kostninger. I mange tilfelde vil det idgmte advokatsaler tillige dekke
sagens omkostninger ved dens fgrelse for fogedretten. I realiteten er det
dog nok sjeldent tilstraekkeligt. Sagens parter, samt domstolene, bgr der-
for veere opmarksomme pa problematikken. Omkostninger ved atholdelse
af syn og skg¢n er ligeledes som udgangspunkt indeholdt i den samlede
omkostningsafggrelse.

Ved andre tab kan saledes forstas savel interne som eksterne udgiftsposter
1 kreenkelsens anledning. Det kan vare forggede udgifter til kontrol, for-
ggede medarbejderudgifter, udgifter ved indkgb af vareprgver m.v. Der er
ofte ikke tale om vasentlige belgb, men kontroludgifter kan efter omsten-
dighederne vare betydelige. Dette er s@rligt tilfeldet i sager om krankelse
af IT-baserede produkter samt film og musik.
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8.2. Kraenkerens fortjeneste

Erstatningsudmaling med udgangspunkt i kreenkerens fortjeneste er for sa
vidt et ukendt fenomen i dansk og svensk ret.103 Der er ikke hjemmel
hertil i ophavsretslovgivningen. Det ligger imidlertid fast, at krenkerens
fortjeneste i mange tilfelde er stgrre end rettighedshaverens tab. Dette
kan blandt andet skyldes et meget stgrre distributionsnet, eksport, billigere
salgspris eller en stgrre avance. Det har den kedelige falge, at kreenkelse af
immaterialrettigheder eller brud pa markedsfgringsloven i mange tilfelde
»betaler sig«, hvis man vel at marke kan leve med risikoen for et retsligt
efterspil.

I dansk erstatningsret begrenser rettighedshaverens erstatning sig til
det lidte tab. Dette kan opggres pa forskellige mader, og ogsa pa mader
der ikke altid umiddelbart er gkonomisk maélelige. Erstatningsudmaéling
med udgangspunkt i kreenkerens fortjeneste kan vaere en meget vidtgaende
erstatning, og som na@vnt overstige rettighedshaverens egentlige konstater-
bare gkonomiske tab. Omvendt kan der vere sympati for det synspunkt, at
kreenkeren ma fraleegge sig sin fortjeneste ved at have kraenket det pageel-
dende produkt. Det virker umiddelbart stgdende, at det skal kunne betale sig
at foretage en ophavsretlig kreenkelse. Dette er ikke desto mindre tilfeldet.

Det kan drgftes, om der i den almindelige berigelsesgrundsatning, er
hjemmel til, at kreenkeren skal fralegge sig den del sin fortjeneste, der
overstiger det lidte tab. Det fglger af berigelsesgrunds@tningen at en per-
son, der uden grund er blevet beriget pa en andens bekostning, skal afgive
berigelsen til denne. Berigelsesgrundsa@tningen har praktisk betydning i
de situationer, hvor der hverken er grundlag for at statuere et egentligt
aftaleforhold eller erhverve et egentligt erstatningskrav. Berigelsesgrund-
setningen kan dog nok som udgangspunkt ikke danne grundlag for kravet
om, at kreenkeren skal fralegge sig sin fortjeneste. Dette skyldes flere for-
hold. Berigelsesgrundsatningen kommer ikke til anvendelse, nar der er
grundlag for at palegge den anden part et erstatningskrav. Det er tilfzel-
det i ophavsretlige kreenkelsessager. Endvidere méa ophavsretslovens § 83
anses for udtgmmende at ggre op med rettighedshaverens erstatningsmu-
ligheder, hvorfor ophavsretslovens bestemmelser finder anvendelse efter
princippet om lex specialis. Derfor ma en bestemmelse om, at kreenkeren
skal fralegge sig sin fortjeneste krave klar lovhjemmel.

Betragtninger om krenkerens indvundne fortjeneste tillegges ej heller
nogen vagt ved fastsaettelsen af det rimelige vederlag i medfgr af ophavs-

163. Se om dette Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave p. 261 og Mogens
Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret, 7. udg. p. 460 f.
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retslovens § 83, stk. 1. Vederlaget kan efter omsteendighederne vere bade
stgrre og mindre end den indvundne fortjeneste.

Se f.eks. afggrelsen refereret i NIR2002.181, der er en afggrelse afsagt af den finske
hgjesteret, KKO 2001:42. Sagen drejer sig om ulovlig kopiering af ca. 100 cd-plader.
Nogle af pladerne var blevet solgt og andre konfiskerede i forbindelse med sagens
politimassige efterforskning. Krankeren blev dgmt til at betale seedvanligt vederlag
for de solgte disketter beregnet ud fra cd-pladers normale detailpris. Vedrgrende de
konfiskerede plader blev kreenkeren dgmt til skgnsmessigt at betale halvdelen heraf.
I denne sag udgjorde vederlaget saledes et noget stgrre belgb end den indvundne for-
tjeneste ved kreenkelsen. Det er dog nappe hovedreglen, nar det rimelige vederlag
skal udmales, jf. nedenfor i kapitel 6 om retspraksis pa omradet.

At krenkerens gevinst ikke p.t. tillegges betydning kan ogsa stgttes af
den fazllesnordiske udredning p. 336, hvor der anfgres: »Ved sérskilt gil-
ler det fall att intrdngsgorens vinst dverstiger det belopp till vilket den
av honom vallende skadan kan uppskattas, uppkommer fragan om han
likvil skall utgiva hela vinsten. Om patenthaveren i form av skadestand
erhaller full gottgorelse torde hans intressen vara tillgodosedda och ett til-
rackligt effektivt skydd ha erhallits. I praktiken torde det ocksa bli svart
for kdranden att styrka att en for ett konkurrerande foretag redovisad vinst
verkligen hirror fran patentintranget. I den man den verskjutande vinsten
mer beror pa bittre organisation och foretagsledning hos intrangsgoraren
an pa den omstidndigheten att han utnyttjade den sérskilda uppfinningen,
kan man ocksa stilla sig tveksam till det berittigade i en s langt gadende
ersittningsskyldighet. Kommittéerna anser dérfor att savil hansynen till
enkelheten hos péfjolsystemet som andre sysnpunkter talar for en ren ska-
destandsregel, dvs. erséttningen skall full ut ticka den lidna skadan men
icke tillfora den skadelidande en berikning som #r grundad pa annans
anstrdngningar«.

Det anfgres siledes ret klart i udredningen, at man tager afstand fra
en erstatning der grunder sig pa kreenkerens gevinst. At den situation kan
opsta, hvor krenkeren séledes »tjener« pa kraenkelsen, accepteres saledes.
Det er tilfeeldet bade hvor rettighedshaverens tab er mindre end krenkerens
fortjeneste og hvor det rimelige vederlag udmales til et belgb, der er min-
dre end fortjenesten. Man holder saledes den erstatningsretlige fane hgjt
og grunder reglerne pd de almindelige erstatningsretlige principper.!164

164. 1 @ldre dansk juridisk litteratur kan man dog finde enkelte udsagn, der kunne tyde
pa en vis sympati for et berigelseskrav, hvilket f.eks. kan ses i Henry Ussing: Erstat-
ningsretten, p. 175, der ggr synspunktet geldende for sa vidt angar enerettigheder. Her
grundes berigelsessynspunktet pa forfatterloven af 1933, jf. dennes § 18, 2. Herefter
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Denne holdning er opretholdt igennem erstatningsreglernes historie.
Man har hidtil traditionelt i europaisk immaterialret taget afstand fra den
anglosaxiske retstilstand, der giver mulighed for erstatning i overensstem-
melse med principperne om »punitive damages«.

Det kan imidlertid diskuteres, hvorvidt denne retstilstand reelt opret-
holdes i Europa, og det afvises, at den i fremtiden kan forventes opretholdt.
Med direktiv 2004/48/EF er der i artikel 13, stk. 1, litra a indfgjet en
forpligtelse for medlemslandene til at tage hensyn til alle relevante gkono-
miske aspekter, nar erstatningen skal fastsa@ttes. Som et af disse aspekter
navnes krenkerens fortjeneste positivt. Medlemslandene fér her et red-
skab til at stramme lovgivningen ganske betragteligt, safremt dette gnskes.
Sker dette i Danmark, vil vi veere pa vej mod en retstilstand, der n@rmer
sig den anglosaxiske retstilstand.

8.3. Norsk ret

Som det fremgar af afsnit 2.1.2.1, er den norske bestemmelse om erstatning
for ophavsretlige krenkelser noget anderledes end de tilsvarende danske
og svenske. I den norske andsverkslov § 55 er der hjemmel til at tilkende
erstatning efter de almindelige erstatningsregler. I medfgr af stk. 2 kan
den forurettede kraeve kraeenkerens nettofortjeneste udbetalt. Dette er til-
feldet uanset om krenkelsen er sket i god tro. Erstatning for gkonomisk
skade og erleggelse af nettofortjenesten er alternative reaktionsmulighe-
der. Er betingelserne for at kraeeve begge sanktioner opfyldt til stede, méa
den forurettede valge.

Erstatning for gkonomisk skade udmales, ligesom i Danmark og Sve-
rige, som erstatning for afsetningstab, markedsforstyrrelser og andre tab.
Pa dette punkt er bestemmelserne ens og anvendes pa samme made.

Serligt pa omradet for fraleggelse af nettofortjenesten er den norske
bestemmelse bemarkelsesvardig. Det er en interessant bestemmelse, idet
den giver hjemmel til at kreeve berigelsen, ved anvendelsen af en anden per-
sons formuegode, erlagt. Som nevnt ovenfor krever dette s@rlig hjemmel.
Erleggelse af nettofortjenesten fratager for pligten til at betale erstatning
for ophavsmandens gkonomiske tab. I praksis nedlegges ofte en princi-
pal pastand om betaling af erstatning for konstateret tab og en subsidizer
pastand om fraleggelse af nettofortjenesten.

matte erstatning for uretmessig opfgrelse eller fremfgrelse af visse verker ikke fast-
settes til mindre end den indvundne nettoindtagt (uanset forfatteren ikke havde lidt et
tab af denne stgrrelse). Anders Vinding Kruuse giver i Erstatningsretten, p. 398 ogsa
udtryk for berigelsessynspunkter i trdd med Ussings, idet der foreligger en culpgs raden
over andres formuegoder.
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Forarbejderne til den norske bestemmelse preeciserer, 105 at det er kren-
kerens merindtegt som fglge af retskrenkelsen, der kan kreves udbetalt.
Krenkeren kan séledes fratrekke samtlige omkostninger ved fremstil-
ling, produktion og distribution af det kreenkende produkt, men ogsa sine
indirekte omkostninger. Fra norsk retspraksis se f.eks. NIR1976.223 og
RG1967.158.

I Norge hersker der séledes forskellige regler om erstatning for kren-
kelser i de enkelte eneretslove, idet ophavsretten séledes giver den videste
hjemmel til erstatningsudmaling. Forskellen begrundes med ophavsrettens
ideelle karakter, idet det er opfattelsen, at erstatning af det gkonomiske tab
alene er et mindre effektivt sanktionsmiddel.!6¢

I Norge har man argumenteret for ikke at indfgre denne retstilstand pa
patentrettens omrade. Man var af den opfattelse, at erstatningerne derved
kunne blive for hgje og at det kunne dreje sig om belgb af en stgrrelsesorden,
som fuldsteendig vil kunne ruinere den, som blev ramt.!67 Retstilstanden
er opretholdt pa ophavsrettens omrade begrundet i dennes karakter af en
mere ideel ret.

Set i lyset af nutidens teknologiske udvikling er det nok tvivlsomt,
om denne argumentation stadig er holdbar. Ophavsretten rummer i dag
beskyttelse af mange forskellige verksarter, hvortil der er knyttet store
gkonomiske verdier. Derfor kan krenkerne af sddanne ophavsretligt
beskyttede verdier imgdese krav, der medfgrer gkonomisk ruin pa lige fod
med, hvad patentkreenkeren slap for ved lovaendringen. Forskellen pa det
patentretlige og det ophavsretlige omrade kan nok ikke l&engere begrunde
denne forskel i lovgivningen. Det er dog uomtvisteligt retstilstanden i Norge
i dag.

9. Erstatning for overtredelse af ophavsretslovens
kapitel 6a

Ophavsretslovens kapitel 6a omhandler tekniske foranstaltninger. Ind-
holdet af bestemmelserne er nermere beskrevet ovenfor i afsnit 8.3.
Overtredelse af bestemmelsernei § 75 b og § 75 c er bgdesanktioneret for
sa vidt angar de forsztlige og grove uagtsomme overtredelser. Forsatlige
overtredelser af § 75 e er ligeledes bgdesanktioneret. Dette fglger af reglen
1§78.

165. Endringer i andsverksloven m.v., NOU 1983:35.

166. Se N. J. Sejersted: Erstatning som sanksjon pa immaterialrettens omrade — fyller den
sin funksjon?, NIR2000.121, her serlig p. 130.

167. Jf. Forarbejderne, Ot. Prp. Nr. 36, 1965-66, p. 51.
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Erstatning for overtreedelse af bestemmelserne i §§ 75 c tilkendes alene
med hjemmel i dansk rets almindelige erstatningsregler, da overtradel-
serne ikke er omfattet af § 83, stk. 1, jf. §§ 76 og 77. Dette skyldes, at de
sanktioner, der er opregnet i § 83, ikke er egnet til de overtredelser, der er
omfattet af kapitel 6a §§ 75 ¢ og d. Sanktionerne for overtredelse af kapi-
tel 6a har pgnal karakter. Bestemmelserne beskytter edb-programmer og
andre tekniske foranstaltninger mod omgaelse og ulovlig fjernelse af tek-
niske indretninger, der anvendes til at beskytte programmet. Erstatning for
overtredelser af disse bestemmelser kan ikke udmales i rimeligt vederlag.
Det fremgér ogsa af forarbejderne til 2002-loven, at: »Den, der overtre-
der en af bestemmelserne om beskyttelse af tekniske foranstaltninger m.v.,
vil imidlertid kunne ifalde erstatningsansvar efter dansk rets almindelige
regler.«168

Bestemmelsen i § 75 b om tekniske indretninger blev indsat i op-
havsretsloven i forbindelse med implementeringen af edb-direktivet.16°
Bestemmelserne i § 75¢ og § 75 d blev indfgrt ved lovaendringen i 2002170
og afspejler indholdet af infosoc-direktivets art. 6.17! I bemarkningerne til
lovforslaget!72 anfgres under punkt 4, at: »Det bgr i den forbindelse over-
vejes, om der skal ske en skerpelse af sanktionsniveauet for overtredelse
af de nye bestemmelser i kap. 6a, om omgaelse m.v. af tekniske foran-
staltninger m.v.« I bemarkningerne henvises generelt til betenkningen om
IT-kriminalitet 1417/2002, der anbefaler en hgjere strafferamme for over-
traedelser af § 76, stk. 2.173 Udvalget bag bet@nkningen beskaftigede sig
dog ikke med problemstillingen omkring sanktionerne for overtreedelse
af kapitel 6a og foreslog ikke disse overtradelser omfattet af forslaget til
straffelovens § 299b. En skarpelse af sanktionen for overtredelse af disse
bestemmelser er da ej heller indeholdt i lov nr. 352 af 19/05/2004 om It-
kriminalitet m.v.174

Retsstillingen for sa vidt angar overtreedelse af ophavsretslovens kapi-
tel 6a er saledes fortsat, at sanktionerne er bgde og erstatning efter dansk
rets almindelige erstatningsregler.

Regler svarende til de danske bestemmelser 1 § 75 ¢ og § 75 d findes
ikke i den svenske upphovsrittslag. Der pagar til stadighed diskussioner i

168. FT 2002-2003, Tilleg A, p. 312 ff.

169. Radets direktiv 250/1991/EQF af 14.5.1991om retlige beskyttelse af edb-programmer.

170. Jf. Lov nr. 1051 af 17.12.2002 om @ndring af ophavsretsloven.

171. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.5.2001 om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder.

172. Jf. FT 2002-03 Tilleg A, s. 312 ff. og Tilleg B, 2. 91 ff.

173. Jr. betenkningen p. 15 f.

174. Om lovforslaget se n@rmere ovenfor i afsnit 8.5.
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10. Ophavsretslovens § 83, stk. 2

Sverige om implementeringen af infosoc-direktivet, hvilket saledes endnu
ikke er sket.

Bestemmelserne findes ej heller i den norske andsverkslov. Dog ekvi-
valeres bestemmelsen i § 75 b af dndsverkslovens § 54 a.

10. Ophavsretslovens § 83, stk. 2

I medfgr af bestemmelseni § 83, stk. 2 kan der tilkendes vederlag og erstat-
ning efter stk. 1 til trods for, at overtraedelsen er begaet i god tro. Vederlaget
og erstatningen er dog maksimeret til den ved overtredelsen indvundne
fortjeneste og kan kun tilkendes i det omfang, det er rimeligt.17>

Bestemmelsen om vederlag og erstatning for krenkelser begaet i god tro
genfindes i de @gvrige eneretslove.17¢ Erstatningen er i medfgr af patentlo-
ven og varemarkeloven tabsmaksimeret. Bestemmelsen om begrensning
til den indvundne fortjeneste findes ikke i medfgr af disse love og der
er saledes adgang til erstatning for det fulde tab. Arsagen hertil er den
omfattende europiske harmonisering pa patentomradet, som har pavirket
varemearkeretten.!7”

Bestemmelsen om erstatning ved krenkelser, hvor krankeren er i god
tro, har eksisteret i ophavsretsloven siden 1961. Dog blev der fgrst med
lovendringen i 1995 givet mulighed for, at der ogsa kunne tilkendes et
rimeligt vederlag for udnyttelsen.!78

Der er skal tages stilling til tre forhold, nér erstatning skal fastlegges i
medfgr af denne bestemmelse, nemlig spgrgsmalet om god tro, spgrgsmalet
om rimelighed og endelig skal den indvundne fortjeneste fastlegges.

10.1. God tro

Som anfgrt ovenfor i afsnit 4.1. stilles der bevismassigt strenge krav, nar
det skal vurderes, om krankeren har veret i god tro. Krenkeren skal séle-
des bevise, at han ikke indsa eller burde indse, at hans handling indebar en

175. Seidethele Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo,
p. 466 f., Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 78 ff., Erling Bor-
cher: Produktefterligninger, 2. udg., p. 251 f., Olaf Eskildsen: Erstatningsberegning i
immaterialretlige tvister, Vennebog til Mogens Koktvedgaard p. 363.

176. Retstilstanden er ogsa i overensstemmelse med den svenske, jf. upphovsrittslagen § 54.

177. Samme indhold ses i den svenske patentlag § 58, stk. 2. (1967:837, 2004:161).

178. Lov nr. 395 af 14.6.1995. Se ogsé lovforslag nr. L 119 af 18.1.1995, som var en gen-
fremszttelse af lovforslag L nr. 197 af 9.2.1994, jf. FT 1993-94, Tilleg A sp. 6725 og
Tilleg B p. 793 ff., Folketingets Kulturudvalgsbetenkning af 24.05.1995.
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Kapitel 4 De grundleggende principper i ophavsretslovens § 83

krenkelse. Bestemmelserne fungerer saledes, at er det forngdne ansvars-
grundlag fastslaet efter stk. 1, kan erstatningen begranses i medfgr af stk. 2,
safremt kreenkeren kan dokumentere, at han var i god tro ved foretagelsen
af den pageldende kraenkende handling.

10.2. Rimelighedsbedgmmelsen

Det fremgar af ordlyden af bestemmelsen i § 83, stk. 2, at erstatning
og vederlag alene kan tilkendes i det omfang, det skgnnes rimeligt. Der
er saledes lagt op til et frit skgn. Der stilles ikke krav om en sidan ri-
melighedsbedgmmelse i svensk ophavsret, men dog i svensk patent- og
mgnsteret. 179

Det er ikke selve spgrgsmalet, om der overhovedet skal palegges erstat-
ning i den givne situation, der er undergivet en rimelighedsvurdering.
Krenkerens subjektive forhold skal siledes ikke underkastes en rimelig-
hedsbedgmmelse, hvorefter domstolene kan palegge erstatning eller lade
vare. Det er selve erstatningens udmdling/omfang, der skal vere rimelig,
jf. bestemmelsens ordlyd.

Det vil ikke fremgd direkte af afggrelsernes premisser, hvorledes rime-
lighedsbestemmelsen anvendes. Da erstatningen imidlertid ofte fastsettes
som et samlet skgn, krever det ikke den store indsigt at forestille sig, at
den udmalte erstatnings stgrrelse er underlagt en rimelighedsvurdering.
Det ses dog ikke at fremgé af preemisserne i trykt retspraksis.

10.3. Den indvundne fortjeneste

Kan krenkeren dokumentere god tro efter stk. 2 er erstatningen og
vederlaget maksimeret til kraenkerens fortjeneste. Hermed forstds netto-
fortjeneste. Kraenkeren har saledes adgang til at fratreekke alle direkte og
indirekte produktionsudgifter i sin omsatning.

Vil krenkeren ggre maksimeringsbestemmelsen galdende, har han
naturligvis selv bevisbyrden for at fremlegge oplysninger om sin netto-
fortjeneste.

Det fglger af forarbejderne til 1961-loven, at fortjenesten efter
omstendighederne kan fastsa@ttes skgnsmassigt.180 Der findes ikke trykt
retspraksis, hvor fastleggelse af krenkerens nettofortjeneste har varet til
dregftelse.

179. Se prop 1993/94:122, p. 34.
180. Jf. FT 1959-1960, Tilleg A, sp. 2656 ff.
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11. Ophavsretslovens § 83, stk. 3

11. Ophavsretslovens § 83, stk. 3

En ophavsmand, fotograf eller udgvende kunstner, hvis ret er kreenket ved
retsstridigt forhold har krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade.
Den ikke-gkonomiske skade reprasenterer saledes det personlige ubehag
og ulejlighed ved, at ophavsretten krenkes. Tilsvarende regel findes ikke
i de gvrige eneretslove. Bestemmelsen motiveres af den naerhed, der eksi-
sterer mellem ophavsmanden og hans verk, og som ikke findes at besta
1 hverken patentretten eller varemarkeretten. Om dette synspunkt stadig
er beredygtigt kan i sagens natur diskuteres, navnlig under hensyntagen
til den teknologiske udvikling. Faktum er under alle omstendigheder, at
reglen findes i ophavsretsloven.

Bestemmelsen var tidligere blevet affattet i overensstemmelse med reg-
leni § 15 i ikrafttraedelsesloven til straffeloven. Denne blev i 1984 ophavet
og optaget i erstatningsansvarsloven ved lov nr. 228 af 23. maj 1984. Dette
er bestemmelsen om tort i § 26, hvortil bestemmelsen i § 83, stk. 3 altsa
har en tet forbindelse. Bestemmelsen skal sdledes fortolkes i overensstem-
melse med erstatningsansvarslovens § 26. Erstatningsansvarslovens § 26
kan efter sit indhold paberabes til stgtte for en godtggrelse af ikke-gkono-
misk karakter ved overtradelse af ophavsretsloven.!8! I praksis paberabes
bestemmelsen dog ikke, jf. umiddelbart nedenfor i afsnit 12.2.

Bestemmelsen i § 83, stk. 3. fik sin endelige ordlyd ved lovendringen
i 1985.182 [fglge ordlyden er bestemmelsen principielt obligatorisk. Dette
fglger ret klart af formuleringen: »[...] har krav pa godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade«. (udh. her). Fgr lovendringen var bestemmelsen ikke
praeceptiv. Det fglger ogsa af forarbejderne til lovendringen i 1985183 samt
betenkning 944/1982,184 at bestemmelsen nu skal betragtes som praeceptiv.
Det anfgres i bemarkningerne til lovforslaget, at: »Desuden blev bestem-
melsen fra at vaere fakultativ gjort obligatorisk, saledes at den kreenkede fik
et egentlig krav pa godtggrelse, hvor det tidligere stod frit for domstolene,
at afggre om godtggrelse skulle ydes.«!85

Det indebaerer imidlertid ikke, at den skal finde anvendelse i samtlige
sager om erstatning for ophavsretlige kreenkelser. Betingelsen for at bestem-
melsen kan finde anvendelse er, at rettighedshaveren med rimelighed kan

181. Se Jens Mgller og Michael S. Wiisbye: Erstatningsansvarsloven med kommentarer, 6.
udgave p. 471.

182. Lov nr. 274 af 6.6.1985.

183. Jf. FT 1984-85, 2. saml., Tilleg A, sp. 1979 f. tilleg B, sp. 1377 ff.

184. Jf. betenkning 944/1982, p. 71.

185. Jf. FT 1984-84, Tilleg A, sp. 2023.
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siges at have lidt en ikke-gkonomisk skade. Bent Unmack Larsen anfgrer
klart 1 U1997B.345 (om erstatningsansvarslovens § 26), at kravet om at
der skal foreligge en skadevirkning, kan fgre til at godtggrelse ikke ydes,
selvom der foreligger en retsstridig kreenkelse.

Der er afsagt adskillige afggrelser, hvor rettighedshaveren ikke tillegges
erstatning for ikke-gkonomisk skade trods pastand herom. Arsagerne her-
til fremstar ikke lysende klart ved gennemgang af retspraksis. Det er dog
overvejende sandsynligt, at det enten skyldes at, der ikke er lidt en ikke-
gkonomisk skade, eller at der er tale om krankelse af et industrialiseret
produkt.

Som eksempel kan navnes afggrelsen i FED1999.1734@. Sagen drejede sig om kopi-
ering af nogle tegninger til brug for opfgrelsen af en svinestald. Sagsgger, arkitekten,
sagsggte savel ejeren af den pageldende stald som det tgmrer- og bygningsfirma,
der havde staet for projekteringen. Der blev nedlagt pastand om erstatning i form
af takstmassigt arkitekthonorar, kr. 140.000 samt erstatning for ikke-gkonomisk
skade, kr. 140.000. Landsretten udtalte omkring spgrgsmalet om erstatning for ikke-
gkonomisk skade: »Der findes ikke grundlag for at tilkende appellanten godtggrelse
efter ophavsretslovens § 83, stk. 3.« Afggrelsen bekrefter siledes, at der kraves
sandsynligggrelse af, at der er lidt en ikke-gkonomisk skade under en eller anden
form, for at erstatning tilkendes.

Der er et krav om retsstridighed knyttet til bestemmelsen. Krenkelsen
skal vaere at betragte som mindst simpel uagtsom. Overtredelse sket i
god tro, er ikke omfattet af bestemmelsen. Da der er tale om godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade, er der selvfglgelig ikke noget krav om tabs-
dokumentation. Udmaling af godtggrelsen ma séledes bero pa et skgn.
Godtggrelsen bliver ofte opgjort serskilt, men sjeldent ledsaget af serlige
fyldige begrundelser.186

Bestemmelsens anvendelsesomrade er primart kraenkelser af ophavs-
mandens droit moral, jf. ophavsretslovens § 3.137 Det antages, at ogsa
overtredelser af § 2 kan udlgse erstatning i medfgr af § 83, stk. 3. Se
nermere om denne diskussion nedenfor kapitel 6, afsnit 5.

11.1. Beskyttelseskredsen

Beskyttet af bestemmelsen er alene ophavsmend, fotografer og udgvende
kunstneres rettigheder. Hermed opstér spgrgsmaélet, om alene frembringe-

186. Se f.eks. U1992.5490@, U1996.1093V, U1997.1301@, U2001.747H, U2002.9114.
187. Se f.eks. RH95:59.
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11. Ophavsretslovens § 83, stk. 3

ren, eller om ogsa den der har faet overdraget en ophavsret, er berettiget
til erstatning for ikke-gkonomisk skade. Det ma antages at vere tilfeldet.

Ifglge forarbejderne til 1961-loven kan erstatning for ikke-gkonomisk
skade tillegges ophavsmanden, til trods for han har overdraget sin rettig-
hed.!88 Det betyder, at frembringeren i hvert fald har krav pa godtggrelse.
Typiske eksempler pa sadanne godtggrelser ses i afggrelsen U2001.747H,
hvor frembringeren af en barnestol blev tillagt kr. 30.000,00 i erstatning for
ideel skade. Den ovenfor refererede afggrelse, NJA 1984 p. 34 om boot-
legoptagelser, tilkender ogsa ideel erstatning til rettighedshaveren. Dette
begrundes med den meget darlige kvalitet af optagelserne.

Et eksempel pd, at andre end frembringeren kan fremsette krav om erstatning i
henhold til bestemmelsen, ses i afggrelsen U1996.1093V. Sagen vedrgrte en ophavs-
retlig krenkelse af kyllingefiguren kendt fra DR. Sagsgger i sagen var Danmarks
Radio samt en legetgjsproducent. Der var under sagen nedlagt pastand om erstatning
for ikke-gkonomisk skade pa kr. 100.000. Sagen drejede sig dog ogsa om bamse-
figuren, der ikke fandtes ophavsretlige beskyttet. Frembringeren af kyllingefiguren
havde overdraget rettighederne til Danmarks Radio, som havde indgéet aftale med
en legetgjsfabrikant om eneret til at fremstille dukken som et handgribeligt produkt.
Sags@gerne blev tilkendt en godtggrelse pa kr. 20.000 for ikke-gkonomisk skade
uden narmere begrundelse.

Sagen er det eneste eksempel i trykt retspraksis pa, at andre end frembrin-
geren har opndet erstatning i medfgr af bestemmelsen i § 83, stk. 3. Sarligt
hvor ophavsretten overdrages i sin helhed, kan aftaleerhververen tenkes
at kunne opna erstatning i medfgr af bestemmelsen. Hvorvidt dette var til-
feldet i ovennevnte afggrelse fremgar ikke klart, men det ma formodes
at vere tilfeldet.

188. Jf. FT 1959-1960, Tilleg A, sp. 2656 ff.
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12. Erstatningsansvarslovens §§ 24 og 26
12.1. EAL § 24

Erstatningsansvarslovens § 24 indeholder regler om erstatningsnedsettelse
og erstatningsbortfald.18%

Bestemmelsen finder principielt anvendelse pa alle former for erstat-
ningsansvar og saledes ogsa erstatningsansvar for ophavsretlige kraenkel-
ser.190 Bestemmelsen har karakter af en generalklausul. Baggrunden for
bestemmelsen er, at den skal finde anvendelse i de tilfelde, hvor betaling
af fuld erstatning ville paleegge skadevolderen en byrde, der ud fra soci-
ale og humanitzre hensyn virker uacceptabel.!91 Det er saledes primert
subjektive forhold hos skadevolderen, der har betydning. Det primare
subjektive forhold er skadevolderens gkonomiske situation set i forhold
til erstatningens stgrrelse. De i stk. 1, 2. pkt. nevnte forhold er alene af
subsidi@r interesse. Bestemmelsen kan primart finde anvendelse overfor
mindre erhvervsvirksomheder og private, der kan tenkes at lide gkonomisk
ruin, safremt det fulde erstatningsansvar ggres geldende.

Bestemmelsen anvendes oftest saledes, at ansvaret ikke bortfalder.
Ansvaret lempes og erstatningen nedsettes i en sddan grad, at den ikke vir-
ker tyngende. Dette kan f.eks. ske ved, at forrentning af kravet udskydes,
til skadevolderen nar en alder, hvor kravet eventuelt kan betales!92 eller
ved, at hovedkravet nedsattes til at belgb, skadevolderen har mulighed for
at betale over en arrekke.!93

Tidligere var bestemmelsens anvendelse i sager om krankelse af ophavs-
retligt beskyttede genstande stort set utenkelig. Dette er ikke tilfeldet
leengere. Seti lyset af den teknologiske udvikling, og de muligheder private
har for at forarsage store gkonomiske skader ved kopiering af ophavsretlige
beskyttet materiale og spredning af dette enten ved salg eller pa internettet,
har bestemmelsen absolut faet relevans. Erstatningskraveti sager om kraen-
kelse af ophavsrettigheder i disse situationer kan vere endog overveldende
stort og kan pahvile private, ofte unge, mennesker.!94

189. Generelt om bestemmelsen se Bo von Eyben og Helle Isager: Lerebog i erstatningsret,
5. udgave, p. 18 ff. og Jens Myller og Michael S. Wiisbye: Erstatningsansvarsloven, 6.
udgave, p. 485.

190. Bestemmelsen finder saledes ogsa anvendelse pa erstatningsansvar i kontraktsforhold.
Der findes dog sarskilte regler, der er bedre egnede til tilsidesattelse eller nedsattelse
af det kontraktsretlige erstatningsansvar, herunder aftalelovens § 36.

191. Se betznkning om erstatningsansvarsloven I, p. 35 og I p., 32 f. og 55 f.

192. Se f.eks. U1988.793V og FED1995.1314 (De citerede domme vedrgrer ikke krankelse
af ophavsrettigheder).

193. Jf. f.eks. U1993.430V (Afggrelsen vedrgrer ikke kreenkelse af ophavsrettigheder).

194. Bgrn under 15 heafter som udgangspunkt pa lige fod med personer over denne alder.
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12. Erstatningsansvarslovens §§ 24 og 26

Mulighed for lempelse er principielt ikke koblet til karakteren af
den udviste uagtsomhed. Det er séiledes ikke umuligt at foretage lem-
pelse af erstatningskravet, selvom der er udvist grov uagtsomhed. Ifglge
betenkningen kraever lempelse ved forsatligt forhold dog seerlige omstan-
digheder.195

Bestemmelsen ses paberdbt i sagen FED1996.1503@. Sagen drejede sig om kopie-
ring og eksport af lydoptagelser til udlandet uden tilladelse. Dette var en krankelse
af producentens ophavsrettigheder. Sagsggernes tab blev opgjort til kr. 17.249.072,
men blev af procesgkonomiske grunde nedsat til kr. 12.000.000. Der blev afsagt
dom om betaling af et skgnsmessigt ansat belgb, kr. 8.000.000. Den ene sagsggte,
direktgr i de sags@gte selskaber, havde under sagen paberabt sig bestemmelsen om
bortfald eller nedszttelse i § 24. Dette var sandsynligvis begrundet i, at sagsggte alene
foretog bogholderimassige posteringer i selskabet, hvor hendes far var eneanparts-
haver. Landsretten fandt imidlertid ikke, at der blev fremfgrt nogen omstandigheder,
som efter erstatningsansvarslovens § 24 kunne begrunde bortfald eller nedsattelse
af erstatningsansvaret.

Det kan drgftes, hvorvidt lempelsesreglen kan finde anvendelse pa veder-
lagskravet i henhold til ophavsretslovens § 83, stk. 1. Da vederlagskravet
ma betragtes som en erstatningsretlig regel, vil der vere adgang til at
lempe dette erstatningsansvar i medfgr af lovens § 24. I den forbindelse
skal erindres, at det ikke er den subjektive rimelighedsbedgmmelse, der
ligger til grund for det rimelige vederlag. Vederlagskravet kan séaledes ikke
lempes, blot fordi det ikke forekommer rimeligt i forhold til den pagel-
dende kraenker, f.eks. pa grund af ung alder. Netop ved kraenkerens unge
alder og palaeg af et rimeligt vederlag kunne man forestille sig § 24 bragt
1 anvendelse.

Et nyere eksempel herpa ses i U2005.60V. Sagsgger var en faellesforening for video-
gramdistributgrer, der havde anlagt en krenkelsessag mod en privatperson. Under
sagen blev erstatningspéastanden opgjort til kr. 6.782.500, men af processuelle drsager
nedsat til kr. 950.000. Erstatningen var opgjort bdde som vederlag og som erstat-
ning for yderligere skade i form af markedsforstyrrelser og kontrolomkostninger.
Landsretten idgmte sags@gte at betale savel et rimeligt vederlag som erstatning for
yderligere skade med i alt kr. 753.013. Om nedsettelsesskravet udtalte landsretten:

Der er dog i medfgr af erstatningsansvarslovens § 24a mulighed for, at dette ansvar
kan lempes eller bortfalde. Der tages her hensyn til manglende udvikling hos barnet,
handlingens beskaffenhed og omstendighederne i gvrigt, herunder navnlig forholdet
mellem den skadeggrendes og den skadelidendes evne til at bare tabet [...].

195. Jf. betenkning 829/1978, p. 32.
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»Under hensyn til oplysningerne om indstavntes gkonomiske forhold og til, at der
ikke har vearet tale om egentlig erhvervsmeassig virksomhed fra indstevntes side,
idet der intet gkonomisk udbytte har veret for ham, finder landsretten, at erstat-
ningsansvaret skal lempes, jf. erstatningsansvarslovens § 24. Landsretten nedsatter
derfor i medfgr af den navnte bestemmelse det belgb, indstevnte skal betale til
appellanterne [...], til kr. 200.000«.

Landsretten udtaler saledes klart i afggrelsen, at der legges vegt pa
oplysningerne om sagsggtes gkonomiske forhold, at der ikke er tale
om erhvervsmassig virksomhed og det manglende gkonomiske udbytte.
Krankeren opnar herefter en ganske betydelig lettelse af erstatningskra-
vet. Afggrelsen kan ogsa tages til indtegt for, at ogsa vederlagskravet kan
lempes i medfgr af § 24. Der er ikke direkte taget stilling til problemstillin-
gen i afggrelsen, der dog opggr vederlagskravet og erstatningskravet hver
for sig og foretager en samlet lempelse.

12.2. EAL § 26

Erstatningsansvarslovens § 26 indeholder bestemmelsen om tort. Indrgm-
melse af torterstatning er ikke betinget af, at der foreligger en strafbar
handling. Dog er det en foruds®tning, at der foreligger culpa af en vis
grovhed.

Bestemmelsen skal ses i sammenh@&ng med bestemmelsen om ikke-
gkonomisk skade i § 83, stk. 3. Det er drgftet i teorien, om bestemmelsen
kan paberabes ved kraenkelse af ophavsrettigheder. Peter Schgnning anfg-
rer: »Godtggrelse for ophavsretskrenkelser kan muligvis ogsa paberabes
pa grundlag af erstatningsansvarslovens § 26«.196 Mogens Koktvedgaard
anfgrer blot, at bestemmelsen i § 83, stk. 3 blev indfgrt i ophavsretsloven
i 1985 og at @ndringen i loven var baseret pa den dageldende ikrafttree-
delseslov til straffelovens § 15 om tort — nu erstatningsansvarslovens § 26.
197 Bendt Rothe anfgrer i Ophavsrettens Stedbgrn, p. 206, note 155: »Det
maé imidlertid antages, at en autor/kunstner, der anser sine ideelle rettig-
heder kranket, kan skare igennem OHL'’s tigede bestemmelser ved direkte
at paberabe sig den gennemtankte og klart formulerede regel i EAS § 26
[...]«.

I teorien er det nok muligt, at bestemmelsen kan finde anvendelse pa
ophavsretlige krenkelser. Der er ikke noget umiddelbart i hverken bestem-
melsens ordlyd eller dens forarbejder, der tilsiger, at dette ikke skulle kunne

196. I Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udg., p. 675.
197. 1 Lerebog i Immaterialret, 6. udg., p. 426.
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vere tilfeldet. Torterstatning kan gives for alle slags delikter, og dermed
sikkert ogsa de ophavsretlige.

Ophavsretslovens § 83, stk. 3 er ikke den eneste bestemmelse ud over
erstatningsansvarslovens § 26, der indrgmmer adgang til godtggrelse for
ikke-gkonomisk skade. Sadanne bestemmelser findes ogsé i retsplejelo-
vens §§ 639 (erstatning for uberettiget arrest pa grundlag af en fordring,
der ikke bestar) og 1018a (erstatning for uberettiget anholdelse). Umid-
delbart ma det leegges til grund, at specialbestemmelserne i lovgivningen
om ikke-gkonomisk skade primert finder anvendelse ved delikter, der er
indeholdt i den pagzldende bestemmelse. Det ma derfor betragtes som en
absolut undtagelse, hvis en ophavsmand skulle blive tilkendt erstatning for
tort i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26. Konklusionen er siledes,
at bestemmelsen i teorien ma betragtes som anvendelig, men i praksis vil
bestemmelsen i § 83, stk. 3 finde anvendelse.

13. Forelgbig konklusion

I nzrverende afsnit skal drages nogle konklusioner ud fra det ovenfor
anfgrte omkring erstatning med hjemmel i ophavsretslovens § 83. Afsnittet
benavnes »forelgbig konklusion«, da konklusionerne primert drages pa
baggrund af hvad, der kan udledes af bestemmelsens teoretiske grundlag,
dens ordlyd og forarbejder samt de gvrige love om enerettigheder savel i
Danmark som i Sverige og Norge. Naturligvis har retspraksis ogsa vearet
inddrageti et vist omfang. Dette skyldes, at retspraksis som prajudikat spil-
ler en vasentlig rolle og derfor ikke helt kan udelades, selvom hensigten
med kapitlet er teoretiske definitioner.

Det er utvivlsomt lovens intention, at hovedreglen pad omradet er, at
ophavsmanden har krav pa et rimeligt vederlag for udnyttelsen, safremt der
er sket en ophavsretlig krenkelse. Hertil kan l&gges et krav opgjort efter de
almindelige erstatningsretlige regler, safremt yderligere tab kan dokumen-
teres. Dette fremgar af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, hvori anfgres:
»Ved udtrykket »rimeligt vederlag for udnyttelsen« i forslaget til stk. 1
forstas det vederlag eller honorar, som rettighedshaveren ville have haft
krav pa, safremt den pagaeldende udnyttelse var sket retmaessigt, dvs. efter
aftale med rettighedshaveren. Eksisterer der ikke noget sedvanligt honorar
el lign. for den pagaldende ydelse, ma vederlaget fastsattes skgnsmassigt.
Ud over et rimeligt vederlag skal der ydes erstatning for den yderligere
skade, som overtredelsen matte have medfgrt. [...]« (udh. her).198

198. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1409.
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Muligheden for at tildele den krankede part et rimeligt vederlag for
en uretmassig udnyttelse, er et udtryk for en intention om at yde et
erstatningsretligt funderet belgb.

Sikkert er det imidlertid ogsa, at adgangen for ophavsmanden til at
modtage et rimeligt vederlag for kreenkelsen star aben uanset, at han ikke
kan dokumentere — endsige har lidt — et tab.!99 Det fremgar, at der som
udgangspunkt ligger licensbetragtninger til grund for beregningen af det
rimelige vederlag. Den kreenkede part har bevisbyrden for, hvilken bereg-
ning der skal legges til grund. Hjelp hertil kan hentes i kutymer hos
brancheforeninger eller lignende. Kan et beregningsgrundlag ikke frem-
skaffes, fordi der ikke eksisterer noget for det pageldende produkt, ma
vederlaget fasts@ttes skgnsmassigt.

Det konkluderes ogsa, at betragtninger omkring beregning i henhold til
princippet i kgbeloven § 5 ikke de lege lata kan legges til grund. Betragt-
ninger omkring billigt contra ubilligt kan ikke l&gges til grund, selvom dette
de lege feranda kunne betragtes som bade hensigtsmessigt og rimeligt.

Spgrgsmalet om erstatning for yderligere skade er ogsa genstand for
behandling.

Det konkluderes, at der, til trods for bestemmelsens ordlyd, kan gives
erstatning for ophavsretlige kreenkelser pa basis af et dokumenteret tab.200
Vederlagsreglen far saledes en karakter af en minimumserstatningsregel.

I afsnittet om erstatning for yderligere skade drages nogle konklusioner
om, hvorledes erstatningen skal og bgr opggres for s vidt angar afsetnings-
tab, markedsforstyrrelser og interne tab. De betragtninger, som omhandler
begrebet »yderligere skade«, er tilsvarende geldende ved erstatning i
medfgr af de almindelige erstatningsretlige regler.

Det konkluderes, at erstatning for afsetningstab som udgangspunkt skal
opggres pa baggrund af rettighedshaverens dekningsbidrag multipliceret
med rettighedshaverens omsatningsreduktion. Denne omsa&tningsreduk-
tion opggres med udgangspunkt i markedsforholdene péa krankelsestids-
punktet.

Der fremszttes en tese om, at i de tilfalde, hvor der foreligger substitu-
tion, kan kraenkerens salg i antal stk. af det kreenkende produkt legges til
grund for fastleggelsen af rettighedshaverens omsatningstab. Dette er dog
under forudsatning af, at originalproduktet og kopiproduktet har samme
prisniveau. I modsat fald ma omsatningen reduceres eller forhgjes under
hensyntagen hertil.

199. Jf. Forslag til Lov om ophavsret, L 1999 af 18.01.1995, samt bemarkningerne, jf. FT
1994-1995, Tilleg A, p. 1409.
200. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1410.
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Det konkluderes ogsa, at der ikke kan opstilles nogen teoretisk definition
af, hvorledes erstatning for markedsforstyrrelser skal beregnes. Prisfast-
settelsen for markedsforstyrrelser skal ske ved udviklingen i retspraksis
— dog séledes at det ihukommes, at erstatningerne ofte vil vere meget
konkret begrundede — og meget skgnsmassige ansat.

For sa vidt angar de interne tab kan konstateres, at der er adgang til
erstatning for disse udgifter. Der findes ikke mange afggrelser, der tager
stilling til interne tab. Omradet skal ogséa udfyldes af retspraksis.

Afslutningsvist behandles spgrgsmalet om erstatning for krenkelser
begdaet i god tro samt erstatninger for ideelle skader. I de tilfelde, hvor det
forngdne ansvarsgrundlag er dokumenteret, men krenkeren kan bevise, at
han har veret 1 god tro er erstatningen maksimeret til kreenkerens fortje-
neste og palegges kun i det omfang, det er rimeligt. Kan ophavsmanden
dokumentere et stgrre tab end krenkerens fortjeneste ved den kraenkende
handling, kan dette tab ikke erstattes.

Godtggrelse for ideelle skader er obligatorisk ifglge ordlyden af bestem-
melsen i ophavsretslovens § 83, stk. 3. Det kan dog af bestemmelsens
tilblivelseshistorie udledes, at der alene skal tilkendes erstatning, i det
omfang det kan sandsynligggres, at der er sket en ideel skade.20!

I de naeste kapitler fglger en indgdende analyse af retspraksis pa omra-
det. I et indledende kapitel 5 vil de mere generelle betragtninger omkring
retspraksis blive anfgrt. Endvidere vil der blive fremsat nogle almindelige
bemarkninger om ophavsrettens vaerker.

201. Om retspraksis i relation til bestemmelsen, se nedenfor kapitel 6, afsnit 5.
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Kapitel 5

Introduktion til retspraksis

1. Indledning

I dette kapitel gives indledningsvist en kort introduktion til ophavsrettens
anvendelsesomrade. Endvidere beskrives hvilke genstande der er omfattet
af lovgivningen, og de sarlige krav der stilles til disse, fgr at loven kan
finde anvendelse. I sager om ophavsretlige kraenkelser paberabes markeds-
fgringsloven ofte subsidizrt. Derfor omhandles de relevante bestemmelser
i markedsfgringsloven ogsa.

Endvidere redeggres for anvendelse af retspraksis generelt, herunder
hvorledes fortolkning af retspraksis i disse sager altid skal analyseres i
overensstemmelse med de af parterne nedlagte pastande. Dette element
er ikke helt uvasentligt for sa vidt angar de ophavsretlige sager, hvor der
stilles meget stort krav til 1gft af bevisbyrder. Til slut fremsattes nogle
bemarkninger om selve skgnsudgvelsen.

2. Ophavsretslovens anvendelsesomrade

Ifglge ophavsretslovens § 1 har den, som frembringer et littercert eller
kunstnerisk vaerk ophavsret til verket. Det betyder, at skal et verk vere
beskyttet af ophavsretsloven, ma det kunne betragtes som enten kunst-
nerisk eller littereert. Falder en frembringelse uden for disse kategorier,
er frembringelsen ikke beskyttet af ophavsloven. Selve verksbegrebet er
ikke defineret i ophavsretsloven.! Alene verkets udformning er beskyttet
— ikke den bagvedliggende idé.

Som navnt ovenfor bliver ophavsretslovens anvendelsesomrade lgbende
udvidet. Fra tidligere at beskytte den »rene« kunst i form af kunstvaerker
og litteratur, favner ophavsretsloven nu varker af en karakter, der ligger
endog meget langt fra de oprindeligt tilteenkte.2 Fra en umiddelbar betragt-

1. Om selve vaerksbegrebet, se i det hele Morten Rosenmeier: Varkslaeren i ophavsretten p.
23 ff. med de der anfgrte henvisninger. En gennemgang af de moderne varksopfattelser,
se samme p. 38 ff.

2. Jf. f.eks. Marianne Levin: Formskydd p. 295 f.
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ning ma der anlegges en meget vid fortolkning af ordene littercert eller
kunstnerisk for at passe denne type frembringelser ind under ophavsretslo-
vens anvendelsesomrade. Der er ogsa i loven indsat serskilt hjemmel for
den ophavsretlige beskyttelse af bestemte verkstyper.? Det er for eksem-
pel tilfzeldet for sa vidt angér edb-programmer, der traditionelt hverken
betragtes som kunstneriske eller litterere verker. Det fremgér af ophavs-
retslovens § 1, stk. 3, at vaerker i form af edb-programmer henregnes til
littereere veaerker.

Der er to problemfelter i diskussionen. Den ene er beskyttelse af verker,
som nogenlunde problemfrit kan karakteriseres som litteratur eller kunst,
men som — ifglge nogen — maske vanskeligt opfylder det stillede origina-
litetskrav. Den anden er udvidelse af ophavsretslovens dekningsflade som
fglge af den teknologiske udvikling, men ogsd som fglge af inddragelse
af helt nye varksarter.

Det kan diskuteres, om det er hensigtsmessigt, at ophavsretslovens
anvendelsesomrade stadigt ekspanderer, som det notorisk er tilfeldet. Det
er givetvis opfattelsen hos mange, at loven efterhdnden »skamrides« til
ogsa at omfatte mere »underlgdige« verker, det vil sige veerker, der lig-
ger meget fjernt fra den oprindelige »rene« kunst.# Disse vaerker kan vare
brugskunst eller verker af en sddan karakter, at de vanskeligt kan betegnes

3. Se Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave p. 29 f., Per Hdakon Schmidt: Tek-
nologi og Immaterialret p. 157 ff., Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7.
udg. ved Jens Schovsbo, p. 54 {f., Peter Schgnning: Ophavsretsioven med kommentarer
p. 80 ff., samme: Ophavsretten mellem kulturpolitik og handelspolitik p. 85 ff.

4.  Dette synspunkt ses bl.a. hos Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 5.
udg., p. 41, hvor der anfgres: »At der ydes retsbeskyttelse til sidanne emner (der kun
fremkalder foragt, afsky eller ligegyldighed), kan maske undre, hvis man betragter
ophavsretten som samfundets belgnning til den »skabende kunstner«, men man bgr i s&
henseende ggre sig klart, dels at et effektivt retsvern krever en retsteknisk tilskering
af beskyttelsesobjektet, der ikke er baseret pd smag og mode, dels at ophavsretten har
udviklet sig til en beskyttelsesform for (n@sten) enhver form for personlig, individuel
indsats, der kan afkaste penge. Medens den fgrstnevnte begrundelse normalt ikke har
(vaesentlige) skadelige konsekvenser, forer den sidstnzvnte frem mod et ganske hérdt
sammenstgd med den almene konkurrenceret [...]. Det galder dog for dem begge, at
de lidt efter lidt undergraver respekten for ophavsretten og er egnede til at hidfgre
dens tilgrundegang.« (udh. her) Se samme pa p. 51, hvor det anfgres: »Det kan bl.a.
havdes, at den ophavsretlige beskyttelse af banaliteter og andre underlgdige, men méske
kommercielt verdifulde fanomener gdelagger respekten for denne retsdisciplin til ubo-
delig skade for den oprindelige kerneomrade.« Se dog ogsa samme: Retsbeskyttelse
af EDB-programmer i U83B.319 hvor det modsatte synspunkt ggres geldende vedrg-
rende datateknik. Specielt vedrgrende forholdet til den almindelige konkurrenceretlige
lovgivning se Marianne Levin: Formskydd p. 359 ff. Vedrgrende brugskunst se Mogens
Koktvedgaard: Immaterialretsdispositioner p. 254 ff.
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som traditionel kunst. Det kan for eksempel vere installationer af forskellig
karakter, der i vidt omfang alene vakker forargelse.

Det vil vaere vanskeligt at s@tte en graense for, hvilke veerker der skal
anerkendes af ophavsretten.> Hvorvidt noget betragtes som kunst eller
litteratur vil til enhver tid vere baret at de almindelige holdninger i sam-
fundet, af modemassige tendenser samt ikke mindst af erhvervslivets
gkonomiske interesser. Safremt man anerkender ophavsrettens berettigelse,
nemlig som beskytter af den individuelle skabende indsats, bgr man som
konsekvens deraf anerkende, at ophavsretsloven skal vere tilgengelig for
varker, opstaet som fglge af nyudvikling inden for kunst, litteratur, teg-
ninger, grafik m.v., uanset om disse varker kan betegnes som underlgdige
eller som udtryk for dérlig smag. Disse omrader flytter sig traditionelt og
i takt med udviklingen i samfundet. Derfor bliver ophavsretten ngdt til
at beskytte veerker som disse, ogsa selv om der stadig bliver, og altid vil
blive, produceret verker inden for den »rene« kunst. I modsat fald bli-
ver grensedragning mellem beskyttede vaerker og ikke-beskyttede vaerker
overordentlig vanskelig at foretage. Domstolene vil da skulle indtage en
rolle som »smagsdommere«,® der ville give langt stgrre vanskeligheder,
end tilfeldet er i dag, hvor domstolene i forvejen skal vurdere, hvorvidt en
frembringelse, der efter sin karakter er omfattet af ophavsretsloven, ogsa
besidder den forngdne originalitet.

En anden diskussion er, om ophavsretten skal vare tilgaengelig for ver-
ker frembragt som fglge af den nyeste teknologiske udvikling og for f.eks.
databaser og tekniske foranstaltninger. Andre vaerksarter end disse trenger
sig ogsd pa i disse ar, f.eks. folklore. Der er ingen tvivl om, at retstilstanden
i dag er sdledes, at mange forskellige »varker« anerkendes og inddrages
under ophavsretslovens beskyttelsesfelt, jf. f.eks. for de tekniske foranstalt-
ningers vedkommende i lovens kapitel 6a. Mange af disse vidt forskellige
rettigheder kan kun meget anstrengt anses for omfattet af ophavsrettens
oprindelige beskyttelsesomrade. Ophavsretten er derved blevet en meget
steerk ret. Ligesom ethvert veerk af oprindelig kunstnerisk eller litteraer art
skal beskyttes, ligesd mé bremsen szttes i for verker, der ligger langt fra
lovens anvendelsesomrade.

5. Serligt om edb-programmer se Palle Bo Madsen: Markedsret, del 2, 4. udgave p. 30,
Mogens Koktvedgaard: Retsbeskyttelse af EDB-programmer i U83B.318 f og 321 f,,
samme: Retsbeskyttelse af EDB-programmer efter lovreformen i juni 1989 i U89B.
297, Per Hdkon Schmidt: Teknologi og Immaterialret p. 157 f., samme: Retsbeskyttelse
af edb-programmer p. 11 ff., Thomas Riis: Immaterialret og IT p. 21 f., Betenk-
ning 1064/1986 serligt p. 41 ff., samt bemarkningerne til lovforslag nr. 74/1992, FT
1992-1993, Tilleg A, sp. 1946 ff.

6.  Udtrykket anvendes af Palle Bo Madsen: Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 33.
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Produktudviklingen giver ogsé nering til de allerede eksisterende gren-
sefladeproblemer imellem ophavsretslovens og de gvrige eneretslove hhv.
markedsfgringslovens, dekningsomrader. Spgrgsmalet om, hvorvidt et
produkt er omfattet af ophavsretsloven, kan saledes ikke besvares generelt,
men ma i sidste instans afggres af domstolene.”

2.1. Kravet om originalitet i ophavsretsloven

I ophavsretten eksisterer et grundleggende krav om, at frembringelsen
skal kunne karakteriseres som et veerk. Der stilles naturligvis visse krav
til veerkets beskaffenhed. Disse krav definerer de egenskaber, varket skal
vare 1 besiddelse af for at nyde ophavsretlig beskyttelse. I den juridiske
litteratur er der ikke enighed om begrebsanvendelsen pa dette omrade.

I primart den tidligere juridiske litteratur anvendes begrebet veerks-
hgjde. 1 den senere litteratur anvendes overvejende begrebet originalitet.
Vearkshgjdekravet var en fast bestanddel af den ophavsretlige litteratur, og
begrebet blev anvendt som parameter for, hvornar et veerk ngd ophavsretlig
beskyttelse. Enkelte forfattere opererede med dette begreb alene som betin-
gelse for at opna ophavsretlig beskyttelse, mens andre, deriblandt Mogens
Koktvedgaard, anvendte et generelt originalitetsbegreb, men stillede for
visse verksarter, nemlig den anvendte kunst (f.eks. brugskunst), krav om
verkshgjde. 8 T dette verkshgjdekrav 1a et krav om kvalitet ved siden af
originalitetskravet.? Visse forfattere ggr sig til talsmand for, at veerkshgjde-
kravet helt er forladt til fordel for et krav om originalitet.!0 Andre forfattere

7.  Et eksempel kan vare de sakaldte programkoncepter. Et programkoncept er et for-
mat efter hvilket et standard Tv-underholdningsprogram udformes. Problematikken er
alene behandlet i en enkelt retsafggrelse, U1999.1762@, hvor fogedrettens kendelse
bygger pa en opfattelse af, at programkoncepter er omfattet af markedsfgringsloven.
Der tages ikke stilling til spgrgsmalet ved landsrettens behandling. Se pa linje hermed
nok Palle Bo Madsen: Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 30, Torben Steffensen: Rettig-
heder til formater til tv-programmer i ophavsretligt og markedsfgringsretligt perspektiv
i U2000B, p. 196 ff., Peter Lambert. Ophavsretlig beskyttelse af tv-formater NIR2001.
387 og Jacob Grgnbeek: Beskyttelse af Av-formater inden for quiz/gameshow-genren
i Justitia 3/2000. Se modsat Hanne Kirk Deichmann: Programkoncepter, Ophavsret til
tv-formater, hvor forfatteren ggr sig til talsmand for, at programkoncepter er tilgenge-
lige for ophavsretlig beskyttelse. Generelt om problemstillingen se ogsa Jens Schovsbo:
Immaterialretlig status, NIR2004.309.

8. I samtlige udgaver af Lerebog i Immaterialret.

. Se n@rmere om kvalitetskravet umiddelbart nedenfor afsnit 2.1.1.

10. Jf. Mogens Koktvedgaard: Larebog i Immaterialret, 6. udgave, p. 51, samme i Europe-
isk begrebsjustering pa ophavsrettens omrade i Festskrift til Gunnar Karnell, p. 341 ff.,
Morten Rosenmeier: Vrksleren i ophavsretten bl.a. p. 132 og Hanne Kirk Deichmann:
Programkoncepter, Ophavsret til tv-formater, p. 151 f.
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argumenterer for, at originalitetskravet reelt er overflgdigt.!! Atter andre
forfattere opfatter begreberne som reelt to sider af samme sag.!2

Verkshgjdebegrebet anvendes ikke i de EU-direktiver, der er implemen-
terede i den nordiske ret, direktiv 91/250 (Edb-direktivet), direktiv 93/98
(beskyttelsestidsdirektivet) og direktiv 96/9 (databasedirektivet). Disse
direktiver opererer alene med et originalitetsbegreb. Originalitetsbegrebet
angives at indebare, at varket skal vere et produkt at frembringerens
egen andelige indsats. Det fremgar endvidere af direktivteksten i edb-
direktivet, at der ikke ma stilles yderligere krav til afggrelse af, hvorvidt
frembringelsen er beskyttet.!3 Efter implementeringen af EU-direktiverne
forlod Mogens Koktvedgaard helt vaerkshgjdeleren til fordel for kravet
om originalitet.!4

Spgrgsmalet er imidlertid, om der reelt eksisterer nogen materiel forskel
pa begreberne. Det er der naturligvis, safremt der indfortolkes et reelt krav
om kvalitet i vaerkshgjde-begrebet. Er dette derimod ikke tilfaldet, er det
vanskeligt at spore en forskel pa det materielle indhold i begreberne. Det ma
som udgangspunkt afvises, at der eksisterer bade et krav om vaerkshgjde og
etkrav om originalitet, men fastslas, at udtrykkene reelt dekker over samme
krav til frembringelsen, for at den kan betragtes som et veerk. Arsagen til,
at de EU-retlige direktiver stiller krav om »originalitet« for at de omhand-
lede verker kan opna ophavsretlig beskyttelse er, at det er et begreb, netop
disse vaerkstyper kan males i henhold til. Varkshgjdeterminologien passer
darligt pa edb-programmer, men ma betragtes som sa@rdeles velegnet for
andre frembringelser. Derfor er edb-direktivets terminologiske anvendelse
pa dette punkt knap sa velegnet til at tegne terminologien for ophavsrettens
beskyttelseskrav.15 Det er sdledes et spgrgsmal om at valge ferminologi. 1

11.  Se Sherwood-Edwards: The Redundancy og Originality, IIC 1994 p. 658 ff. og Per-Jonas
Nordell: The notion og Originality — Redundant or not?, NIR2001.73, hvor forfatterne
diskuterer, hvorvidt originalitetskravet i virkeligheden er overflgdigt.

12.  Se Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 96, Palle Bo
Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 32, Bjgrn Ryberg m.fl.: Grundleggende
immaterialret, p. 35, der ikke skelner mellem varkshgjdekrav og originalitetskrav.

13. Til trods for EU-retten, synes kravet om varkshgjde ikke generelt at vere afskaffet i
den nordiske litteratur. Se for eksempel Marianne Levin: Formskydd p. 291 f., Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 58 ff. og Palle Bo Madsen: Markedsret,
Del 2, 4. udgave, p. 31. Om indholdet af originalitetsbegrebet i de forskellige direktiver
Se ogsa Gunnar Karnell: Europeisk originalitet — en upphovsrittslig chimir i NIR1998.
157, hvori det anfgres, at originalitetsbegrebet defineres forskelligt i de tre direktiver,
hvor dette er omhandlet. Derfor vil originalitetskravet blive fortolket forskelligt alt
athangig af varkstype og nok aldrig blive et entydigt begreb.

14. Jf. Mogens Koktvedgaard: Europwisk begrebsjustering pa ophavsrettens omrade,
Festskrift til Gunnar Karnell, p. 341.

15. Pa linje hermed Morten Rosenmeier: Verksleren i ophavsretten, p. 132.
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det fglgende anvendes betegnelsen »originalitet«. Dette skyldes flere for-
hold, men serligt, at denne terminologi ma anses for at blive anvendt i
fremtiden i savel den juridiske litteratur, som i retspraksis samt i den EU-
retlige regulering. Der hersker ingen tvivl om, at EU-retten ogsa i fremti-
dig regulering vil anvende begrebet originalitet. Endvidere er originalitets-
begrebet, med implementeringen af de ovenn@vnte direktiver, blevet det
begreb, der anvendes i de europaiske lande, hvorfor anvendelsen af den
samme terminologi vil vare mest hensigtsmassig.

Originalitetsbegrebet optreder ikke i lovteksten. Det ggr varkshgjde-
begrebet heller ikke. Kravene til frembringelserne, for at de omfattes af
lovens beskyttelse, defineres ikke. Disse spgrgsmal er séledes henskudt til
retsanvendelsen at besvare.

I originalitetskravet ligger, at varket skal vare et udtryk for en selv-
steendig skabende indsats, have en vis nyhed og ikke alene ma veare udtryk
for en handverksmassig eller rekonstruerende indsats.!¢ Kravet om en
selvstendig skabende indsats fordrer, at vaerket skal vaere skabt af ophavs-
manden selv og ikke en genstand fundet i naturen, en kopi, udfgrt af andre
(eksempelvis et dyr eller en maskine), m.v.

Det har varet genstand for drgftelse, om der eksisterer et krav om en
nyhedsveerdi 1 selve originalitetskravet, og — i givet fald — hvad der lig-
ger i et sadant krav.!7 Det er under alle omstendigheder et krav, at verket
skal veere nyt for ophavsmanden selv. Der findes saledes et subjektivt
nyhedskrav.!8 I afggrelsen U1981.946H fastslar Hgjesteret, at et bordstel
ikke nyder beskyttelse efter ophavsretsloven, da det beror pa kendte prin-
cipper og ingen nyskabelse indeholder.!® Det betyder, hvilket ogsa fglger
af afggrelsen U1961.1027H (Langelinie-bestik), at anvendes anerkendte
og velkendte formelementer, og sammensattes disse ikke med en speciel
form eller dimensionering af genstanden i gvrigt, nydes ingen ophavsret-

16. Jf. Morten Rosenmeier: Varksleren i ophavsretten p. 118 ff., Palle Bo Madsen:
Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 31 f., Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterial-
ret, 6. udgave, p. 50 f., Marianne Levin: Formskydd p. 259 ff., og Peter Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 96.

17.  Se f.eks. Palle Bo Madsen: Markedsret del 2, 4. udgave, p. 32, Erling Borcher: Pro-
duktefterligninger, 2. udgave, p. 58 f., 67 og 68, Morten Rosenmeier: Vearksleren i
ophavsretten, p. 91 f. og Marianne Levin: Formskydd p. 301.

18. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 32 f., Morten Rosenmeier: V&rks-
leeren i ophavsretten p. 91 ff., Peter Schgnning: Ophavsretsloven med kommentarer, p.
98 samt motiverne til 1961-loven, hvori anfgres, at der fordres en »vis nyhed og selv-
stendighed, jf. FT 1959-1960, Tilleg A, sp. 2656 ff. Der stilles ikke samme krav til
nyhedsvardien som i patentretten, hvor nyhedskravet er strengt objektivt.

19. Se om dommen Per Hdkon Schmidt: Teknologi og Immaterialret, p. 64 f. samt Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave p. 66.
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lig beskyttelse.20 Dette gaelder i sardeleshed, nar beskyttelsen omhandler
brugskunst, der typisk for sin udformning og anvendelse vil benytte
almindeligt anerkendte former og faconer. De vil ofte vere bestemt af
formalet.2!

Verket ma ikke alene vere af hindverksmessig eller rekonstruerende
art. Selve det forhold, at et vaerk er handvaerksmassigt dygtigt udfert,
opfylder ikke kravet om originalitet. Mangel pa seregenhed og alene tilste-
devearelse af god smag og handsvaerksmassig dygtighed bar preemisserne
1 U1968.785H, hvor ophavsret blev nazgtet til en serie mgbelstoffer
designet og fremstillet af den kendte arkitekt Verner Panthon. Samme
problemstilling er behandlet i afggrelsen U1965.530V.

2.1.1. Krav om kvalitet

Der opstar, i naturlig forlengelse af behandling af originalitetskravet, det
spgrgsmal, om der kan stilles krav om, at frembringelsen skal vere af en
serlig kvalitet for at nyde ophavsretlig beskyttelse.

Det er som udgangspunkt et universelt princip, at ophavsretlig beskyt-
telse gives uden hensyn til produktets kvalitet. Det betyder, at kan en
frembringelse anses som litterer eller kunstnerisk og i @vrigt opfyl-
der det ovenfor nevnte krav om originalitet, er det uden betydning, om
frembringelsen i gvrigt er af god eller darlig kvalitet.

Mogens Koktvedgaard anfgrer i Lerebog i Immaterialret, 6. udgave, p.
50 ff., at dette er korrekt, for sa vidt der er tale om den rene kunst. Det
skyldes, at den rene kunst lader sig udtrykke i sd uendeligt mange variations-
muligheder, at »anerkendelse af en ophavsret ikke bremser nogen i deres
kunstneriske udfoldelser.« Falder frembringelsen derimod ind under kate-
gorien anvendt kunst, hvilket forst og fremmest vil sige industrielt design og
brugskunst, kan dette ikke l&gges ubestridt til grund. Anerkendes en sterk
og omfattende ophavsret til disse frembringelser, vil dette have vesentlige
konkurrencebegraensende fglger, der, jf. Koktvedgaard, ikke er samfunds-
massige acceptable.22 Derfor ses Koktvedgaard at argumentere for, at der
ved vurderingen af, om der skal indrgmmes ophavsretlig beskyttelse til
anvendt kunst, bgr anleegges en noget strengere vurdering, der indebzarer
et vist krav om kvalitet. Dog anfgres ogsa den mulige 1gsning pa det rejste
problem, at ophavsret indrgmmes, men beskyttelsen indsnavres til alene

20. Se ogsa U1968.576 (Reska-reolen til biblioteksbrug), U1970.286SH (guldarmband) og
U1978.337H (transformerstation).

21. Serligt vedrgrende beskyttelse af brugskunst se afsnittet umiddelbart nedenfor om
serlige kvalitetskrav.

22. Jf. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 61.
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at omfatte meget nergéende efterligninger.23 Pa p. 52 anfgres videre, at:
»Man kommer dermed ikke uden om at konstatere, at de ophavsretlige krav
varierer ganske meget alt efter vaerkets kategori og karakter. [...] Det mé
ogsa konstateres, at nutidens ophavsret har et sa vidtspendende virkefelt,
at det kan synes tvivlsomt, om det har nogen rimelighed at fastholde, at der
skal vaere ensartede regler for hele denne ganske forskelligartede emnever-
den.« Palle Bo Madsen anfgrer i Markedsret, del 2, 4. udgave p. 33, at nér
kravet om kunstnerisk originalitet er anfgrt, kan der ikke stilles yderligere
krav til produktets kvalitet. Forfatteren erklerer sig enig i betragtningen
om en snaever beskyttelsesudstraekning.24

Det er under alle omsteendigheder vanskeligt pa basis af den foreliggende
retspraksis umiddelbart at tilslutte sig, at der eksisterer et klart krav om
kvalitet, nar beskyttelsens genstand falder ind under betegnelsen anvendt
kunst.

Retspraksis tegner ikke et klart billede af retstilstanden pa omradet. Der
er afsagt afggrelser vedrgrende den ophavsretlige beskyttelse af brugs-
kunst, hvor der stilles et vist krav til produktets kvalitet, f.eks. U1964.53H
(hylde) og U1978.944SH (trebad). Arsagen til, at der afsiges domme, der
1 premisserne legger sig op af et kvalitetskrav, er sandsynligvis, at der
ofte til afggrelse af disse sager om produktefterligninger anvendes syns-
og skgnserkleringer. Skgnsmaendene anvender ofte kvalitetsbegrebet som
argumentation for, at originalitetskravet er opfyldt, hvorfor dette formodes
at have en vis »afsmittende« effekt i dommenes praemisser.2>

Der er omvendt ogsa afsagt domme, hvor der ikke stilles serlige krav om
kvalitet for beskyttelse af anvendt kunst, f.eks. U1961.1027H (Langelinie-
bestikket) og U1963.782H (Hvilestol) samt U1998.941SH (StandArt).

Der ses endvidere afggrelser vedrgrende den »rene« kunst, hvor der
maske er stillet visse kvalitetsmassige krav, f.eks. U1976.700B (Collage)
og U1980.330SH (Brochure for ejendomshandler).

Det kan saledes ikke entydigt konkluderes, at der eksisterer et krav
om, at frembringelsen skal vere af en bestemt kvalitet, for at der opnés
ophavsretlig beskyttelse. Dette er heller ikke i alle tilfelde geldende for
brugskunst, hvorfor Koktvedgaards synspunkt pa dette omrade ikke kan
finde fuld stgtte i retspraksis.

23.  Se ogsa Morten Rosenmeier: Verksl@ren i ophavsretten p. 131 og Peter Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 97 ma tages til indtegt for lignende
synspunkter.

24. Se ogsé Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave p. 61 f. og Marianne Levin:
Formskydd p. 292 anfgrer tilsvarende synspunkter.

25. Jf. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 62, og Palle Bo Madsen:
Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 34.
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3. Kort om beskyttelse i medfgr af markedsfgringsloven26

Markedsforingsloven betragtes traditionelt som en del af konkurrenceret-
ten og markedsretten. Der er betydelige felles bergringsomrader mellem
immaterialretten, konkurrenceretten og markedsretten. Det er alle omra-
der, der er i forandring under den voksende globalisering, pavirkninger fra
EU samt ikke mindst veksten i den moderne teknologi. Markedsfgrings-
loven bestér primert af rammeregler for de retslige grenser, der geelder pa
markedet, og beskytter mod konkurrencebegransninger. I relation til imma-
terialretten star den moderne gkonomis krav om fri konkurrence overfor
en eneretskonstruktion, der giver eneretsindehaveren en monopolstilling
pa markedet. Dog anses immaterialretten generelt for konkurrencefrem-
mende, idet beskyttelsen giver incitament til innovation. Forekomsten af
enerettigheder, kan derfor ses som foruds@tningen for, at konkurrence
kan opstd. Disse beskyttes i et vist omfang ogsa af markedsfgringsloven.
Der er derfor naturligt omrader, som kan inddrages under bade ophavs-
rettens og markedsfgringslovens beskyttelsesfelt. Dette er serlig tilfeldet
pa produktefterligningningsomradet.

Traditionelt har retsudviklingen medfgrt, at beskyttelsen i henhold til
markedsfgringsloven ydes de frembringelser og fanomener, der ikke nyder
beskyttelse efter en eller flere af de immaterialretlige regler.2” Generalklau-
sulen i markedsfgringslovens § 1 paberébes sédledes ofte, enten supplerende
eller subsidirt, i ophavsretlige sager om produktefterligninger.

I medfgr af markedsfgringslovens § 1 er handlinger, der er i strid med god
markedsfgringsskik, forbudt.28 Bestemmelsen yder for sa vidt beskyttelse
mod produktefterligninger, men saledes at frembringelsen nyder beskyt-
telse mod illoyal markedsfgring af en efterligning.2® Det er et krav for

26. Lov nr. 428 af 1.6.1994. Loven aflgser den gamle markedsfgringslov fra 1974.

27. Ideer er hverken beskyttet efter ophavsretsloven eller efter markedsfgringsloven. Se
for eksempel U1990.161H og U1994.72H. @nsker man at beskytte en teknisk ide, ma
dette ske efter patentlovgivningen eller brugsmodellovgivningen.

28. Se for eksempel U1982.987SH. Sagen drejede sig om de sakaldte skibsglas, der ansés
for beskyttet af ophavsretsloven, som dog i det pagldende tilfeelde ikke var krenket.
Til gengaeld ansas markedsfgringslovens § 1 for overtradt, da der foreld en nerliggende
forvekslingsmulighed. Sagen U1992.909SH, der vedrgrer Piet Heins Superelipse bord
viser, at der kan dgmmes for bade overtreedelse af ophavsretsloven § 1 og markeds-
foringsloven § 1. Der var i sagen tale om en efterligning, der neermede sig identitet. I
afggrelsen U1968.576H, vedrgrende en efterligning af biblioteksreol, dgmtes for over-
treedelse af markedsfgringsloven, men ikke for overtredelse af ophavsretsloven, til trods
for, at den pageldende reol var beskyttet af ophavsretsloven. Sagen er kommenteret i
U1968B.350.

29. Se i det hele Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 119 ff. og Borcher
0g Bpggild: Markedsfgringsloven p. 61 ff.
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beskyttelse efter markedsfgringsloven, at efterligningen er sa nzrgaende,
at der nermest er tale om identitet. Det medfgrer, at beskyttelsen i henhold
til markedsfgringsloven er langt sna@vrere end beskyttelsen efter ophavs-
retsloven. Det er endvidere en betingelse for beskyttelse, at den genstand,
man kraver beskyttet, har et vist seerpreg. Det antages dog, at kravene til
dette s@rpraeg er ganske lempelige.

I modsatning til de gvrige immaterialretlige regler, stiller markedsfg-
ringsloven krav om en vis utilbgrilig adferd hos krenkeren. Der skal altsa
foreligge en vis kvalificeret »ond tro« hos efterligneren.30

Se for eksempel afggrelsen U2001.2387SH, der omhandlede en efterligning af et par
serpregede bukser, hvor S@- og Handelsretten anvendte formuleringen: »Det legges
til grund, at [sagsggte] har foretaget en bevidst kopiering af [sagsggers], hvilket
stgttes af [sags@gtes Jforklaring og det forhold, at bukserne er tiln@rmelsesvis ens.«

Se ogsa afggrelsen U1999.1859SH, hvor Sg- og Handelsretten om efterligningen
af et reolsystem blandt andet anfgrte: »Det mé videre antages, at sagsggte gennem
den vidtgdende efterligning, herunder ogsé i farvevalget, i forbindelse med mar-
kedsfgringen i opstillinger og beskrivelser i kataloger tilstreeber at udnytte den af
Montana skabte markedsposition pa reolomradet.« (udh. her)3!

Markedsfgringsloven anvender i lighed med ophavsretsloven et efterlig-
ningsprincip, men forskellen til ophavsretsloven er den subjektive viden
hos krenkeren. Beskyttelse efter markedsfgringsloven adskiller sig séledes
pa sa vasentlige punkter fra beskyttelse efter ophavsretsloven, at »nye«
varker ikke blot bgr henvises til at nyde beskyttelse efter denne mar-
kedsfgringsloven. Endvidere regulerer markedsfgringsloven ikke rettens
gyldighedstid.32

30. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, del 2, 4.udgave, p. 243, Erling Borcher: Produkt-
efterligninger, 2. udg. p. 78 ff., Borcher og Bgggild: Markedsfgringsloven p. 86.

31. Andre illustrerende domme pé omradet er: U1982.1081H (sgjlebord — ikke tilstreebt
en efterligning), U1987.240SH (kedeldragter — tilegnet sig den selvstendige indsats,
som ligger til grund for sagsggerens produkt), U1988.775SH (striktrgjer — tilstraebt at
lave en trgje med samme udseende), U1998.941SH opvaskestativ — tilstrabt og nerga-
ende efterligning og U1999.786H (tvangsblandemaskiner — ikke kan anses for at have
tilstrebt en illoyal efterligning).

32. I modsatning til efterligningsbeskyttelsen i ophavsretsloven og markedsfgringsloven,
opererer patentloven og til dels varemzrkeloven med en prioritetsbeskyttelse, der inde-
berer, at den berettigede fgrst er beskyttet nér rettigheden er registreret. Det betyder
omvendt ogsa, at den der fgrst registrerer sin rettighed vinder ret over et evt. senere forsgg
pé registrering af sammen rettighed. For sa vidt angar det nye EU-design opereres med
béde efterligningsbeskyttelse og prioritetsbeskyttelse for henholdsvis det uregistrerede
design og det registrerede design. Varemarkeloven indeholder ogsa bestemmelser om
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3.1. Norsk og svensk ret

Savel i Norge som i Sverige er der hjemmel til beskyttelse mod pro-
duktefterligninger i markedsfgringsloven.33 Den barende bestemmelse i
den danske markedsfgringslov er lovens generalklausul i § 1. I Norge og
Sverige har man indsat s@rlige bestemmelser om beskyttelse mod produkt-
efterligninger, som séledes anvendes primert frem for generalklausulen
i § 1 (Norge) og § 4 (Sverige) om handlinger, der strider imod god mar-
kedsfgringsskik.

I Norge blev bestemmelsen i lovens § 8a indsat i 1996.34 Bestemmel-
sen barer overskriften: »Etterlikning av annens produkt« og har fglgende
indhold: »Det er forbudt i neringsvirksomhet & anvende effetliknende kjen-
netegn, produkter, kataloger, reklamamidler eller andre frambringelser pa
slik mate og under slike omstendigheter at det ma anses som en urime-
lig utnyttelse av en annens innsats eller resultater og fgrer med seg fare
for forveksling«.35 Denne bestemmelse finder saledes alene anvendelse i
tilfeelde af forvekslingsfare. Til imgdegéelse af andre former for produkt-
efterligninger anvendes generalklausulen i § 1, der indholdsmassigt til-
svarer bestemmelsen i den danske markedsfgringslovs § 1.

I den svenske marknadsforingslag findes i § 8 stort set samme bestem-
melse, der bearer overskriften: »Vilselddande efterbildningar« og har
fglgende indhold: »En néringsidkare far vid narknadsforingen inte anvinda
efterbildningar som &r vilseledande gennem att de litt kan forvéxlas med
nogéan annan niringsidkarans kidnda och sirpriaglade produkter. Dette gil-
ler dock inte efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen tjédnar till at
gora produkten funktionell«.36

I Sverige findes en serlig Marknadsdomstol, der er kompetent ved tvis-
ter efter marknadsforingslagen. Domstolen treffer ikke afggrelse i sager
om krenkelse af de gvrige immaterialrettigheder.3”

Den markedsfgringsretlige beskyttelse i Norge og Sverige kan i et vist
omfang sammenlignes med den danske. I bade Sverige og Norge leegges
dog udpraeget vaegt pa forvekslingsrisikoen, hvilket ikke kan siges at vaere

efterligningsbeskyttelse, da varemarker bade kan opné beskyttelse ved registrering og
ibrugtagning.

33. Jf. den svenske Marknadsforingslag (1995:450) og den norske Lov om kontroll
med markedsfgring og avtalevilkar, lov nr. 1972-06-16-47, senest @ndret ved lov
nr. 2004-03-05-12

34. Jf. lov nr. 1996-20-104.

35. Om § 8a se Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udg. 210 ff.

36. Se om den svenske lov prp. 1994/95:123 samt betenkningen: SOU 1993:59.

37. Om Marknadsdomstolens praksis se Marianne Levin, Formskydd, p. 380 ff. Yderligere
om bestemmelsen i § 8 se Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udg., p. 204 f.
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et entydigt krav i henhold til den danske markedsfgringslov. Der kan meget
vel afsiges dom efter markedsfgringslovens § 1 som fglge af goodwill-
udnyttelse i tilfeelde, hvor der kan ses forskel pa produkterne. Endvidere
opretholder den svenske Marknadsdomstol nok en anelse strengere praksis
end den danske retspraksis.38

3.2. Erstatning for overtraedelse af markedsferingsloven

Markedsfgringslovens § 13, stk. 2 hjemler erstatning i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler for handlinger i strid med loven.3°
Markedsfgringsloven regulerer mange forskellige aspekter af konkurrence-
retten og indeholder regler om de konkurrenceretlige normer. I nervaerende
fremstilling er alene markedsfgringslovens bestemmelser i relation til
produktefterligninger relevante.

Der kan nedlegges forbud mod krankelser af markedsfgringsloven, jf.
§ 13, stk. 1. Reglerne i retsplejeloven om forbud finder dog tilsvarende
anvendelse. Der er ikke hjemmel til paleg af straf i medfgr af markedsfg-
ringsloven. Straf for produktefterligninger kan séledes alene gives, safremt
overtredelsen kan kvalificeres under en af eneretslovene. Straf kan ogsa
idgmmes, safremt der sker overtradelse af et nedlagt forbud mod et pro-
dukt, fordi markedsfgring heraf er i strid med markedsfgringsloven. Det
folger af markedsfgringslovens § 19, at enhver med retlig interesse kan
anlegge sag efter § 13. Det betyder, at ogsa forbrugere kan anlegge sag efter
bestemmelsen. Bestemmelsen anvendes dog primert i forretningsforhold.

Erstatning efter markedsfgringslovens bestemmelser fordrer, at samt-
lige de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Om disse henvises
til ovenfor kapitel 4 afsnit 8, idet vurderingen heraf ikke er anderledes
end vurderingen efter ophavsretsloven. Savel de subjektive som de objek-
tive betingelser skal vare opfyldt. Det betyder, at der er ansvar for culpgs
handling. Markedsfgringsloven giver ikke hjemmel til udredelse af et rime-
ligt vederlag for udnyttelsen, som tilfeeldet er i ophavsretsloven. Séledes

38. Se f.eks. Marianne Levin: Formskydd, p. 380, Erling Borcher: Produktefterligninger,
2. udg., p. 221, Erling Borcher og Frank Bgggild: Markedsfgringsloven, p. 109 ff.

39. Serligt om erstatning for markedsfgringskrankelser, se f.eks. Palle Bo Madsen: Mar-
kedsret, del 2, 4. udgave, p. 279 ff., Mogens Koktvedgaard: Lerebog i konkurrenceret,
4. udg., p. 63 ff., samme: Larebog i Immaterialret, 6. udg., 401 ff. og Olaf Eskildsen:
Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR200.116. Erstatningsbestemmelsen fand-
tes ikke i markedsfgringsloven fra 1974, jf. lov nr. 297 14.6.1974. Fgrst i 1994 ved
lovrevisionen blev bestemmelseni 13, stk. 2 indfgrt, jf. lov nr. 428 1.6.1994. Erstatnings-
befgjelsen har dog tidligere vaeret uomtvistet og fulgt de almindelige erstatningsretlige
principper i dansk ret.
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skal de sedvanlige betingelser for tabets tilstedevarelse, samt dokumen-
tation herfor, veere opfyldt. P4 samme méde som efter ophavsretslovens
regler om erstatning for yderligere skade, kan erstatningsudmalingen for
markedsfgringsretlige krenkelser blive en vanskelig affere. Ngjagtig som
tilfeldet er ifglge ophavsretsloven, skal den krenkede part dokumentere
eller sandsynligggre, at han har lidt et tab. Tabsposterne tilsvarer ogsa hin-
anden. Der kan gives erstatning for afs@tningstab, markedsforstyrrelser og
interne tab.

Afs®tningstabet skal (eller bgr) opgeres ngjagtig som for ophavsretlige
krenkelser, det vil sige: Antallet af ikke-solgte enheder (frembringe-
rens oms&tningsreduktion) x dekningsbidrag pr. enhed = afs@tningstab.
D=kningsbidraget udggr den krenkede parts salgspris med fradrag af de
variable produktionsomkostninger. Det kan naturligvis altid drgftes, hvor-
ledes et daekningsbidrag skal opggres, idet det netop bestar af variable
omkostninger, som f.eks. indkgbspriser pa materialer, arbejdslgn, distribu-
tionsomkostninger m.m. En virksomhed har reel mulighed for at belaste
dekningsbidraget med samtlige udgifter forbundet med produktionen, lige-
som man har mulighed for at treekke disse udgifter ud af dekningsbidraget.
Sker dette, vil man kunne pavirke erstatningsopggrelsen i savel positiv som
negativ retning. Af samme grund kan det vaere vanskeligt at fastlegge net-
toavanceopggrelserne, idet de indirekte produktionsomkostninger indgar i
denne beregning.

Ligesom for ophavsretlige kreenkelser bestar usikkerhederne i disse sager
ogsa ved beregningen af antal ikke-solgte enheder. Den kreenkende parts
antal solgte enheder kan traditionelt ikke danne grundlag for beregningerne,
men kan maske anvendes som udgangspunkt for skgnnet. Anderledes dog,
hvor der foreligger substitution. I andre tilfeelde, ma flere forhold tages i
betragtning, herunder pris, kvalitet, afs@tningskanaler, kundesegment m.v.
Selvfglgelig bgr beregningerne vere anderledes, sidfremt den krenkede
part ikke (endnu) har produceret produkterne, men alene patenker en pro-
duktion. I denne situation bliver beregningen i stgrre omfang skgnsmaessig
under hensyntagen til den krenkedes realistiske markedsanalyser. Hvor-
dan den krenkede bedst kan lgfte bevisbyrden for de markedsmassige
forhold. drgftes nedenfor i kapitel 8 om bevis.

Erstatning for markedsforstyrrelser méa lig sager efter ophavsretslovens
bestemmelser ans@ttes skgnsmassigt, og ogsd her er de bevismassige
vanskeligheder absolut til stede. Behovet for erstatning for markedsfor-
styrrelser er indiskutabelt, men erstatningerne er traditionelt skgnsmaessigt
udmalt og ikke serlig hgje.0 Da retsanvendelsen pa dette omrade svarer til

40. Se f.eks. U1995.510SH, U1995.1H, U1998.445H og U2001.2387SH.
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den ophavsretlige anvendelse, vil de markedsfgringsretlige afggrelser om
erstatningsudmaling blive inddraget i et vist omfang. Dog skal der tages
skyldigt hensyn til den manglende mulighed for tilleggelse af et rimeligt
vederlag for markedsfgringsretlige kraenkelser.

4. Anvendelse af retspraksis
4.1. Indledning

Der er afsagt en del domme om erstatning for ophavsretlige krankelser.
Ikke alle er medtaget i denne athandlings analyser. Der har siledes fundet
en selektiv udvalgelse sted. De afggrelser, der bedst belyser afthandlingens
problemstillinger, er medtaget. De afggrelser, der ligger i periferien eller
er meget konkret begrundede, er udeladt. Det er saledes ikke tilsigtet at
bringe en fuldstendig oversigt over samtlige domme pa omradet, men
tilsigtet at lave en fyldestggrende analyse af retsomradet.

De udvalgte domme vedrgrer for en stor dels vedkommende produkt-
efterligninger eller relaterer sig til omsatning af varer. Dette fordi de ofte
angér stgrre gkonomiske skader og derfor giver anledning til mere omfat-
tende bevisfgrelse og tilsvarende overvejelser hos domstolene.#! Dog vil
ogsa afggrelser, der tilsvarende er af erhvervspraeget karakter, blive gen-
stand for gennemgang. Dette drejer sig is@r om krankelse af arkitekter og
journalisters rettigheder, hvor det vil fremga, at erstatningerne grunder sig
pa saedvanlige honorarer.

4.2. Anvendelse af retspraksis med hjemmel i de gvrige eneretslove

Som det fremgar af afhandlingens kapitel 4 er der hjemmel til erstatning i
samtlige eneretslove, og denne hjemmel er stort set enslydende udformet.
De gvrige eneretslove, deres formulering og forarbejder samt den littera-
tur der knytter sig hertil, har saledes veret anvendt ved fortolkningen af
§ 83 i ophavsretsloven.

Spgrgsmalet er imidlertid, om retspraksis i henhold til disse love kan
anvendes pa tilsvarende facon. De fleste immaterialretlige fremstillinger
behandler omradet under ét og skelner ikke i konklusionerne mellem de
enkelte rettigheder.*2

41. Se ogsa Olaf Eskildsen: Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116.

42. Se f.eks. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 223 ff., Mogens Kokt-
vedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p. 451 ff., Palle Bo
Madsen: Markedsret, del 2, 4. udgave, p. 330 ff. og Bjgrn Ryberg m.fl.: Grundleggende
Immaterialret, p. 363 ff.
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Man kan imidlertid spgrge, om det nu ogsa er helt korrekt. For en sddan
konklusion taler selvfglgelig, at bestemmelserne stort set har samme ord-
lyd, og at de alle har grund i den samme beta@nkning. Desuden henviser
bestemmelsernes forarbejder gensidigt til hinanden, og det er ovenfor kon-
kluderet, at bestemmelserne i teorien er underlagt samme fortolkning. Der
er derfor god grund til at fastsla, at retsstillingen for de enkelte omrader
direkte kan sammenlignes. For konklusionen taler endvidere det forhold, at
der efterhanden eksisterer flere fzlles bergringsflader de forskellige eneret-
tigheder imellem. Som navnt i afsnit 2 om markedsfgringsloven, udvikler
eneretslovene sig til stadighed pa grund af den fremskredne globalisering,
som fglge af virkningen fra EU samt informationsteknikkens hastige frem-
skridt. Denne udvikling har medfgrt, at den immaterialretlige beskyttelse i
stgrre og stgrre omfang daekker samme omrader, siledes at det nu ikke er
usedvanligt, at to forskellige eneretslove beskytter den samme genstand.
Et eksempel pa dette er omradet for patentering af edb-programmer. Edb-
programmer et principielt beskyttet af ophavsretsloven, men det er muligt
at patentbeskytte et dataprogram af mere teknisk karakter.43

Imod en sadan konklusion taler, at bestemmelsen om et rimeligt veder-
lag for udnyttelsen er blevet indfgrt pa meget forskellige tidspunkter. I
patentloven stammer bestemmelsen fra 1965 — i ophavsretsloven fra 1995.
De patentretlige afggrelser hviler saledes pa en tradition, hvorefter der i
nzasten 40 ar har kunnet gives rimeligt vederlag for udnyttelsen. I ophavs-
retlig sammenhang har bestemmelsen alene eksisteret i 10 ar. Udmaling
af erstatning i medfgr af de almindelige erstatningsretlige bestemmelser er
ualmindeligt godt indarbejdet i ophavsretten, hvilket s®tter sine tydelige
spor i retspraksis. Endvidere er beskyttelsesobjektet i medfgr af reglerne
om de industrielle rettigheder og ophavsrettighederne forskelligt, i hvert
fald som udgangspunkt. Knyttet til de industrielle rettigheder er traditionelt
store gkonomiske verdier, hvor der til de ophavsretlige varker traditio-
nelt er knyttet verdier af mere personlig art. Denne sondring kan nok ikke
opretholdes, idet ophavsretten i dag favner omrader af endog meget stor
gkonomisk verdi. Se@rlig pa det patentretlige omrade er der en sterk tra-

43. Patentlovens § 1, stk. 2, nr. 3 undtager udtrykkeligt programmer for datamaskiner fra
den patentretlige beskyttelse. Bestemmelsen er i overensstemmelse med Den Europz-
iske Patentkonvention, artikel 52, stk. 2 litra c. Retstilstanden pa omradet er usikker
og under stadig forvandling og pavirkning. Der er sdledes mulighed for at patentere
opfindelser i form af edb-programmer, i det omfang de indeholder et teknisk aspekt,
Igser et teknisk problem eller andre fysiske fenomener. Der er udstedt utrolig mange
EPO-patenter pa software p.t. I EU-retligt regi bnes der pa nuvarende tidspunkt op
for muligheden for software patenter. Kommissionen har fremlagt et direktivforslag
pa omradet, KOM(2002)92, der er godkendt af EU’s ministerrdd. Forslaget skal nu
behandles i Parlamentet.
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dition for tildeling af licenser og indgaelse af royaltyaftaler. Dette er ogsa
tilfzeldet for mange dele af det ophavsretlige omrade. Pa varemarkerettens
omrade har det vaeret knap sa sedvanligt, men omradet er under forandring
— serlig i takt med udviklingen af franchiseaftaler. P4 varemarkerettens
omrade er erstatningsudmalingerne ogsa praget af, at der stort set altid
nedlegges pastande om erstatning for goodwill-skader. Erstatningerne fast-
settes meget ofte som et samlet belgb uden specifikationer, hvorfor det
kan vere vanskeligt at se pracist, hvilke belgb der andrager erstatning for
tabt goodwill.

Derernuifellesskabsretligt regi er vedtaget et direktiv, 2004/48/EF med
enslydende sanktioner, der er geldende for hele omradet. Dette fremgar af
kapitel 2 og 3. At det er tilfzldet stgtter synspunktet om anvendelse af rets-
praksis i medfgr af de gvrige eneretslove pa lige fod med de ophavsretlige
afggrelser.

Pa savel patentrettens som pa varemearkerettens omrader, har beskyt-
telsen karakter af en prioritetsbeskyttelse. Det betyder, at beskyttelsen er
en realitet, nar eneretten er registreret eller ibrugtaget. Den ophavsretlige
beskyttelse treeder i kraft med varkets skabelse. Denne sondring har betyd-
ning for culpavurderingen, men nok ikke for den ovenstaende diskussion
omkring anvendelse af retspraksis i henhold til de gvrige eneretslove.

I athandlingen vil afggrelser, med hjemmel i de gvrige eneretslove, blive
inddraget, i det omfang afggrelserne efter en konkret vurdering er egnede
dertil. De vil derfor ikke blive lagt ukritisk til grund og kan ikke alene
vare barere af afhandlingens konklusioner, men de vil blive inddraget i
behgrigt omfang. Der vil blive taget hensyn til, hvilke pastande og anbrin-
gender der er gjort geldende, samt om domstolene fremkommer med nogle
serskilte bemarkninger til disse pastande og anbringender, men ogsa om
selve erstatningsudmalingen.

Serligt pa omradet for rimeligt vederlag tjener afggrelserne om erstat-
ning i medfgr af de gvrige eneretslove et vigtigt formal, idet der endnu ikke
er afsagt mange domme om rimeligt vederlag for ophavsretlige kraeenkel-
ser. Her kan dommene fra de tilstgdende retsomrader tjene til inspiration
for, hvorledes retsstillingen pa det ophavsretlige omrade kan forventes at
udvikle sig.

For sa vidt angar afggrelser, som afsiges med hjemmel i de almindelige
erstatningsretlige grundsatninger, vil hovedvegten blive lagt pa de rent
ophavsretlige afggrelser. Dette skyldes, at der ikke i afggrelserne fra de til-
stgdende omrader er samme tradition for udmaling i henhold til disse regler
alene. I patentloven har bestemmelsen om rimeligt vederlag jo eksisteret i
mere end 40 ar. I varemarkeloven blev bestemmelsen indfgrt i 1990. Det
frygtes derfor, at en direkte sammenligning vil kunne fgre ikke helt kor-
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rekte konklusioner. De ophavsretlige afggrelser er endvidere langt flest i
antal.

Pa omradet for erstatning for krenkelse af de ideelle rettigheder star
ophavsretsloven alene, idet en tilsvarende bestemmelse ikke findes i de
gvrige eneretslove.

Afggrelser om erstatning med hjemmel i markedsfgringsloven vil ogsa
blive inddraget. Som ovenfor anfgrt er der ikke hjemmel til tilkendelse af et
rimeligt vederlag for anvendelsen, nar der foreligger en kreenkelse omfattet
af markedsfgringsloven. Retspraksis ma derfor analyseres under hensyn-
tagen hertil. Efter markedsfgringsloven udmales erstatning i medfgr af de
almindelige regler om erstatning. Derfor kan afggrelserne inddrages i et
vist omfang. Serligt i de tilfelde, hvor afggrelserne er principielle eller
kommer med udtalelser om opggrelsesgrundlaget, vil de blive inddraget i
athandlingens analyser.

Konkluderende kan saledes anfgres, at afggrelser med hjemmel i de
gvrige eneretslove og markedsfgringsloven anvendes, nar de er egnede
som sammenligningsgrundlag, og nar formalet i gvrigt tilsiger det.

4.3. Anvendelse af nordisk retspraksis

Som det fremgar flere steder ovenfor, har erstatningsbestemmelsen i den
danske og den svenske ophavsretslov stort set samme materielle indhold.
Den svenske bestemmelse fortolkes som den danske. Den eneste umid-
delbare forskel er, at den svenske bestemmelse om erstatning for rimeligt
vederlag har eksisteret i den svenske ophavsretslov meget l&ngere end den
tilsvarende danske. Den svenske bestemmelse blev indsat i ophavsretsloven
allerede ved revisionen af patentlovgivningen i 1960’ erne. Det betyder, at
man i Sverige har en lang erstatningstradition, der grunder sig pa denne
bestemmelse; i Danmark en kort. Dette fremgar tydeligt i retspraksis. De
svenske afggrelser vil desuagtet blive anvendt stort set pa linje med de
danske, men med den tidsmassige faktor som et lille forbehold.

Den norske bestemmelse om erstatning for ophavsretlige kreenkelser sva-
rer ikke til den danske. Bestemmelsens hovedregel er, at erstatning gives
efter de almindelige regler om erstatning. Loven indeholder her ud over en
bestemmelse om, at den kraenkede, uanset skadens stgrrelse, kan kraeve net-
tofortjenesten ved den kreenkende handling udbetalt. Ved nettofortjenesten
forstas kraenkerens berigelse. Denne mulighed eksisterer ikke med hjem-
mel i hverken den danske eller den svenske lovgivning. Norsk retspraksis
kan séledes alene anvendes som inspiration i de retspolitiske afsnit.

De gvrige norske og svenske eneretslove (bortset fra den norske ophavs-
retslov) indeholder alle bestemmelser om erstatning for rimeligt vederlag
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for udnyttelsen samt erstatning for yderligere skade. Afggrelseri henhold til
disse love vil blive inddraget i begrenset omfang. Nar de inddrages, sker det
med samme forbehold, som er geeldende for de danske afggrelser i henhold
til de samme bestemmelser. Skulle disse afggrelser inddrages pa lige fod
med afggrelser af alene ophavsretlig karakter, stiger usikkerhedsmarginen
for at drage ikke-korrekte konklusioner.

4.4. Anvendelse af retspraksis med hjemmel i markedsféringsloven

Somdet fremgar ovenfori afsnit 3.2. er der i medfgr af markedsfgringsloven
adgang til erstatning under de samme betingelser, som néar der tilkendes
erstatning for ophavsretlige krenkelser efter de almindelige erstatningsret-
lige regler. I kapitel 7 gennemgas retspraksis om erstatning for overtreedelse
af markedsfgringslovens § 1 i relation til produktefterligninger. Dette sker
1 fgrste omgang i et adskilt afsnit, men de markedsfgringsretlige afggrelser
inddrages i konklusionerne pa stort set lige fod med de ophavsretlige.

5. Forhandlingsmaksimen

Sager om erstatning for ophavsretslige kraenkelser er dispositive. Det fgl-
ger af retsplejelovens bestemmelse 1 § 338, at retten ikke kan tilkende en
part mere, end han har pastaet. Retten kan kun tage hensyn til de anbrin-
gender, som parten har gjort gaeldende, eller som ikke kan frafaldes. Denne
bestemmelse ben@®vnes »forhandlingsmaksimen«, og den er selvfglgelig
ogsa galdende i sager om erstatning for ophavsretlige kraenkelser.

Det betyder, at parterne i vidt omfang selv er herrer over processen.
Rettighedshaveren skal saledes beslutte, om der skal nedleegges pastand
om en godtggrelse udmalt som et rimeligt vederlag for udnyttelsen samt
erstatning for yderligere skade, eller pastand alene om erstatning efter de
almindelige erstatningsregler.

I medfgr af retsplejelovens § 339, der angér den sakaldte materielle
procesledelse, har retten mulighed for at stille spgrgsmal til en part, i det
omfang en parts pastand eller anbringender er uklare, jf. stk. 1. I medfgr af
stk. 2 kan retten opfordre en part til at fremlegge dokumenter, tilvejebringe
syn og skgn eller i gvrigt fgre bevis, nar sagens faktiske omstendigheder,
uden en sadan bevisfgrelse, ville hensta som uvisse. Bestemmelsen i stk. 2
kan saledes alene anvendes, nér sagens faktiske omstendigheder er uafkla-
rede. En part mé saledes ikke forvente, at retten vil gribe ind, i det omfang
en fremlagt erstatningsopggrelse ikke lgfter kravene til den bevisbyrde
retten palegger. Dette er en juridisk bedgmmelse og ikke en faktisk.
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Forhandlingsmaksimen spiller en serlig rolle for sa vidt angar bestem-
melsen om ikke-gkonomisk skade i § 83, stk. 3. Som det fremgar ovenfor,
er bestemmelsens anvendelse principielt obligatorisk, nér en ikke-gkono-
misk skade er lidt. Retten traeffer ikke ex officio afggrelse om tilkendelse
af en godtggrelse for ikke-gkonomisk skade. Retten tager alene hensyn til
bestemmelsen, i det omfang den er paberabt. Det ses i flere tilfelde, at
bestemmelsen ikke er paberabt.

6. Skgnsudgvelsen

Som tidligere anfgrt er der i retspraksis pd omradet hjemmel til at fast-
legge erstatningen for ophavsretlige krenkelser ud fra et skgn. Dette kan
ikke vere anderledes, idet mange tabsposter i den kreenkede parts erstat-
ningsopggrelser beror pa usikre faktorer. Skgnsmessig fastsattelse sker
ved spgrgsmal om licensafgiftens stgrrelse, kraenkerens afsatningstab,
markedsforstyrrelsens omfang samt ikke-gkonomiske tab. Det er séledes
ngdvendigt med et skgn over den samlede erstatning, blot en af disse
beregninger er usikre.

Som det vil fremga af de nedenstaende kapitler om erstatningsudmalin-
gen, fremkommer retten sjeldent med en detaljeret redeggrelse for skgnnet.
Safremt en sadan blev givet, ville det lette mangen fremtidig erstatnings-
opggrelse. Dette er nu engang ikke tilfeldet og kan vel neppe siges at
vere i modstrid med de herskende traditioner pa omradet.

At det kan vere ngdvendigt at skgnne, ligger saledes fast. Problemerne
opstar, hvis skgnnet fremstar som tilfeeldigt. Er det ikke ud af de afsagte
afggrelser muligt at komme til en forstaelse af, hvorledes det idgmte belgb
fremkommer, bliver omradet behaftet med betydelig retsusikkerhed. Som
det fremgér allerede i det indledende kapitel, er det mange forfatteres opfat-
telse, at netop dette er tilfeldet. Denne opfattelse kan tilsluttes. Dette vil
blive yderligere underbygget gennem den kommende analyse af praksis.

Far at undga retsusikkerhed omkring skgn og bevisbedgmmelse er det
strengt ngdvendigt med en redeggrelse for skgnnet og skgnsgrundlaget. Det
kunne ske ved, at man i afggrelserne oplyser, hvilke poster i erstatnings-
opggrelsen der legges til grund med hvilke belgb, og hvilke anbringender
der ligger til grund for, at dette netop er tilfeeldet — altsa en redeggrelser
for skgnsgrundlaget.

I realiteten ses at samtlige tabsposter i flere afggrelser slas sammen til et
samlet belgb. Dette ggr retstilstanden s@rdeles uigennemsigtig. Endvidere
kan der pavises en del afggrelser, hvor der forekommer ganske ubegrundede
erstatningsnedsettelser — dette ogsa i tilfaelde, hvor erstatningsopggrelserne
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opfylder de krav til dokumentation og redelighed, der ngdvendigvis ma
stilles. Dette medvirker heller ikke til at ggre retsomradet gennemsigtigt.

Et andet tydeligt problem i denne sagstype er netop kravene til tabs-
dokumentation. Safremt man vil imgdekomme det retspolitiske synspunkt
om, at de indrgmmede erstatningsbelgb er for lave, kan man som konse-
kvens heraf have den holdning, at bevisbedgmmelsen er for streng. Dette
er muligvis korrekt. Et andet synspunkt kunne vare, at parterne ikke i til-
streekkeligt omfang lgfter den bevisbyrde, der pahviler dem. Det skal ske
ved at fremlaegge saglige og underbyggede erstatningsopggrelser. Dette er
muligvis ogsa korrekt.

Det ville under alle omstendigheder tjene gode formal, safremt dom-
stolene redegjorde for deres bevisbedgmmelse ved at oplyse om, og i givet
fald, i hvilket omfang bevisbyrden var lgftet. Der hersker desvearre ikke
tradition herfor pa omradet.

7. Systematikken ved gennemgang af retspraksis

I de fglgende kapitler opdeles analysen af retspraksis. Retspraksis er syste-
matiseret saledes at de sager, hvor der er nedlagt pastand om erstatning for
rimeligt vederlag er genstand for selvstendig behandling, og tilsvarende
for de sager hvor der er nedlagt pastand om erstatning i medfgr af de almin-
delige erstatningsregler. Denne opdeling er for sd vidt et kunstgreb, idet
der jo i vederlagssagerne er adgang til at kraeve erstatning for yderligere
skade. Denne erstatning bedgmmes efter de almindelige erstatningsregler.
Arsagen til, at det alligevel synes relevant med en opdeling, er det
analytiske formal. En analyse af vederlagsreglerne kan ikke ske, safremt
afggrelserne sammenblandes med de gvrige afggrelser om erstatning. Dog
skal det selvfglgelig fremhaves, at den juridiske analyse og bevismes-
sige vurdering af erstatningen for den yderligere skade, det vil sige for
afsetningstab, markedsforstyrrelse og interne tab, naturligvis tilsvarer ana-
lysen af retspraksis, hvor alene de almindelige erstatningsretlige regler
har fundet anvendelse. Derfor vil der i kapitel 7, der omhandler de gvrige
tabskategorier, findes henvisninger til afggrelser, der er citeret i kapitel 6
om rimeligt vederlag. Det modsatte er der imod ikke tilfzldet. Omfattet
af kapitel 6 er alene afggrelser, hvor der er nedlagt pastand om et rimeligt
vederlag for udnyttelsen. I afhandlingens konklusion opstilles en endelig
analyse af den samlede retsstilling, som imidlertid kraever, at afggrelserne
indenfor de enkelte kategorier indledningsvist analyseres selvstendigt.
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Kapitel 6

Retspraksis om erstatning efter
vederlagsreglen

1. Analyse af retspraksis

Dette kapitel indeholder en analyse af retspraksis i de sager, hvor der til-
kendes et rimeligt vederlag for udnyttelsen, jf. ophavsretslovens § 83, stk.
1. Det rimelige vederlag kan gives i kombination med erstatning for den
yderligere skade, kreenkelsen har medfgrt. Afggrelser, hvor dette er tilfel-
det, er ogsa at finde i nerverende kapitel. Dog er den materielle beskrivelse
af retspraksis omkring tilleggelse af erstatning pa baggrund af dansk rets
almindelige erstatningsregler behandlet nedenfor i kapitel 7. Samspillet
mellem det rimelige vederlag og erstatning for yderligere skade behandles
derimod 1 dette kapitel.

Som det fremgar ovenfor, blev bestemmelsen om rimeligt vederlag ind-
fgrt i ophavsretsloven i 1995. Bestemmelsen har séledes vaeret geldende
i 10 ar. Tiden bgr nu veere moden til en analyse af, hvorledes og i hvilket
omfang bestemmelsen er blevet anvendt i retspraksis. Forinden bestem-
melsen blev indsat i loven, kunne man dog i praksis se enkelte eksempler
pa, at synspunkterne omkring en rimelig vederleeggelse for udnyttelsen
slog igennem. Disse afggrelser behandles umiddelbart nedenfor i afsnit 2.

2. Retspraksis fgr 1995

I seerligt to afggrelser fra fgr 1995 gav domstolene udtryk for synspunkter,
der tenderer indrgmmelse af et rimeligt vederlag. En del af begrundelsen
for lovendringen var da ogsé ifglge forarbejderne, at: »Ministeriet finder pa
denne baggrund, at erstatningsreglen i ophavsretsloven bgr bringes i over-
ensstemmelse med den praksis, der har udviklet sig, og erstatningsreglerne
indenfor den @gvrige immaterialretslovgivning«.!

1. Jf FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1410.

275



Kapitel 6  Retspraksis om erstatning efter vederlagsreglen

Sagen U1984.2010 vedrgrte en arkitekt, der efter egne tegninger havde opfort et
typehus benaevnt Tegl 77. Huset blev beskrevet i en avisartikel, og i den forbindelse
blev der vist billeder af huset og tegninger af grundplanen. Kraenkeren fik udleveret
husets tegninger af en ejendomsmagler, hvorefter han selvstendigt opfgrte et hus pa
baggrund heraf. Sagsgger nedlagde under den efterfglgende erstatningssag pastand
om betaling af ikke over kr. 50.505, der udgjorde det sedvanlige arkitekthonorar.
Det var beregnet ud fra, at opfgrelsessummen ville andrage kr. 300.500 ekskl. moms.
Retten udtalte, at: »[...] idet erstatningen skgnsmassigt fastsattes til kr. 40.000,00.
Der er herved taget udgangspunkt i det fulde takstmassige arkitekthonorar, det af
sagsggeren faktisk udleverede materiale ikke findes at burde danne malestok for
erstatningsfastsattelsen«.

I afggrelsen gives saledes bade erstatning for det fulde arkitekthonorar og
erstatning for tabt goodwill. Skulle bestemmelsen vaere afgjort strengt efter
de almindelige erstatningsretlige regler, var det nok vanskeligt at na frem
til, at arkitekten havde lidt et tab pa de fulde arkitektudgifter, da der var
tale om et typehus, hvor tegningerne allerede forela.

En afggrelse, der ogsa grundes pa betragtninger om rimeligt vederlag, findes i U1985.
257@. Sagen omhandler en publikation udgivet af et rejsebureau. Publikationen inde-
holdt en gengivelse af en artikel, der havde veret trykt i en avis. Journalisten havde
under sagen nedlagt pastand om erstatning pa kr. 1.500, svarende til det sdvanlige
vederlag for en artikel. Sagsgger fik fuldt medhold i sin pastand, idet landsretten
udtalte: »[...] findes appellantens tab at burde fastsettes til et belgb svarende til,
hvad appellanten kunne have krevet for en tilsvarende artikel i et andet blad. Da
indstvnte ikke har antageliggjort, at 1.500 kr. ikke ville have veret et rimeligt
honorar, vil appellantens pastand vere at tage til fglge.«

Sagen er endnu et eksempel pd, at sagsggers normale og rimelige
vederlag bliver lagt til grund til trods for, at stgrrelsen af tabet er
diskutabelt. Domstolene foregreb séledes retstilstanden efter 1995 ved
disse afggrelser. Det samme resultat ses i U1976.245@ og U1979.6850,
der begge vedrgrer honorarer for hhv. arkitekttegninger og musikopfg-
relse.

Resultatet af erstatningsudmalingen i denne type sager er i overens-
stemmelse med den nugeldende retstilstand. Nar arkitekter, forfattere,
komponister og journalister kreenkes, vil de meget ofte blive tillagt, hvad
der svarer til et s&edvanligt honorar for den pagzldende ydelse. Dette er
saledes et af de eneste omrader, hvor der i mange tilfelde afsiges domi over-
ensstemmelse med den nedlagte pastand. Omradet er nermere beskrevet
nedenfor i afsnit 3.1.1.1.

276



3. Retspraksis efter 1995

Afggrelseni U1993.572H er et eksempel p4, at loveendringen var pakree-
vet. I denne sag ville sagsgger sandsynligvis vare blevet tilkendt et rimeligt
vederlag, hvis der havde veret hjemmel hertil.

Sagen drejede sig om en kommune, der indfgrte en arlig afgift, som berettigede biblio-
tekets lanere til 1an af musikverker uden nzrmere begrensning. Nordisk Copyright
Bureau pastod herefter kommunen dgmt til at anerkende, at ordningen krenkede
tekstforfatteres, komponisters og musikforlags rettigheder efter ophavsretslovens § 2
samt herfor at betale en erstatning pd 501.000 kr. Der fandtes ikke nogen serlig
tarif for udlejning, hvorfor sagsggeren pastod at denne burde svare til det belgb pa
5 kr. pr. udlan som i henhold til aftale med producenterne betales i royalty til sagsg-
geren ved salg af en grammofonplade m.v. Kommunen blev dgmt for overtradelse
af ophavsretslovens § 2, men sagsggte fandtes derimod ikke at have sandsynliggjort,
at rettighedshaverne havde lidt et tab ved krenkelsen. Hgjesteret frifandt derfor
kommunen for erstatningspastanden.

Lovandringen kom saledes i 1995 og retspraksis i henhold hertil analyseres
nedenfor.

3. Retspraksis efter 1995
3.1. Dansk retspraksis om vederlagsbestemmelsen

I det fglgende analyseres dansk retspraksis efter reglen om rimeligt veder-
lag blev indfert i ophavsretsloven. I det efterfglgende afsnit analyseres
de afggrelser, der er afsagt med hjemmel i de gvrige eneretslove, og som
med rimelighed belyser problemstillingerne. Desuden inddrages svensk
retspraksis i et serskilt afsnit. Afslutningsvis foretages en samlet konklu-
sion. Der har fundet en selektiv udvalgelse af de afsagte afggrelser sted.2
Udvzlgelsen er sket med henblik pa alene at inddrage afggrelser, der for-
holder sig til athandlingens problemstillinger. P4 omradet for tilkendelse af
et rimeligt vederlag alene er trykt fa afggrelser, nér bortses fra omradet for
de mere personligt pregede rettigheder tilhgrende arkitekter, musikere og
forfattere. Langt hovedparten af de danske afggrelser er derfor medtaget.

Som tidligere anfgrt er det i dommene om produktefterligninger, at den
bedste vejledning med hensyn til principperne for erstatningsudmaling samt
udmaling af det rimelige vederlag skal sgges.3

2. Som redegjort for ovenfor i kapitel 5, afsnit 4.
3. Jf. ovenfor kapitel 5, afsnit 4.
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3.1.1. Rimeligt vederlag

I dette afsnit analyseres de danske trykte afggrelser, i hvilke ophavs-
manden tilkendes et rimeligt vederlag for udnyttelsen samt erstatning for
den yderligere skade, kraenkelsen matte have medfart.

Afggrelsen U1998.941SH er en af de fgrste trykte afggrelser om vederlag efter
lovens vedtagelse i 1995. Sagen vedrgrte en holder til en karklud og en opvaske-
bgrste benzvnt StandArt, som blev udsat for krankelse. Under sagen blev nedlagt
pastand om erstatning stor kr. 300.000. Erstatningspastanden blev gjort geldende
under anbringende af, at sagsgger var berettiget til afs@tningstab, tab som fglge af
markedsforstyrrelser samt et rimeligt vederlag for udnyttelsen af sagsggerens ret.
Sagsggtes salg af standeren, i den periode sagsggtes produkt var pd markedet, blev
opgjort af sagsggtes revisor til 32.936 stk. Dakningsbidraget blev oplyst til kr.
38,22, hvorfor sagsggers afs@tningstab blev opgjort til i alt kr. 1.258.814. Sagsg-
geren opgjorde sit vederlags- og erstatningskrav pa baggrund af sagsggtes anslaede
salg af 60.000 stk, samt en fakturapris ab fabrik pa kr. 20. Man havde herefter
beregnet en licensafgift pa 5 %, hvilket medfgrte et vederlagskrav pa kr. 60.000.
Erstatningskravet blev ogsa bygget pa den antagelse, at sagsggtes salg af 60.000 stk.
havde medfgrt en mindre afsatning for sagsggeren pa 20.000 stk., hvilket svarede til
et mistet dekningsbidrag pa kr. 764.000. Sags@gerens erstatningspastand fremkom
efter en skgnsmessig nedsattelse. Retten udtalte om erstatningspastanden: »Efter
salgs- og avanceoplysningen samt efter en vurdering af mulighederne for, at sag-
spgtes produkt kan substituere sagsggerens, finder retten, at der ikke er grundlag for
at fastsette sagsggerens krav pa vederlag og erstatning til et mindre belgb end kr.
300.000.«

Sagsggers vederlagskrav beregnes siledes som en licensafgift pd 5 % af
samtlige solgte stk. af det kreenkende produkt, dvs. 5 % af 60.000 x kr.
20,00, hvilket belgb udggr produktionsprisen. Hertil kommer erstatning
for yderligere skade beregnet som et afs@tningstab. Sagsgger skgnner at
kunne have solgt 20.000 yderligere standere, safremt det kraenkende pro-
dukt ikke havde veret pa markedet. Sagsgger opger sit dekningsbidrag
og kan herefter beregne sit afsatningstab til kr. 764.000. Sagsgger gor
ganske vist et anbringende om markedsforstyrrelser geeldende, men ver-
diansatter ikke tabet. Sagsgger nedsatter det opgjorte erstatningskrav til
kr. 300.000. Var der ikke sket en nedsattelse, havde sagsgger reelt lagt
op til dobbeltkompensation. Der tilkendes ikke bade et rimeligt vederlag
for udnyttelsen, beregnet ud fra samtlige solgte kreenkende produkter, og
derefter fuld erstatning for afs@tningstab. Det kan i afggrelsen legges til
grund, at retten finder, at sagsggeren har lgftet sin bevisbyrde for at have
lidt mindst det pastaede tab. Det vil sige, at det pastevnte belgb for sa
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vidt kan »rummes« i det opgjorte afs@tningstab alene. Rettens indledende
og ovenfor citerede preemisser starter ganske klart med at anfgre: »Efter
salgs- og avanceoplysningerne [...]«, hvilket tyder pa, at man vil legge
afsaetningstabet til grund. Senere i samme satning fremstar premisserne
dog lidt mere uklare, da det anfgres, at sagsggeren har krav pa vederlag og
erstatning. Det vides siledes ikke, hvorledes retten har vegtet de pagel-
dende opggrelser for henholdsvis afs@tningstab og vederlag. Dette skyldes
dog nok i nogen grad, at sagsgger har nedsat det opgjorte krav. Dette fgl-
ger ogsa af udtalelsen om, at vederlaget og erstatningen ikke kan fastsattes
til et mindre belgb end pastaet. Den eneste oplysning retten giver omkring
sin skgnsanvendelse, er, at man henser til salgs- og avanceoplysningerne.

Af premisserne fremgar, at retten leegger vagt pa substitutionsprincip-
pet. Det er ikke sikkert, at sagsggtes produkt kunne substituere sagsggerens
1 til 1, men muligheden foreligger. Der er forskel pa sagsgger og sagsgg-
tes opggrelse af, hvor mange eksemplarer, der er solgt af det kreenkende
produkt. Sags@gte opger sit dekningsbidrag, men dette kan ikke tenkes
at vere blevet tillagt vaegt. Derimod laegges vegt pa sagsggers mistede
oms&tning, som kunne vere i nerheden af sagsggtes oplyste salg pa 32.936.
Skulle sagsggerne have haft et mersalg pa 32.936, ville dette have givet
sagsgger et dekningsbidrag pa ca. 1,2 mio.

Retten leegger pa baggrund af de forskellige konkrete oplysninger — kor-
rekt — til grund, at sagsgger mindst har lidt et tab svarende til det pastavnte
belgb.

U1999.158SH drejer sig om et grydes®t og en stofpose til emballering, der var
udsat for krenkelse.# Der blev under sagen nedlagt pastand om betaling af kr.
500.000 i erstatning. Pastanden blev nedlagt under anbringender om, at sagsggtes
salg udgjorde10.-12.000 grydeszat. Sagsggeren oplyste, at det direkte omsatningstab
i anledning af krenkelsen udgjorde flere millioner kroner. Endvidere oplyste man
at have haft en omsatningsnedgang pa 7 %. Sagsggeren paberabte sig desuden et
betydeligt tab som fglge af markedsforstyrrelse. Dette tab, som dog ikke kunne doku-
menteres nermere, blev ansléet til at udggre ca. kr. 100.000. Sagsggeren pastod sig
ogsa tillagt vederlag i medfgr af ophavsretslovens § 83 og varemerkelovens § 43
(for stofposen) og gjorde gaeldende, at det ville vere passende at tage udgangspunkt
i et licensvederlag pa 5 % af udsalgsprisen pa det kreenkende produkt. Udsalgsprisen
udgjorde kr. 299,00. Sags@geren bestred en oplysning om, at sags@gte alene havde
solgt 2.499 grydesat, idet sagsggeren gjorde geldende, at ingen ville starte en pro-
duktion af sa fa grydesat. S¢- og Handelsretten udtalte, at: »Sagsggte skal betale et
rimeligt vederlag for udnyttelsen af rettighederne samt erstatning for den yderligere

4.  Se om afggrelsen ogsa ovenfor kapitel 4, afsnit 1.2. og 3.3.
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skade kreenkelserne i gvrigt matte have medfgrt, jf. bestemmelsen i § 83, stk. 11 lov
om ophavsret og § 43, stk. 1 i lov om varemarker. Retten har ikke grundlag for at
tilsidesatte vidnet Morten Hgjholts forklaring, hvorefter sags@gte i alt solgte 2.499
Lucianogrydesat. Efter et samlet skgn og under hensyn til, at der ikke er grund-
lag for at antage, at markedsforstyrrelsen har veret af lengere varighed, fastsattes
vederlag og godtggrelser under ét samlet belgb pa 250.000 kr.«

I denne afggrelse foreligger en skgnsmeessig fastsat erstatning uden umid-
delbar sammenha@ng med den nedlagte pastand. S@- og Handelsretten
fremsatter ingen redeggrelse for skgnnet og skgnsgrundlaget ud over, at
man ikke antager, at markedsforstyrrelsen har veret af lengere varighed.
Dette er begrundet i, at sagsggtes oplysninger om det samlede antal solgte
grydeset pa 2.499 legges til grund. Sagsggers pastand om salg af 10.-
12.000 szt afvises séledes og fremstar da ogsad som helt udokumenteret.
Vidnet mé have afgivet en troverdig forklaring, idet der ifglge det oply-
ste ikke er dokumentation for noget salgstal fra nogen af parterne. Tages
der udgangspunkt i sagsggers pastande, imgdekommes disse dog allige-
vel i et vist omfang, under hensyntagen til det antal solgte grydeszt retten
legger til grund, at sagsggte har solgt. Ud fra sagsggers egen licensbereg-
ning skulle sagsggte svare en licens svarende til 5 % af udsalgsprisen pa
kr. 299 x antal solgte grydeszt, i alt 2.499, hvilket udggr et belgb pa kr.
37.360. Dette belgb udggr séledes det rimelige vederlag. Hertil kommer
pastaet erstatning for markedsforstyrrelser pa kr. 100.000. Det resterende
belgb ma saledes udggre erstatning for sagsggers afsetningstab, altsa en
kompensation for omsatningstabet pd 7 %. Det ma fastslas, at det idgmte
belgb er i overensstemmelse med de nedlagte pastande og de oplysninger,
der er refereret i afggrelsen, safremt sagsggtes salgstal legges til grund.
Sagsgger har ikke dokumenteret sit afs@tningstab ud over i en vidnefor-
klaring at oplyse, at det i perioden udgjorde 7 %, men ville ikke oplyse et
beregningsgrundlag. Sags@ger tilkendes séledes under alle omstendigheder
ikke mere, end sagsgger efter omstendighederne er berettiget til.

En anden afggrelse pd omradet er U2001.1572V. Sagen handlede om en 15-drig, der
pa sin hjemmeside havde oprettet en raekke direkte links (deep-links) til musiknumre,
der enten 14 pa fremmede servere, eller som han selv havde lagt ud pa nettet via up-
loading. Sagen var anlagt af en reekke feellesforbund med péastand om erstatning stor
kr. 100.000. Erstatningen blev opgjort som vederlaget for ulovlig digital kopiering,
vederlag for uploading, vederlag for tilgengeliggorelse for offentligheden, vederlag
for downloading samt erstatning for yderligere tab/ikke-gkonomisk skade. Erstat-
ningsopggrelsen var specificeret pr. »handling«, dvs. man havde oplyst hvor stort
et antal musiknumre der skgnsmassigt var downloaded, uploaded, kopieret osv. og
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beregnet et vederlag for brugen heraf. Erstatningsbelgbet var opgjort til et belgb, der
oversteg kr. 100.000 med et mindre belgb (15-20.000,00), men pastanden var af
procesgkonomiske arsager begranset til kr. 100.000. Sagsggeren havde under sagen
gjort geldende, at der skulle betales et rimeligt vederlag for udnyttelsen, erstat-
ning for markedsforstyrrelser, erstatning til kontrolforanstaltninger samt erstatning
for ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3. I erstatningsopggrelsen var medtaget de
specificerede belgb i relation i de ulovligt kopierede musiknumre. Vederlagskravet
blev opgjort ud fra en foruds@tning om, at der skulle betales kr. 20,00 pr. musiknum-
mer. Salgsprisen for en almindelig cd-single udgjorde kr. 22-27, hvorfra der skulle
treekkes omkostninger til fremstilling og distribution. Det betgd, at fortjenesten til
sagsggerne tilsammen udgjorde kr. 16-20. Der blev endvidere medtaget et belgb pa
kr. 57.580,00 som godtggrelse for krankelse af rettighedshavernes ikke-gkonomiske
rettigheder, jf. § 83, stk. 3. Belgbet svarede stgrrelsesmessigt til beregningen af det
rimelige vederlag. Landsretten anfgrte, at: »[...] de sagsggte [har] pligt til at betale
et rimeligt vederlag for udnyttelsen af sagsggernes rettigheder samt erstatning for
den yderligere skade, som overtreedelserne matte have medfgrt. Da sagsggerne ikke
ville have givet tilladelse til en udnyttelse som den skete, findes der ikke noget sad-
vanligt honorar for den pageldende udnyttelse, og vederlaget ma derfor fastsattes
skgnsmassigt. Landsretten kan tiltreede, at der ved fastsettelse af vederlagskravet
tages udgangspunkt i den oplyste avance pa kr. 20 pr. musiknummer. Sagsggernes
opggrelse er beregnet ud fra den forudsatning, at 20 % af de besggende op hjemme-
siderne har kopieret mindst et musiknummer. Landsretten finder ikke anledning til
at tilsideseette dette skgn, der ma betragtes som forsigtigt. Sagsggte findes endvidere
berettiget til erstatning for tab som fglge af markedsforstyrrelse og ggede kontrolom-
kostninger samt godtggrelse for ikke-gkonomisk skade i nedfgr af ophavsretslovens
§ 83, stk. 1 og stk. 3. Det samlede belgb herfor kan skgnsmassigt fastsattes, som
af sagsggerne pastaet, til et belgb svarende til vederlaget. Landsretten tager saledes
de nedlagte vederlags- og erstatningspastande til fglge.«

I denne sag gives der ogsa fuldt medhold i den nedlagte erstatningspastand.
Ved analysen af afggrelsen, er det vaesentligt at veere opmerksom pa hvad
der reelt er nedlagt pastand om, og hvorledes erstatningsopggrelsen er spe-
cificeret. I denne sag er der nedlagt pastand om en erstatning pa kr. 100.000.
I steevningen er erstatningspastanden specificeret til kr. 57.580 som veder-
lag for de forskellige krenkende handlinger. Erstatning for ikke-gkonomisk
skade er opgjort til det samme belgb — altsd i alt kr. 115.160. Belgbet
er af procesgkonomiske arsager nedsat, men kun til kr. 100.000. Dette
forekommer en anelse markvaerdigt, med mindre nedsettelsen skyldes et
gnske om en pastand nedlagt som en rund sum. Under domsforhandlingen
ggres geldende, at det belgb, der kreeves som vederlag for downloading,
bgr baseres pa et langt stgrre antal musiknumre, end det fremgar af erstat-
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ningsopggrelsen. Det skyldes, at flere end fgrst antaget har downloaded
musik. Man regner med, at alle, der har besggt hjemmesiden i lengere
tid end 5 minutter, har foretaget en downloading. I erstatningsopggrelsen
er der alene kalkuleret med, at 20 % af de besggende havde downloaded
musik. Det forhgjede erstatningskrav er dog ikke yderligere specificeret og
pastanden ikke heavet, sa anbringendet forekommer overflgdigt. Der blev
gjort geldende, at sagsgger er berettiget til et rimeligt vederlag, erstatning
for markedsforstyrrelser, erstatning for interne tab samt erstatning for ikke-
gkonomisk skade. Alene vederlaget og godtggrelsen for ikke-gkonomiske
skade er beregnet. Landsretten udtaler indledningsvist i premisserne, at
sagsgger har krav pé et rimeligt vederlag samt erstatning for yderligere
skade. Man accepterer herefter sagsggernes erstatningsopggrelse og udta-
ler, at skgnnet om antallet af downloads er forsigtigt. Da sagsgger ikke ville
have givet nogen tilladelse til den skete udnyttelse, leegger retten til grund,
at vederlaget skal fasts®ttes skgnsmaessigt. Retten accepterer sagsggernes
opggrelse pa kr. 20,00 pr. musiknummer. Fgrste del af erstatningsopggrel-
sen pa kr. 57.580 imgdekommes séledes. Landsretten udtaler herefter, at
man er berettiget til et belgb for markedsforstyrrelser, interne tab samt et
belgb i henhold til § 83, stk. 3 svarende til vederlaget. Derfor tages den
nedlagte vederlags- og erstatningspastande til fglge. Det er bemarkelses-
veerdigt, at retten tilkender et forholdsvist hgjt belgb i erstatning for ikke-
gkonomisk skade og markedsforstyrrelser. Det forekommer tvivlsomt, om
der skulle vaere lidt nogen ikke-gkonomisk skade samt et serligt omfat-
tende tab for markedsforstyrrelser, krenkelsens omfang taget i betragtning.
Dette har sagsgger under sagen ej heller forsggt at dokumentere, bortset
fra at nedlegge pastand herom.>

Den anden afggrelse, der skal nzvnes i denne sammenhzang er en utrykt S¢- og Han-
delsretsafggrelse af 4. marts 1999, nr. V-0168/97. Sagen drejede sig om et motiv pa
en T-shirt, der var udsat for nergaende kreenkelse. Sagsggerne (en norsk designer og
en norsk producent) nedlagde pastand om betaling af kr. 150.000. Belgbet var spe-
cificeret sdledes: Kr. 100.000 udgjorde vederlag og erstatning for mistet omsatning
og erstatning for markedsforstyrrelse. Kr. 50.000 udgjorde erstatning i henhold til
ophavsretslovens § 83, stk. 3. Det er oplyst, at sagsgger havde solgt 15-20.000 af
den omhandlede T-shirt for en udsalgspris pa kr. 129. Engrosprisen for forhandlerne

5. Se om afggrelsen ogsa Thomas Riis: Kommentar til Vestre Landsrets dom af 20. april
2001 (MP3), NIR2002.423. Thomas Riis synes i kommentaren at forudsztte, at bestem-
melsen i ophavsretslovens § 83, stk. 3 er obligatorisk ved enhver ophavsretlig kreenkelse.
Det er ikke tilfzeldet. Bestemmelsen er alene obligatorisk, nar en ikke-gkonomisk skade
er lidt.
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var kr. 59 og produktionsomkostningerne kr. 20. Deekningsbidraget var saledes pa kr.
39 pr. T-shirt. Sagsggte havde produceret 900 T-shirts og solgt 525. Udsalgsprisen
var kr. 98,00. S¢- og Handelsretten lagde til grund, at der var solgt 525 T-shirts og at
sagsggers dekningsbidrag udgjorde kr. 39. Med baggrund heri tillagdes sagsgger et
vederlag pa kr. 20.000. Der tilkendtes ikke erstatning for markedsforstyrrelser eller
markedsfortrengning, da det pageldende produkt blev solgt pa et tidspunkt, hvor
sagsgger ikke var repraesenteret pa det danske marked. Retten tillagde det vagt, at
den typiske kunde var en person pa gennemrejse, idet produktet blev solgt i souve-
nirforretninger. Derfor var markedsfortrengning og markedsforstyrrelse alene sket
i et meget begrenset omfang.

Afggrelsen er et eksempel pd, at krenkerens salg og rettighedshave-
rens dekningsbidrag danner grundlag for beregningen af erstatningen.
Erstatningen benavnes »vederlag«, men der tillegges reelt erstatning for
afsetningstab. Der anlegges ingen vederlagsbetragtninger i form af licens-
betragtninger eller lignende i rettens praemisser. Landsretten har séledes
svert ved at bortse fra spgrgsmalet om det lidte tab.

I en anden utrykt Vestre Landsrets afggrelse, nr. B-1188-03 afsagt den 25. juni 2004,
blev en mindrearig dreng idgmt en erstatning pa kr. 36.000. Sagen drejede sig om
tilgengeligggrelse af 2.575 musikfiler i strid med ophavsretslovens bestemmelser. 1
denne sag var erstatningskravet opgjort som et rimeligt vederlag pa kr. 52.000 samt
erstatning for markedsforstyrrelser kr. 20.000. Erstatningskravet blev opgjort med
udgangspunkt i de 2.575 musikfiler samt en betaling pa kr. 20,00 pr. stk. Kravet var,
under henvisning til sagsggtes unge alder, samt procesgkonomiske arsager, nedsat
til kr. 36.000, for hvilket der blev givet fuldt medhold.

I denne afggrelse sker vederlagsfastsettelsen séledes ogsd ud fra dek-
ningsbidragsbetragtninger, herunder betragtninger omkring det lidte tab.
Det samme er tilfeldet i den fglgende afggrelse.

6.

Som en meget vigtig afggrelse pd omradet skal navnes U2005.60V.6 Sagen vedrgr-
te ulovlig kopiering af film og undertekster fra internettet samt distribution heraf.
Sagsggerne var en rekke fellesforeninger for filmproducenter og videogramdistri-
butgrer. Sags@gte var en privat person. Der blev opgjort et erstatningskrav pa i alt
kr. 6.789.420, som dog af processuelle drsager blev nedsat til kr. 950.000. Sagsg-
gers erstatningsopggrelse var bemarkelsesverdig klar. Som et rimeligt vederlag for
kopiering af film blev antallet af brugere angivet til at veere 2.673. Det blev anslaet,

Om afggrelsen i relation til anvendelse af erstatningsansvarslovens § 24, se ovenfor
kapitel 4, afsnit 12.1.
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at hver bruger havde downloaded 10 film, og at prisen pr. film androg kr. 125. Der-
ved fremkom et vederlag pa kr. 3.341.250. Som erstatning for markedsforstyrrelser
og kontrolomkostninger blev kravet opgjort til et tilsvarende belgb, kr. 3.341.250.
Som rimeligt vederlag for ulovlig distribution af filmundertekster blev antallet af
brugere tilsvarende opgjort til 2.673. Det blev anslaet, at hver bruger downloadede
1 undertekst, hvilket blev beregnet til kr. 20,00 pr. undertekst, eller i alt kr. 53.460.
Erstatning for yderligere skade i form af markedsforstyrrelser og kontrolomkostnin-
ger opgjordes til et tilsvarende belgb, kr. 53.460. Den samlede opggrelse udviste
saledes kr. 6.789.420, hvilket belgb dog blev nedsat som ovenfor anfgrt. Sagsggte
havde 2.673 brugere pa sin hjemmeside og disse var tilsammen i besiddelse af 3.002
film. De pageldende brugere anvendte sagsggtes hjemmeside til gensidigt at udveksle
film. Sagsgger havde skgnnet, at hver bruger gennemsnitligt havde downloaded 10
film. Der er her tale om vasentlige usikkerhedsmomenter, idet sagsgger ikke kan
dokumentere, at samtlige brugere af hjemmesiden downloded film — eller i hvilket
omfang, det er sket. Sagsgger opgjorde den gennemsnitlige salgspris for en dvd til
kr. 125 inkl. moms. Vederlaget for udarbejdelse af undertekster blev skgnsmessigt
fastsat til kr. 20 pr. undertekst. Erstatningskravene var skgnsmassigt fastsat til at
vare af samme stgrrelse som vederlagskravene. Sagsggte gjorde geldende, at alene
80 brugere har veret aktive pa hjemmesiden og alene 171 har lagt lister med deres
film ud pa hjemmesiden. Sagsggte paberabte sig erstatningsansvarslovens § 24. Sag-
sgger gjorde her over for gaeldende, at der allerede var sket en betydelig nedsattelse
af det reelle krav. Landsretten udtalte om vederlagskravet for filmkopieringen: »Ved
fasts®ttelse af dette rimelige vederlag skal der tages udgangspunkt i, hvor mange
film der er udvekslet gennem de kontakter, der er skabt gennem indstavntes hjem-
meside. Der er imidlertid ikke, blot nogenlunde, pracise oplysninger om omfanget
af den ulovlige udveksling af film. Omfanget ma derfor fastsettes skgnsmeessigt.
Navnlig under hensyn til, at der var i alt 2.673 registrerede brugere pa indstevntes
hjemmeside, og pa baggrund af antallet af de brugere, som lagde lister over film,
som de var i besiddelse af, ud pa indstevntes hjemmeside, finder landsretten som
sagen er oplyst, at der skgnsmassigt kan antages, at 20 % af de registrerede brugere
svarende til 535 personer har udvekslet ulovlige kopier. Under hensyn til omfanget
af de lister over film, som de mest aktive brugere har lagt ud pa indstavntes hjemme-
side, finder landsretten endvidere, at det gennemsnitlige antal ulovlige udvekslinger
af film kan anslas til 10 for hver af de 535 personer.« Landsretten lagde en gen-
nemsnitspris pa kr. 100 ekskl. moms pr. film til grund for opggrelsen af vederlaget.
Prisfastsettelsen skete pa baggrund af en skgnsmeaessig ansat salgspris under hensyn-
tagen til, at filmen var i DivX-format samt, at vederlaget skulle opggres pa baggrund
af dekningsbidraget, som sa blev skgnnet til at andrage kr. 70 pr. film. Vederlaget
fastsattes sédledes til kr. 374.500. Vedrgrende erstatning for yderligere skade anfgrte
landsretten, at der skulle betales erstatning for udgifter til kontrolforanstaltninger
samt for markedsforstyrrelser. Landsretten anfgrte herom: »Et sadant tab ma i sagens
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natur fastsettes skgnsmassigt. Vurderingen ma ske i lyset af, at kreenkelsesformerne
til stadighed kan @ndre sig og kontrolforanstaltninger ogsa derfor kan vere beko-
stelige, ligesom markedsforstyrrelsen i den enkelte sag kan vere vanskelig af ggre
op. Hertil kommer behovet for, at opggrelsen sker efter principper, der er generelt
anvendelige. Da udgifterne til kontrol og tabet som fglge af markedsforstyrrelser efter
en gennemsnitsbetragtning, som tidligere antaget i retspraksis, kan anses at svare
til de gkonomiske omfang af de krankelser af appellantens rettigheder, indst@vnte
har medvirket til, findes den yderligere erstatning passende at kunne fastsettes til
et belgb svarende til det rimelige vederlag, det vil sige kr. 374.500.« Vedrgrende
de ulovlige undertekster blev de samme beregninger lagt til grund, siledes at 535
personer havde foretaget ulovlig downloading af en undertekst hver. Vederlaget fast-
sattes skgnsmassigt til kr. 5 pr. film, eller i alt kr. 2.675. Erstatningsansvaret blev
lempet for kreenkeren i medfgr af erstatningsansvarslovens § 24, séledes at der alene
skulle ske betaling af kr. 200.000.7

Sagen er et eksempel p4, at hverken sags@ger eller sagsggte har lgftet bevis-
byrden for kreenkelsernes omfang. Landsretten skal derfor skgnne over
antallet af kreenkere. Det medfgrer, at det vederlagskrav landsretten accep-
terer ligger endog meget langt fra det oprindeligt opgjorte krav. Landsretten
fastsetter ikke vederlagskravet ud fra en licensberegning men opggr dek-
ningsbidraget pa grundlag af gennemsnitsprisen pa en dvd-film. Det méa
betegnes som us@&dvanligt, idet man reelt legger det tabte dekningsbidrag
til grund for beregningen af vederlaget. Interessant er det ogsa, at lands-
retten leegger en skgnsmaessig beregning af gennemsnitsprisen pa en film til
grund. Parterne skal derfor vaere meget opmaerksomme pé at dokumentere
deres beregninger ngje —idet der i modsat fald vil blive anlagt en skgnsmas-
sig betragtning. I den ovenfor refererede afggrelse, U2001.1572V, legger
retten rettighedshavernes beregninger til grund, idet disse fremstd som
dokumenterede, hvorimod der ogsé anl®gges en skgnsmassig beregning
i den svenske afggrelse, RH02:69, der omtales umiddelbart nedenfor.
Det interessante i afggrelsen er ogsa bemarkningerne om erstatning for
tab som fglge af markedsforstyrrelser og kontrolforanstaltninger. Lands-
retten anfgrer naturligt, at tabet skal ansattes skgnsmeessigt, men ogsa at:

7. Vestre Landsret har den 13. maj 2004 i afggrelsen nr. B-2432-02 frifundet en formodet
krenker, idet bevismaterialet ikke blev fundet tilstraekkeligt. Vedkommende var blevet
dgmt i byretten. Sagen drejede sig om ulovlig kopiering af musiknumre, computer-
spil og film. Der blev nedlagt pastand om et rimeligt vederlag for udnyttelsen, hvilket
var opgjort med henvisning til afggrelsen U2001.1572V (deep links) som sags@gernes
gennemsnitlige nettoavance ved salg af de pageldende musiknumre, film og compu-
terspil. Vederlaget var opgjort til kr. 19.740,00 og erstatning for markedsforstyrrelser
samt andre tab var opgjort til et tilsvarende belgb, kr. 19.740,00. I byretten idgmtes den
formodede krenker en skgnsmeassig fastsat erstatning pa kr. 20.000.
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»Hertil kommer behovet for, at opggrelsen sker efter principper, der er
generelt anvendelige« (udh. her). Landsretten fremhaver saledes behovet
for, at afggrelserne omkring erstatning for markedsforstyrrelser og kon-
trolforanstaltninger ggres mere gennemsigtige og standardiserede. Det
bemarkelsesvardige er herefter, at erstatningen herfor udmales til et belgb
svarende til det rimelige vederlag. Landsretten henviser her til tidligere
praksis, hvor udmaélingen var sket efter tilsvarende metode.8 Dette var
ogsa tilfeldet i afggrelsen naevnt ovenfor, U2001.1572V. 1 U2001.1572V
udmaltes erstatning for markedsforstyrrelser og godtggrelse for ikke-gko-
nomisk skade (og altsé ikke udgifter til kontrolforanstaltninger) til et belgb
svarende til det rimelige vederlag.

Det er ogsa tankevakkende, at landsretten i den ovenfor citerede af-
ggrelse anfgrer, at kontrolforanstaltninger kan vere bekostelige, da kren-
kelsesformerne til stadighed @ndrer sig.

I afggrelsen U2005.1019V anlegges et traditionelt vederlagssynspunkt. Sagen
omhandler krenkelse af rettighederne til et boksest®vne, da en restaurant havde
fremvist steevnet pa storskeerm uden at betale den sedvanlige afgift pa kr. 350,00
pr. seer. Der var nedlagt pastand om en erstatning pa kr. 105.000. Det blev lagt til
grund, at der var 150 gaster i restauranten, hvorfor vederlaget udgjorde kr. 52.200.
Omkring erstatningen udtaler byretten lakonisk og uden yderligere begrundelse:
»Sagspgerens vederlag fastsettes derfor med udgangspunkt i 150 personer a 350
kr., eller 52.500 kr. Sagsggeren har endvidere krav pa erstatning efter § 83 stk. 1,
mens der ikke findes grundlag for godtgerelse efter § 83, stk. 3. Erstatningen fast-
settes skgnsmessigt, sdledes at det belgb, sagsggeren tilleegges, samlet fastsattes
til 75.000 kr. med renter som pastéet.« Landsretten udtaler om erstatningen — ogsa
uden yderligere begrundelse: »Erstatningen og godtggrelsen efter ophavsretslovens
§ 83, stk. 1 og stk. 3, findes skgnsmassigt at burde forhgjes til 100.000 kr.«

Sagsgger havde dog under sagen gjort geldende, at det var bekosteligt
internt i organisationen og fgre kontrol med overtraedelser, hvorfor det var
vigtigt at disse ikke blot sanktioneredes med betaling af den skyldige afgift,
men at der herudover skulle betales et merkbart tilleeg. Retten kommenterer
ikke dette, men har sandsynligvis tillagt disse forhold betydning.

I afggrelsen U2005.1393/2V nedlagde en fellesorganisation pastand om betaling af
et vederlag pa kr. 400.000 for et kopicenters ulovlige kopiering af rettighedshave-
rens bogudgivelser, herunder for erhvervsmassigt salg af flere end to eksemplarer
til bestilleren samt salg til andre end bestilleren. Sagsgger havde ved en bevissik-

8. Denne praksis kan vere utrykt.
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ringsundersggelse sikret 349 forskellige bgger, der var ulovligt kopieret. Det fremgér
af sagsggtes dekningsbidragssats er lagt til grund for beregningerne, men i gvrigt
fremgar det ikke af referatet, hvorledes vederlaget fremkommer. Landsretten udta-
ler om vederlaget: »Det tiltreedes herefter, at appellanten skal betale vederlag til
de indstevnte for den ulovlige udnyttelse. Vederlaget fastsattes skgnsmessigt pa
grundlag af oplysningerne om overtredelsens omfang og professionelle karakter til
400.000 kr., som pastaet af de indstevnte«.

3.1.1.1. Arkitekter og journalister

En del afggrelser pa omradet omhandler kraenkelse af arkitekters, journa-
listers og musikeres arbejde. Disse afggrelser afskiller sig fra de ovenfor
refererede, idet det i stgrre omfang er muligt at sette en fast pris pa det
udnyttede arbejde, da dette typisk er knyttet til en form for takstmassig
udmaling.

Afggrelsen i FED1997.785V omhandlede ferdigggrelse af et feriecenter. Sagsgger,
en arkitekt, havde forestéet projekteringen. Feriecentret blev overtaget pa en tvangs-
auktion af et selskab, som gennemfgrte projektet uden stgrre @ndringer, men dog
uden sagsggers medvirken. Arkitekten havde alene modtaget et forskud pa sit honorar.
Arkitekten nedlagde under sagen pastand om betaling af kr. 1.082.160,62. Sagsg-
geren havde betalt ingengrhonoraret pa kr. 170.131,43. I licitationen var vederlaget
fastsat til kr. 1.500.000. I sagsggers erstatningsopggrelse paberabtes de 1.500.000 kr.
Med fradrag af allerede modtaget honorar og tilleeg af moms fremkom det pastevnte
belgb. Da alle dele af feriecentret, efter afholdelse af syn og skgn, ikke fandtes at
kraenke sagsggers rettigheder, fordeltes det resterende belgb procentvis pé de enkelte
dele af projektet. Sagsgger blev tillagt kr. 300.000 inkl. moms., idet retten udtalte:
»[...] at erstatningen modsvarer vederlag for arbejdet« (udh. her).

FED1999.502SH vedrgrte forfatterrettigheder til en artikel udferdiget af en lek-
tor ved Landbohgjskolen i samarbejde med en producent af hundemad. Samarbejdet
ophgrte, men sagsggeren havde, mod honorar fra sagsggte, udarbejdet en artikel til
et videnskabeligt tidsskrift. Sagsgger modtog ikke honorar fra tidsskriftet. Sagsggte
anvendte herefter artiklen i forbindelse med markedsfgring af sit produkt. I forbin-
delse med denne markedsfgring rekvirerede sagsggte 26.000 sartryk af tidsskriftet
mod betaling. I anledning af parternes samarbejdsophgr blev der indgéet et retsforlig,
hvorefter sagsgger modtog kr. 25.000 fra sagsggte. Sagsggte pastod, at dette belgb
udgjorde honorar for artiklen. Der blev under n@rvaerende sag nedlagt pastand om
betaling af kr. 100.000. Sagsgger gjorde geldende, at sagsggte skulle betale erstat-
ning efter § 83, stk. 1 eller 2 samt efter stk. 3. S@- og Handelsretten ansa ogsa det ved
retsforliget betalte belgb som honorar for artiklen. Retten fastsatte en skgnsmassig
erstatning pa kr. 25.000, jf. stk. 1.
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FED1999.1734@° omhandlede krenkelse af en arkitekts rettigheder til nogle teg-
ninger til brug for opfgrelsen af en svinestald. Sagsgger havde udfgrt tegninger og
projekteret opfgrelsen af to svinestalde for en gérdejer. Efter nogle ar opdagede sag-
s@ger, at en anden gardejer havde opfgrt tilsvarende stalde i ngje overensstemmelse
med sagsggers tegninger. Sagsgger nedlagde pastand om betaling af kr. 280.000.
Sagsgger havde opgjort sit krav i henhold til § 83, stk. 1 som takstmassigt arki-
tekthonorar udggrende 10 % af byggeomkostningerne svarende til kr. 140.000 samt
et tilsvarende belgb i erstatning efter stk. 3. Sagsgger oplyste under sagen, at hans
sedvanlige honorar for projekter tilsvarende dette udgjorde mellem kr. 25.000 og
56.000. Syns- og skgnsmanden udtalte, at honoraret ved staldbyggeri sedvanligvis
udgjorde mellem 2 og 6 % af byggesummen. Denne var oplyst til kr. 1,4 mio. Erstat-
ningen fastsattes pa baggrund af arkitektens forklaring om de sedvanligt oppebéarne
honorarer, skgnsmandens forklaring og forklaringerne omkring den ansldede bygge-
sum til kr. 40.000. Dette belgb udgjorde séiledes knap 3 % af byggeomkostningerne
og tilkendtes sikkert fordi, arkitekten reelt ikke havde deltaget under byggeriet.

U1999.14620 drejede sig om brud pa citatretten ved en artikel trykt i et ugeblad, der
stort set alene bestod af citater fra en bog. Der blev nedlagt pastand om erstatning pa kr.
50.000. Sagsggeren oplyste, at havde sagsggte bedt om tilladelse til at trykke artiklen,
ville man have kravet et honorar pa kr. 50.000. Sagsgger gjorde derfor geldende, at
belgbet var et rimeligt vederlag for udnyttelsen. Landsretten udtalte: »[...] da betin-
gelserne i ophavsretslovens § 83, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 1, for at paleegge de sagsggte
atsvare et vederlag for udnyttelsen findes opfyldte, samt da vederlaget efter de forelig-
gende omstendigheder findes rimeligt, tages sagsggerens pastand herom til fglge«.

U2001.25940 drejede sig om en arkitekts tegninger til et typehus, som en bygherre
havde kopieret og anvendt som grundlag for opfgrelse af et enfamilieshus. Der blev
under sagen nedlagt pastand om betaling af kr. 60.000 i erstatning. Sagsgger havde
fremlagt en revisorerkl®ring, hvoraf fremgik, at hans realiserede dakningsbidrag
ved opfgrelse af huset i henhold til de originale tegninger udgjorde kr. 121.572.
Sagsgger gjorde geldende, at han var berettiget til et rimeligt vederlag, yderligere
erstatning samt erstatning i medfgr af § 83, stk. 3. Sagsgger oplyste endvidere, at
den nedlagte pastand var anlagt under hensyntagen til de sparede omkostninger til
tilsyn m.v., hvorfor der ikke kunne tilkomme ham fuldt dekningsbidrag. Landsretten
tog den nedlagte pastand til fglge og henviste i sine pramisser til det oplyste om
sagsggerens dekningsbidrag pa et tilsvarende hus.

Ogsa sagen i U2002.1645@ omhandlede krenkelse af en arkitekts rettigheder. Sagen

drejede sig om opfgrelse af et kontorbyggeri (Lollikhus), som en arkitekt havde teg-

9.

Ovenfor i kapitel 4, afsnit 3.3. omtales forholdene omkring erstatningssubjekterne i
afggrelsen.

288



3. Retspraksis efter 1995

net. Bygningen blev imidlertid ikke opfgrt for nogle ar senere. Det skete til dels pa
baggrund af arkitektens tegninger, som en anden arkitekt havde omarbejdet. Sagsgger
havde taget forbehold for sin ophavsret til tegningerne. Sagsgger nedlagde pastand
om betaling af kr. 2.970.000 til trods for, at der i det tidligere projekt var aftalt et
honorar pa kr. 950.000, hvilket sagsgger ikke fglte sig bundet af i denne sag. Syns-
og skgnsmanden beregnede det sedvanlige arkitekthonorar ud fra byggeudgiften
til at vaere 2.070.000. Dette honorar dekkede ikke kun over selve tegne- og bereg-
ningsarbejdet, men ogsa arkitektens indsats i projekteringsfasen. Sagsgger havde
beregnet sit honorar ud fra de »Praktiserende Arkitekters Rads« vejledende takster
til kr. 2.470.000. Der blev hertil lagt kr. 500.000 som erstatning for tabt goodwill.
Sagsggeren gjorde i sin mundtlige replik under domsforhandlingen endvidere gel-
dende, at han ogsa havde krav pa et rimeligt vederlag i medfgr af ophavsretslovens
§ 83, stk. 1. Landsretten gav ikke tilladelse til, at dette anbringende blev fremsat, og
afsagde derfor dom efter de almindelige regler om erstatning. Landsretten traf afgg-
relse om, at der tilkom sags@ger en erstatning pa kr. 400.000 henset til den indgéede
aftale om honorar samt, at sagsggeren i et vist skgnsmassigt omfang havde draget
fordele af sparede omkostninger. Landsretten traf saledes alene afggrelse ud fra de
fremkomne oplysninger om en indgaet honoraraftale, og fik her ingen mulighed for
af tage stilling til et vederlagskrav.

Som det fremgér af de citerede afggrelser, adskiller sager om krenkelse
af arkitekter og journalisters varker sig fra andre sager om ophavsretlige
krenkelser. I denne type sager nedlegges pastanden ofte som et mistet
vederlag, dvs. som en pastand om, hvad den pagzldende ville blive
honoreret med, safremt arbejdet havde veret bestilt hos den pageldende.
I afggrelserne U1999.14620 og U2001.2594@ tilsvarer det idgmte be-
Igb den nedlagte pastand. Vederlagssynspunktet imgdekommes séledes.
Endvidere skgnnes bevisbyrden for, at det pastaede tab er lidt, at vere
Ipftet. T U2001.2594@ blev der fremlagt en revisorerklering udvisende
dekningsbidraget for opfgrelse af et tilsvarende hus. Erstatningspastanden
udgjorde halvdelen af dette belgb givet pa grund af sparede udgifter til til-
syn, projektering mv. I U1999.1462@) udtalte sags@ger, at honoraret for at
trykke en artikel af den pagaeldende art ville vare kr. 50.000. Retten lagde
dette til grund som rimeligt og afsagde dom i overensstemmelse med den
nedlagte pastand.

I de gvrige citerede afggrelser bliver der ikke givet dom i overensstem-
melse med den nedlagte péastand. Dette skyldes primert aftalemassige
forhold. (FED1997.785V — hvor der dog blev givet en forholdsmeassig
nedsat erstatning — FED1999.502SH og U2002.16450).

I medfgr af samtlige afggrelser kan det dog konstateres, at i det omfang
et sedvanligt eller aftalt honorar for den pageldende ydelse oplyses og
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sandsynligggres, bliver der som hovedregel afsagt dom i overensstemmelse
hermed. Séfremt ophavsmanden har haft sparede udgifter, bliver disse fra-
trukket. Dette ses s@rligt i sagerne om arkitekthonorarer, hvor arkitekten
sparer arbejdskraft og udgifter forbundet med tilsyn m.v.

I de her citerede afggrelser blev der alene 1 FED1999.502V samt i U2001.
25940 nedlagt pastand om erstatning i medfgr af § 83, stk. 3. T FED1999.
502V anfgrte landsretten, at der pga. karakteren og udstrekningen af par-
ternes tidligere samarbejde ikke var grundlag for erstatning i medfer af
bestemmelsen. I afggrelsen U2001.25940) blev bestemmelsen ogsa gjort
gzldende, hvilket ikke gav anledning til kommentarer fra landsretten.
Landsretten tager blot den nedlagte pastand til fglge dog under henvisning
til de fremkomne oplysninger om dakningsbidraget.

Det kan saledes ikke klart udledes, om domstolene i denne type sager
generelt ikke indrgmmer erstatning i medfgr af § 83, stk. 3. P4 omradet
for de mere personlige rettigheder som kraenkelse af tegninger og littera-
tur, der ma siges at have kobling til de ideelle rettigheder, ville det vere
naturligt at tillegge erstatning i medfgr af ophavsretslovens § 83, stk. 3.

3.1.2. Droit Moral

Efter vederlagsreglen blev indsat i ophavsretsloven, er det blevet muligt at
tilkende et rimeligt vederlag for kraenkelse af ophavsmandens droit moral,
jf. ophavsretslovens § 3. Dette fglger af § 83, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, nr. 1.

Et eksempel ses i afggrelsen U2000.2359@. Sagen drejede sig om anvendelse af
Jacob Gades komposition »Tango Jalousie« i et reklamespot for en seerklub i tv. Der
blev under sagen nedlagt pastand om betaling af kr. 10.000 i erstatning for kren-
kelsen. Sagsggeren gjorde med hjemmel i ophavsretslovens § 83 galdende, at det
pastevnte belgb er et rimeligt vederlag for den skete anvendelse. Landsretten stad-
faestede byrettens afggrelse om erstatning. Retten lagde en vidneforklaring til grund,
hvorefter tilladelse til brug ville vare blevet givet mod betaling af kr. 10.000. Retten
udtalte, at dette belgb ikke kan anses for at vere et urimeligt vederlag for udnyt-
telsen [udh. her]. Der blev ikke under sagen pastéet erstatning for ikke-gkonomisk
skade efter § 83, stk. 3.

Fra svensk retspraksis kan nevnes afggrelsen i NJA 1996 p. 354, der omhandlede
annonceringer i svensk TV, hvorved ophavsma&ndene til musikken ikke blev n@vnt.
STV kom til at betale erstatning for kreenkelsen i medfgr af reglen om droit moral.
Erstatningen blev udmaélt efter det sedvanlige vederlag for brug af musik [udh.
her]. HD udtalte, at retsudviklingen var géet i retning af en sterk beskyttelse for
rettighedshaverne.
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Selvom det empiriske materiale ikke er overvaeldende, vil vederlaget i
tilfelde af droit moral-krankelser hgjst sandsynligt, og med stgtte i de
to anfgrte afggrelser, blive udmalt pa linje med vederlaget for krenkelse
af arkitekter og journalister, det vil sige til det sedvanlige vederlag for
udnyttelsen af den pagaldende beskyttede frembringelse.

3.1.3. Licenssynspunkter

Ved @ndring af bestemmelsen i § 83 om erstatning til ogséa at omfatte et
rimeligt vederlag, blev licensbetragtningerne fremhavet som det primere
udmalingsparameter. Det fremgar af forarbejderne, at udtrykket rimeligt
vederlag skal fastsettes som: »[...] det vederlag eller honorar som rettig-
hedshaveren ville have haft krav pa, safremt den pageldende udnyttelse
var sket retmassigt, dvs. efter aftale med rettighedshaveren.«!0 I den
feellesnordiske beteenkning, er ogsd anfgrt at beregningen skal stgttes pa
licensbetragtninger. Dette fremgar pa p. 336: »Genom att utga fran att
skadan modsvarer ersittning for skilig licensavgift undvikles manga av
de svarligheter som &r forbundna med Gvriga berikningsmetoder [...].«

Som det ogsa fglger af ovennavnte domsreferater, har domstolene
endnu ikke eksplicit udmalt det rimelige vederlag pa grundlag af licensbe-
tragtninger. Licensbetragtninger ggres hyppigt geldende af sagens parter.
Det fremgér imidlertid ikke direkte af afggrelsernes praemisser, hvor-
ledes domstolene vagter disse anbringender. Olaf Eskildsen anfgrer, at
licensbetragtningerne slet ikke tages i betragtning af domstolene.!! Helt
sa kategorisk kan dette nok ikke udtrykkes. I afggrelserne U1998.946SH
(WWPF), jf. umiddelbart nedenfor og U1999.158SH (Eva Trio) tillegges
licensbetragtningerne med stor sandsynlighed betydning, om end det ikke
kommer til udtryk i preemisserne.

Det ma dog under alle omstendigheder konstateres, at licensbetragtnin-
gerne har svert ved at treenge igennem hos domstolene. Det fremstar som
om, der i stort omfang leegges vegt pa det lidte og dokumenterede tab,
idet vederlaget i flere af de ovenfor refererede afggrelser reelt udméles
som afs@tningstabet. Domstolene har sédledes ikke fuld ud appliceret
bestemmelserne om det rimelige vederlag.

Dog pakalder enkelte afggrelser pa omradet sig serlig interesse, da
domstolene — pa en lidt anden baggrund — i disse fremkommer med nogle
betragtninger omkring licenser.

10. Jf. FT 1994-1995, Tilleg A, p. 1409.
11. Jf. ogsé Olaf Eskildsen: Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116.
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12.
13.

29

Den fgrste afggrelse er U1989.1016/2H. Sagen drejede sig om ophavsret til en
Bistrokaffekande. Sagen drejede sig ogsa om producentens forpligtelse til at betale
licens. Bistrokaffekanden blev designet af to designere, og produktionsrettighederne
blev overdraget til en producent mod betaling af en licensafgift pa 5 % af pro-
duktionsprisen. Det var alene udnyttelsesretten, der blev overdraget, jf. kontrakten.
Ophavsrettighederne blev hos designerne. Indtegterne ved licensafgiften blev for-
delt mellem de to designere. Efter samarbejdet mellem dem var ophgrt, udviklede
den ene designer flere kander pa basis af Bistrokanden. Der blev ikke afregnet
licens af disse kander til sagsgger (den »udtradte« designer). Der blev under sagen
nedlagt pastand om betaling af licensafgiften pa 2,5 % af salget af de yderligere
kander opgjort til kr. 639.739 samt licens pa 2,5 % af produktionsprisen for salg til
Schweiz. Der var mellem parterne enighed om selve den belgbsmassige opggrelse
og Hgjesteret tog begge sagsggers pastande til folge.

I'sagen U1998.1435@ havde et ugeblad anvendt navnet pa et dansk orkester »Bamses
Venner« som blikfang for et spil »Oddset«. Sagsggeren nedlagde pastand om betaling
af erstatning pa kr. 50.000. Det blev oplyst, at det seedvanlige honorar for at spille pa
stadion udgjorde kr. 75.000. Sags@geren gjorde geldende, at erstatning burde tage
udgangspunkt i den reklameverdi, det ville have givet sagsggte at engagere sag-
spgeren. Endvidere oplyste sagsggeren, at han alene én gang havde medvirket i en
fotoreklame, og da mod betaling af kr. 100.000. Retten fastsatte en erstatning pa kr.
15.000 under hensyntagen til sagsggerens oplysning om tidligere modtagne belgb
samt den begransede brug i denne situation, idet sagsggte alene havde til hensigt at
anvende ordet »Bamses Venner« i et ordspil.

U1999.326012 er et andet eksempel pa inddragelse af licensbetragtninger i en afgg-
relse. Sagen drejede sig om en eneanpartshaver, der solgte piratkopierede edb-
programmer uden licens. Der blev under sagen nedlagt pastand om erstatning pa
kr. 1. mio., dog séledes at erstatningsbelgbet var blevet nedsat af procesgkonomiske
arsager. Sagsggeren havde baseret sit afs@tningstab pa den geldende licensafgift pa
hhv. 52 og 29 USD for de to programmer. Endvidere var der nedlagt pastand om
erstatning for markedsforstyrrelse samt interne tab. Tabet fremstod saledes som i
alt kr. 2.362.812. Landsretten udtalte, at: »Under hensyn til antallet af programpak-
ker og det oplyste om sagsggernes licensaftaler, finder landsretten det godtgjort, at
sagsggeren mindst har lidt et tab pa 1 mio. kr.«

Afggrelsen U1998.946SH!3 omhandler en varemerkekrankelse af WWF’s panda-
merke. Der var nedlagt pastand om betaling af kr. 200.000. Sagsgger havde under

Om sagen se ovenfor kapitel 4, afsnit 8.2.
Nermere om afggrelsen ovenfor kapitel 4, afsnit 7.1.4. og 8.1.2.
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sagen oplyst, at man tidligere havde givet licens til anvendelse af merket mod en
10 % afgift. Man indgik ca. 4-5 licensaftaler om éret og ikke til en veerdi pa under
kr. 100.000. WWF gjorde geldende at have haft interne tab pa kreenkelsen samt tab
som fglger af markedsforstyrrelser, selvom dette vanskeligt kunne dokumenteres.
Retten fandt det ej heller bevidst, at der foreld hverken interne tab eller markeds-
forstyrrelser, men tillagde desuagtet et rimeligt vederlag for udnyttelsen og udtalte i
den anledning: »Ved fastseattelsen af det belgb [...] ma retten ga ud fra, at en licens
til [kreenkeren] ikke ville blive givet uden i det mindste betaling af kr. 100.000.«
Sagsgger fik séledes fuldt ud medhold i den nedlagte péstand.

De refererede domme antyder, at der kan ske inddragelse af licensbe-
tragtninger i sager om ophavsretlige krenkelser, selvom der endnu ikke
foreligger klar trykt retspraksis herom.

Det ses af to afggrelser (U1998.946SH og U1998.1434SH), at retten
leegger vegt pa synspunktet om, hvad en licensaftale kunne have indbragt
den krenkede part. Det kan drgftes, hvorvidt den tillagte erstatning raekker
ud over, hvad der ville blive givet i erstatning, sdfremt vederlagsreglen var
blevet anvendt i overensstemmelse med praksis som redegjort for oven-
for i afsnit 3.1.2.14 Der sker ikke en beregning af, hvilket vederlag den
krankende part kunne have tilkommet i den pdgeeldende situation, men det
leegges til grund, hvad ophavsmanden har faet i licens i andre situationer.

En méde, hvorpa det rimelige vederlag fastlegges, er naturligvis at
tage hgjde for, hvad rettighedshaveren kunne have opnaet i licens i andre
situationer. Dette krever imidlertid, at situationerne er sammenlignelige.
Serligt hvis licensberegningerne ikke sker ud fra en bestemt procentsats pr.
solgt genstand eller som en bestemt procentsats af licenstagerens samlede
omsatning, men som ét samlet belgb. I afggrelsen U1998.946SH foreld
en anvendelse af rettighedshaverens varemarke pa 5.000 papirsposer i to
forretninger i Danmark. I sagen oplyser rettighedshaveren, at man aldrig
giver en licens pa under kr. 100.000, og tidligere f.eks. har givet licenser
for det samme belgb til en tgjproducent, der markedsfgrer sit produkt i hele
den vestlige verden. Tilsvarende synspunkter kan anlegges i afggrelsen
U1998.14350, hvor rettighedshaverens navn var anvendt i et ordspil i et
blad, der udkommer i et meget begrenset oplag. Her beregnes vederlaget,
dog forholdsmassigt, men alligevel ud fra det vederlag rettighedshaveren
har modtaget for at medvirke i en landsdekkende fotoreklame.

Overensstemmende hermed er for sa vidt afggrelsen U1999.326@, hvor
erstatningsberegningen foretages ud fra de licenser, der betales for pro-

14. Jf. ogsa Olaf Eskildsen: Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR 2000.116, her
p. 119.
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grammerne i USA - altsd den hypotetiske indtjening for de originale
programmer. Der beregnes ikke et vederlag for udnyttelsen af de kopierede
programmer. Betragtningen vanskeligggres dog af, at pastanden er nedsat.
Ikke desto mindre udtaler retten, at sagsgger har lidt et tab pa mindst 1
mio. kr.

Iafggrelsen U1998.1435@ udtaler retten i pra&emisserne, at erstatningen er
udmalt under hensyntagen til sagsggers oplysninger om tidligere modtagne
belgb for medvirken i reklamevirksomhed. Afggrelsen U1989.1010/2H til-
legges sagsgger, den »udtradte designer«, fuld licensafgift af de kander,
den tilbageblevne havde markedsfgrt — godt nok pé basis af den oprindelige,
men sagsgger havde intet arbejde foretaget i forbindelsen med tilblivelsen
af disse kander.

Ovennavnte betragtninger antyder, at der eventuelt kunne foreligge beta-
ling af overlicens i de pageldende sager. Det synes i et vist omfang at veere
tilfeldet. I samtlige sager forekommer det idgmte belgb at vere i den hgje
ende — maske i overkanten — af det rimelige vederlag, som dette skal opggres
i henhold til teorien. Emnet forfglges nermere nedenfor i afsnit 3.4.

3.1.4. Delkonklusion

Det kan pa dette sted konkluderes, at i de afggrelser, hvor reglerne om rime-
ligt vederlag i kombination med erstatning for yderligere skade paberabes,
imgdekommes sagsggerens pastande i vidt omfang. Dommene, der er refe-
reret i afsnit 3.1.1., udggr samtlige trykte afggrelser pa omradet, herunder
er der medtaget enkelte utrykte afggrelser. Der skal dog ggres opmarksom
pa, at pastanden i savel U1998.941SH og U2001.1572V er blevet nedsat.
I den fgrste afggrelse af skgnsmaessige arsager og i den efterfglgende af
procesgkonomiske arsager. Det kan derfor vare vanskeligt at drage sikre
konklusioner ud fra disse afggrelser. Det empiriske materiale er saledes
ikke sa@rlig omfattende, og fremtidige afggrelser vil vise, hvorvidt den
retning, retspraksis p.t. peger, vil blive fulgt.

Det kan dog ogsé konstateres, at retten ikke umiddelbart tager licenssyns-
punkter i betragtning ved udmaling af vederlaget — i hvert fald ggres der
ikke rede for rettens synspunkter, hvis det skulle veere tilfaeldet. Sandsynlig-
vis har domstolene i et eller andet omfang alligevel har taget anbringender
herom i agt, i hvert fald i afggrelserne U1998.946SH og U1999.158SH.

Desuagtet fremstar retspraksis som om, at domstolene har vanskeligt ved
at anvende vederlagsbestemmelsen efter sit teoretiske indhold og formal
og primert legger tabsbetragtninger til grund for erstatningsudmalingerne.
Domstolene tager ikke i betragtning, at det rimelige vederlag skal tilkendes
uden hensyntagen til det lidte tab. Derfor bgr ophavsmandens deknings-
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bidrag, hvilket leegges til grund i flere afggrelser, som udgangspunkt ikke
spille nogen rolle. Beregningerne skal ske pa basis af, hvad en licensaftale
ville have kunnet generere til rettighedshaveren.

Der pahviler dog ogsé de procederende parter en grundleggende forplig-
telse til 1 det mindste at sandsynligggre de licensafgifter og beregninger, der
paberabes. Det fremgar ikke af referaterne, i hvilket omfang dokumenta-
tion for den anvendte licensberegning har varet fremlagt. Det ma dog anses
for sandsynligt at de nedlagte pastande er underbygget i et vist omfang.

Drejer kreenkelsessagen sig om varker, for hvilke der forholdsvist enkelt
kan sattes en pris, dvs. arkitekttegninger og journalisters artikler, anvender
domstolene det rimelige vederlag. Vederlaget fastsaettes, som det veder-
lag de pag@ldende kunne have opnéet, safremt der ikke havde foreligget
en krankelse. Denne retstilstand stemmer i @gvrigt ganske overens med
retstilstanden fgr lovaendringen, hvor der i denne type sager ogsd blev
givet erstatning pa grundlag af det sedvanlige honorar. Dette kan ses i
afggrelserne U1976.2450, U1979.685@, U1984.2010 og U1985.2570Q.

Det giver dog anledning til undren, at ophavsmandene i disse sager
ikke tillegges erstatning efter bestemmelsen i § 83, stk. 3 om krenkelse
af ikke-gkonomiske rettigheder. En sadan erstatning er under alle omstan-
digheder athangig af, at der nedlegges pastand herom, men ogsé at der
er sandsynliggjort tilstedevearelsen af en ikke-gkonomisk skade.l5 For
netop kraenkelser af denne sagstype bgr naturligt falde ind bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Af afsnittet fglger ogsa, at der kan tillegges et rimeligt vederlag for
krenkelse af ophavsmandens droit moral. Vederlagsreglen betyder sile-
des i nogle situationer, at bevis-byrden for det lidte tab lettes, idet den kan
fastsaettes til det seedvanlige honorar for ydelsen eller for anvendelse af
ydelsen. Dette fremgér af afggrelsen U2000.23590.

Vederlagsbestemmelsen spiller sammen med bestemmelsen om erstat-
ning for andre tab. Det kan konstateres, at paberdbes vederlagsreglen, sker
det ofte i kombination med erstatning for markedsforstyrrelser og gvrige
tab.

Nedlzgges pastand om erstatning for afsetningstab, nedleegges ikke altid
ogsa pastand om et rimeligt vederlag. Det skyldes, at vederlagskravet typisk
vil kunne rummes indenfor rammerne af afs@tningstabet. Derfor behandles
sager, hvor der er nedlagt pastand om erstatning for afsetningstab typisk
efter de almindelige regler om erstatning.

I afggrelsen U2005.60V, refereret ovenfor under punkt 3.1.1., anlegger
retten det synspunkt, at erstatningen for netop markedsforstyrrelser og kon-

15. Nearmere herom nedenfor afsnit 5.
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trolforanstaltninger skal ske efter principper, der er generelt anvendelige.
Endvidere anfgres, at udgifter til kontrolforanstaltninger samt erstatning
for markedsforstyrrelser kan vere vanskelige at opggre. Erstatningen for
yderligere skade fastsattes sdledes til det samme belgb som det rimelige
vederlag. Det oplyses, at dette er i trdd med tidligere afggrelser pa omra-
det.16 Det kan pa baggrund af afggrelsen konkluderes, at, i det omfang
sagsgger kan dokumentere udgifter til kontrolforanstaltninger, der ikke er
bagatelagtige, og mindst sandsynligggre et tab som fglge af markedsforstyr-
relser,!7 vil landsretten opggre erstatning for disse tab til et belgb svarende
til det rimelige vederlag. Preemisser af en sadan klarhed har tidligere varet
savnet pa omradet, og denne afggrelse kan forhabentlig medvirke til en
mere gennemsigtig retsstilling.

Hgjesteret udtaler i premisserne til afggrelsen U2001.747H (Tripp-
Trapp) at safremt retten tilkender erstatning for afs@tningstab og markeds-
forstyrrelser, er der ikke grundlag for herudover at tilkende et vederlag for
udnyttelsen af ophavsretten. Afggrelsen er ikke refereret i dette afsnit.!8
Med udtalelsen ma Hgjesteret mene, at safremt de almindelige erstat-
ningsretlige regler giver erstatning for sagsggers fulde tab, gives der ikke
yderligere vederlag for anvendelsen. Laeses bestemmelsens ordlyd og for-
arbejder, turde dette vaere indlysende, bortset fra at der opereres med en
anden rekkefglge af vurderingen. Nemlig denne, ati det omfang yderligere
skade er lidt — altsa ud over tilkendelsen af vederlaget for udnyttelsen —
da kan sadan tilkendes inden for rammerne af ophavsmandens tab. Endvi-
dere er det tankevakkende, at sagsgger i Tripp Trapp-sagen end ikke havde
nedlagt pastand om vederlag, men alene om erstatning efter de almindelige
erstatningsretlige regler. Hgjesterets udtalelse i sagen bringer saledes mere
forvirring end afklaring og skal nok ses i lyset af reglens — pa daverende
tidspunkt — forholdsvis korte historie.

3.2. Retspraksis med hjemmel i de gvrige eneretslove

Som tidligere beskrevet har bestemmelsen om et rimeligt vederlag for
udnyttelsen eksisteret i de gvrige eneretslove (varemarkeloven og patent-

16. Den praksis, der henvises til, kan for sd vidt veere utrykt. I afggrelsen U1997.1546V,
der er afsagt efter markedsfgringslovens bestemmelser, sker udmaling af erstatning for
markedsforstyrrelser og udgifter til kontrolforanstaltninger til et belgb svarende til det
lidte tab. 1 U2001.1572V fastsettes erstatning for markedsforstyrrelser og ikke-gkono-
misk skade som belgb svarende til det rimelige vederlag. Mere om U1997.154V kapitel
7, afsnit 4.

17. Om erstatning for markedsforstyrrelser se ovenfor kapitel 4 afsnit 8.1.2. og om
retspraksis i relation hertil, se nedenfor kapitel 7, afsnit 3.

18. Se om afggrelsen nedenfor afsnit 5.
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loven) i en noget leengere periode end i ophavsretsloven. Analysen, for s&
vidt angér retspraksis i henhold til de gvrige eneretslove, er siledes ikke
principielt begrenset til afggrelser fra senere end 1995. Analysen er der-
imod begranset til primert at anga krankelser af varemerkerettigheder,
hvor der de senere ar er afsagt ganske mange interessante afggrelser. Pro-
blemstillingerne har ikke umiddelbart foreligget til pakendelse i nyere trykt
praksis pa baggrund af patentlovgivningen.!® Dette skyldes primert, at de
patentretlige sager ofte lgses ved voldgift, hvor der er mulighed for med-
virken af sagkyndige dommere. Der foreligger heller ikke trykt retspraksis
om denne problemstilling i medfgr af brugsmodellovgivningen eller den
nye designlovgivning.

Alene nyere varemerkeretlige afggrelser er medtaget, idet en analyse af
de @ldre afggrelser pa omradet synes for omfattende henset til formalet.
Gennemgangen af retspraksis er ikke udtgmmende, idet alene afggrelser,
der kan tjene som illustration af vederlagsproblematikken, er medtaget.

U1994.147/2SH drejede sig om et yngre registreret varemarke for tendstikker, der
var i strid med at @ldre registreret varemarke. Sagsgger nedlagte en uspecificeret
péstand om et rimeligt vederlag og yderligere erstatning og oplyste, at tabet ikke
kunne opggres ngjere. Det blev dog under domsforhandlingen oplyst, at sagsggers
omszatningsnedgang var betydelig og pa ca. 1,8 mio. kr. arligt. Det oplystes ogsa, at
omsatningen pa markedet for teendstikker var generelt faldende med 6-10 % arligt.
Sg- og Handelsretten udtalte, at sagsgger havde krav pa et rimeligt vederlag for
udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som retten lagde til grund, at
krenkelsen utvivisomt havde medfgrt. Der tilkendtes et skgnsmessigt ansat belgb
pa kr. 100.000, der deekkede sével vederlag som erstatning for yderligere skade.

Afggrelsen tjener som et klassisk eksempel pa, at safremt sagsgger gnsker
sit erstatningskrav imgdekommet i stgrre omfang end tilfldet her, skal
erstatningspastanden yderligere underbygges og dokumenteres. Sagsgger
kunne i denne sag have gjort licenssynspunkter geldende, herunder sggt
disse dokumenteret. Da dette ikke skete, og da det vigtigste formal for sag-
spger sikkert var at fa krenkelsen bragt til ophgr, matte sagsgger saledes
ngjes med en yderst skgnsmassig fastsat erstatning.

I en utrykt S¢- og Handelsretsdom, nr. V 17/95 afsagt den 11. januar 1995, blev ret-
tighederne til et badeverelsesudstyr udsat for krenkelse af en byggemarkedskede.

19. T afggrelsen U1961.731H blev der givet erstatning for patentkrenkelse af en lgfte- og
senkeindretning til brug for landbrugsmaskiner. Domme er afsagt fgr lovendringen i
1961, hvor bestemmelsen om rimeligt vederlag blev indsat i patentloven.
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Der blev nedlagt pastand om betaling af kr. 210.000 i erstatning for kreenkelse af sag-
sggers varemerke til et udpraeget kvalitetsprodukt. Rettighedshaveren gjorde under
sagen geldende, at det var en skerpende omstendighed, at krenkeren kunne have
standset to planlagte reklamekampagner. Sagsgger opgjorde sit krav som en »afgift«
fastsat som kr. 0,05 for eksemplar af den fgrste tilbudsavis og kr. 0,10 af den anden
tilbudsavis. Belgbet blev angivet at deekke sdvel vederlag for udnyttelsen som yder-
ligere erstatning. Erstatningen fastsattes skgnsmassigt af Sg- og Handelsretten til
kr. 150.000, idet retten lagde vaegt pa reklameavisens oplag. Belgbet tilkendtes pri-
mert som et rimeligt vederlag samt som erstatning for markedsforstyrrelser. Retten
udtalte, at afs@tningstabet matte have veret meget begrenset — angiveligt som fglge
af salg til forskelligt kundesegment og ad forskellige salgskanaler.

Denne afggrelse er et eksempel pa at retten i praksis anvender vederlags-
bestemmelsen korrekt og idgmmer vederlag og erstatning for markedsfor-
styrrelser uathengigt af, om rettighedshaveren har lidt et tab. Udtalelsen
om det begrensede afsetningstab og arsagerne hertil forekommer overflg-
dige, men stgtter for sa vidt antagelsen om, at det er vanskeligt for retten
at bortse fra tabsbetragtninger ved tilkendelse af det rimelige vederlag.

Afggrelsen U1998.299SH omhandlede rettighederne til et selskabsnavn. Der forela
en krenkelse og sagsgger nedlagte pastand om betaling af kr. 100.000 som veder-
lag for anvendelsen. Der blev ikke nedlagt pastand om yderligere erstatning. Retten
fastsatte vederlaget for udnyttelsen til skgnsmassigt at andrage kr. 25.000, uden
yderligere bemerkninger end at der foreld en uagtsom kraenkelse.

I denne sag fremstar erstatningskravet udokumenteret. Det er oplyst, at de
to parter i sagen var i en konkurrencesituation pa visse omrader af deres
ydelser, men ikke, at dette havde medfgrt omsatningsnedgang hos sag-
spgeren. Derfor havde sagsgger alene nedlagt pastand om betaling af et
vederlag for den uberettigede brug af sagsggers varemarke (firmanavn).
Det fremgar ikke, hvorfor retten nedsetter kravet fra kr. 100.000 til kr.
25.000, men det mé antages, at sagsgger ikke pa dette punkt har understgttet
sin pastand om betaling af kr. 100.000 i vederlag tilstrekkeligt.

I sagen U2000.1838SH anvendte den krenkende part en betegnelse for sine mgbler,
der stred mod et registreret varemarke »ALCANTARA«.20 Sagsggte modtog en
henvendelse om den retsstridige anvendelse af sagsggers varemarke, men valgte
desuagtet at distribuere en tilbudsavis, der anvendte varemarket. Sagsgger nedlagde

20. Se ogsa om afggrelsen ovenfor kapitel 4, afsnit 4.1.2.
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under denne sag pastand om betaling af kr. 500.000 for udnyttelse af varemer-
ket samt for markedsforstyrrelser. Sagsgger gjorde geldende, at da sagsggte havde
anvendt varemerket i ond tro, burde dette afspejles i erstatningsudmélingen, sé det
sikredes, at en sadan adferd ikke kunne betale sig. Sagsgger erkendte, at et tab i
form af mindre salg ikke kunne godtggres, men at man matte ga ud fra, at der var
en betydelig markedsforstyrrelse, som sagsgger var ngdsaget til at imgdega i sin
markedsfgring. Sagsgger gjorde endvidere geldende, at den nedlagte pastand var
rimelig under hensyntagen til kreenkelsens grovhed, og at der skulle tages hensyn
til det meget betydelige antal brochurer, der var distribueret (600.000). Under sagen
blev der fremlagt dokumentation for, at markedet for sagsggers produkt var sterkt
stigende, og at produktet blev markedsfgrt som et hgj-kvalitetsprodukt. Det fremgik
ogsa af sagen, at sagsggte havde reklameret i TV ved brug af varemerket. Sagsggte
oplyste, at man alene havde solgt 20 s@t af mgblerne, for hvilke man havde anvendt
det omstridte varemerke. Vederlaget skulle derfor opggres pa baggrund af licensbe-
tragtninger, saledes at licensen skulle beregnes som 5 % af mgblernes salgspris pa
kr. 6.000. Retten lagde til grund, at en kreenkelse i en vis periode var sket forsetligt.
Sagsggeren havde saledes krav pa rimeligt vederlag og erstatning, jf. varemzarke-
lovens § 43, stk. 1. Sagsggeren blev endvidere tillagt et vederlag for krenkelsen i
TV-reklamerne i medfer af § 43, stk. 2 (god tro). Erstatningen udgjorde kr. 100.000
uden yderligere bemarkninger om belgbets fastsettelse 1 gvrigt.

Afggrelsen U2002.612SH vedrgrte en varemerkekrenkelse af den amerikanske gl
»Budweiser«. Sagsgger nedlagde en pastand om betaling af et rimeligt vederlag samt
erstatning for markedsforstyrrelser. Sagsgger oplyste, at sagsggte havde solgt 1.500
kasser gl til en detailpris af kr. 160,00, hvilket gav en samlet omszatning pé kr. 240.000.
Den samlede pastand udgjorde kr. 500.000. Retten udtalte, at den uberettigede anven-
delse af varemarket: » [...] ikke kan antages at have fgrt til en markedsfortrengning
til skade for [rettighedshaveren].« Retten tillagde sagsgger kr. 200.000 i samlet
erstatning for markedsforstyrrelser og vederlag for anvendelse af varemarket.

De ovennazvnte afggrelser viser, at retten ansatter erstatningerne skgns-
massigt og 1 U1998.299SH og U2000.1838SH til 20-25 % af den nedlagte
pastand. Retten fremkommer ikke med retningslinjer for det anvendte
skgn eller arsagen til erstatningsnedszttelsen, ligesom det ikke fremgar,
hvorledes netop det idgmte erstatningsbelgb fremkommer.

I U2002.612SH nedszttes pastanden ligeledes og der redeggres ikke
for, hvorledes erstatningen fremkommer. Dog statuerer retten, at der ikke
antages at foreligge et afsetningstab. Sagsgger havde ikke gjort erstatning
for afsetningstab geldende, men alene pastéet sig tillagt et vederlag for
den uberettigede anvendelse af varemarket samt erstatning for markeds-
forstyrrelser.
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Der er ikke i nogle af sagerne dokumenteret afsetningstab eller lignende,
hvilket eventuelt begrunder stgrrelsen af de idgmte erstatningsbelgb. 1
U2002.612SH anfgres det direkte i preemisserne, hvilket ogsa er tilfeeldet
— dog uden konsekvenser for vederlaget —i V17/95 af 11. januar 1995 SH.

Retstilstanden fremstar i praksis séledes overvejende som om, at tabs-
dokumentationen er afggrende for erstatningsudmalingen — selv nar der
skal udmales et rimeligt vederlag. Tilleggelse af et rimeligt vederlag er
uomtvisteligt uafhengigt af sagsggerens tab.

U2002.717H omhandlede retten til navnet »Bgrsen, der blev anvendt i forbindelse
med en kursusvirksomhed. Varemarkeindehaveren, dagbladet »Bgrsen«, nedlagde
péstand om betaling af kr. 100.000 i rimeligt vederlag for den uberettigede anven-
delse af varemearket. Til stgtte for den nedlagte pastand blev licensbetragtninger
gjort geldende. Sagsgger oplyste, at licensafgiften inden for branchen androg 5 %
af sagsg@gtes bruttoomsetning. Erstatningsberegningen var saledes foretaget ud fra
oplysninger herom. Der blev gjort subsidi@rt anbringende geldende om vederlag
som fglge af god tro, jf. varemarkelovens § 43, stk. 2. S@¢- og Handelsretten udtalte,
at det efter bevisfgrelsen kunne legges til grund, at der var knyttet betydelig good-
will til sagsggers kursusvirksomhed samt, at sagsggte »mindst« havde udvist grov
uagtsomhed. Retten fandt, efter et samlet skgn, at der burde tillegges kr. 100.000 i
erstatning. Hgjesteret anfgrte herom, at: » A/S Bgrsen har begrundet kravet om veder-
lag med henvisning til sedvanlige licensafgifter, men der foreligger ikke narmere
oplysninger herom. Der foreligger heller ikke i gvrigt oplysninger om de gkono-
miske aspekter for parterne af kraenkelsen.« Pa denne baggrund fastsatte Hgjesteret
skgnsmassigt vederlag for udnyttelsen, jf. varemarkelovens § 43, stk. 1, til kr.
25.000.«

I denne sag udtaler Hgjesteret klart, at sagsgger ikke har lgftet sin bevis-
byrde for den pastaede licensafgifts stgrrelse. Det kan tenkes, at en
udtalelse fra en brancheforening kunne have afhjulpet problematikken.
Hgjesteret kan sandsynligvis anerkende, at vederlaget skal fastsattes pa
basis af licensberegninger, men har ikke konkret mulighed derfor grun-
det manglende oplysninger om licensens stgrrelse. P4 den baggrund, men
nok ogsa pa en a@ndret vurdering af ansvarsgrundlaget, nedsattes veder-
laget. Det er 1 gvrigt interessant, at S¢- og Handelsretten fremkommer
med udtalelser om ansvarsgrundlaget, der ikke har nogen betydning for
vederlagsfastsattelsen.

I sagen U2003.1343SH blev et varemerke til konsumvarer kraenket. Der blev ned-
lagt pastand om savel rimeligt vederlag som erstatning for markedsforstyrrelse med
i alt kr. 200.000. S¢- og Handelsretten fandt, at sagsgger havde krav pa et rimeligt
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vederlag for udnyttelse af varemerket, men at man i mangel af bevis for tab, her-
under omscetningstab, ikke kunne tillegge erstatning. Vederlaget blev skgnsmaessigt
fastsat til kr. 10.000.

Denne afggrelse viser, at erstatning for markedsforstyrrelse er vanskelig at
handtere bade for parterne og for domstolene. Sg- og Handelsretten kreever
beviser for markedsforstyrrelse i et andet omfang end sagsgger kan pree-
stere. Retten finder hgjst sandsynligt ikke, at det er sandsynliggjort, at der
overhovedet er sket en forstyrrelse af sagsggers marked. S@- og Handelsret-
ten finder ej heller, at sagsgger kan dokumentere et afs@tningstab. Sagsgger
ggr slet ikke geeldende, at erstatningen skal udmales ud fra et afsetnings-
tab, men alene ud fra vederlagsbestemmelsen med tilleg af erstatning for
markedsforstyrrelser. I medfgr af vederlagsbestemmelsen skal der ikke
dokumenteres noget tab. At der er lidt et afsatningstab, er ikke en betin-
gelse for indrgmmelse af erstatning for markedsforstyrrelser. Bevisbyrden
for at der er indtruffet en markedsforstyrrelse, lgftes naturligvis lettere,
safremt der kan dokumenteres et afsatningstab, idet sandsynligheden for
et fremtidigt afs@tningstab dermed @gges. Vederlaget fastsattes skgnsmes-
sigt, idet den krenkede part ikke fremkom med oplysninger, der kunne
stgtte udmalingen heraf.

Afggrelsen U2003.1020H omhandler krenkelse af et varemarke til kaffefiltre.2!
Varemarket var udsat for kreenkelse pé internettet. Sagsggte havde anvendt sag-
sggers varemeaerke som sggekriterium, saledes at nar brugere sggte pa sagsggers
varemerke, blev de ledt til sagsggtes hjemmeside. Der var nedlagt pastand om beta-
ling af kr. 2.000.000, idet sagsgger havde gjort geeldende, at sagsggte uretmaessigt
anvendte sagsggers navn samt sagsggers talangivelse pa forskellige filter-stgrrelser.
Sagsgger havde fremlagt en lang raekke opgerelser, hvoraf beregningsgrundlaget
fremgik. Sagsggeren havde opgjort sin bruttoavancenedgang til kr. 2.164.247, tab
som fglge af markedsforstyrrelser til kr. 949.779,60 og atholdte udgifter til markeds-
foring i anledning af kraenkelsen til kr. 160.000. Dertil kom vederlag for brugen af
varemearket. Sagsgger havde ikke gnsket at fremlegge oplysninger om stgrrelsen
af sin oms®tning. S¢- og Handelsretten udtalte i sine pr@misser, at den af sagsgger
fremlagte opggrelse ikke tog stilling til den markedsandel, som sagsggte under alle
omstendigheder ville have opnaet, uden samtidig at kreenke Melittas varemzrke.
Sags@gte havde ikke gnsket at fremlegge nermere oplysninger om salget af sine
produkter og fortjenesten derved. Da ingen af parterne gnskede at fremlegge rele-
vante oplysninger til brug for erstatningsfastsattelsen, matte denne fastsattes som et

21. Se om afggrelsen i relation til arsagssammenhangsproblematikken ovenfor i kapitel 4,
afsnit 5.1.
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skgn over den nettofortjeneste, som sagsggeren havde mistet ved kraenkelsen, tabet
ved markedsforstyrrelsen, og de tab som krankelsen i gvrigt pafgrte Melitta. Efter et
samlet skgn blev der afsagt dom til betaling af kr. 500.000. Hgjesteret fandt ikke, at
krenkelsen var sket i samme omfang som S¢- og Handelsretten og lagde faktisk til
grund, at der alene er sket en uberettiget markedsfgring pa internettet. Erstatningen
herfor fastsattes skgnsmaessigt til kr. 100.000.

Sg- og Handelsrettens preemisser er for sa vidt de mest interessante i denne
afggrelse og er mere detaljerede end s@dvanligt ses. Sg- og Handelsretten
anfgrer primert, at erstatningen ma fastsattes pa baggrund af nettofortje-
nesten. Sagsgger havde opgjort sin bruttofortjeneste. Nettofortjenesten er
i langt de fleste tilfelde lavere end bruttofortjenesten. Det forekommer
ikke logisk, hvorfor sagsggers indirekte produktionsomkostninger skal fra-
treekkes ved opggrelsen af fortjenesten i denne sag. Endvidere anfgrer Sg-
og Handelsretten, at der skal tages stilling til, hvilken markedsandel sag-
sggte ville have haft, sifremt man havde markedsfert et ikke-retsstridigt
produkt. Denne begrundelse, for at nedsette erstatningen, er for sa vidt
set i andre afggrelser, men ma — ogsa her — betegnes som kontroversiel.
Synspunktet kan for sa vidt vaere korrekt og skyldes primart manglende
arsagssammenhang mellem krankelsen og det pastiede tab.22 Dette fordi
produktet — nar bortses fra varemearkekrankelsen — under alle omsten-
digheder var pafgrt konkurrence fra kreenkerens produkt — ogsa selvom
krankeren havde undladt at krenke originalproduktets varemarke. Dette
synspunkt kan serligt ggres gaeldende pa omradet for almindelige og i for-
vejen anerkendte produkter som f.eks. her, hvor det drejer sig om kaffefiltre.
Uanset om der til nogle af den slags varer er knyttet ganske vardifulde
varemerker, vil et kaffefilter altid kunne selges — ogsa selvom det ikke
reprasenterer et varemarke. Forskellen til den ophavsretlige situation er
saledes, at det er selve genstanden, der efterggres ved en ophavsretlig
krankelse. Ved en varemarkekraenkelse som den foreliggende anvendes
produktets varemarke, men selve produktet er ingen krenkelse i sin fysiske
form.

Omvendt kan synspunktet synes kunstigt, idet retten indregner en faktor
for en lovlig pafgrt konkurrence i en situation, hvor konkurrencen faktisk
er retsstridig. Synspunktet rejser ogsa store bevismassige og opggrelses-
massige problemer, og kan nok vanskeligt ses at fa den store betydning
— og bgr i hvert fald ikke fa det ved erstatning for ophavsretlige kren-
kelser. Betragtningen ses imidlertid ogsa anvendt andre steder end i en
situation som denne konkrete, hvilket vil fremga af det fglgende. I den

22. Jf. ovenfor i kapitel 4, afsnit 5.1.
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her omhandlede sag tager Hgjesteret desverre ikke stilling til begrundel-
sen.23

Afggrelsen U2005.1438H omhandler krenkelse af A/S Kjgbenhavns Sommer-Tivo-
lis varemarke, idet en bagerivirksomheds anvendelse af et fotografi af Tivolislottet
og figurmerket Tivoli pa en smakagedase var sket uberettiget. Der havde tidligere
mellem parterne varet en aftale om brug af varemrket, som imidlertid var udlgbet.
Sagsgger havde nedlagt pastand om betaling af kr. 5 mio. i erstatning og godtgg-
relse. Sagsgger havde opgjort kr@nkelsesperioden fra 1991 til 2001. Der var ikke
fremlagt dokumentation for sagsggtes samlede omsatning, men dog oplyst at den i
de seneste 5 ar udgjorde ca. 150 mio. kr. om aret. Sagsgger opgjorde derfor omsat-
ningen pa smakagerne alene i kreenkelsesperioden til 148,5 mio. kr. Sagsgger anfgrte,
at et rimeligt licensniveau ville udggre 2,5 %, hvilket blev lagt til grund for erstat-
ningspastanden pa 5 mio. Sg- og Handelsretten anfgrer visse usikkerhedsmomenter
omkring stgrrelsen af sagsggtes omsatning og fasts@tter vederlaget efter et samlet
skgn til 1 mio. kr. Hgjesteret anfgrte, at udgangspunktet for vederlaget skulle tages i
den aftale som parterne indgik om brug af motivet, hvorefter de alene skulle betales
kr. 20.000 for brug i en 3-ars periode. Dog anfgrer Hgjesteret, at det er nrliggende at
antage, at sagsgger ville have kraevet denne betaling betydeligt forhgjet, som betin-
gelse for ikke at opsige aftalen. Herefter udtales: »Kjgbenhavns Sommer-Tivoli har
imidlertid ikke fremlagt oplysninger fra aftaler med andre samarbejdspartnere, der
giver mulighed for mere pracist at fastsette stgrrelsen af en sadan forhgjelse. Pa
den baggrund finder Hgjesteret, at betalingen for den fortsatte brug frem til den 26.
februar 2001 skgnsmessigt kan fastsettes til kr. 150.000 kr., inkl. moms.«

Som det fremgér, tager Hgjesteret udgangspunkt i den tidligere aftale mel-
lem parterne og efterlyser et bedre beregningsgrundlag for vederlaget.
Hgjesteret nevner ikke de péstaede licensberegninger, og det er sandsyn-
ligt, at der fuldsteendig bortses herfra. Der er da ogsa betydelig forskel pa
den nedlagte pastand om erstatning pa kr. 5 mio. og den idgmte erstatning
pa kr. 150.000.

Som det fremgar af de ovenstiende afggrelser, at er der ogsa pa
varemarkeomradet visse problemer med anvendelse af vederlagsreglen.

Dette er dog ikke tilfeeldet for alle varemarkekraenkelser. Serlig pa
omradet for parallelimport af leegemidler har der udviklet sig en serlig
praksis for vederlagsudmaling.

Et eksempel er U1999.1678H.24 Sagen drejede sig om parallelimport af l&gemid-
ler til Danmark, hvorefter varerne blev ompakket af importgren i egne pakninger,

23. Se n@rmere om argumentationen nedenfor kapitel 7, afsnit 3.
24. Jf. ogsa U1999.952H, U2000.551H og U2003.1807H. Afggrelserne U2002.696H og
U2002.1523H vedrgrer co-branding — uberettiget medmerkning.
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hvorpa producentens varemarke anbragtes. I det omfang retten fandt, at den skete
ompakning var ungdvendig for, at importgren kunne afsette sine varer pa det danske
marked, foreld en varemarkekrenkelse. Dette folger ogsa af U1999.952H, der har
stgtte i EF-domstolens afggrelser i sagerne C-427/93, C-429/93 og C-436/93 (Bri-
stol-Myers — Squibb m.fl.) For krenkelsen skulle der svares erstatning i medfegr af
bestemmelsen i varemarkelovens § 43, stk. 1 om rimeligt vederlag. I U1999.1678H
blev der tilkendt et rimeligt vederlag pa kr. 300.000. Der blev ikke tillagt erstat-
ning for markedsforstyrrelse. Erstatningen var skgnsmassigt ansat. Der var fremlagt
oplysninger omkring savel varemarkerettighedshaverens salg som importgrens salg,
ligesom der var nedlagt pastand om markedsforstyrrelse. Pastanden var delvis baseret
pa en licensberegning pa 15 % sat i forhold til importgrens salg. Sagsggeren gjorde
endvidere licensbetragtninger geldende under sin procedure. Hgjesteret tog ikke
konkret stilling til disse licensbetragtninger, men bemarkede alene, at erstatningen
pa kr. 300.000 var et skgnsmessigt fastsat vederlag.

Neavnes skal ogsd afggrelsen U2002.696H med tilsvarende problemstillinger. Der
blev under sagen nedlagt pastand om betaling af erstatning stor kr. 3.125.000, hvil-
ket belgb udgjorde 5 % af sagsggtes omsetning med fradrag af grossistrabatter.
Hgjesterets flertal (4 dommere) afsagde dom efter den nedlagte pastand, og idgmte
sagsggte betaling af kr. 3 mio. i erstatning. Mindretallet (1 dommer) anfgrte, at det
licensbaserede vederlag alene burde fastsettes til 2 % af omsatningen pa grund af
omstendighederne ved den skete kraenkelse. Sg- og Handelsretten havde ogsa fast-
sat vederlaget til kr. 1,2 mio., men med en anden begrundelse, idet man ikke havde
dgmt for kreenkelse af samtlige de pastaede varemerker.

En anden afggrelse er U2003.630H,25 der ligeledes vedrgrer ompakning og genan-
bringelse af varemerker pa parallelimporteret medicin. I denne sag foreld ogsa en
varemerkekrenkelse. Varemarkeindehaveren blev tillagt kr. 150.000 svarende til 5
% af krenkerens omsatning i Danmark og Sverige. Der fandtes ikke grundlag for
erstatning for yderligere skade, herunder markedsforstyrrelse. Dommen blev afsagt
med dissens. Dissensen vedrgrte krenkelsesspgrgsmalet.

Den nyeste dom pa omradet er U2003.1826H, der vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt
pasettelse af rudeetiketter kunne sidestilles med ompakning. Dette var tilfeldet, og
der foreld séiledes en varemarkekrenkelse ved ompakning af de importerede leege-
midler. I denne sag blev erstatningen ogsa udmalt som 5 % af krenkerens omszatning
og udgjorde kr. 1.000.000. I sagen var der alene nedlagt pastand om vederlag og
ikke erstatning for yderligere skade.

25. Afggrelsen er refereret ovenfor i kapitel 3, afsnit 2.1.1. i forbindelse med drgftelse af
tilbagekaldelsesproblematikken ved nedleggelse af fogedforbud.
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Pa dette s@rlige omrade for kraenkelse af varemarkerettigheder kan det
saledes konstateres, at der gives erstatning med baggrund i licenssyns-
punkter. Dette f@glger klart af den seneste retspraksis pa omradet. Omvendt
tillegger Hgjesteret ikke yderligere erstatning i form af markedsforstyr-
relser m.v. Afggrelserne er velegnede til at illustrere, at der pa et omrade
kan udvikle sig en nogenlunde »fast praksis« for, hvorledes vederlaget
udmales.

Pa patentomradet findes, som navnt i indledningen, ikke trykt praksis.
I »Forbud, erstatning og straf for indgreb i industrielle rettigheder — med
hovedveagt pa patentindgreb« i NIR1986.376 refererer Mogens Plesner
en utrykt @stre Landsretsdom fra 1997, der vedrgrer en krenkelse af et
legemiddelpatent.

I sagen nedlagde sagsgger pastand om en erstatning pa 2,5 mio., hvilket belgb var
beregnet ud fra sagsggtes fortjeneste og ikke ud fra en licensberegning. Dette skyld-
tes, at der i perioden alene var sagsggers produkt og sagsggtes produkt pa markedet
for netop denne type leegemiddel. Der matte dermed foreligge substitution, sale-
des at salget havde pafgrt sagsggeren et omsatningstab svarende til salget af det
kreenkende produkt. Det oplystes, at sagsggtes omsatning androg 2.838.128, og at
de variable omkostninger i medicinindustrien udgjorde mindre end 10 %, hvorved
det pastevnte belgb fremkom. Sagsgger kreevede sin bruttofortjeneste deekket, idet
han ville have sagsggtes omsatning oven i sin egen omsatning, der havde dakket
de faste omkostninger én gang. Sagsggerens bruttofortjeneste pa et parti som det
krenkende var opgjort til kr. 960.000. Sagsggte gjorde geldende, at nettofortjene-
sten alene androg kr. 280.000, og at erstatningen skulle udggre en licensafgift pa
5-7,5 %, som var s@dvanlig i branchen. Som en joker i sagen fandtes der et parti
af medicinen nedfrosset i Sverige, som sagsgger fik udleveret. Det representerede
ingen vardi og blev destrueret, men det er vanskeligt at vide, om retten tillagde det
nogen verdi. Der blev givet 850.000 i erstatning.

Mogens Plesner anfgrer, at dette ca. svarer til en erstatning pa 1. mio. inkl.
vardien af det nedfrosne parti medicin, idet der foretages modregning her-
for ved erstatningsudmalingen. Retten leegger til grund, at der er sket en
vis markedsfortrengning af sagsgger, men udtaler dog ikke, at der er sket
fuld markedsfortrengning og substitution. Retten udtaler videre, at tabet
ved den mistede markedsandel bgr opggres som tabt dekningsbidrag under
hensyn til samtlige omkostninger ved fremstilling af det patentstridigt
producerede produkt. Retten laegger altsa gjensynligt vaegt pa krankerens
fremstillingsomkostninger, hvilket harmonerer dérligt med det nzeste retten
anfgrer, nemlig, at sags@ger ikke har stillet regnskabsmateriale til radighed
herfor. Det er da, som ogsa anfgrt af Mogens Plesner, umuligt for sagsg-
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ger at kende sagsggtes produktionsomkostninger. Afggrelsen er vesentlig
fordi den stgtter synspunktet om, at det er sagsggers daekningsbidrag/
bruttofortjeneste, der skal l&egges til grund for beregningerne og ikke kun
nettofortjenesten.26 Omvendt er den kontroversiel, idet landsretten inddra-
ger hensynet til krenkerens fremstillingsomkostninger. Oplysningerne om
produktionsomkostningerne pa det patentstridige produkt bgr principielt
vaere ligegyldige for fastleggelsen af sagsggers afsa@tningstab. Landsretten
tager gjensynligt ikke stilling til det vederlagsbaserede anbringende fra
sagsggte.

3.3. Svensk retspraksis

Som det fremgar ovenfor, har reglen om rimeligt vederlag eksisteret lige s&
lenge i svensk ophavsret, som reglen har eksisteret i den danske patentlov.
Analyser af den svenske retspraksis er siledes ikke begraenset til afggrel-
ser, der ligger efter 1995. Dog vil alene nyere retspraksis blive inddraget,
idet det empiriske materiale er meget omfattende. Ogsa i svensk retsprak-
sis findes en reekke domme om krenkelse af arkitekter og journalisters
rettigheder.2” 1 disse afggrelser udmales erstatningen umiddelbart som i
de danske afggrelser, og udelades derfor af analysen.2® Der er i Sverige,
serligt i de senere ar, afsagt ganske mange afggrelser om erstatning for
krenkelse af ophavsrettigheder, hvorfor en vis sortering har varet ngd-
vendig. Alene afggrelser, der afspejler athandlingens problemstillinger, er
medtaget.

Der er afsagt en del svenske afggrelser, der omhandler kopiering af
musik. Denne type sager afggres, pa ner et enkelt tilfzlde, undtagelses-
frit efter licensbetragtninger. Det forekommer oplagt, idet der pd omradet
hersker tradition for indrgmmelse af licenser. Det er den sagsggende fzl-
lesorganisationen, der skal lgfte bevisbyrden for, hvilken licensberegning
der skal legges til grund, og de seedvanligt opkrevede licenstariffer legges
som hovedregel til grund for beregningerne. Dette var tilfeeldeti f.eks. NJA
1984 p. 34 (Bootleg), RH83:85 (udlejning af grammofonplader) og NJA
2002 p. 178 (kopiering af et musikstykke). I den sidstn@vnte afggrelse
sag udtalte Hovritten: »[...] at utgangpunt for berdkningen av den ersitt-
ning skall utga vid intrdng #r som regel vad som enligt branschpraxis eller
overenskomma tariffer skulle ha utgatt som parterna gjort en affarsmésig
uppgorrelse om et utnyttjande«. HD stadfaestede dommen.

26. Mogens Plesner diskuterer i artiklen yderligere spgrgsmalene om nettofortjeneste contra
dakningsbidrag, uklarhed i patentkravet samt uagtsomhed.

27. Se f.eks. NJA 1985 p. 807, NJA 1993 p. 390, NJA 1996 p. 712.

28. Se f.eks. NJA 1993 p. 390 og NJA 1995 p. 813.
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3. Retspraksis efter 1995

Ved gennemgangen af den svenske retspraksis skal det illustreres, hvorledes
det rimelige vederlag anvendes.

Afggrelsen NJA 1995 p. 16429 omhandler ophavsrettighederne til en strikket tunika.
Mgnsteret til tunikaen var blevet vist i et damemagasin, hvorefter den var blevet
plagieret. Mgnsterretsindehaveren/sagsgger nedlagde pastand om betaling af erstat-
ning svkr. 29.000. Sagsgger solgte selv tunikaerne for svkr. 1.800 pr. stk. og oplyste,
at salg af mgnsteret normalt ville indbringe svkr. 10.000. Sagsggte havde solgt 10
tunikaer, ogsé for svkr. 1.800. Sagsgger krevede 5 af omsatningen, svkr. 9.000 i
erstatning for tabt indtjening/markedsandel samt svkr. 10.000 i erstatning for ikke-
gkonomisk skade. Sagsgger fik medhold i den nedlagte pastand for si vidt angar det
rimelige vederlag for mgnstret, svkr. 10.000. Sagsgger skulle endvidere tillegges et
belgb for tabt markedsandel/fortjeneste. Sagsgger havde udregnet dette som halv-
delen af sagsggtes omsatning. Denne kunne imidlertid kun leegges til grund at vere
solgt 4 tunikaer til svkr. 990 pr. stk, altsa skr. 1.980. Hertil blev det kreevede belgb
for ikke-gkonomisk skade svkr. 10.000 tillagt — i alt skr. 21.980.

En anden afggrelse pa bekledningsomradet er refereret i RH97:13 og omhandlede
kreenkelse af en jakke, der ansas for at vere beskyttet som brugskunst. Der blev
nedlagt pastand om betaling af svkr. 52.000, hvoraf svkr. 2.000 udgjorde royalty og
svkr. 50.000 erstatning for mistet goodwill. Royaltyerstatningen blev opgjort til 10
% af sagsggtes udsalgspris og 50.000 for mistet goodwill. Sagsggte havde solgt 20
jakker til en pris af svkr. 1.000. Sagsggte fik medhold i de nedlagte péstande, idet
man fandt, at pastanden om rimeligt vederlag pa svkr. 2.000 var rimelig. Endvidere
fandt retten pastanden om markedsforstyrrelse rimelig under henvisning til, at sag-
sggte ikke havde opfyldt sin undersggelsesforpligtelse pa markedet forinden jakken
blev markedsfgrt.30

En tredje afggrelse pa tekstilomradet er RH98:89, der drejede sig om en kunstners
teppedesigns som en grossist udsatte for krenkelse. Det blev oplyst, at kraenke-
ren havde solgt 246 tepper og stadig havde 430 pa lager. Sagsggerne, der var
bade kunstneren og hendes producent og forhandler, nedlagde pastand om betaling
af svkr. 84.552, hvoraf svkr. 11.429 udgjorde rimeligt vederlag for udnyttelsen og
svkr. 73.123 andet tab. Endvidere blev der nedlagt pastand om svkr. 40.000 i erstat-
ning for ikke-gkonomisk skade til kunstneren. Sagsggte oplyste, at indkgbsprisen
fra producenten udgjorde svkr. 53.000 og at en s@dvanlig licensafgift udggr 3 % af
indkgbsprisen, dvs. svkr. 1.590. Sagsggerne gjorde geldende, at rimeligt vederlag
for anvendelsen skal modsvare den royalty, som sagsggte skulle have betalt til den
sagsggende producent. Den af sagsggte opgjorte royalty modsvarede det belgb, der

29. Jf. ovenfor kapitel 4, afsnit 4.1.1.
30. Jf. ovenfor kapitel 4, afsnit 4.1.1.
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skulle betales til kunstneren. Der skulle endvidere betales en for branchen sedvan-
lig royalty til producenten, som 1& mellem 5-7 % af udsalgsprisen. Sagsggerne
beregnede de svkr. 11.429 i rimeligt vederlag ud fra disse oplysninger. Den yder-
ligere erstatning blev opgjort som mistet deekningsbidrag. Det blev saledes gjort
geldende, at det salg, sagsggte havde haft pa tepperne, ville vere tilgaet sagsgger.
Sagspger paberabte sig substitution. Erstatningen for ikke-gkonomisk skade blev
begrundet med, at sags@gtes udsalgspriser var 25 % lavere end sagsggerens, hvorfor
forbrugeren kunne fa den tanke, at rettighedshaveren dumpede priserne pa desig-
net gennem andre salgskanaler. Hovritten fandt, at erstatning for rimeligt vederlag
burde udggre 5 % af udsalgsprisen, svarende til kr. 7.143. Dette blev begrundet med
oplysninger om s@dvanlighed i branchen. For sa vidt angar den yderligere skade for
mistet dekningsbidrag blev erstatningspastanden imgdekommet. Retten fandt at der
skulle erlegges svkr. 25.000 til kunstneren for ikke-gkonomisk skade.

De citerede afggrelser pa tekstilomradet viser saledes, at de svenske dom-
stole er ganske imgdekommende overfor licensbetragtningssynspunkter,
nar disse er velbegrundede, rimelige og sandsynliggjort. Nar sagsggers tab
overstiger det rimelige vederlag, gives erstatning for yderligere skade. I den
sidstnevnte afggrelse, RH98:89, opggres dette krav til sagsggers mistede
dekningsbidrag ud fra en betragtning om substitution. Den mistede for-
tjeneste beregnes sdledes som antal tepper solgt af sagsggte x sagsggers
dekningsbidrag pr. teppe. Det er interessant, at retten legger fuld substitu-
tion til grund, idet det under sagen oplyses, at det kreenkende produkt blev
solgt til en pris der 14 25 % under det originale produkt. Afggrelsen stgtter
teorien om, at der tages hensyn til kraenkerens salg i de situationer, hvor
der foreligger substitution. Dog burde der evt. vaere reguleret for prisfor-
skellen. I denne sag gives endvidere erstatning for ikke-gkonomisk skade.
Denne er skgnsmessig fastsat og uden nermere begrundelse. Denne dom
ma siges, stort set at vaere afsagt direkte i overensstemmelse med bestem-
melsens ordlyd og forarbejder. Det samme er tilfeldet for RH97:13, hvor
der gives erstatning for rimeligt vederlag ud fra en licensbetragtning og
erstatning for markedsforstyrrelser ud fra et skgn, hvor Hovritten anfgrer,
at det kreevede belgb fremtraeder som rimeligt. Den fgrst citerede afggrelse
om tunikaerne, NJA 1995 p. 164 adskiller sig en smule fra de gvrige afggrel-
ser. Til grund for erstatningen for markedsforstyrrelser ligger en beregning
bestdende af halvdelen af sagsggtes omsatning. I denne sag legger dom-
stolen altsa i et vist omfang vagt pa sags@gtes indtjening. Dommen skal
dog ikke overfortolkes, idet Hovritten ikke kommer med bemerkninger
omkring denne del af erstatningsudmalingen, der givet har forekommet
rimelig. HD tager ikke stilling til denne del af sagen, da erstatningskravet
ikke var bestridt for HD.
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Pa mgnsterrettens omrade findes en interessant svensk afggrelse i NIR1995.322 .31
Afggrelsen er omtalt flere steder ovenfor, idet den bade er interessant for spgrgsmalet
om erstatningsudmaling, for spgrgsmélet om arsagssammenhang og for spgrgsmalet
om licensberegninger. Sagen drejer sig om kraenkelse af et mgnster til et kgkken-
redskab i form af en skraber. Sagen blev afgjort efter licenssynspunkter for sa vidt
angar spgrgsmalet om rimeligt vederlag. Sagsgger gjorde geldende, at licensen skulle
andrage 5 %, sagsggte 1,5 %. Det var oplyst, at sagsggte havde solgt 50.000 af det
krenkende produkt. Hovritten udtalte, at sagsggeren ikke havde lgftet sin bevisbyrde
for, at licensberegningen skulle udggre 5 %, hvorfor retten lagde en beregning pa 1,5
% til grund. Royaltyen beregnes pa baggrund af krenkerens salg samt krenkerens
bruttofortjeneste (1,5 % af 50.000 x 3), i alt svkr. 2.250,00. Vedrgrende erstatning
for yderligere skade udtaler retten, at dette udggr erstatning for udeblevet fortjene-
ste. Ved beregningen blev der taget hensyn til, at sagsgger matte nedsatte prisen pa
sit produkt, idet kopiproduktet blev solgt noget billigere. Sagsgger oplyste, at han
matte selge 44.000 skrabere billigere. Hovriitten udtalte om afsatningstabet: »Nér
det giller fragan om hur stor kvalitet skrapor [sagsgger] hade kunnat silja utan
nidmnda prisreduktion dr att mirka att det monsterskydd han aberopat for sin pro-
dukt inte hindrat att skrapor som har det samma funktion som hans skarpa, men
utformes sé att de inte innebér intrang i hans monsterritt, kunnat saluforas till billigt
pris och enligt vad som upplysts ocksd kommit fram relativt kort til efter at [sagsg-
ger] borjat silja sin skrapa. [Sags@ger] har inte framlagt nogen nédrmare utredning
om sin egen forséljning.« Hovritten skgnnede derfor, at omstendighederne talte for,
at han kunne have solgt 50.000 til fuld pris. Da prisnedslaget udgjorde svkr. 2, ind-
rgmmedes der en erstatning pa yderligere svkr. 100.000. Der blev séledes i denne
sag givet erstatning udmalt savel som et rimeligt vederlag for krenkelsen samt for

et konstateret yderligere afs@tningstab.

Denne sag illustrerer, at det ikke er tilstreekkeligt at pasta sig tilkendt et
rimeligt vederlag beregnet efter en vilkarlig royalty-procentsats. Sagsgger
oplyser under sagen, at en rimelig royalty udgjorde 5 % i branchen, men
oplysningen var i gvrigt uunderbygget, hvilket Hovrétten i gvrigt ogsa
bemarker. Sagsggte havde indhentet sine oplysninger om licensberegnin-
gen pa 1,5 % fra bl.a. Stockholms Handelskammer.

Endvidere er Hovrittens bemerkninger omkring erstatning for yder-
ligere skade veerd at bemzrke. Nar erstatningen skal fastsattes, skal der
tages hgjde for, at der pd markedet kunne vare skrabere, der kunne saelges
billigere, men med samme funktion, uden de kraenkede sagsggers mgnster-
ret. Dette argument, som kan sammenlignes med argumentet i den ovenfor
naevnte afggrelse om kaffefiltrene, U2003.1020H, skal fremfgres med for-

31. Se ogsa om dommen ovenfor kapitel 4, afsnit 5.3.
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sigtighed. Retten sgger at nedsatte erstatningen begrundet i andre — ikke-
retsstridige — produkters hypotetiske tilstedeveerelse pa markedet. Retten
bgr alene tage stilling til den foreliggende konkurrencemassige situation
og foretage erstatningsudmalingen med dette udgangspunkt. Retten sgger
reelt et argument for manglende drsagssammenhzang, og dette er ikke vel-
egnet. En anden arsag til nedsattelsen var, at sagsggers produkt kun havde
veret kort tid pd markedet. Domstolen skgnner derfor over, hvor mange
skrabere der kunne vere solgt til fuld pris og multiplicerer dette med pris-
nedsattelsen, hvorved erstatningsbelgbet fremkommer. I denne afggrelse
tilkendes saledes savel et rimeligt vederlag for udnyttelsen samt erstatning
for yderligere skade i form af afsetningstabet. Dommen afsiges saledes i
ngje overensstemmelse med ophavsretslovens ordlyd og formal.

Afggrelsen RH02:69 omhandler erstatning for en meget omfattende virksomhed
bestaende i kopiering af cd’er, dataprogrammer og computerspil. Sagen var anlagt
af en kollektiv rettighedshaver. De sagsggte havde haft indtegter fra den ulovlige
virksomhed pa mindst svkr. 16.000.000. Der blev nedlagt en erstatningspastand pa
kr. 12.911.370 mod den ene sagsggte og pa kr. 6.619.131 mod de to sagsggte solida-
risk. Den ene sagsggte blev idgmt 8 méaneders feengsel for brud pa ophavsretsloven,
dog saledes at retten udtalte, at straffen ville have udgjort 1 ars feengsel, men blev
fastsat til 8 maneder fordi sagen havde verseret i forholdsvis lang tid. Hovritten udtal-
te, at erstatning for rimeligt vederlag skulle afggres ud fra, hvor mange programmer
der blev udbudt og solgt. Hovritten lagde den af sagsgger udferdigede opggrelse til
grund for beregningen. Opggrelsen var udferdiget pa baggrund af beslaglagt mate-
riale, herunder computere. Hovritten udtalte, at stgrrelsen pa det rimelige vederlag
skulle bestemmes fra den gennemsnitlige pris pr. program i grossistledet, hvilket
belgb retten opgjorde til svkr. 300 pr. program. Erstatning for yderligere skade
udgjorde afsatningstab, udeblevne bestillinger og goodwillskader. Retten udtalte, at
det under hensyntagen til krenkelsens omfang forela klart, at der var sket omfattende
markedsforstyrrelser og store goodwillskader. Man kraevede derfor ikke nogen sar-
skilt opgerelse heraf af sagsgger. Hovritten afsluttede med at anfgre, at principperne
for udregning af erstatningsbelgbet betyder, at der ville fremkomme et belgb, der
var stgrre end den erstatning sags@gte blev idgmt i tingsritten. Da dette spgrgsmal
imidlertid ikke var anket, blev dommen stadfzstet pa dette punkt. I tingsriitten blev
sagsggte idgmt betaling af et rimeligt vederlag pa svkr. 3.000.000, hvilket séledes
ogsé blev afggrelsen i Hovritten. Tingsrétten havde afsagt dom om 4 maneders
feengsel.
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I denne afggrelse er der tale om et meget stort erstatningsbelgb, som kunne
vere blevet endnu stgrre, sdfremt Hovritten havde haft mulighed for at tage
dette spgrgsmal under pakendelse. Afggrelsen blev ikke direkte truffet med
baggrund i licensbetragtninger, men med udgangspunkt i pris pr. program
1 grossistledet. Det betyder, at vederlagskravet udgjorde det belgb rettig-
hedshaverne ville have faet i gennemsnit pr. program ved salg til grossister.
Den samme beregning ses i den ovenfor i afsnit 3.1.1. refererede U2005.
60V om kraenkelse af dvd-film. I denne afggrelse beregnes vederlagskravet
ej heller direkte med udgangspunkt i licensbetragtninger men pa baggrund
af gennemsnitsprisen pa en dvd med fradrag af samtlige driftsudgifter.
Dakningsbidraget leegges saledes til grund for vederlagsberegningen. Der-
med svarer vederlagskravet ngje til afs@tningstabet, hvilket er temmelig
interessant at bemarke. Som redegjort ovenfor i kapitel 4, afsnit 7.1.4 skal
vederlagskravet som udgangspunkt fastsattes efter en licensberegning.
Denne foretages med udgangspunkt i enten antal solgte krenkende gen-
stande eller krenkerens samlede omsatning pa det krenkende produkt.
Dette belgb multipliceres med et aftalt belgb pr. solgt genstand eller en pro-
centdel af omsatningen. Denne beregning anvendes ikke i de to afggrelser
om krankelse af hhv. edb-programmer og dvd-film. Vederlaget beregnes
i disse situationer som det sedvanlige og gennemsnitlige dekningsbidrag
pr. film eller program og ikke som en licensberegning med udgangspunkt i
omszatningen pa de kreenkede produkter eller antallet af kreenkende hand-
linger/produkter. Tilsvarende beregningsmetode anvendes i afggrelsen fra
den svenske Hovritt refereret umiddelbart nedenfor.

Interessant er det ogs4, at retten i RH02:69 udtaler, at man ikke forlanger
opggrelser over erstatningskrav for afs@tningstab og markedsforstyrrelser.
Begrundelsen herfor ma vere, at der er tale om s omfattende krankelser,
at sagsggte under ingen omstendigheder pa noget tidspunkt ville kunne
betale erstatningskravet. Dommen ma desuagtet siges at vere praejudice-
rende pa omradet for de meget omfattende krankelser, dels pa spgrgsmalet
om strafudmaling, men nok ogsa for sa vidt angér erstatningsudmalingen
og kravene til bevis.

Den 19.03.2004 afsagde Hovritten, i Mal T-3484-03, en dom om ophavsretlige kraen-
kelse af 354 dvd-film indfgrt fra Danmark. Sagsggerne var forskellige medlemmer
af en brancheorganisation. De havde hver is@r nedlagt pastande om sével rimeligt
vederlag som erstatning for yderligere skade. Der var krevet svkr. 125 i erstatning
for hver film i rimeligt vederlag. Sagsggerne gjorde geldende, at der foreld omfat-
tende markedsforstyrrelser, da det var fgrste gang de pageldende film blev solgt pa
det svenske marked. En videolancering er normalt kostbar og planlegges gennem
lengere tid. Endvidere var sagsggernes ikke-gkonomiske rettigheder blevet krenket,

311



Kapitel 6  Retspraksis om erstatning efter vederlagsreglen

og sagsggerne havde haft en del omkostninger forbundet med information af video-
branchen om sagen. Sagsggerne krevede kr. 1.000 pr. film i erstatning for yderligere
skade. Sagsg@gte blev frifundet i Tingsritten, da man ikke fandt, at sagsggerne var
sggsmalsberettigede. Sagsggte blev dgmt i Hovritten i overensstemmelse med den
nedlagte pastand.

I denne afggrelse baserer det rimelige vederlag sig ogsa pa et fast
belgb pr. film udggrende det s@dvanlige dekningsbidrag. Dette er i
overensstemmelse med den ovenfor skitserede retsstilling og dermed i
overensstemmelse med de ovenfor nevnte afggrelser RH02:69, U2005.
60V samt U2001.1572V. Afggrelsen Mal T-3484-03 fra den svenske Hov-
ritt adskiller sig dog fra de gvrige afggrelser, idet sagsggte ikke bestred
denne del af erstatningsberegningen. Erstatningen for yderligere skade blev
opgjort som kr. 1.000 pr. film, hvilket ikke er set fgr. Hovritten udtaler, at
den finder belgbet rimeligt. Arsagen, til at pastanden imgdekommes, kan
tenkes at vare, at det i en sag med 7 sagsggere kan vare vanskeligt at
fore yderligere bevis for afs@tningstab, markedsforstyrrelser m.v., ligesom
man fra rettens side evt. har gnsket en dom, der, sa at sige, bliver »ens for
alle«. Det er umiddelbart en pragmatisk made at fastsatte erstatningen pa.
Dommen kan méske forventes at blive prajudicerende pa dette omrade.

Afggrelsen NJA 2000 p. 325 er interessant, fordi den udtaler sig om analogi af ophavs-
retslovens vederlagsregel til brug for erstatningsfastsettelsen. Sagen drejer sig om
kopiering af dekoderkort til tv. De sagsggte havde solgt 92 dekoderkort. De sagsggte
havde solgt kortene for svkr. 995 pr. stk. Kun 84 havde betalt, hvilket gav de sagsgg-
te en omsatning pa svkr. 90.540. Sagsggerne var to udbydere af dekoderkort. Den
ene kraevede svkr. 128.300 i erstatning, den anden svkr. 150.300. Erstatningerne var
opgjort pa baggrund af mistet omsatning, siledes at nettotabet pr. kunde blev kree-
vet erstattet. Den ene sagsgger oplyste, at vedkommende har haft omkostninger pa
svkr. 40.000 for omkodning af sine dekoderkort i et forsgg pé at standse piratvirk-
somheden. De sagsggte opgjorde deres omkostninger til ca. svkr. 25.000, bl.a. for
indkgb af piratkort. Tingsritten afsagde dom i overensstemmelse med de nedlagte
pastande. Hovritten udtalte, at analog anvendelse af ophavsretsloven ikke kunne
komme pa tale, idet der i forarbejderne til erstatningsansvarsloven netop blev drgf-
tet mulighederne for at indfgre en regel som den ophavsretlige, hvilket blev afvist.
Der kunne siledes alene idgmmes erstatning for det lidte tab. Erstatningerne blev
skgnsmassigt fastsat til hhv. 80.000 svkr. og 100.000 svkr.
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4. Erstatning i tilfeelde af god tro, jf. § 83, stk. 2

Ved dommen fastslas altsa, at ophavsretslovens regler om rimeligt veder-
lag ikke kan finde analog anvendelse pa almindelig formueskade udenfor
ophavsrettens omrade.

I svensk restpraksis er vederlagsreglen sdledes indarbejdet og finder
som udgangspunkt anvendelse ved opggrelse af erstatninger i forbindelse
med ophavsretlige kreenkelser. Safremt rettighedshaveren kan dokumen-
tere yderligere tab tilkendes erstatning for dette. Der tilkendes saledes ogsa
erstatning for det afsetningstab, der ligger ud over det rimelige vederlag.

4. Erstatning 1 tilfeelde af god tro, jf. § 83, stk. 2

I medfgr af ophavsretslovens § 83, stk. 1 er ansvarsgrundlaget culpa for
paleggelse af erstatning for ophavsretlige kraenkelser. Er krenkelsen sket
1 god tro er erstatningen maksimeret til krenkerens nettofortjeneste og
underlagt en rimelighedsvurdering. Der er tidligere afsagt enkelte afggrel-
ser, hvor det blev lagt til grund, at kreenkeren var i god tro. Der er endnu
ikke afsagt afggrelser, der paleegger kraenkeren at betale et rimeligt veder-
lag for udnyttelsen néar kraenkelsen er sket i god tro. Anbringender om god
tro har dog foreligget til pakendelse et par gange i nyere tid.

Afggrelsen U1975.10140 omhandlede en lysestage, udviklet af Bjgrn Wiinblad, der
var udsat for kraenkelse. Sagsggte bestred erstatningsansvaret under anbringende af
at veere i god tro. Der var under sagen nedlagt pastand om savel straf som erstatning.
Landsretten lagde til grund, at der ikke foreld hverken forset eller grov uagtsomhed,
hvorfor der ikke kunne idgmmes straf. Om erstatningsspgrgsmalet udtalte retten:
»Undladelsen af at anstille nermere undersggelser vedrgrende stagen pa Hotel
Plaza findes dog at burde medfgre erstatningspligt for de sagsg@gte, jf. herved ogsd
ophavsretslovens § 56, stk. 2 [...].«

Afggrelsen tager ikke klart stilling til, om der foreligger god tro eller sim-
pel uagtsomhed, men henviser til bestemmelsen i § 56, stk. 2 om god tro
(nu § 83, stk. 2). Alligevel er det rettens opfattelse, at sagsggte i et eller
anden omfang har oversiddet sin undersggelsespligt, hvilket sandsynligvis
kan betragtes som simpelt uagtsomt.

1 U1998.1087SH var god-tros spgrgsmalet ogsa til bedgmmelse. Sagen drejede sig
om krenkelse af to mobiler. Sagsggte, der var forhandler af de pageldende mobiler,
havde indkgbt mobilerne i Fjerngsten og paberabte sig at veere i god tro. Der blev
nedlagt pastand om straf og erstatning. Pastanden om straf blev ikke imgdekom-
met, da retten ikke lagde til grund at der var handlet forsatligt eller groft uagtsomt.
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Retten fastsatte en skgnsmaessig udmalt erstatning til kr. 40.000 efter markedsfg-
ringsloven, hvorfor det var uforngdent at tage stilling til, i hvilket omfang der ville
kunne tilkendes erstatning efter § 56, stk. 2.

Retten tager séledes ej heller i denne afggrelse klart stilling til, om der
foreligger god tro i forhold til krenkelse af ophavsretslovens bestemmel-
ser. Der palegges erstatning efter markedsfgringslovens regler, hvilket,
jf. § 13, stk. 2, kan ske ved anvendelse af dansk rets almindelige regler
om erstatning. Disse fordrer tilstedeverelse af et ansvarsgrundlag, sa i
virkeligheden ma retten have skgnnet, at der forela simpel uagtsomhed.

Der findes dermed ikke i nyere tid afggrelser, der klokkeklart statuerer
erstatning eller vederlag ved udvist god tro. I en ®ldre afggrelse, U1965.
365@, der omhandler ophavsretlige beskyttede arkitekttegninger, idgmmes
erstatning med hjemmel i § 56, stk. 2. Sagsggte forklarede, at han havde
lavet de pageldende tegninger ud fra en skitse, som en murermester havde
givet ham. Han var ikke bekendt med sags@ger og sagsggers huse og pabe-
rabte sig at vaere i god tro. Retten udtalte, at det, ved det i sagen fremkomne,
ikke fandtes tilstreekkelig godtgjort, at sagsggtes pastand om at vere i god
tro var urigtig. Sagen er saledes et klart eksempel pa, at god-tros tilfzel-
dene kan forekomme, om end det ikke er ofte. I sagen U1972.782B havde
et dagblad bragt et fotografi af et byradsmedlem, der var taget af et af
bladets fotografer. Dagbladet havde ikke indhentet samtykke til anvendel-
sen hos fotografen. Dagbladet havde tidligere anvendt billeder fra bladets
fotoarkiv og var aldrig blevet mgdt med krav fra fotograferne. Dagbladet
kunne derfor forvente at brugen var vederlagsfri, og var derfor i god tro.
Der blev idgmt en mindre erstatning med hjemmel i fotografilovens § 18,
stk. 2, der svarede til ophavsretslovens § 56, stk. 2.

Til trods for at der er udvist culpa kan krenkeren udmerket vere i
god tro. Det har i teorien indflydelse pa erstatningsudmalingen, at denne
er maksimeret til kreenkerens nettofortjeneste og undergivet en rimelig-
hedsvurdering. Det ses ikke, at anvendelsen af bestemmelsen i § 83, stk.
2 paberabes i praksis, hvilket der maske i konkrete situation kunne veare
grund til.
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5. Godtggrelse for ikke-pkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3
5. Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, er bestemmelsen
om godtggrelse for ikke-gkonomisk skade ifglge sin ordlyd obligatorisk,
néar der foreligger en ophavsretlig krenkelse. Som tidligere anfgrt, er
bestemmelsens obligatoriske karakter sandsynligvis betinget af, at der er
lidt en ikke-gkonomisk skade. Begrundelsen herfor fremgar af bestemmel-
sens historie og formal.32 Spgrgsmalet er herefter, hvorledes bestemmelsen
fortolkes 1 retspraksis.

Af de hidtil gennemgéede retsafggrelser fglger, at der i nogle tilfeelde
gives godtggrelse for ikke-gkonomisk skade og i andre ikke. I en del af
afggrelserne er der ikke nedlagt pastand herom.33 I andre gives erstat-
ningen som et samlet skgnsmassigt ansat belgb, saledes at der ikke reelt
er mulighed for at bedgmme, om godtggrelse for ikke-gkonomisk skade
er indeholdt eller ej. Godtggrelsen er principielt ikke en erstatningsretlig
regel, men netop en godtggrelse for kraenkelse af en ophavsmand, en foto-
graf eller en udgvende kunstner, uden dette har haft direkte gkonomiske
fglger. Godtggrelsesreglen er sdledes en regel af mere pgnal karakter. Til
trods for at godtggrelsesreglen er begrundet i disse ideelle interesser hos
ophavsmanden, og derfor ikke findes i de gvrige eneretslove, er reglen ikke
begraenset til kraenkelser af rettighedshaverens droit-moral. Dens anvendel-
sesomrade er dog typisk droit-moralkrenkelser.3* Dog kan ogsa krankelse
af andre rettigheder end de i § 3 n@vnte (ophavsmandens litterere eller

32. Jf. ogsa Thomas Riis: Kommentarer til Vestre Landsrets afggrelse af 20. april 2001
(MP3), NIR2002.423 — forfatteren forudsatter evt. at bestemmelsen i teorien er
obligatorisk, men anfgrer dog at dette ikke er tilfeeldet ifglge retspraksis.

33. I disse sager er der ikke nedlagt pastand om erstatning for ikke-gkonomisk skade:
U1998.941 (StandArt), U1999.158 (Eva-Trio), FED1999.785 (feriecenter), U1999.1426
(citater fra bog), U2002.1645 (Lollikhus) samt U2000.23 (Tango Jalousie).

34. Om bestemmelsens anvendelsesomrade se: Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4.
udgave, p. 80, der i note 80 sandsynligvis deler synspunktet om, at bestemmelsen kan
anvendes pa andre krenkelser end droit-moralkrenkelser. Se ogsa Peter Schgnning:
Ophavsretsloven med kommentarer, 3. udgave, p. 674: § 83, stk. 3, gelder ikke alene
ved kraenkelser af ideelle rettigheder (iser OL § 3), med ogsa krankelser af ophavs-
mandens m.fl. gkonomiske rettigheder. Peter Schgnning henviser i note 12 til Torben
Lund: Ophavsret, p. 303 der anfgrer: »Der kan saledes gives erstatning for selve den
krenkelse, der ligger i, at man uden tilladelse bemagtiger sig andres varker og udnyt-
ter dem, og for krankelse af droit moral, selvom det kun er ideel skade der derved lides
[...]1. Af Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg. ved Jens Schovsbo, p.
467 fremgéar: »Reglen kan anvendelse i forbindelse med krankelser af ophavsmandens
ideelle ret (droit moral). Der hersker saledes ikke ubetinget enighed om, hvorvidt erstat-
ning for ikke-gkonomisk skade kan gives udenfor droit-moral kreenkelserne«. En sadan
retsstilling ma dog med afggrelsen U2002.911Q veret fastslaet.

315



Kapitel 6  Retspraksis om erstatning efter vederlagsreglen

kunstneriske anseelse eller egenart) give anledning til godtggrelse i medfgr
af bestemmelsen. Dette kan f.eks. vere krenkelser af rettighedshaverens
person, jf. U2002.9110 (Mogens Palle).

I folgende afggrelser er der nedlagt pastand om erstatning for ikke-
gkonomisk skade, som imidlertid ikke er imgdekommet:

U1994.1320 drejede sig om kopiering af litterere tekster til brug for 80 undervis-
ningskompendier. Sagsgger, der var en fllesorganisation, havde nedlagt pastand om
erstatning samt godtggrelse for ikke-gkonomisk skade i medfgr af den dagzldende
§ 56, stk. 1, 2. pkt. Sagsgger gjorde geldende, at den udviste krenkelse var af en
sadan beskaffenhed, at godtggrelsen burde tilkendes, idet reglen tjener som et yder-
ligere vaern mod kraenkelse af enerettigheder. Landsretten udtalte, at man ikke fandt,
at de af de sagsggte udviste forhold var af en sddan beskaffenhed, at der burde gives
godtggrelse for ikke-gkonomisk skade.

U1997.1546V omhandler manglende indberetning af grammofonindspilninger med
beskyttede varker til en fellesorganisation. Der var tale om meget omfattende ind-
spilninger (320.000 kassetteband), for hvilke der ikke blev foretaget indberetning.
Der blev nedlagt pastand om erstatning for ikke-gkonomisk skade. Sagsgger gjorde
galdende, at erstatning for markedsforstyrrelser samt erstatning for ikke-gkonomisk
skade samlet set burde medfgre et erstatningskrav af samme stgrrelse som de samlede
unddragne belgb. Retten tillagde en skgnsmessig udmalt erstatning for markedsfor-
styrrelser, men anforte, at der ikke er grundlag for at tilkende godtggrelse for ikke-
pgkonomisk skade.

FED1999.502SH handler om en dyrlege, som havde udarbejdet en artikel omkring
et serligt tilskudsfoder pa grundlag af et samarbejde med en dyrefoderproducent.
Producenten anvendte efterfglgende artiklen i sin markedsfgring. Sagsgger havde
nedlagt pastand om erstatning, herunder erstatning for ikke-gkonomisk skade. Ret-
ten tillagde erstatning i medfgr af ophavsretslovens § 83, stk. 1, men fandt ikke, at
der var grundlag for tildeling af erstatning i medfer af stk. 3. Dette blev begrun-
det med karakteren af parternes samarbejde samt omstendighederne ved artiklens
udarbejdelse. Retten udtalte, at man ikke fandt: »[...] at sagsgger ved disse over-
treedelser har lidt nogen ikke-gkonomisk skade, som han kan kreve godtgjort efter
ophavsretslovens § 83, stk. 3«.

I de to farst citerede afggrelser, U1994.132@) og U1997.1446V, tillegger
retten ikke godtggrelse for ikke-gkonomisk skade og det anfgres alene, at
man ikke mener, der er grundlag herfor. Der er siledes ikke megen hjzlp at
hente i preemisserne. Landsretten er dog givet i den fgrste afggrelse af den
opfattelse, at der er tale om sa beskeden en krenkelse i et meget beskedent
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oplag, at godtggrelsen ikke skal tilkendes. Med henvisning til denne afgg-
relse anfgrer Palle Bo Madsen at: »Heller ikke efter 1985 — hvor reglernes
anvendelse principielt blev obligatorisk — er domstolene tilbgjelige til at
tilkende erstatning for ikke-gkonomisk skade ved enhver krenkelse.«35 1
den anden afggrelse, U1997.1546V fremstar det som uklart, hvorfor der
ikke gives erstatning for ikke-gkonomisk skade. Der var trods alt tale om
ganske alvorlige kraenkelser mod en samling kunstnere, der ikke havde
faet vederlag for de indspilninger sagsggte havde foretaget.

I FED1999.502SH, udtaler S¢- og Handelsretten, at sagsgger ikke har
lidt nogen gkonomisk skade, der kan begrunde en godtggrelse efter § 83,
stk. 3. Dette begrundes i karakteren af parternes tidligere samarbejde.

Det kunne lede til den konklusion, at domstolene, som antaget i afhand-
lingen, men til trods for bestemmelsens ordlyd, stiller krav om mindst en
sandsynligggrelse af, at der er lidt en ikke-gkonomisk skade. En séddan
konklusion krever dog en gennemgang af de afggrelser, hvor godtggrelsen
bliver tilkendt.

Iafggrelsen U1996.1093V tillagdes erstatning for ikke-gkonomisk skade. Sagen dre-
jede sig om kraenkelse af to figurer, Bamse og Kylling, kendt fra DR. Sagsggerne var
savel Danmarks Radio, som havde faet ophavsrettighederne overdraget som KREA,
som havde faet overdraget rettighederne til at producere dukkerne som tgjdyr. Alene
kyllingefiguren ansas for krenket, og en nedlagt pastand om godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade pa kr. 100.000 for begge figurer blev imgdekommet med kr. 20.000.
Ej heller i denne afggrelse fremkom retten med noget grundlag for udmélingen i sine
premisser, men anfgrte blot, at der under henvisning til den skete krankelse skulle
tillegges en godtggrelse, der skgnsmessigt blev ansat til kr. 20.000.

U2001.1572V drejede sig om erstatning for oprettelse af de sakaldte »deep links«
pa en hjemmeside. Sagsgger nedlagde under sagen pastand om betaling af erstatning
samt godtggrelse for ikke-gkonomisk skade. Sagsgger opgjorde sit tab til et hgjere
belgb end den nedlagte pastand, der var nedsat af procesgkonomiske grunde. Lands-
retten fandt, at sagsgger havde lidt et tab af mindst den pastéede stgrrelse og anfgrte,
at sagsggeren endvidere havde krav pa erstatning for ikke-gkonomisk skade. Lands-
retten anfgrte ingen begrundelse for, hvorfor der blev tillagt godtggrelse efter stk. 3.

Det samme var tilfeldet i U2001.747H om krenkelse af Tripp Trapp-stolen,
hvor den oprindelige frembringer for Hgjesteret nedlagde péastand om erstatning for
ikke-gkonomisk skade pa kr. 30.000, hvilket Hgjesteret imgdekom uden yderligere
bemarkninger. Tilsvarende belgb var tilkendt rettighedshaveren i en anden sag om
krankelse af Tripp Trapp-stolen, FED1997.1362SH. Belgbet blev ogsé i denne sag

35. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 81.
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tillagt uden bemzrkninger. Der var i denne sag nedlagt pastand om betaling af kr.
100.000 for ikke-gkonomisk skade.

Afggrelsen U2002.911 drejede sig om en tv-station, der uberettiget havde anvendt
8 filmklip fra boksekampe. Sagsggeren havde ikke givet tilladelse til visningen og
kreevede erstatning i form af et rimeligt vederlag samt godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade. Landsretten tiltradte byrettens preemisser om godtggrelsen. Byretten anfgrte:
»Under hensyn til sagsggtes krenkelse af sagsggernes rettigheder findes sagsggte
endvidere at skulle betale sagsggeren en godtggrelse efter ophavsretslovens § 83,
stk. 3, skgnsmassigt fastsat til 30.000 kr. Retten har ved fastszttelsen af godtggrel-
sens stgrrelse serligt lagt veegt pa, at sagsggte fuldt bevidst tilbageholdt sagsggerens
materiale pa et tidspunkt, hvor parternes samarbejde var ophgrt pa grund af uover-
ensstemmelser, og at sagsggtes udnyttelse af sagsggerens materiale er sket netop i
en udsendelse med en kritisk vinkel pa sagsggerens virksomhed«.

Den seneste afggrelse pa omradet er U2005.1019V, der omhandler en krenkelse til
rettighederne til et boksestevne. Sagsgger er en fellesorganisation, der pa vegne en
rettighedshaver anl@gger erstatningssag mod en restaurationsvirksomhed, der havde
vist boksestevnet pa storskeerm uden at betale afgift. Byretten idgmmer kr. 75.000
i erstatning og finder ikke grundlag for godtggrelse efter § 83, stk. 3. Landsretten
udtaler: »Erstatningen og godtggrelsen efter ophavsretslovens § 83, stk. 1 og stk. 3,
findes skgnsmassigt at burde forhgjes til 100.000 kr.« Der gives ingen begrundelse
for resultatet.

Pa baggrund af de ovenfor navnte afggrelser forekommer det ikke &ben-
bart, pa hvilke premisser retten tillegger godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade. Der redeggres som alt overvejende hovedregel ikke for, under
hvilke omstendigheder domstolene tillegger godtggrelse, og under hvilke
omstendigheder godtggrelsen ikke tillegges. Det fremstar ej heller klart,
hvilke elementer domstolene tager i overvejelse ved udmadlingen af godt-
ggrelsen. De idgmte erstatningsbelgb fremstar derfor som »grebet ud af
luften«. Retten anfgrer, i afggrelsen U2002.9110, ganske vist, hvilke
momenter der legges vaegt pa ved fastsattelse af godtggrelsens stgrrelse,
men anfgrer strengt taget ikke med hvilken begrundelse godtggrelsen til-
leegges. Det ma dog formodes at de nzvnte momenter ogsa har haft en vis
betydning for spgrgsmalet om tilleggelse af godtggrelsen.

I de naevnte afggrelser U2001.747H og U2002.9110 er det de originaere
ophavsmand, der rejser krav om erstatning i medfgr af § 83, stk. 3, hvil-
ket kunne forklare, hvorfor erstatningen tillegges i disse sager. I de gvrige
afggrelser, U1996.1093V, U2001.1572V og U2005.1019V er ophavsretten
enten overdraget eller forvaltes en af fallesorganisation, men desuagtet
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hersker dog nok ingen tvivl om, at sagsggerne har lidt en ikke-gkonomisk
skade i disse afggrelser ogsa, hvorfor forskellen pa sagsggers »karakter«
sandsynligvis ikke tillegges betydning. Det er dog umiddelbart vanske-
ligt at se forskel pa de faktiske forhold i relation til godtggrelse for ikke-
gkonomisk skade i afggrelserne U2001.1572V og U1997.1546V.

Palle Bo Madsen anfgrer, at: »Udpreget kommercielle verker uden
stgrre individuel praegning kan séledes neppe udlgse sddan godtggrelse«.36
Der henvises i den forbindelse til afggrelsen U1985.389H, der drejer sig
om kraenkelse af et realregister til en kommunal vejviser. Hgjesteret udta-
ler i sine premisser: »Efter de 2 publikationers karakter findes der ikke
grundlag for, ved siden af erstatning, at tilkende godtggrelse efter ophavs-
retslovens § 56, stk. 1, 2. pkt.« Dette synspunkt forekommer korrekt for sa
vidt angar den konkrete sag, og ma tenkes ogsa at vaere geldende for lig-
nende produkter. Dog kan der ikke drages den konklusion, at godtggrelse
for ikke-gkonomisk skade alene gives til produkter af sadan »lgdighed«, at
frembringeren har anvendt sit hjerteblod ved frembringelsen. Ogsa bety-
deligt gkonomiske investeringer bgr kunne betyde, at der gives erstatning
i medfgr af bestemmelsen.

Der kan saledes ikke konkluderes noget entydigt om retspraksis pa dette
omrade. Enkelte forhold som domstolene efter al sandsynlighed vil legge
vaegt pa, kan dog udledes.

Indledningsvist skal det fastslas, at bestemmelsen om godtggrelse for
ikke-gkonomisk skade i retspraksis ikke opfattes som obligatorisk, séle-
des at alene det forhold, at krenkeren har udvist et retsstridigt forhold, er
tilstraekkeligt til paleg af godtggrelse. Domstolene fortolker hgjst sand-
synligt bestemmelsen saledes, at der alene skal tildeles en godtggrelse i
det omfang en ikke-gkonomisk skade er sandsynliggjort. Skaden ma heller
ikke veere al for bagatelagtig. Desuden kan s@rlige forhold bevirke, at der
ikke tilleegges godtggrelse. Dette kan enten vaere forholdet mellem parterne
eller genstandens serlige karakter som meget kommerciel. Endvidere kan
godtggrelse tillegges uden for kreenkelser af ophavsmandens droit moral.

Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade er et af de omrader, hvor dom-
stolene har mulighed for at pavirke erstatningernes stgrrelse, og dermed
forsteerke erstatningsbestemmelsernes preventive formal. Dette er selvfgl-
gelig under den udtrykkelige forudsatning, at der er nedlagt pastand om
godtggrelse, hvilket bgr tilskyndes ogséa selvom erstatningsbelgbene ikke
udmales i rig malestok. Tilkendelse af godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade er siledes en af de muligheder domstolene har til at sgrge for, at det
ophavsretlige sanktionssystem ikke understgtter udnyttelse. Som erstat-

36. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 81.
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ningssystemet og bevisbyrdereglerne er opbygget p.t., risikerer kraenkeren
i mange tilfelde ikke at skulle betale mere ved at have foretaget den kran-
kende handling, end han skulle betale, safremt han havde indgéet en aftale
om udnyttelse af den kreenkende genstand.

Man kunne i den forbindelse forestille sig godtggrelsesbestemmelsen
anvendt som en kompensationsregel, nar det rimelige vederlag i kombina-
tion med erstatning for yderligere skade ikke i tilstrekkeligt omfang gav
rettighedshaveren kompensation for sit tab. Dette er dog under den udtryk-
kelige foruds®tning, at en ikke-gkonomisk skade er lidt, hvilket ma antages
at veere i overensstemmelse med teorien og ogsa dele af retspraksis. Det
vides ikke, om domstolene konkret anvender reglen til at 1gfte erstatningen,
men der er intet, der tyder pa, at det er tilfeldet.

6. Konklusion

Ovenfor i kapitel 4 er det rimelige vederlag beskrevet ud fra en teoretisk
synsvinkel. Det konkluderes i dette kapitel, at tilleggelse af et rimeligt
vederlag er hovedreglen, nar der skal udmales erstatning for ophavsretlige
krenkelser. Vederlagsudmalingen sker med udgangspunkt i, hvad der ville
vere det sedvanlige vederlag for en given udnyttelse, safremt denne aftale
var indgaet pa helt almindelige aftaleretlige vilkar. Ved bestemmelsens ind-
fgrelse i ophavsretsloven fremgar det af bemerkningerne til lovforslaget:
»Ved udtrykket »rimeligt vederlag for udnyttelsen« forstds det veder-
lag eller honorar, som rettighedshaveren ville have haft krav pa, safremt
udnyttelsen var sket retmassigt, dvs. efter aftale med rettighedshaveren.«37

Sadanne aftaler indgas typisk som licensaftaler, hvilket ogsa er forud-
sat i den nordiske patentutredning, pa hvilken bestemmelsen grunder. Det
fglger heraf pa p. 336: »Genom att utgd fran att skadan modsvarer ersitt-
ning for skilig licensavgift undvikles manga av de svarligheter som dr
forbundna med 6vriga berdkningsmetoder [...]«.

Det konkluderes ogsa i kapitlet, at rimeligt vederlag ikke kan udmales
efter princippet i kgbelovens § 5. Der kan ikke kreves mere, end hvad
der ville vere det seedvanlige vederlag udmalt pa seedvanligt aftaleretligt
grundlag og ikke udmalt som »ophavsmandens fordren«.

I nervaerende kapitel er retspraksis med hjemmel i bestemmelsen under-
givet en analyse og i n@rvaerende afsnit opsummeres de vasentligste
konklusioner. Disse sattes i relation til de konklusioner, som analysen af
teorien omkring bestemmelsen i § 83, stk. 1 har vist.

37. Jf. FT 1994-1995, Tilleg. A, p. 1410.
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Allerede afggrelsernes antal taget i betragtning kan det konkluderes,
at bestemmelsen om rimeligt vederlag i dag ikke spiller hovedrollen ved
erstatningsudmaling for ophavsretlige krenkelser.?® Det er tilfeldet til
trods for, at bestemmelsen, jf. ordlyden af ophavsretslovens § 83, stk. 1,
lovgivningsmessigt er tiltenkt denne hovedrolle. Reelt har vederlagsbe-
stemmelsen ogsa den rolle i svensk retspraksis. En sddan retsstilling kraever
imidlertid, at processens parter ogsa adopterer vederlagsreglen, nar sager
om krenkelse indbringes for domstolene.

Det kunne der vare god grund til. En analyse af retspraksis viser i
store trak, at under foruds@tning af velunderbyggede og dokumenterede
opggrelser og oplysninger, gives der umiddelbart ophavsmanden medhold
i den nedlagte pastand. Er beregningerne af det rimelige vederlag der-
imod udokumenterede og hviler pa et for Igst grundlag, ma domstolene
skgnne over det rimelige vederlags vardi. Dette skgn falder sjeldent ud
til ophavsmandens ubetingede fordel.

Det ses dog ikke af den hidtil trykte retspraksis, at licensberegninger
leegges til grund for udmalingen af det rimelige vederlag. Det er dog sand-
synligt, at betragtningerne har haft betydning i enkelte afggrelser, f.eks.
U1999.158SH (Eva Trio). Derimod ses afggrelser, der omhandler kran-
kelser af edb-programmer og kraenkelser af musik pa internettet, hvor
vederlaget beregnes som gennemsnitspris pa det kreenkede produkt. Man
leegger séledes sagsggers mistede dekningsbidrag til grund for vederlags-
beregningen, der derved far karakter af erstatning for afsatningstab. Her
refereres isar til afggrelsen U2005.60V, hvor landsretten beregner veder-
laget som svarende til det gennemsnitlige dekningsbidrag for en dvd-
film, i stedet for at foretage en licensberegning pr. retsstridig kopiering.
Tilsvarende beregningsmetoder ses i U2001.1572V, den svenske afggrelse
RH02:69, samt den i afsnit 3.3. nevnte utrykte svenske afggrelse, Mal
T-3484-03, fra den svenske hovritt. Denne vederlagsudmaling anvendes
udelukkende i de tilfelde, hvor den krankede genstand kan ggres til
genstand for elektronisk reproduktion samt transmitteres elektronisk. Afgg-
relserne far antageligvis prajudicerende virkning pa omradet for udmaling
af vederlagskravet ved den pagaldende krenkelsestype — ogsa selvom der
nedlegges pastand om et rimeligt vederlag, og retten i sine preemisser anfg-
rer, at der er tale om et rimeligt vederlag. Erstatningen har snarere karakter
af erstatning for afs@tningstab.

Denne udmaling er ikke begrenset til vederlaget for kraenkelse af de
teknisk reproducerbare varker men forekommer generelt. Det forekom-
mer overordentligt sandsynligt, at domstolene har vanskeligt ved at slippe

38. Her bortses fra den usikkerhed der ligger i, at ikke alle afggrelser offentligggres.
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betragtningerne om bevis for det lidte tab, nar det rimelige vederlag skal
beregnes. Dette er i strid med bestemmelsens ordlyd, forarbejder og formal.

Som redegjort for er bestemmelsen noget mere indarbejdet i varemer-
keloven og i svensk retspraksis. Det fremgér da ogsa af de ovenstiende
afsnit, at udmaling af det rimelige vederlag i en del afggrelser sker ud
fra licensbetragtninger. Dette er serligt tilfeeldet for sd vidt angar de mere
standardiserede kraenkelser som f.eks. krenkelser af varemarkerettighe-
der som fglge af parallelimport af medicin. P4 varemarkerettens omrade
ses dog ogsa betydelige besvearligheder med udmaling af det rimelige
vederlag. I enkelte tilfeelde nedsettes vederlaget uden yderligere oplys-
ninger om, hvilke kriterier der leegges til grund for rettens skgnsudgvelse.
I andre afggrelser foretages uomtvisteligt en tabsbaseret beregning. Disse
vanskeligheder skal se i kombination med parternes problemer med at doku-
mentere erstatningsopggrelserne, hvorfor omradet bliver behaftet med
betydelig retsusikkerhed.

I svensk retspraksis anvendes vederlagsreglen stort set undtagelsesfrit,
nar der skal beregnes erstatning for ophavsretlige kreenkelser. Svensk rets-
praksis anvender ogsa licensberegninger i vidt omfang, nar vederlaget skal
opggres. I svensk retspraksis anvendes vederlagsreglen til fastleggelse af
erstatningen for udnyttelsen af produktet, hvorefter erstatningen suppleres
med eventuelle yderligere tab i form af afsatningstab, markedsforstyrrelser
og andre tab, safremt sddanne kan dokumenteres. Bestemmelsen anvendes
dermed i overensstemmelse med sin ordlyd og sit formal. Dog ses enkelte
afggrelser, der, i trdd med afggrelsen U2005.60V anvender en beregning
af dekningsbidraget i stedet for en licensberegning.

De svenske domstole har ikke i tilnermelsesvis samme grad som de
danske »bergringsangst« overfor udtalelser om skgnsgrundlaget, herunder
om fastsettelse af den relevante licensberegning. I svensk retspraksis rede-
ggres stort set altid for de rimelighedsbetragtninger, der leegges til grund,
og de konkrete afvejninger, der er foretaget nar vederlaget skal udmales.
Det ville vere gnskeligt om de danske domstole i hgjere grad redegjorde
for skgnsgrundlaget.

Det kan saledes konkluderes at, i dansk retspraksis er licensberegning
ikke relevant for erstatningsudmalingen, til trods for at det fremgér tyde-
ligt af forarbejderne til loven, at det er hovedreglen. Det ma dog forventes,
at retspraksis fra Sverige samt fra de tilstgdende retsomrader — serlig
dele af varemerkeretten — vil fa indflydelse pa ophavsretten. Serlig ved-
rgrende varemerkeretten skal det erindres, at den beskyttede genstand er
forskellig fra den ophavsretligt beskyttede genstand. Varemarkekrankel-
serne angar i vidt omfang goodwill-skader samt erstatning i forbindelse
med parallelimport af medicin. Denne type afggrelser fremstar mere ste-
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reotype end afggrelser i henhold til ophavsretsloven. Dog kan man finde
mere ensartede kraenkelsestilfeelde pa ophavsrettens omrade, nar kraenkel-
sen angar musik, film og krenkelser pa internettet. Spgrgsmalet for disse
krankelser er imidlertid, om retspraksis ikke vil l&gge sig op ad den oven-
for nevnte afggrelse, U2005.60V og derved leegge beregningerne af det
mistede dekningsbidrag til grund for udmaling af det rimelige vederlag.

I afsnit 3.1.4. gennemgas nogle afggrelser, der anvender licensbetragt-
ninger til fastsattelse af erstatninger for ophavsretlige krenkelser, men
med en lidt anderledes vinkel pa licensproblematikken. I enkelte afggrel-
ser legges saledes vagt pa sagsggers oplysninger om, at man ikke ville
have givet licens/tilladelse til brug til under det pastevnte belgb. Dette
var f.eks. tilfeeldet i afggrelserne U1998.946SH og i U1998.1435@, hvor
retten tydeligvis l&egger sagsggers oplysninger til grund. Der er intet i afgg-
relserne der tyder pa, at man har taget stilling til, hvorledes en sedvanlig
licens baseret pa aftaleretlige forudsetninger ville »koste«. Det fremstar
som tvivlsomt, jf. i de i afsnit 3.1.4. nevnte afggrelser, om vederlaget ville
kunne fastsettes som sket, hvis beregningerne var foretaget som forudsat
i ordlyden og forarbejderne til bestemmelserne om det rimelige veder-
lag. Det medfgrer, at disse afggrelser giver anledning til overvejelser om,
hvorvidt domstolene reelt tillegger sagsggerne en overlicens. Det er under
alle omstendigheder ikke et seedvanligt udmalingsparameter, at sagsgger
skal have tillagt en rimelig godtggrelse, der fremstar som det belgb, han
ville selge sin ydelse til. Afggrelserne kunne ogsé fortolkes i trdd med
det ovenfor i kapitel 4, afsnit 7.1.4.2. anfgrte om udmaling af vederlag,
idet udmalingerne sker misteenkeligt meget efter principperne i kgbelovens
§ 5, nemlig efter rettighedshaverens fordren. Der er hverken hjemmel til
udmaling af en overlicens eller til udméling efter principperne i kgbelovens
§ 5 i ophavsretslovens § 83, stk. 1. Det kan imidlertid konstateres, at rets-
praksis i enkelte tilfeelde desuagtet foretager udmalinger, der strengt taget
ikke er hjemlet i bestemmelsen, og som kunne vere i overensstemmelse
med principperne i kgbelovens § 5.39

Vederlagsbestemmelsen anvendes stort set problemfrit i afggrelser om
krenkelser af arkitekter og journalisters arbejde. Pa disse omrader er det
ofte muligt at sette en fast pris pa det lidte tab. For arkitekters arbejde vil
der ofte vere en takstmessig udmaling af honoraret, og for journalisters
vedkommende kan en fast pris hyppigt fastlegges. Der reguleres i udma-
lingerne typisk for sparede udgifter og omkostninger, s@rligt for arkitekters
erstatningskrav. For denne type krenkelser laegger vederlagskravet sig sale-
des tet op af afs@tningstabet. Det konstateres ogsa, at domstolene ikke pr.

39. Denne retsstilling er de lege ferenda sympatisk, jf. nedenfor i kapitel 9.
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automatik tillegger rettighedshaveren erstatning i medfgr af ophavsrets-
lovens § 83, stk. 3 til trods for, at det netop ved krankelser af netop disse
verker ville vere naturligt.

I afsnittet er samspillet mellem det rimelige vederlag og erstatning for
markedsforstyrrelser og kontrolforanstaltninger endvidere belyst. Nyere
retspraksis tyder p4, at er bevisbyrden, for at der foreligger markedsforstyr-
relser, Igftet i tilstrekkelig grad, og har rettighedshaveren haft udgifter til
kontrolforanstaltninger, opggres erstatningen for den »yderligere skade«
til et belgb, der tilsvarer det rimelige vederlag. Det fglger dels af afgg-
relsen U2001.1572V (deep links) og afggrelsen U2005.60V (DivX-film).
I den sidstnavnte afggrelse fremkommer landsretten i pr&emisserne med
en udtalelse om, at det er vigtigt, at erstatning for markedsforstyrrelser og
kontrolforanstaltninger fastsattes efter kriterier der er generelt anvendelige.
I afggrelsen U1997.1546V, der behandles nedenfor i kapitel 7, fastsettes
erstatningen for markedsforstyrrelser samt for udgifter til kontrolforan-
staltninger til det samme belgb som erstatningen for afsatningstab. Dette
forekommer ikke overraskende, idet det rimelige vederlag i savel U2001.
1572V og U2005.60V reelt udmales som et afsatningstab.

Det fglger af ophavsretslovens § 83, stk. 2, at der ogsa kan tilkendes
frembringeren et rimeligt vederlag for udnyttelsen, hvis kreenkeren hand-
lede i god tro. Der foreligger endnu ikke retspraksis, hvor bestemmelsen
har fundet anvendelse. Dog er anbringender om god tro set gjort gel-
dende i enkelte sager. Det ma betragtes som en meget stor udfordring at
Igfte bevisbyrden for at have foretaget en kraenkelse af en ophavsretligt
beskyttet genstand i god tro.

I'medfgr af § 83, stk. 3 har en ophavsmand, fotograf eller udgvende kunst-
ner krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, hvis hans ret er blevet
kreenket ved et retsstridigt forhold. Hovedomradet for godtggrelseskravet
er droit-moral kreenkelser, men ogsa krankelse af rettighederne i henhold
til § 2 kan efter omstendighederne bevirke, at der tillegges en godtggrelse
efter § 83, stk. 3. Som det fremgar ovenfor i kapitel 4, afsnit 11, er bestem-
melsen ifglge sin ordlyd obligatorisk. Ifglge sin tilblivelse dog alene nér en
ikke-gkonomisk skade er lidt. Dette stgttes i et vist omfang af retspraksis.
Serlige forhold kan dog bevirke, at godtggrelsen ikke tillegges. Det kan
vere forhold af personlig art eller forhold parterne imellem. Der kan ogsa
vare tale om et bagatelagtigt forhold eller en beskyttet genstand af udpreget
kommerciel art. Nar der tillegges godtggrelse for ikke-gkonomisk skade,
fremstér det ikke klart, efter hvilke preemisser udmadlingen foretages. Der
redeggres ikke for skgnnet, som derfor kommer til at fremsté som vilkarligt.

Sammenfattende omkring bestemmelsen om rimeligt vederlag kan
anfgres at, i det (begrensede) omfang bestemmelsen anvendes, funge-
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rer den som udgangspunkt tilfredsstillende. Der hersker dog ingen tvivl
om, licensbetragtninger bgr inddrages i beregningsgrundlaget. Parterne
ma dog ogsd ggre en tilstreekkelig indsats i de konkrete sager, safremt
erstatningsniveauet gnskes havet. Endvidere ma domstolene anvende
vederlagsbestemmelsen i overensstemmelse med dens indhold og baggrund
og dermed inddrage licensbetragtninger og bortse fra tabsbetragtninger
ved vederlagsudmalingen. Dette fungerer tydeligvis i svensk retsprak-
sis og i dele af retspraksis efter varemerkelovens bestemmelser. Det
kunne endvidere vere gnskeligt med en mere udfgrlig redeggrelse for
skgnsgrundlaget.

I forbindelse med implementeringen af direktiv 2004/48/EF bevares
vederlagsbestemmelsen. Direktivet l&egger op til et tostrenget system, hvor
der ved anvendelse af den ene »streng« gives mulighed for at krave
erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler, dog séledes at
krenkerens fortjeneste skal indga som et aspekt ved erstatningens fastsat-
telse. Den anden »streng« er vederlagsmuligheden. Safremt man velger at
implementere direktivet, med de muligheder det reelt giver for stramning
af erstatningsudmalingerne, vil erstatning efter de almindelige erstatnings-
regler samt godtggrelse af kraenkerens fortjeneste afgjort komme til at
spille hovedrollen for erstatningsudmaling i endnu hgjere grad, end til-
feeldet er i dag. Vederlagsbestemmelsen kan i et sadant tilfeelde forventes
anvendt i tilfaelde af bevisngd eller i de tilfalde, hvor krenkeren slet ikke
har oppebaret nogen fortjeneste pa den krankede genstand.
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Kapitel 7

Retspraksis om erstatning efter
de almindelige erstatningsregler

1. Indledning

Indtil 1995 var det hovedreglen, at erstatning for ophavsretlige kraenkel-
ser blev givet med hjemmel i de almindelige erstatningsretlige regler. Som
redegjort for i kapitel 4, afsnit 6.2. og 6.3. kan ophavsmanden stadig ned-
leegge pastand om erstatning for krenkelsen med hjemmel i de almindelige
erstatningsretlige regler. Dette kan ske uden at nedlegge pastand om et
rimeligt vederlag.

Som det fremgér ovenfor, er det teoretiske udgangspunkt, at bestemmel-
sen om rimeligt vederlag er hovedreglen, nar erstatning for ophavsretlige
krenkelser skal udméles. Kan der pavises yderligere tab udover det rime-
lige vederlag, erstattes dette efter de almindelige erstatningsregler. I nogle
afggrelser nedlegges en pastand, der fglger ordlyden i bestemmelsen i
§ 83, stk. 1. I andre afggrelser nedleegges pastanden alene pa baggrund af
de almindelige erstatningsregler. Dette er — eller burde vare — tilfeldet i
de sager, hvor de almindelige erstatningsregler giver mulighed for tilken-
delse af en erstatning, der overstiger det rimelige vederlag, og sagsgger
mener at kunne Igfte bevisbyrden for sin pastand og dermed sit tab. Kan
bevisbyrden ikke lgftes, eller er der usikkerheder omkring dette spgrgs-
mal, bgr der nedlegges en subsidier pastand om et rimeligt vederlag for
krenkelsen. Vederlagsbestemmelsen sikrer (i teorien) ophavsmanden en
minimumskompensation uden dokumentation for et lidt tab.!

Analysen i nervarende kapitel er ogsa relevant for de sager, der afggres
efter reglerne om rimeligt vederlag. Analysen af hvorledes erstatningen
udmales i de enkelte tabskategorier er ogsa anvendelig, nar der nedlegges
pastand om erstatning for yderligere skade.

Da bestemmelsen om erstatningen efter de almindelige erstatningsret-
lige regler ikke er af nyere dato, er der i dette kapitel mulighed for at
inddrage retspraksis fra fgr 1995. Tidligere retspraksis har saledes ikke

1. Jf. kapitel 6, afsnit 3.2.
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mistet sin aktualitet. Da det ophavsretlige omrade til stadighed er under
forandring, og da reglerne — trods alt — ma formodes at vaere under nogen
pavirkning af @ndringen af ophavsretsloven i 1995, medtages alene nyere
retspraksis. Dette vil i praksis hovedsageligt sige afggrelser fra 1980 og
frem. Det kan ikke udelukkes, at flere af de citerede afggrelser ville have
faet et andet udfald, hvis der havde veret truffet afggrelse efter anvendelse
af vederlagsreglen. Det ma faktisk fremstd som sikkert. Afggrelserne tje-
ner desuagtet ganske udmerket som illustration af, hvorledes de enkelte
poster 1 erstatningsopggrelserne imgdekommes eller ikke imgdekommes.

De erstatningsberettigede tab opdeles i 3 kategorier: Afs@tningstab, tab
som fglge af markedsforstyrrelser og andre tab. Erstatning for det ene ude-
lukker ikke det andet. I kapitel 4 er der redegjort for, hvorledes disse tab
bgr opggres. I kapitel 4 tages der primert afsat i teorien, hvilket indebarer
analyser af bestemmelsernes ordlyd, baggrund, tilstédende retsomrader og
fortolkning. Ved gennemgang af retspraksis kan det séledes konkluderes,
1 hvilket omfang retspraksis er i overensstemmelse med disse analyser.

Kapitlet er mest hensigtsmaessigt opdelt siledes, at hver tabskategori
behandles i et s@rskilt afsnit. Opdelingen er mest hensigtsmassig for analy-
serne. Derfor forekommer det, at flere af afggrelserne figurerer i forskellige
afsnit — blot belyst fra forskellige synsvinkler. Endvidere inddrages for-
rige kapitels afggrelser ogsa for sa vidt angér betragtninger omkring den
yderligere erstatning. Kapitlet afrundes med en konklusion.

I kapitlet inddrages 1gbende retspraksis afsagt med hjemmel i de gvrige
eneretslove. Det er i kapitel 5 fastslaet, at afggrelser med hjemmel i de
gvrige eneretslove kan anvendes pa lige fod med de tilsvarende ophavsret-
lige, nar bestemmelsen i § 83 skal analyseres. Savel efter ophavsretslove
som efter de gvrige eneretslov har der altid veret mulighed for at pasta
erstatning tillagt med hjemmel i de almindelige erstatningsretlige regler.
Der er derfor ingen begrundelse for at opretholde en separat systematik
som 1 kapitlet ovenfor. Tidsfaktoren for bestemmelsens indfgrelse i lov-
givningen var begrundelsen for denne systematik og er ikke relevant for
nzrverende fremstilling.

I afsnit 5 behandles retspraksis i medfgr af markedsfgringslovens bestem-
melser. Retspraksis i henhold til markedsfgringsloven er beskrevet i et
serligt afsnit. Dansk rets almindelige erstatningsregler finder anvendelse,
nér der skal udmaéles erstatning efter markedsfgringslovens § 13. En gen-
nemgang af retspraksis kan vise, om afggrelserne ogsa afggres ud fra samme
kriterier til trods for, at eneretslovene beskytter mod retsstridig krenkelse
af et produkt, hvorimod markedsfgringsloven beskytter imod retsstridige
handlinger pa markedet. Hvis det er tilfaldet, kan konklusionerne, der kan
drages pa markedsfgringsrettens omrade, anvendes pa ophavsrettens.
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2. Afscetningstab

Svensk ret er behandlet ovenfor i afsnittet om rimeligt vederlag, idet
de svenske afggrelser primert afsiges under anvendelse af vederlags-
reglen. Ganske vist er der ogsa i svensk ret mulighed for at nedlegge
pastand om erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler. Ved
en gennemgang af svensk retspraksis ses, at der stort set undtagelsesvist
nedlegges pastand om et rimeligt vederlag suppleret med pastand om
erstatning for yderligere skade. Derfor er svensk retspraksis gennemgaet
udtgmmende i det omfang, det har betydning for nerverende athandling.
Svensk retspraksis inddrages ved gennemgang af afggrelser afsagt efter
markedsfgringslovens bestemmelser. Der er heller ikke i medfgr af den
svenske markedsfgringslov mulighed for at tilkende et rimeligt vederlag
for udnyttelsen. Erstatning ma her kraeves efter de almindelige erstat-
ningsretlige regler. De svenske og de danske afggrelser er dermed direkte
sammenlignelige, idet bestemmelsernes materielle indhold ogsa er ens.

2. Afs@tningstab

Ophavsmandens afs@tningstab udggr den omsatning pa salg af det
beskyttede produkt, der er udeblevet pa grund af den skete kraenkelse.

Som redegjort for i kapitel 4 afsnit 8.1 er der alternative mader at opggre
ophavsmandens afs@tningstab pa. Tabet er pavirket af mange forskellige
faktorer, der bade relaterer sig til selve produktet, til det kreenkende produkt
samt til markedet som helhed.

Det konkluderes i kapitlet, at afs@tningstabet mest korrekt og retvisende
opggres som ophavsmandens omsatningsreduktion i stk. multipliceret med
hans fortjeneste pr. enhed. Fortjenesten opggres som daekningsbidrag. Dog
kan der veere s@rskilte grunde til at fravige denne model og opggre tabet pa
andre mader. Dette er serligt tilfeeldet, hvis der foreligger substitution og
deraf fglgende fuld markedsfortrengning, hvor der kan leegges afggrende
vaegt pa kraenkerens salg. Beregningerne, der ligger bag ophavsmandens
oms&tningsreduktion, er de vanskeligste at fastlegge. Det er sarligt ved
denne beregning, at de forskellige markedsforhold skal tages i betragtning.

Deter hensigten med dette kapitel at foretage en gennemgang af retsprak-
sis. I forbindelse hermed konkluderes, om principperne, der er redegjort
for i kapitel 4, reelt anvendes ved opggrelse af erstatningen for rettigheds-
haverens afsatningstab. Alene ved inddragelse af retspraksis kan opnés en
fuldstendig klarlegning af retsstillingen.

Samtlige afggrelser, og dermed erstatningsudmalingerne, er naturligvis
praeget af, om retten finder, at den forngdne bevisbyrde for de pastiede tab
er lgftet. Problemstillingerne kan vanskeligt adskilles, og der vil derfor i
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analysen af de enkelte domme fremkomme bemarkninger om de bevis-
messige problemer. De forskellige spgrgsmal om bevis behandles samlet
nedenfor i kapitel 8.

Dette afsnit er opdelt i nogle underafsnit kategoriseret ud fra hvilke
betragtninger og beregninger ophavsmanden har opgjort sin erstatnings-
pastand. Ophavsmanden kan opggre sit afsatningstab pad baggrund af
sin egen omsatningsnedgang eller pa baggrund af krankerens salg —
eller eventuelt opggre begge dele. Er det sidste tilfeldet, er afggrel-
sen kategoriseret ud fra, hvilken beregning der legges til grund i rettens
premisser.

2.1. Ophavsmandens salgsnedgang

I dette afsnit gennemgas de relevante afggrelser, hvor ophavsmanden opggr
sit afsetningstab pa baggrund af sin egen salgsnedgang, og hvor retten
tager udgangspunkt i dette ved erstatningsudmalingen.

U1985.1087SH omhandlede krankelse af nogle mobiler/uroer. Der blev under sagen
nedlagt pastand om betaling af kr. 150.000 i erstatning for afsatningstab. Sagsggeren
oplyste under sin partsforklaring, at man havde faet annulleret en ordre fra Tyskland
pa 75.000 mobiler, idet kunden kunne fa leveret mobilerne meget billigere et andet
sted. Sagsgger havde pa dette tidspunkt sat ordren i gang hos sin underleverandgr.
Fortjenesten pa den glippede ordre ville have varet kr. 2,00 pr. uro, hvorved den
nedlagte pastand fremkom. Retten fandt det godtgjort, at sagsggeren havde lidt et tab
som fglge af sagsggtes markedsfering af praktisk talt identiske mobiler. Erstatningen
blev skgnsmessigt fastsat til kr. 40.000. Det skal serligt n@vnes, at sagsggeren ikke
havde fremlagt nogen dokumentation for sin pastand om, at ordren blev annulleret.
Sagsggte gjorde geldende, at sagsgger ikke havde lgftet sin bevisbyrde for at have
lidt et tab.

Det var saledes ikke tilstreekkeligt i nervaerende sag, at sagsgger blot
oplyste om sit afsetningstab. Retten kraever uomtvisteligt yderligere doku-
mentation herfor. Retten l&egger ganske vist til grund, at der er lidt et tab som
fglge af den meget naergdende plagiering, men beskerer erstatningskravet
ganske betydeligt, givet pa grund af manglende dokumentation.

NIR1990.269 er en sag om mgnsterbeskyttelse og omhandler krenkelse af et rgr, der
som stander var anvendt til brug ved vejafsperringer. Sagsggeren nedlagde pastand
om erstatning pa kr. 100.000. Sagsgger gjorde geldende at have mistet en omset-
ning pa ikke under 4.000 standere, hver med et deekningsbidrag pa kr. 26,00. Sg-
og Handelsretten anfgrte om erstatningspastanden: »Da sagsggte ikke pa sagsggers

330



2. Afscetningstab

opfordring under sagen har givet oplysninger om salg m.v. af de omstridte standere,
finder retten ikke grundlag for at tilsidesatte sagsggers skgn over, hvilke tab der
er pafort ved sagsggtes uberettigede produktion og markedsfgring«. Sagsgger fik
herefter fuldt medhold i den nedlagte pastand.

I denne sag legges sagsggers oplysninger derimod til grund for udmalin-
gen af erstatning for afs@tningstab. Premisserne barer dog preg af, at
sagsggte ikke har opfyldt sagsggers provokationer under sagen, hvilket til-
legges processuel skadevirkning. Da sagsggte ikke gnsker at oplyse om sin
omsatning af det krenkende produkt, legges sagsggers opggrelse bevis-
massigt til grund. Erstatningen udmales som rettighedshaverens mistede
omsatning multipliceret med rettighedshaverens dekningsbidrag.

U1992.909SH drejede sig om et velkendt spisebord, Piet Heins superellipse, som
var udsat for krankelse. Sagsgger nedlagde en erstatningspéastand pa kr. 900.000.
Pastanden blev nedlagt, s den tilsvarede 1/3 af det péastaede tabte deekningsbidrag
ved krenkelsen. Sagsggte gnskede ikke at oplyse stgrrelsen af sit salg. Sagsggeren
havde ved en revisorattesteret opggrelse oplyst, at man i perioden havde haft en
salgsnedgang pa 2.202 stk. borde, hvilket ville have givet et dekningsbidrag pa kr.
2.430.819. Sagsgger gjorde geldende, at nar der blev taget hensyn til prissvingninger,
markedskonjunkturer og andre forhold, var kravet pa kr. 900.000 et minimumskrav.
Sagspgte gjorde geldende, at parterne ikke solgte produkter til samme kundekreds,
og at den del af sags@gers salg, der skete til erhverv, var sagen uvedkommende. Der
savnedes saledes et konkurrenceforhold mellem parterne. Endvidere blev den frem-
lagte revisorerklering angrebet af sagsggte, der pastod, at den indeholdt beregninger
for produkter, der ikke var omfattet af det pdgeldende sagsanleg. Sagsggte fremhee-
vede desuden det forhold, at sags@ger i en periode med lavkonjunkturer, i modsatning
til alle andre mgbelforhandlere, havde havet sine priser. S¢- og Handelsretten lagde
til grund, at sagsgger havde lidt et tab som fglge af kreenkelsen og fastsatte erstat-
ningen til kr. 300.000. Retten oplyste blot, at tabet, efter det foreliggende, fastsattes
skgnsmaessigt.

Péabaggrund af denne afggrelse ser det helt generelt vanskeligt ud for en sag-
sgger at dokumentere sin omsa&tningsnedgang. Sagsgger i denne sag opggr
sit tabte dekningsbidrag til kr. 2,4 mio. og nedsatter herefter erstatningen til
900.000. Sg- og Handelsretten fastsetter en skgnsmassig erstatning til 1/3
af det pastevnte belgb uden antydning af begrundelse. Det sker til trods for,
at sagsggeren har fremlagt revisorattesteret dokumentation for sin pastand.
Det blev oplyst under sagen, at markedet for mgbler var let stagnerende,
og at sagsgger, i modsatning til sagsggte, havde erhvervskunder som afta-
gere. Det fremstar dog som tydeligt, at sags@ger selv — ved nedszttelsen af
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sit opgjorte tab med 1,5 mio. kr. — har reguleret for disse forhold. Sagsgg-
tes anbringender har sandsynligvis i et vist omfang haft betydning. Serligt
safremt retten har vurderet, at sagsggers revisorerklering indeholdt andre
produkter end de, der var omfattet af denne sag. Endvidere er anbringen-
det om sagsggers prisstigning under lavkonjunktur sandsynligvis et sterkt
argument for dels manglende dokumentation for omsatningstab, dels fra-
ver af markedsforstyrrelser. Dette vil ogsa fremgéa nedenfor i afsnit 5.3.
ved gennemgangen af afggrelsen U2004.1085H (Montana). Generelt er det
yderst vanskeligt at dokumentere et afs@tningstab for virksomhederi vaekst,
idet den af kranker tilegnede markedsandel langt fra vil fremsta overbe-
visende. Foreligger der endvidere prisstigninger pa det kreenkede produkt
1 krenkelsesperioden, vanskeligggres bevismulighederne yderligere.

FED1997.1834@ er en patentretlig sag om krankelse af et patent til et gulvaflgb.
Sagsgger opgjorde sit afsetningstab til kr. 861.000 og nedlagde en erstatningspastand
péa kr. 1.300.000. Afsetningstabet var opgjort som eget dekningsbidrag multipliceret
med kreenkerens salg. Sagsggeren gjorde geldende, at da der netop var tale om kraen-
kelsen af en patenteret genstand, matte ethvert salg af den kraenkende genstand fraga
sagsggte. Det oplyses i dommen, at der var fremlagt en reekke erkl®ringer fra sagsg-
gers revisor omkring beregning af sagsggerens dekningsbidrag. Der var fremlagt et
tilsvarende antal revisorerkleringer fra sagsggtes revisor, der imgdegik sagsggerens
beregninger. Landsretten fandt, at der efter de fremlagte revisorerkleringer samt de
af revisorerne afgivne forklaringer foreld en sddan usikkerhed om stgrrelsen af sag-
spgers dekningsbidrag, at erstatningsfastsettelsen skulle bero pa et skgn, hvori ogsa
indgdr kreenkelsens grovhed og varighed. Erstatningen for afs@tningsstab fastsattes
til kr. 500.000.

Det fremgar under alle omstendigheder klart af premisserne i denne
afggrelse, at havde der ikke foreligget usikkerhed omkring opggrelsen af
sagsggers dekningsbidrag, skulle dette have veret anvendt som parameter
for udmalingen af erstatning for afsatningstab. Det kan ikke udledes af
afggrelsen, om landsretten leegger afggrende vegt pa kreenkerens salg eller
rettighedshaverens dokumenterede afs@tningstab. Afggrelsen er et eksem-
pel pa, at en revisors udtalelser kan pavirke troverdigheden af en anden
revisors dokumentation for den nedlagte pastand. Dommen er endvidere
interessant, fordi landsretten i sine preemisser anfgrer, at erstatningsfastset-
telsen for afsetningstab er pavirket af overtreedelsens grovhed og varighed.
Udtalelser af denne karakter forekommer yderst sjeldent.

Den seneste afggrelse pa omradet er U2004.2464SH. Sagen drejede sig om kraenkelse
af ophavsretten til et armatur (Vola) designet af en kendt dansk arkitekt og frem-
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stillet i henhold til en licensaftale mellem arkitekten og sagsgger siden 1960’erne.
Parterne havde tidligere haft nogle udestaender med hinanden, og sagsgger havde i
et vist omfang accepteret sags@gtes produkter, til trods for, at ligheden med sagsg-
gers produkter var stor. Om de af denne sag omhandlede armaturer havde parterne
afholdt et mgde med henblik pa en afklaring af, hvorvidt sagsgger ville modsztte sig
markedsfgring af disse. Sagsgger fremkom efter mgdet med en indsigelse herimod.
Sagsggte fik pa trods heraf sin serie mgnsterregistreret. Sagsgger kunne herefter
konstatere afsatningsvanskeligheder i udlandet pa sine produkter. Sagsgger modtog
tegningerne af sagsggtes serie fra en kunde i Singapore, idet sagsggte havde faet
en ordre fra et stort prestigebyggeri der, som sagsgger ogsd havde budt pa. Sagsg-
ger oplyste under sagen, at man ville have haft meget gode muligheder for at fa
ordren, hvis sagsggte ikke havde afgivet tilbud med et krenkende produkt. Sagsgger
oplyste, at ordren i Singapore ville have givet et dekningsbidrag pé kr. 5-7 mio.,
og at der er meget fa konkurrenter pa markedet. Det amerikanske marked svigtede
ogsd, da sagsgger pga. sagsggtes mgnsterregistrering ikke kunne opna registrering
og dermed beskyttelse i USA. Sagsgger nedlagde under sagen pastand om betaling
af vederlag og erstatning pa kr. 1,2 mio. Sg- og Handelsretten udtalte, at sagsgger
havde krav pa vederlag og erstatning og fastsatte denne skgnsmessigt til kr. 250.000.
Der blev lagt veegt pa, at sagsgger tidligere havde accepteret nergiende produkter
fra sagsggte samt at sagsggtes produkter endnu ikke var sat i produktion.

Det fremgar séledes ikke klart af rettens praemisser pa hvilket grundlag
erstatningen gives, samt hvorledes belgbet pa kr. 250.000 fremkommer.
Det er imidlertid interessant, at retten lader acceptsynspunkter pavirke
erstatningsudmalingen. Det ma formodes, at det forhold, at sagsgger ikke
tidligere har reageret overfor sagsggtes produktion af armaturer, der ligger
tet op ad sagsggers og evt. var retsstridige, har haft betydning for erstat-
ningsudmalingen. Udtalelser som denne er ikke tidligere set i retspraksis,
og kan fa relevans i andre tilsvarende sager. Retten l&gger dog uomtvi-
steligt til grund, at sags@ger har lidt et tab — men kategoriserer ikke dette
som hverken afstningstab eller markedsforstyrrelser. Formodningsvist er
der tale om begge dele. Til trods for at retten udtaler, at sagsgger har krav
pa vederlag, kan der neppe tillegges vederlag i denne sag, hvor sagsggte
endnu ikke har sat de pagaeldende produkter i produktion endsige haft nogen
udnyttelse at betale vederlag af. Retten burde have anfgrt, at sagsggeren
havde krav pa erstatning.

Det kan pa baggrund af de citerede afggrelser fastslas, at sagsgger i
mange tilfeelde har store bevismassige problemer med at fastleegge stgrrel-
sen af sit afs@tningstab. Det betyder i langt de fleste tilfelde, at erstatningen
fastsettes skgnsmassigt, og at den nedlagte pastand nedszttes vesentligt
grundet denne bevisusikkerhed.
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2.2. Kraenkerens salg og ophavsmandens fortjeneste

I flere afggrelser har ophavsmanden opgjort sit afsetningstab pa baggrund
af oplysninger om kraenkerens salg. Dette salg er sat i forhold til ophavs-
mandens egen fortjeneste, i de fleste tilfaelde opgjort som dekningsbidrag
pr. genstand, hvorved erstatningspastanden fremkommer.

Som introduceret ovenfor i kapitel 4, afsnit 8.1.1.2. bgr der i tilfeelde af
substitution og deraf fglgende markedsfortreengning vere mulighed for, at
krenkerens salg tillegges vaegt ved udmaling af rettighedshaverens afset-
ningstab. Omvendt er der i afsnittet ogsa fremsat en formodning om, at i
tilfelde hvor der ikke foreligger substitution, men dog markeds-fortreng-
ning i et vist omfang, skal rettighedshaverens egen oms®tningsnedgang
legges til grund for erstatningsopggrelsen. Det undersgges i dette afsnit,
hvorvidt denne formodning kan bekraftes af retspraksis.

U1983.976( omhandler kopiering, salg og udlejning af videofilm. Der blev nedlagt
en erstatningspastand pa kr. 2.950.000. Sagsgger beregnede sin erstatningspastand
med udgangspunkt i, at der eksisterede 3.000 kopiprodukter pa markedet, der hidrgr-
te fra sagsggte. Antallet var forsigtigt sat. Sagsgger, en fzllesorganisation, oplyste
at have rettighederne til 75 % af disse film. Sagsgger opgjorde sit dekningsbidrag
som gennemsnitsudlejningsprisen pa kr. 1.000 pr. film med fradrag af de direkte
produktionsomkostninger pa kr. 200. Sagsgger beregnede sit direkte tab til kr.
1.950.000. Endvidere pastod sagsgger sig tillagt erstatning for markedsforstyrrelser
for forringelse af filmenes nyhedsvardi og sagsggers renommé, da de udlejede film
var af meget darlig kvalitet. Belgbet for disse krenkelser fastsatte sagsggeren til 1
mio. eller ca. kr. 4.000 pr. kreenket titel. Sagsggte gjorde geldende, at der ikke var
lidt et tab i det pastaede omfang, og at sagsggers afsetningstab var opgjort til for
hgjt et belgb. Sags@gte gjorde ogsa galdende, at sagsgger alene havde rettighederne
over 25 % af de kopierede originaltitler. Retten lagde til grund, at sagsgger havde
lidt et tab og anfgrte, at: »Sagsggerne ma antages at have varet udsat for en aktuel
oms@tningsnedgang nogenlunde svarende til sagsggtes ulovlige virksomhed«. Ret-
ten skgnnede imidlertid, at sagsggte alene havde afsat 2.000 ulovlige produkter, og
at tabet kunne opggres som kr. 500 pr. kassette. Afs@tningstabet blev herefter fastsat
til kr. 1.000.000. Der blev desuden givet erstatning for markedsforstyrrelser grundet
sagsggers fremtidige sandsynlige afsetningstab. Dette belgb udmaltes skgnsmaessigt
til kr. 200.000. Den samlede erstatning blev saledes kr. 1.200.000.

Retten accepterer sdledes i denne sag at tage udgangspunkt i sagsggtes styk-
vise salg. Det skyldes sandsynligvis, at der foreligger direkte kopiering.
Retten leegger saledes til grund, at sagsggtes omsatning tilsvarer sagsggers
omsatningsnedgang, hvilket vil sige, at der foreligger substitution. Dette
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er tilfeeldet til trods for, at de kopierede film er af darligere kvalitet end
originalerne. Erstatningen bliver nok af denne grund nedsat. Dette skyldes
sandsynligvis ogsa, at sagsggers tab ikke fremstar som serlig velunder-
bygget. Retten skgnner derved over savel antal kreenkede kassetter som
sagsggers afsatningstab. Dette er begge oplysninger, som sagsgger kunne
have dokumenteret. I mangel pa tilfredsstillende dokumentation vil retten
vare mere lydhgr overfor sagsggtes indsigelser mod erstatningsopggrelsen.
Desuagtet stgtter afggrelsen synspunktet om, at omfanget af krenkerens
retsstridige adfeerd tillegges betydning, nar afs@tningstabet skal fastleegges
1 situationer, hvor der foreligger substitution. I sagen her havde rettigheds-
haveren blot ikke fgrt tilstraekkeligt bevis for sin principale pastand.

I afggrelsen U1994.671H blev der nedlagt pastand om erstatning for krankelse
af rettighederne til en hvilestol. Sagen vedrgrte en markedsferingsretlig kreenkelse
og behandles ogsa nedenfor i afsnit 5. Interessant i nerverende sammenhang er
imidlertid, at S@- og Handelsretten i sine premisser udtalte: »Det er herved taget
i betragtning, at sagsggte ma antages at have indvundet en ikke ubetydelig fortje-
neste ved sit retsstridige salg [...]«. Hgjesteret anfgrte blot, at den skgnsmessige
erstatningsudmaling Sg- og Handelsretten havde foretaget kunne tiltredes.

Afggrelsen U1996.1093V omhandler kraenkelse af Kyllingefiguren kendt fra TV. Der
blev under sagen nedlagt en pastand om erstatning pa kr. 550.000. Erstatningspa-
standen omfattede dog ogsa erstatning for krenkelse af Bamsefiguren. Denne figur
blev imidlertid ikke anset som beskyttet af ophavsretsloven. Det interessante i denne
sammenheng er imidlertid landsrettens premisser, hvor der udtaltes: »Henset til det
oplyste om omfanget af salget af indstavntes kyllingedukker B og kyllingehandduk-
ker D findes det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at Krea A/S, som forklaret af Jens
Agerbeck, alene har haft begreensede muligheder for at selge sine kyllingedukker,
og at Krea A/S som fglge heraf er géet glip af en vesentlig, overskudsgivende
omsatning«. Der oplyses ikke yderligere i domsreferatet omkring afs@tningstabet
eller omfanget af sags@gtes salg af kyllingedukker. Der tilkendtes en skgnsmassig
ansat erstatning pa kr. 100.000. Erstatningen ma afgjort basere sig pa oplysningerne
omkring sagsggtes salg fremkommet under sagens foretagelse i retten.

FED1997.192V er i trdd med afggrelsen U1983.976@. FED1997.192V omhandlede
ligeledes ulovlig kopiering af videofilm. Sagsgger, en videogramdistributgr, nedlagde
pastand om erstatning beregnet ud fra antallet af ulovlige videogrammer (290) gan-
get med sit eget dekningsbidrag, som blev opgjort til kr. 500,00. Der blev endvidere
gjort geeldende, at sagsgger var berettiget til erstatning som fglge af markedsfor-
styrrelser. Belgbet blev opgjort som 25 % af den péstaede erstatning. Det endelige
opgjorte erstatningskrav androg siledes kr. 181.250, men blev af procesgkonomiske
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arsager nedsat til kr. 100.000. Synspunktet blev imgdekommet i byretten, der dog
fratrak et belgb, fordi nogle af filmene var af @ldre dato. Landsretten nedsatte erstat-
ningen med den begrundelse, at den krenkende forretning ikke havde veret i gang
serlig lenge, for forbudet blev nedlagt. Denne betragtning er sandsynligvis udtryk
for, at sagsgger har beregnet erstatning for tabt dekningsbidrag for hgjt, og at mar-
kedsforstyrrelserne ikke ansés for omfattende. Afggrelsen kan sandsynligvis tages
til indtaegt for, at sagsggtes salg tillegges nogen betydning.2

I disse afggrelser er der stor sandsynlighed for, at retten har lagt vegt pa
krenkerens salg, uden at det klart fremgér, hvorledes oplysningerne herom
har péavirket erstatningsudmalingen. I samtlige sager foreligger substitu-
tion, men omfanget heraf fremstar ikke klart. Endvidere er prisdifferencerne
ikke belyst.

2.

FED1997.1362SH omhandlede krenkelse af Tripp Trapp-stolen. Sagsgger ned-
lagde péstand om erstatning udmalt som et rimeligt vederlag samt erstatning for
yderligere skade opgjort som erstatning for afs@tningstab og markedsforstyrrelser.
Erstatningspastanden udgjorde kr. 1.440.200. S@- og Handelsretten tog ikke stilling til
vederlagspéastanden. Sagsgger udformede sin erstatningspastand med udgangspunkt
isit eget dekningsbidrag. Dette blev opgjort til kr. 379. Sagsgger gjorde geldende, at
sagsggte havde solgt 3.400 stole og gjorde geldende, at dette matte leegges til grund,
da sagsegte ikke ved revisorerkl@ring kunne dokumentere sin omsatning. Der her-
skede under sagen bevismassige problemer omkring dette salg, da sagsggte pastod,
at et stort antal stole var returnerede til producenten. Sagsgger gjorde geldende, at
der foreld markedsfortrengning og substitution og oplyste at have haft kapacitet til
at selge samtlige stole, hvorfor der ikke skulle reduceres i erstatningsbelgbet. End-
videre gjorde sagsggerne geldende at vare berettiget til et rimeligt vederlag for
udnyttelsen, og at den s@dvanlige royalty udgjorde 12 % af salgssummen. Sagsgger
krevede endvidere erstatning for markedsforstyrrelser. Sg- og Handelsretten frem-
kom med nogle yderst interessante bemarkninger i sin begrundelse: »|[...] efter de
fremlagte fakturaer er det ubestridt, at der er solgt 715 stk. [...]. Uanset den bety-
delige prisforskel der var mellem de to produkter, ma det efter oplysningerne om
sagsggers markedsposition antages, at sagsggerens salg er blevet formindsket med
et na@sten tilsvarende antal, som sagsggte har solgt. Da sags@gtes salg af stole til en
betydelig mindre pris har medfgrt konkret forvekslelighed samt — under hensyn til
sagsggerens serlige stilling pd markedet — generelt méd antages at have medfgrt en
markedsforstyrrelse, findes sagsgger tillige at have krav pa et betydeligt belgb for
den yderligere skade, som overtreedelsen har medfgrt. Det samlede belgb for tabt
indtjening og markedsforstyrrelser fastsattes herefter skgnsmassigt til 500.000 kr.«

I afggrelsen U1991.216/1H nés s vidt ses samme resultat.
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I 2001 blev der afsagt endnu en afggrelse om krankelse af Tripp Trapp-stolen,
U2001.747H. T denne sag havde sagsggeren nedlagt pastand om erstatning af afsat-
ningstab stort kr. 2.214.000. Der blev desuden nedlagt pastand om betaling af kr.
400.000 i erstatning for markedsforstyrrelser og kr. 186.000 for ikke-gkonomisk
skade. Afs@tningstabet blev beregnet som sagsggers dekningsbidrag pr. stol kr.
369,00 multipliceret med antal solgte stk. af den krenkede stol, opgjort til 6.000,
hvoraf 1.021 var solgt i Danmark og resten i udlandet. Sagsgger gjorde ogsa i denne
sag fuld markedsfortrengning og substitution geldende. Landsretten frifandt sag-
sogte for sagsggers krav, idet man ikke fandt, at sagsggte havde krenket sagsggers
ophavsret. Hgjesteret dgmte for ophavsretskrenkelse og skulle sdledes tage stilling
til erstatningsproblematikken. Hgjesteret udtalte ret klart om beregningen af erstat-
ningen: »Den erstatning, der herefter skal fastsattes efter ophavsretslovens § 83, stk.
1, omfatter for det fgrste tabt fortjeneste, der fastsettes pa grundlag af et ubestridt gen-
nemsnitligt dekningsbidrag pa 369 kr. pr. stk. og en anslaet mistet afs@tning, navnlig
pa det danske marked. Erstatningen omfatter endvidere generel markedsforstyrrelse.
Den samlede erstatning fastsattes skgnsmeessigt til kr. 500.000 [...]«.

Afggrelsen FED1997.1362SH er s®rlig bemarkelsesvaerdig, idet retten,
til trods for store forskelle i prisniveau, antager, at der foreligger sub-
stitution. Det forekommer utvivlsomt, at afs@tningstabet beregnes med
udgangspunkt i rettighedshaverens dekningsbidrag og kreenkerens salg.
I afggrelsen ses ikke direkte, at prisdifferentieringen, der fremstar som
betydelig, tillegges nogen sa@rlig vagt. Omvendt anvendes det forhold, at
krankerens stol er vaesentligt billigere end originalstolen, som et argument
for at »ha@ve« erstatningen for markedsforstyrrelser.

Samme konklusion kan ikke udledes helt sd klart af den anden afgg-
relse om kraenkelse af Tripp Trapp-stolen, U2001.747H. Hgjesteret udmaler
erstatningen for afs@tningstab og markedsforstyrrelse skgnsmeessigt. Hgje-
steret fastslar dog, at der fastlegges en ansldet mistet afsetning, primeert
pa det danske marked, men henviser ikke direkte til sagsggtes afsetning pa
det danske marked, der udgjorde 1021 stole. Det forekommer dog meget
sandsynligt, at Hgjesteret har skelet til dette salg ved fastleggelse af erstat-
ningen, uden at det dog leegges klart til grund, jf. ogsé udsagnet om, at det
er sagsggers mistede afsetning, der skal anslas.

Det findes dog, at disse afggrelser med rimelig sikkerhed understgt-
ter antagelsen om, at kraenkerens salg legges til grund i ikke ubetydeligt
omfang, nar afs@tningstabet skal fastlegges i de sager, hvor der foreligger
substitution.
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U1998.941SH omhandlede kraenkelse af en holder til en opvaskebgrste og en karklud
(StandArt). Afggrelsen er omtalt ovenfor i kapitel 6, afsnit 3.1.1., da den primeart
vedrgrer spgrgsmalet om et rimeligt vederlag for kreenkelsen. Dog udtalte retten om
erstatningspastanden: »Efter salgs- og avanceoplysningen samt efter en vurdering
af mulighederne for, at sagsggtes produkt kan substituere sagsggerens, finder retten,
at der ikke er grundlag for at fastsette sagsggerens krav pa vederlag og erstatning
til et mindre belgb end kr. 300.000«.

Afggrelsen stgtter saledes ogsa synspunktet.

Pa baggrund af disse afggrelser kan det leegges til grund, at retten ikke
er sa afvisende overfor udkommet af krenkerens salg som tidligere, nar
rettighedshaverens afs@tningstab skal opggres. Disse afggrelser stgtter alle
synspunktet om, at kreenkerens fortjeneste kan tilleegges vagt, nar rettig-
hedshaverens afs@tningstab skal beregnes. Der er i samtlige sager tale
om substitution af betydeligt omfang mellem det krenkende produkt og
originalproduktet.

Foreligger substitution md krankerens salg i vidt omfang i praksis ekvi-
valere rettighedshaverens mistede omsatning. Arsagen til, at det er vigtigt
at fastsla, om retspraksis bekrafter den opstillede tese er, dels en fastleg-
gelse af principperne for erstatningsudmaling, der har manglet lenge, dels
at det har stor bevismassig betydning. Det er alt andet lige noget lettere
at lgfte bevisbyrden for omfanget af krenkerens salg end for rettigheds-
haverens potentielle salg uden det kreenkende produkts tilstedevearelse pa
markedet. Erstatningsniveauet bliver givet hgjere, safremt kraenkerens salg
legges til grund for erstatningsopggrelsen — under alle omstendigheder i
de mange tilfalde, hvor rettighedshaverens bevis ikke er sikkert.

Som redegjort for i kapitel 4, afsnit 8.1.1.2. betyder det forhold, at der
er tale om en slavisk kopi, ikke altid, at der foreligger substitution. Det
er tilfzeldet, hvor kopiproduktet er af vesentlig ringere kvalitet, men kan
ogsa veere tilfeeldet, hvis der eksisterer utallige produkter pa markedet, der
alle pavirker konkurrencen.

Afggrelsen i NIR1996.335 tjener som et eksempel pa begge dele. I afgg-
relsen lagde landsretten ikke til grund, at der forela markedsfortreengning i
navneverdig grad, til trods for at man fandt, at der forela en slavisk kopi.
Dette skyldtes dels oplysningerne om markedsforholdene, idet der fand-
tes andre cykellygter pa markedet, hvis salg i teorien ogsa kunne pavirke
sagsggers salg, dels oplysninger om kopiproduktets kvalitet.
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Afggrelsen handlede om import af en cykellygte, der krenkede en eksisterende
cykellygte. Sagspger nedlagde pastand om erstatning pa kr. 550.000. Sagsggte
havde importeret 60-70.000 cykellygter. Sagsgger havde beregnet sin pastand med
udgangspunkt i dette tal samt sit eget dekningsbidrag. Landsretten lagde til grund,
at der foreld en slavisk efterligning af sagsggers produkt, og at markedsfgringen
af kopiproduktet havde bevirket en salgsnedgang i sagsggers produkt. Dog anfgrte
landsretten i sin begrundelse, at der herskede uvished vedrgrende spgrgsmalet om, i
hvilket omfang sags@gerens afsatning var pavirket af andre cykellygtefabrikanter, og
det ikke uden videre kunne legges til grund, at sagsggerens tal kunne s&ttes direkte
i relation til at antallet af solgte kopiprodukter. Erstatningen udmaltes skgnsmeessigt
til kr. 100.000.

I afggrelsen om kraenkelse af Mag-Lite lygten, U2000.212SH, blev der ved fastsat-
telse af erstatningen ej heller taget hensyn til, hvor mange lygter kra@nkeren havde
afsat. Sagsggeren opgjorde sin erstatningspastand med udgangspunkt i kreenkerens
salg og sit eget dekningsbidrag. Retten udtalte, at da salgskanalerne var meget for-
skellige, kunne det ikke lgges til grund, at der havde fundet en markedsfortr@ngning
sted i samme omfang som salget (fortreengning en til en). Retten lagde endvidere
vegt pa, at der var kvalitetsmeassig forskel pa produkterne, og at der matte antages
at vere en rekke forbrugere, der ikke ville kgbe kopiproduktet.

I medfgr af disse afggrelser er der ingen holdepunkter for at fastsla, at kreen-
kerens salg har betydning for erstatningsudmalingen. Der foreligger séledes
ikke altid substitution og markedsfortreengning i omfattende udstraekning,
selv om der er tale om meget nergaende kopi. Som det fremgar af afggrel-
serne, har efterligningens pris og kvalitet afgjort ogsa betydning — ligesa har
markedsforholdene, herunder det forhold, at der findes andre tilsvarende
produkter pa markedet, som kan pavirke rettighedshaverens omsatning i
negativ retning. Afggrelserne underbygger siledes synspunktet om, at der
ved markedsfortrengning, uden for tilfelde af substitution, legges vegt
pa rettighedshaverens mistede omsetning og ikke pa krenkerens salg.
Pa baggrund heraf kan det saledes konstateres, at domstolene er villige
til at tage hensyn til kreenkerens salg, nér rettighedshaverens afsatningstab
skal opggres. Dette gaelder i de tilfeelde, hvor der foreligger substitution
af det beskyttede produkt. Af afggrelsen FED1997.1362SH fglger, at pris-
differentieringen ikke spiller nogen vasentlig rolle. Afggrelsen kan dog
pa dette punkt vere begrundet i produktets meget betydelige markedsdo-
minans, som der henvises til to gange i premisserne. Der bgr retligt tages
hensyn til, at en lavere pris pa kopiproduktet kan tilskynde til mersalg.
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2.3. Kraenkerens fortjeneste

Som tidligere navnt er det det absolutte teoretiske udgangspunkt, at
erstatning ikke udmales med udgangspunkt i kraenkerens fortjeneste.

Dette fglger ogsa af to afggrelser fra varemerkerettens omrade, U1974.
787SH om en varemaerkekrenkelse af et whiskymarke og U1981.115H
om en krankelse af et ugeblads registrerede varemarke. I begge sager ned-
lagde sags@ger pastand om erstatning beregnet ud fra den kreenkende parts
fortjeneste pa det produkt, hvorpa der skete anvendelse af det retsstridige
varemerke. 1 ingen af afggrelserne blev der lagt vagt pa synspunktet.
I afggrelsen U1981.115H udtalte Hgjesteret, at sagsggtes oplagstal ikke
kunne danne grundlag for erstatningsfastsattelsen.

U1979.248/2@ drejede sig om krankelse af en messinglysestage formgivet af Bjgrn
Wiinblad. Sagsgger nedlagde pastand om betaling af kr. 100.000 i erstatning. Sag-
s@gte oplyste under sagen, at man havde solgt 572 stk. med en avance pa kr. 50 pr.
stage. Sagsggeren kunne ikke dokumentere en omsatningsnedgang pa sin originale
stage. Sagsggeren gjorde geldende, at erstatningen matte fastsettes skgnsmeessigt,
men under ingen omstendigheder lavere end kr. 28.000, hvilket belgb svarede til
sagspgtes fortjeneste. Landsretten fastsatte erstatning og godtggrelse til kr. 30.000
uden yderligere bemarkninger, end at belgbet var fastsat skgnsmassigt.

Resultatet af denne afggrelse antyder, at sagsggte tilpligtes at fralegge
sig et belgb, der svarer til sags@gtes fortjeneste pad de omhandlede kran-
kende produkter. Der var tale om et gentagelsestilfelde, og retten anfgrer
ikke, hvilke »tabsposter« belgbet dakker over. Ikke desto mindre er
erstatningsbelgbet og sagsggtes fortjeneste pa det kreenkende produkt sam-
menfaldende. Afggrelsen stgtter dog nok mere tesen om, at krenkelsens
karakter kan have betydning for erstatningsfastsattelsen, end den kan
tages til udtryk for, at krenkerens fortjeneste tillegges betydning. Det er
under alle omstendigheder den eneste trykte afggrelse, hvor synspunktet
eventuelt imgdekommes.

3. Markedsforstyrrelse

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 8.1.2. vedrgrer erstatning for mar-
kedsforstyrrelser ophavsmandens mere udefinerbare tab som fglge af
det kreenkede produkts tilstedevarelse pa markedet. Markedsforstyrrelser
udggr skader pd ophavsmandens renommé og goodwill, og erstatningen
retter sig saledes mod et fremtidigt afsetningstab. Dette afsetningstab kan
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vere pa det kreenkede produkt, men kan i teorien ogsa tenkes at vere pa
andre af rettighedshaverens markedsfgrte produkter. Det kan vare vanske-
ligt for ophavsmanden at lgfte bevisbyrden for, at han har lidt skader af en
sddan karakter. Der hersker imidlertid ingen tvivl om, at skaderne kan vere
invaliderende for ophavsmanden, ogsa i en tidshorisont der reekker ud over
konflikten med krankeren. Den gkonomiske konsekvens af en markedsfor-
styrrelse er yderst vanskelig at prisfastsatte for sdvel ophavsmanden som
retten, og ma ngdvendigvis vere underlagt et skgn. Som det vil fremga af
gennemgangen af retspraksis, er det vanskeligt at udlede af begrundelserne
fra domstolene, hvilke momenter der vaegtes ved erstatningsfastleggelsen
— og dermed vagtes ved skgnsudgvelsen. Den samlede analyse giver dog
med sikkerhed ét resultat, nemlig at den nedlagte pastand om erstatning
for markedsforstyrrelser bliver nedsat. Fastsattes erstatningen for kren-
kelsen som et samlet belgb, er det selvfglgelig vanskeligt at se, hvor stort
et belgb, der vurderes at vaere tab som fglge af markedsforstyrrelser.

I afggrelsen om Mag-Litelygten, U2000.212SH, opgjordes erstatningen for markeds-
forstyrrelser separat.3 Der var i sagen tale om en slavisk kopi. Sagsgger opgjorde sit
eget afs@tningstab som antallet af sags@gtes solgte lygter multipliceret med sit eget
dekningsbidrag. Hertil lagde sagsgger et tilsvarende belgb i erstatning for markeds-
forstyrrelser, séledes at den samlede erstatningspastand lgd pa kr. 300.000. Retten
lagde til grund, at der ikke betingelseslgst var tale om salg til samme kundegruppe,
og at der derfor ikke foreld substitution. Dette skyldes, at den originale lygte solgtes
til en forholdsvis hgj pris og var at betragte som et hgjt profileret produkt. Retten
lagde ikke sagsggers oplysninger om sit dekningsbidrag til grund, da dette frem-
stod som udokumenteret. Erstatningen for markedsfortrengning blev skgnsmassigt
fastsat til kr. 50.000 og for markedsforstyrrelser til kr. 25.000.

U2002.612SH drejede sig om en krenkelse af varemearket til den amerikanske gl
Budweiser. Sagsgger opgjorde erstatning udmalt som béade et rimeligt vederlag for
udnyttelse af varemarket samt erstatning for markedsforstyrrelser til i alt kr. 500.000.
Retten lagde til grund, at der ikke foreld en markedsfortreengning ved sagsggtes ube-
rettigede anvendelse af varemarket, men at anvendelse af market var sket bevidst
og under sagsggtes forstaelse af, at dette ville skabe en konflikt med sagsgger. Der-
for matte der foreligge en vis markedsforstyrrelse, og retten fastsatte den samlede
erstatning til kr. 200.000.

U2002.875SH omhandlede anbringelse af originalkunstneres navne pa et musik-
cover, indeholdende numre med referencekunstnere. Sagsgger nedlagde pastand om

3. Neaermere om afggrelsen ovenfor i kapitel 4, afsnit 8.1.1.1. og 8.1.2.
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betaling af kr. 150.000 opgjort som kr. 25.000 pr. fonogram. Sagsgger kunne ikke
godtggre sit tab. Retten anfgrte, at der ikke var dokumenteret eller sandsynliggjort et
tab af en bestemt stgrrelse, hvorfor erstatningen for markedsforstyrrelsen sammenlagt
blev fastsat til kr. 20.000.

U2003.1020H omhandlede en varemarkekrenkelse til et kaffefilter.4 Sagsggeren
havde nedlagt pastand om betaling af kr. 949.779 i markedsforstyrrelser. Hgjeste-
ret lagde dog til grund, at der alene havde fundet en krankelse pa internettet sted
ved at bruge sagsggers varemarke som sggeord. Hgjesteret udmalte erstatningen
herfor til kr. 100.000. Hgjesteret fremkom ikke med yderligere bemarkninger til
erstatningsopggrelsen.

Som det fremgar, findes der alene fa afggrelser, hvor retten opggr erstat-
ning for markedsforstyrrelser til et separat belgb og altsd prisfastsatter
tabet. Som det ogsa fremgar, fremkommer domstolene ikke med noget
beregningsgrundlag for opggrelsen og anfgrer kun meget summariske
begrundelser for, hvorfor erstatningen tillegges — men ikke hvordan bereg-
ningen sker. I en enkelt sag U2002.212SH (Mag-Lite) fremsatte Sg- og
Handelsretten udtalelser i retning af, at produktet ikke solgtes til samme
kundegruppe og ad samme salgskanaler og i en anden U2002.612SH (Bud-
wiser), at der forela bevidst udnyttelse, dog blev erstatningskravet alligevel
nedsat.

Der findes ogsd en del afggrelser, hvor der tillegges erstatning for
markedsforstyrrelser, men hvor denne del af erstatningen ikke lader sig
selvstendigt identificere, fordi erstatningen fasts@ttes som et samlet belgb.
Dette er tilfeldet i fglgende afggrelser: U2001.1572V (Deep Links),
U2001.747H (Tripp Trapp), U2000.1838SH (Alcantara), U1999.158SH
(Eva Trio — markedsforstyrrelsen antages ikke at have veret af lengere
varighed) og U1998.1385/2SH (Von Scholten), hvor retten dog udtaler, at
man finder, at krenkelsen har skadet sagsggers markedsfgring (for nogle
turistrejser), men at det ved den narmere bedgmmelse af krankelsens
grovhed og omfang ma tages i betragtning, at sagsgger har udvist en vis
passivitet. Retten fastsatter erstatning til et samlet belgb efter et skgn over
markedsforstyrrelsens omfang og karakter.

Som det ogsa kan bemzrkes, er der tale om forholdsvis nye afggrelser.
I medfer af tidligere retspraksis pa omradet var tilkendelse af erstatning
for markedsforstyrrelser stort set ikke-eksisterende. Til trods for at det
stadig er vanskeligt at fa tilkendt erstatning for markedsforstyrrelser, kan
det konkluderes, at det maske er blevet lettere, men at domstolene under

4.  Nermere om afggrelsen ovenfor kapitel 4, afsnit 5.2., og afsnit 3.2.
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alle omstedigheder kraever, at der foreligger en dokumentation, der i det
mindste sandsynligggr forholdene. Bevisproblemerne er séledes tydelig-
vis akilleshalen i markedsforstyrrelsesproblematikken og sikkert arsagen
til, at stort set samtlige erstatningskrav nedszttes. Det kan vaere vanskeligt
at lgse disse problemer, da domstolene sjeldent udtaler sig om bevisbe-
dgmmelsen ud over helt summariske betragtninger. Parterne ma derfor
fremlaegge beviser i s omfattende og underbygget grad som muligt.>

Et andet problem er domstolenes redeggrelse for skgnsgrundlaget. Hvad
enten erstatningsbelgbet udmales som en samlet sum indeholdende erstat-
ning for markedsforstyrrelser, eller erstatningen for markedsforstyrrelsen
opggres serskilt, er det yderst vanskeligt at definere, hvorledes det pagel-
dende belgb er fremkommet, og hvilke momenter der har ligget til grund
for udmalingen. Det skal naturligvis — og havet over enhver tvivl — accep-
teres, at erstatningen fastsattes skgnsmassigt, men det er uacceptabelt, at
skgns-grundlaget i mange tilfeelde stort set er uoplyst.©

I fglgende sager blev der ikke givet erstatning for markedsforstyrrelse
til trods for nedlagt pastand herom: U1998.946 (WWF), da kraenkelsen
ikke havde medfgrt markedsforstyrrelser eller interne tab, U2003.1343
(Tomater), da der ikke var bevis for tab og U2000.2359@ (Tango Jalousie),
ingen nermere begrundelse.”

I en utrykt afggrelse fra Sg- og Handelsretten, nr. V-0075-97, afsagt den 11. juni
1999 fremkom retten dog med nogle interessante betragtninger omkring markeds-
forstyrrelser. Sagen drejede sig om krankelse af et varemerke til tgj ved ulovlig
parallelimport. Om markedsforstyrrelsen udtalte S@- og Handelsretten: »Ved at lade
sagsggernes produkter szlge gennem en forhandler, der udbyder produkterne pa
samme forretningssted som varer af helt andre kategorier og uden den service og det
varekendskab, der er en sedvanlig del ved kgb af maerkevarer, har sagsggte medvir-
ket til en markedsforstyrrelse og dermed péfgrt sagsggerne risiko for en udvanding
af varemarket.«

Afggrelsen viser séledes, at salg af det originale produkt gennem andre
kanaler kan medfgre, at der gives erstatning for markedsforstyrrelser.

5. Se herom n@rmere nedenfor i kapitel 8.

6. Om kritik af skgnsudgvelsen for sa vist angér erstatningsberegning i kontraktsforhold,
se Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold p. 50 ff.

7. Opregningen er ikke udtgmmende.
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4. Andre tab

Ved siden af erstatning for afsetningstab og markedsforstyrrelser er det
muligt at fa erstattet andre tab i kraenkelsens anledning. Ved »andre tab«
forstas primert omkostninger ved at pavise krenkelsen. Det kan ogsa
vaere omkostninger i forbindelse med en forudgaende forbudssag. Omkost-
ninger til syn og skgn under en retssag vil typisk blive dekket gennem
domstolenes almindelige omkostningsafggrelser. Ofte bliver de interne tab
dekket af en samlet skgnsmassig fastsat erstatning.

Det skulle veere muligt at opna dekning for savel interne som eksterne
tab. Interne tab kan f.eks. vaere yderligere Ignomkostninger som fglge
af krenkelsen. Eksterne tab er udgifter til fremmed assistance i forbin-
delse med kraenkelsens pavisning, men kan ogsa vare ggede udgifter til
annoncering eller markedsfgring pa grund af krenkelsen.

I enkelte afggrelser opggres belgbene separat. Det var f.eks. tilfeldet i
NJA 1986 p. 702 og U1997.1546V.

Afggrelsen U1997.1546V drejede sig om indrapportering af vederlag for udnyttelse
af beskyttede musiknumre. Landsretten lagde vegt pa, at sagsgger kun vanskeligt,
og under anvendelse af store ressourcer, kunne foretage kontrol af indberetningerne.
Derfor blev sagsgger tilkendt erstatning for udgifter til kontrol med, om de veder-
lagspligtige opfyldte deres forpligtelser. Landsretten udtalte, at der ikke var grund til
at tilsides@tte sagsggerens oplysninger om udgifter hertil. Landsretten tillagde her-
med sags@geren lige sa meget i erstatning for kontroludgifter som i erstatning for
det lidte tab.

I afggrelsen FED1997.1834@ blev interne tab samt omkostninger til patentkyndig
bistand og advokatbistand opgjort til kr. 235.374. Det oplystes, at sagsggeren havde
fremlagt fakturaer pa det pagzldende belgb. Sagsggeren anfgrte under sagen, at
sagsggte havde forsggt at hindre sagsggerens ret ved ubegrundet af fgre sag med
Patentdirektoratet og Patentanken@vnet, hvorfor det havde veret ngdvendigt for sag-
s@geren at antage sagkyndig bistand. Hertil anfgrte landsretten, at: »Nar der henses
til patentsagens indenretlige forlgb, findes sagsggte tillige at burde godtggre sagsg-
geren en del af de udgifter til patentagent, som har veret ngdvendig i forbindelse med
udarbejdelsen af spgrgsmalene til skgnsmanden. Det samlede belgb [inkl. udgifter
til syn og skgn] fastsattes herefter til kr. 100.000.«

Ostre Landsret anerkender séiledes alene omkostninger, der har veret
atholdt som led i det konkrete sagsforlgb. Det vil sige udgifter til syn og
skgn samt assistance fra en patentagent til udformning af spgrgsmélene til
syns- og skgnsmanden. Udgifter, der har varet afholdt til sagens fgrelse i
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de administrative ankenavn, accepteres saledes ikke. Sagsgger skal sale-
des selv bare advokatomkostninger samt omkostninger i forbindelse med
sagens fgrelse igennem det patentretlige system.

I afggrelsen U2005.1393/2V imgdekommes sagsggers pastand om erstatning for
omkostningerne i forbindelse med fogedsagens bevissikringsundersggelse med kr.
27.762,50.

En anden afggrelse pd omradet er U2005.60V. Denne sag omhandlede vederlag
og erstatning for ulovlig kopiering af film fra internettet. Vestre Landsret udtalte
i preemisserne omkring erstatning for andre tab: »Det ma antages, at en ulovlig
kopiering af film som den foreliggende har péfgrt appellanterne yderligere skade i
form af udgifter til kontrol mv. [...] Vurderingen ma ske i lyset af, at kreenkelses-
formerne til stadighed kan @ndre sig, og at kontrolforanstaltninger ogsa derfor kan
vare bekostelige [...].« Sagsggte idgmtes et samlet belgb for markedsforstyrrelser

og kontrolforanstaltninger, der tilsvarede det rimelige vederlag.

I denne sag tilkendes erstatning for markedsforstyrrelser og kontrol-
foranstaltninger som et samlet belgb, og fordelingen fremgér ikke af
premisserne. Dog skal landsretten tages til indtagt for udtalelsen om, at
kontrolforanstaltningerne kan vare bekostelige, al den stund at kraenkel-
sesformerne @ndrer sig.

Forskellen pa afggrelserne er siledes, at i Vestre Landsrets afggrelse er
der tale om erstatning for udgifter til fakta- og bevisindsamling forud for den
konkrete retssag, medens der i @stre Landsrets afggrelse er tale om udgifter
forbundet med en anden sag, der, ganske vist om det samme spgrgsmal,
har verseret i det administrative patentretlige system. Udgifter forbundet
med behandling i administrative instanser erstattes ikke under retssagen.

4.1. Samspillet mellem erstatning for andre tab og markedsfor-
styrrelser

Det fglger af den ovennavnte afggrelse fra Vestre Landsret, men ogsa af
andre afggrelser, f.eks. U2001.1572V, at erstatningen for markedsforstyr-
relser og kontrolforanstaltninger opggres til belgb svarende til det rimelige
vederlag. Disse afggrelser vil sandsynligvis vere retningsgivende for
erstatningsudmaling i hvert fald i visse sagstyper. Nar kreenkelsen drejer
sig om retsstridig adferd i relation til de teknisk reproducerbare vaerks-
typer, vil der ofte vare bekostelige kontrolforanstaltninger, da disse skal
fglge med den teknologiske udvikling. I disse sagstyper ma udmalingen
af erstatning for kontrolforanstaltninger og markedsforstyrrelser formod-
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ningsvist ske som i de ovennavnte sager, dvs. med samme belgb som det
rimelige vederlag. Det ma forventes, at denne retsstilling ogsa vil vare
geldende, safremt rettighedshaveren har nedlagt pastand om erstatning
for afs@tningstab i stedet for det rimelige vederlag. Dette underbygges af
afggrelsen U1997.1546V, hvor erstatning for kontrolforanstaltninger samt
markedsforstyrrelser fastsattes til et belgb svarende til afsetningstabet.’

Som fremhavet ovenfor i kapitel 6, afsnit 3.1.1, far det vederlag ret-
tighedshaveren tilkendes karakter af erstatning for afsatningstab. Man
beregner dekningsbidraget pa den krenkede genstand og satter antallet
af krenkende genstande i relation hertil. Denne erstatningsopggrelses-
metode svarer ganske ngje til opggrelsen af afsatningstab i de tilfelde,
hvor der er hgj grad af markedsfortrengning, jf. ovenfor afsnit 2.2. Der-
for er det ikke afggrende, om rettighedshaveren nedlegger pastand om et
rimeligt vederlag eller erstatning for sit afs@tningstab i forbindelse med
denne problemstilling, nemlig udmaling af erstatning for andre tab samt
markedsforstyrrelser.

Der er ikke p.t. afsagt afggrelser, for sa vidt angar andre vearkstyper,
hvor denne erstatningsudmaling har fundet sted. Det ma dog anses for
sandsynligt, at det kan ske, navnlig under henvisning til Vestre Landsrets
bemarkninger om den generelle anvendelighed af principperne. Dog er
det under det naturlige forbehold, at den forngdne bevisbyrde for tabenes
tilstedeverelse og omfang er lgftet.

5. Markedsfgringsloven

I dette kapitel er ovenfor redegjort for retspraksis for erstatningsudmaling
— primeert i medfgr af ophavsretsloven. Der er endvidere inddraget enkelte
afggrelser fra varemerkeretten.

I nzrverende afsnit omhandles afggrelser afsagt med hjemmel i
markedsfgringsloven. Dommene omhandler alle produktefterligninger.
Produktefterligningssagerne er sammenlignelige med afggrelser pa ophavs-
retsomradet, hvor der er nedlagt erstatning efter de almindelige erstatnings-
retlige regler. Det er karakteristisk for mange af afggrelserne i henhold
til markedsfgringsloven, at der er nedlagt en principal péastand om en
eneretskreenkelse og en subsidier pastand om overtreedelse af markeds-
foringsloven. Af retspraksis fglger, at erstatningspastanden tages under
pakendelse og udmales uden hensyn til, om krenkelsen kvalificeres under
en af eneretslovene eller under markedsfgringslovens bestemmelser.

8. Mere om afggrelsen se kapitel 4, afsnit 8.1.3. og afsnit 11 samt kapitel 6 afsnit 5 og 6.
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I afggrelserne citeret i dette afsnit er kreenkeren blevet dgmt for over-
tredelse af markedsfgringslovens § 1. Kraenkeren har séledes foretaget
handlinger, der strider imod god markedsfgringsskik. Handlingerne kan
vere mange og forskelligartede, men angar primert sager om produk-
tion, salg og markedsforing af produkter, der fremtreder som plagiater af
andre produkter.® Der foreligger oftest produkter, der ikke nyder beskyt-
telse efter ophavsretsloven. Rettighedshaveren kan dog positivt have valgt
at anlegge sagen efter bestemmelserne i markedsfgringsloven.!0 Der ses
ogsa afggrelser, hvor domstolene dgmmer bade for kraenkelse af ophavs-
retsloven og markedsfgringsloven. Dette var f.eks. tilfeldet i afggrelsen
U1992.909SH, hvor der forela en ophavsretlig kraenkelse af et bord desig-
net af Piet Hein, og hvor retten endvidere fandt, at sagsggte har handlet
1 strid med god markedsfgringsskik. Det tilsvarende var tilfeldet i afgg-
relsen U1985.1087SH, der omhandler efterligning af nogle mobiler til
ophang. Der kan, som navnt, ikke pavises nogen synlig betydning heraf
for erstatningsudmalingen.

Ophavsretsloven har en begranset beskyttelsestid pa 70 ar efter ophavs-
mandens dgdsar. Safremt det beskyttede produkt stadig er i produktion pa
tidspunktet for ophavsmandens dgd, nyder produktet markedsfgringsretlig
beskyttelse. Dette er ikke aktuelt for mange produkter, men kan tenkes
for f.eks. smykker, designermgbler, porcelen o. lign.

For at nyde beskyttelse efter markedsfgringsloven kraves ikke at pro-
duktet opfylder ophavsretslovens krav om originalitet, men dog at det
har en vis kommerciel adskillelsesevne.!! Det kreeves, at der foreligger en
vasentlig lighed med originalproduktet. Kravet ligger tet op ad en sla-
visk efterligning og er siledes ikke lempeligt. Krenkelsesbedgmmelsen
tager udgangspunkt i en helhedsbedgmmelse. Visse enkeltmomenter, der
tillegges vegt ved denne vurdering, kan vare ens udseende, risiko for
forveksling og tilstrebt lighed.!2

Det kan drgftes, hvorvidt ansvarsgrundlaget er forsat eller grov uagt-
somhed. Safremt det leegges til grund, at kreenkelseskriteriet er »tilstraebt
lighed, er ansvarsgrundlaget forsazt. Det kan dog ikke udelukkes, at groft
uagtsomme forhold kan kvalificeres under markedsfgringslovens bestem-

9. Om beskyttelse efter markedsfgringslovens bestemmelser se kapitel 5, afsnit 3.

10. Dette var f.eks. tilfeldet i afggrelsen U2004.1085H om krenkelse af Montana-reolen.
Der er i en tidligere afggrelse U1992.34SH taget stilling til, om Montana-reolen var
omfattet af ophavsretslovens § 2. Se nermere om afggrelsen U2004.1085H nedenfor.

11. Jf. kapitel 5, afsnit 2.

12.  Deter ikke hensigten pa dette sted at give en udtgmmende analyse af kravene til beskyt-
telse efter markedsfgringsloven. Se om dette f.eks. Palle Bo Madsen: Markedsret, del
2, 4. udgave p., 242 ff. og Erling Borcher og Frank Bpggild: Markedsfgringsloven p.
81 ff.
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melser.!3 Det fglger heraf naturligt, at der ikke foreligger en kraenkelse,
safremt der er handlet i god tro eller alene simpelt uagtsomt.

Krav om tilstedeverelse af et ansvarsgrundlag skal selvfglgelig ses i
sammenhang med produktets fremtoning. Foreligger en fuldstendig sla-
visk kopi, kan det vere vanskeligt at fgre bevis for god tro. Endvidere er
forhandlere ogsa markedsfgringsretligt palagt en undersggelsespligt, hvil-
ket betyder, at manglende kendskab til markedet ikke disculperer.!4 For
frembringere foreligger der ikke generelt en undersggelsespligt, men mang-
lende undersggelse kan i den konkrete situation tillegges betydning for
vurdering af ansvarsgrundlaget.

I de nzste afsnit vil det fremgd, om retspraksis pa erstatningsomradet i
henhold til markedsfgringsloven for produktefterligninger svarer til rets-
praksis i henhold til ophavsretsloven. Afsnittet er opbygget med samme
systematik som afsnittet om ophavsretlige kraenkelser, dog saledes, at de
fa betragtninger, der kan ggres om erstatning i henhold til krankerens
fortjeneste i afggrelser efter markedsfgringsloven, lgbende er inddraget.

5.1. Afsaetningstab

5.1.1. Rettighedshaverens salgsnedgang

I afggrelserne behandlet i dette afsnit har rettighedshaveren enten opgjort
sit tab med udgangspunkt i sin egen salgsnedgang, eller domstolene har
lagt denne betragtning til grund ved erstatningsudmalingen.!5

Afggrelsen U1981.46H drejede sig om affaldsposer designet til at passe ind i et s&r-
ligt stativ. Sagsggte markedsfarte plastikposer, der kunne passe ind i det samme stativ
som sagsggerens poser. Sagsgger nedlagde for Hgjesteret pastand om erstatning pa
kr. 145.000, som var beregnet ud fra sagsggers pastaede afs@tningstab. Afsatnings-
tabet blev af sagsggers revisor beregnet som sagsggers salgsnedgang, og blev sat i
forhold til sagsggers dekningsbidrag. Hgjesteret fastsatte erstatningen skgnsmaessigt
til kr. 40.000 uden yderligere bemarkninger, end at begrundelsen for erstatningen
14 i det for Hgjesteret oplyste. Der forela i denne sag slavisk kopiering og substitu-
tion i et vist omfang, dog saledes at sagsgger opgjorde sin salgsnedgang til 93.619
pakninger, medens sagsggtes salg blev opgjort til 65.000 pakninger.

13. Jf. Erling Borcher og Frank Bgggild: Markedsfgringsloven p. 86 med henvisning til
afggrelsen U1979.603SH.

14. Jf. ogsa Erling Borcher og Frank Bpggild: Markedsfgringsloven p. 86.

15. Jf. kapitel 4, afsnit 8.1.1.
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Sags@ger oplyste i denne sag sin bruttofortjeneste til kr. 1,61 og sin net-
tofortjeneste til ca. kr. 0,80. Det kan derfor ikke afvises, at Hgjesteret i
denne sag i et vist omfang legger vaegt pa sagsggtes salg og legger de
65.000 pakninger til grund frem for det af sagsggeren oplyste. Under alle
omstandigheder fremstar baggrunden for den udmalte erstatning fuldsten-
dig uoplyst, og afggrelser som denne forbedrer ikke gennemsigtigheden
pa omradet.

U1988.775SH omhandlede en ulovlig efterligning af en striktrgje. Der blev nedlagt
pastand om erstatning pa kr. 200.000, idet sagsgger gjorde geldende, at hans erstat-
ning skulle sattes i relation til sagsggtes salg samt eget dekningsbidrag. Sagsggtes
salg androg 2500 trgjer. Sagsgger gjorde geldende, at sagsgger ville have solgt et
tilsvarende antal trgjer — altsa fuld markedsfortreengning samt at der foreld substitu-
tion. Sagsgger beregnede derfor sit direkte afsetningstab til kr. 320.000. Sagsgger
gjorde ogsa geldende, at sagsggtes avance pa trgjerne ville vere ca. kr. 210.000,
hvorfor erstatningspéastanden ogsé af denne grund var rimelig. Sg- og Handelsretten
udtalte klart i premisserne: »Retten finder ikke grundlag for at bestride sagsggers
vurdering af, at deres trgjer herefter ikke, eller kun meget vanskeligt, ville kunne
selges. Sagsggte har derfor i hvert fald indirekte fortrengt sagsgger fra deres mar-
ked. Ved bedgmmelse af, hvilket tab sagsgger har lidt derved, er det afggrende, hvad
sagsgger yderligere kunne have solgt og tjent ved sadant salg. [...] Under hensyn til,
at sagsggers dekningsbidrag pr. trgje var 128 kr., at der var tale om modevarer med
en usikker levetid, at sagsggtes kgbere kun i meget begrenset omfang ma antages
ogsa at vere kunder hos sagsgger, og at sagsgger hurtigt efter markedsfgrte sin trgje
i farvevarianter, findes det tab sagsggte skal erstatte skgnsmaessigt at kunne ansattes
til kr. 50.000.«

S¢- og Handelsretten udtaler saledes, at der har foreligget markedsfor-
trengning i et ikke ubetydeligt omfang, men nedsatter desuagtet sagsggers
erstatningskrav. Det skyldes s@rlige og konkret begrundede forhold, herun-
der forskellig kundekreds og sagsggers forholdsvis hgje dekningsbidrag.
Endvidere er denne sag et eksempel pd, at der foreligger markeds-
fortrengning af et produkt, der prismessigt ligger meget lavere end
originalproduktet. Daekningsbidraget tilsvarede stort set sagsggtes pris en
detail. Sg- og Handelsretten leegger — uden at ryste pa handen — til grund,
at erstatningen for afs@tningstab skal opggres efter oplysninger om sag-
spgers mistede salg. Afggrelsen stgtter saledes antagelsen om, at der skal
foreligge substitution, safremt krankerens salg skal tillegges betydning
ved fastleggelse af afs@tningstabet. Til trods for, at rettighedshaveren ikke
havde mulighed for at afs@tte sit produkt, foreld ikke substitution. Pro-
dukterne blev solgt til forskellige kundegrupper, ad forskellige salgskanaler
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og til vidt forskellig pris. Sagen er et typisk eksempel pa en billigere plagie-
ring, der fortreenger det originale produkt fra markedet uden der foreligger
substitution.

U1991.10H handlede om et agentforhold omkring salg af reoler. Efter samarbej-
dets ophgr rettede agenten henvendelse til en anden fabrikant og anmodede om at
fa produceret identiske reoler til salg i Nordamerika. Sags@gte nedlagde pastand om
deekning af sit tab, idet han matte nedsatte priserne pa 8 reoler. Hgjesteret imgdekom
dette synspunkt, og erstatningen blev fastsat pa baggrund heraf til kr. 250.000.

U1991.335H omhandlede markedsfgring af en messinglampe, der ikke blev fundet
beskyttet af ophavsretsloven, men beskyttet mod efterligninger i medfgr af mar-
kedsfgringsloven. Sagsgger opgjorde sit tab beregnet pa et gennemsnitligt salg i en
arrekke pa 260 stk. og et dekningsbidrag pa kr. 65,00 pr. stk. Der blev nedlagt
pastand om betaling af kr. 24.310. Salget var faldende efter kreenkerens produkt
blev lanceret. Der blev givet kr. 20.000 i skgnsmassig fastsat erstatning, hvorfor
erstatningsfastsattelse 1 henhold til sagsggers tabte omsatning blev imgdekommet.

U1994.671/2H omhandlede markedsfgring af en svensk produceret hvilestol i Dan-
mark. Producenten indgik en eneforhandlingsaftale med en mgbelkede og matte
derfor afvise en anden interesseret forhandler. Denne fremstillede sé herefter en lig-
nende stol, som blev solgt til en vaesentlig lavere pris. Dette indebar en overtradelse
af markedsfgringslovens § 1. Der blev under sagen nedlagt pastand om erstatning
pa kr. 1.586.677. Sagsgger oplyste i sagen, at salget af den originale stol gik i sta
ved lanceringen, indtil man havde foranlediget en prisnedsettelse. Erstatningskravet
blev opgjort som vardien af sagsggers prisnedsattelse (kr. 933.000), ekstra udgifter
til annoncer (90.000) samt mgbelhusets tab ved prisnedsattelsen (kr. 580.000). Sg-
og Handelsretten anfgrte i sine pr&misser, at erstatningsopggrelsen ikke umiddelbart
kunne leegges til grund: »[...] da der stedse vil vaere forbundet usikkerhed med opnée-
lige oms@tningstab og omfanget af en ngdvendig prisnedsattelse«. Erstatningen blev
skgnsmassigt fastsat til kr. 600.000, idet retten udtalte: »Der er herved taget i betragt-
ning, at sagsggte ma antages at have indvundet en ikke ubetydelig fortjeneste ved
sit retsstridige salg [...]«. Hgjesteret stadfestede afggrelsen i henhold til grundene.

1 U1999.1061SH blev et fransk tappesystem til brug for fadgl udsat for en efterlig-
ning, hvis lancering pa det danske marked stred mod markedsfgringsloven. Sagsgger
opgjorde sin mistede forventede bruttoavance og fremlagde en meget grundig revi-
sorerklering med udregningerne. Sagsgger beregnede sin normalomsatning fgr og
efter lanceringen af kopiproduktet og beregnede sit mistede deekningsbidrag. Sagsg-
gers danske importgrs dekningsbidrag blev opgjort som forventet avance fratrukket
den realiserede omsetning. Sg- og Handelsretten tiltradte i det vaesentlige sagsg-
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gers erstatningsopggrelse, men fratrak 1/3 der vedrgrte deekningsbidrag pa hanerne.
Importgrens erstatningskrav blev imgdekommet fuldt ud.

Det fglger af de ovenfor gennemgéaede afggrelser at, i det omfang sag-
sgger kan dokumentere en oms&tningsnedgang, bliver denne opggrelse
imgdekommet, med mindre der foreligger omstendigheder, der ggr denne
beregning usikker. I U1994.671/2H udgjorde en stor del af den nedlagte
erstatningspastand erstatning for prisnedsettelser. S@- og Handelsretten
giveriden forbindelse udtryk for, at en sidan opggrelse er behaftet med bety-
delig usikkerhed. Sével verdien af prisnedsattelsen, som selve opggrelsen af
salgets omfang er usikre, hvorfor der sker en nedsattelse af det pastéede tab.
I de afggrelser, der vedrgrer ophavsretlige krankelser, har sagsgger i
mange tilfeelde store bevisvanskeligheder og kan ikke pa overbevisende
made fastlegge omfanget af sit hypotetisk mistede salg.10 I sagerne bedgmt
efter markedsfgringslovens regler fremstar kravene til bevisfgrelsen knap
sa strenge. Det kan under alle omstendigheder konstateres, at domstolene i
hgjere grad imgdekommer sagsggers krav, nar sagen afggres efter markeds-
fgringslovens bestemmelser. Det er vanskeligt ngjagtig at fastsla, hvorfor
der maske hersker denne forskel i praksis. Vurderingerne, der ligger til
grund for erstatningsudmalingerne, burde principielt veere de samme.

5.1.2. Kreenkerens salg og rettighedshaverens fortjeneste

I nervaerende afsnit gennemgas de afggrelser, hvor rettighedshaverens
erstatningsopggrelse baserer sig pa krenkerens salg, eller hvor retten leeg-
ger disse forhold til grund ved erstatningsudmalingen. Som introduceret
ovenfor i kapitel 4, afsnit 8.1.1.2. bgr der i tilfelde af substitution vere
mulighed for, at kraenkerens salg tillegges vaegt ved udmaling af rettig-
hedshaverens afs@tningstab. Det er i denne forbindelse vigtigt at vere
opmarksom pa, at det naturligvis athenger af den nedlagte pastand og
indholdet af rettighedshaverens erstatningsopggrelse.

At det kreenkende produkt stort set fremstar som en slavisk kopi, er
et krav, safremt handlingen skal stride mod generalklausulen i markeds-
foringslovens § 1. Derfor opstar spgrgsmalet, om der altid foreligger
substitution ved krankelser, der falder ind under markedsfgringslovens
anvendelsesomrade. Det vil nok hyppigere vare tilfeeldet end for kren-
kelser, der sanktioneres efter ophavsretsloven. Ophavsretsloven opererer
med lempeligere kriterier for efterligningens nerhed. Der er dog adskil-
lige tilfelde, hvor der ikke foreligger substitution, selvom der foreligger en

16. Jf. ovenfor afsnit 2.1.
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meget nergaende kopiering. Det kan vare safremt originalproduktet er et
meget sterkt varemarke, afs@tning sker ad forskellige salgskanaler og til
forskellige kundegrupper, ligesom prisen for og kvalitet af det retsstridige
produkt i sig selv kan betyde, at der ikke forligger substitution.
Foreligger markedsfortrengning og substitution, bgr krenkerens salg
kunne legges til grund for udmaélingen af den kraenkedes afsatningstab.

U1982.590H omhandlede en uberettiget markedsfgring af et slankemiddel, idet nav-
net var forveksleligt med et andet slankemiddel. Sagsgger nedlagde under sagen
pastand om erstatning pa 1 mio., idet man gjorde gzldende, at erstatningen skulle
opggres som sagsggtes salg sat i forhold til sagsggers fortjeneste pa kr. 7 pr. glas.
Landsretten nedsatte erstatningen til kr. 100.000 med bemzarkninger om, at erstat-
ningen skulle fastsattes ud fra forskellige forhold, som bl.a. var omfanget af sagsggtes
salg, andre konkurrerende produkter pa markedet og sagsggers fortjeneste pr. enhed.
Hgjesteret nedsatte erstatningen til kr. 60.000 i henhold til grundene.

Til trods for umiddelbar forvekslelighed af produkterne blev sagsggtes salg
ikke lagt til grund for erstatningsudmalingen, idet andre forhold spillede
en betydelig rolle. Landsretten udtaler dog, at sagsggtes salg skulle indga
som et af flere parametre ved erstatningsfastsattelsen og er dermed ikke
helt afvisende for at lade forholdet have betydning.

U1988.570SH, drejede sig om en producent, der opsagde samarbejdet med en agent.
Agenten havde solgt mgbler pa det amerikanske marked. Agenten begyndte herefter
at selge mgbler fra en anden producent, der stort set var identiske med sagsggerens.
I tilgift havde han givet dem samme varenumre. Producentens salg var stagnerende
i kreenkelsesperioden. Producenten nedlagde pastand om erstatning pa kr. 550.000.
Belgbet udgjorde producentens mistede nettofortjeneste i perioden. Sagsgger havde
beregnet sit erstatningskrav ud fra sagsggtes salg, idet det blev gjort geldende, at
sagsggtes kunder ville have handlet med sagsgger, hvis sagsggtes markedsforing
ikke var sket. S@- og Handelsretten udtalte om erstatningen: »Efter sagsggers opsi-
gelse af kontrakten, kunne sagsggte i kundekredsen, hvor sagsggtes salgere var godt
indarbejdet, have solgt andre reolsystemer, der ikke kreenkede sags@gers rettigheder.
Under hensyntagen hertil, og til, at sagsggers salg i den fglgende tid ikke faldt, kan
det ikke leegges til grund, at sagsgger pa grund af sagsggtes uberettigede handlemade
har mistet et mgbelsalg, der var lige sa stort, som sagsggtes salg af Marimgblerne.
Sagsggtes tab findes skgnsmassigt at kunne fastsettes til 300.000 kr.«

352



5. Markedsfgringsloven

I denne sag anlegger Sg- og Handelsretten det synspunkt, at kraenkeren
kunne have solgt andre reoler, der ikke var retsstridige.!” Det betyder, at
den nedlagte erstatningspastand nedsattes, idet retten ved udmalingen af
erstatningen tager hensyn til, at sagsggte ved en hypotetisk ikke-retsstridig
handling kunne have pafgrt sagsggeren konkurrence ved markedsfgring
af et produkt, der ikke medfgrte en overtredelse af markedsfgringslovens
bestemmelser.!8 Dette synspunkt er tidligere kritiseret og forekommer
ikke abenbart overbevisende. Nér der rent konkret foreligger en retsstridig
adferd, ma retten forholde sig til det konkrete tab, der er lidt, og ikke til
hvilket tab der kunne vere lidt, safremt sagsggeren var pafgrt lovlig konkur-
rence af et helt andet og ikke-eksisterende hypotetisk produkt. Retten leg-
ger dog ogsa vaegt pa, at sagsggerens salg ikke faldt i perioden, men alene
var stagnerende. Afggrelsen stgtter ogsa hypotesen om, at det er vanskeligt
pa fyldestggrende facon at dokumentere et afsatningstab for virksomheder
1 vekst. Retten udtaler endvidere klart, at det er rettighedshaverens mistede
omsatning, der udggr udgangspunktet for erstatningsfastleggelsen.

U2001.1006/2H vedrgrte en producent af farehytter (til grise), hvis produkt blev udsat
for plagiering. Der forela slavisk kopiering, og sagsggtes salg blev oplyst til 194 hyt-
ter. Sagsgger opgjorde sit erstatningskrav pa kr. 410.000 pa baggrund af sagsggtes salg
og sit eget dekningsbidrag pa kr. 1.855,92. Dette gav et samlet erstatningskrav pa kr.
360.000. Der blev desuden medtaget et krav pa kr. 50.000 til retablering af markedet.
Hgjesteret udtalte om erstatningskravet: »Under den betydelige usikkerhed, der er
knyttet til opggrelsen af tabet, fastsattes erstatningen skgnsmessigt til 75.000 kr.«

I denne afggrelse tager Hojesteret afstand fra at lagge oplysninger om
krankerens salg til grund. Der foreligger slavisk kopiering, men nok ikke
substitution. Sags@ger oplyste at have mistet markedsandele i det omrade,
hvor sagsggte solgte sine produkter. Det har muligvis veret en del af
overvejelserne i Hgjesteret, at sagsggte er en landsbysmed med en mindre
forretning og ikke har udvist uagtsomhed af sa@rlig grov karakter. Sg- og
Handelsretten havde frifundet sagsggte med den begrundelse, at han var i
god tro.

17. Denne argumentation for nedsattelse af afs@tningstabet er ogsa set i andre afggrelser,
f.eks. NIR1995.332 og U2003.1020H.

18.  Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis giver ogsa i: Fogedforbud og kompensa-
tion ved immaterialretskrenkelser i festskrift til Bernhard Gomard, p. 185, udtryk for
at krenkerens mulighed for at udbyde produkter, der kunne have skabt legitim kon-
kurrence, pavirker rettighedshaverens afsetningstab i negativ retning. Forfatterne tager
ikke stilling til denne retsstilling.
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I en utrykt Sg- og Handelsretsafggrelse nr. 54/01 af 21. august 2002 gjorde sagsg-
ger ligeledes markedsfortrengning og substitution geldende. Sagen drejede sig om
krenkelse af et stykke overtgj. Efter sagsggers opfattelse kunne sagsgger have solgt
2300 ekstra af den krenkede jakke, safremt plagiatet ikke var blevet markedsfgrt.
Dette belgb blev multipliceret med sagsggers dekningsbidrag, hvorved erstatnings-
pastanden for afsetningstab fremkom. Situationen var imidlertid séiledes, at jakkerne
ikke blev solgt pa samme tid, og at det kreenkende produkt derfor alene kunne bevirke,
at opfglgeren til den krenkede jakke blev pafgrt konkurrence. Derfor lagde retten
alene en mindre omsatningsnedgang til grund. Retten leegger siledes uomtvisteligt
sagsggers egen omsa@tningsnedgang til grund for erstatningsudmalingen.

U2003.694SH drejede sig om markedsfgring af en knop, der anvendes som greb pa
mgbler. En konkurrent pd markedet fabrikerede en slavisk kopi af denne mgbelknop.
Der blev nedlagt en pastand om betaling af kr. 550.000 i erstatning for overtradelse
af markedsfgringsloven. Sagsgger fremlagde en erklering fra sin revisor, hvoref-
ter sagsggers dekningsbidrag var opgjort til kr. 2,90 pr. stk. Sagsggtes salg blev
opgjort til 274.930 stk. Erstatningskravet blev saledes opgjort til kr. 797.297, men
blev reduceret til kr. 550.000. Sagsgger nedlagde subsidizre pastande baseret pa et
lavere dekningsbidrag samt lavere produktionsomkostninger. Sagsggte havde alene
leveret mgbelknopper til sagsggers samarbejdspartner, der siledes ikke havde lagt
ordrer hos sagsgger for denne mangde. Retten lagde til grund, at sagsggers mistede
salg androg ca. 275.000 mgbelknopper, og at dette belgb skulle sattes i relation til
sagsggers dekningsbidrag. Det henstod dog som usikkert, om sagsgger ville kunne
have opretholdt sin udsalgspris, ligesom der var andre markedsforhold, der henstod
som lidt usikre. Erstatningen blev skgnsmessig fastsat til kr. 400.000.

Denne afggrelse viser, at domstolene ikke er helt uvillige til at legge sag-
spgtes salg til grund for opgerelse af sagsggerens afsetningstab. I denne
sag foreld utvivlsomt substitution. Retten legger ogsa det af sagsggte
solgte antal mgbelknopper til grund og nedsztter erstatningen pa basis af
usikkerhed omkring sagsggers dekningsbidragsopggrelse samt et eventuelt
svigtende marked.

Pa baggrund af de analyserede afggrelser kan det leegges til grund, at
der ogsa i sager, der afggres efter markedsfgringslovens bestemmelser, er
mulighed for at legge krenkerens salg til grund for opggrelsen af rettig-
hedshaverens afsatningstab, nér der foreligger substitution. Det fglger af
afggrelsen U2003.694SH.

I modsatning til sagerne, der afggres efter ophavsretslovens bestem-
melser, skal der imidlertid ikke mange usikkerhedsmomenter til, fgr
erstatningen nedsettes og krenkerens fulde salg ikke anvendes i bereg-
ningen. Det er tilfaeldet, ogsa selvom der er formodning for, at der foreligger
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substitution, jf. f.eks. U1988.570SH, U2001.1006H og Sg- og Handels-
retsafggrelsen, nr. 54/01 af 21. august 2002. Det er primert usikkerheder
omkring de markedsmassige forhold, herunder f.eks. tilstedeverelsen af
andre konkurrerende produkter pa markedet, der bevirker, at erstatningen
nedsattes.

Afggrelserne pa dette omrade er maske praeget af, at der ikke foreligger
krenkelse af en eneret, men alene krankelse af en markedsposition. Der
kreeves derfor sandsynligvis et noget sterkere bevis for substitution samt
et stabilt og gennemskueligt marked, for at krenkerens salg kan legges til
grund for opggrelsen af rettighedshaverens afs@tningstab. Domstolene til-
legger dog utvivlsomt argumentet betydelig vegt, men nedsatter desuagtet
ofte erstatningen pa grund af tvivl omkring de markedsmessige forhold.

5.2. Markedsforstyrrelser

Som for de ophavsretlige krenkelser er erstatning for markedsforstyrrel-
ser et vanskeligt omrade at analysere, idet der i mange tilfelde slet ikke
tilkendes erstatning for markedsforstyrrelser. I det omfang der palegges
erstatning som fglge af markedsforstyrrelser, er erstatningsudmalingen
svert gennemskuelig.!9

U1995.1/2H omhandlede en markedsfgringskrenkelse ved markedsfgring af et reol-
system, der skulle erstatte den oprindelige rettighedshavers reolsystem hos en af
vedkommendes kunder. S¢- og Handelsretten udtalte om erstatningsspgrgsmalet:
»[...] ma sags@gte anses for erstatningsansvarlig overfor sagsggeren for det tab, denne
ma antages at have lidt ved sagsggtes handlemade. Tabet ma ansettes skgnsmassigt,
saledes at hensyn tages pa den ene side til den markedsforstyrrelse, som sagsggtes
uretmessige adferd utvivlsomt har medfert [...].« Hgjesteret stadfaestede dommen
i henhold til grundene.

U1995.92SH drejede sig om en krenkelse af Legos produkter. Der blev nedlagt
en pastand om betaling af kr. 500.000. Erstatningen blev nedlagt skgnsmessigt og
skulle dekke afsztningstab og markedsforstyrrelser. Sg- og Handelsretten udtalte:
»Der er ikke for retten fremlagt nogle oplysninger, der giver grundlag for med nogen
sikkerhed at danne sig en mening om, hvorvidt Lego har lidt et tab som fglge af
[...]’s markedsfgring, eller i bekreftende fald, hvilket stgrrelse dette tab métte have.
Legos erstatningspastand tages derfor ikke til fglge.«

19. Af lidt eldre afggrelser pa omradet kan nevnes U1983.1074H og U191.510SH.
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1U2001.2387SH forela en krenkelse af et tekstildesign. Det blev antaget, at designet
ngd beskyttelse mod direkte kopiering en vis periode efter afslutningen af markedsfor-
styrrelsen. Det blev lagt til grund, at sagsgger ikke kunne dokumentere et tab, men det
blev antaget, at kopiproduktet havde pafgrt designeren af originalproduktet en mar-
kedsforstyrrelse, som blev skgnsmaessigt fastsat til kr. 30.000. Dette blev givet efter
forklaringer om kundernes reaktion samt skade pa rettighedshaverens renommé. Sg-
og Handelsretten fremkom ikke med yderligere bemarkninger om skgnsgrundlaget.

Det ma sdledes i lighed med det ovenfor anfgrt, leegges til grund, at erstat-
ning for markedsforstyrrelser er vanskelige at handtere for domstolene.
Parterne har ligeledes problemer med at prisfastsette og sandsynligggre
omfanget af markedsforstyrrelsen. At erstatningen skal fasts@ttes skgns-
messigt er indlysende, men det er knap s indlysende, hvilket grundlag
retten anvender for sit skgn. Det fremgar ikke af nogle af de cite-
rede afggrelser. Der fremkommer ej heller bemarkninger om, hvorledes
erstatningsbelgbet udmales, herunder hvilke faktorer der tillegges veaegt.
Krankelsens grovhed kan dog antages at vaere et moment, der tillegges be-
tydning, hvilket f.eks. ses af afggrelserne U1995.1/2H og U2001.2387SH.

5.3. Licensbetragtninger?

Der er i medfgr af bestemmelsen i markedsfgringslovens § 13, stk. 2 ikke
adgang til at kraeve et rimeligt vederlag for udnyttelsen, nar der foreligger
en handling, der er i strid med markedsfgringsloven. Man kunne imidler-
tid spgrge, om der alligevel kunne veare grundlag for at udmale erstatning
som et rimeligt vederlag pa baggrund af licensbetragtninger, nar der fore-
ligger en produktefterligning, der sanktioneres efter markedsfgringslovens
bestemmelser. Der hersker ikke tvivl om, at skulle vederlagsreglen veere den
barende erstatningsregel, som den — principielt — er i eneretslovene, ville
det kreve en @ndring af bestemmelsen i markedsfgringslovens § 13, stk. 2.
De bevismassige vanskeligheder for en ophavsmand og for en frembrin-
ger, der stgtter sin ret pa markedsfgringslovens bestemmelser, er de samme.
Man kunne maske med fordel indfgre bestemmelsen om det rimelige veder-
lag 1 markedsfgringslovens erstatningsbestemmelse, idet vederlagsreglen
jo kan finde anvendelse, uden den kraeenkede har dokumenteret eller pavist
et tab. Direkte hjemmel til indrgmmelse af et vederlag savnes.
Vederlagssynspunktet blev gjort galdende i en af de senest trykte
afggrelser om overtredelse af markedsfgringslovens § 1 vedrgrende pro-
duktefterligninger.20 Rettighedshaveren gjorde geldende, at det forhold, at

20. Afggrelsen er kommenteret af Hanne Kirk Deichmann, NIR2004.485.
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derikke er hjemmel til et rimeligt vederlag i markedsfgringsloven, ikke ude-
lukker, at man i tilfeelde af erstatningsudmaling for markedsfortrengning
kan legge vaegt pa det tab, der er lidt ved, at en konkurrent egenmagtigt
tiltager sig en produktionsrettighed, uden at ville betale det som ellers ville
vere opkravet i licens. Man betragter saledes den mistede licensindtaegt
som et afs@tningstab. Synspunktet blev gjort geeldende som et supplerende
anbringende, idet erstatningskravet blev opgjort pa tre forskellige made,
hvoraf licensberegningen var den ene. Dommen er ogsa interessant pa
mange andre omrader end pa blot vederlagsbetragtningens.

U2004.1085H (Montana) omhandlede erstatning for at have markedsfgrt et reolsy-
stem, der kreenkede en anden producents rettigheder i medfgr af markedsfgringsloven.
Sagsggeren nedlagde pastand om betaling af kr. 10 mio. i erstatning. Under en tid-
ligere sag vedrgrende plagiatspgrgsmalet havde syns- og skgnsmeendene udtalt, at
der var narliggende risiko for at dele af det kgbende publikum ville forveksle de to
reolsystemer, nér de ikke var udstillet samtidig og ved siden af hinanden. Under sagen
kom det desuden frem, at sivel farvevalg som selve markedsfgringen var plagieret
fra originalens tilsvarende, men dog ikke sadan at der forela fuldsteendig identifi-
kation. Der var séledes ikke tale om, at kgberne erhvervede plagiatreolen, fordi de
troede, det var originalen, men de ville valge plagiatet, fordi det kunne substituere
originalen og blev solgt til en billigere pris. Plagiatreolen blev introduceret pa mar-
kedet i 1988, og blev markedsfgrt indtil der blev afsagt dom i kraenkelsessagen den
18. december 1995. Der er under sagen fremlagt oplysninger om omsatningen af
plagiatproduktet. Omsatningen androg i alt kr. 58. mio.

Rettighedshaveren fremlagde en meget grundigt udarbejdet erstatningsopggrelse.
Ifglge denne var rettighedshaveren blevet pafgrt en samlet markedsforstyrrelse pa
110,7 mio. i perioden 1988-1995. Markedsforstyrrelsen blev beregnet som det mindre
salg, sagsgger havde haft i forhold til budgetteret. Rettighedshaveren gjorde gel-
dende at V5 af dette tab skulle henregnes til salg af plagiatet, dvs. 55,2 mio. (Den rette
betegnelse ville vel vere afsetningstab og ikke markedsforstyrrelse). Rettighedsha-
veren havde opgjort sin daekningsgrad til 40 %. Med et yderligere salg pa 55,2 mio.
ville det have givet en fortjeneste pa ca. 22 mio. Dette var resultatet af den fgrste
erstatningsopggrelse, der saledes baserede sig pa rettighedshaverens afseetningstab.
Rettighedshaveren havde desuden opgjort antallet af solgte moduler af plagiatreolen
til 110-120.000. Safremt rettighedshaveren skulle have haft dette salg, ville det,
med en gennemsnitspris pa kr. 600 pr. modul, svare til en omsatning pa 66-78 mio.
Under forudsetning af, at rettighedshaveren ville have faet 75 % af dette salg, svarede
det til en omsatning pa 49,5-58 mio., og et dekningsbidrag pa 19,8 til 23,2 mio.
Dette var resultatet af den anden erstatningsopggrelse, der baseredes pé kraenkerens
salg. Sagsgger havde endvidere via sit revisionsselskab udformet en beregning af
rettighedshaverens tab, der var baseret pa en serlig beregningsmetode, Royalty Relif
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Metoden. Beregningsmetoden tager afset i den licens, som kra@nkeren skulle have
betalt, safremt parterne havde indgéet en licensaftale pd markedsmassige vilkar. Til
metoden er knyttet en kontrolberegningsmetode, hvorefter licensafgiften fastsettes
til 25 % af licenstagerens bruttogevinst. Licensafgiften blev i denne sag forudsat til at
udggre 10 %, hvorefter licensafgiften skulle have udgjort 8,9 mio. Dette var resultatet
af den tredje erstatningsopggrelse, der var baseret pa licensbetragtninger. Der var
endvidere fremlagt bilag, der udviste prisforskellen mellem rettighedshaverens pro-
dukter og plagiatprodukterne. Disse fremstod noget uklare, idet Montana hevdede,
at Team-reolen var 21-33 % billigere, mens Denka havdede, at Montana-reolen var
40-157 % dyrere. Det blev desuden oplyst, at rettighedshaveren havde noget l&ngere
leveringstiden end krankeren. Rettighedshaveren havde haft en stigning i markedsfg-
ringsudgifterne for at imgdegé markedsfortrengningen. I Sg- og Handelsretten blev
der lagt vaegt pa den svagere markedsudvikling fra Montana, substitutionssynspunk-
ter, karakteren af plagiatreolens markedsfgring samt rettighedshaverens forggede
markedsfgringsomkostninger. Erstatningen for markedsforstyrrelse og markedsfor-
trengning fastsattes til kr. 6. mio. Hgjesteret udtalte om erstatningsudmaélingen og
de forudsatninger, der 1a bag: »Det er oplyst, at Denka over en periode pa ca. 7
ar omsatte for ca. 60 mio. kr. Team-reoler, og det er ansléet, at der i perioden er
solgt 110-120.000 moduler. Ved vurderingen af, hvilken del af Denkas omszt-
ning Montana ville have haft, ma det — ud over omfanget af Denkas salg af Team-
reoler og den hgje grad af substituerbarhed — tilleegges betydning, at Montanas salg
i den n@vnte periode steg markant og mere end markedet generelt, og at Montanas
omsatningsudvikling ikke viser, i hvilket omfang Denka har tilegnet sig en del af
Montanas omsatning. Der ma endvidere tages hensyn til, at Montana — bl.a. for at
beskytte sig mod konkurrence fra produktefterligninger — valgte at rette sin mar-
kedsfgring mod en eksklusiv og kvalitetsbevidst kundekreds. Montanas og Denkas
reoler blev desuden i det vasentlige markedsfgrt og forhandlet gennem forskellige
kanaler, og der var en betydelig prisforskel mellem Montana-reolen og Team-reolen,
ligesom Montana i perioden fra 1987/88 gennemfgrte prisstigninger pA Montana-
reolen, der oversteg prisstigningerne pa Team-reolen. Hgjesteret finder pa den anfgr-
te baggrund, at den erstatning, der herefter tilkommer Montana, skgnsmassigt kan

fastsettes til 3 mio. kr.«

Denne sag er meget interessant pa grund af savel erstatningsopggrelserne,
og pa grund af de momenter Hgjesteret tillegger vaegt ved erstatningsud-
malingen. Sagen er ogsa af interesse, fordi den udelukkende omhandler
erstatningsspgrgsmalet. Som det fremgér af domsreferatet, var der fremlagt
et meget betydeligt talmateriale til belysning af sagsggers krav.
Rettighedshaveren velger at udregne sit erstatningskrav pa 3 forskel-
lige méder, uden at tage stilling til, hvilken beregningsmodel der primert
paberéabes. Den fgrste model rettighedshaveren anvender er en beregning af
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mistet dekningsbidrag. Beregningen sker pa baggrund af egne budgetter.
Det realiserede salg ligger 110,7 mio. kr. under budget. Heraf tilskrives
markedsfgringen af plagiatreolen halvdelen af nedgangen. Dakningsgra-
den er fastsat til 40 %. Et yderligere salg pa 55,2 mio. ville siledes have
givet en fortjeneste pa 22 mio. kr. Dette belgb udggr saledes afsatnings-
tabet beregnet pa grundlag af egen salgsnedgang og eget deekningsbidrag.
I den anden model sker beregningen pa kreenkerens salg og rettighedsha-
verens deekningsbidrag. Dog séledes, at der er foretaget en reduktion af
krenkerens salg pa 25 %, og sdledes forudsat, at rettighedshaveren ville
have haft 75 % af krankerens salg. Sker beregningen pa denne facon ville
de medfgre et afsetningstab pa kr. 19,8-23,2 mio. Den tredje model er
beregnet af rettighedshaverens revisor ud fra licensbetragtninger. Herefter
skulle krenkeren have betalt en licensafgift for anvendelsen af designet
pa 8,9 mio., safremt licensafgiften udgjorde 10 %.

Hgjesteret tilkender en erstatning pa 3 mio., altsd under 1/3 af det pa-
stevnte belgb og halvdelen af, hvad rettighedshaveren var blevet tillagt i
S¢- og Handelsretten.

Hgjesteret indleder sin begrundelse med at fastsla, at der tilkommer ret-
tighedshaveren erstatning for afs@tningstab og markedsforstyrrelse. Det
legges til grund, at der er solgt 110-120.000 moduler af plagiatmodellen,
som har genereret en omsatning pa 60 mio. pad 7 ar. Hgjesteret fast-
slar, at det skal fastsettes, hvilken del af denne omsatning Montana ville
have haft, safremt plagiatet ikke var markedsfgrt. Hgjesteret anfgrer séle-
des krystalklart, at det er rettighedshaverens egen salgsnedgang, der skal
danne grundlag for erstatningen for afs@tningstab. Denne udtalelse frem-
kommer til trods for, at der for Hgjesteret havde varet atholdt syn og
skgn pa spgrgsmalet om substituerbarhed. Hgjesteret tillegger fglgende
momenter betydning for erstatningsudmaélingen: Plagiatets omsatning, den
hgje grad af substituerbarhed, stigningen i Montanas omsatning i perio-
den, som angives at vere hgjere end stigningen pa markedet generelt samt
det forhold, at Montanas omsa&tningsudvikling ikke viser, i hvilket omfang
krenkeren har tilegnet sig en del af Montanas omsa&tning. Hgjesteret tager
endvidere hensyn til, at Montana har valgt at rette sin markedsfgring mod en
eksklusiv kundekreds, at reolerne er forhandlet gennem forskellige kanaler,
en betydelig prisforskel, samt at Montana i perioden gennemfgrte prisstig-
ninger, der oversteg prisstigningerne pa plagiatet. Erstatningen udmaéles
herefter skgnsmessigt til kr. 3 mio. Det vides ikke hvor stor en andel af
dette belgb, der vedrgrer afs@tningstab, og hvor stor en del der vedrgrer
erstatning for markedsforstyrrelser. Hgjesteret n@vner i sin begrundelse
ikke, at markedsforstyrrelsen tilleegges serlig vagt. Dette skyldes sandsyn-
ligvis Montanas omsa&tningsstigning, samt det forhold, at priserne sattes

359



Kapitel 7 Retspraksis om erstatning efter de almindelige erstatningsregler

op i perioden. At priserne stiger pa originalproduktet i perioden antyder
ikke, at markedet er under pres. Hgjesteret n&evner ikke de tre erstatnings-
beregninger og velger sdledes ikke imellem dem, men det kan dog med
rimelig sikkerhed laegges til grund, at licensberegningsmodellenikke vinder
gehgr. Hgjesteret leegger uden tvivl stor vagt pa forholdene hos rettig-
hedshaveren selv. Hermed forstas omsa&tningsstigningen i almindelighed
og priserne pa produktet i seerdeleshed, prisstigningen, kundesegmentet og
afsetningskanalerne. Dette til trods for, at det fastslas, at der er hgj grad
af substituerbarhed mellem produkterne. Med baggrund i det afholdte syn
og skgn legger Hgjesteret til grund, at der er hgj grad af substituerbarhed.
Det skinner dog ikke serlig klart igennem i erstatningsudmalingen, hvil-
ket nok is@r skyldes, at Hgjesteret har svaert ved at drage konsekvensen
af denne substituerbarhed, hvorfor man fremkommer med betragtninger
omkring forskellige kundegrupper og salgskanaler.

Det kan ogsa tenkes, at Hgjesteret anser de af rettighedshaveren frem-
lagte opggrelser over afs@tningstabet for at vere for optimistiske. Man
maler i den fgrste beregning afs@tningstabet ud fra egne budgetter. Bud-
getforudsetningerne kendes ikke. I den anden model legges til grund, at
rettighedshaveren ville have haft 75 % af rettighedskraenkerens salg. Dette
er nok ogsa i overkanten henset til de markedsmassige forskelle. Dog skal
det erindres, at rettighedshaverens beregningsmodeller nar erstatninger pa
hhv. 22 mio. og 19,8-23,2 mio. hvorefter disse krav nedsattes til et erstat-
ningskrav pa 10 mio. Rettighedshaveren har saledes mere end rigeligt taget
de eksisterende usikkerhedsmomenter i betragtning. Afggrelsen viser sale-
desilighed med U1988.510SH (reoler) og U1992.909SH (superellipse), at
det er vanskeligt at dokumentere et afs@tningstab for virksomhederi vakst.

Det skal ikke skjules, at en indsigt i, hvorledes Hgjesteret néar netop til
3 mio. kr., ville have vearet forlgsende.

Hgjesteret har séledes i denne afggrelse lagt til grund, at afs@tningstabet
skal baseres pa rettighedshaverens forventede salg og ikke konkurrentens
realiserede salg. I denne sag forela dog ikke en slavisk efterligning, i hvert
fald ikke nar elementer som prisfastsattelse, afsetningskanaler og leve-
ringstider skal bedgmmes. Var disse tre elementer tiln@rmelsesvis ens, er
det nok sandsynligt, at erstatningen var blevet udmalt til et hgjere belgb
og maske var sket med udgangspunkt i kreenkerens salg. Til trods for at
Hgijesteret anfgrer, at den hgje grad af substituerbarhed spiller en rolle for
erstatningsudmalingen, er det dog sandsynligt, at Hgjesteret ikke umid-
delbart »tror pa«, at produkterne kan substituere hinanden pa grund af
sagsggerens meget velindarbejdede varemarke.

Hgjesteret naevner ikke licensbetragtninger som et grundlag for erstat-
ningsopggrelsen. Om beregningerne har spillet en rolle ved erstatnings-
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udmalingen er naturligvis uvist, men sandsynligheden derfor er ikke over-
vaeldende. En rettighedshaver kan séledes ikke med hjemmel i markedsfg-
ringslovens bestemmelser forudse at have krav pa et rimeligt vederlag for
udnyttelsen. Med denne afggrelse er problemstillingen omkring erstatning
for kreenkelser som fglge af brud pa god markedsfgringsskik, nar rettig-
hedshaveren er en virksomhed i vaekst, ikke 1gst. Efter Montana-sagen er
det stadig lige vanskeligt at dokumentere, hvilken del af markedet kran-
keren har tilegnet sig. Spgrgsmaélet er, om man var kommet tettere pa
malet, saifremt man havde anlagt sagen efter ophavsretslovens § 83, stk.
1. Da ville muligheden for at tillegge rettighedshaveren et rimeligt veder-
lag vere til stede, men om dette havde betydet en hgjere udmalt erstatning
ma henses som uvist. Safremt licensen virkelig udggr 10 % som havdet
af sagsggers revisor, fremstar det dog som sandsynligt.

6. Konklusion

Nir erstatningen for ophavsretlige kraenkelser skal beregnes efter de almin-
delige erstatningsretlige regler, kan de erstatningsberettigede tab opdeles
i tre kategorier: afsatningstab, tab som fglge af markedsforstyrrelser og
andre tab.

I dette kapitel er de tre tabskategorier behandlet hver for sig — fgrst i
relation til ophavsretlige krenkelser og dernast i relation til kraenkelser
ved brud pa markedsfgringsloven.

Det er flere steder ovenfor fastslaet, at hovedreglen, nér afsatningstabet
skal beregnes, er: Rettighedshaverens egen salgsnedgang sat i forhold til
rettighedshaverens egen fortjeneste opgjort som dakningsbidrag. For s&
vidt angar sagerne om de ophavsretlige krankelser har rettighedshavere
vanskeligheder ved at dokumentere de nedlagte pastande i tilstreekkeligt
omfang. I langt de fleste afggrelser anlegges et skgn over afs@tningstabets
stgrrelse. Der hersker betydelig bevisusikkerhed pa omradet, og bevisbyr-
den for stgrrelsen af det opstaede afsetningstab som fglge af kreenkelsen
er yderst vanskelig at lgfte. Endvidere bevirker domstolenes vegring ved
at forholde sig konkret til det fremlagte talmateriale og redeggre for
skgnsgrundlaget, at omradet bliver behaftet med yderligere retsusikkerhed.

Retspraksis i medfgr af markedsfgringsloven viser et lidt andet billede.
Ved overtredelse af markedsfgringslovens § 1 og erstatning som fglge
deraf forekommer det en anelse lettere for den kreenkede at dokumentere et
afsatningstab. Af de gennemgéede afggrelser kan udledes, at i det omfang
sagsgger kan sandsynligggre en omsatningsnedgang, bliver opggrelsen
imgdekommet.
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I enkelte afggrelser er erstatningspastanden nedlagt med udgangspunkt
1 kreenkerens salg sat i forhold til rettighedshaverens dekningsbidrag. Som
det er fremgéet flere steder ovenfor accepteres denne beregningsmetode
i et ikke ubetydeligt omfang, nar der er tale om substituerbare produkter
og dermed omfattende markedsfortreengning. Afggrelsen U2003.694SH,
der er gennemgaet i dette kapitel, stgtter denne pastand. De gvrige afgg-
relser i dette kapitel viser, at forskellige konkrete forhold kan bevirke,
at kreenkerens salg alligevel alene tillegges begrenset vaegt. Dette kan
vare meget forskellige markedsforhold eller afvigende prisniveau. I sager,
der afggres efter markedsfgringslovens bestemmelser, forekommer det, at
erstatningskravet lettere nedsattes, nar der er tvivl om markedsforholdene,
end tilfaldet er for de afggrelser, der treffes med hjemmel i eneretslovenes
bestemmelser. Dette er tilfeldet ogsd selvom der foreligger en hgj grad af
substitution mellem produkterne.

Den tilsyneladende forskel pa erstatningsudmalingen i de to sagsty-
per kan konstateres, men ikke umiddelbart forklares. En mulig forklaring
kan dog vare, at der i medfgr af markedsfgringsloven ikke er hjemmel
til tilkendelse af en minimumserstatning i form af et rimeligt vederlag
for udnyttelsen. Da rettighedshaveren saledes kan efterlades pa »Herrens
Mark« i tilfeelde af bevisngd, har domstolene maske slakket en anelse pa
beviskravene for et opstaet afsatningstab. Omvendt er der ved overtraedelse
af markedsfgringslovens bestemmelser tale om en krankelse af rettigheds-
haverens markedsposition og ikke en krenkelse af en enerettighed. Dette
forhold kan tale for, at usikkerheder omkring de markedsmassige for-
hold far betydning for erstatningsudmalingen, séiledes at oplysninger om
krankerens salg ikke i samme grad kan lagges til grund.

I medfer af savel ophavsretsloven som markedsfgringsloven leegges som
alt overvejende hovedregel ikke vegt pa krenkerens fortjeneste ved den
retsstridige handling.

Erstatning for markedsforstyrrelser var i medfgr af tidligere retspraksis
et ukendt fenomen. De tidligere afggrelser om ophavsretlige kraenkelser
drejede sig alle stort set om erstatning for afsaetningstab. Der blev ikke
givet erstatning for markedsforstyrrelser, og i flere sager blev der ej hel-
ler nedlagt pastand herom. Retspraksis har flyttet sig pa dette omrade,
saledes at der i dag uden de store sverdslag gives erstatning som fglge
af markedsforstyrrelser. En ting er domstolenes villighed til overhovedet
at acceptere pastande om markedsforstyrrelser — en anden er beviskrav
og udmaling af erstatningen. I mange tilfeelde fastsattes erstatningen for
afsatningstab og erstatning for markedsforstyrrelser som ét samlet belgb.
I disse situationer er gennemskueligheden af afggrelsen sdledes minimal.
Der findes imidlertid ogsa afggrelser, hvor retten opggr de forskellige
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erstatningsposter hver for sig. I disse situationer kommer retten generelt
alene med fa og meget summariske begrundelser for, hvorfor erstatningen
tillegges, mens det stadig er en »gade« hvorledes erstatningen beregnes,
og hvilke konkrete momenter, der indgér i beregningen. Retspraksis i hen-
hold til markedsfgringsloven er i overensstemmelse hermed. Der er en
formodning for, at kreenkelsens grovhed eventuelt som et moment blandt
flere kan have betydning for udmalingen.

Ved siden af erstatning for afs@tningstab og markedsforstyrrelser kan der
tilkendes erstatning for interne tab. Hvorvidt disse tilkendes eller ej kommer
i sidste ende nok an pa de konkrete omstaendigheder, men udgangspunktet
er, at det er vanskeligt at fa deekket samtlige udgifter til ekstern bistand i
relation til den pastéede krenkelse. I en nyere afggrelse U2005.60V anfgres
dog som en generel betragtning, at udgifter til kontrolforanstaltninger kan
vare bekostelige, da krenkelsesformerne til stadighed @ndres. Serlig for
sa vidt angar de mere teknisk reproducerbare vaerker, ma denne udtalelse
have generel gyldighed.

Denne Vestre Landsretsafggrelse stgtter endvidere det synspunkt, at
domstolene i visse situationer udmaler erstatning for markedsforstyrrelser
og andre tab til et belgb svarende til det rimelige vederlag eller afsatnings-
tabet. Denne retsstilling er beskrevet ovenfor i kapitel 6, afsnit 3.1.1. og
i dette kapitel afsnit 4.1. Denne udmaling er hidtil alene set i sager, der
vedrgrer de teknisk reproducerbare varker, men kan sandsynligvis finde
anvendelse pa andre verktyper, idet landsretten i den utrykte afggrelse
udtaler, at udmalingen bgr ske efter kriterier, der er »generelt anvendelige«.

Afslutningsvist er spgrgsmalet om licensbetragtningers plads i markeds-
foringsretten drgftet. Dette er sket med afset i afggrelsen U2004.1085H
(Montana). Som udgangspunkt giver markedsfgringsloven hjemmel til
udmaling af et rimeligt vederlag for udnyttelsen. I Montana-sagen afprgves
det synspunkt, at afs@tningstabet kan opggres som en licensberegning, da
det lidte tab svarer til tabet af en licensindtagt. Hverken Sg- og Handelsret-
ten eller Hgjesteret ofrer synspunktet mange bemerkninger. Betragtningen
er for sa vidt sympatisk, men formodningen er, at den ikke vil mgde sympati
hos domstolene. Dette kan skyldes flere forhold. For det f@rste star markeds-
foringslovens erstatningsbestemmelse i modsatning til erstatningsbestem-
melserne i de gvrige eneretslove, idet der netop ikke er udtrykkelig hjemmel
til en vederlagsbaseret erstatning. Endvidere er den erstatning, der tilkendes
i medfgr af markedsfgringsloven, erstatning fordi modparten har handlet i
strid med god markedsfgringsskik ved at foretage en plagiering af et pro-
dukt. Licensbetragtninger er ulgseligt knyttet til det enkelte produkt og kan
derfor vanskeligt forenes med selve deliktet i medfgr af markedsfgrings-
loven — nemlig en overtredelse af reglerne for god markedsfgringsskik.

363



Kapitel 7 Retspraksis om erstatning efter de almindelige erstatningsregler

Af kapitel 4, hvor de enkelte tabskategorier er behandlet fra en mere
teoretisk synsvinkel, konkluderes, at erstatning for afs@tningstab korrekt
opggres som rettighedshaverens egen salgsnedgang sat i forhold til hans
mistede fortjeneste opgjort som dekningsbidrag. Denne pastand bekraftes,
1 vidt omfang, af retspraksis. Det er forbundet med mere end alminde-
lige bevismassige vanskeligheder for rettighedshaveren at dokumentere
omfanget af afsetningstabet. Pa dette tab indvirker en rakke faktorer,
der er redegjort udtrykkeligt for i kapitel 4, afsnit 8. Disse faktorer kan
pavirke afs@tningstabet i opadgiende eller nedadgéende retning. Det fglger
saledes af retspraksis, at det absolutte udgangspunkt, nar afsetningstabet
skal fastlegges, er, at rettighedshaveren skal dokumentere, hvorledes hans
omsatning havde veret, safremt kraenkelsen ikke var sket. Retspraksis
stgtter ogsa pastanden om, at vardien af afsatningstabet opggres med
udgangspunkt i rettighedshaverens dekningsbidrag.

Alene i de tilfelde, hvor der foreligger markedsfortrengning som fglge
af substitution i et ikke ubetydeligt omfang, kan der tages hensyn til kraenke-
rens salg. Retspraksis i henhold til ophavsretsloven bekraftet den opstillede
tese. P4 markedsfgringslovens omrade har Hgjesteret dog senest med
afggrelsen U2004.1085H klart udtalt, at udgangspunktet for fastsettelse
af et afsatningstab skal tages i rettighedshaverens egen mistede omsat-
ning. Dette ma séledes vere udgangspunktet for sager, der afggres efter
markedsfgringsloven, med mindre der foreligger s@rlige omstendigheder,
der indikerer det modsatte. Dette var f.eks. tilfeldet i afggrelsen U2003.
694SH, hvor rettighedshaveren kunne bevise, at en ordre var overgaet til
krenkeren. Hgjesteret anfgrer i sine premisser i U2004.1085H 1 lighed
med det i kapitel 4, afsnit 8 anfgrte, en reekke momenter, der spiller en rolle,
nar afsetningstabet skal bestemmes. Disse ma vegtes i forhold til hinan-
den, og rettighedshaveren er, i et ikke ubetydeligt omfang, forpligtet til at
lgfte en bevisbyrde af en vis tyngde i denne henseende. Omvendt ville det
vare gnskeligt, sifremt domstolene i hgjere grad end tilfeldet er, redeggr
for den skgnsmessige afvejning, nér erstatningen udmales. Dette gnske er
dog allerstgrst, nar erstatning for markedsforstyrrelser skal fastlegges.

Om denne skitserede retsstilling kan opretholdes, nar implementering
af retshand-havelsesdirektivet bliver en realitet, ma betragtes som tvivl-
somt. Som direktivet er formuleret, eksisterer der et uomtvisteligt krav om,
at kreenkerens fortjeneste pa den krenkende handling skal tages i betragt-
ning ved erstatningsudmalingen. Det ma derfor forventes, at der kommer
en lovendring af erstatningsbestemmelserne i eneretslovene, saledes at
retsstillingen bringes i overensstemmelse med direktivets formal. Som
direktivet er formuleret, skal kreenkerens fortjeneste blot vare et af flere
momenter, der skal tillegges vaegt ved fastleggelse af erstatningens stgr-
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relse. Hvorledes bestemmelsen skal implementeres i dansk ret er i sidste
ende et politisk spgrgsmal, men muligheden for at lgsne den erstatnings-
udlgsende skrue er absolut til stede. Som direktivet er formuleret angar
det alene bestemmelserne i de love, der regulerer de intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Der kan pd den baggrund ikke forventes @ndringer i
markedsfgringslovens erstatningsbestemmelse.
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Kapitel 8

Bevis

1. Indledning

Som det er fremgaet af de tidligere kapitler, er der traditionelt en del
bevisproblemer for rettighedshaverne i sager om erstatning for ophavsret-
lige krenkelser. I dette kapitel behandles de bevisproblemer, der opstar,
nar erstatningsopggrelsen skal dokumenteres. I kapitlet behandles savel
kravene til bevis for et péstiet tab som spgrgsmélet om bevisfgrelsens
karakter.

Det er et faktum, at erstatningen udmales skgnsmaessigt i mange sager
om erstatning for ophavsretlige krenkelser. Dette fremgér af gennem-
gangen af retspraksis foretaget i kapitel 6 og 7. Det er ogsé et faktum, at
domstolene ikke fremsatter mange bemarkninger om det udgvede skgn.
Konsekvensen heraf er, at det ikke efter retspraksis fremstar klart, hvilke
krav der stilles, for at bevisbyrden for et givet tab anses for lgftet. Der er
heller ikke nogen ensretning i retspraksis pa omradet for bevisfgrelsens
karakter. Det kan derfor ikke umiddelbart udledes, med hvilke bevismidler
erstatningspastanden lettest hjelpes pa vej. At have bevisbyrden indebz-
rer, at det kommer den pageldende part til skade, safremt det forngdne
bevis ikke foreligger.!

Da flere erstatningspastande hviler pa oplysninger, der er af hypotetisk
karakter, medfgrer dette naturligt, at erstatningsopggrelserne er behaftet
med nogen usikkerhed. Et nerliggende spgrgsmal i den henseende er, hvem
der berer risikoen for denne usikkerhed. Som udgangspunkt har ophavs-
manden den fulde bevisbyrde for de enkelte elementer i den nedlagte
pastand. Omvendt kunne den part, der har lettest ved at skaffe den pagel-
dende oplysning hensigtsmessigt paleegges risikoen for, dels at fa den
fremskaffet og dels for dens ngjagtighed. Spgrgsmalet er, om domstolene

1. Dethgrer uden for athandlingens rammer at beskaftige sin indgdende med andre betragt-
ninger omkring bevis end de her navnte. Om bevislarens almindelige problemstillinger
henvises til Bernhard Gomard: Civilprocessen, 5. udgave, Eva Smith: Civilproces:
Grundlzggende regler og principper, 4. udgave, W. E. von Eyben: Bevis, og Henrik
Zahle: Bevisret, Oversigt.
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opererer med denne risikofordeling eller slavisk fglger de traditionelle
bevisbyrderegler. Dette vil ogsa sgges belyst i det fglgende.

2. Bevisvurdering og bevisbyrde

I dansk ret er der fri bevisvurdering, hvilket indebzrer, at domstolene frit
skgnner over vegten af de fremlagte beviser. Der findes ingen regler, der
regulerer rettens bevisbedgmmelse.2 Retten ma saledes anlegge en maéle-
stok for, hvor sterkt et bevis, der kreves, for at en fremlagt oplysning
leegges til grund. Er erstatningsopggrelsen eller dele deraf omtvistet, ma
retten saledes skgnne over, i hvilket omfang der er fremlagt de forngdne
og tilstrekkelige beviser til, at kravet kan imgdekommes.

I sager om ophavsretlige kreenkelser angar de bevisretlige spgrgsmal
typisk tre forskellige temaer: Ansvarsgrundlag, arsagsforbindelse og tabets
stgrrelse. Disse behandles individuelt nedenfor.

Bevisbedgmmelsen spiller en afggrende rolle for udmalingen af erstat-
ningen. Navnlig i erstatningsretlige sager kan sikkerheden af det fremlagte
bevis gradbgjes saledes, at en fuldstendig dokumentation for tabet kan
afspejlesi, at rettighedshaveren opnar fuldt medhold i den nedlagte pastand,
hvorimod alene en sandsynligggrelse kan resultere i en skgnsmassig
nedsattelse af kravet.

Kravene til bevisets styrke bgr athenge af kravets karakter. En gennem-
gang af retspraksis burde sdledes kunne belyse, om der kreeves fuldsteendig
dokumentation for en pastand af en bestemt karakter, eller om det er
tilstreekkeligt, at der foreligger en vis grad af sandsynlighed. Denne gen-
nemgang sgges foretaget i de fglgende afsnit. Situationen er imidlertid,
som flere gange papeget ved gennemgangen af retspraksis, at dom-
stolene fremkommer med yderst summariske bemarkninger om, hvorledes
bevisvurderingen foretages. Vurderingerne er derfor behftet med en vis
usikkerhed, og primert generelle betragtninger kan fremdrages.

Nar en ophavsmand skal indlede en krankelsessag, er den farste
bekymring typisk, om han kan lgfte bevisbyrden for, at der foreligger en
ophavsretlig kraenkelse, hvilket hyppigt resulterer i afholdelse af syn og
skgn. Der anvendes typisk ikke syn og skgn til fastleggelse af kreenkelsens
omfang eller til opggrelse af de konstaterede eller fremtidige tab.

Ophavsmanden har imidlertid ogsa bevisbyrden for, at han har lidt, eller
vil lide, et tab af en stgrrelsesorden som medtaget i den nedlagte erstatnings-

2. Det fglger af retsplejelovens § 344, at retten, pa grundlag af det der er passeret under
domsforhandlingen samt bevisfgrelsen i gvrigt, afggr, hvilke faktiske omstendigheder
der skal leegges til grund for sagens afggrelse.
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pastand. Anlegges sagen efter bestemmelsen om det rimelige vederlag,
har ophavsmanden bevisbyrden for, at den beregningsfaktor, der anvendes
ved vederlagsfastleggelsen, er korrekt. Anlegges sagen efter de alminde-
lige erstatningsretlige regler, har ophavsmanden saledes bevisbyrden for
stgrrelsen og omfanget af det pastiede afsatningstab, og at der foreligger
en markedsforstyrrelse i det pastaede omfang. Han skal ogsa dokumentere
udgifterne til eventuelle andre tab.

Vil kraenkeren paberabe sig serlige forhold, herunder at han handlede i
god tro, jf. ophavsretslovens § 83, stk. 2, skal han Igfte bevisbyrden herfor.
Kvalificeres forholdet under § 83, stk. 2 er erstatningen tabsmaksimeret,
sdledes krenkeren alene kan tilpligtes at fraleegge sig den ved krenkel-
sen indvundne fortjeneste. Kraeenkeren har séledes pligt til at dokumentere
denne fortjeneste. Nedleegger kreenkeren pastand om, at der foreligger en
dobbeltfrembringelse, skal han ogsa lgfte bevisbyrden herfor.

I relation til opggrelsen af rettighedshaverens erstatningskrav kan oplys-
ninger fra krenkeren vere ngdvendige for en korrekt opggrelse af kravet.
Dette kan veare oplysninger om krankerens salg i de tilfalde, hvor der
skal beregnes en royalty/licens heraf, eller hvor der foreligger substitution,
og sagsggers afs@tningstab skal opggres med udgangspunkt i kreenkerens
salg. Endvidere kan krenkerens markedsforhold vere af interesse for ret-
tighedshaveren, nar pastanden om erstatning for markedsforstyrrelser skal
nedlegges.

I praksis forsgger rettighedshaveren i langt de fleste tilfelde da ogsa
at fremprovokere forskellige talmaessige opggrelser fra krenkeren. Kraen-
keren har som udgangspunkt ingen pligt til at fremkomme med disse
oplysninger. Krankeren kan dog forvente, eller bgr dog forvente, at
manglende opfyldelse af rettighedshaverens provokationer kan tillegges
processuel skadevirkning.3 Opfylder kraenkeren ikke de stillede provokati-
oner, kan ophavsmanden overveje at bringe bevissikringsbestemmelserne
iretsplejelovens kapitel 57a i anvendelse. Krankeren har selv bevisbyrden
for, at serlige forhold omkring sit eget salg eller sine egne markedsforhold
skal tages i betragtning.

3. Se ogsa Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 261 f., der anbefaler, at
provokationerne opfyldes uanset om det kan fgles irrelevant eller som om, at tallene
anvendes som en lgftestang i et forsgg pé at »stive en bevismassigt svar erstatnings-
opggrelse af.« Se ogsa afggrelsen NIR1990.269, hvor retten leegger sagsggers skgn til
grund, da sagsggte ikke har opfyldt de stillede provokationer. I afggrelsen NIR1995.322
legges sags@gtes licensberegning til grund, da sagsgger ikke havde s@gt sine beregninger
dokumenteret.

4. Om bevissikringsbestemmelserne, se ovenfor kapitel 3, afsnit 3.

369



Kapitel 8 Bevis
3. Ansvarsgrundlag

Rettighedshaveren har bevisbyrden for, at det forngdne ansvarsgrundlag er
til stede. Paberabes erstatning i medfgr af erstatningsansvarslovens § 83,
stk. 1 skal der foreligge forsat eller uagtsomhed. Rettighedshaveren skal
saledes bevise, at krenkeren har handlet culpgst ved at foretage den pagel-
dende ophavsretlige krankelse, uanset hvilken form krenkelsen antager.>

Bevisbyrdeni sager om immaterialretlige krenkelser understgttes dog af
selve krenkelsesvurderingen. Ovenfor i kapitel 5, afsnit 2 er betingelserne
for at opné beskyttelse af en ophavsretlig genstand beskrevet. Som det frem-
gér stilles visse krav til veerkets originalitet. Det indeberer, at vaerket skal
besidde bestemte egenskaber for at opna beskyttelse efter ophavsretslovens
bestemmelser. Alene tilstedevarelse af disse eller dele af disse egenskaber
hos et konkurrerende produkt eller et produkt, der fremstar som en elek-
tronisk kopi, bestyrker formodningen for, at det forngdne ansvarsgrundlag
er til stede. Den bevisbyrde, der sdledes pahviler rettighedshaveren, for at
det forngdne ansvarsgrundlag foreligger, er séledes ikke tyngende grundet
retsomradets serlige karakter.

4. Arsagssammenhzng

Rettighedshaveren har bevisbyrden for, at der foreligger arsagssammen-
haeng mellem den skete kreenkelse og det lidte tab. Denne bevisbyrde
volder ofte store vanskeligheder for rettighedshaveren. Manglende bevis
for arsagssammenhang er den primere arsag til de talrige nedsattelser
af erstatningskravene, der ses i stort set samtlige sager om ophavsretlige
krenkelser. Problemerne omkring bevis for arsagssammenhang er ogsa
behandlet ovenfor i kapitel 4, afsnit 5.2.

Da tilkendelse af et rimeligt vederlag for udnyttelsen sker uden hen-
syntagen til, om rettighedshaveren har lidt et tab, bliver kravet om
arsagssammenheng principielt illusorisk pé dette omrade. Ved en gennem-
gang af retspraksis er imidlertid konstateret, at domstolene har vanskeligt
ved at udmadle erstatning baseret pa det rimelige vederlag uden at fore-
tage betragtninger om det lidte tab. Arsagssammenhangsproblematikken
lades derfor ikke i praksis ude af betragtning, nar det rimelige vederlag
skal fastlegges.

I sager om erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler, samt
den yderligere erstatning, der kan tilkendes efter § 83, stk. 1, spiller kra-

5. Nermere om ansvarsgrundlag, se ovenfor kapitel 4, afsnit 4.
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vet om arsagssammenhang en stor rolle. Det kan ved en gennemgang af
retspraksis konstateres, at der som udgangspunkt kraeves fuldstendig bevis
for arsagssammenhang. Dokumentationskravene er strenge og vanskelig-
ggres af, at domstolene ikke har tradition for serligt fyldige begrundelser
for sit udmalingsresultat.

I sager om erstatning for afsetningstab skal rettighedshaveren séledes
bevise, at der er arsagssammenhang dels mellem krankelsen, den ind-
tradte skade og det lidte tab, og dels mellem den indtradte skade og tabets
stgrrelse. For at dokumentere arsagssammenhang mellem den skete skade
og det lidte tab, er det séledes ngdvendigt at kunne dokumentere sine
egne afsetningsforhold, men ogsa at kunne belyse kreenkerens. Desuden
spiller en analyse af markedsforholdene en betydelig rolle. Bevisbyrden
herfor er streng og vurderes sjeldent Igftet. Det medfgrer de hyppigt sete
nedseattelser af erstatningskravet.

Ved krav om erstatning for tab som fglge af markedsforstyrrelser er
beviskravene noget lempeligere. Dette skyldes dette erstatningskravs sar-
lige karakter. Markedsforstyrrelser er udtryk for et fremtidigt afs@tningstab,
der vanskeligt lader sig verdisatte, og erstatningsopggrelserne pa dette
punkt er ogsa ofte udokumenterede. Der hersker dog ingen tvivl om, at
domstolene kraever bevis for, at markedsforholdene er blevet forstyrrede.
Foreligger der en tilstrekkelig sandsynligggrelse herfor, tilkendes erstat-
ning for markedsforstyrrelser nu hyppigere end tidligere. Udmaélingen af
erstatningen for markedsforstyrrelser volder imidlertid store problemer, og
noget generelt herom kan ikke udledes af retspraksis.

I afsnittet umiddelbart nedenfor gennemgés bevisproblemerne i rela-
tion til de enkelte poster i erstatningsopggrelserne. I afsnittet redeggres
ogsa for de forskellige bevismidler, der anvendes eller kan anvendes til
underbygning af erstatningskravene.

5. Erstatningskravet

Et andet spgrgsmal i denne sammenhzang er, om skyldgraden influerer pa
kravene til bevisbedgmmelsen for det lidte tab og dermed pa erstatnings-
udmalingen. Det teoretiske udgangspunkt er, at rettighedshaveren har
krav pa fuld erstatning, uden hensyn til om der foreligger simpel uagtsom-
hed eller forsat.® Skyldgraden kan imidlertid teenkes at spille en rolle for
bedgmmelsen af de fremlagte beviser, saledes at kravene lempes til for-

6.  En gennemgang af dansk teori om erstatningsudmaling kan ses hos Torsten Iversen:
Erstatningsberegning i kontraktsforhold, p. 159 ff.
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del for den rettighedshaver, hvis ret er kreenket ved forsatligt eller groft
uagtsomt forhold. Erling Borcher anfgrer: »Uagtet graden af subjektive
forhold (uagtsomhed, grov uagtsomhed, forsat) principielt er uden betyd-
ning ved erstatningsfastsattelsen, kan det ikke udelukkes, at de alligevel
spiller en skjult rolle.«” Mogens Plesner anfgrer: »Krankerens stgrre eller
mindre skyld bgr ikke tillegges vagt [...]. Alligevel kan man ikke fri-
ggre sig for en fornemmelse af, at det er nemmere at fa erstatning — og
en stor erstatning — nar kraenkelsen er dbenbar eller grov. Det gaelder iser
beviskravet til det lidte tab.«® Disse forfattere argumenterer saledes for en
formodning om, at bevisbyrden lettes, i takt med at der foreligger hgjere
grad af dadelverdighed hos krankeren. Torsten Iversen giver udtryk for,
at dette er et faktum®: »[...] lempes kravet til den erstatningssggende parts
bevis for tabets stgrrelse i tilfaelde, hvor den erstatningspligtige part har
udvist en grovere form for skyld, det vil sige i hvert fald hvor han har
udvist et forsatligt eller groft uagtsomt forhold. Beviskravet lempes bade
ved erstatning i og uden for kontraktsforhold [...].« Forfatteren argumen-
terer videre for, at dette ikke betyder, at beviskravet Igbende skal gradueres
med skyldgraden. Alene de grove tilfeelde af skyld skal udskilles. I alle
andre tilfaelde fastholdes udgangspunktet om, at tabsopggrelsen sker efter
overensstemmende principper, blot der er konstateret et ansvarsgrundlag.
Pa enerettighedernes omrade skal fglgende afggrelser fremhaves:

Afggrelsen U1979.248( omhandlede gentagelsestilfelde af en ophavsretlig kreen-
kelse af en lysestage. Landsretten lagde til grund, at der var handlet groft uagtsomt
og tilkendte sagsggeren erstatning og godtggrelse pa kr. 30.000 til trods for, at sag-
sggeren medgav, at krenkelsen pa ingen made havde bevirket et afsetningstab.
Sagsgger nedlagde dog ogsa pastand om erstatning for markedsforstyrrelser.

Pa mgnsterrettens omrade kan nzvnes afggrelsen U1980.578SH. I denne afggrelse
havde rettighedshaveren overladt retten til anvendelse af en kemikalieflaske til sag-
s@gte, som efter 4 ar opsagde kontrakten og fortsatte med at anvende flasken i sin
markedsfgring. Sg- og Handelsrettens flertal udtalte, at der tilkommer sagsgger et
»bodslignende belgb« pa kr. 25.000.

I afggrelsen U1997.1546V blev fremsat nogle bemarkninger om den udviste skyld i
relation til bevisbedgmmelsen. Sagen omhandlede erstatning for manglende indbe-
retning til en fellesorganisation, saledes at vederlag for brug af fonogrammer kunne

7. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 262.

8. Mogens Plesner: Forbud, erstatning og straf for indgreb i industrielle rettigheder — med
hovedvagten pa patentindgreb, NIR1986.367.

9.  Torsten Iversen: Erstatningsberegning i kontraktsforhold, p. 173 ff.
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beregnes. Sagen havde en vis alvorlig karakter, idet systemet var baseret pa tillid
til, at de forngdne indberetninger blev foretaget. Kontrolforanstaltninger var serde-
les vanskelige. Landsretten udtalte: »[...] Ved bedgmmelsen af, hvilke krav der kan
stilles, for at det forngdne bevis er fgrt, ma der blandt andet tages hensyn til karakteren
af den ansvarspadragende handlemade, som de sagsggte har udvist [...]«.

En anden afggrelser fra markedsfgringslovens omrade er U2001.2387SH, hvor der
tilkendtes kr. 30.000 i erstatning for markedsforstyrrelser til trods for, at sagsggeren
erkendte, at der ikke kunne dokumenteres et tab. Sagen omhandlede plagiering af et
par bukser. Sagsggeren nedlagde pastand om erstatning for markedsforstyrrelser pa
et spinkelt grundlag og fgrte indehaveren af virksomheden som vidne. Vidnet oply-
ste, at virksomhedens kunder havde forespurgt, hvorvidt man havde solgt sit design
til kreenkeren. Da de originale bukser ikke leengere var pa markedet, kunne der ikke
dokumenteres noget afs@tningstab.

I disse sager er der forskellige forhold der bevirker, at kravene til bevis-
byrden slekkes kraftigt. I U1979.248@ forela en gentagelseskrankelse, i
U1980.578SH snyltning pé en tidligere forretningspartner, i U1997.1546V
en yderst vanskelig konstaterbar krenkelse og i U2001.2387SH en gan-
ske grov plagiering. Der er i samtlige tilfelde tale om groft uagtsomt eller
forsatligt forhold og stort set ingen beviser for, at rettighedshaveren har
lidt et tab. Der foreligger alene en noget svagt funderet sandsynligggrelse
heraf. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at det er korrekt, at skyld-
graden influerer pd bevisbedgmmelsen ogsa i sager om immaterialretlige
krankelser. Ved en gennemgang af retspraksis kan Torsten Iversens oven-
navnte synspunkt om, at skyldgraden og bevisbedgmmelsen ikke fglger en
progressiv skala, tilsluttes. Dette fglger ogsa af landsrettens ovenfor cite-
rede udtalelse herom i afggrelsen U1997.1546V. I retspraksis pa enerettens
omrade ses rettighedshaveren alene i tilfelde af meget groft uagtsomme
eller forsatlige forhold at kunne ngjes med s& lempelige krav til beviser,
som ovenfor pavist.

5.1. Rimeligt vederlag

I sager, hvor rettighedshaveren pastar sig tillagt et rimeligt vederlag, skal
vederlagets stgrrelse bestemmes. Nedlegges en pastand om et rimeligt
vederlag baseret pa en licensberegning, skal denne underbygges. Da rets-
praksis om licensberegninger er yderst sparsom pa ophavsrettens omrade,
er det vanskeligt at udlede noget generelt herom. Ved gennemgang af de
varemerkeretlige sager samt svensk retspraksis kan det konstateres, at
dokumentation kan indhentes pa flere mader. Det er saedvanligt at indhente
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oplysninger fra en brancheforening. Safremt der ikke kan skaffes oplys-
ninger for netop det krenkede produkt, kan oplysninger maske skaffes
om lignende produkter, f.eks. produkter med tilsvarende profil. Oplys-
ninger om licensberegninger kan ogsa fremga af tidligere retsafggrelser.
For enkelte sagstyper kan der opsta preecedens for beregning af licensiering
efter en bestemt procentsats. Dette ses f.eks. i sager om varemarkekran-
kelser ved parallelimport af medicin. I disse sager kan bevisbyrden for
selve beregningsfaktoren lgftes blot ved henvisning til tidligere praksis pa
omradet.

Bevis for, at rettighedshaveren har lidt et tab kan ikke kraeves. Som det
fremgar af kapitel 6, afsnit 3.2 om retspraksis pa séavel ophavsretsomradet
som varemarkeomradet, fremstar retsstillingen som om domstolene ned-
setter de krevede vederlag, fordi sagsggeren ikke har dokumenteret et tab.
I de citerede afggrelser, f.eks. U1998.288SH (rettigheder til selskabsnavn)
og U2000.1838H (Alcantara) nedszttes det krevede vederlag uden naer-
mere begrundelse. I ingen af sagerne kunne sagsgger dokumentere et tab.
Domstolene tillegger sandsynligvis manglende bevis for tabet stgrre vegt
end beviset for den péstaede licensberegning, selvom denne nok ikke fuld-
steendig lades ude af betragtning. Det ville lette sdvel domsforstielsen som
sagsforberedelsen noget, at rettens betragtninger i denne henseende frem-
gik af preemisserne. I afggrelsen U2002.717H (Bgrsen) udtaler Hgjesteret
dog klart, at rettighedshaveren ikke havde Igftet bevisbyrden for den pasta-
ede licensafgift. Det samme er tilfeldet i afggrelsen U2005.1291H, hvor
Hgijesteret klart udtaler: »Da der ikke er tilvejebragt naermere oplysninger
om s&dvanligt vederlag eller om de gkonomiske aspekter for parterne af
krenkelsen, finder vi, at vederlag og erstatning skgnsmassigt kan fastsettes
til 50.000 kr.«

Skal vederlaget beregnes som en licensafgift, er det ngdvendigt, at
rettighedshaveren bliver bekendt med omfanget af den skete krankelse.
Rettighedshaveren ma derfor fremprovokere oplysninger herom fra mod-
parten. Safremt provokationen ikke imgdekommes, kan rettighedshaveren
begare dette forhold tillagt processuel skadevirkning, jf. princippet i rets-
plejelovens § 344, stk. 3, jf. § 339, stk. 3. Der er dog ogsa mulighed for
at begare bevissikring til konstatering af kreenkelsens omfang, jf. rets-
plejelovens § 653, stk. 1. Rettighedshaveren kan opfordre til, at kr&nkeren
fremkommer med sit bevis i en bestemt form. Dette kan vare i form
af udskrifter fra bogholderiet eller attestationer fra revisor. Safremt ret-
tighedshaveren ikke anser den skete bevisfgrelse for tilstreekkelig til, at
kravet kan opggres, kan han anmode retten om at opfordre krenkeren til
at fremlaegge bevis, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3 eller forsgge at begere
bevissikring. Kan rettighedshaveren ad denne vej ikke skaffe den doku-
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mentation, han anser som tilstreekkelig, ma han opfordre til at forholdet
tillegges processuel skadevirkning. I medfer af den frie bevisbedgmmelse,
har retten mulighed for at tillegge vegring ved bevisfremleggelse betyd-
ning for erstatningsudmalingen. Dette var f.eks. tilfeeldet i U1965.468H,
U1984.444H, U1999.909SH og U2000.212SH.

I sager om arkitekter, journalister og musikeres forhold fremgar det af
retspraksis, at krav pa vederlag hyppigt fglger det faste vederlag for ydel-
sen. Sagsggers bevisfgrelse bestar oftest af en oplysning om det seedvanlige
honorar eller dets beregning. Det ma derfor kunne konkluderes at, i det
omfang rettighedshaverens fordren af domstolene opfattes som rimelig, vil
denne blive lagt til grund. Det understreges, at dette alene er tilfeeldet for
denne sagstype.

Ved sager om krankelse af musik og film, enten pa internettet eller i form
af ulovlig kopiering eller andre retsstridige handlinger, opggres det rime-
lige vederlag typisk som et afs@tningstab. Denne problemstilling er der
redegjort for flere steder ovenfor.10 Beviskravene retter sig i denne sagstype
derfor mod andre forhold end blot en dokumentation for en given licens-
afgift. Det ses i disse sager, at der er overordentlig store vanskeligheder
forbundet med at dokumentere krenkelsens omfang, fordi den er umulig
at spore fysisk eller elektronisk. Rettighedshaveren méa derfor anlegge et
skgn over, hvor mange ulovlige handlinger der er foretaget ud fra f.eks. antal
besggende pa en hjemmeside, herunder besggenes varighed. Det er van-
skeligt for rettighedshaverne at underbygge dette skgn. Det ses i praksis, at
antallet typisk nedsettes. Dette ma tages som et udtryk for, at bevisbyrden
for omfanget af den ulovlige brug ikke er lgftet. Dette var f.eks. tilfeldet
i U2005.60V, hvor sagsgger opgjorde antallet af ulovlige brugere pa en
hjemmeside til 2.673 og sags@gte gjorde galdende, at tallet alene var 80.
Landsretten udtalte: »[...] som sagen er oplyst, at der skgnsmassigt kan
antages, at 20 % af de registrerede brugere svarende til 535 personer har
udvekslet ulovlige kopier.«!! Ud over dokumentation for antallet af ulov-
lige transaktioner skal disse ogsa prisfastsattes. I praksis er problemet som
navnt lgst ved, at det gennemsnitlige nettobidrag pr. produkt, f.eks. en
dvd-film, opggres. I ovennavnte utrykte landsretssag fremkom sagsgger,
der var en fzllesforening, selv med beregninger, der dokumenterede dette
belgb. Retten fratrak moms og virksomhedens omkostninger, og naede frem
til et deekningsbidrag pa kr. 70,00 pr. film. For disse sagstyper er der séle-
des tyngende dokumentationsproblemer — serlig i relation til kraenkelsens
omfang. Prisfastsattelsen er knap sa vanskelig at dokumentere.

10. Se kapitel 6, afsnit 3.1.5 og afsnit 6.
11.  Sagen er imidlertid meget interessant for sa vidt angér kravene til bevis for markeds-
forstyrrelser og andre tab.
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5.2. Afsaetningstab

Nar det lidte tab skal opgeres, skal rettighedshaveren dokumentere sit
afsatningstab. Som det fremgér ovenfor i kapitel 7, er det den absolutte
hovedregel, at rettighedshaverens afs@tningstab skal opggres som det antal
produkter rettighedshaveren ville have solgt, safremt det krenkende pro-
dukt ikke var blevet markedsfgrt. Kun i serlige tilfeelde, hvor der foreligger
substitution, kan der leegges vaegt pa kreenkerens salg.

Som det fremgar af kapitel 4, afsnit 8 er afs@tningstabet athengig af
mange forskellige forhold. I et simpelt eksempel mister rettighedshaveren
al sin omsatning pa det beskyttede produkt ved markedsintroduktionen
af det krenkende produkt. I denne situation kan rettighedshaveren doku-
mentere sin oms®tning fgr og efter krenkelsen, og dermed forholdsvis
enkelt dokumentere sit afs@tningstab. Af de fremlagte tal vil dermed ogséa
fremga, om markedet er stagnerende, konstant eller stigende. Disse tilfaelde
er yderst sjeldne.

Det sedvanlige er, at rettighedshaverens afsatning bergres i et ikke
umiddelbart dokumenterbart, men ikke ngdvendigvis beskedent, omfang.
Rettighedshaveren skal da stadig lgfte bevisbyrden for, hvorledes salget
ville have udviklet sig, hvis den krankende genstand ikke var blevet
introduceret pa markedet. Dette vil afhenge af markedsforholdene for pro-
duktkategorien i almindelighed og for dette ene produkt i seerdeleshed. Det
forekommer abenbart, at denne opggrelse er bevismassig vanskelig for ret-
tighedshaveren. Spgrgsmalet er herefter, om ogsa domstolene anerkender
disse vanskeligheder i deres bevisvurdering. Dette er formentlig ikke til-
feldet. Afggrelsen U1992.909SH (Superellipse) er et godt eksempel herpa.

Omvendt kan der ogsa i retspraksis ses eksempler pa, at rettighedsha-
veren ikke med den forngdne omhu anvender de bevismidler, der burde
vere til hans radighed, hvilket for eksempel var tilfeldet i U1985.1987SH
(mobiler).

Som det fremgar af kapitel 7, afsnit 2.2. er retten knap sa afvisende for
at tillegge kraenkerens stykvise salg en betydning, nér rettighedshaverens
afsetningstab skal fastlegges. Dette kan ske i de tilfelde, hvor foreligger
substitution. Det interessante er imidlertid, at retten, i samtlige sager refe-
reret 1 kapitel 7, afsnit 2.2, alligevel foretager en skgnsmassig nedsattelse
af det opgjorte erstatningskrav. Den primere arsag til nedsattelserne ma
med stor sandsynlighed antages at vare, at rettighedshaveren ikke i til-
streekkelig grad har Igftet sin bevisbyrde for arsagssammenhang samt for
tabets stgrrelse.!2

12.  Erstatningerne er tilkendt séledes, idet det fgrst anforte belgb viser den nedlagte
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Det kan dermed konkluderes, at domstolene anvender en meget streng
bevisvurdering, nar der skal tilkendes erstatning for afsetningstab. Der
foretages, nar bortses fra fa sager, hvor erstatningskravet i forvejen er ned-
sat af procesgkonomiske arsager, som absolut hovedregel en reduktion i
det rejste krav. Dette betyder, at muligheden for at graduere det pastiede
belgb i nedadgdende retning anvendes af domstolene, nar de stillede krav
til bevis ikke opfyldes.

I afggrelsen U1997.1546V blev fremsat nogle generelle betragtninger omkring kra-
vene til dokumentation. Sagen omhandlede erstatning for manglende indberetning til
en feelles-organisation, saledes at vederlag for brug af fonogrammer kunne beregnes.
Landsretten udtalte: »Det er [...] sagsggeren, der har bevisbyrden for, at der som
fglge af sagsggtes ansvarspadragende handlinger er lidt et tab. Ved bedgmmelsen
af, hvilke krav der kan stilles, for at det forngdne bevis er fort, ma der blandt andet
tages hensyn til karakteren af den ansvarspadragende handlemade, som de sagsggte
har udvist, sagsggernes mulighed for at opggre tabet, de sagsggtes muligheder for
at imgdega tabsopggrelsen og sagsggers muligheder for at fgre kontrol og dermed
foretage tabsbegransning.«

Landsretten fastslar indledningsvist, at bevisbyrden for at der er lidt et tab
pahviler sagsggeren. Landsretten opremser en rekke hensyn, som skal tages
i betragtning, nar bevisvurderingen skal foretages. Blandt disse hensyn fin-
des sagsggers muligheder for at opggre tabet. Denne udtalelse tyder pa en
vis forstaelse for, at der pahviler sagsggeren en ganske tung bevisbyrde, og
at det tab der skal dokumenteres, er af hypotetisk karakter. I den konkrete
sag blev sagsggerens subsidiere pastand imgdekommet, idet enkelte for-
hold omkring prisfastsattelsen ikke ansas for at vere bevist. Omkring de
forskellige poster i sagsggers erstatningsopggrelse anfgrer landsretten det
interessante, at: »Pa de punkter, hvor den opggrelse, som sagsggers subsidi-
@re pastand bygger p4, er bestridt, har de sagsggte haft anledning til, savel
i aftaleperioden som senere, at sgge at dokumentere eller sandsynligggre

péstand, og det folgende det belgb erstatningen blev udmalt til: U1983.976@: 2.950.000
til 1.200.000, U1985.1087SH: 150.000 til 40.000, U1992.909SH: 900.000 til 300.000,
U1996.1093V: 550.000 til 100.000, NIR1996.335: 550.000 til 100.000, FED1997.
1362SH: 1.440.200ti1 500.000, FED1997.1834@: 1.300.000 til 500.000, U2000.212SH:
300.000 til 75.000, U2001.747H: 2.214.000 til 500.000, U2004.2464SH: 1.200.000 til
250.000. I de tilkendte belgb i denne opremsning er ogsé indeholdt erstatning for mar-
kedsforstyrrelser, erstatning for andre tab samt erstatning for ikke-gkonomisk skade.
Derfor er den ikke fuldstendig retvisende for s& vidt angér nedsettelser der grunder
sig pa afs@tningstab alene. Dette skyldes, at erstatningerne oftest gives som et samlet
belgb uden yderligere specifikation. Udledes kan dog, at der sker nedsattelse i samtlige
navnte sager.
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forhold, der kunne rejse tvivl om rigtigheden af opggrelsen. Dette gaelder
savel de bestridte [...], hvor de sagsggte var de nermeste til at sikre sig
dokumentation for, at produkterne, som af dem havdet var, defekte eller
skulle afregnes af andre [...]. En sddan dokumentation eller sandsynligga-
relse har ikke fundet sted.« Sagsggerens pastand imgdekommes herefter.
Landsretten giver i denne sag eksplicit udtryk for, at sagsggte ikke har lgf-
tet bevisbyrden for de poster, som sagsggte er nermest til at sikre bevis
for — til trods for, at landsretten indledningsvist fastslar, at sagsggeren har
bevisbyrden for det lidte tab. Landsretten leegger saledes til grund for sin
afggrelse, at hver part mé fremlegge den dokumentation, som vedkom-
mende er nermest til at skaffe. Afggrelsen ma pa dette omrade betragtes
som konkret begrundet i de s@rlige vanskelige dokumentationsmuligheder
for sagsgger. Det kan saledes ikke af denne afggrelse generelt udledes, at
domstolene kraver bevis fremlagt af den part, der er nermest hertil. Det
kan imidlertid konstateres, at muligheden foreligger.

Nar bortses fra denne afggrelse kan det konstateres, at rettighedshaverne
har vanskeligt ved at fremskaffe den forngdne dokumentation for et pastaet
afsatningstab. Dette har en naturlig sammenhang med kravets karakter af
at vere ganske prasumptivt.

Domstolenes krav til bevisets styrke er sdledes meget strenge. Retsstil-
lingen fremstar saledes, at der i realiteten forlanges et fuldsteendigt sikkert
bevis for et tab, der ifglge sin natur er hypotetisk eller i hvert fald ikke
hviler pa eksakte belgb. Da dette sikre bevis ikke kan fremskaffes, bli-
ver konsekvensen en skgnsmassig nedsattelse af kravet. Denne hypotese
stgttes af det forhold, at der alene bliver givet fuld erstatning i de sager, hvor
der foreligger fuldstendig substitution mellem produkterne og fuld mar-
kedsfortrengning herunder i sager, hvor der foreligger ulovlig kopiering
af musik, edb-programmer eller film.

I kapitel 7 afsnit 5.1. er foretaget en gennemgang af afggrelser om
erstatning for afs@tningstab, der er afsagt med hjemmel i markedsfgrings-
loven. Det konkluderes i afsnittet, at beviskravene til dokumentationen for
afsetningstab er knap sé strenge, som for de sager der afggres efter ophavs-
retsloven. Som det fremgéar af konklusionsafsnittet, fremstar forklaringen
pa denne afvigelse ikke som abenbar. En mulig arsag kan vere, at der i
medfgr af markedsfaringsloven ikke er hjemmel til tilkendelse af et rimeligt
vederlag. Beviskravene til rettighedshaverens afs@tningstab blevet lempet
en anelse, da rettighedshaveren ikke er sikret denne minimumserstatning.

I afggrelsen U2004.1085H (Montana) havde sagsgger opgjort erstat-
ningskravet pa 3 forskellige mader.!3 Der var nedlagt pastand om erstatning

13.  Se n@rmere om afggrelsen i kapitel 7, afsnit 5.3.
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pa kr. 10 mio. I S¢- og Handelsretten blev sagsgger tilkendt kr. 6 mio., og
1 Hgjesteret kr. 3 mio. I denne sag havde sagsgger flittigt sggt at lgfte sin
bevisbyrde for det pastdede tab. Det er i den forbindelse ogsa tankevaek-
kende, at man for Hgjesteret havde udmeldt syn og skgn med henblik pa at
konstatere, om der var substitution mellem produkterne. Syns- og skgnser-
kleringen viste, at de to produkter kunne substituere hinanden pa markedet,
hvilket blev lagt til grund af Hgjesteret, jf. premisserne, dog uden at erstat-
ningsudmalingen umiddelbart var pavirket deraf. Sagsgger havde endvidere
selv taget hgjde for de markeds- og konkurrencemassige usikkerhedsmo-
menter ved alene at pastd omkring halvdelen af sit opgjorte afs@tningstab
erstattet. Til trods herfor tilkendes alene kr. 3 mio. i erstatning. Denne afgg-
relse stgtter saledes absolut ikke den forsigtige tese om, at beviskravene til
rettighedshaverens afs@tningstab er lempeligere i sager afgjort efter mar-
kedsfgringslovens regler. Afggrelsen stgtter derimod en tese om, at det er
forbundet med meget store bevismassige vanskeligheder i forngden grad
at dokumentere et afsetningstab, nar den kraenkede virksomhed er i vakst,
eller der er sket prisstigning pa produktet i kreenkelsesperioden.!4

5.3. Markedsforstyrrelser

Erstatning for markedsforstyrrelser er erstatning for et evt. fremtidigt
afsetningstab begrundet i de forstyrrelser kreenkelsen har forarsaget pa
markedet, samt for rettighedshaverens renommé. Med nyere retsprak-
sis bliver erstatning for markedsforstyrrelser jevnligt tilkendt. Dette er
1 modsatning til tidligere, hvor erstatningen stort set alene blev baseret
pa rettighedshaverens afs@tningstab. Det er vanskeligt at begrunde denne
@ndring i retstilstanden, men sdvel domstolene som sagens parter er mulig-
vis i hgjere grad blevet opmarksomme pa dette — for rettighedshaveren —
meget vesentlige tab.

Det er forbundet med betydelige bevisvanskeligheder at dokumentere
og ikke mindst foretage en tabsopggrelse af en markedsforstyrrelse. Det
ligger saledes i kravets natur, at erstatningen skal fastsattes skgnsmeessigt.
Ved en gennemgang af retspraksis kan konstateres, at der yderst sjeldent
tilkendes erstatning for markedsforstyrrelser som et separat opgjort belgb.
Erstatningen udmales hyppigt sammen med erstatning for afsatningstab
til et samlet belgb, hvorfor det kan vere vanskeligt at fremdrage nogle
generelle krav til bevis for tabsopggrelsen.

Sikkert er det imidlertid, at rettighedshaveren skal sandsynligggre til-
stedevarelsen af en markedsforstyrrelse, safremt erstatning skal tilkendes.

14.  Jf. ogsa U1992.909SH (Superellipse).
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Dette fglger af afggrelserne U1998.946H (WWF), U2000.23590 (Tango
Jalousi), og U2003.1343H (tomater), hvor erstatning ikke tilkendes trods
pastand herom. I samtlige afggrelser anfgres i premisserne, at retten ikke
ansa rettighedshaveren for at have lidt et tab.

I de fglgende afggrelser tillegges erstatning for markedsforstyrrelser:

I afggrelsen U1999.158SH (Eva Trio) opgjordes erstatning for krenkelsen som et
samlet belgb, men specielt omkring markedsforstyrrelser udtalte S¢- og Handelsret-
ten, at disse havde varet af kort varighed.

I afggrelsen U2000.212H (Mag-lite) udmaltes erstatningen for markedsforstyrrelser
separat til kr. 25.000. Det fremgér ikke med hvilken begrundelse Hgjesteret netop
fastsatte tabet til kr. 25.000. Et element ma dog vare, at Hgjesteret lagde til grund, at
originalproduktet og plagiatproduktet solgtes pa forskellige markeder og henvendte
sig til forskelligt kundesegment.

U2000.1838SH (Alcantara) omhandlede en forsatlig kraenkelse af en varemarkeret-
tighed til en betegnelse for mgbelstof. Erstatningen fastsattes som et samlet belgb.

I U2001.747H (Tripp Trapp) tillagdes et samlet erstatningsbelgb indeholdende
en erstatning for markedsforstyrrelse. Der var i sagen talen om plagiering af et
meget velkendt designprodukt. Sagsgger gjorde geldende, at sagsgger havde kapa-
citet til at selge det antal stole som krenkeren havde solgt, og at der foreld fuld
markedsfortrengning.

I U2001.2387SH (Antipants) kunne sagsggeren ikke dokumentere at have lidt et
afsatningstab. Sg- og Handelsretten antog dog, at rettighedshaveren havde lidt et tab
som fglge af markedsforstyrrelser. Dette til trods for at originalproduktet ikke laen-
gere blev markedsfgrt. S@- og Handelsretten lagde til grund, at kundernes reaktioner
pa plagieringen kunne skade den fremtidige afsetning af andre produkter, samt at
rettighedshaverens renommé kunne skades.

U2002.612SH (Budweiser) drejede sig om krankelse af varemerket til en ameri-
kansk gl. Sg- og Handelsretten fandt ikke, der ved sagsggtes adferd var sket nogen
markedsfortrengning, men antog, at der forela en bevidst kraenkelse af varemerket,
og anfgrte, at der matte foreligge en »vis markedsforstyrrelse«.

I sagen U2002.875SH (Pladecover) havde rettighedshaveren ogsa vanskeligt ved at
opggre sit tab. Sagen drejede sig om anbringelse af originalkunstneres navne pa et
cover til en cd, der indeholdt covernumre. Retten palagde kraenkeren en erstatning
pa kr. 20.000 for markedsforstyrrelser.
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I afggrelsen U2003.1020H (Melitta) havde rettighedshaveren nedlagt en pastand
om erstatning pa kr. 949.779 for markedsforstyrrelser og et stgrre belgb i erstat-
ning for afs@tningstab og andre tab. Det fremgik ikke af referatet, hvorledes belgbet
var fremkommet, men blot at sagsgger havde fremlagt en rekke bilag til stgtte for
sin erstatningspastand. Hgjesteret tilkendte kr. 100.000 i en samlet erstatning, idet
man tilkendegav, at der alene skulle tilkendes erstatning for krenkelser foretaget pa
internettet.

Det fremgar af ovennavnte afggrelser at begrundelserne for, at der tillegges
erstatning for markedsforstyrrelser, samt den belgbsmassige opggrelse
heraf, er lige s& sparsom, som begrundelserne for at erstatningen ikke til-
leegges. Det bevis, rettighedshaveren skal prestere, ma antages at vere
athengig af forskellige konkrete forhold.

Dette kan vaere det beskyttede produkts markedsmassige verdi, f.eks.
produkter af hgj designmessig kvalitet (U1999.158SH, U2000.212H,
U2000.1838H, U2001.474H, U2001.2387H og U2002.612SH). Nar et pro-
dukt er velindarbejdet og besidder store markedsandele vil retten ofte
anerkende, at en plagiering medfgrer markedsforstyrrelser for rettigheds-
haveren. Bevisbyrden er i sadanne tilfelde lempelig, og har alene karakter
af en sandsynligggrelse for, at der vil blive lidt et tab. Omvendt kraeves, at
denne sandsynligggrelse er til stede, idet ikke alene den blotte krankelse af
et velindarbejdet produkt eller varemarke medfgrer, at rettighedshaveren
pr. automatik tilkendes erstatning for markedsforstyrrelser (U1998.946H).

I sager om kraenkelse af teknisk reproducerbare varker ses, at erstatning
for markedsforstyrrelser og andre tab fastsattes til et belgb, der tilsvarer
det rimelige vederlag eller erstatningen for afsatningstab. Dette frem-
gér af fglgende afggrelser: U1997.1546V, U2001.1572V, RH2002:69, den
utrykte svenske afggrelse, Hovritten, Mal T-3484-03 samt U2005.60V. Da
bevisfgrelsen for krenkelsens omfang i disse sagstyper er meget vanske-
lig, er kravene til bevisfgrelsen for markedsforstyrrelser lempet. Netop for
denne sagstype kan der ikke med rimelighed rejses tvivl om, at retsstridig
adferd medfgrer markedsforstyrrelser.

I visse sager kan rettighedshaveren ikke dokumentere et afs@tningstab.
Er produktet beskyttet af ophavsretsloven er der adgang til et rimeligt
vederlag for udnyttelsen. I sager efter bestemmelserne i markedsfgrings-
loven, hvor der ikke er mulighed for tilkendelse af et rimeligt vederlag,
kan tillegges erstatning for markedsforstyrrelser, hvor sddanne hgjst er
sandsynliggjort. Det er tilfeldet i U2001.2387H og U2002.875SH.

Det kan samlet konkluderes, at bevisbyrden for erstatning for markeds-
forstyrrelser er noget lettere at lgfte end bevisbyrden for afs@tningstab. En
markedsforstyrrelse skal alene sandsynligggres.
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At rettighedshaveren har sandsynliggjort, at han lider et tab som fglge
af en markedsforstyrrelse og dermed tilkendes erstatning herfor, er imid-
lertid ikke ensbetydende med, at erstatningen udmales med udgangspunkt
i rettighedshaverens opgjorte tab.

Da erstatning for markedsforstyrrelse oftest udmales sammen med
erstatning for afs@tningstab eller et rimeligt vederlag, er det vanskeligt at
fremdrage en generel konklusion om udmalingen. En gennemgang af rets-
praksis viser, at erstatningerne for savel afsaetningstab, rimeligt vederlag
og markedsforstyrrelser nedsattes. Derfor stiller domstolene nok gan-
ske hgje krav til bevisbyrden — ogsa for markedsforstyrrelser — safremt
rettighedshaverens fulde pastand skal imgdekommes. Erstatning for mar-
kedsforstyrrelser er ifglge sin natur et skgnsmessigt udmalt belgb. Dette
faktum bevirker, at man kunne fa den tanke, at domstolene »fgler« at de
»bgr« nedsatte erstatningen alene fordi, der er tale om et hypotetisk eller
1 hvert fald et mere usikkert tab. Dette udsagn fremsettes med forsigtig-
hed, idet redeggrelserne for rettens overvejelser er sd sparsomt gengivet
i afggrelsernes praeemisser. Pa ovennavnte baggrund forekommer det for-
nuftigt, at Vestre Landsret sgger at definere nogle rammer for, hvorledes
erstatningen kunne udmaéles.!>

5.4. Andre tab

Erstatning for andre tab er erstatning for de udgifter, der er forbundet med
at konstatere kreenkelsen. Der vil ofte vare tale om udgifter, for hvilke
der foreligger bevis i form af fakturaer eller lignende. Som anfgrt oven-
for 1 kapitel 7, afsnit 4, fastsetter retten hyppigt erstatning for andre tab
skgnsmassigt til trods for fremlagt dokumentation.

Der er dog ingen tvivl om at, i det omfang rettighedshaveren paberaber
sig erstatning for andre tab, skal der foreligge dokumentation for kravet.

For sa vidt angar de sarlige sager om krankelse de teknisk reprodu-
cerbare verker, kan der vere store vanskeligheder og udgifter forbundet
med at foretage kontrolforanstaltninger. Det skyldes, at den moderne tek-
nologi muligggr kreenkelser pa mader, der kan vare vanskelige at spore.
Det fglger af U2005.60V, at det vil vaere hensigtsmassigt, at erstatning
udmales ud fra nogle retningslinjer, der er generelt anvendelige. Denne
udtalelse er mgntet pa erstatningens stgrrelse, men ikke pd dokumentati-
onens karakter. Det ma derfor forventes, at dokumentationen for udgiften
til kontrolforanstaltningerne stadig skal prasteres, og at udtalelsen alene
vedrgrer udmdlingen af erstatningen.

15. Jf. U2005.60V.
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5.5. Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, jf. § 83, stk. 3

Pa trods af bestemmelsens ordlyd, men pa baggrund af dens forarbej-
der, fortolkning samt retspraksis i et vist omfang, kan det konstateres, at
bestemmelsen er obligatorisk, men alene hvor en ikke-gkonomisk skade
er lidt.16

Om dette er tilfeldet athenger i hgj grad af hvilken varkstype, der har
veret udsat for kraenkelse. For kraenkelse af verker af udpreget kommerciel
karakter gives ikke godtggrelse for ikke-gkonomisk skade.!”

Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade lader sig ikke bevise i form af
et gkonomisk malbart tab. Rettighedshaveren skal sandsynligggre at have
lidt en ikke-gkonomisk skade. Denne skade kan vere pa ophavsmandens
littereere eller kunstneriske anseelse, men kan ogsa vare en skade, der
retter sig mod ophavsmandens person, jf. U2002.911@% (Mogens Palle).
Krankelsens karakter, omfang, samt omstendighederne ved krankelsen
kan betyde, at rettighedshaveren tilkendes erstatning for ikke-gkonomisk
skade. Dette er under den forudsatning, at det beskyttede produkt har en
karakter, hvortil der kan knyttes ikke-gkonomiske interesser.

Safremt kravet nedlegges af den originere ophavsmand stilles der
ikke store krav til rettighedshaverens bevisbyrde, jf. U2001.7474H (Tripp
Trapp).

Foreligger en krenkelse, der er meget begrenset i omfang, kan selv
originere ophavsmand eller deres representerende fellesforeninger have
vanskeligt ved at dokumentere en ikke-gkonomisk skade, jf. U1994.1320)
(undervisningskompendier). Vedrgrer kravet alene et gkonomisk opggr
mellem parterne (f.eks. manglende indberetning af indspilninger til faelles-
foreninger o. lign.) gives i U1997.1546V ikke erstatning for ikke-gkono-
misk skade. Denne afggrelse giver anledning til undren, idet krenkelsens
omfang var betydelig, da en stor samling kunstnere ikke havde modtaget
vederlag for indspilninger af deres musik. I U2001.1572V (deep links)
gives godtggrelse for ikke-gkonomisk skade for ulovlig downloading samt
oprettelse af deep-links til musiknumre pé internettet.

Nedlegges pastanden af en producent eller en rettighedshaver, der har
erhvervet ophavsretten ved overdragelse, er beviskravene til den ikke-gko-
nomiske skade sandsynligvis stgrre. Erstatning for ikke-gkonomisk skade
er dog set, f.eks. 1 U1996.093V (Bamse/kylling), hvor Danmarks Radio
modtog kr. 20.000 i erstatning for ikke-gkonomisk skade for kreenkelse af
kyllinge-figuren, som man havde erhvervet ophavsrettighederne til. Erstat-

16. Jf. FT 1984-1985, Tilleg A, sp. 1979 ff.
17. Jf. Palle Bo Madsen: Markedsret, Del 2, 4. udgave, p. 81.

383



Kapitel 8 Bevis

ning for ikke-gkonomisk skade i tilfeelde, hvor ophavsretten er overdraget,
er ikke set tidligere. Det ma derfor formodes, at beviskravene er strengere
for en ikke-originer ophavsmand.

Det tilkendte erstatningsbelgb er traditionelt lavt og andrager mellem
20.000 og 35.000 kr. Belgbet ma ngdvendigvis fastszttes skgnsmassigt.
Det ma forventes, at domstolene fastholder dette erstatningsniveau, men
at udmalingen pa dette omrade ogsa kan pavirkes i de tilfelde, hvor der
foreligger grov skyld.

5.6. Bevisets karakter

Bevisets karakter spiller en naturlig rolle for bevisvurderingen. I sager om
ophavsretlige krankelser ses mange forskellige bevismidler anvendt

I enkelte sager ses bevisbyrden sggt lgftet ved oplysninger i parternes
processkrifter — ofte suppleret med parts — og vidneforklaringer. Disse
oplysninger kan vere understgttet af bilag fra parternes bogholderi, men
er det ikke altid. Det kan vere vanskeligt at lese af domsreferaterne,
i hvilket omfang parternes pastande er underbygget af bilagsmateriale.
I en del sager anvendes revisorerkleringer til understgttelse eller opgg-
relse af erstatningskravet. Der er ikke tradition for medvirken af uvildige
sagkyndige til opggrelse af erstatningskravet.

Som redegjort for ovenfor i afsnit 5.1. skal beviset for en given licens-
beregning fremstda som fuldt dokumenteret. I modsat fald skgnner retten
frit over licensens stgrrelse, og legger maske krenkerens beregning til
grund, safremt denne fremstar bedre dokumenteret. Dette var tilfeldet i
den svenske afggrelse NIR1995.332, hvor krenkeren havde indhentet en
udtalelse fra det svenske handelskammer.

Som dokumentation for afsetningstab giver Olaf Eskildsen udtryk for,
at fremleggelse af revisorerkleringer i et vist omfang synes at stgtte
erstatningsopggrelserne: »Revisorerkl@ringerne giver et bedre fundament
for tilkendelse af erstatninger, og rettighedshaverens krav imgdekommes
lengere hen ad vejen, end i de tilfelde, hvor erkleringerne ikke er
afgivet.«!® Det konkluderes ogsa i artiklen, at selv de bedste revisorudfaer-
digede erstatningsopggrelser mister i styrke, safremt der skabes tvivl om
markedsforholdene. Omvendt kan veldokumenterede og overbevisende
revisorerkleringer lgfte erstatningen. Disse synspunkter kan tilsluttes.

I fglgende sager kan den anvendte revisorerklering antages at have haft
betydning for den tilkendte erstatning:

18. Jf. Olaf Eskildsen: Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, Vennebog til
Mogens Koktvedgaard, p. 363.
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1U1979.248/2H (Bjgrn Wiinblad) havde revisor beregnet bruttoavancen for 1 stk. af
rettighedshaverens lysestager. Sags@gtes revisor havde ligeledes attesteret det af sag-
sggtes oplyste salg. Begge erkleringer blev lagt til grund for erstatningsudmalingen.

1 U1981.46H (plastikposer) blev sagsggers erstatningspastand pa kr. 30.000 img-
dekommet med kr. 10.000 i Sg- og Handelsretten. For Hgjesteret blev der fremlagt
en revisorerklering, der beregnede rettighedshaverens afsetningstab. Erstatningspa-
standen udgjorde kr. 145.000, hvilken blev efterkommet med kr. 40.000.

I U1991.10H (reolsystem) opgjorde kraenkerens revisor omfanget af krenkerens
salg, hvilket blev lagt til grund af Hgjesteret, der udtalte: »Efter omfanget af det
oplyste salg [...]«.

1 U1992.909S (Superellipse) opgjorde rettighedshaverens revisor afs@tningstabet
og omsatningsnedgangen. Erstatningskravet beregnedes pa baggrund heraf, men
nedsattes vesentligt. Til trods herfor tilkendtes alene kr. 300.000 i erstatning, da sag-
spgte gjorde geldende, at parterne ikke henvendte sig til samme kundegruppe samt
at revisorerkleringen medtog produkter, der ikke var omfattet af sagen. Dette kan
evt. have haft betydning for udfaldet.

1U1994.671H (Kroken) var rettighedshaverens afs@tningstab ngje redegjort for af
revisor. Desuden havde revisor redegjort for forhold omkring prisnedsattelse af
originalproduktet som fglge af plagiatets tilstedevearelse pa markedet. Erstatningspa-
standen blev opgjort til kr. 933.194, men blev alene imgdekommet med kr. 600.000,
idet retten lagde vagt pa usikkerhedsmomenter i relation til opgjorte omsatningstab

samt prisnedsattelsens betydning.

1 U1999.1061SH (glarmatur) var rettighedshaverens omsetning pa det krenkede
produkt ogsd ngje dokumenteret af revisor, der ogsd havde udferdiget bereg-
ninger af den mistede bruttoavance. Erkleringen blev stort set lagt til grund for
erstatningsudmalingen.

I afggrelsen U2003.694SH (mgbelknop) forela substitution. Sg- og Handelsretten
lagde til grund, at kreenkeren skulle betale erstatning svarende til rettighedshaverens
tabte deekningsbidrag, der var opgjort af sagsggers revisor. Den nedlagte pastand
blev imgdekommet, bortset fra nogle belgb, der hidrgrte fra usikkerheder omkring
prisudviklingen pa produktet.

Retspraksis stgtter sdledes synspunktet om, at der er stgrre sandsynlighed

for atrettigheds-haverens dokumentation for sine afs@tningsforhold legges
til grund, séfremt der fremlaegges revisorerklaringer til stgtte herfor. Dette

er under alle omstendigheder tilfeeldet, nar sagens gvrige aspekter frem-
star klare og nar graden af markedsfortreengningen er fastlagt. Foreligger
substitution leegges revisors beregninger af dekningsgraden til grund, jf.

U1991.10H, U1999.1061SH og U2003.694SH. Afggrelsen U1981.46H er
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et eksempel p4, at der for Hgjesteret fremlaegges en revisorerklaering, hvor-
efter erstatningen haves, uden der fremkommer andre nye oplysninger.
Fremkommer sagsggte med sandsynlige oplysninger eller dokumentation
for, at der skal l&gges andre markedsforhold til grund, end rettighedshave-
ren har gjort ved sin tabsopggrelse, vil erstatningerne typisk blive nedsat,
jf. U1992.909SH (tvivl om salg til samme kundegruppe samt prisstig-
ning pa originalproduktet i perioden), U1994.671H (tvivl om det pastaede
afs@tningstab samt betydning af en prisnedsettelse pa originalproduktet),
samt U2000.212SH (usikkerhed omkring salg til samme kundegruppe).

Deter for nogle produkters vedkommende muligt at indhente oplysninger
om forhold for branchen generelt. Dette kan typisk ske hos branchefor-
eninger. Det var tilfzeldet 1 afggrelsen U2004.1085H (Montana), hvor der
blev fremlagt oplysninger om, hvorledes markedet for mgbler generelt
havde udviklet sig i perioden. Hgjesteret nevner denne omstendighed i
sin begrundelse. Ligeledes i afggrelsen U1992.909SH blev der fremlagt
en markedsoversigt over markedsandelene i den danske mgbelbranche
i krenkelsesperioden. Retten fremkommer ikke i denne afggrelse med
bemarkninger hertil, men siddanne oplysninger kan savel underbygge en
erstatningspastand som pavirke den i nedadgéende retning.

Revisorerkleringer udtaler sig ikke hyppigt om tab som fglge af
markedsforstyrrelser. Revisor kender som udgangspunkt ikke markeds-
forholdene, det vil sige afs@tningsforhold, prismassige omstendigheder,
kundesegmenter m.v.19 Det kan vere muligt at spgrge de allerede udmeldte
syns- og skgnsmend om en branchekyndig vurdering af markedet, men
det ses sjeldent. Det skete 1 U2004.1085H og til trods for, at Hgjesteret i
sin preemisser na@vner substitutionsforholdet, er der ikke noget der direkte
tyder p4, at syns- og sk@nserklaeringen pa dette punkt har pavirket erstat-
ningen i opadgdende retning. Der er siledes ikke i retspraksis i dag tradition
for indhentelse af s@rlige branchekyndige vurderinger af markedet for den
konkret kreenkede genstand og kopiproduktet til brug for fastleggelse af
tab som fglge af markedsforstyrrelser.

5.6.1. Syn og skgn
Flere forfattere har drgftet, om der bgr anvendes syn og skgn til fastleg-
gelse af tabets stgrrelse.20 Dette er som udgangspunkt ikke set i retspraksis.

19. Jf. Olaf Eskildsen: Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116 og Erling
Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 259.

20. Se f.eks. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 263, Olaf Eskildsen:
Erstatningsberegning i immaterialretlige tvister, Vennebog til Mogens Koktvedgaard,
p. 363, og samme i Immaterialretlige erstatning i Danmark, NIR2000.116.
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I afggrelsen U1963.410V begarede rettighedshaveren udmeldt syn og
skgn til konstatering af, om han havde lidt et tab og dettes stgrrelse. Dette
blev n@gtet under henvisning til, at der ikke derved ville fremkomme oplys-
ninger, som ikke kunne skaffes ad anden vej. I afggrelsen U2002.16470
(Lollikhus) blev syns- og skgnsm@ndene adspurgt om, hvilket belgb det
takstmassige arkitekthonorar ville andrage for et byggeri, som det af sagen
omhandlede. Det fremstéar dog ikke, som om landsretten har lagt betydelig
vegt pa besvarelsen af spgrgsmalet ved sin erstatningsudmaling.

Det forekommer ikke oplagt, at syn og skgn, for sd vidt angdr den
rent talmassige opggrelse af rettighedshaverens afs@tningstab, skulle vare
mere egnet end erklaringer fra rettighedshaverens revisor. Denne formodes
bekendt med virksomhedens regnskabsmassige forhold, og bgr derfor uden
de store vanskeligheder kunne beregne dekningsgrader samt fremstille
virksomhedens omsa&tningstal og budgetter i forngdent omfang.

Udmeldelse af syn og skgn for sa vidt angar de mere markedsmassige
forhold kunne imidlertid vere en fordel. Det fremstdr som umiddelbart
vanskeligt for en rettighedshaver at fremkomme med den forngdne doku-
mentation for markedsforholdene. Branchekendte syns- og skgnsmaend
kan i mange situationer udtale sig om forhold af betydning for fastleg-
gelse af erstatningen. Det kan for eksempel vare oplysninger om det
kreenkende produkts indvirkning pa salget af det originale produkt og pro-
dukternes stilling pa markedet, men ogsa om mere generelle forhold som
prisudvikling, efterspgrgsel og kundesegment. Endvidere kan branchekyn-
dige vurdere spgrgsmalet om rimeligheden af omkostninger anvendt til
imgdegaelse af en krenkelse, f.eks. annonceringsudgifter samt af prisned-
settelser. Til bedgmmelse af selve krenkelsesproblematikken udmeldes
ofte branchekyndige skgnsmand. Det kan overvejes, om de kunne frem-
komme med vurderinger af de markedsmassige forhold. Erling Borcher
anfgrer, at man herved vil forskyde dokumentationsproblemet fra rettens
bord til skgnsmandene, og at skgnsmandene ville skulle forlade sig pa
vurderinger af hypotetisk karakter.2! Dette synspunkt er i mange tilfeelde
korrekt, men situationen vil athange af, hvorledes spgrgsmalene til syns-
og skgnsmandene formuleres. Det er korrekt, at den juridiske vurde-
ring af det lidte tab, skal overlades til domstolene.2? Det forekommer dog

21. Jf. Erling Borcher: Produktefterligninger, 2. udgave, p. 263.

22. Om den juridiske vurdering af selve krenkelsesproblematikken i relation til anven-
delse af sagkyndige i sager om ophavsretlige kreenkelser, se Morten Rosenmeier: Nogle
bemarkninger om sagkyndiges medvirken i ophavsretssager, U2001B.102. Forfat-
teren giver udtryk for, at det skal undlades at overlade foretagelse af egentlige retlige
vurderinger til sagkyndige.
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ikke umuligt at lade skgnmendene foretage vurderinger af markedsmaes-
sig karakter, som ovenfor anfgrt. Dette ville bevirke, at domstolene havde
bedre baggrund for at vurdere, hvorvidt der reelt foreligger markedsfor-
styrrende adfeerd samt omfanget heraf. Da bevisvurderingen er fri, kan
domstolene tillegge oplysningerne den vagt de gnsker, men givet fa flere
oplysninger at foretage den juridiske afvejning ud fra.

Sikkert er det under alle omstendigheder, at den foreliggende retstil-
stand giver store usikkerhedsmomenter, nar de markedsmessige forhold
skal vurderes og umuligggr stort set, at rettighedshaveren kan lgfte den
bevisbyrde, domstolene gjensynlig palegger.

6. Konklusion

Dette kapitel omhandler en beskrivelse af de krav, der stilles til den
bevisfgrelse, der skal ske, nar erstatning for ophavsretlige kraenkelser skal
udmales. Desuden beskrives bevisfgrelsens karakter.

Det er hovedreglen i al erstatningsret, at skadelidte har bevisbyrden for
det lidte tab. Dette er ikke anderledes ved erstatning for ophavsretlige
krankelser. Rettighedshaveren skal Igfte bevisbyrden for, at kraenkeren
har handlet culpgst, safremt forholdet skal kvalificeres under § 83, stk. 1.
Grundet retsomradets serlige karakter, og fordi der ofte gir en krenkel-
sesvurdering forud for erstatningsvurderingen, er denne bevisbyrde ikke
tyngende. I det omfang der foreligger en krankelse, der kvalificeres under
ophavsretslovens bestemmelser, vil bevisbyrden for culpgs handling vere
lgftet. Vil krenkeren paberabe sig god tro og dermed maksimere erstat-
ningen til den indvundne fortjeneste, har han bevisbyrden herfor, jf. § 83,
stk. 2.

Det er i afsnit 3 pavist, at skyldgraden influerer pa bevisbedgmmelsen,
men alene for s vidt angér tilfeelde af grov skyld. Ved groft uagtsomme
og forsatlige forhold findes eksempler pa, at der stort set ikke frem-
legges tabsdokumentation, og alligevel tilkendes erstatning — ofte for
markedsforstyrrelser.

Rettighedshaveren skal endvidere 1gfte bevisbyrden for, at der foreligger
den forngdne arsagssammenhzeng mellem krenkelsen og det lidte tab. At
fgre bevis herfor volder ofte rettighedshaveren betydelige vanskeligheder.
Manglende arsagssammenhzang er den hyppigste arsag til, at rettighedsha-
verens krav nedsattes. Der stilles som udgangspunkt krav om fuldstendig
dokumentation for arsagssammenhang, hvilket krever en belysning af
samtlige afs@tningsforhold for det kreenkede og det kraenkende produkt
samt en belysning af markedsforholdene.
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Nedlzgger rettighedshaveren pastand om erstatning udmalt som et rime-
ligt vederlag for udnyttelsen, skal han dokumentere den beregningsfaktor,
der anvendes ved vederlagsfastleggelsen. Pa et serligt omrade, nemlig
retsstridig kopiering eller spredning af de teknisk reproducerbare varker
ses, at det rimelige vederlag opggres som et afs@tningstab. Rettighedsha-
veren skal derfor fremlegge bevis for det gennemsnitlige dekningsbidrag
pa den krenkede produkttype, ligesom krenkelsens omfang skal doku-
menteres. Disse beviser er vanskelige for rettighedshaveren at prastere,
hvilket i flere sager fgrer til en nedsettelse af erstatningskravet.

Safremt rettighedshaveren nedleegger pastand om erstatning for afszt-
ningstab, skal der fremlaegges bevis for, hvor stort et salg rettighedshaveren
har mistet som fglge af den skete krenkelse. I tilfelde af substitu-
tion tillegges krankerens salg stor betydning, hvorfor rettighedshaveren
ma fremlegge dokumentation herfor. Denne kan enten fremprovokeres
under en retssag eller skaffes via anvendelse af bevissikringsreglerne i
retsplejelovens kapitel 57 a. Det ses, at retten velger at tillegge det pro-
cessuel skadevirkning, safremt kreenkeren ikke gnsker at oplyse om sine
omsa&tningstal.

I tilfeelde hvor der nedlegges pastand om afs@tningstab med baggrund
i krenkerens eget mistede salg stilles strenge krav til beviset. Beviset skal
naerme sig fuldsteendig dokumentation. Det konkluderes, at domstolene i et
ikke ubetydeligt omfang kraver fuldstendig dokumentation for et krav, der
ifglge dets natur alene kan opggres ud fra forhold, der hviler pa hypoteser.
Da fuldstendig dokumentation i sagens natur ikke kan fremlagges, sker en
skgnsmessig udmaling og dermed en nedszttelse af kravet. Dette eri og for
sig acceptabelt, men det er mindre acceptabelt, at der ikke redeggres for, pa
hvilke premisser denne beskering sker. Det bevirker at retsomradet bliver
behaftet med betydelig usikkerhed og giver nearing til en formodning om,
atder sker ubegrundede nedsttelser af det opgjorte tab. Denne formodning
underbygges af det faktum, at rettighedshaverens erstatningskrav i langt
hgjere grad imgdekommes i det tilfeelde, hvor der foreligger fuldstendig
eller tilnermelsesvis fuldsteendig markedsfortrengning og substitution.

Afsztningstabet beregnes som den mistede afs@tning i antal stk. mul-
tipliceret med rettighedshaverens dekningsbidrag. Til dokumentation for
dekningsbidraget kan hensigtsmassigt fremlegges en revisorerklering.
Det konkluderes, at revisorerkleringer i pAkommende tilfeelde underbyg-
ger erstatningspastanden og har positiv indflydelse pa bevisbedgmmelsen.
Domstolene er dog opmaerksomme pa, at revisorerkleringer ikke er til-
strekkeligt fyldestggrende, nar markedsforholdene skal vurderes. Derfor
kan krenkerens oplysninger om @ndrede markedsforhold rykke ved
grundlaget for selv meget udfgrlige og grundige revisorerklaeringer.
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Erstatning for markedsforstyrrelser retter sig imod rettighedshaverens
fremtidige afs@tningstab som fglge af kraenkelsen og som felge af eventu-
elle skader pa rettighedshaverens renommé. I medfgr af nyere retspraksis
bliver rettighedshaveren ofte tilkendt erstatning for markedsforstyrrelser.
Bevisbyrden for, at markedet er forstyrret som fglge af kreenkelsen, er som
udgangspunkt ikke vanskelig at lgfte. Det betyder ikke, at enhver kran-
kelse medfgrer, at retten anser det for bevist, at rettighedshaverens marked
er blevet pavirket.

Bevis for den belgbsmassige udmaling af erstatning for markedsfor-
styrrelser er i modsatning hertil yderst vanskeligt at fgre. Dette skyldes
kravets karakter. Det er ikke muligt at prisfastsette en markedsforstyrrelse
med tiln®ermelsesvis stor sikkerhedsgrad. Denne erstatning bliver derfor om
nogen skgnsmessigt udmalt. Da erstatning for markedsforstyrrelser hyp-
pigt udmales sammen med erstatning for afsatningstab, er det vanskeligt
at vurdere, hvorledes domstolene udmaler erstatningen. Alene pa omra-
det for krenkelse af de teknisk reproducerbare varker som film, musik
og edb-programmer ses en tendens til, at domstolene udmaéler erstatning
for markedsforstyrrelser og andre tab, til et belgb svarende til det rimelige
vederlag eller til afs@tningstabet. I andre sager er der tale om en skg@ns-
massig udmaling, der i realiteten ikke kan analyseres. Dette betyder, at
retstilstanden er behaftet med usikkerhed og erstatningsudmalingerne i
mange situationer kommer til at fremsta som vilkarlig.

Ved krav om erstatning for andre tab i form af udgifter forbundet med
at konstatere og kontrollere den skete krenkelse er der uomtvisteligt krav
om fuldstendig dokumentation for de afholdte udgifter. Dette bevis lader
sig meget let praesentere, idet der ofte vil foreligge bilag i form af fakturaer
eller lignende.

Ophavsretsloven § 83, stk. 3 giver hjemmel til erstatning for ikke-gko-
nomisk skade. Rettighedshaveren skal sandsynligggre en skade pa hans
litteraere eller kunstneriske anseelse, men skaden kan ogsa efter omsten-
dighederne have sammenh&ng med rettighedshaverens personlige forhold.
Hvorvidt der tilkendes erstatning for ikke-gkonomisk skade afthanger
saledes af flere forhold, og vil i de fleste tilfelde vare meget konkret
begrundet. Det forekommer sandsynligt, at karakteren af den lidte skade
samt forseelsens grovhed kan pavirke erstatningsudmalingen.

Domstolene har i princippet fri bevisbedgmmelse. De fremlagte bevi-
ser kan séledes frit veegtes i forhold til hinanden. Derfor er det vanskeligt
at konkludere, om beviser i sager om ophavsretlige kreenkelser bedst skal
leveres i en bestemt form. Bevis i form af revisorerkl@ringer underbygger
erstatningsopggrelserne. Der er ikke tradition for, at anvende sagkyndige
vurderinger i form af syn og skgn til brug for erstatningsfastsattelsen. Det
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konkluderes, at dette ej heller er hensigtsmaessigt for sa vidt angar selve den
talmassige opggrelse. Det ville dog de lege ferenda vere ganske hensigts-
massigt, som et supplement til en af revisor udarbejdet talmassig opstilling,
at indhente en sagkyndig vurdering af markedsforholdene. Dette skyldes,
at domstolene meget vanskeligt kan danne sig s@rligt veldokumenteret
billede af disse forhold alene ud fra parternes forklaring.
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Kapitel 9

Konklusion og afsluttende
bemarkninger

I dette kapitel opsummeres athandlingens vasentligste konklusioner. For
sa vidt angér de problemstillinger afhandlingen behandler, er der dels
Igbende konkluderet og dels afsluttende konklusioner i hvert kapitel. Der-
for kan de konklusioner, der fremgar af dette kapitel ikke betragtes som
udtgmmende.

Dette kapitel indeholder ogsa nogle retspolitiske bemarkninger om
afhandlingens emner. Enkelte af disse findes ogsa under behandlingen
af det pagaldende emne. Der fremsettes ikke retspolitiske betragtninger
omkring hver enkelt problemstilling. Dette sker alene, hvor retsstillingen
kan begrunde fremszttelse af sddanne. Afhandlingen afsluttes med nogle
retsgkonomiske betragtninger omkring erstatningsudmaling.

1. Konklusioner

Det primare formél med afhandlingen er at beskrive retsstillingen, nér
erstatning for ophavsretlige krenkelser skal udmales. Indledningsvist
beskrives de gvrige sanktioner, der eksisterer ved siden af erstatningsbe-
stemmelsen, ligesom bevissikringsreglerne m.v. behandles. Arsagen hertil
er, at den erstatningsmaessige sanktion sjeldent star alene, og det er ngd-
vendigt at prasentere sanktionsomradet for at belyse retsstillingen for
erstatningsudmaling og den sammenhang denne sanktion findes i.
Retsgrundlaget for tilkendelse af erstatning findes i ophavsretslovens
§ 83. Denne bestemmelse er nu kommet under pavirkning af direktiv 2004/
48/EF, der blev vedtaget i 2004 og som skal implementeres inden april
2006. Direktivets erstatningsbestemmelse findes i artikel 13. Udmaélingen
skal, jf. direktivet, primert tage afset i de almindelige erstatningsretlige
regler. Den retsstilling kendes fra dansk ret fgr lovaendringeni 1995. Direk-
tivet adskiller sig imidlertid fra den danske retsstilling ved, at krenkerens
fortjeneste, som et gkonomisk aspekt blandt flere, skal tages i betragt-
ning, nar erstatning udmaéles. Det konkluderes i kapitel 2, at den danske
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ophavsretslov pa dette punkt skal endres som fglge af direktivets ordlyd.
Det konkluderes endvidere at det ikke vil veare tilstrekkeligt at begrense
erstatningen til rettighedshaverens dokumenterbare tab, nar direktivet skal
implementeres. Bestemmelsen om, at kr&nkerens fortjeneste skal tillegges
vagt, medfgrer, at der skal gives mulighed for at tilkende en erstatning pa
basis af bestemmelsen i artikel 13, stk. 1, litra a, der overstiger dette tab.

Ifglge direktivet kan der tillegges rettighedshaveren, hvad der svarer til
det rimelige vederlag, nar dette anses for hensigtsmzassigt. Bestemmelsen
om det rimelige vederlag er saledes ikke, i medfer af direktivets ordlyd, den
primare bestemmelse om erstatningsudmaling. Dette er tilfeeldet i dansk
ret ifglge ordlyden af ophavsretslovens § 83, stk. 1. Det konkluderes, at
der dog ikke pa dette punkt kreeves en @ndring af ordlyden i § 83, stk. 1.

Afhandlingens kapitel 3 omhandler sanktioner og bevissikring. Foged-
forbud anses for det primere retsmiddel i sager om ophavsretlige kreenkel-
ser og er derfor undergivet grundig behandling i kapitlet. Tilbagekaldelses-
problematikken er af vasentlig praktisk interesse, nar der skal nedlegges
fogedforbud mod et retsstridigt produkt. Det konkluderes herom, at
bestemmelsen om handlepligt i retsplejelovens § 641, stk. 2 ikke giver
hjemmel til, at en kreenker kan paleegges at tilbagekalde de krenkende pro-
dukter fra markedet, safremt de er videreoverdraget til en forhandler el.
lign.

Pa omrédet for de forelgbige foranstaltninger kraeever implementering af
retshandha@velses-direktivet ogsa adskillige loveendringer — serligt i rets-
plejeloven. Det drejer sig primart om fglgende: Beslagleggelse skal kunne
iverksattes som en forelgbig foranstaltning, der skal kunne foretages arrest
som middel til erstatningsinddrivelse ved kommercielle krankelser, der
skal kunne kreves fremleggelse af krenkerens finansielle og kommercielle
oplysninger til brug for erstatningsopggrelsen, der skal kunne iverksattes
foranstaltninger til beskyttelse af vidners identitet ligesom tredjemand
skal kunne tilpligtes af fremkomme med oplysninger, der kan tjene som
grundlag for en krenkelsessag. Endvidere skal implementeres en rakke
bestemmelser om foranstaltninger, der fglger af en realitetsafggrelse.

Kapitlerne 4-8 udggr afhandlingens mest centrale kapitler. I kapitel 4
analyseres principperne i ophavsretslovens § 83 ud fra deres ordlyd, for-
arbejder, formal m.v. Det sluttes at lovbestemmelserne om erstatning i de
gvrige eneretslove, primart varemarkeloven og patentloven, kan anvendes
pa lige fod med bestemmelsen i ophavsretsloven, nar retsstilling skal fast-
leegges. Endvidere kan den svenske upphovsrittslag finde anvendelse, men
ikke den norske, idet bestemmelserne har forskelligt materielt indhold. Det
betyder, at forarbejderne til disse love samt den retslitteratur, der knytter
sig hertil anvendes som led i analysen af ophavsretslovens § 83.
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I kapitel 5 gives en introduktion til den analyse af retspraksis, der fgl-
ger 1 kapitlerne 6 og 7. Det sluttes, at retspraksis 1 henhold til de gvrige
eneretslove ligeledes kan finde anvendelse, nar retstilstanden ifglge rets-
praksis skal fastleegges pa ophavsrettens omrade. Der kan dog konkret veere
anledning til at tage forbehold, idet vederlagsbestemmelsen har eksisteret
i de gvrige eneretslove i en lengere periode end i ophavsretsloven og der-
med er bedre indarbejdet. Retsstillingen i medfgr af disse love kan dermed
ogsa anvendes til at forudsige, hvorledes retstilstanden kan udvikle sig pa
ophavsrettens omrade. Der kan ogsa konkret vaere forskel pa, om der fore-
ligger en krankelse af en ophavsrettighed eller af en industriel rettighed,
idet disse — i modsatning til ophavsrettigheder — er prioritetsbeskyttede.
Det betyder at erstatningsudmaling pa omradet for kraenkelser foretaget i
ond tro sandsynligvis ikke umiddelbart kan sammenlignes.

I medfgr af markedsfgringslovens § 13 gives der erstatning efter de
almindelige erstatnings-retlige regler for overtradelse af lovens § 1. Pa
omradet for produktefterligninger kan retsstillingen efter markedsfgrings-
lovens § 13 og ophavsretsloven sammenlignes — dog alene, i de tilfelde
hvor der tilkendes erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler.

I kapitel 6 foretages en analyse af retspraksis i henhold til vederlags-
reglen. I kapitel 7 analyseres retspraksis i henhold til de almindelige
erstatningsretlige bestemmelser. 1 disse kapitler inddrages lgbende de
konklusioner, der fremgar af kapitel 4. Fgrst nar den teoretiske analyse
sammenholdes med den praktiske kan retsstillingen udledes. Det bliver
ogsd muligt pa den baggrund at fremsette kritik af reglernes anvendelse i
praksis.

Herefter fglger de vasentligste konklusioner, der er draget ud fra
analysen af et enkelte tabsposter, herunder det rimelige vederlag.

1.1. Det rimelige vederlag

Vederlagsbestemmelsen i ophavsretslovens § 83, stk. 1 fremstar ifglge
bestemmelsens ordlyd som hovedreglen, nar der skal udmales erstatning for
ophavsretlige kraenkelser. Der er imidlertid stadig adgang til at kraeve erstat-
ning efter de almindelige erstatningsretlige regler, hvilket har vist sig at
vare den praktiske hovedregel. Erstatning efter vederlagsreglen er tiltenkt
som en minimums-kompensationen, der skal udmaéles, hvortil kan legges
erstatning som fglge af afs@tningstab, markedsforstyrrelser og andre tab.
Dog saledes, at disse tabsposter alene kan tilleegges i det omfang, de over-
stiger der rimelige vederlag. Der er ikke adgang til dobbeltkompensation.
Tilkendelsen af vederlag er uafhengig af tabsdokumentation. Det rime-
lige vederlag kan ogsa i teorien anvendes i tilfeelde, hvor det konstaterede
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afsetningstab er beskedent, og hvor salget af det krenkende produkt ville
kunne indbringe en licensbetaling, der overstiger afs@tningstabet. Det har
imidlertid vist sig, at alene fa afggrelser pa ophavsrettens omrade afggres
efter bestemmelsen om det rimelige vederlag.

Det fglger af forarbejderne til bestemmelsen, at der med betegnelsen
»rimeligt vederlag« sigtes til det belgb parterne ville have aftalt sig frem til,
safremt udnyttelsen var sket pa ganske sedvanlige aftaleretlige vilkér. P&
immaterialrettens omrade har sddanne aftaler primert karakter af licensaf-
taler, hvorved rettighedshaveren overdrager udnyttelsesretten til produktet
mod betaling af en licens/royalty. Denne beregnes typisk som en procent-
del af medkontrahentens omsatning eller som et fast belgb pr. realiseret
produkt. Det fremgér af den nordiske patentudretning, der ligger til grund
for vederlagsbestemmelsen, at en rimelig licensafgift forudsattes anvendt
som beregningsmetode.

Det drgftes, om princippet i kgbelovens § 5 kan anvendes til fastleggelse
af vederlagets beregning, nar der ikke foreligger anden dokumentation
herfor. Det forkastes. Anvendelse af dette princip vil indebzre, at kran-
keren skal betale, hvad rettighedshaveren fordrer, sa vidt det ikke anses
for ubilligt. En sddan retsstilling har hverken stgtte i bestemmelsens ord-
lyd eller forarbejder. Ifglge ordlyden og forarbejderne skal vederlagets
veerdi fastlegges ved anvendelse af sedvanlige aftaleretlige normer og
forudsetninger. Der skal saledes ikke foretages en billighedsvurdering af
ophavsmandens fordren, hvilket i nogle situationer kunne tenkes at haeve
beregningsniveauet for vederlaget. Retspraksis viser desuagtet, at prin-
cippet i kgbelovens § 5 fglges i enkelte afggrelser. Det bevirker, at det
tilkendte vederlag n@rmer sig en overlicens eller i hvert fald en beregning
af det rimelige vederlag, der i et vist omfang overstiger, hvad en udregning
efter en sedvanlig licensaftale kunne indbringe.!

I de afggrelser, hvor retten i premisserne tilkendegiver, at den til-
kendte erstatning er udmalt pa basis af et rimeligt vederlag, baseres
vederlagsudmalingerne ikke pa licensbetragtninger. Det fremgéar under alle
omstendigheder ikke klart af preemisserne i de afsagte afggrelser. Imidler-
tid ma man formode, at beregningerne desuagtet spiller en — maske mindre
— rolle for vederlagsudmalingen.2

En analyse af retspraksis viser, at domstolene generelt har vanskeligt ved
at anvende vederlagsreglen pa ophavsrettens omrade, sa det klart fremgar at

1. Jf. kapitel 6 afsnit 3.1.4. og afsnit 6.
Dette ses f.eks. 1 U1999.158SH (Eva Trio). Foretages en beregning af kreenkerens oply-
ste salg og rettighedshaverens kravede licensafgift fremkommer et belgb, som Sg- og
Handelsretten sandsynligvis har lagt vagt pa — dog uden det fremgér af preemisserne.
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vederleggelsen er lgsrevet fra en vurdering af det lidte tab samt dokumen-
tationen herfor. Til trods for at rettighedshaverne paberaber sig et rimeligt
vederlag som den primare pastand fremgar det af et flertal af afggrelserne
pa omradet, at domstolene i pr&emisserne primart legger vegt pA dokumen-
tation for det lidte tab. Det medfgrer, at preemisserne i vidt omfang fremstar
som om, der alene er nedlagt pastand efter de almindelige erstatningsretlige
regler.3 Safremt retten inddrager licensbetragtninger i udmalingen af de til-
kendte erstatning, ville det vere gnskeligt at dette fremgik af premisserne
— ogsé selvom der tilkendes et samlet belgb indeholdende savel veder-
lag som erstatning. Dette ville i udpraeget grad hgjne gennemsigtigheden
af retsstillingen pa omradet. Grunden til at retstilstanden er som skitseret,
skal sandsynligvis sgges i traditioner pad omradet. Domstolene har van-
skeligt ved at udmaéle et vederlag, der overstiger det dokumenterede eller
sandsynliggjorte lidte tab, da erstatningerne pa ophavsrettens omrade tradi-
tionelt har vaeret knyttet hertil. Det er ogsa fgrst i nyere tid, at der er knyttet
meget vesentlige gkonomiske interesser til det ophavsretlige omrade, der
nu pa dette punkt kan sammenlignes med de gvrige enerettigheder, hvor
vederlagsbetingede erstatninger har vaeret udmalt i en leengere arraekke.

Pa varemerkerettens omrade tegnes samme billede. Retspraksis om
udmaling af et rimeligt vederlag for varemerkekrankelser viser ogsa
besvarligheder med at lgsrive vurderingerne fra det lidte tab. Dog har der
for varemarkekraenkelser i forbindelse med parallelimport udviklet sig
en praksis, hvorefter der udmales et rimeligt vederlag for krankelserne.
Praksis har stort set fundet et ensrettet leje for licensberegningerne.

I svensk retspraksis anvendes licensbetragtninger stort set undtagel-
sesvist ved udmaling af erstatning for ophavsretlige krankelser. Nar
rettighedshaverens tab overstiger det rimelige vederlag, gives erstatning
for yderligere skade. Det betyder, at der ifglge svensk retspraksis ogsa
foretages en udmaling af det afstningstab, der overstiger det rimelige
vederlag. Dette ses f.eks. i afggrelserne NIR1995.322, RH98:89 og NJA
1995 p. 164. I dansk retspraksis tages som udgangspunkt alene stilling til
afsetningstabet, nar dette skgnnes at overstige det rimelige vederlag. Det
er tilfeldet uanset at der er nedlagt pastand om et rimeligt vederlag.  mange

3. Jf feks. U1998.941SH (StandArt), hvor det udtaltes i preemisserne: »Efter salgs- og
avanceoplysningerne [...]J«. Sagsggers licensbetragtninger blev ikke kommenteret. I
afggrelserne U2001.1572V, Sg- og Handelsrettens afggrelse nr. V-0168/97 af 4. marts
1999 samt Vestre Landsrets afggrelse nr. B-1733-03 ggr tilsvarende forhold sig gal-
dende. Opfattelsen om, at domstolene ikke anvender licensbetragtninger pd omradet
for ophavsretlige kreenkelser i udstrakt grad, deles endvidere af flere praktikere pa
omradet. Se f.eks. Erling Borcher: Produktefterligninger, p. 252 f. og Olaf Eskildsen:
Immaterialretlige erstatninger i Danmark, NIR2000.116 ff.
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situationer nedleegges en sadan pastand dog slet ikke, idet rettighedshave-
ren er af den opfattelse at de almindelige erstatningsretlige regler fgrer til
den stgrste erstatning.

De svenske domstole har en anden tradition for udferdigelse af deres
premisser, hvorfor rettens vurderinger og begrundelser for den tildelte
erstatning fremstér klarere og retstilstanden derved bliver mere gennem-
sigtig. Der er derfor i vidt omfang hjalp at hente i de svenske retsafggrelser
pa omradet, savel nar pastanden skal nedleegges af parterne, som nar afgg-
relsen skal afsiges. Det er opfattelsen at de svenske afggrelser bgr kunne
paberéabes for de danske domstole og dermed have en vis retskildemassig
vaerdi. Bestemmelserne i den danske og den svenske ophavsretslovgivning
er stort set enslydende og grundes pa samme lovforberedende arbejde.
Hvorvidt de danske domstole vil betragte de svenske afggrelse som bin-
dende prajudikater, er nok tvivisomt, men afggrelserne bgr tjene som
direkte inspiration til tilsvarende Igsninger i dansk ret.

Pa omradet for erstatning udmalt som et rimeligt vederlag er der for
enkelte produkttyper tegn pa, at vederlaget udmales efter serlige ret-
ningslinjer. Det mest typiske sagsomrade er erstatninger for kreenkelser af
arkitekter og journalisters varker. For krenkelser af arkitekter og journa-
listers rettigheder udmales det rimelige vederlag som absolut hovedregel
som det sedvanlige vederlag for arbejdets udfgrelse. Safremt der ggr sig
serlige forhold gzldende, kan der ske fradrag i erstatningen. Dette kan
f.eks. veere fordi en arkitekt ikke skal forestd projekteringen, og dermed
ikke har lidt et tab for manglende indtegter herved. Svensk retspraksis er
i overensstemmelse med dansk praksis pa dette omrade.

Pa omradet for de teknisk reproducerbare varker er der stgtte i rets-
praksis for, at det rimelige vederlag beregnes som det gennemsnitlige
dekningsbidrag for det kraenkede produkt. Der beregnes siledes ikke en
licensafgift enten 1 form af en procentdel af kreenkerens samlede omsat-
ning eller udmalt som et fast belgb pr. retsstridig handling. Derved far
vederlaget karakter af erstatning for afs@tningstab. Det fremstér ikke som
om rettighedshaveren har store vanskeligheder ved at beregne tabet pr.
retsstridig handling. Derimod er der knyttet betydelige vanskeligheder til
dokumentation for kreenkelsens omfang. Rettighedshaveren har bevisbyr-
den for antallet af retsstridige kopieringer, det vere sig i fysisk form eller
ved fremfgrsler eller downloading pa internettet. Denne bevisbyrde er
tydeligvis vanskelig at lgfte, hvilket ofte medfgrer en nedsattelse af det
skgnnede antal krenkelser med en nedsettelse af erstatningskravet som
en naturlig fglge.

I svensk retspraksis findes en del afggrelser, der omhandler ulovlig
kopiering af musik. Disse sager afggres typisk efter licensberegninger i
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modsatning til de danske afggrelser. Dog ses ogsa i nyere svensk rets-
praksis, jf. f.eks. RH2002:69 og den utrykte afggrelse refereret i kapitel
6, afsnit 3.3., Mal T-3484-03 fra den svenske Hovritt af 09.03.2004, en
tendens til at beregne vederlagskravet med udgangspunkt i rettighedsha-
verens afs@tningstab opgjort som det gennemsnitlige dekningsbidrag for
det krenkede produkt. Det kan maske pa denne baggrund forventes, at
svensk retspraksis og dansk retspraksis tager samme udgangspunkt for
erstatnings-beregningerne for disse verkskategorier.

Pa dette omrade tegner der sig ogsa s@rlige forhold omkring erstatning
for markedsforstyrrelser og andre tab, hvilke beskrives nedenfor.

1.2. Afsetningstab

Som det fremgar ovenfor nedleegges der pastand om erstatning efter de
almindelige erstatningsregler i flertallet af sager om erstatning for ophavs-
retlige krenkelser. Bestemmelsen om det rimelige vederlag har séledes
ikke faet nogen markant betydning siden dens indfgrelse pa det ophavsret-
lige omrade. Som navnt fremgar det af retspraksis, at i de tilfzelde, hvor
rettighedshaveren finder, at afs@tningstabet overstiger det rimelige veder-
lag, bliver der alene nedlagt pastand om erstatning for afsatningstab og
markedsforstyrrelser. Dette er alene hensigtsmassigt under forudsatning
af, at bevisbyrden for det pastiede afsatningstab kan lgftes. I modsat fald
risikerer rettighedshaveren i teorien at blive tilkendt en mindre erstatning
end vederlagsreglerne efter omstendighederne kunne hjemle.# Af kapitel

4.  Et eksempel herpa foreligger eventuelt i afggrelsen U2004.1085SH (Montana), hvor
rettighedshaveren havde valgt alene at nedlegge pastand om erstatning i medfgr af
markedsfgringslovens bestemmelser. Der var ikke nedlagt pastand om krenkelse af
ophavsretsloven, til trods for, at det tidligere retspraksis er fastslaet, at Montana-reolen
nyder ophavsretlige beskyttelse. Til stgtte for erstatningsopggrelsen i sagen blev der
foretaget en licensberegning af revisor. Ifglge kunne rettighedshaveren pa baggrund af
de oplyste omsatningstal fra krankeren opggre sin »mistede licensindtegt« til kr. 8,9
mio. Der er ikke i medfgr af markedsfgringslovens bestemmelser hjemmel til tilken-
delse af et rimeligt vederlag for udnyttelsen, hvorfor beregningen blev foretaget ud fra
betragtninger om, at en mistet licensindtegt i teorien kan vere udtryk for et afsat-
ningstab. Der er ikke umiddelbart noget i Hgjesterets preemisser, der tyder pa, at man
tilslutter sig dette synspunkt. Der var under sagen nedlagt en erstatningspastand pé kr.
10 mio., og rettighedshaveren blev i Hgjesteret tildelt kr. 3 mio. Séfremt sagen var fgrt
efter ophavsretslovens vederlagsbestemmelser, kan det naturligvis ikke med sikkerhed
siges, at der ville vare blevet tildelt et hgjere erstatningsbelgb, men Hgjesteret ville
have haft vanskeligt ved at undlade at tage stilling til oplysningerne om stgrrelsen af
salget af det kreenkende produkt samt de fremkomne oplysninger om licensberegninger
i mgbelbranchen. Disse fremstar som meget veldokumenterede.
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8 fremgar, at der stilles meget strenge krav til beviset for afs@tningstab —
serligt i de tilfelde, hvor der ikke foreligger substitution. Derfor ville ret-
tighedshaveren givet have bedre muligheder for at opna erstatning for den
skete kraenkelse, safremt der — mindst — nedlegges en subsidier pastand
om erstatning efter vederlagsbestemmelsen.

Afs@tningstabet skal opggres som ophavsmandens omsatningsreduk-
tion som fglge af krenkelsen multipliceret med hans fortjeneste pr. enhed.
Fortjenesten opggres som udgangspunkt som dekningsbidraget. Der kan
maske vere serlige situationer, hvor nettoavancen skal legges til grund.
Sker dette, vil erstatningen alt andet lige blive lavere, end hvis dek-
ningsgraden leegges til grund. I de tilfelde, hvor der foreligger fuld eller
tilnermelsesvis fuld markedsfortreengning og substitution kan der legges
vagt pa krenkerens salg, saledes at afsetningstabet opggres som kren-
kerens salg multipliceret med ophavsmandens daekningsbidrag pr. enhed.
Substitution foreligger ved meget nergéende produktefterligninger, der kan
erstatte originalproduktet pd markedet. Markedsfortrengning forudsattes
for at der kan tilkendes erstatning for afs@tningstab. Markedsfortrengning
kan i vidt omfang finde sted selvom der ikke foreligger substitution. Pa
markedet kan findes produkter, der med hensyn til udseende og egenskaber
krenker rettighedshaverens produkt, men ikke kan erstatte originalpro-
duktet pa markedet. Det bliver ikke solgt som varende originalproduktet,
men bliver solgt som en kopi. I disse situationer skal rettighedshaveren
dokumentere sin mistede omsatning som fglge af det retsstridige produkts
tilstedeverelse pa markedet. Kraeenkerens salg kan ikke leegges til grund
for denne beregning. Forskelle 1 kvalitet, distributionskanaler og kundeseg-
ment kan bevirke, at rettighedshaveren har vanskeligt ved at dokumentere
et afsetningstab af betydeligt omfang, og ikke tilnermelsesvisti et omfang
der tilsvarer kraenkerens salg. Det er netop i disse situationer det rime-
lige vederlag bgr kompensere rettighedshaveren for den skete udnyttelse
af ophavsretten.

Der tages, som den absolutte og stort set ubetingede hovedregel, ikke
stilling til krenkerens fortjeneste.

Som n@vnt er opggrelse af afs@tningstabet ikke nogen eksakt viden-
skab. Den mistede omsa&tning opggres imidlertid ofte skgnsmessigt i et
vist omfang, nar krenkelsens betydning for rettighedshavernes omszt-
ning ikke fremstar som fuldstendig bevist. Dette skgn underbygges af
omsatningsoplysninger over en periode bade fgr og efter kreenkelsen samt
oplysninger om krankelsens omfang og omsatningen pa det kreenkende
produkt.

Denne skgnsmassige beregning kan pavirkes af forskellige faktorer i
bade opadgiende og nedadgaende retning, nar afsztningstabet skal be-
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stemmes endeligt. Markedskonjunkturerne pavirker afsetningstabet lige-
som kundegrundlag og produktets afs@tningsmassige stilling pa markedet
pavirker rettighedshaverens omsztning.

Der er afsagt flere afggrelser, hvor retten har lagt vaegt pa, hvorledes
kreenkeren kunne have pavirket konkurrencen ved markedsfgring af et
ikke-retsstridigt produkt i stedet for det konkret retsstridige. I disse sager
har retten opstillet den teori, at rettighedshaveren kunne veare pafgrt lovlig
konkurrence, safremt kraeenkerens produkt ikke havde kranket rettigheds-
haverens eneret. I flertallet af de afggrelser, hvor synspunktet anfgres, bliver
rettighedshaveren allerede pafgrt konkurrence fra andre »tilsvarende« pro-
dukter, der ikke er retsstridige. Eksempler er afggrelsen U2003.1020SH
(Melitta) og den mgnsterretlige afggrelse NIR1995.332. Opstilling af denne
teori medfgrer en nedsattelse af det opgjorte afsetningstab. Synspunktet
er ikke korrekt. Retten ma og skal vurdere den konkrete situation, hvor
der forligger en retsstridig overtradelse af eneretslovgivningen, som skal
sanktioneres i overensstemmelse hermed. Hypotetisk pafgrt konkurrence
fra det kraenkende produkt, safremt det var markedsfgrt eller udformet
anderledes kan ikke tilleegges betydning. Dog kan konkurrence fra anden
side af ikke-retsstridige produkter naturligvis tillegges betydning ved fast-
leggelse af afsetningstabet, hvilket f.eks. kan ses af afggrelsen NIR1996.
335, hvor landsretten i premisserne giver udtryk for, at afsetningstabet
er pavirket af andre konkurrenters tiltag pa markedet. En sddan situation
drejer sig om opfyldelse af kravet om arsagssammenhzang.

Ved en gennemgang af retspraksis kan konstateres en tendens til,
at afs@tningstab er vanskeligt at dokumentere 1 tilstreekkeligt omfang i
almindelighed og for virksomheder i vekst i serdeleshed.’

Opggrelser over afs@tningstab udferdiget af revisor eller advokat er
endvidere meget fglsomme overfor krenkerens oplysninger om @ndrede
markedsforhold. Anser retten disse oplysninger for sandsynliggjort, fore-
tages en nedsettelse af det opgjorte tab til et skgnsmeessigt fastsat belgb. Der
er derfor, pa baggrund af ovennavnte faktorer, der pavirker tabsopggrelsen,
overordentligt vigtigt, at markedsforholdene belyses og sgges dokumen-
teret i samme grad som den rent talmassige opggrelse af afs@tningstabet.
Herved kommer vurderingen af afs@tningstabet i hgj grad til at minde om
vurderingen af omfanget af markedsforstyrrelser, jf. umiddelbart nedenfor.

I en rekke afggrelser ses, at rettighedshaver selv foretager en skgns-
massig nedsattelse af det opgjorte tab. Denne nedsettelse sker enten af
procesgkonomiske grunde, eller fordi sagsgger sgger at tage hgjde for
de usikkerheder, der er knyttet til opggrelsen af afs@tningstabet. Det ses

5. Jf. f.eks. U2002.909SH (Super Ellipse) og U2004.1085H (Montana).
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ikke umiddelbart i retspraksis, at domstolene tager hensyn til denne ned-
sattelse af kravet. Safremt markedsforholdene skgnnes usikre, sker en
nedszattelse af det opgjorte tab uden at den allerede skete nedsettelse tages
i betragtning umiddelbart. Domstolene navner ikke nedsettelsen i noget
tilfelde. I enkelte situationer ses dog, at domstolene giver fuldt medhold
i den nedlagte pastand, men kun i sager, hvor det pastevnte belgb er ned-
sat af procesgkonomiske arsager. Dette er f.eks. tilfeldet i U2001.1572V,
hvor landsretten udtaler, at rettighedshaveren »mindst« har lidt et tab som
pastaet.

Generelt konkluderes det, at domstolene stiller strenge krav til beviset
for rettighedshaverens afsatningstab. Der ses en tendens til at velunder-
byggede revisorerklaeringer kan underbygge erstatningspastanden med en
positiv effekt for tabsvurderingen til fglge.

1.3. Markedsforstyrrelser

Tab som fglge af markedsforstyrrelser relaterer sig til et fremtidigt tab
péa grund af kreenkelsen. Tab som fglge af markedsforstyrrelser lader sig
saledes ikke udmale og dokumentere i samme grad som afs@tningstabet,
men kan alene sandsynligggres. Tabsopggrelsen for markedsforstyrrelser
bliver dermed s@rdeles vanskelig. Tabet skal som fglge heraf opggres
skgnsmessigt. Forskellige faktorer pavirker skgnnet og dermed erstat-
ningsudmalingen i opadgaende eller nedadgéende retning.

Nar erstatningen for afsztningstab og markedsforstyrrelser tilkendes
som ét samlet belgb, er det vanskeligt at belgbsfasts®tte erstatningen for
de enkelte tabskategorier. Der er endvidere en r&ekke markedsforhold, der
pavirker savel vurderingen af afs@tningstabet som vurderingen af tabet
som fglge af markedsforstyrrelser. Det er for sa vidt ganske naturligt, idet
de forhold, der bevirker, at vurderingen af afs@tningstabet ma justeres som
fglge af markedsforholdene, ogsa vil pavirke det fremtidige afs@tningstab

De péavirkende faktorer, der har betydning for erstatningsudmalingen for
markedsforstyrrelser kan for eksempel vere kopiproduktet tidshorisont pa
markedet inden fogedforbud nedlegges, eller kreenkeren trekker produktet
tilbage, jf. f.eks. U1999.158SH. Safremt det kraenkende produkt hurtigt
fjernes fra markedet, vil markedsforstyrrelsen efter omstendighederne
alene vaere begrenset.

Krankelsens grovhed og omfang er en naturlig faktor at vurdere. Det
ses i flere afggrelser, at retten legger til grund, at rettighedshaveren
ma forventes at vere udsat for omfattende markedsforstyrrelser. I andre
afggrelser kan beviset for markedsforstyrrelser kun vanskeligt lgftes. En
vurdering af kraenkelsens grovhed kan medfgre, at der desuagtet tilkendes
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erstatning for markedsforstyrrelser.6 Markedsvurderinger af kundegrupper
og afsztningskanaler er ligeledes en faktor, der tillegges vagt. Szlges
kopiproduktet til samme kundegruppe og ad tilsvarende salgskanaler er
markedsforstyrrelserne sd meget desto stgrre. Er det modsatte der imod
tilfeldet, vil forstyrrelserne vare tilsvarende mindre.

Ved en gennemgang af retspraksis kan konstateres at erstatningskravet
for markedsforstyrrelser sjeldent imgdekommes med det pastdede belgb.
I de sager, hvor erstatningen gives som et samlet belgb, ses ogsa ofte ned-
settelser. I disse situationer kan det naturligvis vanskeligt bedgmmes om
nedsattelsen vedrgrer den ene eller den anden tabskategori. Det kan imid-
lertid blot konstateres, at nedszttelser af det pastaede tab er meget hyppigt
forekommende.

Nar tabsopggrelsen for markedsforstyrrelser er sa vanskelig for rettig-
hedshaveren, skyldes det tydeligvis bevisproblematikken. Foreligger der
en ophavsretlig kraenkelse med tab til fglge, er beviset for, at der reelt er
sket en markedsforstyrrelse ikke vanskelig at 1gfte.” Problemerne opstér
imidlertid ved udmalingen af erstatningen. Disse bliver ikke mindre af, at
domstolene traditionelt ikke udtaler sig om skgnsgrundlaget. Det er séledes
ikke muligt at definere, precist hvilket oplysninger domstolene legger til
grund for udmalingen af erstatningen. Der sker derfor det meget uheldige,
at udmalingen i mange tilfeelde fremstar som vilkarlig.

For enkelte varksarter tegner der sig imidlertid et billede af den sam-
lede erstatningsudmaling for markedsforstyrrelser og andre tab. Det ses
i retspraksis pad omradet for retsstridige adfeerd i relation til de teknisk
reproducerbare varker, at erstatning for markedsforstyrrelser og andre tab
fastsattes til et belgb, der svarer til den erstatning, der gives som et rimeligt
vederlag eller som erstatning for afsatningstab. Vestre Landsret har i den
forbindelse i U2005.60V udtalt, at det er hensigtsmaessigt at erstatningen
for disse tabstyper sker efter principper der er »generelt anvendelige«.
Landsretten laegger endvidere til grund, at denne udmaling er sket tidligere
i retspraksis. Det kan saledes forventes, at udmalingen vil ske séledes i
fremtidige sager, der kan sammenlignes med de nevnte afggrelser. Denne
udvikling ses ogsa i nyere svensk retspraksis.

6.  Feks. i U2001.2456SH (Antipants).

7. At rettighedshaveren skal sandsynligggre, at der er sket en markedsforstyrrelse er et
ubetinget krav. I fglgende afggrelse blev der ikke give erstatning for markedsforstyr-
relser trods nedlagt pastand herom: U1998.946 (WWF), U2000.2359@ (Tango Jalousi)
og U2003.1343 (Tomater).
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2.4. Principper for udmaling af godtggrelse for ikke-gkonomisk
skade

Godtggrelse for ikke-gkonomisk skade relaterer sig til den kreenkelse, der er
sket af ophavsmanden kunstneriske eller litterere integritet. Vurderingen,
der skal foretages ved tilkendelse af erstatningen efter bestemmelsen i
ophavsretslovens § 83, stk. 3, er i overensstemmelse med vurderingen efter
erstatningsansvarslovens § 26 om tort. Der skal siledes vere lidt en ikke-
gkonomisk skade, safremt godtggrelse herfor skal tilkendes. Godtggrelsen
har pgnal karakter og lader sig principielt ikke prisfastsette. Godtggrelsen
udmales derfor skgnsmeessigt og typisk som et mindre belgb. Af retspraksis
fglger, at erstatningsniveauet ligger pa mellem 20.000 og 30.000 kr.

2. Retspolitiske betragtninger

Som redegjort for i indledningen til afthandlingen vil der afslutningsvist
blive fremsat nogle retspolitiske betragtninger om athandlingens emner.
Disse vil indledningsvist blive fremsat med henblik pa en vurdering af
den nuvarende retstilstand. Herefter vil der blive fremsat nogle retsgkono-
miske betragtninger om erstatningsudmaling. Disse er alene af retspolitisk
karakter. Retsgkonomisk metode kan ikke alene anvendes retspolitisk.
Retsgkonomisk metode kan indenfor ophavsretten anvendes til en vur-
dering af det ophavsretlige beskyttelsesniveau.® Ved hjzlp af gkonomiske
modeller kan der foretages beregninger af, hvor sterk eller svag ophavs-
retten skal veare, for at der stadig skabes incitamenter til teknologisk
udvikling og kunstnerisk produktion.® Dette ligger uden for rammerne af
denne athandling.

Her anvendes retsgkonomisk metode alene som retspolitiske argumenter
for en given retstilstand pa det erstatningsretlige omrade. Som redegjort for
iindledningen er det ikke formalet med afhandlingen at udsztte de dogma-
tiske konklusioner for behandling efter retsgkonomisk metode. Som navnt
iindledningen til dette kapitel fremszattes alene retspolitiske betragtninger
om emner, hvor retsstillingen giver anledning dertil.

8. Se f.eks. Thomas Riis: Ophavsret og retsgkonomi.
9.  Jf. Thomas Riis: Ophavsret og retsgkonomi, p. 66 ff.
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2. Retspolitiske betragtninger

2.1. Fogedforbud

I kapitel 3 er det ophavsretlige sanktionssystem beskrevet. Sanktionerne har
hjemmel i savel retsplejeloven, straffeloven som ophavsretsloven. Sank-
tionerne skal primart beskytte den rettighedshaver, der er udsat for en
immaterialretlig kraenkelse. Sanktionerne skal dog ogsd vere sa afbalan-
cerede, at kreativitet og innovation ikke bremses. Dette hensyn kan ikke
tages af beskyttelsesbestemmelserne alene. Er sanktionerne ikke tilstrek-
keligt effektive, vil det medfgre et gget krenkelsesniveau. Dette vil standse
udviklingen, idet rettighedshaveren ikke kan betragte sin investering og
sin goodwill som tilstrekkelig beskyttet. Er sanktionerne meget effektive
vil ikke-retsstridig adfeerd maske hindres og dermed virke som en bremse
for udviklingen, idet fremtidige frembringere vil afstd fra ellers lovlige
handlinger af skraek for sanktionerne. Ganske fa ophavsmand stér ikke pa
skuldrene af andre. Derfor ma lovgivningen og domstolenes forvaltning
af lovgivningen finde en egnet balance imellem disse hensyn. Der bleser
flere forskellige politiske vinde pa omradet. Visse brugere af immaterial-
rettigheder kreever lovfestede brugerrettigheder, medens rettighedshaverne
kraver skerpede beskyttelsesforanstaltninger.

I de senere ér, og nu med direktiv 2004/48/EF, legges der op til stram-
ninger af stort set alle bestemmelser omkring sanktioner, bevissikring
og erstatning. Det kan saledes konstateres, at lovgivningsmessigt hgres
rettighedshaverens krav bedst.

Pa baggrund af afhandlingens undersggelser for sa vidt angar selve sank-
tionssystemet kan konstateres, at dette i det store hele er velfungerende.
Den primare sanktion ved konstatering af en ophavsretlige krankelse
er forbudssanktionen. Denne kan anvendes i kombination med bevissik-
ringsreglerne i retsplejelovens kapitel 57 a. Der er i afthandlingen péapeget
visse svagheder ved forbudsinstituttet. Det vil vere en stor fordel, om
rettighedshaveren kunne anlegge forbudssagen ved S¢- og Handelsretten
i Kgbenhavn. Fordelene herved er, at der er tale om en domstol med
et sagkyndigt element. Endvidere kunne sagsbehandlingstiden mindskes,
idet behov for syn og skgn samt en lang skriftveksling ikke i samme
omfang ville vere til stede. Sg- og Handelsretten er i dag alene kompetent
safremt anvendelse af markedsfgringslovens bestemmelser er af vasent-
lig betydning for sagens udfald, jf. markedsfgringslovens § 14, stk. 1. S@-
og Handelsretten ogsa gjort kompetent ved anvendelse af EF-designfor-
ordningen, der kreever udpegelse af én national domstol til varetagelse af
sagerne i relation til forordningens bestemmelser. Det vurderes saledes
ved disse krenkelsestyper, at Sg- og Handelsretten er mest kompetent til
at behandle disse sager. De samme hensyn ggr sig absolut geldende ved
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sager om fogedforbudsnedleggelse ved krankelse af ophavsretlige — men
ogsa andre — immaterialretlige sager.

2.2. Kompensationens karakter

Som pavist ovenfor i kapitlerne 4-8 er der visse vanskeligheder forbundet
med tabsfastsattelsen og dermed erstatningsudmalingen, nar en ophavsret-
lig kreenkelse er konstateret. Det er ofte nevnt i litteraturen, at de tilkendte
kompensationsbelgb i forbindelse med ophavsretlige krenkelser er for
beskedne. !0 Problemstillingen er beskrevet i kapitel 1, afsnit 4. I dette afsnit
er stillet en rekke spgrgsmaél, der alle relaterer sig til problemstillingen
omkring de »for« lave erstatningsudmalinger. Det er ikke athandlingens
primere formal at tage stilling til, om erstatningerne generelt udmales for
lavt. Der er formalet, at udlede principperne for den erstatningsudmaling
der kan konstateres ved en teoretisk behandling af erstatningsbestemmel-
sen 1 ophavsretslovens § 83 samt den retspraksis, der knytter sig hertil.
Det forekommer imidlertid naturligt, at sgge spgrgsmalet besvaret i det
retspolitiske afsnit.

Ved den skete gennemgang af retspraksis kan generelt konstateres, at

e den nedlagte pastand imgdekommes i yderst fa tilfelde,

* der sjzldent anvendes licensbetragtninger til fastleggelse af det rime-
lige vederlag,

e det rimelige vederlag udmales med udgangspunkt i det dokumenterede
lidte tab,

e at der stilles strenge krav til bevis for arsagsforbindelse mellem den
skadevoldende handling og det lidte tab,

* der stilles strenge krav til bevisbyrden for det lidte afs@tningstab,

* at afsatningstabet skal opggres som rettighedshaverens manglende
omsatning multipliceret med rettighedshaverens dekningsbidrag,

* at afs@tningstabet alene i tilfaelde af fuld eller tilnermelsesvis fuld
markedsfortrengning og substitution opggres med udgangspunkt i
krankerens salg,

* atkrenkerens fortjeneste er uden betydning for erstatningsfastsettelsen,

» erstatningerne udmales skgnsmassigt uden udfgrlig redeggrelse for
skgnsgrundlaget,

10. Se f.eks. Mogens Koktvedgaard: Lerebog i Immaterialret, 7. udg., ved Jens Schovsbo
p. 459 ft., Erling Borcher: Produktefterligninger, 2, udgave, p. 250.
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e at erstatningsfastsattelsen for iser markedsforstyrrelser i de fleste
tilfeelde fremstar som vilkarlig, og

e at der er tegn pa en mere ensartet udmalingspraksis i hvert fald for s&
vidt angar erstatning for kreenkelse af de teknisk reproducerbare verker.

Spgrgsmaélet om, hvorvidt erstatning for ophavsretlige krankelser gene-
relt udmales for lavt, ma pa ovennavnte baggrund besvares bekraeftende.
Det har den kedelige fglge, at kreenkeren i mange tilfeelde kan opné en
gkonomisk gevinst pa den foretagne krankelse til trods for en eventuelt
idgmt erstatning. Dette leder naturligt hen pa spgrgsmalet om, hvorledes
kompensationen kunne udmaéles saledes, at rettighedshaveren tilgodeses i
stgrre omfang. Det kan ogsé naturligt spgrges, om sagsbehandlingen med
fordel kunne @ndres til stgtte for rettighedshaverens krav.

I kapitel 4, afsnit 1 anfgres som den primert mulige l¢sning pa problem-
stillingen at loven burde @ndres. Med direktiv 2004/48/EF er lovgiver efter
min opfattelse forpligtet til at @ndre erstatningsbestemmelserne i samt-
lige eneretslove, séledes at det bliver muligt at tage hensyn til kreenkerens
fortjeneste. Det fremgar dog ikke, hvorledes denne betragtning skal im-
plementeres. Det er lovgivningsmassigt muligt, at der indfgres hjemmel
til, at rettighedshaveren skal tillegges hele kraenkerens fortjeneste pa det
retsstridige produkt uden hensyn til det lidte tab. En anden konsekvens
kunne vere, at der tages hensyn til kraenkelsens omfang, séledes at stgr-
relsen af kraenkerens salg tages i betragtning — ogsé i de sager, hvor der
ikke foreligger substitution. Det springende punkt bliver saledes, om lov-
giver kan acceptere en retstilstand, hvor erstatningen kan overstige det
dokumenterbart lidte afsetningstab. En sadan retstilstand er til en vis grad
accepteret ved indfgrelse af vederlagsreglen, der imidlertid alene fordrer en
andel af krenkerens fortjeneste udmalt som en licens. Skal kraenkeren fra-
legge sig hele sin fortjeneste — forventeligt opgjort som dekningsbidraget
— bliver sandsynligheden for, at rettighedshaveren tilkommer mere end sit
dokumenterbare tab, forgget. Som kravene til bevisbyrden for det lidte tab
fungereri dag hersker der ingen tvivl om, at en erstatning baseret pa krenke-
rens fortjeneste vil vere kerkommen hos mange rettighedshavere. Skal en
meget sterk erstatningsretlig sanktion anbefales, ma beskyttelsesreglerne
som konsekvens deraf afvejes ngje.

En situation, hvor retstilstanden pa kraenkelsesniveau er ganske klar,
er at foretreekke. Indfgres en ganske klar retstilling pd omradet for
beskyttelsens karakter, vil dette betyde, at krenkeren i stort set samt-
lige krenkelsestilfelde vil have handlet forsetligt. Er dette tilfaeldet bgr
der ikke udvises tilbageholdenhed med at krave, at fortjenesten skal fra-
legges. Ved ikke-forsatlige krankelser bgr der tages afggrende hensyn til
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opggrelsen kraenkerens salg. Det indebzrer flere fordele. Fgrst og frem-
mest lettes bevisbyrden for rettighedshaveren. Dernast forekommer det
stgdende, at erstatningerne udmales til meget lave belgb, sdfremt rettigheds-
haveren ikke kan lgfte bevisbyrden for det lidte tab. Tages udgangspunkt i
krankerens salg pr. stk. multipliceret med ophavsmandens dekningsbidrag
fremkommer en hensigtsmassig og fair erstatningsudmaling.

I kapitel 1, afsnit 4 papeges ogsd, at en medvirkende arsag til det lave
erstatningsniveau kunne vere, at domstolene ikke udnytter potentialet i
bestemmelserne. Dette er delvist korrekt — s@rligt pa to omrader. Dom-
stolene bgr vere mere lydhgre overfor de licensbetragtninger, der ggres
geldende, siledes at det rimelige vederlag tillegges uden hensyntagen til
det dokumenterbare eller sandsynliggjorte lidte tab. Endvidere bgr dom-
stolene i videre omfang tillegge godtggrelse for ikke-gkonomisk skade.
Det er et af de parametre, hvor erstatningsniveauet kan pavirkes. Nar en
frembringelse er omfattet af ophavsretslovens beskyttelsessfere, kunne
det overvejes, om der skal gives erstatning for ikke-gkonomisk skade ved
krenkelse uanset varkets karakter. Dette vil styrke ophavsrettighedens
karakter af en eneret. Bestemmelsens ordlyd er udformet i overensstem-
melse hermed. Dermed ikke sagt, at erstatning for ikke-gkonomisk skade
bgr udmales ved alle kreenkelsesformer. Der kan vere gode argumenter, der
kan tale imod. Disse er sarligt relateret til de konkrete omstendigheder,
hvorunder krankelsen er foregéet. Er der alene tale om en af omfang meget
begrenset krenkelse, skal godtggrelse ikke tillegges. Domstolene kunne
dog med fordel lempe kravene til, hvornar man anser en ikke-gkonomisk
skade for at veere indtradt.

En tredje begrundelse for det lave erstatningsniveau angives at vare
anvendelse af en vilkarlig skgnsudgvelse. Denne kan tilsluttes. Serlig for
sa vidt angar erstatning for markedsforstyrrelser er domstolenes premisser
sa summariske, at anden konklusion ikke kan nas. For at afbgde pa denne
problemstilling kunne man indhente yderligere oplysninger om markeds-
forholdene, end i dag. Markedsforholdene har ogsa vasentlig betydning
for fastleggelse af afsetningstabet. Selve den beregningsmassige del af
tabsopggrelsen kan foretages af revisor pa forsvarlig vis. Dette er ogsa
realiteten 1 mange sager. Man kunne imidlertid forestille sig produktets
markedsmassige stilling bade fgr, under og efter den skete krenkelse yder-
ligere belyst, ligesom betydningen af prisnedsattelser og det almindelige
konkurrencemassige forhold mellem originalproduktet og efterligningen
ville vere af interesse. Sidanne spgrgsmal kunne stilles de udmeldte
skgnsmand. Hvorledes oplysningerne skal vegtes i relation til erstat-
ningsudmalingen ma imidlertid overlades til domstolene. Det forekommer
ikke at veere gavnligt, safremt skgnsmeendene skal foresta den talmassige
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behandling og vagtning af oplysningerne. Ville domstolene herefter rede-
ggre for, hvorledes oplysningerne har pavirket den skgnsmessige udmaling
af erstatningen, var meget naet. Atholdelse af et egentlig syn og skgn pa
hele erstatningsopggrelsen kan ikke anbefales. Dette skyldes, at en egnet
syns- og skgnsmand ikke kan identificeres. Dette ville kr&ve omfattende
revisionsmassig — og markedsmassig indsigt. Den endelige tabsfastseet-
telse skal ske af domstolene, men stgrre belysning af grundlaget for kravene
kunne veare gnskeligt.

Det er papeget i kapitel 1, afsnit 4, men ogsa af flere forfattere med
en praktisk baggrund, at sagens parter ikke ofrer erstatningsberegningerne
tilstreekkelig opmarksomhed og rettidig omhu. Dette synspunkt kan ogséa
i begrenset omfang tilsluttes. Det synes oplagt, at indgdende kendskab
til bestemmelserne, samt de erstatningsmassige muligheder de rummer, i
flere tilfeelde ville hgjde erstatningsniveauet.

Bevisproblematikken nzvnes ogsa. Det forekommer, pa baggrund af den
gennemgaede retspraksis, at domstolene stiller for strenge krav til beviset.
Man gnsker i flere tilfaelde fuldsteendig bevis for krav, der fglge deres natur
alene lader sig sandsynligggre. Da fuldstendig bevis i sagens natur ikke
lader sig prestere foretages en skgnsmassig nedsattelse af kravet.

Det kan séledes konkluderes, at der er mange mader, hvorpa erstatnings-
niveauet pa dette omrade kan forhgjes. Meget vil imidlertid vaere néet,
safremt lovgiver implementerer retshandhavelsesdirektivet som anbefalet.

2.3. Retsgkonomiske betragtninger

Som navnt i det indledende afsnit 3 i kapitel 1 om metode kan rets-
gkonomisk metode i en vis udstreekning finde anvendelse pa analysen af
ophavsrettens ngdvendige styrke.

Der er en forudsatning for de retsgkonomiske betragtninger, at for-
malet med regulering er at sikre stgrst mulig samfundsmassig velferd,
gkonomisk efficiens. Det kan naturligvis diskuteres, om stgrst mulig sam-
fundsmessig velferd er et mél i sig selv, nar spgrgsmalet om erstatning
for ophavsretlige krankelser drgftes. Da ophavsretten ogsa er en ideel ret
for rettighedshaveren, er gkonomisk efficiens ikke ngdvendigvis det ene-
ste mal med en regulering af erstatningens stgrrelse. Erstatning kan ogsa
vare et udtryk for kompensation for den personlige krenkelse, der ligger
i at fa sin frembringelse kraeenket. Det forudsattes imidlertid i dette afsnit,
at formalet med den erstatningsretlige regulering er gkonomisk efficiens.

Med afsnittet tilsigtes ikke en vurdering af, hvorvidt selve eksistensen
af ophavsretten er gkonomisk efficient. Der tages ikke stilling til, om selve
ophavsretten medvirker til naturligt at generere ressourcerne derhen, hvor
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der samfundsmessigt skabes den stgrste velfeerd. Der tages heller ikke
stilling til, om den eksisterende ophavsrets beskyttelsesniveau ud fra en
retspkonomisk betragtning skal vere lavt eller hgjt. Der tages alene stil-
ling til, om de eksisterende principper og regler for erstatningsudmaling
er udtryk for retsgkonomiske principper. Indledningsvist beskrives kort
nogle retsgkonomiske betragtninger af betydning for vurderingerne pa dette
omrade.

Det er verd at bemarke, at der i retsgkonomien ikke hersker nogen
teoritvang. Det betyder, at man frit kan anvende disse teorier, og mange
andre, og at »en god teori« kan vare karakteriseret ved, at den hjelper
med at besvare de spgrgsmal, man stiller. Derfor tjener de retsgkonomiske
teorier, som navnt overfor i kapitel 1 afsnit 3, alene som hjalpemidler
til belysning af juridiske problemstillinger. I lyset at dette skal de naste
afsnit laeses. Det interessante ved anvendelse af de retsgkonomiske teorier
pa erstatningsreglerne er saledes, om bestemmelserne kan bidrage til sva-
ret pa, hvorledes bestemmelserne skal indrettes, hvis forméalet er at give
en mere efficient ressourceallokering.

2.3.1. Retspkonomiske teorier
Som anfert ovenfor er gkonomisk efficiens rationalet for den retsgkono-
miske teori.

Ved gkonomisk efficiens forstas, at ressourcerne i samfundet allokeres
derhen, hvor det er velferdsmassigt optimalt. Nar dette er tilfaeldet siges
situationen at vaere Pareto-optimal.!! Det er vigtigt at holde sig for gje, at
det ikke er en vurdering af det enkelte individs gjeblikkelige gkonomiske
stilling, men en vurdering af den samlede gkonomiske stilling. Det bety-
der, at man ikke kan optimere vilkarene for en person uden at forringe
dem for en anden. Kan dette ikke lade sig ggre, har man néet en situation,
der er Pareto-optimal.!2 Opnas en Pareto-optimal situation, er der samtidig
opnaet den optimale gkonomiske velferd i samfundet.!3

Pareto-kriteriet har synlige praktiske vanskeligheder. For det fgrste tager
kriteriet ikke i @jesyn, at selvom en given situation er Pareto-optimal, kan
ressourcerne vere meget ulige fordelt mellem de gkonomisk involverede

11. En italiensk gkonom, Vilfredo Pareto, har opstillet denne teori.

12. Pareto-teorien har sin svaghed her al den stund, at der ofte er flere individer end to,
der bliver pavirket kontrakten, lovgivningen el. lign, og det er selvfglgelig vanskeligt
at forestille sig en handling, der ikke forringer vilkdrene for et eneste individ. Se ogsa
Thomas Riis: Ophavsret og Retsgkonomi, p. 30 ff.

13.  Om de antagelser, der ligger bag begrebet se: Agnete Raaschou-Nielsen og Nicolai Juul
Foss: Indledning til rets- og kontraktsgkonomi p. 13.
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parter. For det andet lader det sig vanskeligt ggre, at en regel ikke pavirker
en eneste part i negativ retning. Skulle Pareto-kriteriet anvendes uanfeg-
tet, ville der stort set ikke kunne vedtages lovgivning med gkonomiske
konsekvenser.

Af samme grund anvendes Kaldor-Hicks-Kriteriet!4 som supplement til
Pareto-kriteriet. Dette kriterium anvender et nyttebegreb med udgangs-
punkt i den enkelte gkonomiske medspillers nytte. Det betyder med andre
ord, at hvis tabet af den enes nytte opvejes af stigningen i den andens nytte
saledes at den samlede nytte stiger, medfgrer en regel en samlet stigning i
den samfundsmassige velfaerd. Der vil sdledes vere situationer, hvor Kal-
dor-Hicks-kriteriet vil statuere gkonomisk efficiens, men hvor dette ikke
vil veare tilfeldet, hvis situationen anskues fra Pareto-kriteriet. Kaldor-
Hicks-kriteriet er det mest anvendte efficiensbegreb i retsgkonomien.

Kaldor-Hicks-kriteriet har ogsa visse svagheder. Anvendelse af kriteriet
forudsatter, at nytteverdien kan opggres realistisk, hvilket vil vere van-
skeligt. Endvidere kan flere forskellige lgsninger, eller virkningen af to
modsatrettede regler, hver for sig vaere Kaldor-Hicks-efficiente, hvorfor
det kan vere umuligt med dette kriterium at finde den samfundsmes-
sigt bedste regulering.!> Derfor skal disse forbehold tages i betragtning ved
anvendelse af kriteriet som basis for retlig regulering.

Etandet muligt hjeelpemiddel der kan anvendes, hvis malet er gkonomisk
efficiens, kaldes Coase-teoremet.'® Ifglge Coase-teoremet vil parterne,
under foruds@tning af at de har fuld information, ingen transaktionsom-
kostninger og at markedet fungerer perfekt, forhandle sig frem til den
gkonomisk mest effektive lgsning. Med andre ord kan regulering vere
ungdvendig, hvis disse forudsetninger holder, idet parterne alligevel selv-
steendigt vil forhandle sig frem til, at den samlede nytte for parterne bliver
stgrst.17 Det betyder — set fra en erstatningsretlig synsvinkel — at fordeling
af rettigheder, herunder valg af erstatningsansvarsregel, ikke har nogen
betydning for produktionens stgrrelse.

Dette teorem har sine abenlyse svagheder, idet der vel ikke eksisterer
perfekte markeder og situationer, hvor parterne hver for sig har fuldstendig
information. Ofte vil den ene part vare i besiddelse af mere og vigtigere

14.  Kaldor-Hicks-kriteriet er opstillet af Nicolas Kaldori1939 i dennes artikel: Welfare Pro-
positions of Economics and Interpersonal Comparisons and Utility: Economic Journal,
vol. 49, p. 549-522. Kriteriet er opkaldt efter Nicolas Kaldor og John Hicks.

15. Dette kaldes Scitovskys paradoks. Se n®rmere herom Thomas Riis: Ophavsret og
Retsgkonomi, p. 32 f.

16. Coase-teoremet er udledt af en artikel af Ronald H. Coase: The Problem of social Cost,
Journal of Law & Economics 1960, Vol. 3, p. 1-44.

17. Se ogsa Carl Martin Roos: TfR 1993 p. 233 f. Varfor rittsekonomi?
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information end den anden part — der foreligger asymmetrisk informa-
tion.!® Endvidere vil det perfekte marked alene findes i teorien. Uafladeligt
vil der vere tale om en vis afvigelse fra de ideale betingelser. Der fin-
des nappe situationer, hvor der ikke eksisterer transaktionsomkostninger.
Ved transaktionsomkostninger forstas de samlede omkostninger forbundet
med aftalens indgéelse, herunder informationsomkostninger, omkostninger
ved aftaleindgéelse og omkostninger ved aftaleefterlevelse, hvilket i naer-
verende situation vil sige omkostninger forbundet med at handhave
enerettigheden.

Som det fremgar af ovennavnte eksempler pa de mest anvendte og i lit-
teraturen bedst beskrevne retsgkonomiske teorier, har disse hver is@r bade
styrker og svagheder.

Det er Coase-teoremets grundidé, at parterne, under visse forudsat-
ninger, vil forhandle sig frem til den mest gkonomisk effektive lgsning.
Det betyder for ophavsretlige krenkelser, at det er underordnet, hvorvidt
lovgivningen lgger risikoen pa rettighedshaveren eller pa kreenkeren. De
vil gennem forhandlinger begge opna den mest optimale situation. Det kan
enten vere, at krenkeren betaler erstatning eller vederlag for de skader,
der er sket, eller rettighedshaveren betaler kreenkeren for at ophgre med
de krenkende handlinger og begrenser rettighedshavens tab.

Anvendelse af de ovenstaende principper pa kompensationsudmaling
vil saledes betyde, at der skal leegges vagt pa begge parters muligheder
for at pavirke skaderne og pa, hvilke transaktionsomkostninger, som
kan hindre en gkonomisk optimal overenskomst eller aftale.!® Ifglge en
retsgkonomiske tankegang vil en retsstilling, hvorefter verdien af kran-
kelsen fastlegges som en licensaftale pa aftalebaserede normer, vaere den
bedste 1gsning. Safremt kraenkeren herudover har mulighed for at gene-
rere gkonomisk overskud pa krankelsen, vil dette samlet set bidrage

18. Dette er f.eks. udtrykt i George Akerlofs lemon-teori fremsat i 84 Quarterly Journal of
Economics, 1970 p. 488-500: The marked for Lemons. Qualitative Uncertainty and the
Marked Mekanism. Lemon-teorien gar nzrmere bestemt ud pa, at selgeren er i besid-
delse af bedre information om sin vares kvalitet end kgberen, som ikke er villig til at
betale mere end den s@dvanlige pris for varen. Derfor fungerer markedet i relation til
at finde den rigtige pris for varen ikke. Der findes adskillige begreber, der kan samles
i begrebet asymetrisk information. »Opportunisme« betyder, at en salger udnytter sin
overlegenhed til at tage for meget for en vare overfor en kunde, som ikke besidder
samme information som s&lgeren. Begrebet »moral hazard« deekker over den modsatte
situation, hvor der er kunden, der er den overlegne i situationen. »Bounded rationality«
betyder, at en af parterne er i besiddelse af sa lidt information, at man ikke kan treeffe
rationelle beslutninger.

19. Om retsgkonomisk tankegang anvendt pa erstatning for immaterialretskraenkelser, se i
det hele: Peter Mggelvang-Hansen og Thomas Riis: Fogedforbud og kompensation ved
immaterialretskreenkelser, Festskrift til Bernhard Gomard, p. 177 ff.
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til stgrst mulig samlet ressourceallokering. Ifglge den retsgkonomiske
teori skal ressourcerne allokeres derhen, hvor de bedst udnyttes, hvilket
i nogle situationer kan vare hos krenkeren. Anvendes tankegangen pa
erstatning for afs@tningstabet nds samme lgsning. Ifglge retsgkonomisk
tankegang skal rettighedshaveren alene have adgang til erstatning for sit
lidte afsatningstab. Der skal ikke vere adgang til yderligere erstatning,
idet rettighedshaveren alene skal have erstattet det tab, der flyder af den
omsatning, han ikke kunne generere pa grund af den skete krankelse.
At krenkeren kan generere et stgrre overskud pa krenkelsen end rettig-
hedshaveren bevirker samlet set, at der genereres det stgrste overskud.
Rettighedshaverens nytte begrenses principielt ikke, idet han far erstat-
tet den oms@tning — og kun den omsatning — han selv kunne have skabt.
At nytten for krankeren stiger, bevirker alene at der genereres flere sam-
lede ressourcer. S@ttes denne situation pa spidsen betyder det, at der er en
samlet samfundsmessig gevinst ved den skete krenkelse.

Det retsgkonomiske principper byder saledes, at anse alene det lidte
tab samt erstatning udmalt efter vederlagsreglen som de erstatningsregler,
der indebarer den stgrste samfundsmessige efficiens. Det betyder gene-
relt set, at som reglerne er indrettede i dag, er de stort set udformet i
overensstemmelse med de retsgkonomiske principper.

Dette har imidlertid betydelige svagheder. Det har den dogmatiske ana-
lyse af retspraksis pavist. Svaghederne bestér i, at rettighedernes karakter
af enerettigheder ikke tages i betragtning. Endvidere tages de betydelige
bevisvanskeligheder ved fastleggelse af det lidte tab ikke i betragtning.
Det betyder, at som retsstillingen er p.t., er der i mange tilfelde gkono-
miske incitamenter til at begd ophavsretlige krenkelser. Dette skyldes, at
retstilstanden afspejler de retsgkonomiske principper. Som anfgrt i begyn-
delsen af dette afsnit blev den retsgkonomiske analyse foretaget ud fra det
udgangspunkt, at incitamentet bag den ophavsretlige erstatnings-bestem-
melse var, at skabe gkonomisk efficiente tilstande. Det er imidlertid ikke
alene dekkende for ophavsretslovens regelsat. En del af arsagen til den
ophavsretlige regulering er ganske vist at skabe gkonomisk vakst, men
ophavsretslovens tilblivelseshistorie er primeart formet ud fra gnsket om
at beskytte ophavsmandens ideelle og gkonomiske rettigheder.

Det har man glemt ved fortolkning og udformning af ophavsretslovens
bestemmelser i praksis. Man tager ikke hgjde for rettens karakter af en ene-
rettighed, men betragter den som en vederlagsrettighed — eller som enhver
anden formueretlig »genstand«, der er blevet udsat for en skade. Vil man
fastholde beskyttelsen i henhold til ophavsretsloven, som en beskyttelse af
ophavsmanden og hans interesser af savel personlig som gkonomisk art,
ma erstatningsniveauet heves, saledes at disse rettigheder imgdekommes.
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Der er dog tegn pa, at lovgivningen er under forandring, siledes at
erstatningerne imgdekommer og i hgjere grad anerkender disse rettigheder.

3. Afsluttende bemarkninger

I afhandlingen er foretaget en analyse at de problemstillinger der eksi-
sterer, nar erstatning for ophavsretlige krenkelser er konstateret. Det er
konkluderet, at retstilstanden pa flere omrader er ganske usikker og at
den bevisbyrde, der pahviler rettighedshaveren er umulig at 1gfte i gnsket
omfang. For enkelte retsomrader, sa som erstatningskrav for kraenkelse af
arkitekter og journalisters vaerker samt for retsstridig adferd i1 forbindelse
med kopiering af musik, film og edb-programmer tegner der sig efterhdnden
en ensartet praksis for erstatningsudmalingen.

Konsekvensen af den nugeldende retstilstand er, at det ma konkluderes,
at krenkelser af ophavsrettigheder i mange tilfeelde sanktioneres sa lempe-
ligt, at kreenkelser kan »betale sig«. Denne retstilstand er ikke acceptabel.
Det konkluderes i athandlingen, at der er flere lgsningsmuligheder pa pro-
blemet. Den mest radikale, men nok ogsa uundgéelige, er en lovandring.
Med stgtte 1 direktiv 2004/48/EF skal bestemmelsen i ophavsretsloven
@ndres saledes at det bliver muligt at tillegge krenkerens fortjeneste
betydning ved fastleggelse af erstatningen. Det skal overvejes, om der
skal inds@ttes hjemmel til, at kreenkeren skal fraleegge sig hele sin fortje-
neste til fordel for rettighedshaveren. Safremt dette blive den fremtidige
retsstilling, vil det betyde, at den grundleggende erstatningsretlige betin-
gelse om erstatning alene for det lidte tab fraviges. Det er langt fra sikkert,
at rettighedshaveren kan generere samme overskud pa originalproduktet,
som krankeren kunne genere pa det retsstridige produkt. Man kunne ogsa
veelge at legge stgrrelsen af krenkerens salg til grund uden samtidig at stille
krav om, at der foreligger substitution. Stgrrelsen af kraenkerens salg skal
saledes settes i relation til rettighedshaverens dekningsgrad. Dette skulle
ske ud fra den betragtning, at rettighedshaveren i princippet skal honoreres
for hvert enkelt salg af de retsstridige produkter, men dog saledes at ret-
tighedshaveren alene kan tilkomme sit eget udbytte pa originalproduktet.
Ud fra en samlet afvejning af de forskellige hensyn er en sédan retsstilling
at foretrekke.

Bestemmelsen i direktivet om, at krenkerens fortjeneste skal tillegges
vegt, kan ogsa blot indfgres i § 83, stk. 1 som et moment, der skal tages
1 betragtning som en del af den samlede erstatningsberegning. Sker dette,
bliver det op til domstolene at fastlegge anvendelse af dette parameter i
retspraksis.
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Resumé

Emnet for denne afhandling er erstatning for ophavsretlige krankelser.
Erstatning for ophavsretlige kraenkelser gives med hjemmel i ophavsrets-
loven § 83. Ifglge bestemmelsens stk. 1 udmales erstatning som et rimeligt
vederlag for udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade, som
overtredelsen matte medfgre. I medfgr af § 83, stk. 2 er der mulighed
for at tilkende vederlag og erstatning, selv om kreenkelsen er begéet i god
tro. Erstatningen er i disse tilfelde maksimeret til kreenkerens fortjene-
ste. I medfgr af § 83, stk. 3 har en ophavsmand, fotograf eller udgvende
kunstner krav pa godtggrelse for ikke-gkonomisk skade, safremt hans ret
er krenket ved et retsstridigt forhold.

Bestemmelsen, som den er formuleret i ophavsretslovens § 83, blev
indsat i 1995. Indtil da kunne en ophavsmand alene fa erstatning efter de
almindelige erstatningsretlige regler. Dette bet@d, at de almindelige erstat-
ningsretlige betingelser for, at kr&nkeren kunne ifalde et erstatningsansvar
skulle veere til stede. Ophavsmanden skulle desuden bevise, at han havde
lidt et tab samt omfanget heraf. Med den @ndrede bestemmelse sikredes
ophavsmandens krav pa et rimeligt vederlag uafhengigt af et konstateret
og dokumenteret tab. I det omfang ophavsmanden kan dokumentere yder-
ligere skade i form af afs@tningstab, markedsforstyrrelser og andre tab,
kan erstatning herfor tillegges det rimelige vederlag. Der er ikke adgang
til dobbeltkompensation.

Som retsstillingen er i dag, kan en ophavsmand velge, om han vil kraeve
etrimeligt vederlag for udnyttelsen samt erstatning for den yderligere skade
krenkelsen har pafgrt ham, eller om han vil have erstatning med hjemmel
i de almindelige erstatningsretlige regler.

Hovedformalet med afhandlingen er at gennemfgre en analyse af
bestemmelsen i ophavsretsloven § 83. Her igennem undersgges, hvorvidt
der i dansk ret eksisterer geeldende principper for, hvorledes erstatningen
udmales, nar der foreligger en ophavsretlig kreenkelse. Flere juridiske for-
fattere har igennem tiden gjort sig til talsmand for, at de ophavsretlige
sanktioner ikke er tilstrekkeligt effektive og dermed ogsa, at det eksiste-
rende erstatningsniveau er for lavt. Det er sdledes den generelle opfattelse,
at omradet er behaftet med betydelig retsusikkerhed. Det undersgges om
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bestemmelsen om tilkendelse af det rimelige vederlag har bidraget til en
afklaring af de udmalingsmeessige problemstillinger og har medvirket til en
mere gennemsigtig retsstilling. Endvidere analyseres de tre tabskategorier:
Afs@tningstab, markedsforstyrrelser og andre tab.

Kapitel 1 indeholder athandlingens indledning, der bestar af en pro-
blemformulering, retskilde- og metodespgrgsmal samt en gennemgang af
ophavsretslovens historiske udvikling.

Det immaterialretlige omrade er genstand for regulering af sével
internationale konventioner som af EU-retlig lovgivning. Pa retshandhz-
velsesomradet, er der den 9. april 2004 vedtaget et nyt direktiv, 2004/48/EF,
som har betydning for athandlingens problemstillinger. I afhandlingen fore-
tages i kapitel 2 en grundig gennemgang af direktivets bestemmelser med
serlig vaegt pa erstatningsbestemmelsen. Det drgftes endvidere, hvorledes
direktivet kan eller skal implementeres i dansk ret. Kapitel 2 indeholder
ogsa en gennemgang af de internationale konventioner, der har betydning
for ophavsretten.

Naér der foreligger en ophavsretlig kraeenkelse er sanktionsmulighederne
mangfoldige, ligesom der pa omradet er flere muligheder for bevissikring.
Bevissikringsreglerne og de gvrige sanktioner har ner sammenhang med
de erstatningsretlige bestemmelser. Derfor behandles disse regler i et selv-
steendigt kapitel 3. Retshandhavelsesdirektivets bestemmelser inddrages i
dette kapitel, da flere af bestemmelserne i direktivet vil fa indflydelse pa
den danske retsstilling ved implementeringen.

De efterfglgende 5 kapitler indeholder kernen i afhandlingen. Det er valgt
at opdele analysen af bestemmelserne i § 83 i en teoretisk del og en prak-
tisk del. Endvidere er analysen opdelt i to hovedafsnit, nemlig en analyse
af bestemmelsen om et »rimeligt vederlag« og en analyse af den erstatning
der gives efter de almindelige erstatningsretlige regler. I kapitlerne, der
indeholder analysen af retspraksis, bliver det derved muligt at konkludere,
om retspraksis er i overensstemmelse med de teoretiske analyser.

I kapitel 4 behandles de grundleggende principper i ophavsretslovens
§ 83. Om bestemmelsen i § 83 fastslds indledningsvist, at vederlags-
bestemmelserne i de gvrige eneretslove kan anvendes pé lige fod med
ophavsretslovens bestemmelse, nar det nermere indhold af bestemmelsen
skal analyseres. Herefter foretages en gennemgang af ansvarsgrundlaget
samt de almindelige betingelser for, at der kan ifaldes et erstatningsansvar
sat i ophavsretlig kontekst. Om vederlagsbestemmelsen fastslas, at den
grundleggende er en erstatningsretlig regel. Det konkluderes endvidere,
at det rimelige vederlag skal fastlegges ud fra vilkarene i en almindelig
licensaftale indgaet pa sedvanlige aftaleretlige vilkar. Der er ikke adgang til
overlicens. Der er ej heller adgang til fastleggelse af vederlaget efter prin-
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cipperne i kgbelovens § 5. Om afs@tningstabet konkluderes, at dette skal
opggres som ophavsmandens salgsnedgang sat i forhold til ophavsmandens
fortjeneste opgjort som dekningsbidrag. Om erstatning for markedsfor-
styrrelser konkluderes, at erstatningen skal fastsettes ud fra et skgn, og at
ophavsmanden er forpligtet til at 1gfte bevisbyrden for, at der er indtradt en
markedsforstyrrelse. Der er endvidere adgang til erstatning for andre tab.
Bestemmelsen dekker over erstatning for de omkostninger, ophavsmanden
har atholdt for at konstatere kreenkelsen.

Kapitel 5 indeholder en kort introduktion til retspraksis, som gennemgas
i de to fglgende kapitler. Kravene til beskyttelse i medfgr af ophavs-
retsloven beskrives kort, ligesom markedsfgringslovens bestemmelser om
beskyttelse og erstatning gennemgas. Det skyldes, at der i kapitlerne om
retspraksis inddrages retspraksis i medfgr af markedsfgringsloven. Det
konkluderes, at retspraksis i medfgr af markedsfgringsloven er direkte
anvendelige for sa vidt angar konklusionerne i de ophavsretlige sager,
hvor der er tilkendt erstatning efter de almindelige erstatningsretlige regler.
Der er ikke i markedsfgringsloven hjemmel til tilkendelse af et rimeligt
vederlag.

Kapitel 6 indeholder en analyse af de afggrelser, hvor erstatningen er
tilkendt efter vederlagsbestemmelsen. Der foretages endvidere en analyse
af svensk ret pa omradet. Det konkluderes, at de afggrelser, hvor erstat-
ningen er udmaélt som et rimeligt vederlag i vidt omfang imgdekommer de
nedlagte pastande. Det konkluderes ogsa, at vederlagskravet for enkelte
vearkstyper reelt udmales som et afsaetningstab. Sammen med vederlagsbe-
stemmelsen nedlegges ofte pastand om erstatning for markedsforstyrrelser
og andre tab, men sjeldent for afsetningstab. Overstiger afs@tningstabet
detrimelige vederlag nedlaegges erstatningspastanden som hovedregel efter
de almindelige erstatningsretlige regler. Det konkluderes ogsa i kapitlet,
at dansk retspraksis ikke anvender licensbetragtninger, nar det rimelige
vederlag skal fastlegges. Dette er i modsa&tning til svensk retspraksis, der
undtagelsesvist anvender licensbetragtninger til erstatningsudmaling.

I kapitel 7 foretages en analyse af retspraksis der omhandler de tilfelde,
hvor erstatningen er nedlagt efter de almindelige erstatningsretlige regler.
Om afsatningstabet konkluderes, at ophavsmanden har store bevisvans-
keligheder, nér afsetningstabet skal fastleegges. Erstatningskravet herfor
nedsettes i stort set samtlige afggrelser. Alene hvor der foreligger til-
narmelsesvis fuld markedsfortreengning, kan kraenkerens salg indgd om
et parameter for udmalingen. Erstatning for markedsforstyrrelser udmaéles
ligeledes efter et skgn, og erstatningen neds@ttes som alt overvejende
hovedregel ogsd. Retten fremkommer ikke med oplysninger om skgns-
grundlaget og forholder sig ngdigt til det fremlagte talmateriale i disse
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sagstyper. Dette opfattes som et problem og bevirker, at der hersker
betydelig retsusikkerhed pa omradet. Erstatning for andre tab gives som
hovedregel alene til dekning af indenretlige omkostninger. Ophavsmanden
ma typisk selv beare stgrsteparten af de udgifter, der er forbundet med
krankelsens konstatering.

Bevisfgrelse er akilleshalen i al erstatningsret, og omradet for erstat-
ning for ophavsretlige kraenkelser er ingen undtagelse. Problemstillingerne
omkring bevisfgrelsen er drgftet dels Igbende og dels i et sarskilt kapi-
tel 8. Savel bevisbyrden ved fastleggelse af det rimelige vederlag, som
ved fastleggelse af erstatning for afs@tningstab og markedsforstyrrelser,
drgftes. Det konkluderes, at en vis bevislettelse er gnskelig. Det konklu-
deres ogsa, at fremlaggelse af revisorerkleringer i et vist omfang kan
medvirke til at Igfte bevisbyrden for dels en licensberegning og dels for
et konstateret afs@tningstab.

Kapitel 9 indeholder de vasentligste konklusioner af de problemstil-
linger, der er omhandlet i athandlingen. Der fremsattes endvidere nogle
retspolitiske overvejelser. Retsstillingen samt de retspolitiske betragtninger
sattes herefter i en retsgkonomisk kontekst.
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Summary

The subject for the dissertation is damages for infringement of copyrights.
Damages for infringement of copyrights are awarded in pursuance of sec-
tion 83 of the Copyright Act. According to subsection 1 of said provision,
damages are meted out as fair royalties for the utilization and compensation
for further damage caused by the infringement. In pursuance of section
83(2), royalties and compensation may be awarded even though the infrin-
gement has been committed in good faith. In certain cases, damages will
be maximised to the infringer’s profit. In pursuance of section 83(3), only
a creator, photographer or performing artist is entitled to damages for non-
economical damages if his rights are illegally infringed upon.

Section 83, was inserted in the Copyright Actin 1995. Until then the only
option for the creator was to claim damages in accordance with the gene-
ral tort liability rules. This meant that the general tort liability conditions
for an infringer to incur liability had to be met. Furthermore, the creator
had to prove that, and to what extent, he had suffered a loss. With the new
provision, the creator was ensured the right to fair royalties regardless of
whether a loss was ascertained and documented. To the extent that the
creator is able to document a further loss in the shape of declined sales,
market disturbances or other kinds of losses, further compensation may be
added to the fair royalties. It is not possible to obtain double compensation.

As the current legal position is, a creator may chose between claiming
fair royalties for the utilization and compensation for the further damage
caused by the infringement, or he may claim damages in pursuance of the
general tort liability rules.

The main purpose of the dissertation is to carry out an analysis of
the provision laid down in section 83 of the Copyright Act, and through
this analysis, examine whether the Danish legislation provides prevailing
principles for meting out damages in the case of copyright infringement.
Throughout times, several legal authors have advocated that sanctions for
infringing copyrights are not sufficiently effective and consequently that
the existing level of compensation is too law. It is thus the general opinion
that the area is subject to a considerable lack of due process. It is examined
whether the provision on awarding fair royalties has contributed to solving

419



Summary

the problems of meting out compensation and whether is has contributed
to clarifying the legal position. Furthermore, an analysis is carried out of
the three categories of losses: declined sales, market disturbances and other
kinds of losses.

Chapter 1 contains the introduction, which lines out the problems to be
dealt with, the methods to be applied and the sources to be investigated.
The chapter also contains an account of the historical development of the
Copyright Act.

The area of intellectual property rights is subject to regulation both in
international conventions as well as in the EU-legislation. With regard to
enforcement, a new directive, 2004/48/EF, which is of importance to the
problems treated in the dissertation, was adopted on 9 April 2004. In chap-
ter 2 of the dissertation, an in depth account is given of the directive with
special attention to the provisions on damages. It is furthermore discussed
how the directive can or shall be implemented in Danish law, Chapter 2
also contains an account of international conventions of importance to the
subject.

When a copyright has been infringed, the copyright holder has numerous
default powers; likewise, there is also a variety of options for securing evi-
dence. The rules on securing evidence and the additional default powers
are closely connected to the rules on tort liability. Consequently these
rules are treated separately in chapter 3. The provisions of the enforcement
directive are included in this chapter, as some of these will influence the
legal position in Denmark when implemented.

The following 5 chapters form the core of the dissertation. It has been
chosen to divide the analysis of the provision laid down in section 83 into
a theoretical part and a practical part. The analysis is furthermore divided
into two main divisions, namely an analysis of the provision on »fair roy-
alties« and an analysis of damages awarded in pursuance of the general
tort liability rules. In the chapters containing the analysis of legal practise,
it will thus be possible to conclude whether legal practise corresponds to
the theoretical analyses.

In chapter 4, the basic principles of section 83 of the Copyright Act are
treated. Initially it is stated that, when the content of the provision is ana-
lysed in details, provisions on damages laid down in the other monopoly
laws may be applied analogously with the provision of the Copyright Act.
Next, an account is given of the basis of liability and the general conditions
for incurring liability put into a copyright context. On the compensation
provision is established that this is basically a tort liability rule. It is further-
more concluded that the calculation of fair royalties shall be based on the
terms of an ordinary license agreement entered into on ordinary contractual
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terms. It is not possible to obtain excessive license. Neither is it possible
to calculate the compensation in pursuance of the principles in section 5
of the Danish Sale of Goods Act. On the declined sales, it is concluded
that the loss shall be calculated as the creator’s declined sale in relation to
his profit estimated as contribution margin. On compensation for market
disturbances, it is concluded that the compensation shall be based on an
assessment and that it is for the creator to prove that a market disturbance
has occurred. In addition to this, it is possible to claim damages for other
kinds of losses. The provision covers compensation for costs incurred by
the creator in order to ascertain the infringement.

Chapter 5 contains a short introduction to the legal practise accounted
for in the following two chapters. The protection requirements provided by
the Copyright Act are briefly described, likewise are the provisions of the
Danish Marketing Practices Act on protection and compensation accoun-
ted for because, in the chapters on legal practise, also practice pursuant to
the Danish Marketing Act is included. It is concluded that legal practice in
pursuance of the Danish Marketing Act is directly applicable with regard
to the conclusions in those copyright cases where compensation is awar-
ded pursuant to the general tort liability rules. The Danish Marketing Act
does not provide a statutory basis for awarding fair royalties.

Chapter 6 contains an analysis of the decisions where compensation has
been awarded pursuant to the royalty provision. Furthermore, an analysis
of Swedish law in the area is carried out. It is concluded that the decisions
where compensation is meted out as fair royalties to a wide extent meet the
claims. It is also concluded that compensation claims regarding individual
types of creations are in actual fact meted out as declined sales. Together
with the royalty provision, claims are often made for compensation for
market disturbances and other losses, but rarely for declined sales. If the
declined sale exceeds the fair royalties awarded, compensation is, as a
main rule, claimed in pursuance of the general tort liability rules. In this
chapter, it is also concluded that in Danish legal practice, licences consi-
derations are applied when fair royalties are meted out. This is contrary
to Swedish legal practise where licences are on rare occasions taken into
consideration.

In chapter 7, an analysis of legal practise is carried out concerning those
cases where compensation is claimed pursuant to the general tort liability
rules. On loss of sales it is concluded that the creator has big difficulties
when it comes to proving how much sales have declined. Consequently
the awarded compensations are lower than claimed in practically all of
the decisions. Only in cases where the creator has been almost comple-
tely pushed of the market, is it possible to include the infringer’s profit as
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Summary

a parameter for meting out the compensation. Compensation for market
disturbances, too, is meted out based on an assessment, and the compen-
sation is, as the predominant main rule, also lowered. The court does not
disclose information on the basis of the assessment and does not willingly
take the presented figures into consideration in this kind of cases. This is
conceived as a problem and it entails that there is a substantial lack of
due process in the area. Compensation for other kinds of losses is, as the
main rule, awarded only to cover judicial costs. Typically it is the creator
himself who has to pay the main part of the costs incurred in connection
with ascertaining the infringement.

Production of evidence is the soft spot in all areas of tort law, and the
area of compensation for infringement of copyrights is no exception. The
issues regarding production of evidence are discussed both throughout the
dissertation and separately in chapter 8. The burden of proof concerning
the establishment of fair royalties as well as compensation for declined
sales and market disturbances are discussed. It is concluded that it would be
advisable to somewhat ease the standard of proof. It is also concluded that
to produce a statement from a certified accountant may, to a certain extent,
contribute to sustain the burden of proof partly for a licence calculation
and partly for an ascertained loss of sales.

Chapter 9 contains a broad conclusion of the problems of meting out
compensation, which is subsequently put into a legal economic context.
In addition to this, some considerations on legal policy are made.

In chapter 10 the conclusions of the dissertation is summed up.
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U1985.1087SH, 126, 330, 347, 377
U1985.1987SH, 233, 376

U1987.240SH, 264
U1987.250H, 99

U1988.510SH, 360
U1988.570SH, 352,
U1988.775SH, 264, 349
U1988.793V, 248

U1989.1016/2H, 292, 294

U1990.161H, 263
U1990.5790, 126

U1991.10H, 233, 350, 385
U1991.216/1H, 134, 229, 336
U1991.335H, 350
U1991.847H, 126

U1992.34H, 126, 347

U1992.5490, 246

U1992.650SH, 104

U1992.909SH, 224, 331, 347, 360, 376,
385

U1993.17H, 184
U1993.1830, 126
U1993.430V, 248
U1993.572H, 201, 277

U1994.72H, 263
U1994.1320, 316, 383
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U1994.147/2SH, 297
U1994.671/2H, 231, 335, 350, 385

U1995.1/2H, 267, 355
U1995.92SH, 355
U1995.510SH, 267
U1995.535@, 141

U1996.7590, 89
U1996.1093V, 126, 134, 247, 317, 335,
371, 383

U1997.5030, 126, 139, 192

U1997.1226V, 100

U1997.13010, 246

U1997.1446V, 316

U1997.1546V, 237, 296, 316, 319, 344,
377

U1998.288SH, 374

U1998.299SH, 298,

U1998.445H, 267

U1998.576H, 105

U1998.775SH, 227

U1998.941SH, 229, 262, 264, 278, 294,
338, 397

U1998.946SH, 210, 236, 292, 293, 294,
343, 403

U1998.1087SH, 313

U1998.1385/2SH, 342

U1998.1435@, 292, 294, 323

U1999.158SH, 161, 177, 279, 291, 294,
380, 396, 402

U1999.3260, 139, 178, 185, 186, 292,
293

U1999.909SH, 375

U1999.952H, 303, 304

U1999.1061SH, 232, 350, 385

U1999.14620, 213, 288, 289



U1999.1678H, 303
U1999.17620, 258

U2000.212S8H, 236, 339, 341, 375, 377,
386

U2000.342H, 131

U2000.551H, 303

U2000.1838SH, 142, 189, 298, 380

U2000.23590, 290, 295, 343, 380,
403

U2001.474H, 381

U2001.747H, 175, 203, 232, 296, 317,
337

U2001.951/19, 101

U2001.1006/2H, 353,

U2001.1572V, 139, 143, 179, 191, 280,
285, 296, 312, 317, 397, 402

U2001.2387SH, 264, 267, 356

U2001.2456SH, 403

U2001.25940, 288, 289, 290

U2002.212SH, 189, 342
U2002.612SH, 299, 300, 341
U2002.696H, 303, 304
U2002.717H, 300, 374
U2002.875SH, 341, 380
U2002.882V, 104
U2002.909SH, 401
U2002.9110, 315, 316, 318, 383
U2002.1065V, 117
U2002.1523H, 303
U2002.16450, 184, 288, 289
U2002.16470, 387
U2002.1682@, 104

U2003.630H, 91, 96, 304

U2003.694SH, 354, 385

U2003.1020H, 195, 301, 309, 342, 381,
401
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U2003.1219H, 106
U2003.1343SH, 300, 343, 380, 403
U2003.1807H, 303
U2003.1826H, 304

U2004.1085H, 199, 225, 332, 357, 363,
378, 386, 399

U2004.2464SH, 332

U2004.25320, 106

U2005.60V, 249, 283, 311, 345, 363,
375, 381

U2005.1019V, 178, 286, 318

U2005.1291H, 374

U2005.1393/2V, 286, 345

U2005.1438H, 303

Forsikrings- og erstatningsretlig
domssamling

FED1995.1314, 248
FED1996.1503@, 196, 249
FED1997.192V, 335
FED1997.785YV, 287, 289
FED1997.1362SH, 317, 336, 339, 377
FED1997.1834Q, 332, 344
FED1998.307@, 104
FED1999.502SH, 287, 289, 316,
FED1999.1734@, 179, 246, 288
FED2000.522¢, 104
FED2001.698@, 104

Tidsskrift for kriminalvidenskab

TfK2002.25, 118
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Utrykte afggrelser

S¢- og Handelsretten

SH af 11.01.1995, V-0017-95, 297, 300
SH af 04.03.1999, V-0168-97, 283

SH af 04.06.1999, V-0042-98

SH af 11.06.1999, V-0075-97, 343

SH af 05.04.2001, H-44-99

SH af 21.08.2002, V-0054-01

Landsretten

VLK af 05.02.2003, B-2938-02, 91, 96

@LD af 29.04.2004, B-1677-03, 89,
122

VLD af 13.05.2004, B-2432-02, 285

VLD af 25.06.2004, B-1188-03, 125,
283

Byretten

FS af 30.10.2003, 20-9314/2003, 92
FS af 18.05.2004, 1218/2004, 92
BS af 04.2003, 2E-6585/2002, 117

Nordisk Immateriellt Rattsskydd

NIR1971.453, 215
NIR1976.223, 241
NIR1978.129, 107
NIR1981.421, 189
NIR1985.479, 107
NIR1985.624, 105
NIR1986.246, 192
NIR1986.376, 305
NIR1989.223. 190
NIR1990.242, 198
NIR1990.269, 330, 369
NIR1990.385, 215
NIR1995.311, 186
NIR1995.322, 187, 188, 194, 217, 309,
397
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NIR1995.332, 214, 230, 353, 384, 401
NIR1996.335, 339, 377, 401
NIR2000.116, 268

NIR2002.181, 239

Svenske afggrelser

NJA 1977 p. 415, 190

NJA 1984 p. 34, 192, 236, 306

NJA 1985 p. 194, 107

NJA 1985 p. 807, 306

NJA 1985 p. 813, 192

NJA 1986 p. 702, 178, 189, 237, 344

NJA 1988 p. 543, 190

NJA 1993 p. 390, 192, 306

NJA 1995 p. 164, 186, 187, 307, 308,
397

NJA 1995 p. 813, 306

NJA 1995 p.164, 186

NJA 1996 p. 354, 290

NJA 1996 p. 712, 306

NJA 2000 p. 325, 312

NJA 2002 p. 178, 306

RH1983:85, 192, 236, 306

RH1995:59, 246

RH1996:158, 143

RH1997:13, 186, 307, 308

RH1998:89, 307, 308, 397

RH2002:69, 285, 310, 311, 312, 321,
381, 399

Rettens Gang

RG1967.158, 241
RG2000.1042, 169

EU domme
C-245/00, 220, 222
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A

Advarsel, 189 ff.

Advokatomkostninger, 237

Adzkvans, 197, 209

Afs@tningstab, 195, 201, 223 ff., 252,
267, 273, 278 ff, 328 ff., 337, 348
ff., 376 f., 399

Analytisk metode, 21

Andre tab, 193, 237 f., 344 f., 382

Anmeldelse, 131

Ansvarsgrundlag, 67, 370

Anvendelsesomrade, 255

Anvendt kunst, 258, 262

Arkitekter, 268, 276, 287 ff.

Arrest, 147 ff.

Arv, 128

Arvingerne, 127

B
Bankoplysninger, 148
Berigelsesgrundsatning, 238
Bernerkonventionen, 34, 46 f
Beslagleggelse, 103, 117, 147, 151
Betenkning angaende Nordisk
Patentlovgivning, 166, 201

Betinget offentlig patale, 130
Beskyttelsestid, 347
Bevis, 101, 113 f., 148, 195, 367

— bedgmmelse, 70

— byrde, 97, 200, 205, 212, 236, 285,

300, 368 ff.
— fremrykket bevisfgrelse, 121
— forelse, 97

— materiale, 150
— sikring, 74, 98, 103, 111 ff., 120,
146, 149, 151, 154

— vurdering, 368
Bonus Pater Familias, 183
Bortfald af straf, 142
Brugsmodelloven, 165
Brugskunst, 258, 262
Bruttoavance, 234
Bruttoindtegt, 74
Brydensholt-udvalget, 132, 135
Bgde, 129, 241

C
Coase-teoremet, 411
Copyright-modellen, 26

D

Databasedirektivet, 39 f.

Dekompilering, 38

Designforordningen, 53

Designloven, 165

Deskriptive retskildeteori, 28

Digital kopiering, 40

Direktiv 2004/48/EF, 17, 31, 53ff., 58ff.,
63, 83, 158, 208, 240, 270

Direktiv 2000/31/EF, 181

Dispositionsret, 174

Dobbeltkompensation, 162, 278

Dobbeltfrembringelse, 184, 193

Dolus eventualis, 190

Dom til undladelse, 107

Droit d’auteur-modellen, 25
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Droit moral, 128, 162, 246, 290
D=kningsbidrag, 224, 231 ff., 252, 267,
278, 283, 329, 331, 359

E
Edb-programmer, 112, 129, 132, 135,
185, 242, 256, 269

Edition, 89, 122
Efficiens, 410 ff.
Egen skyld, 198
Emne, 16

— afgrensning, 19
Erhvervshemmeligheder, 116
Erstatningsansvarslovens § 24, 248
Erstatningsansvarslovens § 26, 250
Erstatnings

— beregning, 62, 234 ff., 267
bortfald, 248
— inddrivelse, 147
— nedsattelse, 248
— opggrelse, 113, 228 ff., 267
— subjekterne, 172, 176 ff.
— udmaling, 200, 321, 406

F

Fair use, 156

Fogedforbud, 86 ff., 126, 180, 237,
405

Folklore, 52, 257

Forbrugerombudsmanden, 108

Fogedrettens kompetence, 115

Forhandlingsmaksimen, 29, 272

Forholdets natur, 30

Forset, 136, 138, 159, 182 ff., 190 ff.,
347

Forsgg, 133

Fortjeneste, 69 f., 72, 74, 193, 238 ff.,
351 ff.

Forvekslelighedskriteriet, 167

Forvandlingsstraf, 142

Foraldelsesfrist, 134
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Frafald af forfglgning, 119

G

Gensidighedskrav, 46

God tro, 77, 189, 192 f., 243 £, 253,
313 f,, 369

Grov uagtsomhed, 136, 137 f., 182,
190, 249

H

Handlepligt, 103

Harmonisering, 51 ff.

Hypotetiske skadesarsager, 196 230
Heftelsesgennembrud, 178

|

Ibrugtagning, 166, 188

Ikke-gkonomisk skade, 75, 159, 175,
223, 245 ff., 250, 273, 282 £., 404

— retspraksis om, 315 ff.

Illoyal markedsfgring, 263

Import, 136, 177

Implementering, 58 ff.

Inddragelse, 108, 124, 127

Indehaver af ophavsretten, 172 ff.

Infosoc-direktivet, 40, 63, 129, 145,
180, 242

Internetudbyder, 179

Intrangsundersokning, 120

Isoleret bevisoptagelse, 121 ff.

IT-kriminalitet, 132

J

Journalister, 268, 287 ff.

Justifikationssag, 102, 104, 110, 117,
149, 199, 237

K

Kaldor-Hicks-kriteriet, 411
Klassikerskyddet, 105
KOM 2003(427), 81



KOM 2003(46), 17, 56

Kommerciel adskillelsesevne, 347

Kommunikationsnet, 181

Konfiskation, 126

Konkurrencebegrensninger, 263

Konkurrenceforhold, 224

Konsumption, 38

Kontradiktion, 116

Kontrolforanstaltning, 285, 324

Kontroludgifter, 237

Kopisparring, 129, 132

Krenkerens fortjeneste, 70 ff., 238, 340,
407

Krankerens salg, 334, 351

Kulturelle interesser, 128

Kulturministeriets arbejdsprogram, 59

Kunst, 257 f.

Kvalitet, 258, 261 f.

Kvasiaftale, 206 f.

Kgbelovens § 5, 212, 320, 396

L
Lex loci delicti commissi, 81
Lex loci protectionis, 82
Lex specialis, 238
Licens
— aftale, 207 f, 211 £, 214, 273, 278,
356, 305, 360
— beregning, 205, 209, 285, 291 ff,,
356
Litteratur, 257

M

Markedsandele, 231

Markedsforstyrrelse, 195ff., 201, 223,
235 ff., 267, 273, 328, 337 ff., 355,
379, 402

Markedsfortrengning, 214, 226 ff., 329,
349

Marknadsdomstol, 265

Medvirken, 134, 177, 181

Stikordsregister

Midlertidig eksemplarfremstilling, 180
Minimumsdirektiv, 58
Minimumskompensation, 207, 327

N
Navngivningsret, 25, 162
Nettofortjeneste, 171, 233, 244, 267,
302, 313

Nordisk Utredningsserie, 166, 201
Normativ retskildeteori, 27
Norsk ret

— anvendelse af, 271
andsverklovens § 55, 168, 171, 218,
240

— rimeligt vederlag, 218

— krankerens fortjeneste, 240

— markedsfgringsloven, 265
Nyhedsverdi, 260

0]
Offentlig fremfgrelse, 141
Ofentlig patale, 123, 129, 131 f., 142,
147

Offentligggrelse, 153
Offer-regel, 100
Oms®tningsnedgang, 351
Omsatningstab, 224, 228, 230
Ond tro, 264
Ophavsretslovens historie, 34 ff.
Opsattende virkning, 102
Originalitet, 168, 183, 187, 258 ff.
Originere ophavsmand, 173
Overdragelse

— partiel, 174

— til forurettede, 125
Overlicens, 294, 323
Overtraedelse af forbud, 95, 103

P
Parallelimport, 93, 96, 303, 322
Pareto-optimal, 410
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Passivitet, 105 ff., 200

Patentloven, 165, 201, 243, 269 f.

Piratkopiering, 125

Programkoncepter, 258

Privat kopiering, 41

Privat patale, 127, 130, 142

Processuel skadevirkning, 122, 331,
374

Producentbeskyttelse, 26

Proportionalitetsgrundsatning, 64, 100,
115

Prejudikatverdi, 29 f.

Punitive damages, 240

Pataleret, 104, 127, 174

R
Ransagning, 118, 123
Registrering, 165, 188
Regnskabsmateriale, 113
Respektret, 26, 162
Retlige interesse, 108, 266
Retshiandhavelsesdirektivet, 144 ff.
Retskilder,

— danske, 27
EU-retlige, 30
udenlandske, 32
supranationale, 33
Retskildeteori

— deskriptiv, 27

— normativ, 28
Retskraft, 94
Retspolitik, 404
Retsstridighed, 194
Retsgkonomi, 22, 101, 409
Rettighedsforvaltning, 130
Rettighedssubjekt, 172, 175
Rimeligt vederlag, 200 ff., 205 ff., 221,

243, 266, 277, 373, 395

— bevis for, 373

— beregning, 209 f., 211 ff.,

— EU-retten, 220
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— retspraksis om, 278 ff., 296 ff.
Romkonventionen, 48

S
Sagkyndig bistand, 117
Salgsnedgang, 330 ff., 348
Sikkerhedskopier, 129
Sikkerhedsstillelse, 101 f., 110, 199
Simpel uagtsomhed, 136, 182, 192
Skyldgrad, 371, 388
Skgnsudgvelse, 273 f.
Smagsdommere, 257
Specialitetsgrunds@tning, 176
Straf, 104, 132 f., 207

— bortfald, 142

— lempelse, 142

— nedsattelse, 142

— subjektet, 140

— udmaling, 141

— straffeprocessen, 118

— strafferamme, 104, 133
Stykomkostninger, 234
Substitution,

— ved ophavsretskraenkelser 226 ff.,

252, 279, 329, 337, 353
— ved overtredekse af markeds-
fgringsloven, 267

Svensk ret

— anvendelse af, 271

— upphovsrittsagens § 54, 170

— rimeligt vederlag, 217, 306

— markedsfgringsloven
Syn og skgn, 98, 121, 386
Sadvanlige honorarer, 268
Serpreg, 264
Segsmalsberettigede, 174, 176

T

Tab, 197 £., 228 ff.
Tabsbegraensningspligt, 199
Tekniske foranstaltninger, 241 f., 257



Tekstilomradet, 308
Tilbagekaldelsespligt, 90 ff., 152
Tilintetggrelse, 108, 126, 152
Tilknytningskriterium, 45
Tort, 245, 250

— erstatning, 119
Transaktionsomkostninger, 411
Trends, 225
TRIPS-aftalen, 46, 49, 61, 112, 222

U

Uagtsomhed, 159, 182 ff.

Udmalingsparametre, 211

Undersggelsespligt, 183 ff.
— for forhandlere, 185

Undladelsespligt, 89 ff.
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v

Vareforbrug, 234
Varemarkeloven, 165, 243, 270 f,
Varesalg, 234
Varetegtsfengsling, 134
Vederlagets stgrrelse, 209
Vederlagsreglen, 78
Verdenskonventionen, 48
Vidnefritagelse, 120
Vidners identitet, 151
Verk, 183, 255, 259
Verkshgijde, 258

WIPO, 49 f.

WTO, 46 £., 49 £.

A

Arsagssammenhaeng, 194 ff., 209, 302,

370
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