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Forord til 1. udgave

Bogen er skrevet med henblik pa at give studerende indblik i den internationa-
le privatrets almene problemer og orientering i den internationale formueret.
Emnernes karakter udelukker, at bogen kan veere en elementeer fremstilling
af et saet af regler. Der er lagt veegt pa ikke blot at fremstille gaeldende dansk
ret pa grundlag af lovgivning og nyere retspraksis, men tillige at analysere
nogle af den internationale privatrets vigtigste problemer og at vurdere muli-
ge problemlesninger ud fra retspolitiske overvejelser.

Kebenhavn i maj 1983

Forord til 2. udgave

Denne udgave, der ajourferer laerebogen, viser en udvikling af international
privatret i retning af sterre klarhed. Hojesterets praksis inden for den interna-
tionaletingsret har ved at knaesaette princippet ‘importlandets ret’ last et pro-
blem, der i al for lang tid har beskaftiget domstolene. EF-konventionen om
lovvalget i kontraktsforhold har for sa vidt forenklet kontraktstatuttets pro-
blematik, som problemerne nu knytter sig som fortolkningsspargsmal til be-
stemte artikler i konventionen. Domskonventionens art. 17 er et nyt bidrag til
partsautonomiens problematik. Den internationale erstatningsrets komplek-
sitet er ikke blevet mindre siden 1. udgave.

Koebenhavn i august 1989
Erik Siesby



1. Den internationale
privatrets almindelige del

1.1. Indledning

1.1.1. Den typiske lovvalgsregel

Det retsomrade, der traditionelt betegnes som ‘international privatret’, ved-
rorer forholdet mellem privatretlige regler tilherende forskellige selvsteendige
retssystemer.

Prototypen pa en international-privatretlig regel er den sakaldte ‘alsidige
kollisionsnorm’ eller ‘lovvalgsregel’, dvs. en regel, der ved et afgreensnings-
kriterium (‘tilknytningsfaktor’) afgraenser anvendelsesomrédet for ethvert
retssystems privatretlige regler om et nzrmere betegnet emne (‘reglens refe-
rensled’). Et eksempel pa en sadan alsidig kollisionsnorm er reglen:

Referensleddet: Formueforholdet mellem egtefeller
bestemmes af loven i

Tilknytningsfaktoren: det land, hvor &gtemanden var domicileret ved
agteskabets indgaelse.

Lovvalgsregler af denne type, der ved et enkelt tilknytningsmoment udpeger
den kompetente lov, egner sig til at frembringe enhedsbedommelse blandt de
retssystemer, der anvender samme lovvalgsregler.

Denne lovvalgsregel har to funktioner: den afgranser anvendelsesomradet
for de danske materielle regler om formueforholdet mellem aegtefecller, og
den udpeger den fremmede lov, der skal anvendes pa forhold, der falder uden
for anvendelsesomradet for de danske materielle regler. Nar bestemmelsen af
den fremmede kompetente lov sker ved det samme tilknytningsmoment, siges
lovvalgsreglen at veere i overensstemmelse med /ighedsgrundscetningen.

Enhedsbedemmelsen og lighedsgrundseetningen kan betragtes som ideale
malsetninger for den internationale privatret. Virkeligheden er dog fjern fra
disse idealer. Folkeretten indeholder ingen almene lovvalgsregler. Den inter-
nationale privatret er en del af de nationale retssystemer, og lovvalgsreglerne
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afviger betydeligt fraland til land, omend internationale konventioner i en vis
udstreekning har skabt retsenhed pa dette felt.

Regler sa enkle som ovennavnte eksempler herer til sjeldenhederne og
kan, som det senere skal vises, fore til urimelige resultater stillet over for livets
mangfoldighed af konstellationer af faktiske og retlige forhold. Nyere rets-
praksis og nyere konventioner tenderer derfor imod mere fleksible lovvalgs-
principper, der laegger veegt pa flere tilknytningsmomenter og giver plads for
et skon over styrken af retsforholdenes tilknytninger til forskellige retssyste-
mer. Hertil kommer en udbredt tendens til at tillaegge domstolslandets egen
ret lex fori et videre anvendelsesomrade end fremmed ret.

1.1.2. Om behovet for international privatret
Behovet for lovvalgsregler skyldes dels retlige, dels reale faktorer.

1.1.2.1. Retsforskelle

Der er pa mange omrader betydelige forskelle mellem de regler, hvorved rets-
systemerne regulerer privatretlige forhold. Disse retsforskelle er emnet for
den sammenlignende retsvidenskab, der blandt andet kan tjene som en hjzl-
pedisciplin for den internationale privatret.

1.1.2.2. Retsreglernes universelle formulering

Uanset at disse retsforskelle i vidt omfang er bestemt af forhold af historisk,
kulturel, ekonomisk eller politisk art, forhold der er szrlige for de pagaelden-
de samfund, er de privatretlige regler saedvanligvis formuleret universelt, sa-
ledes at de efter deres ordlyd angar neermere beskrevne menneskelige relatio-
ner, uanset hvor pa kloden de pagaeldende relationer udfolder sig, og uanset
de pageeldende personers nationale tilhgrsforhold. Intet i den danske kebe-
lovs tekst viser, at en aftale mellem to kinesere om keb af en gris i Kina falder
uden for kebelovens anvendeisesomrade.

1.1.2.3. Domstolenes internationale kompetence

Salaenge seelger og kaber er afskaret fra at indbringe tvister vedrerende kebet
for andre end Kinas domstole, er de privatretlige reglers universelle affattelse
uden betaenkelighed. Hvis derimod tvisten kan indbringes for domstole i an-
dre lande, giver de universelt affattede privatretlige regler anledning til at
overveje, hvorledes anvendelsesomraderne for domstolslandets privatretlige
regler ber afgraenses for at give plads for anvendelse af tilsvarende fremmede
regler. Afgreensningen af domstolenes internationale kompetence er saledes
en af de faktorer, der betinger behovet for international-privatretlige regler.
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Indskreenkes domstolskompetencen til alene at omfatte forhold, der har en
vis neermere tilknytning til domstolslandet, kan det efter omstaendighederne
veere velbegrundet, at domstolene alene anvender domstolslandets egne rets-
regler, lex fori. Ved danske domstole er eksempelvis dansk ret alene afgerende
for betingelserne for skilsmisse. Afgraensningen af disse danske reglers an-
vendelsesomrade over for fremmed ret afhaenger saledes alene af de danske
domstoles internationale kompetence i skilsmissesager, se herom retspleje-
lovens § 448 c.

Regler om enekompetence for domstolene i det land, hvortil de pagaelden-
de retskrav har en seerlig tilknytning, og hvor disse retskrav tillige kan gen-
nemtvinges, vil i vid udstraekning eliminere behovet for anvendelse af frem-
med ret. Dette geelder sdledes flere af bestemmelserne i art. 16 i EF’s doms-
konvention.

1.1.2.4. Retsforholdenes flernationale tilknytninger

Retsforholdets tilknytning til flere lande kan bero pa omstaendigheder, der er
efterfelgende i forhold til retsforholdets stiftelse eller i gvrigt uden forbindel-
se med retsforholdets indhold, eller det kan bero p&, at en af parterneiretsfor-
holdet kan sagseges i et andet land end det, hvor retsforholdet i gvrigt udfol-
der sig. En dansk domstol kan saledes eksempelvis komme til at beskzeftige
sig med den ovenfor naevnte kinesiske kabeaftale, hvis den kinesiske keber
rejser til Danmark uden at have betait kebesummen, eller hvis en af parterne
har gods i Danmark, der kan danne grundlag for godsveerneting efter rets-
plejelovens § 246, stk. 3.

I sddanne tilfeelde frembyder lovvalget ikke noget problem, hvis fremmed
ret skal anvendes. Om begreensningerne i anvendelsen af fremmed ret se dog
1.1.3.

Problematisk kan lovvalget derimod ofte blive i retsforhold, der efter sit
indhold eller ved parternes nationale tilhersforhold har tilknytning til mere
end et land. Kun fa lovvalgsregler tilleegger alene en enkelt let konstaterbar til-
knytningsfaktor betydning. Hvor sidanne klare lovvalgsregler savnes, vil val-
get af den anvendelige lov ofte blive truffet efter den sakaldte individualise-
rende metode, hvorefter lovvalget afhanger af en afvejning af de tilknyt-
ningsmomenter, der knytter forholdet til forskellige retssystemer.

De materielle retsforskelle, reglernes universelle formulering og reglerne
om domstolenes internationale konpetence skaber siledes i forbindelse med
retsforholdenes flernationale tilknytninger et behov for international-
privatretlig regulering. Enhver af disse faktorer er medbestemmende for be-
hovets omfang.

De agede bevaegelser af personer, varer, kapital og tjenesteydelser over lan-
degreenserne har i nutiden foreget antallet af trans-nationale private relatio-
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ner og medfort et aget behov for en seerlig retlig regulering heraf. Denne regu-
lering behgver imidlertid ikke at tage form af international-privatretlige reg-
ler af den traditionelle type. Der kan i stedet szettes ind over for de retlige fak-
torer ovenfor. Iseer kan retsenhedskonventioner eller harmonisering fjerne
visse af de materielle retsforskelle. Den universelle affattelse af de nationale
materielle retsregler kan opgives, og afgraensningen af de nationale retsreg-
lers anvendelsesomrader i stedet udtrykkeligt angives. Domstolenes og andre
myndigheders kompetence kan indskraenkes til forhold, der har en naermere
angivet tilknytning til det pageeldende land. Til hver af disse metoder knytter
der sig dog betydelige ulemper, der bevirker, at ingen af metoderne fuldt ud
kan erstatte den international-privatretlige regulering.

Den international-privatretlige regulering af anvendelsesomraderne for de
enkelte selvsteendige retssystemers materielle retsregler muligger en smidig
kombination af enhed og mangfoldighed, en tolerance, som de gvrige meto-
der savner.

1.1.3. Begraensninger i anvendelsen af fremmed ret

Danske domstoles pligt til at anvende fremmed ret er undergivet flere vaesent-
lige begraensninger.

Forst og fremmest er denne pligt som hovedregel begreenset til regler, der
kan betegnes som materielretlige og privatretlige.

Begraensningen til materielretlige regler udelukker dels sidanne fremmede
regler, som betegnes som processuelle, dels - som hovedregel - fremmede
international-privatretlige regler. Se herom 1.3. og 1.2.2.

Begrznsningen til privatretlige regler udelukker de offentligretlige regler.
Dette betyder forst og fremmest, at domstolene ikke star til radighed for frem-
mede offentligretlige myndigheder i forbindelse med disses offentligretlige
krav som krav pa skatter og afgifter, bader og konfiskation. Se om graensen
mellem offentlig og privat ret 1.5.

Hyvis anvendelsen af fremmede retsregler ville fore til konkrete resultater,
der ville stride mod fundamentale danske retsgrundsaetninger, ma domstole-
neimedfer af grundsaetningen om ordre publicundlade at anvende de pageel-
dende fremmede regler. Se herom 1.4.

Visse privatretlige danske regler finder anvendelse, uanset om forholdet
har tilknytning til det danske samfund. Dette gaelder eksempelvis reglerne om
skilsmissebetingelserne. Disse regler udelukker anvendelse af de tilsvarende
fremmede regler. Enkelte lovbestemmelser fastlaegger det stedlige anvendel-
sesomrade for bestemte materielle retsregler, saledes eksempelvis sglovens
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§ 169. Ogsa disse lovbestemmelser ma i almindelighed antages at udelukke
kumulativ anvendelse af tilsvarende fremmede materielle regler.

Vanskelighederne ved at fremskaffe oplysning om indholdet af fremmed
ret medforer i praksis vaesentlige begracnsninger i anvendelsen deraf. Traditi-
onelt sparges det derfor, dels om fremmed ret skal anvendes af domstolene ex
officio eller kun efter pastand, dels hvorledes tvister skal afgeres i mangel af
bevis for indholdet af den anvendelige fremmede ret. Se herom 1.6.

1.1.4. Retspolitik

Den retspolitik, der beerer regeldannelsen inden for den internationale privat-
ret, er pavirket af to delvis uforenelige malsatninger, en international og en
national.

1.1.4.1. Enhedsbedemmelsen og lighedsgrundsgetningen

Det overordnede internationale mal er enhedsbedemmelsen, dvs. at et rets-
forhold bedemmes efter samme lands materielle regler ved alie landes dom-
stole. For at na dette mal ma samme lovvalgsregler veere gaeldende i alle retssy-
stemer. Endvidere matte de samme tilknytningsfaktorer veere afgerende i for-
hold til lex fori og ethvert fremmed retssystem. Regler, der saledes ved samme
tilknytningsfaktor afgreenser anvendelsesomridet for ethvert retssystems
materielle regler af en vis kategori, siges at opfylde lighedsgrundseetningens
krav. Disse, formentlig uopnaelige idealer, ville forudsaette tilfredsstillende
internationale lasninger pa problemerne vedrerende kvalifikation og det
preejudicielle sporgsmdl.

Et karakteristisk eksempel pa lesning af et lovvalgsproblem ud fra en inter-
national mdlscetning er dommer Heibergs votum i den norske hajesteretsdom
A mod B NRt 1953 11.1132. En tysk kvinde, der i Tyskland havde fadt et barn,
anlagde faderskabssag mod en i Norge bosat norsk statsborger, der pi av-
lingstiden havde gjort tjeneste i Tyskland. Den retsforskel, der gjorde vaiget
mellem norsk og tysk ret aktuelt, bestod i, at norsk ret i modsatning til da-
geeldende tysk ret gav adgang til at fa det biologiske faderskab fastsliet. Hei-
berg tog udgangspunkt i den betragtning, »at et forhold fortrinsvis ber be-
demmes efter loven i det land, hvortil det har sin neermeste tilknytning, eller
hvor det nermest harer hjemme«. Citatet, der stammer fra Irma-Mignon
dommen (NRt 1923 II 58 (60) NH), naevnes ofte som eksempel pa den indivi-
dualiserende metode.

Heiberg fandt, at sagen havde sin naermeste tilknytning til Tyskland, hvor
barnet »etter all sannsynlighet ville vokse opp under tysk lov, som ikke god-
kjenner var lovs principp«.
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Heiberg redegor for de forskellige etiske vurderinger, der har resulteret i den
norske og den tyske regel. »Tysk lov - som i likhet med de fleste utenlandske
lover som hovedregel nekter adgang til 4 fa det biologiske farskab fastslatt —
bygger ogsa pa en etisk vurdering, om enn en anden enn norsk lov, nemlig at
hensynet til ekteskapet og familien ber gi foran hensynet til barnet.«

Heiberg mener, at de vurderinger, der begrunder den norske regel, ikke har
en sddan art og styrke, at det ville veere rigtigt at forkaste den tyske regel og
anvende den norske qua ordre public.

1.1.4.2. De materielle retsreglers formal

Den norske hgajesterets flertal fulgte imidlertid dommer Bahrs votum, hvoref-
ter den norske regel om adgangen til at fastsla det biologiske faderskab blev
lagt til grund. Bahr begrunder ikke resultatet ved henvisning til ordre public
synspunkter og tager ikke stilling til, om den norske regel i alle tilfzelde ber
anvendes qua lex fori, men anser tilknytningen til norsk ret i den konkrete sag
for tilstraekkelig. Bahr tager udgangspunkt i den betragtning, at lovvalgsreg-
lerne ber udformes saledes, at de tilgodeser de szerlige formal, domstolslan-
dets materielle retsregler pa det pageeldende omrade soger at fremme, i den
foreliggende sag: barnets tarv. Omend der meget vel kan anfores argumenter
imod denne dom, ma det indremmes, at det udgangspunkt, dommer Bahr
har valgt, nemlig at udstraekke den materielle norske regels anvendelsesomra-
de i overensstemmelse med reglens formal, er szerlig velegnet netop i relation
til reglerne om berns retsstilling, fordi norsk ret, ligesom dansk ret, i altover-
vejende grad tilgodeser en enkelt persongruppes interesser, bernenes. Nor-
malt er de privatretlige regler udtryk for en afvejelse af flere gruppers indbyr-
des modstridende interesser: seelgeres over for kaberes, kreditorers over for
debitorers, trafikanters over for trafikofres osv. I sadanne tilfeelde giver en
analyse af reglens ‘formal’ forstiet som varetagelse af en persongruppes inte-
resser ingen anvisning pa, hvilket anvendelsesomrade reglen bor have, nar tvi-
stens parter har hjemme i forskellige lande.

Selvidetilfzelde, hvor en domstol anser det for en regels formal at beskytte
en bestemt persongruppe, vil det neeppe veere berettiget at slutte deraf, at reg-
len skal anvendes til beskyttelse af personer tilherende denne gruppe, uanset
hvor i verden de pageeldende personer har hjemme. Selv om den norske haje-
steret matte se det som sin opgave at udstreekke norsk rets beskyttelse af bar-
nets tarv til alverdens bern, ville det dog kun i sjeeldne undtagelsestilfeelde
lykkes at gore den beskyttelse effektiv. En sidan undtagelsesvis gennemtvin-
gelse af en retsregel er i almindelighed stedende for retsfolelsen, som for-
mentlig kreever et vist mindstemal af regelmaessighed i retsanvendelsen. End-
videre er et samfunds interesse i at regulere privates retsforhold i almindelig-
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hed aftagende i samme grad som retsforholdet savner tilknytning til det
pageeldende samfund.

Man kunne tenke sig, at en materiel regel, der opfattes som en szrlig be-
skyttelse af en vis persongruppe, skulle anvendes til beskyttelse af sddanne
personer, nar de har en vis neermere bestemt tilknytning til det pageldende
retssamfund. En dansk forbrugerbeskyttende regel som en serlig ‘fortrydel-
sesadgang’ kunne saledes med god grund af danske domstole anvendes til be-
skyttelse for forbrugere, der pa tidspunktet for aftalens indgaelse havde bo-
pl i Danmark eller havde en lignende tilknytning til landet. Om lovvalget
vedrerende forbrugerbeskyttende regler, se art. 5 i EF-konventionen om lov-
valget i kontraktsforhold.

Generelt kan man imidlertid ikke reesonnere saledes. Den beskyttelse, som
dansk ret yder en vis personkreds, kan veere ringere, end den visse fremmede
retssystemer tillaegger samme personkreds.

Selv om dansk rets beskyttelse af den pagaeldende personkreds gar videre
end fremmede retssystemer, er det ikke dermed givet, at det vil gavne danskere
tilherende denne personkreds, at reglens beskyttelse bliver forbeholdt dem.

For omréder, hvor der eksisterer vid adgang til forumshopping, kan en sa-
dan privilegeret retsstilling for personer med dansk tilknytning fere til, at
krav imod dem bliver gjort geeldende ved fremmede domstole, hvor den pa-
geeldende beskyttende regel ikke bliver anvendt. Pa serettens omrade findes
eksempler pa en sadan udvikling, hvilket skyldes, at redere, hvis skibe sejler
i international fart, ofte vil kunne sagsoges i en rackke lande, hvis retsregler
begunstiger redernes modparter, jfr. Erik Siesby, Soretlige Lovkonflikter, s.
4-7. Hvor en sadan vid adgang til forumshopping forekommer, vil en ‘defen-
siv’ beskyttelse (dvs. enregel, der beskytter den typisk sagsegte part) have rin-
ge effektivitet, medens en ‘offensiv’ beskyttelse styrkes af mulighederne for
forumshopping.

Til denne argumentation imod anvendelsen af den materielle regels formal
som udgangspunkt for udformning af lovvalgsreglen kan fojes, at en regels
formal oftest ikke kan bestemmes entydigt. De retspolitiske betragtninger,
der forte til reglens tilblivelse, behaver ikke at veere identiske med grundene
til, at reglen stadig bestar. Yderligere er en retsregel intet isoleret faenomen.
Reglen er tzenkt som et led i et retssystem, der har udviklet sig i en bestemt so-
ciologisk sammenheeng. I lande, hvis kulturelle, politiske og ekonomiske ud-
vikling har fulgt ganske andre baner end de skandinaviske landes, kan sgte-
skabets og familiens rolle veere en anden end i Skandinavien, bade i religios,
kulturel og skonomisk henseende. At varetage ‘barnets tarv’ efter skandina-
viske regler kan medfare en forstyrrelse af eegteskabelige og familiemaessige
forhold, som ikke opvejer den, muligvis kortsigtede, fordel, som en skandina-
visk domstol vil kunne skaffe barnet.
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1.1.4.3. Forudseelighed

Forudseelighed fremhzeves ofte som et hensyn af betydning for udformning
af international-privatretlige regler, men ensket om forudseelighed rejser nye
spoergsmal: (1) Hvilken art af forudseelighed har sterst praktisk betydning?
(2) Hvilken af parterne har sterst anerkendelsesveerdigt behov for forudsee-
lighed? (3) Fra hvilket tidspunkt ber der vaere forudseelighed?

Til belysning af disse spergsmal kan lovvalget vedrerende erstatning uden
for kontraktsforhold tjene. Man kan sparge, om det vigtigste for skadevolder
og skadelidte er at kunne forudse, hvilket lands ret der vil blive lagt til grund
for bedemmelsen af tvisten, eller om det er af starre betydning for dem at ha-
ve kendskab til indholdet af de materielle adfaerdsregler, som de er undergivet
i handlingssituationen. Deliktsstedets ret lex loci delicti vil i de fleste tilfeelde
give en tilfredsstillende forudseelighed med hensyn til lovvalget, meni tilfel-
de, hvor parterne har samme domicil, ma forudseelighed med hensyn til lov-
valget afvejes over for parternes kendskab til indholdet af de materielle rets-
regler i den faelles domicillov. Agtefzeller, der foretager bilrejse gennem flere
lande, vil normalt ikke have nogen anledning til at szette sig ind i erstatnings-
retten i de fremmede lande, de passerer, (men vel trafikreglerne). Det vil der-
for vaere praktisk at lade egtefzellernes felles hjemlands ret veere afgerende
i deres indbyrdes forhold. Nar den omsteendighed, at skadevolder og skade-
lidte har hjemme i samme land, ikke beror pa en tilfeldighed, men er et vae-
sentligt moment i haendelsesforlgbet, er der god grund til at fravige princip-
pet lex loci delicti til fordel for det fzelles hjemlands lov.

Undertiden anbefales det at ga videre, saledes at de erstatningsretlige kon-
sekvenser af et sammenstad mellem to bilister, der er hjemmehgrende i sam-
me land, foreslas bedemt efter skadevolders og skadelidtes fzelles hjemlands
ret, uanset at sammenstedet er sket i et andet land.

Nar den skadevoldende handling er foretaget i et land, og skaden er ind-
truffet i et andet, ma princippet lex loci delicti suppleres med en regel om,
hvorvidt handlingsstedet eller virkningsstedet er afgorende. Er det vigtigst, at
den handlende er i stand til at forudse, hvilke materielle regler, han er under-
givet, eller at den skadelidende ved, hvilke regler der beskytter hans rets-
goder?

Nar tvist er opstaet, og sag er anlagt, vil domstolens anvendelse af lex fori
normalt give det for parterne sikrest forudseelige materielle resultat. Lex loci
delicti vil almindeligvis give forudseelighed med hensyn til lovvalget. Der kan
imidlertid vaere behov for forudseelighed pa et langt tidligere tidspunkt, for
eksempel med hensyn til risikoberegninger med henblik pa forsikring.
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1.1.4.4. Reale livsforhold

Valget af tilknytningsfaktor kan have neer forbindelse med de reale livsfor-
hold. Enlovvalgsregel som den, der lader zzgtemandens domicil ved zgteska-
bets indgaelse vaere afgerende for lovvalget vedrerende eegtefzellernes formu-
eforhold, er blevet til gennem retspraksis under forhold, hvor agtemanden
typisk var den skonomisk dominerende part. I en tid, hvor ligestilling mellem
kennene er et ledende retspolitisk princip, er det naturligt at legge vaegt pa
andre tilknytningsmomenter. Haagerkonventionen af 1978 om, hvilken lov
der skal anvendes pa formueforholdet mellem aegtefzeller, giver sdledes sgte-
feellerne en vis valgfrihed for sd vidt angar agteskabsformueretten og be-
stemmer, at i mangel af et sadant valg skal som hovedregel eegtefzellernes for-
ste feelles bopeel veere afgorende. Se NTfiR 1978.85 f. Konventionen er endnu
ikke ratificeret af Danmark.

1.1.4.5. Helhedsvurdering

Det lader sig naturligvis ikke gore udtemmende at opregne de retspolitiske
hensyn, der er bestemmende for, eller som kunne komme i betragtning ved
udformningen af den internationale privatrets regler. Hvilke hensyn, der fak-
tisk bliver taget i betragtning, vil i nogen grad afhaenge af den konkrete situa-
tion.

Ved afgerelsen af en konkret retstvist om et international-privatretligt
sporgsmal vil dommeren hyppigt veere i en retsskabende situation, idet en
klart fikseret regel savnes. Dommerens situation vil alligevel ikke veere en lov-
givers. Spillerummet for retsskabelsen vil vaere snavrere. Informationerne
om fremmed ret og andre relevante forhold vil ofte vaere ufuldsteendige. On-
sket om at na en konkret rimelig afgorelse af den foreliggende tvist vil for-
mentlig i mange tilfaelde motivere dommeren staerkere end ensket om at for-
mulere en hensigtsmeessig lovvalgsregel. Herpa beror sandsynligvis til dels
den popularitet, som den individualiserende metode har opnaet ved domsto-
lene.

Retsvidenskabens anbefalinger i international- privatretlige anliggender vil
i hojere grad tage sigte pa dannelse af generelle regler. Af betydning for ud-
formningen af sadanne regler er en raeekke forhold. Navnlig kan peges pa for-
skellene mellem de materielle regler pa det pdgaeldende omrade i de retssyste-
mer, der typisk vil komme pé tale, regler om domstolskompetencen og lov-
valgsregler, der pa det pagaldende omrade har vundet starre udbredelse i
fremmede retssystemer samt de pageeldende faktiske livsforholds karakter,
derunder iseer de muligheder for forumshopping, der typisk vil veere til stede.

Pa grundlag af sadanne oplysninger vil det veere muligt at vurdere de prak-
tiske konsekvenser, der vil knytte sig til de lovvalgsregler, der er under overve-
jelse. Lovvalgsreglen kan saledes naeppe rationelt ses alene som et udslag af
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den retspolitik, der ligger til grund for det padgeeldende lands egne materielle
regler. Lovvalgsreglen fungerer som en sammenkoblingsmekanisme, der
knytter dele af alverdens retssystemer til det hjemlige retssystem. At beskrive
denne mekanismes praktiske konsekvenser kraever et omfattende kendskab til
de ovennaevnte emner. Valget mellem flere mulige l@sninger af lovvalgspro-
blemet bar bero pa en vurdering af de forskellige losningers evne til at na rets-
politiske mal.



1.2. Strukturelle problemer

Problemerne kan betegnes som strukturelle i det omfang, de er knyttet til lov-
valgsreglernes eller de materielle retsreglers szrlige opbygning. Disse struktu-
relle problemer knytter sig forst og fremmest til fire hovedspergsmal:

1.2.1. De fire hovedspergsmal

1.2.1.1. Hvad omfatter lovvalgsreglernes referensled?
Eller med udgangspunkt i et konkret retskrav: hvilken lovvalgsregel skal finde
anvendelse pa kravet?

Dette sporgsmal behandles i litteraturen under betegnelsen kvalifikations-
problemet.

Referensleddet ‘formueforholdet mellem &gtefeelier’ kan eksempelvis give
anledning til spergsmalet, om sarregler vedrorende aegtefaellers indbyrdes er-
statningsansvar er omfattet deraf eller af lovvalgsreglerne vedrorende erstat-
ningsansvar uden for kontraktsforhold. Sml. svensk hgjesteretsdom NJA I
1969.163 omtalt under 2.3.10.

Hvis enken efter en mand, der ved aegteskabets indgéelse havde domicil i
den tyske Forbundsrepublik og ved dedsfaldet var domicileret i Danmark,
rejser krav pa ‘Ausgleichforderung’ i henhold til tysk ret, opstar spergsmalet,
om dette krav skal henfores under lovvalgsreglen vedrorende formueforhol-
det mellem segtefzeller eller eventuelt under lovvalgsreglen vedrerende arve-
ret, der lader afdedes sidste domicil veere afgarende.

Efter tysk ret er segtefeeller, der ikke har ingdet zegtepagt (‘Ehevertrag’) i henhold til BGB
§§ 1363-1390 undergivet den legale formueordning, der betegnes som ‘Zugewinngemein-
schaft’. Denne ordning kan kort karakteriseres som en saerejeordning for sa vidt angir den
formue, som hver af agtefaellerne indbringer i agteskabet eller senere erhverver. Szereje-
ordningen modificeres bl.a. ved, at en agtefeelle ved zegteskabets oplgsning i levende live
har en sakaldt ‘Ausgleichforderung’ pa halvdelen af det belab, hvormed den anden zegte-
fzelles formuetilvaekst under zgteskabet, ty. ‘Zugewinn’, overstiger zgtefeellens egen for-
muetilvaekst under agteskabet.

En tilsvarende ‘Ausgleichforderung’ kan gares gzeldende i tilfzelde af faktisk separation.
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I tilfeelde af en aegtefaelles ded omdannes den laengstlevendes eventuelle krav pa ‘Aus-
gleich’ til et krav pa 1/4 af forstafdedes efterladte formue, saledes at den lengstlevendes
legale arv, der ndr forstafdede efterlader sig livsarvinger, udger 1/4, forages med 1/4 til
1/2.

Den lengstlevende aegtefaelle kan dog veelge i stedet af gere en ‘Ausgleichforderung’
gaeldende beregnet efter samme regler, som geelder i tilfzelde af aegteskabets oplesning i le-
vende live, men @&gtefeellens arveandel nedseettes da til den ‘Pflichtteil’, dvs. tvangsarv, der
udger 1/8. Denne ‘Pflichtteil’ beregnes - i modsaetning til den fjerdedel, hvormed arvebre-
ken forhejes i henhold til § 1371, stk. 1 - af den efterladte formue efter fradrag af ‘Ausgle-
ichforderung’.

Sammenheangen mellem den lzengstlevende &gtefeelles ‘Ausgleichforderung’ og krav pa
arv bevirker, at det kan medfere ejendommelige resultater, hvis ‘Ausgleichforderung’ kvali-
ficeres som agteskabsformueretligt krav, der skal bedemmes efter tysk ret, medens arvek-
ravet bedemmes efter dansk ret. Resultatet kan blive, at den laengstlevende stilles enten bed-
re eller darligere end, hvis tysk ret eller dansk ret alene blev lagt til grund. Sddanne ‘ekstre-
me’ resultater af kombinationer af flere retsregler ber formentlig seges undgaet. Herom se
narmere Erik Siesby, Soretlige Lovkonflikter s. 175 og Juristen 1979.253 f.

1.2.1.2. Hvordan fortolkes lovvalgsreglens tilknytningsfaktor?

Begrebet ‘domicil’ har forskelligt indhold i engelsk og dansk ret. Hvis en per-
son efter dansk opfattelse er domicileret i England, er det uden betydning, at
han efter engelsk opfattelse har bevaret sit ‘domicile of origin’ i et andet land.
Dette folger af, at danske domstole som hovedregel forkaster renvoi.

Domskonventionen bestemmer imidlertid i art. 52, at spergsmélet, om en
part har bopael i en kontraherende stat, skal afgeres efter denne stats interne
lovgivning. Dette eksempel pa en renvoi-lignende ordning kan medfore, at en
person kan anses for at have bopeel i flere kontraherende stater og saledes
hjemting i hver af disse, eller den pagealdende kan savne bopal og dermed
hjemting. Dette sidste er dog teori. Naturligvis vil opholdsstedet treede i ste-
det for bopal.

Som andre eksempler pa fortolkningsspergsmal vedrarende tilknytnings-
faktoren kan naevnes stedet for skadeforvoldelsen, i tilfaelde hvor handlings-
sted og virkningssted er i forskellige lande, eller stedet for kontraktsindgdel-
sen, hvor kontrakten er indgéet ‘inter absentes’ mellem parter, der opholder
sig i forskellige lande.

Det tidslige moment kan give anledning til tvivl i tilfeelde, hvor de materiel-
le retsregler er zendret, efter at den begivenhed har fundet sted, som tilknyt-
ningsfaktoren naevner. Hvis saledes zegtemandens domicillov med tilbagevir-
kende kraft er eendret efter zegteskabets indgaelse, vil det da veere den nye eller
den gamle lov, der skal veere afgerende for agtefallernes formueforhold?
Dette international-intertemporale problem afgjordes i den svenske hojeste-
retsdom NJA 1 1968.126 til fordel for den nye lov.
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1.2.1.3. Hvilke regler i det udpegede fremmede retssystem omfattes

af lovvalgsreglens henvisning?
Dette spergsmal rummer en lang reekke szerspergsmal. Nogle er forelabigt
omtalt ovenfor under 1.1.3. ‘Begreensninger i anvendelsen af fremmed ret’ og
behandles mere udferligt i det folgende. Under betegnelsen ‘renvoi-
problemet’ behandles spargsmalet, hvilken betydning - om nogen - der ber
tilleegges det udpegede retssystems egne lovvalgsregler.

Under betegnelsen kvalifikationsproblemet behandles bl.a. spergsmalet,
hvorvidt en lovvalgsregel skal opfattes som en henvisning til alle de materielle
retsregler, der er anvendelige pa det pagaeldende forhold, eller om henvisnin-
gen alene gezelder de fremmede materielle regler, der henherer under lovvalgs-
reglens referensled (‘secondary characterization’).

1.2.1.4. Det preejudicielle spsrgsmal

Det sakaldte preejudicielle sporgsmdl rejser sig, nar enten lovvalgsreglen eller
den fremmede retsregel, der er udpeget som anvendelig, indeholder retsligt
kvalificerede begreber som eksempelvis kontrakt, sgteskab eller adoptiv-
barn. Hvilket lands ret bor vaere dfgerende for en stillingtagen til, om det pd-
geeldende begreb foreligger i den konkrete situation?

I deninternational-privatretlige doktrin er de strukturelle spergsmal blevet
behandlet under betegnelsen renvoi-problemet, kvalifikationsproblemet og
preejudicielle sporgsmdl. Historisk er disse problemer blevet erkendt og be-
handlet i denne rackkefolge.

1.2.2. Renvoi-problemet

Europaiske domstole blevi midten af forrige arhundrede opmeaerksomme pa
sporgsmalet, om lovvalgsreglens henvisning til et fremmed retssystem skulle
forstas som en henvisning til dette retssystems materielle regler alene eller til
retssystemets lovvalgsregler.

Beremt er dommen i Forgo-sagen, afsagt af Frankrigs Cour de Cassation
i 1878. Forgo, der var fadt uden for agteskab i Bayern, var bayersk statsbor-
ger, men havde siden ungdommen boet i Frankrig. Han afgik ved deden og
efterlod sig en betydelig formue, der var anbragt i franske banker. Forgo’s
slaegtninge pa medrene side gjorde krav pa arven, idet de paberabte sig ba-
yersk ret, hvorefter moderens sleegt havde arveret efter hendes uden for segte-
skab fedte barn.

Den franske myndighed, der administrerede statens ejendomme, ‘admini-
stration de domaines’, havde imidlertid taget Forgo’s efterladte formue i be-
siddelse, idet man henviste til, at moderens sleegt ikke efter fransk ret havde
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arveret efter et uaegte barn. Da der saledes ikke var arveberettigede efter For-
go, métte formuen tilfalde den franske statskasse.

De to farste instanser gav den franske statskasse medhold med den begrun-
delse, at fransk ret matte anvendes, fordi Forgo havde haft domicil i Frankrig.
Sagen blev appelleret til den franske hgjesteret ‘Cour de Cassation’, der kan
opheeve appelrettens afgarelse, nar den bygger pa en urigtig retsopfattelse.
Sagen bliver da sendt til en anden appelret til afgarelse. Cour de Cassation
forkastede dommen med den begrundelse, at Forgo ikke havde haft legalt do-
micil i Frankrig, da den dertil forngdne autorisation i henhold til den dagel-
dende art. 13 i code civil ikke var opnéet.

Sagen blev sendt til bedemmelse i en anden appelret, der fandt, at bayersk
ret méatte anvendes, fordi Forgo’s oprindelsesdomicil var bayersk, og Forgo
ikke senere havde erhvervet andet legalt domicil. Ogsa denne dom blev ind-
bragt for Cour de Cassation, der udtalte, at arveretten til losore ifalge bayersk
ret besternmes af afdedes seneste domicillov, og at fransk ret efter bayersk ret
derfor skulle anvendes. Den indklagede dom blev derfor pany forkastet, og
sagen sendtes til en ny appelret, der pa grundlag af Cour de Cassations udta-
lelse om lovvalget tillagde den franske statskasse Forgo’s formue. Ogsa denne
dom blev paklaget til Cour de Cassation, der i 1878 stadfaestede dommen. En
af dommerne udtrykte sig saledes: »Pour obéir a la loi bavaroise, il faut appli-
quer la disposition de la loi francaise ...« (For at adlyde den bayerske lov ma
man anvende bestemmelsen i den franske lov). )

Torsten Gihl, Den Internationella privatrdttens historia och allmdnna prin-
ciper, Stockholm 1951, s. 412 f,, neevner som en mulig forklaring pa sagens ud-
fald, at Forgo’s efterladte formue var meget betydelig, og at det derfor var i
fransk interesse, at arven ikke gik til bayerske sleegtninge. Gih/ ser dommen
som resultat af en samvirken mellem »fransk snikenhet (begeerlighed) og de
franske domstolarnas instinktiva motvilja mot att tillimpa frimmande
ratt«.

Forgo-dommen er et eksempel pa renvoi i form af tilbagehenvisning. Den-
ne form for renvoi rummer for domstolen den fordel, at domstolens egen ma-
terielle ret finder anvendelse. Domstolen kan argumentere: N&r vor internati-
onale privatret henviser til et fremmed lands ret, hvis internationale privatret
erkleerer vor ret for anvendelig, hvorfor skulle vi s& anvende de fremmede ma-
terielle regler? Hvorfor vaere ‘plus royaliste que le roi’.

Medens domstolene i mange lande har veeret tilbgjelige til at anvende ren-
voi, har det store flertal af international-privatretlige forfattere skarpt kritise-
ret renvoi-princippet som ulogisk, bl.a. ud fra den felgende betragtning: Ren-
voi forudseetter, at lovvalgsreglens henvisning er en henvisning til ‘hele’ det
pageeldende retssystem og saledes omfatter retssystemets lovvalgsregler. Nar
disse viser tilbage til domstolens egen ret, ma denne tilbagehenvisning ogsa
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omfatte domstolens egne lovvalgsregler, og man stir derfor over for en uende-
lighed af frem- og tilbagehenvisninger, et evigt ping-pong spil eller spejlka-
binet.

Indvendingen er karakteristisk for teoridannelsen i den eldre internatio-
nal-privatretlige doktrin, der opererede med en logisk klingende argumenta-
tion.

Efter O.A. Borums opfattelse, Lovkonflikters. 77 f, er den afgerende prin-
cipielle indvending mod renvoi-teorien, at den lader et fremmed lands regler
for bestemmelsen af den kompetente lov traede i stedet for landets egne.

Ogsa denne kritik af renvoi-teorien er nok for generel. En forkastelse af
renvoi betyder, at lovvalgsreglernes henvisning alene gaelder de fremmede ma-
terielretlige regler, og at fremmede lovvalgsregler lades ude af betragtning.
Dette vil nok i de typiske tilfaelde give tilfredsstillende resultater, men i visse
situationer kan der veere grund til at lade domstolens egen lovvalgsregel vige
for en fremmed.

Man ber have for gje, at de materielle retsregler og lovvalgsreglerne er ver-
bale formuleringer, der er udviklet med henblik pa i samvirken at tjene visse
retspolitiske mal. Betragter man adskillelsen af lovvalgsreglerne fra de mate-
rielle regler som foretaget af formuleringstekniske grunde, er det vanskeligt at
acceptere sddanne konsekvenser af lovvalgsreglernes ordlyd, som strider
imod den retspolitik, som reglerne antages at veere udtryk for. I litteraturen
anbefales det da ogsa undertiden at betragte lovvalgsreglerne - iseer dem, der
er blevet til i retspraksis som vejledende retlige standards, der giver retsanven-
delsen et vist spillerum.

For s& vidt angar eegtefeellers formueforhold opfattes lovvalgsreglen som
udtryk for den retspolitik, der udtrykkes ved princippet om formueordnin-
gens enhed og uforanderlighed. Lovvalgsreglen, der lader segtemandens do-
micil ved zegteskabets indgaelse veere afgerende, vil i mange tilfeelde tjene
dette formal, men i andre tilfzelde vil de praktiske konsekvenser af denne lov-
valgsregel kunne blive helt absurde - bedemt pa grundlag af denne malseet-
ning.

Et eksempel pa forkastelse af renvoi er dommen UfR 1969.637. H og M blev gift i USA pa
et tidspunkt, da M havde domicil i Connecticut. Efter at agtefaellerne var flyttet til Dan-
mark, opstod sp@rgsmalet om, hvilken formueordning, der var gzeldende. Formuen bestod
hovedsageligt af en fast ejendom i Humlebzek. Lgtefaellerne var enige om, at Connecticuts
ret matte vaere afgerende og indhentede felgende udtalelse derom: »... There was no com-
munity of property between spouses in 1960 in Connecticut. If the real property in Den-
mark was acquired while the spouses were domiciled in Connecticut, Connecticut would
hold that their rights depended on the laws of Denmark, the situs of real property. If it was
acquired after the spouses became domiciled in Denmark, Connecticut would draw the sa-
me conclusion ....«
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H haevdede, at de danske regler om formuefaellesskab burde finde anvendelse som felge af
henvisningen i Connecticuts ret til loven pa det sted, hvor ejendommen var beliggende (lex
reisitae). M derimod haevdede, at den danske lovvalgsregels henvisning til Connecticuts ret
matte forstas som en henvisning til de der geeldende materielle regler, hvorefter der bestod
seereje mellem zgtefaellerne. Dommen gav M medhold, idet renvoi forkastedes i overens-
stemmelse med hidtidig retspraksis.

Man kan imidlertid forestille sig situationer, hvor en hensyntagen til eegtefael-
lernes forventninger ved zgteskabets indgéelse og under storstedelen af den
tid, eegteskabet har bestdet, vil kreeve anvendelse af fremmed international
privatret.

Eksempel: H og M, der begge er tyske statsborgere bosat i Sverige, indgar agteskab og lever
ienlang arreckke i Sverige. Efter at have naet pensionsalderen opgiver egteparret deres bo-
peel i Sverige for at tage ophold i Danmark, hvor H der kort tid efter flytningen.

Er &gtefeellernes formueordning et formuefzallesskab (‘giftorattsgemenskap’) efter ma-
teriel svensk ret eller saereje med ‘Zugewinngemeinschaft’ efter tysk ret?

En svensk domstol métte - ligesom en tysk - anvende den tyske materielle egteskabsfor-
mueret, idet 2zgtemandens statsborgerlov ‘lex patriae’ pa tidspunktet for agteskabets ind-
gaelse er afgerende for lovvalget i denne henseende bade i Sverige og i Tyskland.

Ved at nagte at anvende denne svenske lovvalgsregel ud fra en dogmatisk begrundet for-
kastelse af renvoi-princippet, ville en dansk domstol dels gribe forstyrrende ind i den rets-
enhed, der pa dette felt er opnaet mellem Sverige og Tyskland, dels handle i strid med de
forventninger, sgtefaellerne har haft med hensyn til deres formueforhold under sterstede-
len af eegteskabets bestden.

Eksemplet viser den variant af renvoi-faanomenet, som betegnes som ‘Weiter-
verweisung , nemlig et tilfeelde hvor den fremmede lovvalgsregel ikke viser til-
bage til lex fori, men derimod til et tredjelands ret. I eksemplet vil dette tredje-
lands domstole anse deres egen materielle ret for anvendelig. Man kan derfor
betegne eksemplet som et tilfeelde af accepreret viderehenvisning.

Danske domstole har ikke anvendt renvoi, medmindre der, som i veksello-
vens § 79 og checklovens § 58, foreligger positiv lovhjemmel derfor. EF-
konventionen om, hvilken lov, der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser,
er konsekvent i sin afvisning af renvoi, jfr. art. 15 og art. 19, stk. 1.

Antager man, at formalet med lovvalgsreglen om segteskabsformueret ale-
ne er, at agtefaellernes indbyrdes formueforhold reguleres af segtemandens
domicillov ved segteskabets indgaelse, vil det naturligvis veere ulogisk at leeg-
ge vaegt pa, at domicilloven viser tilbage til domstolslandets ret eller viser vi-
dere til et tredjelands ret. Antager man derimod, at lovvalgsreglen bares af
nogle bagvedliggende hensyn, der udtrykkes ved principperne om formue-
ordningens enhed og uforanderlighed, kan der forekomme konstellationer af
factum og jus, hvor disse hensyn klart taler for anvendelse af renvoi.

De to hensyn kan jo opnas pa anden made end ved at anvende netop aegte-
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mandens domicil ved agteskabets indgaelse som tilknytningsfaktor. Eksem-
pelvis kunne tilknytningsfaktoren veere aegtefeellernes forste feelles domicil-
land eller cegtemandens statsborgerland. Hvis bade segtemandens domicil-
land respektive zzgtemandens statsborgerland anvender samme lovvalgsregel,
som er forskellig fra den danske, men i gvrigt tjener de samme formal, vil det
stride imod disse formal, om en dansk domstol insisterede pa, at e&gteman-
dens domicillov skulle finde anvendelse. Hvis eegtemandens domicillov lader
xgtefeellernes forste feelles domicil veere afgarende, og denne feelles domicil-
lov hylder det samme princip, foreligger der et tilfeelde af accepteret videre-
henvisning, som formentlig ber respekteres af danske domstole.

Allan Philip, s. 226, gar et skridt videre, idet han anbefaler at anvende den
lov, som parterne stiltiende har lagt til grund »fordi det savel efter deres domi-
cillands som efter deres statsborgerlands lovgivning er den nationale lovgiv-
ning, der skal anvendes pa deres formueforhold«. Synspunktet »stiltiende
har lagt til grund« lader uforanderlighedsprincippet - forstaet som hensynet
til forudseelighed - veere dominerende og vil formentlig fore til, at hensynet
til formueordningens enhed matte vige i tilfeelde af konflikt.

Visse lovvalgsregler lader loven i det land, hvor en fast ejendom eller en fy-
sisk genstand er beliggende veere afgorende for bedemmelsen af rettigheder
derover. Opfatter man disse lovvalgsregler som udtryk for, at domstolene bor
respektere den faktiske magt, som myndighederne i beliggenhedslandet har
til at bestemme de pageldende ejendommes og genstandes skaebne, sa vil det
veere i overensstemmelse med denne tankegang at respektere det lovvalg, som
domstolene i beliggenhedslandet kan ventes at ville traeffe. Synspunktet farer
til en renvoi-form, somi et vist omfang er accepteret i engelsk ret under beteg-
nelsen ‘foreign court theory’. I det omfang engelske domstole anvender ren-
voi, opfattes henvisningen til fremmed ret som en henvisning til de materielle
retsregler, som en domstol i det pdgaldende fremmede land ville leegge til
grund.

Renvoi-sporgsmalet kan siges at dreje sig om, hvorvidt domstolene bar tage
hensyn til, at lovvalgsreglerne i fremmede retssystemer med tilknytning til den
pagaldende sag lader en tilknytningsfaktor veere afgorende, som er forskellig
fra den danske lovvalgsregels. Hvis retspolitiske overvejelser skal veere afgo-
rende for svaret, bliver det hverken et generelt nej eller ja, men ma afhaenge
af konkrete vurderinger.

1.2.3. Kvalifikationsproblemet

Kvalifikationsproblemet angar, ligesom renvoi-problemet, spargsmal om
hensyntagen til fremmede retssystemers lovvalgsregler, men mens renvoi-
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sporgsmalet opstar, nar lovvalgsreglerne i forskellige lande lader forskellige
tilknytningsfaktorer veere afgerende, opstar kvalifikationsproblemet, nar
forskellene mellem lovvalgsreglerne vedroerer referensleddets fortolkning og
subsumptionen af det konkrete krav (eller ved ‘secondary characterization’
de materielle regler) under referensleddet.

Forskelligt fra kvalifikationsproblemet er spagrgsmalet om kvalifikations-
metoden, hvorved forstas den fremgangsmade en dommer anvender ved af-
gorelsen af en international-privatretlig sag.

Den forste, der beskeeftigede sig teoretisk med problemet, var Franz Kahn,
der i afhandlingen Gesetzekollisionen (Jherings Jahrbiicher fiir die Dogma-
tik 1891, s. 1 f, Franz Kahn, Abhandlungen zum internazionalen Privatrecht,
Is. 1f)i1891 betegnede problemet som »latente Gesetzekollisionen«. Disse
skjulte lovkonflikter kunne opsta i forholdet mellem retssystemer, der an-
vendte enslydende lovvalgsregler, fordi de retsbegreber, lovvalgsreglerne inde-
holdt, nedvendigvis matte fortolkes i overensstemmelse med domstolens egen
materielle ret (lex fori).

Det var imidlertid franskmanden Bartin, der gjorde problemet bergmt. I
afhandlingen med den provokerende titel De l’impossibilité d’arriver a la sup-
pression définitive des coniflits des lois (om muligheden af at opna den endeli-
ge udelukkelse af lovkonflikter, dvs. umuligheden af at opna fuldsteendig en-
hedsbedemmelse), Clunet 1897 s. 225 f, 566 f, 92 belyste Bartin problemet
bl.a. ved en dom af 1889 afsagt af Cour d’Appel d’Alger i sagen Rosa Anton
mod Bartolo:

Enken efter en maltesisk statsborger gjorde ved segtemandens ded krav p4 en andel af &eg-
temandens faste ejendom i Algier.

Da xgtefaellerne ved aegteskabets indgéelse havde domicil pa Malta, var maltesisk ret af-
gorende for formueforholdet mellem a&gtefeellerne. I henhold til den maltesiske Code Ro-
han, havde enken ligesom efter fransk ret et krav pa halvdelen af boet.

Da den faste ejendom var beliggende pa fransk omrade, matte enkens arveret til ejen-
dommen bedemmes efter fransk ret, som lex rei sitae. Efter datidig fransk ret tilkom der
ikke enken nogen arveret efter saegtemanden. Altsd, haevdede Bartin, matte sagens udfald
afhaenge af, om enkens krav blev kvalificeret som aegteskabsformueretligt eller som arve-
retligt. Begge kvalifikationer af kravet kunne forsvares, og man kunne tzenke sig, at dom-
stolene i det ene land ville kvalificere kravet som arveretligt, og domstolenei det andet land
ville anse det for agteskabsformueretligt. Siledes ville enhedsbedemmelse ik ke blive opna-
et selv om de to landes lovvalgsregler var identiske.

Bartins afhandling gav stedet til en omfattende international debat om kvali-
fikationsproblemet og dets lesning, en debat som endnu ikke er afsluttet.
Det kvalifikationsproblem, som Bartin behandler med udgangspunktiden
maltesiske sag, er en kvalifikationskonflikt, dvs. det forhold at et og samme
krav kvalificeredes forskelligt af de to landes domstole i relation til identiske
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lovvalgsregler. Denne kvalifikationskonflikt rummer ingen dybsindige pro-
blemer. De to landes lovvalgsregl de er kun tilsyneladende ens. De enslydende
ord fortolkes forskelligt og giver derfor forskellige resultater. Kunne der op-
nas enighed om, hvilke krav der skal veere omfattet af lovvalgsreglerne om
henholdsvis gtefellers arv og segteskabsformueret, ville enhedsbedegmmel-
se vaere opndet. Det er ganske banalt.

Banal er derimod ikke den anden form for kvalifikationskonflikt, der er
den uoverensstemmelse, der kan vaere mellem en og samme sags afgarelse ved
to landes domstole, uanset af disse landes lovvalgsregler er enslydende og for-
tolkes ens, og uanset at domstolene i disse landet benytter samme kvalifika-
tionsmetode.

Kvalifikationsmetoden kan beskrives som den subsumptionsproces, som
dommeren anvender eller ber anvende, nar han med udgangspunkt i sagens
faktum eller sagsogers krav henforer dette under lovvalgsreglen og folger
dennes henvisning til de anvendelige materielle regler for endelig at bedeamme
sagen. En sidan subsumptionsproces kan siges at have en rackkefolge, der er
modsat fortolkningsprocessens, der tager sit udgangspunkt i retsreglen.

For en nutidig betragtning forekommer det naivt at ville beskrive domme-
rens tankevirksomhed efter et simpelt skema og lige si naivt at ville normere
denne virksomhed. Ikke desto mindre kan det veere nyttigt at omtale et af de
forsog, derer gjort pa at udvikle en lzere om kvalifikationsmetoden, fordi for-
tolkningsmulighederne derigennem afdakkes.

En leere om kvalifikationsmetoden, som er udviklet af italieneren Ago, er
bragt til Skandinavien af svenskeren Torsten Gihl og videreudviklet af dan-
skeren Torben Svenné Schmidt, Kvalifikationsproblemet i den internationale
privatret, Kobenhavn 1954. Se endvidere Erik Siesby, Om en kvalifikationste-
ori, NTfIR, vol. 24 5. 73 f. Laeren gar i korthed ud pa felgende: Uanset at lov-
valgsreglernes genstand szedvanligvis er angivet ved en retlig terminologi,
som om det drejede sig om retsforhold, er det dog logisk nedvendigt at opfat-
te lovvalgsreglens genstand som rene sagforhold, juridisk ukvalificerede fak-
ta. Dette er en folge af, at de retsregler, der alene kunne give de pagaeldende
fakta karakter af retsforhold (ved at knytte retsfalger til dem), ikke er ‘fun-
det’, forinden lovvalgsreglen er anvendt. Forst nar sagforholdet er subsume-
ret under lovvalgsreglen, og af denne er henvist til bedgmmelse efter et vist
retssystem materielle regler, far det karakter af retsforhold.

Der kan herefter opstilles felgende vejledning for dommere, der skal pa-
demme et sagforhold, der indeholder fremmede elementer:

De foreliggende fakta bedemmes i henhold til lex fori, hvorved sagforhol-
det kvalificeres retligt i overensstemmelse med den materielretlige terminolo-
gi i lex fori. (Dette bedgmmelse er preeliminzer, idet den blot foretages med
henblik pa at subsumere forholdet under den rette lovvalgsregel, og fiktiv,
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idet der bortses fra forholdets tilknytning til udlandet). Derefter anvendes
lovvalgsreglen, hvorunder forholdet - saledes som det nu er kvalificeret - ho-
rer, dvs. dommeren henvises til det fremmede retssystem, hvortil forholdet
har den afgerende tilknytning. Endelig foretages en bedemmelse af forholdet
i henhold til det fremmede retssystem. Ved denne bedemmelse er det atter de
rene fakta, nemlig netop de fakta, der blev subsumeret under den internatio-
nal-privatretlige regel, der bliver bedemt, og bedemmelsen foretages ved an-
vendelse af alle de regler i det fremmede retssystem, der tilleegger sidanne
fakta retsvirkninger. Om nogen sekundeer kvalifikation af de til lex causae
herende materielle retsregler bliver der saledes ikke tale.

Denne lzere bygger pa to kritisable antagelser, nemlig 1°, at dommerens ud-
gangspunkt for subsumptionsprocessen ngdvendigvis er et ‘rent sagforhold,
et rent faktum’, og 2°, at de faktiske omstandigheder, der via lovvalgsreglen
skal henvises til bedemmelse efter den materielle ret i det kompetente retssy-
stem, er netop de faktiske omsteendigheder, som er relevante i henhold til lex
fori og ingen andre.

ad 1°. Sondringen mellem faktum og jus har overalt, hvor den har varet tillagt
positivretlig betydning, voldt vanskeligheder. Forholdet er simpelthen det, at
jussen naturligvis har faktisk eksistens, og megen menneskelig adfeerd kan
kun forstas med retsregler som tydningsskema. En kontrakt eller a2gteskabs-
indgaelse kan ikke beskrives, uden at retlige forestillinger mé indga i beskri-
velsen.

Fra et praktisk synspunkt er det naturligvis ingen ngdvendighed for dom-
meren at udgé fra »rene fakta«. Parternes krav vil altid forudszette et retligt
grundlag.

Torben Svenné Schmidt har i sin seneste fremstilling af kvalifikationsmeto-
den International Formueret, 1987, s. 28-34, modificeret sin laere. Det hedder
saledes s. 29:

»Lovvalgsreglernes genstand kan herefter kun vaere rent faktiske omstaen-
digheder og de deraf rejste stridssporgsmdl«, (min kursivering).

Naturligvis vil kun retlige forestillinger hos parterne fa dem til at foreleegge
domstolen deres strid. Parternes krav bygger savel pa factum som pa jus. Den
kursiverede tilfgjelse viser, at den oprindelige lzere er forladt.

ad 2°. Hvis udveelgelsen af de kendsgerninger, der skal subsumeres under lov-
valgsreglen skal forega i henhold til lex fori, sa vil kun de kendsgerninger, som
lex fori tilleegger relevans, blive omfattet af lovvalgsreglens henvisning. Hvor-
dan vil sagen da opna en rimelig bedemmelse, hvis den anvendelige lov - lex
causae - tilleegger andre kendsgerninger relevans?
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Problemet belyses bedst ved et eksempel hentet fra andre regelsystemer end de
juridiske.

Enmand, der har et dybtgaende kendskab til bocciaspillet, iagttager et keg-
lespil, hvis regler han intet kender til. Han ved, at den endelige bedemmelse
af spillet ikke vil blive foretaget i henhold til bocciaregierne, men ikke desto
mindre - da boccia er det spil, han kender, der kommer naermest til at forkla-
re, det han oplever, anvender han dette spils regler til indsamling af relevante
fakta, som han senere onsker bedemt. Om keglerne velter eller €j, noterer
han sig ikke. Saddant er aldeles uden betydning i boccia. Derimod noterer han
sig noje, hvorledes kuglerne er beliggende efter kastet, hvilket er irrelevant i et
keglespil. Selv om denne mand senere fik udleveret et eksemplar af keglespil-
lets regler, ville han pa grund af sine mangelfulde optegnelser ikke veere i
stand til at bedemme, hvem der var vinder. (Bedre ville det muligvis ga, hvis
han i stedet for bocciareglerne havde anvendt billardreglerne som tydnings-
skema. Thi omend keglernes fald har modsat betydning i de to spil, sa har
denne omstzndighed dog relevans).

Det er vanskeligt at give et juridisk eksempel, der illustrerer det nu sagte.
Nermest kommer faenomenet ‘den ugyldige retshandel’. Hvis en kontrakt er
afsluttet i Tyskland mellem to tyskere og er gyldig i henhold til tysk ret, ma det
siges at veere meget vigtigt i tilfaelde af, at den ene kontraktpart flytter til Dan-
mark, at denne kontrakt kan gores gaecldende ved danske domstole uanset, at
kontrakten ville veere ugyldig i henhold til materiel dansk ret. (Ordre public
forudsaettes ikke at spille ind). Vil dette veere muligt efter Ago’s teori? Ja, na-
turligvis. Sagsforholdet vil blive kvalificeret i overensstemmelse med dansk
ret som en - ganske vist ugyldig - kontrakt, og sporgsmalet om kontraktens
gyldighed vili overensstemmelse med dansk international privatret blive hen-
vist til afgerelse efter tysk materiel ret. Men er det konsekvent? Nej. Man ma
erindre, at det i henhold til teorien ikke er retssporgsmalet (om kontrakten er
gyldig eller €j) og ¢j heller retsreglerne, der kvalificeres. Lige sa lidt er der tale
om, at ordet ‘kontrakt’ i dansk international privatret har en anden eller vide-
re betydning end i dansk materiel ret. Ogsa pa dette punkt har 7orben Svenné
Schmidt modificeret sin leere i International Formueret, s. 31: »Der er dog in-
tet til hinder for, at de retlige begreber, hvorved lovvalgsreglerne angiver deres
genstand, tillaegges et andet indhold end de tilsvarende begreber i den interne
lex fori.« Netop! Leeren bliver herved mere praktisk anvendelig, men mister
samtidig sin teoretiske preegnans.

Det, der kvalificeres, er de fakta, der i henhold til dansk materiel ret konsti-
tuerer retsforholdet en kontrakt. Men sddanne fakta foreligger jo ikke i sa-
gen. En ugyldig kontrakt er jo ingen kontrakt. De under sagen foreliggende
fakta er retligt irrelevante. Ved under kvalifikationsprocessen at arbejde med
begreber som ugyldig kontrakt, ugyldig veksel, ugyldigt segteskab kan Ago

31



og hans tilheengere klare sig ud af et praktisk dilemma, men teorien a&ndrer
samtidig karakter fra en streng lex fori til en ‘udvidet’ lex fori teori - ja, mulig-
vis til en egentlig komparativ teori. Thi, hvad andet kan taenkes at bestemme
rammerne for begrebet ‘en ugyldig kontrakt’ end netop muligheden af, at
denne kontrakt kunne veere gyldig i henhold til et eller andet fremmed retssy-
stem?

Den skildrede kvalifikationslaere er et eksempel - et ekstremt eksempel - pa
de teorier, der tilrader lex fori kvalifikation, dvs. at det konkrete forhold, der
forelaegges til bedemmelse, skal karakteriseres i overensstemmelse med dom-
stolslandets materielle ret og subsumeres under den lovvalgsregel, hvis refe-
rensled omfatter forholdet, saledes som det herefter er karakteriseret.

Andre teorier anbefaler en lex causae kvalifikation, hvorefter forholdets
endelige karakteristik ber afhange af den materielle ret i det retssystem, der
skal anvendes ved forholdets bedemmelse.

Atter andre teorier anbefaler en komparativ kvalifikationsmetode, hvoref-
ter man pa grundlag af omfattende retssammenlignende undersegelser af de
vigtigste retssystemer bor foretage kvalifikationer og fortolke lovvalgsreglens
referensled saledes, at international enhedsbedemmelse opnds i videst mulig
udstraekning.

Endelig ser visse forfattere det som et szerskilt problem, hvilke materielle
retsregler lovvalgsreglen henviser til. Robertson, Characterization in the
Conflict of Laws, London 1940, kalder denne fase af kvalifikationsmetoden
Secondary characterization. '

Teorierne kan belyses ved folgende eksempel:

Direktor Lars Laursen, Kgbenhavn, indgar under et ophold i England en
aftale med Simon Spencer, Portmouth, hvorefter Spencer overlader Laursen
brugen af et lystfart@j mod betaling af 6.000 £ ved levering og derefter en arlig
ydelse af 6.000 £. Ifolge aftalen skal Lars Laursen have ret til at overtage lyst-
fartgjet til eje for 60.000 £ med fradrag af de indtil da erlagte belob.

14 dage efter at lystfartgjet er leveret til Laursen i Kgbenhavn, bliver det
@delagt af brand pasat af en ukendt person.

Har Spencer eller Laursen risikoen for lystfartgjets haendelige undergang?

Savel eller dansk som efter engelsk ret har udlejeren af en genstand risikoen
for dens haendelige undergang. Savel efter dansk som efter engelsk ret har ke-
beren risikoen for den leverede salgsgenstand.

Bedemt efter engelsk materiel ret er aftalen en lejeaftale. Bedemt efter
dansk materiel ret vil aftalen veere omfattet af Kreditkebsloven i henhold til
dennelovs § 2, stk. 2: »Som keob med ejendomsforbehold anses ogsa en aftale,
der er betegnet som lejekonkrakt, eller hvorefter betalingen i gvrigt fremtree-
der som vederlag for brug af tingen, sdfremt det méa antages at have vaeret me-
ningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.«
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Hermed er dog ikke sagt, at aftalen nadvendigvis i enhver henseende vil miste
sin karakter af lejeaftale. Det antages, at lejeaftalen, der var omfattet af afbe-
talingslovens § 1, stk. 2, i visse henseender bevarede sin karakter af leje, f.eks.
med hensyn til risikoen for tingens haendelige undergang, jfr. Torben Jensen,
Afbetaling, 1970 s. 398. Den her omhandlede aftale er imidlertid i strid med
kravet i Kreditkebslovens § 18, om en mindsteudbetaling pa 30% af kontant-
prisen. Seelgeren har derfor mistet sin ret til at tage tingen tilbage, og som fal-
ge deraf, errisikoen for tingens haendelige undergang ved levering overgéet til
keberen.

Hyvis aftalen kvalificeres som et kob, vil retsforholdet veere at bedemme ef-
ter engelsk ret i medfer af § 4ilov nr. 122 af 15. april 1964 om, hvilket lands
retsregler der skal anvendes pa lesorekob af international karakter. Hvis der-
imod aftalen kvalificeres som en lejeaftale, vil art. 4 i EF-konventionen om
lovvalget i kontraktsforhold veere bestemmende for lovvalget. For eksemplets
skyld antages det, at art. 4 vil fore til, at dansk ret skal anvendes.

Veelges lex fori kvalifikationsmetoden, vil en dansk domstol anvende en-
gelsk ret, medens en engelsk domstol vil anvende dansk.

Folger man den specielle leere, hvorefter subsumptionen under lovvalgsreg-
len er det preelimineere stadium i den juridiske bedemmelse af et forhold, sa-
ledes at det netop er de fakta, som er subsumeret under lovvalgsreglen, der
skal bedemmes efter det udpegede retssystem, vil resultatet i det konkrete ek-
sempel formentlig blive, at aftalen, fordi den kvalificeres som et kreditkgb,
bedemmes efter engelsk ret, hvorefter aftalen er en lejeaftale, sdledes at Spen-
cer har risikoen.

Omvendt matte en engelsk domstol bedemme aftalen som et kreditkob i
overensstemmelse med dansk materiel ret, og derfor lade Laursen beere tabet.

Anvender de samme domstole derimod princippet om secondary characte-
rization, vil resultatet afheenge af, hvorledes den anvendte lovvalgsregel op-
fattes. Betragter man de anvendte regler som specielle lovvalgsregler vedra-
rende henholdsvis keb og leje, skulle lovvalgsreglernes henvisninger alene
omfatte netop de retsregler i det padgeeldende retssystem, som angar henholds-
vis kob og leje. Herefter matte en dansk domstol lade Laursen og en engelsk
Spencer beere risikoen.

Lex causae kvalifikationsmetoden vil laegge veegt pa den kvalifikation af
forholdet, som felger af den eventuelt anvendelige lov. Metoden har det fel-
les med renvoi, at den tager hensyn til fremmed international privatret. I det
foreliggende tilfzelde vil resultatet formentlige blive det ejendommelige, at
hverken engelsk ret eller dansk ret vil veere anvendelig. Engelsk ret vil kvalifi-
cere forholdet som et lejeforhold, og det matte da bedemmes efter dansk ret.
Dansk ret ville kvalificere forholdet som et kab, og det matte bedemmes efter
engelsk ret.
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Den komparative metode vil soge en bestemmelse af begrebet ‘legserekob’,
som ville egne sig som en internationalt acceptabel bestemmelse af begrebet,
og ville sage denne begrebsbestemmelse pa grundlag af sammenlignende un-
dersogelse af forskellige retssystemers regler om kob.

Kvalifikationsteorier som de ovennaevnte bidrager til at vise fortolknings-
mulighederne gennem analyser af subsumptionsprocessen. Kvalifikationste-
orier, der pa grundlag af en begrebslogisk argumentation fastslar, hvorledes
kvalifikationsproblemet skal lases, er derimod uden interesse for den, der ser
det som sin opgave at veelge mellem fortolkningsmulighederne pa grundlag
af en retspolitisk vurdering.

Dareglen i kreditkebslovens § 18, der i forbindelse med § 2, stk. 2, omdan-
ner visse lejeaftaler til aftaler om kreditkab, er et specielt dansk faenomen, og
da lovvalgsreglen skal tjene som koblingsmekanisme for alverdens retssyste-
mer, bor begreber som ‘keb’ og ‘leje’ fortolkes i overensstemmelse med den
helt overvejende opfattelse blandt de vaesentligste retssystemer, selv om speci-
elle materielle danske regler forer til en afvigende bestemmelse af begreberne.
I den foreliggende situation blive resultatet, at aftalen ma kvalificeres som en
lejeaftale i relation til lovvalget. Aftalen ber derfor bedemmes efter dansk
materiel ret, hvilket formentlig vil fore til, at aftalen bedemmes som et kre-
ditkeb.

1.2.4. Preejudicielle sporgsmal

Et praejudicielt spergsmal opstar, nar en retsregel blandt betingelserne for en
retsfolges indtreeden indeholder en betingelse, der er retligt kvalificeret, idet
betingelsen er udtrykt ved et retligt begreb som agteskab, adoption, statsbor-
gerskab, domicil, keb eller leje. Sidanne retlige begreber indeholder en hen-
visning til et seet af retsregler, og spergsmalet bliver da, fra hvilket lands mate-
rielle ret disse retsregler skal hentes.

Det retlige begreb kan indgé i lovvalgsreglens referensled eller i dens tilknyt-
ningsfaktor, eller begreb kan indga i den materielle regel, hvortil lovvalgsreg-
len henviser.

For s vidt angar retlige begreber i lovvalgsregler kan som eksempel anven-
des reglen: formueforholdet mellem xgtefeeller bedemmes efter loven i det
land, hvor segtemanden var domicileret ved segteskabets indgaelse. Hvad re-
ferensleddet omfatter er et problem, der behandles under betegnelsen ‘kvali-
fikationsproblemet’. Hvad ordet ‘zegtefzeller’ omfatter, er et spergsmal, der
kan betegnes som preejudicielt. Inden denne lovvalgsregel bringes i anvendel-
se, ma man tage stilling til, om de pageeldende var gift pa det tidspunkt, hvor
formueforholdet skal bestemmes. Det kan teenkes, at formueforholdet efter
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dansk international privatret skulle bedemmes efter meksikansk ret, hvis de
pagaldende var gift pa det relevante tidspunkt, og at de pageeldende efter
meksikansk ret var skilt ved en skilsmissedom, som ikke anerkendes i Dan-
mark. De formuer, som parterne har erhvervet efter den meksikanske skils-
misse, skulle derfor ikke efter meksikansk ret veere omfattet af aegteskabsfor-
mueretlige regler. Det bliver da afgerende, om ordet ‘@gtefaeller’ fortolkes
som en henvisning til de materielle regler om aegtefzelle-status i den lov, hvor-
efter hovedspergsmalet skal bedemmes /ex causae eller om dansk internatio-
nal privatret qua lex fori er afgerende for den pagaeldendes segtefalle-status.

Der er neppe tvivl om svaret. Hvis de pageeldende efter dansk opfattelse
er gift, ma deres indbyrdes formueforhold bedemmes som &gteskabsformue-
retligt. Der er intet i vejen for at anvende de meksikanske materielle regler om
xgteskabsformueret, selv om man ikke ville anvende disse regler ved en mek-
sikansk domstol. Grunden til, at en dansk domstol vil anvende meksikansk
ret i denne henseende, er ikke, at man ensker at nd samme resultat som en
meksikansk domstol, men derimod at man vil opnd, at en og samme ordning
geelder for hele formuen under hele aegteskabets bestaen.

Det ville endvidere veere uheldigt, om en aegtefaellestatus métte bedemmes
forskelligt i forskellige relationer.

Man kan dog ikke heraf drage den slutning, at preejudicielle sporgsmal ved-
rerende lovvalgsreglens referensled altid ber besvares pa grundlag af lex fori
(hvilket i denne forbindelse betegner domstolslandets ret inklusive den inter-
nationale privatret). Det kan taenkes, at der i saerlige tilfeelde vil veere et prak-
tisk behov for at besvare et sadant praejudicielt spargsmal under hensyntagen
til, hvorledes spergsmalet besvares i fremmede retssystemer. De samme be-
tragtninger, som er anfoert til fordel for anvendelsen af renvoi i seerlige tilfzel-
de, kan geres geeldende.

Ogsa lovvalgsreglens tilknytningsfaktor ‘@gtemandens domicil ved agte-
skabets indgaelse’ kan rejse spergsmal, der kan betegnes som praejudicielle.
Betingelserne for erhvervelse af domicil varierer steerkt fra land til land. Man
kan sporge, om domicilet skal bestemmes i overensstemmelse med dansk op-
fattelse, eller om man skal laegge vaegt pd, om den pigeeldende har domicil i
det eventuelle domicilland efter den der herskende opfattelse. Dette sporgs-
mal kan betegnes som pragjudicielt eller som et kvalifikationsspergsmal eller
som en renvoi-spergsmal. Det er utvivisomt den overvejende opfattelse, at
sporgsmalet skal besvares i overensstemmelse med lex fori, men ogsa her vil
betragtninger til fordel for hensyntagen til fremmed ret undtagelsesvis kunne
gore sig gaeldende.

Undertiden naevnes tilknytningsmomentet ‘statsborgerskab’ som en und-
tagelse fra reglen om, at tilknytningsfaktoren bestemmes i overensstemmelse
med lex fori. Siledes mener Torben Svenné Schmidt, Det preejudicielle
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sporgsmdl og substitutionssporgsmdlet i den internationale privatret, Fest-
skrift til O.A. Borum 1964, s. 463 f, at de spergsmal, der opstar i forbindelse
med bestemmelsen af en persons statsborgerskab, f.eks. hvorvidt den pageel-
dende er fodt ieller uden for segteskab, ma bedemmes efter loven i den pagael-
dende fremmede stat. Dette skulle folge af »den overalt gaeldende regel, at en-
hver stat selv afger, hvem den vil anerkende som sine statsborgere«. Det er vel
korrekt, at danske domstole ikke kan tilleegge en person fremmed statsbor-
gerskab, hvis den pageeldende fremmede stat ikke selv tillaegger personen
statsborgerskab, men dette skulle vel i og for sig ikke udelukke en dansk dom-
stol fra i international-privatretlig henseende at behandle den pagacldende
persons tilknytning til det fremmede land som ekvivalent med statsborger-
skab.

Det er ikke korrekt, at danske domstole ubetinget skal anerkende det stats-
borgerskab en fremmed stat tillaegger en person. Folkerettens krav om
‘genuine link’ vil utvivlsomt ogsé blive stillet ved en dansk domstol. Statsbor-
gerskab er med andre ord en status, hvis anerkendelse eller ikke-anerkendelse
ved danske domstole beror pa dansk ret.

1.2.5. Sammenfatning

De strukturelle problemer, renvoi, kvalifikation og det praejudicielle spergs-
mal, har interesse ved at vise de muligheder, der abner sig for retsanvendelsen.
Det har formodningen imod sig, at nogen af de generelle anvisninger pa pro-
blemlesninger, som international-privatretlige forfattere gennem tiderne har
konstrueret, virkelig skulle give retspolitisk tilfredsstillende resultater i alle
teenkelige eller blot faktisk forekommende situationer.

Problemerne, siledes som de traditionelt er formuleret, overlapper i nogen
grad hinanden. Den fzlles kerne er spargsmalet, hvorvidt og i bekraeftende
fald i hvilken udstraekning en domstol ber tage hensyn til fremmed internatio-
nal privatret. Helt ber man ikke udelukke en siddan hensyntagen. Isaer ber en
domstol tage hensyn til, hvorledes en fremmed domstol ville bedemme en
sag, nar det pagaeldende forhold har en meget svag og tilfeeldig, eventuelt ‘ef-
terfelgende’ tilknytning til domstolslandet, medens tilknytningen til et frem-
med land er tilsvarende steerk.

Ogsa i andre tilfaelde kan der veere seerlige grunde til at danske domstole
ber tage hensyn til, hvilke materielle regler en fremmed domstol eller fremme-
de myndigheder vil laegge til grund for en afgarelse. Hvis begrundelsen for en
dansk lovvalgsregels henvisning til et fremmed lands ret er den, at det pagal-
dende fremmede lands domstole og myndigheder har den faktiske magt til at
gennemtvinge deres retsopfattelse, vil det veere rationelt, at en dansk domstol
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opfatter lovvalgsreglen som henvisende til ‘hele’ det fremmede retssystem in-
klusive dets internationale privatret.



1.3. Greensen mellem proces
og materiel ret

Det er et anerkendt princip i international privatret, at lex fori er eneafggren-
de for s vidt angar processuelle spergsmal. Den naermere afgraensning af de
processuelle regler over for de materielle foretages imidlertid forskelligt, idet
iseer de retssystemer, der bygger pa ‘Common Law’ medtager flere emner un-
der ‘procedure’ og ‘remedy’ end de kontinental-europzaeiske retssystemer.

Séledes betragtes de generelle regler om forzeldelse i ‘Common Law’ lande-
ne som regler, der alene vedrerer ‘the remedy’ dvs. retsmidlet eller adgangen
til gennemtvinge kravet ved domstolene. Lex fori anses derfor for afgerende
i denne henseende. Mere specielle foraeldelsesregler, der ophaever selve retten,
kan derimod anses for vaerende af materiel natur.

Ifelge art. 10, stk. 1 d, i EF-konventionen om, hvilken lov der skal anvendes
pé kontraktlige forpligtelser, omfatter konventionens lovvalgsregler ogsa for-
pligtelsers ophersmader, derunder foraeldelse. Der er ikke fra engelsk side ta-
get forbehold over for denne regel.

Efter dansk retspraksis er foreeldelse et materielretligt spergsmal, som vil
veere at afgere i overensstemmelse med lex causae. En forpligtelse, som ved
dansk domstol anses for undergivet engelsk materiel ret, vil derfor veere un-
dergivet engelske foreeldelsesregler, uanset om disse regler efter engelsk op-
fattelse har processuel karakter, jfr. UfR 1981.838 V.

De almindelige regler om bevis, bevisbedegmmelse og bevisbyrde anses for
processuelle. Derimod ber de specielle bevisbyrderegler, iszer de der betegnes
som regler om omvendt bevisbyrde, og som kan anses for at opfordre til en be-
stemt adfeerd, i almindelighed behandles som materielretlige, sidledes at lex
causae vil veere afgerende. Saledes art. 14, stk. 1, i konventionen om lovvalget
i kontraktforhold.
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1.4. Ordre Public

Lovvalgsreglernes henvisning til fremmed ret er, som det er sagt »et skridt ud
i market«. Ved lovvalgsreglens tilblivelse er det uforudseeligt, hvilke konse-
kvenser reglen vil fa, allerede fordi det ikke vides, hvilke fremmede materielle
regler lovvalgsreglen i fremtiden vil udpege som anvendelige. Der gaelder derfor
i international privatret et forbehold, der giver domstolene mulighed for at
undgé anvendelse af fremmed ret, der ville fore til materielt uacceptable resul-
tater. I sddanne tilfeelde siges fremmed ret at stride imod domslandets ordre
public, engelsk: public policy. Konventioner om international privatret inde-
holder oftest et udtrykkeligt ordre public forbehold, der hjemler undladelse af
at anvende en lovvalgsregel, nar dens anvendelse ville veere abenbart uforenelig
med grundleeggende retsprincipper i domstolslandet. Et ordre public forbe-
hold ber formentlig indfortolkes ogsa i konventioner, hvor et sddant udtrykke-
ligt forbehold savnes.

Det fremhzeves almindeligvis som karakteristisk for afgarelser, der hviler pa
ordre public forbeholdet, at domstolen undlader at anvende den fremmede ma-
terielle regel, som en dansk lovvalgsregel har udpeget som anvendelig. Fra et te-
oretisk synspunkt kan det imidlertid haevdes, at ikke-anvendelsen af den frem-
mede regel lige sa vel kan formuleres positivt som anvendelse af det pagaelden-
de grundlaeggende danske retsprincip. Veelges denne formulering, far de
danske retsprincipper i international-privatretlig henseende samme karakter
som danske materielle retsregler, der anvendes uanset, at den konkrete sag
mangler tilknytning til Danmark. Inden for familieretten er der flere eksempler
pa, at dansk materiel ret anvendes qua lex fori eller dog i langt videre omfang
end tilsvarende regler i fremmed ret. Saledes bedemmes segteskabsbetingelser-
ne ved aegteskabs indgaelse i Danmark alene pa grundlag af dansk ret. (Den
nordiske zegteskabskonvention indeholder dog enkelte mindre vaesentlige mo-
difikationer af dette princip.) Dansk ret anvendes endvidere qua lex fori ved be-
demmelse af betingelserne for skilsmisse og omstgdelse. Ogsa sager om fader-
skab til bern fedt uden for segteskab er hidtil ved danske domstole blevet be-
demt udelukkende pa grundlag af dansk ret.

I disse tilfzelde er undladelsen af at anvende fremmed ret ikke begrundet ved
henvisning til ordre public.
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Det karakteristiske for ordre public er sidledes ikke undladelsen af at anvende
fremmed ret, men begrundelsen, nemlig den, at anvendelse af fremmed ret
ville fore til konkrete resultater, der strider imod grundleeggende danske rets-
principper. Disse retsprincipper er principper, der har en betydelig moralsk
eller politisk veegt.

Ordre public princippet anvendes som hovedregel ikke ex officio, men kun
efter pastand. Jfr. Philip, s. 70 og Madsen-Mygdal, s. 337 {.

Som eksempel pa fremmede retsinstitutter, der forkastes ud fra ordre pub-
lic synspunkter, naevnes traditionelt polygami, slaveri og ekspropriation uden
erstatning.

Polygami er dog naeppe noget godt eksempel. Vel er det saledes, at en
mand, der eksempelvis i Bangladesh har indgéet et potentielt polygamt segte-
skab, ikke her i landet vil kunne agte hustru nr. 2, men det skyldes simpelt-
hen, at segteskabsbetingelserne efter dansk ret ikke er opfyldt. Det er almin-
deligt antaget, at barn af et aktuelt polygamt segteskab vil blive anset som aeg-
tebern her i landet. En norsk hgjesteretsdom NRt 1977.715 har givet
agtehustru nr. 2 i et aktuelt polygamt aegteskab, indgaet i Bangladesh, ret til
omstedelse, hvilket forudseetter, at et gyldigt aegteskab er indgéet. Danske
domstole vil formentlig felge den norske hajesterets eksempel. Philip naevner
s. 68 som en mulighed, at man under et anerkendelsessegsmal vil statuere, at
et aktuelt polygamt sgteskab er ugyldigt som stridende imod dansk ordre
public. Dette resultat vil veere uforeneligt med den norske dom og kan nappe
siges at vaere nedvendigtgjort af grundlaeggende danske retsprincipper.

Et forseg pa at vindicere en bortlgben slave ved dansk domstol vil givetvis
strande pa dansk ordre public, men dette er ikke ensbetydende med, at enhver
retsfolge af slaveriet vil blive forkastet ‘reproberet’. Det har saledes veeret
naevnt, at slaveejerens erhvervelse af ejendomsret umiddelbart ved slavens er-
hvervende dispositioner bar anerkendes. Dette ma dog formentlig forudsaet-
te, at hele dispositionen foretages i et land, der anerkender slaveri.

Ekspropriation uden erstatning vil naeppe i dag blive forkastet som striden-
de mod ordre public. Derimod vil ekspropriantens krav pa veerdier, der siden
tidspunktet for ekspropriationen har befundet sig i Danmark, ikke kunne
gennemtvinges ved danske domstole, der som hovedregel ikke gennemtvinger
fremmede staters offentligretlige krav.

Det klareste eksempel pa fremmede materielle regler, der strider imod
dansk ordre public, er det nazistiske Tysklands regler, der diskriminerede pa
grundlag af racemaessige og religiose kriterier.

Domstolene er tilbageholdende med udtrykkeligt at begrunde afvisning af
fremmed ret med ordre public synspunkter. Et eksempel pa en begrundelse,
der synes at henvises til et grundlaeggende dansk retsprincip, er UfR 1939.919
. En tysk kebmand, der havde forladt Tyskland, indtalte ved dansk domstol
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et tilgodehavende hos en dansk virksomhed. I overensstemmelse med tysk ret
var der i Tyskland beskikket en vaerge ‘Treuhdnder’ for kebmanden. Denne
Treuhédnder gjorde under sagen gaeldende, at tilgodehavendet skulle udbeta-
les til ham. Landsretten gav kebmanden medhold i »at en vaerges befajelse ef-
ter dansk retsopfattelse ikke kan omfatte dispositioner, der ifglge deres natur
4benbart er i strid med dens interesser, for hvem vaergemalet er oprettet ...«



1.5. Offentlig ret

Retssystemets mange opdelinger i fag som procesret, materiel ret, privatret,
offentlig ret m.v. behandles almindeligvis ud fra peedagogiske eller systema-
tisk fremstillingsmaessige synspunkter. Inden for international privatret har
imidlertid betegnelserne international privatret, materiel ret, procesret og of-
fentlig ret funktionel betydning. Saledes gaelder lovvalgsreglernes henvisning
til fremmed ret normalt ikke fremmed international privatret eller procesret
eller offentlig ret, men kun den fremmede materielle privatret. Den vanskelig-
ste sondring er formentlig greensedragningen mellem materiel privatret og of-
fentlig ret.

Teorierne om denne greensedragning leegger veegt pa kriterier som, om rets-
reglernes formal er private eller offentlige interesser, eller om subjekter i de
pageeldende retsforhold er private eller offentlige.

Det er steerkt begreenset, hvilken betydning der beor tillzegges de teoretiske
greensedragninger i relation til international privatret, nar graensedragningen
ikke er foretaget netop med henblik pa den betydning, sondringen offentlig
ret/privatret har i relation til lovvalgsreglerne.

De lovvalgsregler, der betegnes som international-privatretlige, indeholder
henvisninger til fremmed ret, der som hovedregel alene tager sigte pa privat-
retlige materielle regler og ikke pa de offentligretlige. Ved at karakterisere en
fremmed retsregel som offentligretlig kan domstolene undlade at anvende
den pageldende regel, med andre ord domstolene kan undlade at gennem-
tvinge det pabud, reglen indeholder.

Problemet far en anden karakter, nar henvisningen til fremmed ret ikke be-
ror pa en objektiv lovvalgsregel, men pa parternes udtrykkelige eller stiltiende
henvisning til det pageeldende retssystem, en ‘partshenvisning’. Det ma da
overvejes, om parterne kan formodes at have villet henvise til en regel, der har
en vis offentligretlig karakter derved, at den griber regulerende ind i det pa-
galdende kontraktsforhold, uden at den umiddelbart varetaget nogen af par-
ternes interesser. Der er da tale om et spgrgsmal, der synes at burde besvares
ved en fortolkning af parternes aftale. Domstolene er dog tilbgjelige til at til-
leegge en partshenvisning samme virkning som en objektiv tilknytningsfak-
tor, men der kan forekomme tilfeelde, hvor en fortolkning ber fere til et andet
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resultat. Hertil kommer, at visse regler med et offentligretligt preeg, der pree-
ceptivt regulerer kontraktsforhold, enten udtrykkeligt er begreenset til virk-
somhed, der finder sted inden for den pageaeldende stats territorium, eller ma
fortolkes med en sadan begraensning.

Endelig ma efter omstaendighederne regler, der klart har offentligretlig ka-
rakter, og som derfor ikke er omfattet af den internationale privatrets henvis-
ninger, alligevel tages i betragtning ved vurderingen af parternes adfeerd som
en del af de faktiske forhold, de er undergivet.

En almindelig abstrakt definition af offentlig ret kan ikke gives. Derimod
kan med henblik pa bestemmelsen af offentlig ret i relation til international
privatret omtales enkelte grupper af retsregler.

De retsregler, der bestemmer de statslige og kommunale organers sammen-
seetning, organisation og kompetence, er naturligvis en central del af den of-
fentlige ret. Fremmede landes regler herom kan ikke desto mindre f& betyd-
ning som et led i en international privatretlig afgerende. Nar eksempelvis en
fremmed myndighed ved en myndighedsakt har erkleeret en persons status
for endret ved en vielse, skilsmisse eller adoption, vil det veere en betingelse
for, at denne status tillaegges retsvirkning her i landet, at denne myndigheds-
akt er gyldig i henhold til loven i det land, som myndigheden tilharer. Ganske
det samme geelder, nar en fremmed myndighed har andret retsforholdet ved-
rorende formuegoder ved udleeg, tvangsauktion og ekspropriation.

Gyldigheden af sidanne fremmede myndighedsakter i henhold til det pa-
gaeldende fremmede lands ret er ikke en tilstraekkelig betingelse. Yderligere vil
en dansk domstol kraeve, at den pagaldende myndighed efter dansk opfattel-
se har international kompetence - eller at den pagaldende myndighedsakt
anerkendes i et tredjeland, der efter dansk opfattelse havde international
kompetence.

Krav, som alene kan rejses af offentlige myndigheder eller i kraft af offent-
lig autorisation, eksempelvis strafferetlige krav pa bade eller konfiskation,
skatteretlige krav og ekspropriationskrav vil som offentligretlige krav blive
afvist af andre landes domstole og andre retshindhavende myndigheder,
medmindre andet folger af traktatmeessige forpligtelser. Et vist samarbejde
er udviklet pa disse felter og kan ventes videreudviklet i fremtiden i staternes
feelles interesse. Dette omrade falder ind under faget international offentlig
ret.

Omvendt ma krav mod offentlige myndigheder f.eks. pa sociale ydelser na-
turligvis gores geeldende i det land, myndigheden tilharer.

De virkelige vanskeligheder pa dette omrade angar preeceptive reguleringer
af private kontraktsforhold. Sidanne praeceptive reguleringer kan groft ind-
deles i tre grupper:
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1. Generelle regler om betingelserne for kontrakters og viljeserklaeringers
gyldighed, derunder regler om tvang og svig og regler svarende til aftalelo-
vens § 36, der tjener til beskyttelse af en part i et retsforhold vis a vis den
anden part.

2. Specielle regler, der preeceptivt indferer vilkar eller som forbyder vilkar i
sarlige kontraktsforhold bl.a. med det formal at beskytte den preesump-
tivt svage part i retsforholdet. Typiske eksempler er den praceptive lovgiv-
ning vedrerende transportaftaler. Denne praeceptive regulering tjener bl.a.
til at beskytte transporterens medkontrahent eller ejeren af det transporte-
rede gods, men tjener tillige til en forenkling af de pageeldende kontrakts-
typer.

3. Regler, der regulerer forholdet mellem private parter ved at forbyde eller
begranse gyldigheden af visse aftaler eller aftalevilkar af hensyn til sam-
fundet som helhed og uden hensyn til parternes interesse i aftalen. Som
eksempel pa en sadan regel kan naevnes den danske monopollovs bestem-
melse om, at aftaler, der udever eller vil kunne udeve en vaesentlig indfly-
delse pa pris-, produktions-, eller omsaetnings- eller transporthold er ugyl-
dige, medmindre de er anmeldt til Monopoltilsynet inden 8 dage.

Regler tilhgrende de to farste grupper ber utvivisomt karakteriseres som pri-
vatretlige og vil sdledes veaere omfattet af lovvalgsreglernes henvisning. Det
felger dog ikke heraf som en logisk ngdvendighed, at enhver partshenvisning
ber fortolkes som en henvisning til enhver regel tilherende gruppe 2.

Problemet, hvorvidt regler tilherende gruppe 3 ber karakteriseres som of-
fentligretlige, kan belyses ved felgende eksempel:

En dansk virksomhed indgar en aftale med en virksomhed i et fremmed
land om priser pa de konkurrerende produkter, de to virksomheder produce-
rer og eksporterer til bestemte overseiske lande. Aftalen indeholder en ud-
trykkelig partshenvisning til engelsk ret. Den fremmede virksomhed sagsager
den danske ved dansk domstol med pastand om erstatning for tab lidt ved den
danske virksomheds salg af produkter til lavere priser end aftalt.

Aftalens gyldighed berores ikke af den danske monopollovs bestemmelser,
der antages ikke at finde anvendelse pa eksport, nar hjemmemarkedets for-
hold ikke pavirkes. Derimod ville en bestemmelse i den engelske monopollov,
der i det vaesentlige svarer til den danske, medferer aftalens ugyldighed.

Sagsegeren vil da have to muligheder for at undga anvendelse af den pa-
gxldende engelske regel. Det kan haevdes, at reglen har offentligretlig karak-
ter og derfor ikke er omfattet af den international-privatretlige henvisning.
Subsidizert vil det kunne haevdes, at partshenvisningen ikke ber fortolkes som
omfattende den pageeldende bestemmelse, da den ikke har til formal at tjene
nogen af aftaleparternes interesser.
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Dansk retspraksis har ikke taget stilling til problemet.

I litteraturen er forskellige opfattelser gjort gaeldende. Lando udtalte i
Kontrakistatuttet 3. udg. s. 36, at fremmede offentligretlige regler f.eks. mo-
nopolregler eller regler om arbejderbeskyttelse kan veere omfattet af den in-
ternationale privatret, for sa vidt disse regler regulerer parternes indbyrdes
forhold. Lando anvender en terminologi, der afviger fra den her anvendte,
idet kan anser fremmede retsregler for anvendelige, uanset at de karakterise-
res som offentligretlige. Andetsteds s. 62-63 og s. 249 f ger Lando sig til tals-
mand for, at domstolene i videre udstraekning ber anvende fremmede offent-
ligretlige regler bl.a. valuta-, pris- og monopollove. Omend det vel er taenke-
ligt og maske anskeligt, at staterne indleder samarbejde pa sddanne felter, et
samarbejde som allerede i dag finder sted inden for EF, er det n&eppe enske-
ligt, at et sdidant samarbejde skal indledes af domstolene ved at udvide den in-
ternationale privatret til at omfatte fremmed offentlig ret.

Philip, s. 72-73 omtaler det omfattende internationale samarbejde, der har
udviklet sig pa det offentligretlige omrade, men drager dog ikke samme kon-
sekvens heraf som Lando, s. 76 navnes, at regler, der tilleegges en af en kon-
kurrencebegraensning ramt part et erstatningskrav, kan blive lagt til grund i et
erstatningssegsméal. En sddan fremmed erstatningsregel ber ikke efter min
opfattelse karakteriseres som offentligretlig og ber formentlig finde anven-
delse i overensstemmelse med den internationale erstatningsrets regler.



1.6. Domstolenes anvendelse
af fremmed ret

Lovvalgsreglernes henvisning til fremmed ret rejser tre hovedspergsmal:

1. Skal dommeren erklaere fremmed ret for anvendelig ex officio, eller kun
hvis fremmed ret er paberébt af en part?

2. Hvorledes skal dommeren forholde sig, hvis fremmed ret skal anvendes,
men parterne har undladt at fremskaffe oplysning om indholdet af de pa-
gaeldende fremmede retsregler?

3. Hvad skal dommeren gere, hvis der foreligger oplysninger om den anven-
delige fremmede ret, men disse oplysninger er utilstrackkelige, indbyrdes
modstridende eller flertydige?

ad 1

Spergsmalet, om fremmed ret ber anvendes af domstolene ex officio eller kun
efter pastand, er i teoretiske fremstillinger keedet sammen med spergsmalet,
om fremmed ret ber karakteriseres som ‘factum’ eller ‘jus’. Saledes udtaler
Borum, Lovkonflikter, 5. udg., 1965 s. 66: »Enten er den fremmede retsregel
at opfatte som et faktisk moment, som det pahviler parterne at fere bevis for
pa samme made som med hensyn til andre relevante kendsgerninger, som de
paberaber sig til stotte for deres pastand. Eller ogsé er den fremmede retsregel
en virkelig retsforskrift, som dommeren ma anvende, nir han kender den.«
Borum opfatter fremmed ret som ‘jus’ i det omfang dansk international pri-
vatret henviser dertil og drager deraf den konklusion, at domstolen ex officio
skal anvende den fremmede retsregel, den anser som kompetent. Ogsé i nyere
litteratur er karakteristikken af fremmed ret som ‘jus’ tillagt betydning. Séle-
des - omend noget afsveekket - Hurwitz og Gomard, Tvistemdl, 6. udg. 1970
s. 207 og Gomard, Civilprocessen 1977 s. 288. og det er den overvejende opfat-
telse, at fremmed ret bar anvendes ex officio.

Philip, s. 55 f, indtager et mere nuanceret standpunkt, men mener dog, at
domstolene i visse tilfzelde ber anvende fremmed ret uanset, at parterne ikke
har paberabt sig den pageeldende fremmede regel. Lando vil anlaegge en kon-
kret vurdering (Juristen 1967.1). Torben Svenné Schmidy, s. 38 f. synes at laeg-
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ge vaegt pa de international-privatretlige reglers karakter af retsregler. Dom-
meren ber derfor anvende fremmed ret, med mindre parterne har vedtaget lex
fori. Dommeren ber dog give parterne adgang til at udtale sig om spgrgs-
mélet.

Den traditionelle problemstilling, hvorvidt fremmed ret ber karakteriseres
som enten ‘factum’ eller ‘jus’, har navnlig tidligere spillet en betydelig rolle i
den international-privatretlige doktrin. Om opfattelsen af fremmed ret som
enten ‘factum’ eller ‘jus’ se Sass, Foreign Law in Civil Litigation: A Compa-
rative Survey, 16 Am. J. Comp. L. 332 (1968). Af grundsatningen »narra mihi
factum narro tibi jus« har man udledt, at fremmed ret, nir den karakteriseres
som ‘factum’ kun ber anvendes, nar paberabt og bevist af en part. Med andre
ord, man opdeler en doms grundlag i to kategorier ‘factum’ og ‘jus’, som pa
forhand er tildelt visse egenskaber. Derneest henfarer man fremmed ret til en
af disse kategorier, hvorved kategoriens egenskaber tilleegges fremmed ret.
Ensidan tankegang er ikke et hensigtsmaessigt udgangspunkt for en droftelse
af de problemer, som domstolenes anvendelse af fremmed ret giver anledning
til.

Iindispositive sager (dvs. sager, hvor parterne ikke har magt til at disponere
over sagens genstand) er det almindeligt antaget, at den officialvirksomhed,
der pahviler dommeren, ogsa omfatter lovvalget, men som papeget af Philip
er det i disse sager uhyre sjaeldent, at fremmed ret er anvendelig. Et eksempel
er UfR 1949.1049 &. Under sagen pastod sagsggeren F dom for at barnet B ik-
ke skulle anses som hans 2gtefadte barn. I dommens praemisser hedder det
»at da begge parter pa tidspunktet for barnets fodsel var tyske statsborgere og
bosat i Tyskland, hvor barnet blev fodt, ma tysk ret leegges til grund ved sa-
gens afgorelse ...« Da F ikke i overensstemmelse med B.G.B.: §§ 1594-96 hav-
de anfzegtet barnets stilling som aegtefadt inden for den fastsatte frist af 1 ar
fra fodslen, var han afskéret fra at gore gacldende, at barnet ikke var agte-
fadt.

I ovrigt vil faderskabssager som altovervejende hovedregel blive afgjort i
henhold til dansk ret. Det kan dog ikke udelukkes, at en faderskabssag, der
savner tilknytning til Danmark, bortset fra sagsegtes midlertidige ophold
her, vil blive bedemt pé grundlag af fremmed ret.

I dispositive sager er det savidt vides ikke forekommet, at en domstol har
anvendt fremmed ret ex officio. I »dommen om det chilenske barn«, UfR
1918.212 (H) bemzaerkede Hojesteret, »at der ikke bliver spgrgsmél om anven-
delse af fremmed ret, allerede fordi ingen af parterne har nedlagt pastand her-
om ...«. Sagen drejede sig om, hvorvidt et barn, der var fadt i Chile, var arve-
berettiget som agtebarn af moderens sgtemand, uanset at denne ikke kunne
antages at veere den biologiske fader.

Teorien har dog ikke folt sig bundet af denne dom, men har anbefalet, at
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domstolene ogsa i dispositive sager bar have mulighed for at anvende frem-
med ret i overensstemmelse med den internationale privatrets henvisninger.

Der synes dog i teorien at veere enighed om, at en dommer ikke ber bringe
fremmed ret i anvendelse uden forst at give sagens parter muligheder for at
udtale sig om lovvalget samt om indholdet af den eventuelt anvendelige frem-
mede ret. Hertil kommer, at parterne i dispositive sager vil kunne aftale an-
vendelse af lex fori.

I sager hvor dommeren har en vejledningspligt overfor en part, vil denne
pligt ogsa omfatte lovvalget. I andre sager vil dommeren kunne benytte sin
sporgsmalsret med hensyn til lovvalget og eventuelt udeve materiel procesle-
delse i denne henseende. Det vil imidlertid i visse tilfeelde ikke vaere uden be-
teenkelighed at rejse spergsmaélet, nar parterne er betryggende repracsenteret
ved advokater. Lovvalgsproblemer vil kunne vanskeliggere og fordyre sagen
bl.a. pa grund af arbejdet med at fremskaffe sikre oplysninger om indholdet
af fremmed ret. Nar en dommer rejser spergsmalet om lovvalget, kan det hos
parterne skabe det indtryk, at sagens udfald vil afheenge af, om dansk eller
fremmed ret er anvendelig. Nar sagen viser en klar tilknytning til et fremmed
land, og parterne alligevel ikke har paberabt sig fremmed ret, kan det skyldes,
at parterne gnsker sagen afgjort pa grundlag af dansk ret, eventuelt fordi det
omtvistede spergsmal er af faktisk natur, eller fordi de ikke mener, at anven-
delsen af fremmed ret vil fere til et andet resultat end anvendelsen af dansk
ret. En dommer ber have en begrundet formodning om, at anvendelse af det
fremmede retssystem vil have afgerende betydning for sagens udfald, for han
bebyrder sagens parter med et lovvalgsspergsmal, som parterne ikke selv har
rejst. Dette forklarer, hvorfor der ikke i retspraksis kan pavises et eneste eks-
empel pa, at dommere har taget initiativ til anvendelse af fremmed ret til trods
for, at en reekke forfattere har anbefalet domstolene i en vis udstreekning at
anvende fremmed ret ex officio.

I betragtning af at det, for s vidt angdr enklere spergsmal om indholdet af
fremmed ret, er muligt hurtigt og uden sterre omkostninger at tilvejebringe
oplysninger herom enten ved henvendelse til Udenrigsministeriets retsafde-
ling eller ved at benytte fremgangsméaden i den europeeiske konvention af 7.
juni 1968 om oplysninger om fremmed ret, kan der dog i dag veere mindre
grund end tidligere til at veere tilbageholdende med at rejse spergsmalet om
lovvalget, (jfr. bek. nr. 50 af 3. juli 1970 LTC og Justitsministeriets vejledning
nr. 311 af 6. november 1970 LTC). En tillaegsprotokol af 15. marts 1978 (fr.
bek. nr. 102, LTC af 19. december 1980 og Justitsministeriets vejledning nr. 86
af 30. april 1981) udvider konventionen, saledes at ogsa strafferet og straffe-
retspleje er omfattet. Endvidere kan anmodninger pé civilrettens omrade
fremszettes af myndigheder eller personer, der inden for officielle ordninger
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om retshjzlp eller juridisk radgivning optraeder pa ubemidledes vegne. Ende-
lig kan anmodninger fremszettes med henblik pa en pateenkt retssag.

Det vil vaere i overensstemmelse med nutidens tendens til at laegge vaegt pa
dommerens materielle procesledelse, at dommeren giver parterne vejledning
om muligheden for anvendelse af fremmed ret i den tilfzelde, hvor anvendelse
af fremmed ret ma formodes at ville fare til en dom, der veesentligt afviger
fra, hvad anvendelsen af dansk ville fore til.

Man ma endvidere vaere opmeaerksom pa, at visse danske lovregler har et
udtrykkeligt geografisk afgranset anvendelsesomrade eksempelvis sglovens
§ 200 og § 1, stk. 11 lov om fragtaftaler ved international vejtransport. Selv
om fremmed ret ikke er paberabt, vil disse regler naturligvis veere uanvendeli-
ge i tilfzelde, hvor den geografiske betingelse ikke er opfyldt.

Ogsa regler, hvis anvendelsesomrade ikke er geografisk afgraenset ved en
udtrykkelig lovbestemmelse, er i retspraksis anset for uanvendelige pa grund
af sagens manglende tilknytning til Danmark, selv om sagen i ovrigt matte
bedemmes i henhold til dansk ret. Saledes har Hajesteret i UfR 1955.446 H
antaget, at den danske ferielov var nanvendelig i et funktionaerforhold mel-
lem et dansk selskab og en dansk funktionger med arbejdssted i @sten. I UfR
1971.734 SH antoges funktionarlovens regler for uanvendelige »medmindre
dette var aftalt eller forudsat mellem parterne« i funktionaerforhold mellem
en dansk arbejdsgiver og en dansk statsborger bosat pa Mallorca og med ar-
bejdssted der.

I sadanne tilfeelde bor det formentlig pahvile dommeren at benytte sin
spergsmalsret til at fa klarlagt, hvorvidt den pagaeldende danske lov er aftalt
eller forudsat anvendt af parterne, selv i tilfaelde hvor sagen i gvrigt ma be-
demmes i henhold til dansk ret, fordi parterne ikke har paberabt sig fremmed
ret.

ad2
I de tilfzelde, hvor fremmed ret skal anvendes i en dispositiv sag, men hvor
parterne har undladt at tilvejebringe oplysninger om indholdet af de anven-
delige retsregler, er der ingen pligt for dommeren til at kende fremmed ret eller
til pa eget initiativ at fremskaffe oplysning derom. Veksellovens § 87 og check-
lovens § 65 forudseaetter, at retten vil kunne leegge sit eget kendskab til frem-
med ret til grund for afgerelsen. Dommeren bor naturligvis give parterne mu-
lighed for at fremskaffe oplysning om fremmed ret og med henblik herpa ud-
seette sagen.

Opstar den situation, at sagsegte paberaber sig fremmed ret, idet han haev-
der, at sagsogerens krav, der stottes pa en dansk retsregel, savner statte i den
anvendelige fremmede ret, om hvis indhold der savnes oplysninger, sa kan
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dommeren opfordre en af parterne til at fremskaffe oplysningerne om frem-
med ret, siledes at denne part far bevisbyrden derfor.

Udtrykkelig hjemmel til at paleegge en part at fremskaffe oplysning om
fremmed ret findes i veksellovens § 87 og checklovens § 65, den nordiske deds-
bokonvention art. 6 bek. nr. 348 af 24. juni 1976. Det beror pa rettens sken,
hvilken part den vil paleegge pligt til at fremskaffe oplysningerne. Oplys-
ningspligten bar naeppe ubetinget paleegges sagsogeren. Der bor formentlig
bl.a. tillige tages hensyn til, hvilken part der havder, at fremmed ret har et
indhold, som afviger fra dansk rets almindelige retsprincipper. Derimod ber
den omstaendighed, at den sagsagte bestrider, at fremmed ret indeholder en
regel svarende til en mere speciel dansk retsregel naeppe bevirke, at oplys-
ningspligten paleegges sagsogte.

ad3

I tilfaelde, hvor begge parter har fremskaffet oplysninger om indholdet af
fremmed ret, kan det forekomme, at disse oplysninger er indbyrdes modstri-
dende. Dette kan skyldes, at de oplysninger, en af parterne har fremskaffet,
indeholder urigtige oplysninger, men hyppigere vil forklaringen vaere den, at
det pageeldende retsspergsmal ikke er definitivt afklaret, saledes at flere ud-
leegninger af den fremmede ret er berettigede.

Omend det i begge tilfeelde kan vaere vanskeligt for en dansk domstol at ta-
ge stilling til, hvilken version af den fremmede ret, der ber lagges til grund,
vil en sadan stillingtagen ikke veesentligt adskille sig fra domstolens afgerelse
af et tvivlsomt dansk materielretligt sporgsmal.

I en enkelt sag, Astra-sagen UfR 1960.104, har Hgjesteret imidlertid und-
ladt at treeffe et valg mellem to uoverensstemmende responsa om et tvivisomt
spergsmal vedrerende amerikansk seret, og i stedet lagt bevisbyrden pa kre-
ditor.

Sagen drejede sig om et regreskrav, som en kaskoforsikrer gjorde gzeldende
mod en P. & I.-assurander i anledning af, at kaskoforsikreren havde udbetalt
forsikringssummen for en reders tab ved et skibssammensted. Erstatningsop-
goret i anledning af sammenstedet var foretaget i USA i overensstemmelse
med amerikansk ret, som ogsa skulle leegges til grund ved bedemmelsen af
regreskravet. Om sporgsmalet, hvorledes regreskravet skulle opgeres efter
amerikansk ret, forela der responsa indhentet af hver af parterne. Spergsma-
let var ikke afgjort af den amerikanske hajesteret, og der foreld ingen entydig
amerikansk retspraksis herom. De responderende amerikanske jurister argu-
menterede for hver sin konklusion. Hajesteret udtalte: »Da der ikke ved de i
sagen indhentede oplysninger, herunder de sagkyndiges erkleeringer, findes
tilvejebragt fornedent grundlag for at statuere, at den pa et sarligt ameri-
kansk retsforhold hvilende regresret har det af appellanterne pastaede, af de
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indsteevnte bestridte indhold, findes appellanternes principale pastand - sa-
ledes som sagen er forelagt Hajesteret — ikke at kunne tagestil felge.« Med an-
dre ord bevisbyrden for den fremmede ret blev palagt kreditor.

Det er blevet kritiseret, at Hajesteret undlod at tage stilling til amerikansk
ret pa grundlag af den foreliggende meget fyldige dokumentation, og palagde
kreditor en bevisbyrde, som kun ville kunne leftes, hvis den amerikanske ha-
jesteret havde afgjort spergsmalet. Saledes Sjur Breekhus i Arkiv for Sjerett
bd. 4s. 525 f.

Der ber nzppe af denne dom udledes noget almindeligt princip. Spergs-
malet i sagen var specielt derved, at det omhandlede regresproblem ikke kun-
ne opsta i dansk ret, hvis regler om erstatningsansvar ved skibssammenstad
er afgorende forskellige fra de amerikanske. Retten var derfor afskéret fra at
sage vejledning i lex fori.

Er fremmed ret fuldt oplyst, men alligevel giver anledning til tvivl, mener
Philip s. 63, at det i mange tilfaelde vil veere rigtigst at afgere sagen i henhold
til lex fori. (Muligvis menes hermed, at den udlagning af fremmed ret, der
kommer naermest lex fori, ber foretraekkes.) Mere tilfredsstillende forekom-
mer det, at retten pa grundlag af de foreliggende oplysninger tager stilling til,
hvorledes spergsmalet kan ventes afgjort i det pdgeeldende fremmede land.



1.7. Oversigt over den internationale
privatrets problematik

1.7.1. Retspolitik

Hovedspergsmal:

Bor de respektive anvendelsesomrader for de materielle privatretlige regler i
lex fori og i fremmede retssystemer fastlegges (1) ved alsidige lovvalgsregler,
hvorved en enkelt tilknytningsfaktor bestemmer den anvendelige lov, eller (2)
bar anvendelsesomradet for de materielle regler i lex fori bestemmes primaert
under hensyntagen til de retspolitiske formal, disse regler ma antages at skulle
tjene, saledes at man sekundeert tager stilling til lovvalget for sa vidt angar
forhold, der har ringe eller ingen tilknytning til lex fori?

ad 1. Den internationale privatrets traditionelle internationalistiske méalsaet-
ning opstiller som idealer enhedsbedemmelse og lighedsgrundseetning, der
forer til formulering af alsidige lovvalgsregler.

Udformningen af disse rejser to spergsmal:

a. Hvorledes afgraenses referensleddet?
b. Hvilken tilknytningsfaktor ber veere afgarende?

Ved besvarelsen kan der tages udgangspunkt enten i den nationale materiel-
retlige retspolitik eller i en international helhedsbedemmelse omfattende
retssammenlignende undersegelser og undersagelser af faktiske forhold, der-
under eksempelvis samhandelens faktiske vilkar og muligheder for forum
shopping.

1.7.2. Strukturelle problemer

Der knytter sig seerlige fortolkningsproblemer til lovvalgsreglens referensled
(A), tilknytningsfaktor (B) og henvisning (C) samt til de retligt kvalificerede
begreber, der indgar i lovvalgsregler og i anvendelige materielle regler (D).

A. Referensleddet kan opfattes som omfattende en gruppe materielle regler,
retsforhold, retlige krav eller faktiske forhold.
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Den neaermere bestemmelse af, hvad referensleddet omfatter, og hvilken lov-
valgsregel et givet forhold, krav eller en given materiel regel skal subsumeres
under, med andre ord referensleddets subsumptionsproblem, kaldes ‘kvalifi-
kationsproblemet’. Teorierne herom deler sigi tre grupper: lex fori kvalifikati-
on, lex causae kvalifikation og den komparative kvalifikationsmetode. Lex
causae kvalifikation har det tilfeelles med renvoi, at fremmede lovvalgs-
principper tages i betragtning.

Om ‘sekundeer kvalifikation’ (secondary characterization) se nedenfor un-
der C.

B. Tilknytningsfaktoren
Tages der ved retsanvendelsen hensyn til andre fortolkninger af tilknytnings-
faktoren end domstolslandets?

1. Tilknytningsfaktoren er faktiske kendsgerninger, f.eks. ‘bopzl’. Hensyn-
tagen til bopaelsbegrebet i lex causae er en form for renvoi.

2. Retligt begreb indgar i tilknytningsfaktoren, f.eks. ‘Mandens domicil ved
xgteskabets indgaelse’. Det praejudicielle spergsmal, hvornar og hvorvidt
agteskabet er indgaet, kan veere tvivisomt af flere grunde.

Eksempler: Bevistvivl, polygamt segteskab, tvivl om ‘rette myndighed’.

Lex fori vil veere afgerende for afgerelsen af bevistvivl. I gvrigt afgeres dis-
se prajudicielle spergsmal almindeligvis ved en ‘lex fori lesning’, her dom-
stolslandets almindelige regler om anerkendelse af agteskab. I konkrete til-
feelde kan dog en ‘lex causae lgsning’ vaere at foretraekke, dvs. en afgorelse ef-
ter den lov, hvorefter sagens hovedspergsmal afgeres, her domicilloven.

C. Henvisningen
Hvilke dele af det konpetente retssystem henvises der til?

1. + (+) Materiel ret - eventuel kun de bestemte materielle regler, som kan
karakteriseres som vedrgrende referensleddet (‘secondary characteriza-
tion’).

. + Ordre public.

. = Offentlig ret - hvorledes afgraenses begrebet?

. =+ Proces - hvorledes afgraenses begrebet?

. = (+) International-privatretlige regler - renvoi.

. + (=) Intertemporale regler.

. Bevis for indholdet af fremmed ret.

NN bW N
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D. Preejudicielle spergsmal vdrerende den anvendelige materielle regel op-
star, nar reglen betinger retsfelgen ved retligt kvalificerede begreber som aeg-
teskab, ejendomsret, adoption m.v. Fra hvilket retssystem hentes de materielle
regler, hvortil de pageeldende retligt kvalificerede begreber henviser?

To muligheder overvejes: lex fori lasningen, hvorefter forums internationa-
le privatret afger besvarelsen af det praejudicielle spergsmal, og lex causae
lesningen, hvorefter spergsmalet afgeres efter den internationale privatret i
det retssystem, hvis materielle regler afger hovedspergsmalet.



2. International formueret

2.1. Kontraktstatuttet

2.1.1. Oversigt

Oversigt over kontraktstatuttets problematik med henvisning til de pageel-
dende afsnit og til bestemmelser i EF-konventionen af 19. juni 1980 om hvil-
ken lov, der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser.

Kontraktstatuttet omfatter retsforholdet mellem en kontrakts parter
(2.1.4.3.1.). Dette retsforholds virkning i forhold til tredjemand henhegrer un-
der den internationale tingsret, med mindre tredjemand er indtradt i retsfor-
holdet som berettiget eller forpligtet (se art. 12 og 13).

Kontraktstatuttets enhed (2.1.4.4.). Skal samme lov geelde for alle kon-
traktsretlige sporgsméal? Hovedregel: Den anvendelige lov ‘kontraktstatuttet’
er afgerende jfr. art. 10, stk. 1, art. 8, stk. 1 og art. 14.

Undtagelser fra kontraktstatuttets enhed: seerstatutter for visse kontrakts-
retlige sporgsmal (2.1.4.5.) (art 1, stk. 2 a, art. 9, art. 11 og art. 10, stk. 2) og
for visse materielretlige regler, iseer specielle praceptive regler (2.1.4.5.5.)
(art. 3, stk. 3, art. 5, stk. 2, art. 6, stk. 1 og art. 7 samt selovens §§ 169, 200,
jfr. 201, 243 og 265, lov om fragtaftaler ved international vejtransport § 1, lov-
bekg. nr. 602 af 9. september 1986).

Hpvilke tilknytningsmomenter?

(2.1.4.6.). Den individualiserende metode (art. 4, stk. 1 og stk. 5). Subjektive
og objektive tilknytningsmomenter (2.1.4.6.1 og 2.1.4.6.2.). Formodning for
‘realdebitors bopel’ (art. 4, stk. 2) eller ‘stedet for den karakteristiske ydelse’
(2.1.4.2)).

Partautonomien (2.1.4.7.)
I hvilken udstreekning kan parterne veelge kontraktens lov og derved fortreen-
ge ellers anvendelige preeceptive regler? (art. 3, 5, 6 og 7).

Hvorledes fortolkes partshenvisninger? (2.1.4.7.5.).
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Scerregler for visse aftaletyper (2.1.4.8.) art. 4, stk. 3, art. 4, stk. 4, art. 5, stk.
3, stk. 5, art. 6 og lov nr. 122 af 15. april 1968 om hvilket lands retsregler, der
skal anvendes pa lgsorekeb af international karakter).

2.1.2. Indledning

Betegnelsen ‘kontraktstatuttet’ anvendes i flere betydninger. I kapitlets over-
skrift betyder det indbegrebet af de lovvalgsregler, der geelder for retsforhol-
det mellem en kontrakts parter. Nar der tales om en bestemt kontrakts kon-
traktsstatut, sigtes der til det nationale retssystem, som lovvalgsreglerne ud-
peger som ‘kontraktens lov’.

Daikke alle retssporgsmal og ikke alle materielle retsregler vedrorende kon-
trakter er omfattet af samme lovvalgsregel, kan man sperge om et vist rets-
spergsmal eller en vis retsregel er omfattet af en seerlig lovvalgsregel eller af
‘kontraktstatuttet’, idet man dermed sigter til de centrale retsspargsmal eller
retsregler vedrorende kontrakter, der er omfattet af samme lovvalgsregel.

Spargsmalet, i hvilket omfang et og samme system bor veere afgerende for
de kontraktsretlige spergsmal, betegnes som spgrgsmélet om ‘kontraktsta-
tuttets enhed’ (2.1.4.4.1.).

2.1.3. Retsudviklingen

2.1.3.1. De enkle lovvalgsregler

Retsudviklingen i det nittende arhundrede har i grove traek fulgt samme linjer
i Danmark som i andre lande. Man har béde i teori og praksis segt et enkelt
tilknytningsmoment, som var egnet til at afgore lovvalget vedrerende kon-
trakter. Indgéelsesstedets lov, lex loci contractus, har veeret det foretrukne
princip, men ogsa opfyldelsesstedets lov, lex loci solutionis, og debitors per-
sonalstatut har veeret anvendt.

Intet af disse principper er imidlertid generelt anvendeligt. Indgéelsesste-
det giver ingen sikker anvisning, nar kontrakten er indgaet inter absentes mel-
lem parter, der opholder sig i hvert sit land, nar de pagaeldende landes love har
modstridende regler om, hvornar en kontrakt er bindende indgaet. I gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold kunne opfyldelsesstedets lov og debitors perso-
nalstatut medfore, at parternes gensidige forpligtelser skulle bedemmes efter
hver sin lov. For opfyldelsesstedets vedkommende geelder det endvidere, at
bestemmelse af opfyldelsesstedet ville kunne afhzenge af lovvalget og sdledes
veere uegnet til at bestemme lovvalget.
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2.1.3.2. Den hypotetiske partsvilje

Naeste fase i udviklingen er kendetegnet ved domstolenes bestraebelser pa at
smidiggere lovvalgsreglerne med henblik pa at na resultater tilpasset det indi-
viduelle kontraktsforhold.

Et middel hertil har veeret at leegge veegt pa ‘parternes hypotetiske vilje’
dvs. at afgere lovvalget, sdledes som det matte antages, at parterne ville have
aftalt, hvis de ved kontraktsafslutningen havde veeret opmeaerksomme pa lov-
valgsproblemet. ‘Parternes hypotetiske vilje’ har man naeppe opfattet ganske
bogstaveligt. Der er jo tale om en fiktion. I mange tilfeelde har parterne for-
mentlig haft forskellige ensker med hensyn til, hvilken lov der skulle veere af-
gorende, og et forsag pa at treeffe aftale derom kunne endog teenkes at ville
have fort til forhandlingernes sammenbrud.

2.1.3.3. Den individualiserende metode

Et andet middel til at opna den enskelige fleksibilitet er den sdkaldte ‘indivi-
dualiserende metode’, hvorefter lovvalget treeffes pa grundlag af en vurdering
af alle de relevante tilknytningsmomenter, som kontraktsforholdet indehol-
der. Denne metode, som ganske svarer til, hvad der i engelsk ret betegnes som
‘the proper law of the contract’ og i amerikansk ret ‘the center og gravity
method’, er i EF-konventionen om lovvalget i kontraktsforhold, art. 4, stk. 1,
formuleret saledes: »I det omfang der ikke er foretaget et gyldigt lovvalgihen-
hold til art. 3, er aftalen underkastet loven i det land, som den har sin neerme-
ste tilknytning til ...«. Denindividualiserende metode er imidlertid i konventi-
onen suppleret med formodningsregler. Mest generel er reglen i art. 4, stk. 2,
hvorefter der er formodning for, at aftalen er neermest knyttet til ‘realdebitors
bopal’.

Den individualiserende metode indebeerer, at retten ber tage stilling til,
hvilken veegt den vil tillaegge de enkelte tilknytningsmomenter, sivel de sub-
jektive (dvs. de momenter der indicerer hvilke gnsker, forventninger og hold-
ninger de kontraherende parter har haft med hensyn til kontraktstatuttet)
som de objektive (derunder kontraktsstedet, opfyldelsesstedet, parternes bo-
pel eller forretningssted). Dommene, der anvender denne metode, er oftest
formuleret saledes, at der skabes det indtryk, at stillingtagen til lovvalget er et
preelimineert stadium i den tankeproces, der fgrer frem til dommens konklusi-
on: Forst tager retten stilling til »hvor forholdet nzermest horer hjemme«.
Dernzest anvender man de der gaeldende materielle retsregler. En sddan opde-
ling af subsumptionsprocessen har veeret haevdet af visse forfattere, men ma
betegnes som aldeles urealistisk. Dommeren vil normalt fra parternes proce-
dure have kendskab til indholdet af de relevante materielle retsregler i de nati-
onale retssystemer, der kunne komme pa tale, og det er ikke sandsynligt, at
dommeren ved vurderingen af de forskellige tilknytningsmomenters relative
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veegt skulle se bort fra indholdet af de materielle retsregler, som valget star
imellem. Dette kan illustreres ved falgende domme, der bygger pa den indivi-
dualiserende metode.

To hojesteretsdomme fra trediverne tager stilling til spergsmalet, hvorvidt
den amerikanske ‘Joint Resolution’ af 5. juni 1933, der forbed og tilsidesatte
guldklausuler og pabed betaling i papirdollar, skulle finde anvendelse ved be-
taling af danske debitorers geeld i henhold til obligationer, der lad pé dollar.

I den forste dom UfR 1935.82H, hvorved Hgjesteret stadfaestede Ostre
Landsrets dom, var KTAS debitor. I landsretsdommens praemisser hedder
det:

»... at der seerlig under hensyn til, at det pageeldende lan alene er udbudt
til offentlig tegning i De forenede Stater i Amerika, at betaling savel af hoved-
stol som af renter kun skal ske pa betalingsagenten Guaranty Trust Compa-
ny’s hovedkontor i New York, og at obligationerne lyder pa betaling alene i
betalingsstedets ment, findes at matte gives de sagsegte medholdi, at deniDe
forenede Stater geeldende lovgivning ma komme til anvendelse ved afgerelsen
af nervaerende sag.«

Blandt de momenter, som talte imod anvendelsen af amerikansk ret, var
det forhold, at debitor var et dansk selskab, og at kreditor - sagsageren - ikke
havde domicil i USA og derfor ikke mente sig omfattet af det amerikanske
forbud mod guldklausuler.

I den anden dom UfR 1939.296H, var den danske stat debitor og et hol-
landsk selskab kreditor. Obligationerne var af den oprindelige langiver, Gua-
ranty Trust Company of New York overdraget til hollandske banker, og den
oprindelige bestemmelse om, at betaling skulle ske i New York, var blevet zen-
dret til hollandske betalingssteder. Uanset at tilknytningen til USA saledes var
mindre steerk end i den foregaende guldklausulsag, og uanset at det var den
danske stat og ikke et privat selskab, der var debitor, fastslog Hojesteret, at
amerikansk ret, og dermed ogsa bestemmelserne i ‘Joint Resolution’ af 5. ju-
ni 1933, fandt anvendelse. Som begrundelse naevnes »indholdet af de i over-
ensstemmelse med de to lanekontrakter udstedte obligationer, navnlig be-
stemmelserne om betalbarhed alene pa betalingsagentens hovedkontor i New
York og alene i De forenede Staters guldmeant ...«. Det naevnes endvidere, at
hensynet til ordre public ikke udelukker anvendelse af den amerikanske regel
om guldklausuler.

Det er ikke muligt med sikkerhed at udlede nogen generel lovvalgsregel for
ensidige skyldforhold af disse domme. Debitors domicil vil i sAdanne skyld-
forhold veere et tungtvejende tilknytningsmoment, og selv i gensidige kon-
traktsforhold vil den omsteendighed, at den ene part er en stat, veje staerkt til
fordel for statens lov. Betalingsstedet og betalingsstedets ment vil neeppei al-
mindelighed opveje disse tilknytningsmomenter. Muligvis kan dommene for-
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stas som udtryk for, at lantagning ved udstedelse af obligationer markedsfert
og beregnet for et fremmed lands pengemarked ber bedemmes efter dette
lands ret, jfr. § 4, stk. 3, ilov nr. 122 af 15. april 1964 om hvilket lands retsreg-
ler, der skal anvendes pa leserekeb af international karakter (loserekebs-
loven).

Imidlertid er det indgreb i retsforholdet, som ferte til en tilsidesaettelse af
guldklausulen, pa graensen mellem offentlig ret og privat ret. Indgrebet var
led i USA’s pengepolitik og kunne for sé vidt have vaeret kvalificeret som of-
fentligretligt med den konsekvens, at en dansk domstol méatte naegte at anven-
de den amerikanske regel. Nar Hojesteret alligevel anvendte reglen skyldes det
formentlig, at reglen er opfattet som tillige tilsigtede det privatretlige formal
at lette debitorers geeldsbyrde.

Af Hojesterets voteringsprotokol fremgér det, at flere af de voterende
dommere har anfert, at mani fremmede domme om det amerikanske indgreb
i guldklausulerne er néet til samme resultat. Dette kunne tyde pa, at den in-
dividualiserende metode i disse domme er anvendt netop med henblik pa at
tage stilling til anvendeligheden af det amerikanske indgreb over for guld-
klausulerne, og at der ikke bar drages videre konsekvenser af dommene for sa
vidt angar kontraktstatuttet.

Dommen, der oftest citeres som det klassiske udtryk for den individualise-
rende metode, den norske hojesteretsdom i Irma/Mignon sagen NRt 1923
I1.58, kan opfattes og er blevet opfattet som udtryk for, at dommeren forst ta-
ger stilling til, hvor forholdet naermest herer hjemme og dernaest anvender lo-
venidet padgeeldende land. Der er imidlertid grund til at antage, at dommeren
netop i Irma/Mignon sagen har fulgt en anden fremgangsmade, nemlig den,
at han har sammenholdt de relevante materielle retsregler i de nationale rets-
systemer, som forholdet udviser tilknytning til, for dernaest pa grundlag af
frie retspolitiske overvejelser at tage stilling til lovvalget.

Sagen drejede sig om et sammensted mellem to norske skibe pa den engel-
ske flod Tyne. Spergsmalet var, om en norsk reder skulle vaere ansvarlig for en
fejl begaet af en engelsk tvangslods. Efter dagaeldende engelsk ret var rederen
ikke ansvarlig for tvangslodsens fejl. Efter norsk ret, der indeholdt reglen i
art. 5 i Bruxelles sammenst@dskonventionen 1910, var rederens ansvar der-
imod upavirket af det forhold, at skaden skyldtes tvangslodsen.

Spergsmalet om rederansvaret for tvangslodsen havde i talrige sager givet
anledning til lovvalgsproblemer, og i alle tilfzelde havde domstolene fritaget
rederen for ansvar, hvis dette fulgte af lodsens hjemlands (kyststatens) lov.
Herom se Siesby, Retspolitiske hensyns betydning for udviklingen af den in-
terlegale soret, Afs 3 s. 230 f (236).

Hvorfor bred den norske hajesteret med denne praksis? Dommen giver in-
gen antydning af svar pa dette spergsmal. Muligvis er forklaringen fglgende:
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Dasammenstadet fandt sted, var deri England vedtaget en lov om reglens op-
haevelse. Loven tradte dog ferst i kraft den 1. januar 1918 efter sammenstedet,
men for dommen.

De tidligere domme, der fritog rederen for ansvar i overensstemmelse med
tvangslodsens hjemlands ret, kunne begrundes ved, at denne ansvarsregel
styrkede tvangslodsens faktiske myndighed om bord og saledes var et vigtigt
led i den tvangslodsningsordning, som kyststaten havde en klar interesse i at
handheeve. Da ordningen i England var opgivet inden dommen, og da engelsk
ret nu var i overensstemmelse med Bruxelles sammenstedskonventionen af
1910, som langt de fleste safarende nationer havde tiltradt, var der intet seer-
ligt hensyn at tage til den eldre engelske retstilstand.

Dommene anskueliggor den frihed, den individualiserende metode giver
domstolene.

2.1.4. Konventionen om lovvalget i kontraktsforhold

EF-konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forplig-
telser er undertegnet af de daveerende ni EF-stater i Rom den 19. juni 1980.
Konventionen er resultatet af det arbejde, som en omfattende ekspertgruppe
nedsat af Kommissionen i 1969 har udfert. Initiativet hertil blev taget af de
belgiske, hollandske og luxembourgske regeringer, der i 1967 opfordrede
kommissionen til at lade udarbejde retsenhedsregler om international privat-
ret pa grundlag af det da foreliggende udkast til en konvention herom for
Benelux-landene.

Konventionens emne er dog langt mere begrzenset end oprindelig tilsigtet.
Man begraensede sig til lovvalget vedrerende formueretlige forpligtelser, og
senere, iseer pa grund af kritik fra engelsk side, udelod man erstatningsansvar
for skadevoldende handlinger og koncentrerede emnet til lovvalget i kon-
traktsforhold, et emne, der er afgreenset i detaljer i art. 1.

Konventionen har et universelt sigte i den forstand, at den lov, der udpeges
som anvendelig, skal finde anvendelse, selv om det er loven i en ikke-kontra-
herende stat, jfr. art. 2.

Konventionen, der indeholder de almene principper for lovvalg vedrerende
kontrakter, har subsidicer karakter, idet den viger for de mere specielle fzelles-
skabsretlige lovvalgsregler (art. 20) og for internationale konventioner, som
en kontraherende stat er eller bliver deltager i (art. 21, jfr. art. 24). Endvidere
kan de kontraherende stater i medfer af art. 23 indfere saerlige lovvalgsregler
for specielle aftaler dog under overholdelse af en szerlig procedure.
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2.1.4.1. Gennemfeorelsesloven
EF-konventionen er gennemfert ved lov nr. 188 af 9. maj 1984, der tradte i
kraft den 1. juli 1984.

Gennemfarelsesloven er ganske kort, idet den i hovedsagen henviser til be-
stemmelser i konventionen, der i sin helhed er trykt som bilag til loven.

Konventionens regler tillaegges en subsidicer karakter, idet de ifolge lovens
§ 1, stk. 3, viger for szerlige lovvalgsregler, der er fastsat i andre retsforskrifter.
Denne bestemmelse er i overensstemmelse med konventionen, fordi samtlige
seerlige lovvalgsregler i dansk ret gennemforer internationale konventioner
med undtagelse af sglovens § 169, hvis opretholdelse er accepteret ved en szer-
lig protokol.

Bl.a. loven fra 1964 om lovvalget vedragrende internationale lgsarekeb vil
fortsat vaere geldende. Gennemforelseslovens § 3 indskreenker dog denne
leserekabslovs anvendelsesomrade ved at undtage forbrugerkeb. Forbruger-
keb er derfor omfattet af konventionens sarlige regler om forbrugeraftaler,
der under visse betingelser sikrer, at forbrugeren ikke beraves den beskyttelse,
der tilkommer ham i medfer af loven i det land, hvor han har sin bopzl. Bag-
grunden for denne &ndring af leserekgbsloven er lovens vide adgang for par-
terne i et internationals l@serekeb til at vaelge kontraktens lov, en adgang der
kunne benyttes til at gore den praeceptive forbrugerbeskyttelse ineffektiv i sa-
danne kab.

Gennemforelsesloven tillegger konventionens lovvalgsregler tilbagevir-
kende kraft. Herfra undtages dog art. 5, om forbrugeraftaler og art. 6, stk. 1,
om praceptive arbejdsretlige regler. Begrundelsen for at tilleegge lovvalgsreg-
lerne tilbagevirkende kraft er ifalge bemaerkningerne i lovforslaget, at man
har fundet, at konventionens bestemmelser »er i god overensstemmelse med,
hvad der i dag ma antages at vaere dansk ret ...«. Denne antagelse hviler dog
ikke pa noget sikkert grundlag. Den hidtidige retstilstand er uklar.

Hvorvidt konventionens lovvalgsregler er i overensstemmelse med hidtidig
dansk ret, beror pa, hvorledes konventionens - meget flexible - regler forto!-
kes. 1 den henseende har de meget fyldige og detaljerede bemaerkninger til
lovforslaget betydelig interesse. En anden vigtig kilde til fortolkning af kon-
ventionen er den forklarende rapport, der knytter sig til konventionen, og
som er trykt i EF-tidende 1980 nr. C 282 af 31. oktober 1980. Denne rapport
forfattet af Giuliano og Lagarde har szerlig betydning for fortolkningen, for-
di konventionens art. 18, forpligter til at tage hensyn til reglernes internatio-
nale karakter og til det enskelige i, at der opnas ensartethed ved deres fortolk-
ning og anvendelse.

Gennemfarelseslovens § 2, har gjort lovvalgsreglerne anvendelige som dan-
ske interprovinsielle lovvalgsregler altsa i forhold til Feergerne og Grenland,
hvilket harmonerer med konventionens art 19, stk. 1, hvorefter omrader inden

61



for en stat, der har forskellige retssystemer, i relation til konventionens lov-
valgsregler anses for lande.

2.1.4.2. Konventionens principielle udgangspunkter

Partsautonomien og den individualiserende metode ifalge henholdsvis art. 3,
stk. 1., jfr. stk. 2, og art. 4, stk. 1, jfr. stk. 5, er Konventionens principielle ud-
gangspunkter. Konventionens ovrige bestemmelser indeholder imidlertid
mange meget vaesentlige modifikationer af disse principper. For partsauto-
nomiens vedkommende henvises til afsnit 2.1.4.7.

Princippet i art. 4, stk. 1, hvorefter en aftale skal vaere underkastet »loven
i det land, som den har sin nzermeste tilknytning til«, m.a.o. den individuali-
serende metode, modificeres forst og fremmest ved formodningsreglen i art.
4, stk. 2. Aftalen formodes at have sin neermeste tilknytning til det land, hvor
den part, som skal praestere den for aftalen karakteristiske ydelse pa tids-
punktet for aftalens indgdelse, har sin bopeel, for juridiske personers ved-
kommende sit hovedsaede og for erhvervsvirksomheders vedkommende for-
retningsstedet. Denne tilknytning for aftalen kan kort udtrykkes som rea/de-
bitors bopcel.

Ved denne kombination af den individualiserende metode og formodnin-
gen for, at realdebitors bopeel er aftalens naermeste tilknytning, har konventi-
onen narmet sig balancepunktet mellem fasthed og smidighed i udformnin-
gen af lovvalgsreglen. Der kan imidlertid rejses alvorlig tvivl om, hvorvidt ‘re-
aldebitors bopal’ er egnet som det dominerende tilknytningsmoment for det
internationale handelssamkvems kontrakter.

I Giulianos og Lagardes rapport om konventionen (EFT 1980, no. C
282/20) forklares den tankegang, som ligger til grund for valget af realdebi-
tors bopeel som folger: »Den er resultatet af en tendens, som har vundet sta-
dig sterre udbredelse i en rackke landes litteratur og retspraksis i lobet af de
sidste artier. Anvendelse af loven pa det sted, hvor den karakteristiske ydelse
skal erlaegges ... gor det muligt at konkretisere kontraktens tilknytning efter
dens indhold og ikke ydre faktorer, som ikke star i forbindelse med forpligtel-
sens vaesentligste karakteristika, som f.eks. kontraktparternes nationalitet el-
ler stedet for indgdaelsen af aftalen.«

Denne udtalelse kunne tjene som en udmeerket begrundelse for at tilleegge
stedet for den karakteristiske ydelse stor veegt som tilknytningsmoment, men
ganske overraskende hedder det senere: »For sa vidt angar den geografiske
placering af den for kontrakten karakteristiske ydelse, er det helt naturligt, at
det land, hvor den part, som skal praestere den for aftalen karakteristiske ydel-
se, har sin bopzel eller sit hovedsaede (hvis det drejer sig om en juridisk person)
eller sit forretningssted - afheaengig af, om det drejer sig om en ydelse, der er-
laegges som led i denne parts erhvervsvirksomhed eller ikke - er vigtigere end

62



det land, hvor forpligtelsen opfyides ... Efter det synspunkt, der ligger til
grund for den af gruppen vedtagne lesning, er det nemlig kun det sted, hvor
den part, som skal preestere den for aftalen karakteristiske ydelse, har sin bo-
peel, sit hovedseede eller sit forretningssted, der synes at veere afgarende for
aftalens placering.«

Den sandsynlige forklaring pa denne tilsyneladende ulogiske glidning fra
stedet for den karakteristiske ydelse til realdebitors bopel er, at Konventio-
nens forfattere forst og fremmest har haft internationale leserekeb i tanker-
ne. Stedet for den karakteristiske ydelse i internationale keb vil normalt veere
stedet for leveringen, og leveringsstedet vil i disse keb ofte veere afhaengigt af,
om kabers eller saelgers lov finder anvendelse. Lovvalget kan derfor ikke af-
haenge af leveringsstedet. Lovvalgsloven om internationale lasgrekeb, lov nr.
122 af 15. april 1964, der bygger pa Haagerkonventionen af 1955 om lovvalget
vedrerende leserekeb bestemmer derfor i § 4, at det som hovedregel er saeige-
rens bopels- lov, der finder anvendelse pé internationale kab.

Da den internationale i@serekebslov fortsat er geeldende dansk ret, bortset
fra forbrugerkeb, vil konventionens princip realdebitors bopzlsiov her i lan-
det udelukkende have betydning i andre internationale aftaler end keb. Man
kan derfor rejse spergsmalet, om realdebitors bopeelslov ber have samme do-
minerende betydning for disse aftaler, som den har for internationale kab.
Det folger af art. 4, stk. 5, andet pkt., at der skal ses bort fra formodningen
istk. 2, 3 og 4, hvis det af omsteendighederne som helhed fremgar, at aftalen
har en naermere tilknytning til et andet land. Argumenterne for realdebitors
bopel er vel forst og fremmest, at den part, der skal yde den for aftalen karak-
teristiske ydelse, har et seerligt behov for at kende den lov, der skal veere afge-
rende for omfanget af hans pligter, samt at tvister vedrerende aftalen hyppigt
vil blive indbragt for domstolene i realdebitors hjemland. Endvidere vil dette
tilknytningsmoment oftest veere let erkendeligt.

Der er imidiertid andre hensyn, der kan veje tungt i det internationale han-
delssamkvem og som ikke tilgodeses af dette tilknytningsmoment. Overalt
hvor erhvervsdrivende i flere lande konkurrerer, hvad enten det drejer sig om
seelgere af know-how, entreprengrer eller forsikringsselskaber, er det natur-
ligvis enskeligt, at konkurrencevilkarene s vidt muligt er ens for alle. Det op-
néas ikke, hvis realdebitors bopeel er det afgerende tilknytningsmoment, men
derimod hvis f.eks. stedet for entreprisens udferelse, eller den forsikrede risi-
kos beliggenhed afger lovvalget.

Konventionen indeholder bestemmelser, der viser, at der i bestemte relatio-
ner er lagt veegt pa ydelsesstedet. Saledes er ifeige art.6, stk. 2, stedet, hvor ar-
bejdstageren ved opfyidelsen af aftalen szedvanligvis udferer sit arbejde som
hovedregel det afgerende tilknytningsmoment. Ifelge art. 4, stk. 3, gaelder
den formodning, at fast ejendoms beliggenhed er den nzermeste tilknytning
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for aftaler om rettigheder, derunder brugsrettigheder over fast egjendom. Det
kan tillige naevnes, at undtagelsesbestemmelsen i art. 1, stk. 3, omfatter for-
sikringsaftaler, som deaekker risici beliggende i EF’s medlemsstater. Den dan-
ske gennemfarelseslov har dog udvidet konventionens lovvalgregler til at om-
fatte alle forsikringsaftaler, jfr. § 1, stk. 2.

Det ville vaere onskeligt, om entreprisekontrakter som hovedregel skulle
bedemmes efter loven pa stedet for entreprisens udforelse, ikke blot pa grund
af sddanne aftalers naturlige forbindelse med det retssystem, der hersker pa
stedet for entreprisens udferelse, men ogsa fordi entreprenerer, der konkurre-
rer om den pagaeldende entreprise derved ligestilles i henseende til lovvalget
imodseetning til, hvad reglen i art. 4, stk. 2, ville fare til. Den danske regering
har da ogsd i sine afsluttende bemaerkninger til konventionsudkastet fremsat
forslag om, at reglen i art. 4, stk. 3, om rettigheder over fast ejendom skulle
udvides til ogsa at omfatte entrepriseaftaler og aftaler om reparation m.v. af
fast ejendom. Der kunne imidlertid ik ke opnas flertal for dette synspunkt, jfr.
Blok i Juristen & Okonomen 1981, s. 120. 1kke desto mindre mener Blok, at
det alligevel vil veere muligt som hovedregel at lade entreprisekontrakter vare
undergivet loven pé det sted, hvor entreprisen skal udferes, da art. 4, stk. 2,
alene er en formodningsregel, der viger »hvis det af omstandighederne som
helhed fremgar, at aftalen har en neermere tilknytning til et andet land«.

I bemaerkningerne til lovforslaget hedder det da ogsa, at entrepriseaftaler
formentlig ofte ma anses for naermere knyttet til det land, hvor arbejdet udfe-
res, end til det land, hvor entrepreneren har sit forretningssted. Dommen UfR
1984.658 O, vedrerende en kebenhavnsk arkitekts honorar for et projekt til
byggeri pa Feergerne anvender imidlertid dansk og ikke faeresk ret med hen-
syn til renteberegningen. Dommen, der er afsagt inden konventionsreglernes
ikrafttreeden d. 1. juli 1984, anvender saledes realdebitors bopaelslov (dis-
sens). Dommen er belysende for den usikkerhed, der hersker pa dette omrade
~en usikkerhed, som konventionen ikke har fjernet.

2.1.4.3. Konventionens anvendelsesomriade

Ifelge art. 1, stk. 1, finder konventionens bestemmelser anvendelse pa kon-
traktlige forpligtelser i alle situationer, hvor der skal foretages et valg mellem
lovenei forskellige lande. Bestemmelsen er overfledig, idet konventionens be-
stemmelser, naermere betegnet artiklerne 1-16, 18 og 19, stk. 1, som gennem-
forelsesloven har transformeret til dansk ret efter sin ordlyd netop afger, hvil-
ket lands lov, der skal finde anvendelse. Disse regler er ikke begraenset til at an-
ga aftaler af international karakter. Reglerne finder ogsa anvendelse pa en
aftale om veerdier, der befinder sig i staten New York, og som skal opfyldes
der og er indgaet mellem to amerikanske statsborgere bosat i New York. Hvis
en retssag om aftalen anlaegges ved dansk domstol, f.eks. fordi den sagsagte
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aftalepart har godsvaerneting her i landet, vil konventionens lovvalgsregler
finde anvendelse.

2.14.3.1. ‘Kontraktlige forpligtelser’
Begrebet defineres ikke naermere i konventionen. Da der ikke som i relation
til Domskonventionen er tillagt EF-Domstolen kompetence til at fortolke
konventionen, er fortolkningen af begrebet ‘kontraktlige forpligtelser’, lige-
som andre begreber i konventionen, overladt til de nationale domstole. I hen-
hold til art. 18, som ved gennemforelseslovens § 1, er transformeret til dansk
ret, skal der dog ved fortolkningen og anvendelsen af Konventionens lov-
valgsregler tilstracbes en ensartet fortolkning, idet der skal tages hensyn til
reglernes internationale karakter. Fremmed retspraksis vil derfor fremover
veere et veesentligt fortolkningsbidrag.

Formentlig er ogsa kvasi-kontraktlige forpligtelser omfattet af lovvalgsreg-
lerne, hvilket pa grund af reglernes fleksible karakter er uden beteenkelighed.

Alene aftaleparternes indbyrdes forpligtelser er omfattet. Beskyttelsen af
de ved aftalen stiftede rettigheder i forhold til tredjemand henharer under den
internationale tingsret.

2.1.4.3.2. ‘Lande’

Begrebet ‘lande’islutningen af art. 1, stk. 1, sigter til ethvert territorium, for
hvilket et szerligt retssystem er geeldende. Enkeltstater i en foderation som
USA, hvor selvstaendige retsregler er geeldende, dog begraenset af foderal ret,
er siledes at behandle som ‘lande’ i relation til konventionen, jfr. art. 19, stk.
1. Det samme geelder landsdele, for hvilke saerlige retssystemer geelder, ek-
sempelvis Feergerne, Grenland og Danmark. En konventionsstat er dog ikke
forpligtet til at anvende konventionens lovvalgsregler ved afgorelse af egne in-
terprovinsielle lovkonflikter, jfr. art. 19, stk. 2. For sa vidt angar de indbyrdes
lovkonflikter i forholdet mellem Danmark, Grenland og Feergerne er det dog
i gennemforelseslovgivningen bestemt, at konventionens lovvalgsregler skal
finde anvendelse.

2.1.4.3.3. Undtagelser fra Konventionens omrdde

Art. 1, stk. 2 a-h, undtager fra konventionens anvendelsesomrade visse
spargsmal, der opstar i forbindelse med kontrakter, samt en raekke kontrakts-
arter.

1°. Sporgsmal vedrerende fysiske personers rets- og handleevne er ikke om-
fattet af konventionen med undtagelse af art. 11, der, for sa vidt angar aftaler
indgaet mellem personer, der befinder sig i samme land, bestemmer, at en per-
son, der ville have handleevne efter loven i dette land, kun kan paberabe sig
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manglende handleevne efter en anden lov, sadfremt den anden aftalepart ved
aftalens indgaelse var eller burde have veeret klar over denne manglende
handleevne.

2°. Art. 1, stk. 2, b, undtager fra konventionens anvendelsesomrade en raekke
kontraktlige forpligtelser vedrorende arveretlige og familieretlige forhold.
Aftaler vedrerende et familiemedlems underhold er dog omfattet af konventi-
onen, i det omfang der ikke bestar nogen familieretlig underholdsforpligtelse
over for den pageeldende. Ogsa gaveaftaler mellem familiemedlemmer er om-
fattet, for sa vidt disse aftaler ikke er undergivet saerlige arveretlige eller fami-
lieretlige regler.

3°, Forpligtelser ifelge veksler og checks er undtaget, iflg. art. 1, stk. 2, c. Dis-
se forpligtelser er omfattet af veksel- og checklovene, der gennemfarer Ge-
nevekonventionerne af 1930.

4°, Ligeledes undtaget er forpligtelser i medfer af negotiable dokumenter,
men kunidet omfang forpligtelserne udspringer af deres negotiable karakter.
Saledes vil en transportaftale, der indeholdes i et negotiabelt konnossement,
veere omfattet af konventionen, ligesom en aftale om overdragelse af konnos-
sementet. De saerlige negotiabilitetsregler om fortabelse af indsigelser og ret-
tigheder vil derimod ikke veere omfattet af konventionen.

5°. Voldgifts- og veernetingsaftaler er iflg. art. 1, stk. 2, d, undtaget. Om veer-
netingsaftaler indeholder EF-Domskonventionen saerlige materielle, men ik-
ke udtemmende regler. Voldgiftsloven, der gennemforer internationale kon-
ventioner, indeholder materielle bestemmelser om voldgiftsaftalers gyl-
dighed.

Da imidlertid de szerlige regler vedrorende vaernetings- og voldgiftsaftalers
indgaelse, gyldighed og retsvirkninger ikke er udtemmende, men nadvendig-
vis mé suppleres med den gvrige kontraktsret, ma lovvalget for sa vidt angar
disse supplerende retsregler treeffes. Da konventionens lovvalgsregler antages
i vid udstraekning at svare til eller dog ikke stride imod hidtil gaeldende dansk
ret, vil konventionens regler vejledende i denne henseende.

6°. Uden for konventionens omrade falder en raekke spergsmal vedrarende
selskaber, foreninger og andre juridiske personer, jfr. art. 1, stk. 2, e. Undta-
gelsen antages at omfatte selskaber og foreninger, uanset om de har status
som juridisk person. De indledende retshandler og aftaler, som alene tager
sigte pa at skabe forpligtelser mellem aftaleparterne med henblik pa stiftelse
af et selskab, er ikke omfattet af undtagelsen.
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7°. Da konventionens lovvalgsregler alene angar forholdet mellem aftalens
parter, er det for s& vidt overflodigt, at art. 1, stk. 2, f, undtager sporgsmalet
om, hvorvidt en mellemmand kan binde sin principal, eller hvorvidt et organ
for et selskab, en forening eller en anden juridisk person kan binde denne
overfor tredjemand. Forholdet mellem principalen og mellemmanden, f.eks.
parternes indbyrdes forpligtelser i en handelsagenturaftale, er derimod om-
fattet af konventionen, ligesom forholdet mellem mellemmanden og tredje-
mand. Haager-konventionen af 14. marts 1978 om, hvilken lov der skal an-
vendes pa kontrakter med mellemmaend og pa fuldmagtsspergsmal, omfatter
alle tre relationer i mellemmandsforhold. Hvis Danmark ratificerer denne
konvention, vil dens regler treede i stedet for EF-konventionens, jfr. gennem-
forelseslovens § 1, stk. 3, og konventionens art. 21.

8°. Ogsa stiftelse af ‘trusts’ og forholdet mellem stiftere, ‘trustees’ og de be-
gunstigede er undtaget (art. 1, stk. 2, g).

9°. Endelig undtages bevisspargsmdl og processuelle spergsmal (art. 1, stk. 2,
h). Dog omfatter lovvalget i henhold til konventionen, jfr. art. 14, stk. 1, de
lovformodnings- og bevisbyrderegler, som opstilles i kontraktsretteni den an-
vendelige lov.

10°. Bestemmelserneiart. 1, stk. 3 og4, om forsikringsaftaler er for savidt an-
gar dansk ret uden betydning, da konventionens lovvalgsregler i henhold til
gennemforelsesiovens § 1, stk. 2, skal finde anvendelse pa alle forsikringsaf-
taler.

2.1.4.4. Kontraktstatuttets enhed

Konventionen bygger pa princippet om kontraktstatuttets enhed, dvs. at alle
spergsmal vedrerende en kontrakt som hovedregel skal afgares efter samme
lov. Den lov, der af artiklerne 3-6 og 12 udpeges som kontraktens lov, skal i
henhold til art. 10, stk. 1, navnlig anvendes pa spgrgsmal om kontraktens for-
tolkning, opfyldelse, virkningerne af misligholdelse, opharsmader og virk-
ninger af ugyldighed. Denne opregning, der ikke er udtemmende, suppleres
af art. 14, stk. 1, hvorefter lovvalget omfatter lovformodningsregler og bevis-
byrderegler, som opstilles i kontraktretten i den anvendelige lov. Kontraktsta-
tuttet udvides endvidere ved den ejendommelige, men praktisk velbegrunde-
de regel i art. 8, stk. 1. Herefter skal spergsmal om eksistens og gyldighed af
en aftale eller en bestemmelse i en aftale afgeres efter den lov, som i henhold
til konventionen skulle anvendes, hvis aftalen eller bestemmelsen var gyldig.
Tilsvarende bestemmelse findes i lovvalgsloven om internationale lgsarekeb,
§ 3,i.f., der dog er begreenset til spergsmal om partshenvisningers gyldighed.
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2.1.4.5. Seaerstatutter
Konventionens hovedregel, at en aftale bor veere underkastet én og kun én lov,
brydes af en reekke undtagelser.

Visse spergsmal, som kan opsta i forbindelse med enhver aftale, er gen-
stand for sakaldte seerstatutter.

2.14.5.1. Fysiske personers rets- og handleevne

Spergsmal vedrorende fysiske personers rets- og handleevne omfattes ifolge
art. 1, stk. 2 a, ikke af konventionen, bortset fra den specielle regel i art. 11.
Kontraktshabiliteten vil saledes afheenge af konventionsstaternes nationale
regler: i dansk ret domicilloven, i de fleste gvrige EF-stater personens natio-
nale lov, i engelsk ret dog som hovedregel den for kontrakten i evrigt anvende-
lige lov.

Art. 11 angar aftaler indgédet mellem personer, der befinder sig i samme
land og bestemmer, at en person, der ville have handleevne efter loven i dette
land, kun kan paberabe sig manglende handleevne efter en anden lov (hermed
sigtes formentlig til personalstatuttet), saifremt den anden aftalepart var i ond
tromed hensyn til den manglende handleevne. Kravene til god tro vil forment-
lig bl.a. afhaenge af den umyndiges medkontrahents opfattelse af kontrakts-
forholdets betydning for den umyndige.

En naesten tilsvarende regel antoges at geelde i dansk ret.

Det mi antages, at medkontrahentens gode tro ma omfatte enten myndig-
hedsalderen i den pageeldende personalstatut eller det forhold, at den umyn-
dige er underkastet kontraktstedets myndighedsregel. Medkontrahentens
overvurdering af den mindreériges alder ber ikke kunne udgere god tro i rela-
tion til disse regler. Heller ikke ukendskab til, at den pageeldende er umyndig-
gjort i sit hjemland, ber i almindelighed udgere en beskyttelsesveaerdig god
tro, hvis medkontrahenten er klar over, at der er tale om en udleending.

Art. 11 finder ifolge gennemforelseslovens § 1, stk. 3, ikke anvendelse i det
omfang seerlige regler er fastsat i anden lovgivning. Sddanne saerregler findes
iart. 17, i den nordiske konvention om eegteskab, adoption og veergemal, jfr.
bek. 1954, nr. 121, samt veksellovens § 79 og checklovens § 58.

2.1.4.5.2. Bevissporgsmdl og processuelle spargsmdal

erihenholdtilart. 1, stk. 2 h, ikke omfattet af konventionen. Lex fori er afga-
rende i disse henseender. Herfra gor art. 14, stk. 1, den undtagelse, at lovval-
get i henhold til konventionen ogsa omfatter lovformodnings- og bevisbyrde-
regler, som opstilles i kontraktsretten i den lov, som skal anvendes i henhold
til konventionen.
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2.1.4.5.3. Aftalens eksistens og gyldighed

er som hovedregel afhaengig af den lov, der ville veere kontraktens lov, hvis
kontrakten var gyldig, jfr. konventionens art. §, stk. 1, sml. lovvalgsloven om
internationale lasorekeb, § 3i.f. Som et saerstatut kan man betegne art. 8, stk.
2, hvorefter en part under szerlige omstzendigheder kan paberabe sig loven i
sit bopalsland f.s.v. angar spergsmal om aftalens eksistens og gyldighed.

2.1.4.5.4. Formkrav

I henhold til konventionens art. 9 behandles en kontrakts formgyldighed efter
den sdkaldte alternativt validerende metode, saledes at kontrakten er fyldig i
henseende til form, hvis den opfylder formkravene enten i henhold til den lov,
der i henhold til konventionen er kontraktens lov, eller loven i det land, hvor
kontrakten er indgéet. Er aftalen indgaet mellem personer, der opholder sig
i forskellige lande, er det tilstraekkeligt, at formkravene, der stilles i et af disse
lande, er opfyldt. Ogsa viljeserklaeringer vedrerende aftaler eller pataenkte
kontrakter er formgyldige, blot de opfylder enten formkravene i det land,
hvor viljeserklaeringen er afgivet, eller formkravene i kontraktsloven.

Disse regler er udtryk for den tankegang, at formkravs betydning inter par-
tes forst og fremmest er at understrege en dispositions betydning og at sikre
beviset, sdledes at det er af mindre betydning, hvilken af de implicerede lov-
givninger der er bestemmende for formkravne. Imidlertid kan formkrav have
en egentlig beskyttende funktion, siledes eksempelvis lejelovens § 4. Med
henblik pa at sikre denne funktion indeholder art. 9, stk. 5, den regel, at for-
brugerkontrakter, der er omfattet af konventionens art. 5 og indgéet under de
iart. 5, stk. 2, nzevnte omstandigheder, i henseende til formgyldighed skal
bedemmes efter forbrugerens bopzelslov.

Endvidere bestemmer art. 9, stk. 6, at aftaler om rettigheder over fast ejen-
dom, herunder brugsrettigheder, er undergivet ufravigelige formkrav i lex rei
sitae.

Et seerligt kvalifikationsproblem kan opsta i relation til Common Law’s
‘doctrine of consideration’. Et lafte er herefter ikke bindende, hvis det ikke er
afgivet mod en ‘consideration’, dvs. en modydelse, medmindre laftet er afgi-
vet i en szerlig form ‘under seal’. Dette krav om ‘consideration’ opfattes i en-
gelsk teori som en materielretlig gyldighedsbetingelse, sdledes at kontraktens
lov er afgarende for, om kravet bar stilles. Imidlertid kan reglen opfattes som
et krav om, at lafter, der ikke er afgivet mod consideration, skal afgives ved
et forseglet dokument. Saledes forstaet er der tale om et formkrayv, der ma vee-
re omfattet af de derom gzeldende szerlige lovvalgsregler.
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2.1.4.5.5. Visse retsregler, iscer preeceptive regler

skal endvidere finde anvendelse under seerlige betingelser, uanset om disse
regler tilhorer kontraktstatuttet. Foruden konventionens art. 3, stk. 3, art. 5,
stk. 2, art. 6, stk. 1 og art. 7, geelder dette en reckke bestemmelser inden for
transportretten: sglovens §§ 169, 200, jfr. 201, 243 og 265, lov om fragtaftaler
ved.international vejtransport (lovbekg. nr. 602 af 9. sept. 1986) § 1.

2.14.5.6. Opdeling af kontraktstatuttet

Herudover er der to generelle bestemmelser, der muligger en opdeling af
kontraktstatuttet ‘dépecage’. Art. 3. 1.f. giver mulighed for, at aftalens parter
ved en partshenvisning veelger den lov, der skal geelde for en begraenset del af
kontraktsforholdet.

Ogsa i tilfeelde, hvor parterne ikke vedtager nogen partshenvisning, kan i
henhold til art. 4, stk. 1i.f., undtagelsesvis en del af aftalen, som kan adskilles
fra resten, bedemmes efter loven i et andet land, hvortil denne del af aftalen
har en seerlig tilknytning. Denne mulighed for at dele kontraktstatuttet sigter
til mere omfattende aftaler. I rapporten neevnes samarbejdsaftaler og kompli-
cerede kontrakter. Bestemmelsen bgr formentlig kunne anvendes i tilfaclde,
hvor en del af aftalen, der adskiller sig fra den evrige aftalei juridisk eller sko-
nomisk henseende og kunne have vaeret udskilt som en selvstaendig aftale, har
den steerkeste tilknytning til et andet land end den avrige aftale. Forskelligt fra
denne opdeling af aftalen i henseende til lovvalget er det - igvrigt meget hyp-
pigt forekommende - tilfeelde, at aftalen udtrykkeligt inkorporerer en be-
stemt lovtekst som en del af aftalen.

Dommen UfR 1988.626 O tager stilling til, om spargsmal vedrerende ind-
géelse af en aftale i henhold til art. 4, stk. 1i.f. ber kunne bedemmes efter en
anden lov end den, aftalen igvrigt er undergivet. En dansk bosat kvinde ind-
skrev sig til et kursus i Vesttyskland, men opgav senere at deltage i kurset og
naegtede at betale derfor, idet hun paberabte sig bristede forudsaetninger. Det
havde vist sig umuligt for hende at fa bolig og arbejde i den by, hvor kurset
skulle finde sted.

Det tyske selskab sagsogte kvinden til betaling af kursusgebyret. Under sa-
gen var parterne enige om, at aftalen i medfor af art. 4 skulle bedemmes efter
tysk ret, men sagsogte gjorde geeldende, at spergsmalet, om hun som foelge af
bristede forudsaetninger var bundet af aftalen, burde bedemmes efter dansk
ret.

Forste instans gav sagsagte medhold, idet man fandt, at spargsmalet om,
hvorledes og i1 hvilket omfang sags@gte er blevet skonomisk forpligtet ved af-
talen burde bedemmes efter dansk ret.

Ostre Landsret fastslog derimod, at spgrgsmaélet om selve indgaelsen af af-
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talen ikke fandtes af kunne udskilles fra resten af aftalen, der ubestridt havde
sin neermeste tilknytning til Vesttyskland.

Landsrettens dom er utvivlsomt i overenssstemmelse med den udleegning
af art. 4, stk. 11i.f., som findes i Giulianos og Lagardes rapport. Dommen er
kommenteret af Allan Philip i UfR 1988 B. 426.

Det er naeppe praktisk at betegne bristede forudsaetninger som vedrerende
aftalens indgaelse. Aftalens indgaelse deekker bedre spergsmalet om den ud-
veksling af viljeserkleeringer har fundet sted, som betinger aftalens eksistens,
efter dansk ret aftalelovens §§ 1-9. Dette spergsmal skal i henhold til art. 8,
stk. 1, afgares efter den lov, som i henhold til konventionen skulle anvendes,
hvis aftalen var gyldig.T henhold til art. 8, stk. 2, kan dog spergsmalet, om
en part har samtykket i aftalen eller en bestemmelse i aftalen afgeres efter
hans bopeelslov, safremt det af omstandighederne fremgar, at det ikke ville
veere rimeligt at bestemme virkningen af hans adfzerd efter deni stk. 1 angiv-
ne lov. Denne bestemmelse vil iseer kunne anvendes til beskyttelse af privat-
personer mod at blive bundet af en aftale i henhold til indgaelsesregler i en
fremmed lov nar den nedvendige udveksling af viljeserkleeringen efter den
pageeldende bopeelslov ikke har fundet sted.

Spergsmalet, om en aftale er indgaet, er imidlertid ikke alene et spergsmal
om materielle retsregler, men kan tillige vaere et spergsmal om bevis. For sa
vidt angar bevisbedemmelsen er alene lex fori afgerende. I denne henseende
er dommen UfR 1982.227 @ belysende:

En dansk fabrikant havde under et mede med en hollandsk agent forhand-
let om indgéelse af en agentoverenskomst. I denne forbindelse blev et forslag
til overenskomst gennemgaet og underskrevet med parternes initialer. Under
en af agenten mod fabrikanten anlagt sag gjorde sagsageren gaeldende, at en
bindende overenskomst var indgaet, mens sagsegte gjorde gaeldende, at der
blot var tale om et sakaldt ‘letter of intent’, der ikke var retligt forpligtende.
Retten udtalte, at spergsmalet, om der var indgaet en agentaftale, »matte af-
gores efter dansk ret, hvorved bemeerkes, at der ikke er forelagt oplysninger
om, hvorvidt der i denne henseende vil veaere forskel mellem dansk og hol-
landsk ret«. Baggrunden for denne udtalelse var, at den danske fabrikant ved
hollandsk domstol var demt til i overensstemmelse med hollandsk ret at beta-
le en betydelig erstatning til agenten for uberettiget ophaevelse af agentover-
enskomsten. Omend denne dom ikke havde retskraft i Danmark, matte den
dog tillaegges betydelig beviskraft i hvert fald for si vidt angar indholdet af
hollandsk materiel ret, og det var ikke bestridt under sagen, at en agentaftale
med en agent bosat i og med forretningssted i Holland matte bedegmmes efter
hollandsk ret. Det var for sagsogte af afggrende betydning, at den danske
domstol uafhaengigt af den hollandske dom tog stilling til, om agentaftalen
var indgéet. Rettens udtalelse om, at spergsmalet matte afgares efter dansk
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ret, understreger, at retten ikke har folt sig bundet af den hollandske domstols
vurdering i denne henseende. I det foreliggende tilfeelde beroende det pa en
bevisvurdering, om en aftale kunne antages at vaere indgaet, og en sidan be-
visvurdering vil altid veere at foretage i overensstemmelse med lex fori, nar ik-
ke specielle bevisbyrderegler eller formodningsregler spiller ind.

At der ogsa igvrigt kan veere behov for at inddrage retsregler fra en anden
lov end kontraktstatuttet fremgar af art. 10, stk. 2, hvorefter der med hensyn
til fremgangsmaden ved opfyldelse og foranstaltninger i anledning af man-
gelfuld opfyldelse skal tages hensyn til loven pa det sted, hvor opfyldelsen
sker. Nar opfyldelsen af en kontraktlig forpligtelse finder sted i et andet land
end det, hvis lov geelder for kontrakten, skal der siledes tages hensyn til visse
pé opfyldelsesstedet geeldende regler eksempelvis vedrerende helligdage, ab-
ningstider, den praktiske fremgangsmade ved undersegelse af en salgs-
genstand eller foranstaltninger, der skal treeffes i forbindelse med afvisning af
salgsgenstanden. En lignende regel indeholdes i § 5 i lovvalgsloven om inter-
nationale laserekeb. Art. 10, stk. 2, er dog mere generelt affattet og foreskri-
ver alene, at der skal tages hensyn til opfyldelsesstedets lov.

2.1.4.6. Lovvalget i mangel af aftale herom

Aftaler, hvor parterne har undladt at vedtage kontraktens lov, skal i henhold
til art. 4, stk. 1, bedemmes efter loven i det land, som aftalen har den neerme-
ste tilknytning til. Bestemmelsen lovfaester den individualiserende metode for
lovvalget i kontraktsforhold, som hidtil har veeret anvendt i dansk ret. Meto-
den modificeres imidlertid ved de i art. 4, stk. 2-4, indeholdte formodnings-
regler, der dogi henhold til art. 4, stk. 5, ma vige, nar aftalen er neermere knyt-
tet til et andet land.

Blandt de tilknytningsmomenter, som kan tillaegges betydning for lovval-
get, kan naevnes kontraktsparternes bopzel, hovedsade eller forretningssted,
stedet hvor en ydelse i henhold til kontrakten skal erleegges, iseer den for afta-
len karakteristiske ydelse, stedet for kontraktsindgéelsen, stedet for en aftalt
transports begyndelse eller afslutning, transportmidlets nationale registre-
ring, en forsikret risikos beliggenhed, kontraktens sprog, den anvendte mant-
fod, de i kontrakten naevnte nationale lovregler eller retsbegreber.

2.14.6.1. Subjektive tilknytningsmomenter
Hvorledes de enkelte tilknytningsmomenter veegtes, afhanger af, hvilken
retspolitik, der laegges til grund. Onsket om at bedemme kontraktsforholdet
sa vidt mulig i overensstemmelse med parternes ensker og forventninger kan
fore til at leegge hovedvaegten pad de momenter, der anses for at indicere disse
gnsker og forventninger.

Som eksempler pa overvejende subjektive tilknytningsmomenter nzevnes
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almindeligvis kontraktens sprog og omtalen af lovregler eller retsbegreber
stammende fra et bestemt retssystem.

Er sproget engelsk eller et andet sprog, der er almindeligt anvendt i interna-
tionalt handelssamkvem eller i den pagaeldende branche, ber sproget natur-
ligvis ikke opfattes som indicerende parternes gnsker om lovvalget. Hvis der-
imod en kontrakt mellem en dansk og en hollandsk part er affattet pa hol-
landsk, kan det vaere et tilknytningsmoment af nogen veegt.

Den omsteendighed, at en kontrakt forudsaetter, at et bestemt lands ret kan
blive anvendt pa kontraktsforholdet, er ikke nadvendigvis ensbetydende med
et onske fra kontraktsparternes side om, at kontrakten skal underkastes den
pagealdende lov - undertiden tveertimod. Saledes indeholder seretlige kon-
traktsformularer hyppigt standardiserede klausuler, der er formuleret med
henblik pa at afbede visse for rederen uheldige konsekvenser af amerikansk
soret. Eksempler pa disse sédkaldte ‘U.S. protective clauses’ er ‘Both-to-blame
Collision Clause’ om ladningsejerens pligt til at deltage i rederens erstat-
ningspligter i tilfeelde af, at erstatningsopgeoret efter et skibssammenstad bli-
ver afgjort efter amerikansk ret, og ‘Jason Clause’ og ‘New Jason Clause’ om
groshaveriopgerelse efter amerikansk ret. Disse klausuler er alene udtryk for,
at kontraktens forfatter har taget amerikansk ret i betragtning som en - uen-
sket - eventualitet.

At soge lovvalget bestemt ved pa grundlag af subjektive tilknytningsmo-
menter, at sgge at pejle parternes forventninger, er i strid med de intentioner,
som konventionen er udtryk for. I betragtning af, at parterne i medfer af art.
3, kan bestemme kontraktens lov ved lovvalgsaftale (en partshenvisning),
som kan indgds udtrykkeligt savel som stiltiende, kan der veere grund til i
mangel af en sadan lovvalgsaftale at veegte tilknytningsmomenterne efter de-
res objektive betydning og ikke som udtryk for parternes forventninger.

2.14.6.2. Specielle formodningsregler for scerlige kontraktstyper
Det ville vaere i overensstemmelse med intentionerne bag konventionen, om
domstolene anvendte skeonnet over ‘kontraktens naermeste tilknytning’ til at
supplere konventionens formodningsregler med andre mere specielle for-
modningsregler for scerlige kontrakistyper. Saledes ville domstolenes praksis
kunne skabe forventninger hos parterne om lovvalget i stedet for, at lovvalget
skulle afhaenge af parternes forventninger. Man kunne derved undga situati-
oner, hvor parterne kan dokumentere indbyrdes afvigende forventninger.
Veegtning af tilknytningsmomenter ud fra objektive synspunkter giver na-
turligvis anledning til retspolitiske overvejelser. I amerikansk retspraksis af-
gores undertiden lovvalget i kontraktsretlige sager pa grundlag af ‘state inte-
rest’ synspunkter. Hvis valget for eksempel star mellem to staters ret, hvoraf
den ene stat preeceptivt har reguleret forholdet, medens den anden oprethol-
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der kontraktsfrihed, kan man soge at drage graensen mellem de to retssyste-
mer set ud fra synspunktet staternes interesse i at regulere forholdet. I enkelte
tilfeelde vil det veere muligt at bestemme den ene stats overvejende interesse.
Eksempelvis kan en stats interesse i anvendelse af en konkurrenceretlig regel
begraenses til forhold, der bererer den pagaeldende stats hjemmemarked. I de
fleste tilfaelde vil imidlertid staternes interesse ikke vaere noget klart kriterium
for lovvalget.

Et hensyn, der burde have betydelig veegt, er hensynet til konkurrencen i
det internationale handelssamkvem. @nsket om, at deltagerne i det internati-
onale handelssamkvem si vidt muligt skal have lige konkurrencevilkar, kan
fore til, at man for visse kontraktstypers vedkommende fraviger formodnin-
gen for, at realdebitors bopal er den naermeste tilknytning, og i stedet veelger
et tilknytningsmoment, der vil veere det samme, uanset realdebitors bopzel el-
ler forretningssted. For internationale forsikringsaftalers vedkommende
kunne den forsikrede risikos beliggenhed veere et sddant tilknytningsmo-
ment, for entreprisekontrakters vedkommende stedet for entreprisens udfe-
relse, eller rettere stedet for det feerdige arbejdsresultat.

Domstolenes adgang til at skenne over kontraktsforholdets naermeste til-
knytning rummer en fare for, at lovvalget bliver truffet under hensyntagen til,
hvilket konkret kontraktsretligt spergsmal, den pageldende sag rummer.
Dette ville vaere i strid med konventionens ledende princip, princippet om
kontraktstatuttets enhed.

2.14.6.3. Den karakteristiske ydelse

I gensidigt bebyrdende aftaler, hvor den ene ydelse bestar i penge vil medkon-
trahentens ydelse almindeligvis vaere den karakteristiske. I tilfeelde, hvor den
karakteristiske ydelse ikke kan fastslas, ma i henhold til art. 4, stk. 5, formod-
ningen i art. 4, stk. 2, vige for den individualiserende metode.

I det internationale handelssamkvem forekommer hyppigt bytteaftaler,
bl.a. ved handel med lande, hvis valuta ikke er konvertibel. Lovvalget vil da
normalt vaere at bestemme ved den individualiserende metode. Undertiden vil
det dog veere klart, hvilken ydelse der mé anses for hovedydelsen, dvs. den
vdelse, der gav anledning til aftalen. Betalingen for et stort flykeb kan eksem-
pelvis veere en modydelse ‘modkeb’, der helt eller delvist bestar af varer og
tjensteydelser, som ‘keberlandet’ har forudszetninger for at prastere, men
som kun pa grund af flyhandelen er blevet efterspurgt af flyleveranderen. I et
sadant tilfaelde ber flyleverancen formentlig anses som den karakteristiske
ydelse.

Parterne i en forlagsaftale vil begge kunne anse deres egen ydelse for den
karakteristiske. Nogen vaegt ber formentlig laegges pa, om det er forfatteren
eller forlaget, der har taget initiativet. Har forfatteren anmodet forleeggeren
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om at finansiere og organisere trykning og markedsfering, forekommer for-
lagets ydelse karakteristisk. Har derimod forleegger bedt forfatteren bidrage
med et veerk, f.eks. til en bogserie, er forfatterens ydelse den karakteristiske,
fordi denne ydelse forst preesteres efter aftalens indgaelse efter neermere spe-
cifikationer, og igvrigt er mere originalt skabende end forlagets.

Forsikringsaftaler, som deekker risici beliggende i et Feellesmarkedsland, er
ifalge art. 1, stk. 3, ikke omfattet af konventionens bestemmelser. Den danske
gennemfoerelseslovs § 1, stk. 2, udstraekker imidlertid konventionens bestem-
melser ogsa til disse forsikringsaftaler, saledes at alle forsikringsaftaler er
omfattet af konventionens lovvalgsregler. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at kri-
teriet for, om konventionens bestemmelser er anvendelige ifalge art. 1, stk. 3,
er den forsikrede risikos beliggenhed og ikke forsikringsselskabets. Formod-
ningsregleniart. 4, stk. 2, ville fore til, at forsikringsselskabets hovedsaede el-
ler forretningssted blev afgerende for lovvalget. Art. 4, stk. 2, opstiller dog
alene en formodning, og art. 4, stk. 5, lader denne formodning vige »hvis det
af omstzendighederne fremgar, at aftalen har en neermere tilknytning til et an-
det land«. Efter omstaendighederne vil det saledes veere muligt at lade den
forsikrede risikos beliggenhed veere afgorende. Derved ville man opna, at for-
sikringsselskaber beliggende i forskellige lande, ville blive underkastet samme
lov ved forsikring af en risiko, der er beliggende i et bestemt land. Dette ville
have seerlig betydning i forhold til den preeceptive lovgivning i det land, hvor
de forsikrede veerdier er beliggende.

Om en retsregel, der preeceptivt regulerer forsikringsaftaler, vil kunne fra-
viges ved en lovvalgsaftale, afhaenger af, om reglen kan karakteriseres som
‘internationalt praeceptiv’, se herom kommentar til art. 7.

En forsikringsaftale, der har karakter af en forbrugeraftale omfattet af art.
5, stk. 1, og som er indgdet under de i art. 5, stk. 2, omtalte betingelser, vil i
henhold til art. S, stk. 3, veere undergivet forbrugerens bopeelslov, med min-
dre en anden lov er aftalt. Uanset en sddan lovvalgsaftale i en forbrugeraftale
om forsikring, vil de praeceptivt beskyttende regler i forbrugerens bopaelslov
finde anvendelse.

§ 215 i lov om forsikringsvirksomhed, hvorefter udenlandske forsikrings-
selskaber, som driver forsikringsvirksomhed her i landet, skal veere underka-
stet dansk ret, betyder, at den danske offentligretlige regulering finder anven-
delse, iovrigt vil dansk international privatret, derunder konventionens lov-
valgsregler, finde anvendelse.

Handelsagenturaftaler og eneforhandleraftaler indebeerer en arbejdsfor-
pligtelse for handelsagenten og eneforhandleren samt en leveringsforpligtelse
for leverandgren. Rapporten antager, at loven pa en handelsagents forret-
ningssted bar finde anvendelse. Dette er velbegrundet for s vidt angar en an-
vendelse af de preeceptivt beskyttende regler, der matte veere geeldende i dette
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land. Retstvister vedrerende aftaler af denne art vil ofte dreje sig om handels-
agentens eller eneforhandlerens retsstilling i tilfaelde af opsigelse. Hvis disse
personers forretningssted er afgerende for lovvalget, bar dette som hovedre-
gel ogsa gaelde i tilfeelde af, at retstvisten drejer sig om, hvorvidt leveranderen
har overholdt sine forpligtelser. Hvor tvisten angar en enkelt leverance, vil det
dog veere seelgerens lov, der finder anvendelse i medfer af lovvalgsloven om
internationale l@sorekeb, § 4.

Kautionsaftaler antages i rapporten for at vaere underkastet kautionistens
bopzlslov bade i relation til hovedmanden og i relation til kreditor.

For aftaler vedrerende en ret, derunder en brugsret, over fast ejendom op-
stiller art. 4, stk. 3, den formodning, at aftalen er naermest tilknyttet det land,
hvor ejendommen er beliggende.

Denne formodning ma vige i tilfeelde, hvor aftalen klart har steerkere til-
knytning til et andet land. Som eksempel naevner rapporten en lejeaftale ved-
rerende et sommerhus i Italien indgaet mellem to parter, der begge er bosid-
dende i Belgien. Om spergsmalet, hvorvidt den praeceptive lejelovgivning i
landet, hvor ejendommen er beliggende, skal finde anvendelse, se omtalen af
art. 7.

Aftaler om entrepriser vedrerende fast ejendom gnskede man fra dansk si-
de omfattet af art. 4, stk. 3, men dette blev afvist. Alligevel hedder det i moti-
verne til gennemforelsesloven, at entrepriseaftaler formentlig ofte ma anses
for naermere knyttet til det land, hvor arbejdet udferes, end det til land, hvor
entrepreneren har sit forretningssted. Hvor arbejdet udfores, er nemt at kon-
statere, hvis det drejer sig om greftegravning, bulldozervirksomhed eller en
handveerkerentreprise. En entreprise, der hovedsagelig bestar af en arkitekts
eller ingeniers projektering, udferes for storstedelens vedkommende pa den
péageaeldendes tegnestue, undertiden i et andet land, end hvor det pagaldende
bygningsveerk skal opferes. Hvis lovvalget skal bestemmes af hensynet til re-
aldebitors fortrolighed med den lov, hans aftale skal veere underkastet, ma en-
treprengrens forretningssted veere afgerende. hvis derimod der skal legges
vaegt pa gnsket om, at entreprengrer fra forskellige lande skal kunne konkur-
rere under sa vidt muligt samme vilkar, bar stedet, hvor det pagaeldende byg-
ningsveerk skal opferes, vaere afgerende.

2.1.4.7. Partsautonomien

Aftaleparternes muligheder for at bestemme den lov, som aftalen skulle be-
demmes efter, og den domstol, som skulle afgere eventuelle tvister om afta-
len, horte til de mest problemfyldte omrader inden for den internationale
privatret og den internationale procesret. Lovvalgskonventionens og doms-
konventionens bestemmelser om henholdsvis lovvalg og domstolsvalg ved af-
tale har tilsyneladende, men ogsa kun tilsyneladende, last problemerne. Flere

76



af problemerne bestar som fortolkningssporgsmal vedrgrende konventioner-
nes bestemmelser.

Anvendelsen af partshenvisninger og forumaftaler er et meget vigtigt mid-
del for parterne 1 et kontraktsforhold til at udforme og preecisere dettes ind-
hold. Det er et middel til at undga den uvished, der knytter sig til den interna-
tionale kontraktsret pa det nuveerende udviklingstrin, og til at undga den
uvished, som skyldes den sagsegende parts mulighed for at vaelge mellem fle-
re nationale fora.

Samtidig kan bade partshenvisninger og forumaftaler - og iszer en kombi-
nation af disse aftalevilkar - benyttes af kontraktsparterne - og iszr af den
dominerende kontraktspart - til at bringe kontraktsforholdet uden for raek-
kevidden af de preeceptivretlige regler, der bortset fra partshenvisningen og
forumaftalen ville kunne finde anvendelse pd kontraktsforholdet.

Problematisk er navnlig greensedragningen for parternes frihed til at veelge
kontraktens lov og forum. Ogsé fortolkningen af disse aftalevilkars menings-
indhold er et vigtigt og oftest overset problem.

2.1.4.7.1. Historie

Allerede tidligt i det nittende d&rhundrede har domstolene ved valget af kon-
traktens lov lagt veegt p4 de momenter i kontraktsforholdet, der indicerede
parternes gnsker eller forventninger med hensyn til kontraktens lov.

Parternes hypotetiske vilje

Domstolene har lagt vaegt pa parternes stiltiende lovvalg, og hvor klare indi-
kationer savnes, har man anvendt den lov, som man mente, at parterne ville
have valgt, hvis de havde veeret opmaerksomme pa problemet — parternes hy-
potetiske vilje.

Partshenvisningens retsgrundlag

Da udtrykkelige partshenvisninger dukkede op i international kontrakts-
praksis henimod arhundredets afslutning, var jordbunden sé at sige beredt
for dette nye feenomen. Alligevel gav disse partshenvisninger anledning til
teoretiske beteenkeligheder. Man fandt det ulogisk, at aftalen om den lov, der
skulle tilleegge kontrakten retsvirkninger, skulle kunne udlede sin retsgyldig-
hed fra denne lov. Synspunktet er klart formuleret af den beremte amerikan-
ske dommer Learned Hand i Gerli & Co. v. Cunard S.S. Co. (1931) 48 F 2d 115
(2 Cir.). Sagen drejede sig om gyldigheden af et konnossement udstedt i Itali-
en og indeholdende en henvisning til engelsk ret. Om denne henvisning hed-
der det i dommens preemisser: »People cannot by agreement substitute the
law of another place; they may of course incorporate any provision they wish
into their agreement - a statute like anything else ... But an agreement is not
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a contract, except as the law says it shall be, and to try to make it one is to pull
on one’s bootstraps.«

Allerede i 1895 udtalte den engelske dommer Lord Esher i Dobell & Co. v.
Steamship Rossmore Co. 1895 2 Q.B 408, 413 (C. App.): »They then intro-
duced into their bill of lading the words of the Harter Act, which I decline to
construe as an Act, but which we must construe simply as words occurring in
this bill of lading.«

Den amerikanske ‘Harter Act’ af 1893 er den ferste lov, der praeceptivt normerer rederens
ansvar for godset i henhold til et konnossement. Loven, der geelder for transport af gods
til og fra amerikansk havn, indeholder bestemmelser om, at det er strafbart at udstede kon-
nossement, hvis indhold strider imod lovens bestemmelser - en straffebestemmelse, der
dog ikke ses at have vaeret anvendt. Datidens konnossementer indeholdt almindeligvis me-
get vidtgaende og detaljerede ansvarsfraskrivningsbestemmelser. For at bringe sddanne
konnossementer i overensstemmelse med ‘Harter Act’ blev det almindeligt at indfeje en
udtrykkelig henvisning til loven. En sadan ‘Harter Act’ klausul ville naturligvis kun tjene
sit formal, hvis lovens praceptive bestemmelser blev tillagt fortraengende virkning over for
konnossementets mere vidtgaende ansvarsfrihedsbestemmelser. Europaeiske domstole var
tilbgjelige til at anse ‘Harter Act’ som et oprerende indgreb i kontraktsfrihed og gjorde
‘Harter Act’ klausulerne til genstand for indskraenkende fortolkning. Lord Esher udtalelse
er et eksempel herpa. Et andet eksempel er den franske dom, Cour de Cassation 5. decem-
ber 1910, Rev. Crit. 1911, p. 395, Journal de droit international privé, 1912, p. 1156. Se her-
om 2.1.4.7.7.

Den inkorporerende virkning

Den teoretiske indvending mod parthenvisninger som middel til at bestemme
kontraktens lov forte til, at partshenvisningerne kun skulle have den virkning
at inkorporere den valgte lov som en del af kontraktens indhold, mens den lov,
der bortset fra partshenvisningen var kontraktens lov ‘den ellers anvendelige
lov’, matte vaere bestemmende for kontraktens gyldighed. Praeceptive be-
stemmelser i den ellers anvendelige lov méitte saledes finde anvendelse uanset
partshenvisningen til en anden lov.

Den fortreengende virkning
11930’erne skete et omsving i holdningen til parthenvisningernes retsvirknin-
ger i retspraksis savel som pa det teoretiske plan.

Domstolene viste sig beredte til i visse tilfaelde at tilleegge partshenvisnin-
ger i internationale kommercielle kontrakter den virkning, at den valgte lov
kunne fortraenge ellers anvendelige praeceptive regler. Den franske Cour de
Cassation har saledes i to domme af henholdsvis 19. februar 1930 0g 27. janu-
ar 1931 anerkendt, at partshenvisninger til engelsk ret medforte, at voldgifts-
klausuler blev gyldige, uanset at de ville veere ugyldige bedemt efter materiel
fransk ret. Dommene angar kornhandelskontrakter indgiet mellem franske
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parter vedrorende kornladninger undervejs fra USA. Kontrakterne var udfor-
met pa grundlag af engelske kontraktsformularer, der var almindeligt an-
vendt i international kornhandel. Ifglge formularens trykte bestemmelser
skulle tvister vedrarende kontrakten afgores i henhold til engelsk ret ved vold-
gift i London. Voldgiftsklausulerne ville veere ugyldige bedemt i henhold til
fransk materiel ret, art. 1006, i code de procedure civile, men gyldige bedemt
i henhold til engelsk ret. Dommene fastslog voldgiftsklausulernes gyldighed
og begrundede afgorelserne ved henvisning til den internationale handels in-
teresser. Kontrakterne havde overvejende tilknytning til Frankrig, og aner-
kendelsen af partshenvisningernes evne til at fortraenge den omtalte prascep-
tive franske regel til fordel for den valgte lov kunne neppe begrundes ved et
enske om at fjerne tvivl om, hvilken lov kontrakten var undergivet.

Disse domme paberabes undertiden til stette for en udstrakt partsautono-
mi. Ved vurderingen af dommene ber det imidlertid tages i betragtning, at
forbudet mod voldgiftsklausuler i fransk ret var et princip, som tiden var lo-
bet fra. Genéve-protokollen af 1923 om voldgiftsklausulers gyldighed var til-
tradt af et stort antal stater, hvoriblandt Frankrig, og art. 1006 var inden dom-
mene, men efter kontrakternes indgaelse, ophaevet for kommercielle kontrak-
ters vedkommende.

Fransk teori havde indtil da veeret overvejende partsautonomi-fijendtlig,
idet man havde antaget, at parternes evne til at bestemme kontraktens lov ved
en partshenvisning indskreenkede sig til i kraft af den ellers anvendelige lov at
inkorporere den valgte lovs bestemmelser som en del af kontraktens indhold,
séledes at man ikke derved kunne fortreenge praeceptive regler i den ellers an-
vendelige lov.

Batiffols lcere

Batiffol sggte en diplomatisk tilneermelse mellem denne teori og den mere li-
berale retspraksis. Batiffol pApegede, at parterne pa flere mader var i stand til
at »lokalisere« kontraktsforholdet ved at bestemme over dets forskellige til-
knytningsmomenter. Ogsa partshenvisninger burde opfattes som tilknyt-
ningsmomenter med en betydelig vaegt. Efter Batiffols opfattelse matte en
partshenvisning, hvis den skulle kunne fortraenge ellers anvendelige preecep-
tive regler (‘lois imperatives’), (1) henvise til en lov, hvortil kontraktsforholdet
har tilknytning og (2) ikke indebeere en omgaelse (‘fraude 4 1a loi’). Kravet om
tilknytning til den valgte lov vil Batiffol anse for opfyldt, nar parterne har af-
talt voldgift eller vaerneting i det land, hvis lov der er henvist til.

Haudeks ‘arkimediske punkt’
En mere elegant lgsning af det teoretiske problem, som retsgrundlaget for

partshenvisningen udger, er givet af den tyske forfatter Wilhelm Haudek i
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Die Bedeutung des Parteiwillens im internationalen Privatrecht, Berlin 1931.
Ifolge Haudek, kan man konstruere forholdet saledes, at en domstol, der til-
leegger en partshenvisning fortreengende virkning i forhold til preeceptive reg-
ler i den ellers anvendelige lov, betragter partshenvisningen som det afgeren-
de tilknytningsmoment. Retsgrundlaget for partshenvisningens gyldighed
som aftale ma derfor seges i domstolslandets internationale privatret. Hau-
dek har dermed med professor Dolles ord »fundet det arkimediske punkt«,
hvorfra partshenvisningens gyldighed kan udledes.

Sadanne retsteoretiske grublerier kan muligvis forekomme nutidige leesere
uvedkommende. Det kan ikke veere begrebslogiske argumenter, men retspoli-
tiske overvejelser, der ber afgere greenserne for kontraktsparternes frihed til
at veelge kontraktens lov. Det logiske problem er at formulere modsigelsesfrit
den regel, der egner sig til at fremstille, hvad dommere faktisk gor i sidanne
sager. De teoretiske overvejelser om retsgrundlaget for partshenvisningerne
har imidlertid fort til dannelsen af to typer af partshenvisninger, de materiel-
retlige partshenvisninger og de kollisionsretlige. Endnu den dagidag er parts-
autonomiens graenser preeget af disse to kategorier, jfr. Lovvalgskonventio-
nens art. 3, stk. 1 og stk. 3.

De teoretiske betaenkeligheder og overvindelsen af disse synes at veere vee-
sentligt medvirkende til de skiftende holdninger til partsautonomien gennem
tiderne. Det ville ellers vaere vanskeligt at forklare den restriktive holdning til
partsautonomien i tiden forud for den 1. verdenskrig, en periode der i gvrigt
var preeget af en liberalistisk akonomisk politik og respekt for kontraktsfrihe-
dens grundszetning. Lige sa vanskeligt ville det veere at forklare partsautono-
miens gennembrud i 30’erne, der var praeget af statsmagtens indgreb i skono-
mien. Ogsa den helt ubegreensede partsautonomi, som gennemfoertes med
Haager-konventionen af 1955 om, hvilket lands retsregler, der geelder for las-
orekeb af international karakter, er vanskelig af forklare alene ud fra retspoli-
tiske overvejelser.

Spekulationer over det retlige grundlag for partshenvisninger har som
neevnt fert til dannelsen af to begreber, den materielretlige og den kollisions-
retlige partshenvisning.

2.1.4.7.2. Den materielretlige partshenvisning
udleder sin gyldighed som retligt forpligtende aftale (eller aftalevilkar) fra
den lov, der er kontraktstatut (lex contractus) efter de seedvanlige internatio-
nal-privatretlige regler.

En sddan partshenvisning vil inkorporere den valgte lovs bestemmelser i
kontrakten med den virkning, at den valgte lovs regler, der efter deres indhold
finder anvendelse pa kontraktsforholdet, udger en del af kontraktens ind-
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hold ganske som andre regler, vedteegter eller almindelige forretningsbetin-
gelser, hvortil der henvises i en kontrakt.

Praeceptive bestemmelser i den ellers anvendelige lov vil ikke veere for-
treengt ved en materielretlig partshenvisning, men ma kunne medfere ugyl-
dighed af hele kontrakten eller dele af denne - derunder partshenvisningen.

Forholdet mellem den valgte lovs praeceptive og deklaratoriske regler pa
den ene side og kontraktens gvrige bestemmelser pa den anden er principielt
et fortolkningsspergsmal. Seedvanlige kontraktsforholdningsprincipper fo-
rer til, at en udtrykkelig kontraktsbestemmelse ikke ubetinget ber vige for en
praeceptiv bestemmelse i den valgte lov.

Den materielretlige partshenvisning bar formentlig forstas som en henvis-
ning til den valgte lov, saledes som den var pa henvisningstidspunktet.

2.1.4.7.3. Den kollisionsretlige parthenvisning
udleder sin gyldighed fra den internationale privatret, der tilleegger parthen-
visningen betydning som det afgorende tilknytningsmoment.

Partshenvisningens retsvirkning er i princippet at fortreenge den ellers an-
vendelige lov inklusive denne lovs preeceptive bestemmelser og at gore den
valgte lov til lex contractus.

Kontraktens gvrige bestemmelser bliver ugyldige, i det omfang dette folger
af den valgte lovs preeceptive bestemmelser.

Den valgte lov, hvortil der henvises, er den til enhver tid gzeldende retstil-
stand i det valgte retssystem inklusive dets intertemporale regler.

Disse ‘idealiserede’ bestemmelser af de teoretiske begreber ‘materielretlige’
og ‘kollisionsretlige’ partshenvisninger, svarer neeppe til de meningsindhold,
som det internationale handelssamkvem praktikere tilleegger partshenvisnin-
ger. Disse begrebsbestemmelser er resultatet af en rent teoretisk diskussion
om det retlige grundlag for partshenvisninger. En undersagelse af de prakti-
ske formal, partshenvisninger tjener, forer til en langt mere nuanceret bestem-
melse af partshenvisningerne meningsindhold og af de retsvirkninger, som
ud fra retspolitiske vurderinger ber tilleegges partshenvisninger. Herom ne-
denfor.

2.14.7.4. Partshenvisningens tilblivelsesproblem

Efter at det teoretiske problem om partshenvisningens retsgrundlag lykkeligt
var blevet last, dukkede et nyt teoretisk problem op. Da kontraktens parter ik-
ke patidspunktet for kontraktens indgaelse kunne vide, hvilket lands domsto-
le, der til sin tid ville blive forum for en tvist vedrerende kontrakten, kunne de
ikke vide, efter hvilken lov partshenvisningens gyldighed ville blive bedgmt.
Haager-konventionen af 1955 om, hvilken lovgivning der skal anvendes pa
losorekeb af international karakter, lgser dette problem i forbindelse med
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reglen om parternes frie adgang til at aftale kontraktens lov. Bestemmelsen ly-
der som folger i den formulering, den har faeti § 3 i den danske gennemforel-
seslov (lov nr. 122 af 15. april 1964): »Kaber og szlger kan vedtage, at kebet
skal veere undergivet et bestemt lands retsregler. Vedtagelsen skal ske ved ud-
trykkelig bestemmelse eller utvetydigt fremga af aftalen. Andre spergsmal
om, hvorvidt parterne gyldigt har vedtaget anvendelse af et bestemt lands
retsregler, bedemmes efter dette lands regler.«

Art. 3 i EF-konventionen om lovvalget i kontraktsforhold indeholder en
hovedregel om partsautonomi, der er mere detaljeret udformet, men ikke vee-
sensforskellig fra Haager-konventionens. Om spergsmalet, efter hvilket rets-
system det skal afgeres, om parterne gyldigt har aftalt kontraktens lov, henvi-
ser art 3, stk. 4, til artiklerne 8, 9 og 11. Det vil herefter normalt vaere den af
parterne valgte lov, der vil veere afgerende for, om parternes lovvalg er gyl-
digt.

Denne lgsning pa det intrikate problem kan karakteriseres som et juridisk
Columbuszg. Det er den praktiske fordel ved lgsningen, at parterne allerede
pa tidspunktet for kontraktens afslutning kan have vished om, hvilket lands
materielle ret, der er afgerende for, om partshenvisningen som aftale er gyl-
digt indgaet.

Princippets formulering kan kritiseres ud fra logiske synspunkter, som en
juridisk parallel til det indiske rebtrick. Learned Hand ville utvivlsomt se det
som et forseg pa at haeve sig til vejrs ved at treekke i stegvlestropperne. Forhol-
det kan imidlertid forklares uden nogen logisk modsigelse. Det retssystem,
der antager reglen, har dermed antaget alverdens retssystemers regler om kon-
trakters tilblivelse til fri afbenyttelse for personer, der ensker at indga parts-
henvisninger, saledes at den part, der tager initiativ til partshenvisningen af-
giver tilbud i henhold til den udpegede lovs tilblivelsesregler, og den part, til
hvem tilbudet er rettet, er dermed bundet til at acceptere evt. ved passivitet,
eller afsla i overensstemmelse med den saledes udpegede lov. Kun hvor det er
uklart, hvilken lov der er udpeget, giver reglen intet svar, og man ma da falde
tilbage pa lex fori eller lex contractus, dvs. den lov, der bortset fra partshenvis-
ningen ville vaere kontraktens lov.

2.1.4.7.5. Partshenvisningernes meningsindhold
Det er ejendommeligt, at bade de teoretiske og legislative overvejelser vedro-
rende partshenvisninger kun i ringe grad har omfattet spergsmalet, hvad ind-
holdet kan teenkes at veere af den ‘partsvilje’, der giver sig udtryk i partshen-
visninger.

Loven om, hvilket lands retsregler der skal anvendes pa lasprekeb af inter-
national karakter (lov nr. 122 af 15. april 1964, der gennemferer Haager-
konventionen af 1955), tilleggeri § 3 enhver partshenvisningien kontrakt om
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internationalt keb karakter af, kollisionsretlige partshenvisning. Er kebet ik-
ke af international karakter, antages partshenvisningen at matte tilleegges
virkning som materielretlig.

Art. 3, i EF-konventionen om lovvalget i kontraktsforhold lader en aftale
vaere underkastet den lov, som parterne har vedtaget. Art. 3, stk. 1, i.f. inde-
holder den nuancering, at parternes lovvalg kan omfatte hele aftalen eller kun
en del deraf. Denne vidtrackkende partsautonomi er ikke begraenset til kon-
trakter af international karakter, men art. 3, stk. 3, bestemmer dog, at hvis det
drejer sig om en aftale, »hvis alle omsteendigheder af betydning pa aftaletids-
punktet kun har tilknytning til en enkelt land«, s kan ufravigelige regler i det-
te lands ret ikke fraviges ved partshenvisningen. M.a.o., hvis kontrakten er
‘national’ er partshenvisningen materielretlig, i evrigt er den ‘kollisions-
retlig’.

Nar partshenvisninger i ‘nationale’ kontrakter her betegnes som materiel-
retlige, betyder det alene, at disse ikke fortraenger ellers anvendelige praecep-
tive regler. Hvorvidt disse partshenvisninger ogsa iovrigt tillaegges virkning i
overensstemmelse med det teoretiske begreb ‘materielretlig partshenvisning’
er et fortolkningsspergsmal.

En partshenvisnings meningsindhold kan bestemmes ved de regler i den
valgte lov, der kan anses for omfattet af henvisningen samt ved den virkning,
der fra parternes side er tiltzenkt disse regler, dels i forhold til kontraktens
pvrige bestemmelser dels i forhold til den ellers anvendelige lov. I den sidste
henseende er det iszr af betydning at overveje, hvorvidt parterne kan anses
for at have veeret enige om, at en praeceptiv retsregel i den ellers anvendelige
lov, som tjener til beskyttelse af en af parterne, skulle fortraenges af den valgte
lovs regler.

Mange kontraksformularer, der anvendes i det internationale handelssam-
kvem, indeholder generelle partshenvisninger, f.eks. til engelsk ret. Et vee-
sentligt formal med sddanne partshenvisninger kan veere at skabe sikkerhed
for, at kontraktsformularens tekst fortolkes netop saledes, som formularfor-
fatteren har teenkt sig det.

Andre kontraktsformularer indeholder henvisninger til en lov, som formu-
larforfatteren ikke har mulighed for at kende. Saledes henviser talrige seretli-
ge formularer til flagets ret, og partshenvisningens betydning vil afhzenge af
skibets nationalitet og kan derfor ikke spille ganske samme rolle ved fortolk-
ningens af formularens tekst.

Begge typer af partshenvisninger har til formal at skabe vished om lovval-
get, men dette forméal nedvendigger naeppe i alle situationer, at den praecep-
tive regulering af kontraktsforholdet til fordel for en af parterne, som matte
felge af den ellers anvendelige lov, skal fortreenges. Det er nerliggende at
sperge, om parterne kan antages at have vaeret enige om denne konsekvens af
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partshenvisningen, og hvis dette ikke antages at veere tilfaeldet, om denne
konsekvens af partshenvisningen har veeret fremheevet pd en sddan made, at
den pageeldende kontraktspart ber veere bundet deraf. Domspraksis har
mange eksempler pa, at ansvarsfraskrivelse og andre kontraktsvilkar, der stil-
ler en kontraktspart ringere end normalt, enten fortolkes indskrazenkende, el-
ler kraeves seerligt fremhaevet. Nar tilsvarende krav ikke har vaeret stillet til
partshenvisninger, skyldes det muligvis, at domstolene i stedet for at tage stil-
ling til meningsindholdet af partshenvisningen efter seedvanlige fortolk-
ningsprincipper har vaeret pavirket af den leere, at en kollisionsretlig parts-
henvisning fungerer som det afgerende tilknytningsmoment.

2.1.4.7.6. Vedtagelse af partshenvisninger

Den omstaendighed, at en partshenvisning er en henvisning til et — oftest -
omfattende regelsystem, hvis eventuelle virkninger pa kontraktsforholdet al-
mindeligvis ikke kan overskues af parterne pa tidspunktet for kontraktens
indgaelse, kunne teenkes at bevirke, at domstolene ville krzeve, at dette kon-
traktsvilkar skulle veere szerligt fremheevet, i situationer hvor partshenvisnin-
gen blev uventet byrdefuld for en af parterne. Et sadant krav ville veere velbe-
grundet i de mange tilfeelde, hvor partshenvisningen ikke er individuelt aftalt,
men indgar som et blandt mange trykte vilkar i en kontraktsformular. Der ses
imidlertid ikke at veere tilfeelde, hvor en partshenvisning er blevet tilsidesat
med denne begrundelse. Derimod er det forekommet, at forumklausuler er
blevet tilsidesat, hvor det valgte veerneting eller voldgiftssted har vaeret saerlig
byrdefuld for en af parterne og tillige har vaeret usaedvanligt og alene er vedta-
get som en trykt klausul i en formular.

2.14.7.7. EF-konventionen og partsautonomien
Art. 3, stk. 1 bestemmer i al sin enkelhed: »En aftale er underkastet den lov,
som parterne har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller skal fremga
med rimelig sikkerhed af kontraktens bestemmelser eller omsteendighederne
i gvrigt. Parternes lovvalg kan omfatte hele aftalen eller kun en del heraf.«

De greenser for partsautonomien, som szedvanligvis drages i den
international-privatretlige doktrin, er slgjfet. Parternes frihed til at vaelge
kontraktens lov er kun genstand for én generel begreensning, art. 3, stk. 3:
»Har pa vedtagelsens tidspunkt alle andre omstaendigheder af betydning for
forholdet alene tilknytning til en enkelt land, kan parternes vedtagelse om an-
vendelse af loven i et andet land, uanset om der tillige indgas en aftale om
veerneting i et andet land, ikke medfare tilsidesaettelse af ufravigelige regler i
det forstnavnte lands lov.«

Der er hermed taget stilling til det praktisk vigtigste spgrgsmal om partsau-
tonomiens udstrackning: I hvilket omfang kan en kontrakts parter ved en
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partshenvisning fortreenge preeceptive regler i den ellers anvendelige lov til
fordel for den valgte lov?

Svaretiart. 3, stk. 3, er absolut: »De preeceptive regler kan fortreenges, med
mindre alle relevante tilknytningsmomenter - bortset fra partshenvisninger
og veernetingsklausuler - udpeger et og samme lands ret som anvendelig.«

Desveerre indeholder rapporten om konventionen ingen andre oplysninger
om begrundelsen for den udstrakte partsautonomi end en henvisning til, at
partsautonomien i vid udstraekning er anerkendt i de ni landes retspraksis.

Nu er en sadan henvisning til praksis i sig selv en svag begrundelse for at
lovgive om et spergsmal, som menes tilfredsstillende besvaret af domstolene.
Henvisningen til praksis er imidlertid langt fra overbevisende. Det er rigtigt,
at domstolene i de ni lande uden beteenkelighed har anerkendt partshenvis-
ninger, menilangt de fleste tilfzelde har parternes lovvalg ikke medfort nogen
fortreengning af en ellers anvendelig preeceptiv retsregel. I nyere retspraksis er
der dog eksempler pa, at en partshenvisning har medfert, at en kontrakt er
blevet anset for gyldig i henhold til den valgte lov, selv om den ville have veeret
helt eller delvis ugyldig i henhold til en praeceptiv regel i den lov, der ville veere
anvendt, hvis kontrakten ingen partshenvisning havde indholdt. Fra sidanne
relativt sjeeldent forekommende domme kan man dog ikke slutte, at retsprak-
siside ni lande har accepteret, at enhver praeceptiv regel i den ellers anvendeli-
ge lov ma vige for den lov, som parterne i et internationalt kontraktsforhold
har valgt.

De domme, der naevnes i rapporten til dokumentation af, at partsautono-
mien er accepteret i de ni landes retspraksis, er ikke velvalgte.

Den franske dom afsagt af Cour de Cassation den 5. december 1910, Rev.
crit. 1911 p. 395, Journal de dr. int. privé 1912 p. 1156, er i virkeligheden en
forkastelse af partsautonomien. Sagen drejede sig om en konnossement ud-
stedt i New York for transport af en kornladning til fransk havn. Konnosse-
mentet indeholdt en vidtgaende ansvarsfraskrivelse, men tillige en udtrykke-
lig henvisning til den amerikanske ‘Harter Act’ af 13. februar 1893, der erklze-
rede sddanne ansvarsfraskrivelser ugyldige - og strafbare. Ikke desto mindre
fandt Cour de Cassation at »hele &nden og vendingerne i kontrakten viste, at
det var parternes feelles hensigt. at fransk ret skulle vaere kontraktens lov«.
Denne udtalelse er overraskende i betragtning af, at kontrakten var affattet pa
engelsk og indgéet i New York mellem et amerikansk selskab og et engelsk re-
deri. Forklaringen er formentlig den enkle, at den franske domstol, ligesom
mange europiske domstole pa den tid, fandt det steerkt stedende, at USA
ved ‘Harter Act’ - som var den forste lov af den art - greb ind i kontraktsfri-
heden. Den ‘partsautonomi’, dommen leegger veegt pé, er ’parternes hypote-
tiske vilje’ (meget hypotetisk) og ikke den partsvilje, der er kommet til udtryk
i konnossementets tekst.
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Den danske dom, der naevnes i rapporten til stotte for pastanden om, at parts-
autonomien er accepteret i dansk retspraksis, Baltica mod M.J. Vermaas
Scheepvaart Bedrift, UfR 1957.807 SHRT 1957.122, drejede sig ligesom den
franske dom om gyldigheden af en ansvarsfraskrivelsesklausul. Da konnosse-
mentet henviste til artikel 470 i den hollandske Wetboek van Koophandel,
blev ansvarsfraskrivelsen tilsidesat, for s& vidt den stred mod den praeceptive
hollandske lovbestemmelse.

Dommen viser vel, at domstolen laegger den af parterne udtrykkeligt valgte
lov til grund med den folge, at en anden bestemmelse i kontrakten tilsidesaet-
tes, men dommen viser ikke, at en kontrakts parter ved en partshenvisning
kan hindre, at en ellers anvendelig preeceptiv regel kan finde anvendelse - og
det er jo det, der er det problematiske ved partsautonomien.

Den dom, der paberabes til stotte for, at partsautonomien er accepteret i
engelsk ret, er den bergmte, men ogsa staerkt kritiserede Vita Food Products
Inc. v. Unus Shipping Co. (1939) A.C. 277 (P.C.). Dommen er afsagt af Privy
Councilidens davaerende egenskab af hgjesteret for Canada. Rapporten cite-
rer fra Lord Wrights dictum: »It is now well settled that by English law, ... the
proper law of the contract is the law which the parties intended to apply.« Be-
klageligvis har rapporten udeladt den felgende bemeerkning, der viser, at
Lord Wright ikke accepterede en ubegraenset partsautonomi: »... where there
is an express statement by the parties of their intention to select the law of the
contract, it is difficult to see, what qualifications are possible, provided the in-
tention expressed is bona fide and legal, and provided there is no reason for
avoiding the choice on the ground of public policy.«

I ovrigt er sagen ikke et eksempel pa, at parterne ved en partshenvisning vil-
le fortraenge en ellers anvendelig pracceptiv regel. Sagen drejede sig om rede-
rens ansvar for skade pa en ladning sild, der i henhold til et konnossement
transporteredes fra Newfoundland til New York. Af en fejltagelse var en for-
aldet konnossementsformular blev anvendt, der indeholdt udtrykkeligt hen-
visninger til den preeceptive amerikanske Harter Act af 1893 og den lige sa
praeceptive Canadian Water Carriage of Goods Act af 1910, men undlod den
pébudte henvisning til Newfoundland Carriage of Goods by Sea Act af 1932.
Endvidere indeholdt konnossementet en almindelige partshenvisning til en-
gelsk ret. Rederen blev frifundet, hvilket ogsa var blevet resultatet, hvor kon-
nossementet havde indeholdt en henvisning til Newfoundlands Carriage of
Goods by Sea Act af 1932.

Eksperternes valg af disse domme til dokumentation af, at det er anerkendt
iretspraksis, at en partshenvisning kan fortraenge ellers anvendelige preecep-
tive regler, tyder p4 manglende forstaelse af problemet. Det kan dog ikke be-
brejdes den danske ekspert, at en mere relevant dom ikke blev naevnt. der
fandtes nemlig pa dette tidspunkt ikke en eneste dansk dom, der tillagde en
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partshenvisning en sddan fortraengende virkning. Den ferste og hidtil eneste
dom af denne art er UfR 1984 s. 8, der i overensstemmelse med den udtrykke-
lige bestemmelse i den internationale l@serekebslov § 3, tillegger en parts-
henvisning til engelsk ret den virkning, at afbetalingslovens § 1, stk. 4, der
kraevede en mindsteudbetaling pd 10% af kebesummen, blev fortreengt til
fordel for den valgte lov.

Det er meget beklageligt, at begrundelsen for den principielt ubegraensede
partsautonomi er s4 svag, iser i betragtning af, at konventionen i denne hen-
seende ikke blot indskraenker sig til det mere formelle valg mellem de implice-
rede retsordener, men i virkeligheden tager stilling til det materielle spergs-
mal, i hvilket omfang deltagerne i international samhandel skal have kon-
traktsfrihed. I denne forbindelse er det vigtigt at tage med i betragtning den
yderligere frihed, der i henhold til EF-domskonventionens art. 17 tilkommer
parterne at veelge veerneting for deres indbyrdes retsforhold.

Begrundelsen for partsautonomien har mere end akademisk interesse. Nar
en domstol skal tage stilling til, hvorvidt en partshenvisning skal tilleegges den
virkning, at en vis preeceptiv regel fortrasnges til fordel for den valgte lov, et
spergsmal som vil kunne bero pa en fortolkning af konventionens artikel 7,
s vil en afvejning af de hensyn, der begrunder partsautonomien, over for
dem, der begrunder den praeceptive regel, kunne vaere afggrende.

Som begrundelse for partshenvisningernes fortreengende virkning i for-
hold til ellers anvendelige praeceptive regler kan nasvnes: 1) Parternes behov
for vished om, hvilken lov kontrakten er underkastet og 2) Det sarlige behov
for kontraktsfrihed, som deltagerne i det internationale handelssamkvem an-
tages at have.

Den forste begrundelse kan kun forklare partsautonomien i det omfang,
der faktisk hersker tvivl om lovvalget pa grundlag af de objektive lovvalgsreg-
ler. En s& snaver afgraensning af partsautonomien savner talsmeend i nuti-
den. Laserekebsloven og EF-konventionen tillader partsautonomi i langt vi-
dere udstraekning. I gvrigt vil i mangfoldige tilfselde parternes formal med
partshenvisningen vaere tilgodeset, selv om partshenvisningen ikke tilleegges
fortreengende virkning,

Den anden begrundelses veegt afhaenger naturligvis af, hvilken holdning
man indtager til kontraktsfriheden og en liberalistisk gkonomisk filosofi. Et
seerligt argument for partsautonomi for deltagere i internationalt handels-
samkvem er gnsket om, at en deltager fra et land skal have samme kontrakts-
frihed som hans konkurrenter, der er hjemmeherende i andre lande. Med an-
dre ord, partsautonomi medvirker til at skabe ensartede konkurrencevilkar
for deltagere i internationalt handelssamkvem.

Heroverfor kan imidlertid anfores, at en ligestilling af konkurrenter fra for-
skellige lande i mange tilfeelde kan opnas ved objektive lovvalgsregler, der la-
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der stedet for den karakteristiske ydelse vaere det afgerende tilknytningsmo-
ment og ikke, som EF-konventionen har valgt, realdebitors bopzel eller forret-
ningssted.

Der er vel ingen tvivl om, at europiske retspraksis forleengst har aner-
kendt, at en kontrakts parter under visse betingelser kan veelge kontraktens
lov med den virkning, at den valgte lov treeder i stedet for den ellers anvendeli-
ge lov og saledes fortreenger visse ellers anvendelige preeceptive regler.
Spergsmalet er pa hvilke betingelser og hvilke preeceptive regler.

Konventionen begreenser partshenvisningers fortreengende virkning i for-
hold til ellers anvendelige preeceptive regler dels ved et generelt krav i art. 3,
stk. 3, om at ikke »alle omsteendigheder af betydning pa aftaletidspunktet
kun har tilknytning til et enkelt land«, dels ved szrlige begraensninger for for-
brugeraftaler (art. 5) og arbejdsaftaler (art. 6), dels ved praeceptive regler om
anvendelsesomrader for en seerlig gruppe af preeceptive regler, de ‘internatio-
nalt preeceptive regler’ (art 7).

Det generelle krav i art. 3, stk. 3, er formentlig ensbetydende med et krav
om, at aftalen pa tidspunktet for indgaelsen skal have en vis international ka-
rakter, dvs. samme krav som opstilles i lasarekebslovens § 3. I begge bestem-
melser naevnes det, at vedtagelse af veerneting i et andet land end det aftalen
i gvrigt er knyttet til, ikke er tilstreekkeligt til, at partshenvisningen kan for-
traenge preeceptive regler. Dette kan ses som udtryk for, at parterne ikke vil-
karligt skal kunne tilfoje aftalen international karakter, men at tilknytningen
til mere end et land skal veere et ikke ubetydeligt treek i aftalen. Se naermere
bemarkningerne til loserekabslovens § 3.

Den vigtigste begraensning af partshenvisningers fortreengende virkning i
forhold til ellers anvendelige praeceptive regler indeholdes i art. 7.

214.78. Art. 7

omhandler ufravigelige regler, der ifalge oprindelseslandets ret skal anvendes
uden hensyn til, hvilket lands lov, der i @vrigt »skal anvendes pé aftalen«. Dis-
se regler betegnes som ‘internationalt praeceptive regler’.

Et typisk eksempel pa en sidan international praeceptiv regel er § 1, stk. 1,
i loven om fragtaftaler ved international vejtransport:

»Denne lov geelder for aftaler om vejtransport af gods med keretaj mellem
flere stater, nar befordringen udferes mod vederlag og efter fragtaftalen skal
ske til eller fra Danmark eller mellem fremmede stater, af hvilke mindst den
ene har tiltradt den i Genéve den 19. maj 1956 undertegnede konvention om
fragtaftaler ved international godsbefordring ad landevej.«

Kort sagt: loven geelder transport til eller fra en konventionsstat. Dermed
er lovens geografiske anvendelsesomrade fastlagt praeceptivt, saledes at lo-
vens preeceptive materielle regler finder anvendelse inden for dette omrade
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uden hensyn til, hvilken lov der i gvrigt er aftalens kontraktstatut, hvad enten
dette kontraktstatut er bestemt af en partshenvisning eller en objektiv lov-
valgsregel.

I dansk ret forekommer der iszr inden for transportretten nogle fa lovbe-
stemmelser, der pa denne méde praceptivt fastlaegger en lovs geografiske an-
vendelsesomrade. Det drejer sig hovedsagelig om love, der gennemforer en in-
ternational retsenheds-konventions bestemmelser, og det folger allerede af
konventionens art. 21, at konventionen ikke er til hinder for anvendelsen af
sadanne bestemmelser. For sé vidt er det siledes ikke nedvendigt for en dansk
domstol at ty til art. 7 for at anvende bestemmelser af samme art som § 1, stk.
1, i loven om fragtaftaler ved international vejtransport.

Art. 7 omfatter imidlertid ikke alene udtrykkelige lovbestemmelser, der
fastlegger den pageldende lovs geografiske anvendelsesomrade, ogsa inter-
nationalt praeceptive regler udviklet i ‘Common Law’, dvs. retspraksis, er om-
fattet. Dette fremgar klart af rapporten (EFT nr. C 282/26).

Spergsmalet er da, om der i dansk ret er udviklet andre internationalt pree-
ceptive regler end de fi udtrykkelige lovbestemmelser samt, hvorvidt danske
domstole uden stottei hidtidig retspraksis kan statuere, at en preeceptiv dansk
lovregel i et vist omfang er internationalt preeceptiv.

I henhold til art. 7, stk. 1, kan en domstol ved bedegmmelsen af en aftale,
der i medfor af konventionens lovvalgsregler skal bedemmes efter et bestemt
lands ret, tillige bringe en internationalt praeceptiv regel hentet fra et andet
lands ret i anvendelse, forudsat at forholdet har en neer tilknytning til dette
andet land. Der skal i den forbindelse tages hensyn til den preeceptive regels
art og formal og til falgerne af, at den anvendes eller ikke anvendes.

I henhold til art. 7, stk. 2, begreenser konventionen ikke anvendelsen af
domstolslandets egne internationalt preeceptive regler.

Begrebet ‘internationalt preeceptive regler’ bor formentlig bestemmes ens
i relation til stk. 1 og stk. 2.

Der er steerkt divergerende meninger om, hvilke regler i dansk ret, der kan
antages at veere ‘internationalt praeceptive’.

Allan Philip har bl.a. i UfR 1984 B, s. 115 f. gjort sig til talsmand for, at
domstolene efter et meget frit sken skulle kunne statuere, af en preeceptiv
dansk regel skal betragtes som internationalt praeceptiv. Dette synspunkt fol-
ges af bemaerkningerne til forslaget om konventionens gennemforelse. Her
naevnes som retsregler, der »formentlig i et vist omfang ma anses for interna-
tionalt preeceptive«, de ufravigelige regler i lejeloven, funktionerloven og
forsikringsaftaleloven. »Ogsa regler af generel karakter vil i visse tilfeelde
kunne teenkes at veere internationalt praeceptive. Som et muligt eksempel kan
neaevnes generalklausulen i aftalelovens § 36.« Over for denne fortolkning har
jegi UfR 1983 B, s. 429, og UfR 1984 B, 5. 230, gjort geeldende at konventio-
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nens bestemmelser taler for en langt snavrere fortolkning af begre-
bet.

Konventionens artikler 23-25 foreskriver en saerlig procedure for det tilfeel-
de, at en kontraherende stat vil gennemfere nye lovvalgsregler. Det ville da
veere ejendommeligt, om en domstol efter et frit sken skulle kunne tilleegge
en preeceptiv regel karakter af at veere internationalt praeceptiv. De internati-
onalt praeceptive regler er jo ikke blot begreensninger af partsautonomien,
men tillige afvigelser fra konventionens objektive iovvalgsregler.

Ogsa den omstaendighed, at man har fundet det nadvendigt ved en seerlig
protokol at sikre, at Danmark kan opretholde og sndre selovens § 169 uden
at overholde den i art. 23 foreskrevne procedure, tyder pa, at man er gaet ud
fra en meget snaever fortolkning af art. 7.

Specielt om art. 7, stk. 2, hedder det i rapporten (EFT nr. C 282/27), at be-
stemmelsen skyldes et enske om at &bne mulighed for anvendelse af visse reg-
ler i domstolslandets egen lov, der geelder ufravigeligt uden hensyn til, hvilken
lov der skal anvendes pé aftalen. Som eksempler naevnes reglerne om kartel-
ler, konkurrence, konkurrencebegreensninger, forbrugerbeskyttelse og trans-
portforhold.

De tre farstnaevnte regelgrupper har offentligretlig karakter eller harer til
greenseomradet mellem offentlig og privat ret. Forbrugerbeskyttelse sigter
muligvis til en forbrugerbeskyttelse udover, hvad der felger af art. 3.

Da art. § er en speciel undtagelse fra hovedreglen om partsautonomi i art.
3, ville seedvanlige fortolkningsprincipper fore til at antage, at art. 5 er ud-
tommende. Imidlertid kan man ikke afvise den mulighed, at en domstol i
medfer af art. 7, vil anvende egne eller fremmede regler om forbrugerbeskyt-
telse i tilfeelde, hvor dette ikke falger af konventionens ovrige regler.

2.1.4.7.9. Veernetingsaftaler

Veernetingsaftaler, der udpeger en bestemt domstol eller domstolene i et be-
stemt land som kompetente til at pAkende eventuelle fremtidige tvister vedrg-
rende et naermere betegnet retsforhold, vil normalt blive fortolket som afta-
ler, der skaber enekompetence for den (eller de) pageeldende domstol(e). Dis-
se aftaler er sidledes normalt bidde kompetenceskabende (prorogerende) og
kompetenceudelukkende (derogerende).

Vearnetingsaftaler kan tjene forskellige formal. Parter hjemmehorende i
forskellige lande kan have gnsket en ‘neutral’ domstol til at demme dem imel-
lem. Parterne kan have valgt en domstol, der nyder seerlig tillid pa grund af
dens erfaring pa det pageeldende retsomrade. Man kan have valgt en domstol
i et land, hvis ret er kontraktstatut for det pageeldende kontraktsforhold.
Veernetingsaftalen kan sa at sige stotte en partshenvisning. En domstol i det
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land, hvis ret er valgt som kontraktens lov, ma formodes at veere bedre egnet
til korrekt at anvende dette retssystem end en fremmed domstol ville veere.

Den dominerende part i retsforholdet kan have insisteret pa en domstol,
der er mest bekvem for ham. I sgretlige kontrakter er vaernetingsklausuler og
voldgiftsklausuler szerlig hyppigt forekommende, fordi redere, der deltager i
international skibsfart, uden sadanne klausuler ville veere udsat for at blive
sagsogt ved domstole i mangfoldige lande.

Der knytter sig betydelige praktiske fordele ved vaernetingsaftaler, men og-
sd betydelige bade processuelle og materielle betzenkeligheder.

Det kan vise sig, at den valgte domstol er et upraktisk forum for tvisten
f.eks. pa grund af afstanden til det sted, hvor vidner og andre bevismidler
findes.

Varnetingsaftaler om eventuelle fremtidige tvister vedrarende bestemte
retsforhold erilangt de fleste tilfaelde ikke selvstaendige velovervejede aftaler,
men trykte klausuler indeholdt i aftaler indgaet pa kontraktsformularer. Det
er oftest staerkt begreenset, hvor megen opmaerksomhed, der bliver sddanne
trykte kontraktsklausuler til del. Nar tvisten opstéar, vil det undertiden overra-
ske den ene kontraktspart og undertiden endda begge, at tvisten i henhold til
kontraktsformularen skal bedemmes af en bestemt domstol. Veernetings-
klausulen kan veere seerdeles byrdefuld for en af parterne, og indgaelsen af af-
talen om vaerneting kan veere sket under mindre betryggende former, saledes
at de betenkeligheder, der anferes mod byrdefulde bestemmelser i adhze-
sionskontrakter rejser sig.

Den anden vaesentlige beteenkelighed, der knytter sig til veernetingsaftaler,
er, at en af parterne kan blive afskaret fra at kunne paberabe sig preeceptive
regler, som ville vaere anvendelige ved domstolene i det land, hvor tvisten ville
veere blevet afgjort, hvis vaernetingsaftalen ikke havde foreligget, men som er
uanvendelige ved den valgte domstol. Vaernetingsaftaler kunne gore den pree-
ceptivretlige regulering af kontraktsforholdene ineffektiv.

I denne henseende minder vaernetingsaftaler om partshenvisninger. Ogsa
partshenvisninger kan i et vist omfang fortreenge ellers anvendelige preecep-
tive retsregler. Vaernetingsaftalen er imidlertid videregaende i sine virkninger.
Den lofter retsforholdet helt uden for de avrige retssystemers reekkevidde.
Parterne underkaster sig helt og holdent det valgte domstolslands retssystem
med udelukkelse af alle andre. De begreensninger i partsautonomien, der for
sa vidt angar partshenvisningers virkning falger af den internationale privat-
ret, kan ikke ventes at blive anvendt ved den valgte domstol.

Det vili sig selv vaere betzenkeligt, at danske domstole ma respektere en af-
tale om fremmed veerneting, der medforer, at en part afskeeres fra beskyttelse
af de praceptive retsregler, som en dansk domstol ville laegge til grund.
Domskonventionen vil imidlertid ikke blot kunne fare til dette resultat, men
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vil ligefrem tvinge danske domstole til at eksekvere fremmede domme, der er
i strid med disse regler. Domskonventionens art. 29 tillader jo ikke en efter-
pravelse af sagens realitet. Det er et abent spergsmal, i hvilket omfang en vis
efterpravelse alligevel vil kunne ske i henhold til ordre public forbeholdet i
konventionens art. 27, nr. 1. Efter ordlyden omfattes grundleeggende rets-
principper i den stat, begeeringen om anerkendelse rettes til, men EF-
domstolen vil formentlig i henhold til protokollen kunne fastsactte de generel-
le rammer, inden for hvilke ordre public forbeholdet kan gores gaeldende.

2.1.4.7.9.1. Internationale veernetingsaftaler i dansk ret

Denavnte beteenkeligheder, der knytter sig til internationale veernetingsafta-
ler, kunne begrunde en restriktiv holdning overfor sidanne aftaler, dels for at
sikre, at parterne - iszer den adhaederende part - har gjort sig klart, at aftalen
fraveg de almindelige regler om international domstolskompetence, dels for
at hindre, at veernetingsaftaler benyttes til at omga den praeceptivretlige regu-
lering af kontraktsforholdet.

Dansk retspraksis har imidlertid hidtil indtaget en temmelig liberal hold-
ning til internationale veernetingsaftaler. Dansk preeceptiv lovgivning, iseer
inden for transportretten, har derimod udtrykkelige bestemmelser, der sikrer
imod omgaelse af de preeceptive regler ved veernetingsaftaler.

Fzlles for alle vaernetingsaftaler er kravet om, at de skal angd en allerede
opstaet tvist eller tvister, der matte udspringe af et bestemt retsforhold. Et
konkursbo, der indtreeder i fallentens kontraktsforhold, er er for s vidt bun-
det af den i kontrakten indeholdte veernetingsaftale - men veernetingsaftalen
er ikke bindende for boet for sa vidt angar konkursens seerlige retsvirkninger
som omstgdelse eller ugyldighed af visse dispositioner i forhold til boet pa
grund af manglende sikringsakt, UfR 1975.1031 H. Begreensningen af vaerne-
tingsaftalens virkning til et bestemt retsforhold fremgar ogsi af UfR
1985.835. En aftale om veaerneting i Spanien indeholdt i en kontrakt om kab
af spansk fast ejendom var uden virkning under en sag anlagt af keberen mod
den formidlende ejendomsmaegler vedrerende krav pa den deponerede ko-
besum.

Der stilles i nyere retspraksis ret beskedne krav til veernetingsaftalens indga-
else i forbindelse med kommercielle kontraktsforhold. Internationale veerne-
tingsaftaler, der alene bestar i en trykt kontraktsformular, anses for bindelse
uden seerlig fremhaevelse. Undertiden naevnes det i dommene, at den pageel-
dende part, der har protesteret mod, at den tilleegges veernetingsaftalen virk-
ning, burde veere bekendt med, at sidanne varnetingsbestemmelser er szed-
vanlige i branchen, UfR 1956.692 H, 1972.633 SH, og 1975.607.

En vernetingsklausul i en faktura vil dog ikke vare bindende, UfR
1977.565.
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Lovgrundlaget for veernetingsaftaler er rpl. §§ 245 og 246, stk. 1.

Ifolge § 245, stk. 1, der angar den stedlige, ikke den internationale kompe-
tence, kan parterne aftale, ved hvilken af flere ligeartede retter sagen skal an-
leegges. I sager om forbrugeraftaler er dog en forudgaende aftale om vaerne-
ting ifelge § 245, stk. 3, ikke bindende for forbrugeren.

Ogsé processuelle udlaendinge kan i henhold til rpl. § 246, stk. 1, jfr. § 245,
sagseges ved dansk domstol i medfer af en vaernetingsaftale, der opfylder de
almindelige betingelser. M.a.o. tillaegges internationale veernetingsaftaler
kompetenceskabende virkning i forhold til danske domstole. Der stilles ikke
krav om, at det pagaeldende retsforhold skal have tilknytning til Danmark.
Ordeneirpl. § 246, stk. 1, jfr. § 245, omfatter ogsa en aftale om dansk vaerne-
ting mellem to processuelle udlandinge.

2.1.4.7.9.2. Den kompetenceudelukkende virkning
Aftaler om fremmed varneting, der udelukker danske domstoles kompeten-
ce, er ikke omfattet af retsplejelovens regler, men tilleegges ifelge retspraksis
kompetenceudelukkende virkning, blot de opfylde samme krav med hensyn
til vedtagelse og tydelighed, som geelder for de vaernetingsaftaler, der skaber
kompetence for danske domstole. Endvidere er det en betingelse for den kom-
petenceudelukkende virkning, at det retsforhold, der omfattes af veernetings-
aftalen, har en international karakter iseer derved, at en af parterne er udleen-
ding. Hvorvidt danske domstoles kompetence er udelukket ved aftale, er for
savidt angar de almindelige betingelser et processuelt spgrgsmal, der ber be-
svares pa grundlag af dansk ret qua lex fori. En betingelse for at tillaegge afta-
len virkning er, at den er gyldig i henhold til kontraktstatuttet.

Kreditkebslovens § 39, der ligesom rpl. § 245 bestemmer, at en forudgien-
de aftale om vaerneting ikke er bindende for forbrugeren, ma finde anvendel-
se pa aftaler om fremmed vaerneting. For kreditkgbslovens vedkommende
forudseettes det dog, at denne lov finder anvendelse i henhold til konventio-
nen om lovvalget i kontraktsforhold. En tilsvarende begraensning ber for-
mentlig gaelde for anvendelse af princippet i rpl. § 245, stk. 2.

Sikring mod omgaelse af praeceptive lovregler ved benyttelse af forudgaen-
de veernetings- eller voldgiftsaftaler sages i lovgivningen opnaet ved forskelli-
ge metoder:

1) Aftalens gyldighed betinges af, at de pagaldende praeceptive regler er op-
taget som en del af kontraktsforholdet. Saledes luftfartslovens § 121, stk.
3, om voldgiftsaftaler.

2) Forudgaende vaernetingsaftaler erkleeres ugyldige. Saledes luftfartslovens
§ 121, stk. I, sglovens § 199, stk. 2 modsaetningsvis.

3) Aftaler om vaerneting i en anden stat end, hvis domstole er kompetente, er
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kun gyldige, hvis det valgte domstolsland har gennemfert de pagaeldende
materielle regler. Saledes loven om international godstransport ad landeve;j
§ 39, stk. 1, i.f. og luftfartsloven § 117, stk. 3.

Forudgéende internationale veernetingsaftaler, der fratager en dansk dom-
stol kompetencen og derved udelukker en af parterne fra at opna beskyttelse
af praeceptive regler, kunne efter omsteendigheder teenkes tilsidesat af en
dansk domstol. Hvis den pageeldende praeceptive regel som ‘international
praeceptiv’ er omfattet af art. 7 i konventionen om lovvalget i kontraktsfor-
hold, kan domstolen bringe reglen i anvendelse uanset, hvilket lands ret der
igvrigt, eventuelt som folge af en partshenvisning, skal anvendes pa kon-
traktsforholdet. Det ville veere lidet konsekvent, hvis en vaernetingsaftale
skulle kunne fore til et andet resultat.

2.1.4.7.9.3. Veernetingsaftalers gyldighed i relation til domskonventionen
Domskonventionens art. 17, fastsaetter folgende gyldighedsbetingelser for
forudgdende internationale veernetingsaftaler:

1) Aftalen skal vaere indgéet skriftligt eller mundtligt med skriftlig bekrzeftel-
se eller inden for international handel, i en form, der er anerkendt af saed-
vanen pa dette omrade, og som parterne har eller burde have kendskab til.

2) Aftalen skal anga et bestemt retsforhold.

3) Aftalen ma ikke stride imod konventionens art. 12 og 15 om henholdsvis
forsikringssager og forbrugerkontrakter.

4) Aftalen ma ikke udelukke kompetencen for den domstol, der i henhold til
art. 16 er enekompetent.

5) Art. 17, stk. 2 og 3, indeholder seerlige bestemmelser om vaernetinget i sa-
ger om trusts.

Det antages endvidere at veere en betingelse for, at man ved en veernetingsaf-
tale kan fravige konventionens bestemmelser om den internationale dom-
stolskompetence, at det pagaeldende retsforhold er internationalt.

Om den nzermere udleegning af disse betingelser henvises til Torben Svenné
Schmidt, International Formueret, s. 86-97.

Havde nu art. 17 alene indeholdt disse gyldighedsbetingelser, havde det vee-
ret klart, at konventionens bestemmelser om domstolskompetencen kun kun-
ne fraviges ved vaernetingsaftaler, der opfyldte betingelserne. Hermed er ikke
sagt, at disse gyldighedsbetingelser er udtemmende. Det er almindelige anta-
get — og en selvfolge - at disse betingelser ma suppleres med de nationale reg-
ler om aftalers gyldige indgaelse.

Imidlertid indeholder art. 17 en narmere afgraensning af bestemmelsens
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anvendelsesomrade. De aftaler, der omfattes af art. 17, er aftaler, hvor mindst
en af parterne har bopeel pa en kontraherende stats omrade, og hvor der er af-
talt veerneting i en kontraherende stat.

Denne afgreensning af anvendelsesomradet gzelder formentlig alene art.
17, stk. 1.

Om de veernetingsaftaler, der er omfattet af anvendelsesomradet, hedder
det, at alene det valgte vaerneting er kompetent. Det fremgar imidlertid af art.
17, stk. 4, at veernetingsaftaler kan indgas til fordel for en af parterne, saledes
at denne bevarer adgangen til at anlaegge sag ved enhver anden ret, der er
kompetent. M.a.o. det er et spergsmal om fortolkning, hvorvidt veernetings-
aftalen skaber enekompetence for det valgte vaerneting. Aftalen kan taenkes
alene at vaere kompetenceskabende eller alene at vaere til den ene parts fordel.
Normalt fortolkes vaernetingsaftaler som skabende enekompetence.

De vaernetingsaftaler, der er omfattet af anvendelsesomradet, skal utvivl-
somt opfylde de formkrav, der opstillesi art. 17, stk. 1.

Hvordan skal de veernetingsaftaler bedemmes, som falder uden for anven-
delsesomradet?

Hyvis parterne har valgt et vaerneting i en tredjestat, kunne man tanke sig,
at en sadan aftale ikke skulle kunne fravige domskonventionens konpetence-
regler. Den skulle savne kompetenceudelukkende virkning.

En anden mulighed ville veere, at de relativt strenge formkrav, der opstilles
iart. 17, ikke skulle finde anvendelse, men at domstolene i de kontraherende
stater skulle bedemme vaernetingsaftalens gyldighed - dvs. dens kompeten-
ceudelukkende virkning - i henhold til national ret. Denne lgsning vaelger
Svenné Schmidt, s. 88.

I betragtning af, at art. 17 kan indeholde strengere krav til veernetingsafta-
lers gyldighed end de nationale regler, forekommer det inkonsekvent, om en
aftale om vaerneting i Buenos Aires skulle bedemmes efter de mere lempelige
nationale regler, nar en aftale om vaerneting i Paris bedemmes efter art. 17.

For sa vidt angar veernetingsaftalens kompetenceskabende virkning har
valget af en domstol i Paris ganske vist - set fra et dansk synspunkt - en vide-
regaende virkning end aftalen om vaerneting i Buenos Aires, fordi konventio-
nen forpligter til anerkendelse og fuldbyrdelse af den franske dom.

Imidlertid er det forst og fremmest varnetingsaftalens kompetenceudeluk-
kende virkning i forhold til konventionens kompetenceregler, der begrunder
gyldighedskravene, og i den henseende er der ikke grund til at stille strengere
krav til en aftale om vaerneting i en kontraherende stat end i en tredjestat.

Visse materielle gyldighedskrav skal utvivlsomt opfyldes, selv om aftalen
veelger et vaerneting i et tredjeland. Det fremgar siledes udtrykkeligt af art.
12 og art. 15, at de pdgaeldende kompetencebestemmelser ikke kan fraviges
ved aftale.
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Kompetencen for de domstole, deri henhold til art. 16 er enekompetente, kan
ifolge art. 17 ikke udelukkes ved en vaernetingsaftale. Naturligvis ber denne
kompetence heller ikke kunne udelukkes ved en aftale om veerneting i et tred-
jeland.

De krav til veernetingsaftalens form, som art. 17 opstiller, skyldes, at veer-
netingsaftalens processuelle og materielle virkninger kan vise sig at blive me-
get byrdefulde for en af parterne. Nar domstolskompetencen fjernes fra det
forum, der er udpeget af konventionens regler og overfores til en domstol i et
andet land, kan det medfore, at procesforelsen bliver mere bekostelig, be-
sveerlige og mindre betryggende, ligesom tvistens afgorelse ofte vil blive fore-
taget i medfer af andre materielle regler. En veaernetingsaftale, der flytter
domstolskompetencen fra et forum udpeget af konventionens regler til et for-
um i et tredjeland, er naturligvis ikke mindre betaenkelig end en aftale, der
flytter kompetencen fra et forum i en konventionsstat til et forum i en anden
konventionsstat.

Svenné Schmidts opfattelse hviler pa den antagelse, at art. 17 udtemmende
fastlaegger hvilke veernetingsaftaler, der skal opfylde gyldighedsbetingelser-
ne. Denne antagelse er naeppe holdbar. For sa vidt angar de almindelige regler
om aftalers indgaelse er det klart, at art. 17 ikke er udtemmende, men ma
suppleres med nationale regler. En vaernetingsaftale, der udpeger et varne-
ting i et tredjeland skal ikke nadvendigvis bedemmes efter de nationale regler
om vearnetingsaftaler. En konflikt mellem konventionens regler om dom-
stolskompetencen og de nationale regler om varnetingsaftaler ber forment-
lig afgares siledes, at konventionens domstolskompetenceregler kun fravi-
ges, hvis gyldighedsbetingelserne i art. 17 er opfyldt.

Der er sdledes gode grunde til at vaelge en tredje fortolkning af anvendelses-
omradet, nemlig, at det er en kasuistisk bestemmelse, der ikke udtemmende
fastsaetter anvendelsesomradet for de efterfolgende gyldighedsbetingelser.

Vearnetingsaftalernes gyldighedsbetingelseriart. 17 suppleres, som nzevnt,
med de nationale regler om aftalers gyldige indgaelse. Hvilket lands materiel-
le aftaleretlige regler der skal anvendes, afhaenger af den internationale pri-
vatret. De materielle danske regler ma omfatte aftalelovens regler, men ogsa
mere specielle praeceptive regler. For sa vidt angar praceptive danske regler,
der er ‘internationalt praeceptive’ vil de ikke kunne fraviges ved en partshen-
visning. Det ville vaere inkonsekvent, hvis sddanne ‘internationalt praecep-
tive’ regler kunne fraviges ved en veernetingsaftale eventuelt kombineret med
partshenvisning.

2.1.4.8. Szerregler for specielle aftaletyper
Ovenfor er omtalt nogle aftaletyper, der er undtaget fra konventionens regler

og derfor en undergivet specielle lovvalgsregler: veksler, checks og ordre-
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geeldsbreve (art. 1, stk. 2, c) voldgifts- og veernetingsaftaler (art 1, stk. 2, d)
visse selskabsretlige aftaler (art. 1, stk. 2, €) og aftaler om stiftelse af ‘trusts’
(art. 1, stk. 2, g).

Inden for rammerne af de aimindelige lovvalgsregler i art. 4, stk. 1, 2 og 4,
kan der som omtalt gennem retspraksis udvikles seerlige lovvalgsformodnin-
ger vedrorende aftaletyper som forlagsaftaler, forsikring, handelsagentur,
eneforhandling og entreprise.

Hertil kommer de udtrykkelige seerregler som konventionen opstiller for
aftaler om rettigheder over fast ejendom, godstransportaftaler, forbrugeraf-
taler og individuelle arbejdsaftaler.

Endelig er kab, bortset fra forbrugerkeb, omfattet af loven om leserekab
af international karakter.

2.1.4.8.1. Aftaler om rettigheder over fast ejendom
For disse aftalers vedkommende opstiller art. 4, stk. 3, den formodning, at af-
talen har sin naermeste tilknytning til det land, hvor den faste ejendom er be-
liggende. Formodningen ma formentlig vige i tilfeelde, hvor aftalen har en
seerlig steerk tilknytning til et andet land. Som eksempel herpa har veeret
naevnt en aftale mellem to danskere i Danmark om leje af en feriebolig i ud-
landet.  medfer af art. 16 i EF-Domskonventionen er dog retternei den kont-
raherende stat, hvor ejendommen er beliggende, enckompetente til at afgore
tvister om rettigheder over fast ejendom samt om leje eller forpagtning af fast
ejendom. Denne kompetence kan ikke udelukkes ved aftale, jfr. art. 17, stk. 3.

Formodningen for lex rei sitae omfatter aftaler om keb, pantseetning og
leje af fast ejendom samt stiftelse af andre brugsrettigheder og servitutter.
Tingsretlige sporgsmal er ikke omfattet af art. 4, stk. 3, men ogsa disse
sporgsmal er omfattet af princippet lex rei sitae.

De ufravigelige formkrav i henhold til lex rei sitae finder anvendelse pa alle
aftaler om rettigheder over fast ejendom, uanset hvor aftalen indgas, og uan-
set hvilket lands ret der igvrigt skal anvendes pa aftalen, jfr. art. 9, stk. 6.

2.1.4.8.2. Godstransportaftaler
Ifolge art. 4, stk. 4, skal formodningen for realdebitors bopzelslov ikke gaelde
for aftaler om godstransport. Lovenilandet hvor transporteren har sit hoved-
forretningssted pa tidspunktet for aftalens indgéaelse, skal anses for den neer-
meste tilknytning, hvis enten afladeren har sit hovedforretningssted i samme
land, eller hvis laste- eller lossestedet er i dette land. I gvrigt finder den indivi-
dualiserende metode anvendelse.

Som transporter forstds i denne forbindelse, den der efter transportaftalen
er ansvarlig for transportens udferelse, nanset om en anden udferer transpor-
ten. Afladeren er den, der forestar afsendelsen af godset f.eks. en speditor.
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I transportforhold viliseer spergsmal, hvorvidt praeceptiv lovgivning skal fin-
de anvendelse, have praktisk betydning. Anvendelsesomradet for domstols-
landets egen praeceptive lovgivning vil almindeligvis fremga af den pagaelden-
de lov. For s& vidt loven gennemforer en international konvention, vil anven-
deligheden fremga af art. 21. I avrigt vil art. 7, stk. 2, medfore, at domstolen
kan anvende sin egen preeceptive lovgivning i det foreskrevne omfang. Anven-
delse af fremmed praeceptiv lovgivning udover, hvad der folger af kontraktens
lov, kan ske i medfer af art. 7, stk. 1. Selovens § 169 er opretholdt ved en til
konventionen knyttet protokol.

Set fra transportorens synspunkt er det gnskeligt, at samtlige aftaler om
person- og godstransport vedrarende samme transportmiddel er underkastet
samme lov, hvilket vil kunne opnas bl.a. ved at lade transportmidlets stedlige
tilknytning veere afgerende for lovvalget. Imidlertid kan hensyn til transpor-
terens medkontrahenter fare til, at andre tilknytningsmomenter tillzegges be-
tydning. Retstilstanden er uafklaret. I praksis loses problemet normalt ved
udtrykkelige partshenvisninger.

2.14.8.3. Forbrugeraftaler

Under deiart. 5, stk. 2, omtalte betingelser er forbrugeraftaler undergivet lo-
venidet land, hvor forbrugeren har sin bopeel. Dette er konventionens eneste
faste lovvalgsregel. Alle avrige seerregler for specielle aftaletyper er formod-
ningsregler.

Parterne er dog ikke afskaret fra at vedtage en anden lov, men parternes lov-
valg kan ikke medfore, at forbrugeren bergves den beskyttelse, der tilkommer
ham i henhold til praeceptive regler i hans bopeelslov. En parthenvisning til en
anden lov end forbrugerens bopelslov kan saledes medfore en kumulation af
de praeceptive forbrugerbeskyttende regler i de to love, med mindre partshen-
visningen fortolkes indskraenkende.

Ogsa aftalens gyldighed 1 henseende til form er omfattet af disse regler, jfr.
art. 9, stk. 5.

Disse seerregler omfatter alene forbrugeraftaler, der opfylder en af de fol-
gende tre alternative betingelser:

1. Der skal i forbrugerens bopelsland, forud for aftalens indgaelse, veaere
fremsat seerligt tilbud til ham eller vaere foretaget reklamering, og forbru-
geren skal yderligere i dette land have foretaget de handlinger, der fra hans
side er ngdvendige for aftalen indgaelse.

‘Seerlige tilbud’ omfatter individuelle tilbud afgivet til forbrugeren even-
tuelt gennem agent eller kolportar. ‘Reklamering’ omfatter eksempelvis
reklame i forbrugerens land i pressen, radio, fjernsyn, biografer eller ved
postordrekataloger. Reklame gennem saddanne medier i udlandet er ikke
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omfattet, selv om reklamebudskabet er tilgaengeligt i forbrugerens land,
med mindre sadan reklame er specielt rettet til en malgruppe i forbrugerens
bopelsland.

2. Forbrugerens medkontrahent eller dennes repraesentant har modtaget for-
brugerens bestilling i forbrugerens bopelsland. Dette kan eksempelvis
forekomme, hvis forbrugeren afgiver sin bestilling til en udenlandsk med-
kontrahent pa en udstilling eller messe i forbrugerens bopeelsland.

3. Aftalen angar keb af lasere, og forbrugeren er rejst fra sit bopaelsland til
et andet land, hvor bestillingen er afgivet, hvis forbrugerens rejse var arran-
geret af szelgeren med det formal at forma forbrugeren til at afslutte kab.

Forbrugeraftaler defineres ligesom i EF-Domskonventionen art. 13, som af-
taler om levering til en person af lesgregenstande eller tjenesteydelser med
henblik pa en anvendelse, der ma anses at ligge uden for hans erhvervsmazessi-
ge virksomhed, eller om ydelse af kredit til et sidant formal. I rapporten EFT
1980 (282/23) antages det, at art. 5 normalt kun ber anvendes i tilfaelde, hvor
forbrugerens medkontrahent indgér aftalen som led i sin erhvervsvirksom-
hed. Endvidere antages det at vaere en forudsaetning for anvendelse af art. §,
at forbrugerens medkontrahent vidste eller burde vide, at den anden part er-
hvervede ydelsen med henblik pa ikke-erhvervsmaessig anvendelse. Formule-
ringen synes at lzegge bevisbyrden pa forbrugeren i modsaetning til forbruger-
aftalelovens § 1, stk. 3, og kebelovens § 4a, stk. 1, 2. pkt.

Art. 5. finder ikke anvendelse pa transportaftaler eller aftaler om tjeneste-
ydelser, der udelukkende skal preesteres i et andet land end forbrugerens bo-
pelsland.

Dogskal art. 5 anvendes pa aftaler, hvor der for en samlet pris ydes en kom-
bination af rejse og ophold. Der sigtes hermed til charterrejser, hvor der ydes
savel transport som ophold. Ophold der ydes under selve transporten i form
af kahyt eller sove- eller liggeplads er ikke omfattet af art. 5, men derimod af
art. 4, stk. 1, 2 og S.

Art. 5 omfatter ikke keb af fast ejendom og veerdipapirer eller ydelse af
kredit til dette formal.

Udforelse af arbejder pa fast ejendom og forsikringsydelser kan som tjene-
steydelser veere omfattet af art. 5. Det er tvivlsomt om leje af fast ejendom er
omfattet af begrebet tjenesteydelse, men selv om dette skulle veere tilfeeldet,
vil sadanne aftaler om leje af fast ejendom i et andet land end forbrugerens
i henhold til art. §, stk. 4, ikke veere omfattet af saerreglerne art. 5.

2.14.8.4. Individuelle arbejdsaftaler
En individuel arbejdsaftale er i henhold til art. 6, stk. 2, som hovedregel un-
dergivet loven i det land, hvor arbejdstageren seedvanligvis udferer sit arbej-
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de. Hvis arbejdstageren ikke saedvanligvis udforer sit arbejde i et bestemt
land, er loven i det land, hvor arbejdsgiverens forretningssted er beliggende,
anvendelig. Denne hovedregel kan fraviges ved partshenvisning i medfer af
art. 3, samt nar omsteendighederne som helhed viser, at aftalen har naermere
tilknytning til et andet land. Ved ’individuelle arbejdsaftaler’ forstas ansaet-
telsesaftaler. Det fremgar af betegnelsen ‘employment contracts’, i den engel-
ske konventionstekst. Dette forklarer den betydning arbejdsgiverens forret-
ningssted er tillagt som tilknytningsmoment.

Kollektive overenskomster er ikke omfattet af art. 6, men en kollektiv over-
enskomsts bestemmelser kan indga som bestanddel af den individuelle ar-
bejdsaftale.

Aftaler, hvorefter en part skal yde en bestemt arbejdspraestation eller afta-
ler med selvsteendigt erhvervsdrivende og som ikke indebaerer en anszettelse
hos medkontrahenten, eksempelvis en aftale om advokatbistand eller en han-
delsagentaftale, er ikke omfattet af art. 6. En handelsagentaftale er i dansk
retspraksis antaget at vaere undergivet loven pa agentens hovedforretnings-
sted, jfr. UfR 1959.202 SH og UfR 1982.227. Denne praksis vil kunne
fortseette i medfer af art. 4, stk. 2. Om entrepriseaftaler se 2.1.4.2. og
2.1.4.6.3.

Lovvalgsreglerne i art. 6, stk. 2, kan fraviges ved en partshenvisning, men
arbejdstageren kan ifolge stk. 1, ikke derved bergves den beskyttelse, som til-
kommer ham i medfer af de preeceptive regler i den lov, der bortset fra parts-
henvisningen ville veere anvendelig.

Til disse preeceptive regler horer bestemmelser vedrarende arbejdshygiejne
og sikkerhed pa arbejdspladsen, uanset at disse regler i visse lande betragtes
som offentligretlige.

EF-forordning nr. 1408/71 indeholder regler om lovvalget vedrerende de
sociale sikringsordninger. Disse regler bergres ikke af art. 6.

2.1.5. Internationale lgsgrekeb

2.1.5.1. International (materiel) kebelov
International materiel retsenhed er i et vist omfang gennemfort ved internati-
onal kgbelov nr. 733 af 7. december 1988, der gennemforer bestemmelserne
i FN-konventionen af 11. april 1980 om aftaler om internationale keb. Kon-
ventionens del I om aftalens indgaelse er dog ikke gennemfart i dansk ret.
Selv inden for lovens anvendelsesomréde er lovvalgsreglerne i den internatio-
nale lgsarekobslov saledes ikke overfladiggjort.

Lovens geografiske anvendelsesomrade er bestemt dels af lovens § 2, der
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undtager kb, hvor bade kober og seelger har forretningssted subsidigert bo-
peal i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige, dels af konventionens
art. 1, hvorefter konventionens bestemmelser gaelder for aftaler om lgserekeb
mellem parter, hvis forretningssteder er i forskellige stater, nar enten staterne
er konventionsstater, eller nar international privatret forer til anvendelse af en
konventionsstats ret. Den omsteendighed, at parternes forretningssteder er
beliggende i forskellige stater, er ifalge art. 1, stk. 2, uden betydning, hvis det
hverken fremgar af aftalen eller af tidligere forretningsforbindelse mellem
parterne, eller af oplysninger, der er afgivet af parterne for eller ved aftalens
indgaelse. Hver af parterne skal m.a.o. vaere klar over, at aftalen opfylder be-
tingelserne for at veere undergivet den internationale kabelov.

Sadanne bestemmelser af en materiel lovs geografiske anvendelsesomrade
indtager en ejendommelig position mellem en lovvalgsregel og en materiel
retlig regel. For sa vidt angar afgreensningen i forhold til den danske kebelov
bestemmer lovens § 3, at kabeloven ikke skal gaelde for kab omfattet af den
internationale kabelov. I denne henseende er afgreensningen materielretlig.
Forsavidt det geografiske anvendelsesomrade forer til anvendelse af en anden
national lov end den, der udpeges af den internationale lasgrekabelov, har
det geografiske anvendelsesomrade international-privatretlig karakter.

2.1.5.2. Lovvalgsloven om internationale lgserekeb

Lov nr. 122 af 15. april 1964 om, hvilket lands retsregler der skal anvendes pa
loserekab af international karakter, gennemferer Haager-konventionen af
15. juni 1955, der tillige er ratificeret af Belgien, Finland, Frankrig, Italien,
Norge, Sverige, Schweiz og Nigeria. Lovens regler er ligesom konventionens
universelt anvendelige.

Lovens saglige anvendelsesomrade er bestemt af aftalens karakter af kab,
kabets internationale karakter og salgsgenstandens art. Endvidere finder lo-
ven ikke anvendelse pa spargsmal om parternes evne til at indga retshandler,
aftalens form eller kabets retsvirkninger i forhold til tredjemand. Lovvalget
vedrerende formkrav bestemmes nu af EF-konventionens art. 9.

Begrebet ‘kob’ er ikke defineret i konventionen. Det kan undertiden give
anledning til tvivl, hvorvidt en aftale ber kvalificeres som kob eller som leje,
sikkerhedsoverdragelse, gave eller bytte. Sdledes kan Kreditkebslovens § 2,
stk. 2, medfere, at leje med forkebsret md bedemmes som kab, hvis dansk
materiel ret er anvendelig. Sadanne aftaler ber naeppe anses for omfattet af
loven.

Overdragelse til sikkerhed er naeppe omfattet af loven. UfR 1981.1046 V:
Bilkeb i Danmark finansieret af tysk bank, der ved en ‘Darlehensvertrag’ fik
overdraget ejendomsretten til bilen, indtil lanet var betalt. Den skete overdra-
gelse matte efter sit formal betragtes som en pantsaetning. Da bilen hele tiden
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befandt sig i Danmark, medferte den manglende sikringsakt i henhold til
dansk ret, at bankens ret til bilen savnede kreditorbeskyttelse.

Forbrugerkab er undtaget og saledes omfattet af EF-konventionens regler.
Da hverken den udstrakte partsautonomi i medfar af lovens § 3 eller princip-
pet ‘sezelgers bopealslov’ i medfer af § 4, 1. pkt., er egnet til at sikre forbruger-
ne forbrugerretlig beskyttelse ved internationale kab, er det pad Haager-
konferencens 14. session i 1980 vedtaget, at konventionen ikke skal veere til
hinder for, at konventionsstaterne anvender seerlige regler om den pa forbru-
gerkeb anvendelige lov. Dette er sket ved § 3 i loven, der gennemfgrer EF-
konventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa kontraktlige forpligtelser,
hvorved forbrugerkob undtages fra losarekgbsloven, saledes at disse keb om-
fattes af EF-konventionens regler.

Kobets internationale karakter er afgerende for, om parterne kan benytte
sig af lovens vide adgang til at bestemme kontraktens lov. Hverken konventio-
nen eller loven definerer begrebet ‘international’. Ifglge konventionens art. 1,
stk. 4, er dog parternes erkleering om anvendelse af en bestemt lovgivning el-
ler om en domstols eller voldgiftsrets kompetence ikke tilstrackkelig til at give
kebet international karakter.

Vejledende bor det formentlig veere, om parterne har en anerkendelsesvar-
dig interesse i at kunne aftale kontraktens lov med den virkning, at selv pree-
ceptive bestemmelser i den ellers anvendelige lov fortraenges.

Hyvis aftalens parter har bopeel eller forretningssted i forskellige lande, eller
hvis kontraktens opfyldelse kraever flytning af veerdier fra et land til et andet,
eller hvis kontraktens opfyldelse skal skei et andet land end det, hvor parterne
bor eller har forretningssted, er kebet internationalt. Muligvis kan kebet ka-
rakteriseres som ‘international’ i flere tilfeelde. Saledes foreslar Philip, at ko-
bet anses for internationalt, nar kontraktens opfyldelse er afhaengig af et an-
det internationalt kontraktsforhold, eller nar keb af den pageldende art
seedvanligvis i international praksis bedemmes efter et vist lands ret. Der er
dog naeppe noget praktisk behov for at ga sa vidt. I disse tilfeelde vil det al-
mindeligvis veere fuldt tilstreekkeligt for parterne at kunne aftale fremmed ret
blot uden derved at kunne fortraenge ellers anvendelige praeceptive regler.

Salgsgenstandens art
Loven omfatter keb af lgsere. Kob af fast ejendom eller erhvervsvirksomhe-
der falder siledes uden for lovens anvendelsesomride. Det samme gaelder af-
taler om forsyning med elektricitet, keb af fordringsrettigheder eller immate-
rielle goder som patenter, varemerker og forfatterrettigheder. Derimod er
keb af gas utvivlsomt omfattet af loven, hvad enten gas transporteres i behol-
dere eller i rarsystemer.

Ved overdragelse af fast ejendom ma ogsa ejendommens tilbehgr antages
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at falde uden for lovens omrade. Kab af lgsgre, der bliver tilbeher til fast ejen-
dom, er for sa vidt angér forholdet inter partes omfattet af loven. I forhold
til tredjemand vil derimod sadant lasere blive en del af den faste ejendom, se
UfR 1979, s. 1070 V, omtalt 2.2.3.

Lovens § 1, stk. 2, undtager udtrykkeligt keb af registreret skib, eller luft-
fartej, keb af vaerdipapirer og salg som led i en tvangsfuldbyrdelse eller i
ovrigt ved rettens foranstaltninger. Ved ‘fartajer’ forstas fartejer optaget i et
nationalitets- eller rettighedsregister for skibe eller luftfartajer; for danske
skibes vedkommende omfatter undtagelsen saledes i overensstemmelse med
sprogbrugen i skibsregistreringslov L. 57 93 (29.3) alle fartajer optaget i skibs-
registret eller fartajsfortegnelsen. Lystfartgjer omfattes ikke af undtagelsen,
medmindre de er over S tons og pa ejerens begeaering er optaget i skibsregistret.
Ikke registrerede lystfartgjer er saledes ikke omfattet af undtagelsen, selv om
der i fartgjet er tinglyst underpant i overensstemmelse med reglerne om ting-
lysning af rettigheder over lgsere. Undtagelsen omfatter endvidere alle luft-
fartgjer af dansk nationalitet, jfr. luftfartlov L 60 252 (10.6), jfr. bek. 59 381
(10.6).

Aftaler om bygning af skib og luftfartaj er omfattet af loven, hvis de ned-
vendige materialer skal leveres af den, der skal levere genstanden, jfr. § 1, stk.
3. Ogséa keb af skib eller luftfartaj er omfattet, indtil registrering er foretaget.

Selv om keb af veerdipapirer er undtaget, omfatter loven dog keb af lasare
pagrundlag af dokumenter som f.eks. konnossementer, fragtbrevsduplikater
og oplagsbeviser. Dette fremgar af konventionens tekst.

Loven omfatter de privatretlige regler om keb, men er ikke begraenset her-
til. Alle privatretlige regler, savel fravigelige som ufravigelige, der kan finde
anvendelse af aftalen, er omfattet. Det har tidligere veeret tvivlsomt, om loven
skulle finde anvendelse pa spergsmalet om en mellemmands evne til at for-
pligte sin principal over for tredjemand ved aftale om keb. Efter tilblivelsen
af Haager-konventionen af 14. marts 1978 om mellemmeend, kan det ikke
leengere antages, at konventionen om lgsere omfatter dette emne.

Loven ger lige som EF-konventionen partsautonomien til hovedreglen.
Vedtagelsen af kontraktens lov skal veere udtrykkelig eller utvetydigt fremga
af kontrakten. Kravet til vedtagelsen er saledes en antydning strengere end det
krav, der stilles i EF-konventionens art. 3, stk. 1, »fremga med rimelig sik-
kerhed«.

Partshenvisningens betydning for lovvalget athaenger af kabets internatio-
nale karakter. Partshenvisninger indeholdt i en aftale om kgb, der savner in-
ternational karakter, er ikke omfattet af loven. Sddanne partshenvisninger er
ikke ugyldige, men kan ikke tillzegges den virkning, at de fortraenger praecep-
tive regler i loven i det land, hvor kabet er sket.
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Vedtagelsen skal veere gyldig i overensstemmelse med den valgte lov, jfr. § 31.f.
Herom se 2.1.4.7.4.

Aftaler, der mangler en partshenvisning, bedemmes i henhold til § 4 efter
loven i det land, hvor szelgeren havde sin bopeel eller sit forretningssted pa
tidspunktet for modtagelsen af bestillingen.

Dog skal keberens bopeelslov anvendes, hvis salgeren eller hans repraesen-
tant har modtaget bestillingen i keberens land, jfr. § 4, stk. 2. Konventionens
art. 3, anvender udtrykkene ‘repraesentant, agent eller handelsrejsende’. Det
er saledes ikke afggrende om repraesentanten har fuldmagt fra seelgeren.

Endvidere indeholder § 4, stk. 3, en seerregel om kb pa bers eller auktion.

Lovens § 6 indeholder et seedvanligt ordre public forbehold. § 6 kan ikke
péberabes, blot fordi vedkommende fremmede lov er uforenelig med en pree-
ceptiv dansk retsregel.



2.2. Den tinglige beskyttelse

2.2.1. Retspolitiske overvejelser

Rettigheders beskyttelse over for konkurrerende krav fra tredjemands side be-
deommes som hovedregel efter loven pa det sted, hvor genstanden for rettighe-
den er beliggende: lex rei sitae.

Drejer det sig om en rettighed, der er erhvervet ved en aftale mellem over-
drager og erhverver af rettigheden, er det en forudsaetning for rettighedens
beskyttelse over for tredjemand, at denne aftale er bindende for overdrage-
ren. Forholdet mellem aftaleparterne bedemmes i henhold til kontraktstatut-
tets regler.

At rettighedens beskyttelse over for tredjemands krav som hovedregel er
undergivet lex rei sitae, kan forklares ved felgende overvejelser: Iszer af hen-
syn til tredjemand er det onskeligt, at lovvalget bestemmes af en let konstater-
bar og objektiv tilknytning, der er nafhaengig af den lov, der er afgorende i
forholdet inter partes. Genstandens beliggenhedsland, dens situs, vil, hvad
enten genstanden for rettigheden er fast ejendom, lgsere eller pengekrav, i
langt de fleste tilfeelde forblive det samme under hele rettighedens bestden.
Domstolene i dette land vil veere det normale forum for tvister vedrerende
konkurrerende krav mod genstanden, og disse domstole vil have den faktiske
magt til at gennemtvinge krav mod genstanden.

Ogsa den tinglige beskyttelse af tredjemands konkurrerende ret vil vaere at
bedemme efter lex rei sitae. Da konflikten mellem to rettigheder over samme
genstand nadvendigvis ma lgses pa grundlag af et enkelt seet af regler, er det
indlysende, at dette normalt ma hentes fra loven pa det sted, hvor genstanden
er beliggende.

I seerlige tilfelde, hvor de konkurrerende rettigheder er stiftet i henhold til
samme fremmede retssystem eller, hvor de retssystemer, der ligger til grund
for de konkurrerende rettigheders stiftelse, giver samme konfliktlasning,
kunne dog den (de) lov(e), der er afgarende for stiftelsen, finde anvendelse.
Dette kan forekomme i forbindelse med rettigheder over skibe eller andre
transportmidler.

Salenge genstanden for rettigheden ikke skifter situs, vil anvendelsen af lex
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rei sitae normalt veere en selvfglge. Gennemforelse af krav mod genstanden,
som stattes pa loven i et andet land end det, hvor genstanden er beliggende,
forudsatter som hovedregel, at sddant krav ogsa er hjemlet af lex rei sitae. Sa-
ledes bar et krav om omstedelse af overdragelsen af en ting, rejst af overdra-
gerens konkursboiet andet land, end det, hvor tingen er beliggende, ikke kun-
ne gennemtvinges som en ret over tingen, medmindre tillige lex rei sitae hjem-
ler omstadelse.

Nar genstanden for rettigheden skifter situs efter rettighedens stiftelse, op-
star spergsmalet, om det er den oprindelige eller den nye lex rei sitae, der er
anvendelig. Det er jo nu domstolene i det nye beliggenhedsland, der er det
sandsynlige forum for tvister om rettigheden, og som har den fysiske magt til
at gennemtvinge krav mod genstanden. Imidlertid har parterne ved rettighe-
dens stiftelse normalt ikke haft nogen anden situs at holde sig til end den op-
rindelige. Det er derfor som hovedregel den oprindelige lex rei sitae, der er af-
gorende for, hvilke skridt, der skal foretages i forbindelse med rettighedens
stiftelse, for at sikre rettighedens beskyttelse over for omverdenen.

Hvorvidt den tinglige beskyttelse, der er opnéet i henhold til den oprindeli-
ge lex rei sitae, giver rettigheder fortrinnet frem for en konkurrerende tinglig
rettighed stiftet efter flytning til et andet land i henhold til den der geeldende
lov, bar formentlig afgores efter reglerne om rettigheders indbyrdes stilling i
loven i det land, hvor tingen var beliggende, da den konkurrerende rettighed
stiftedes.

Anderledes forholder det sig dog, nar den tinglige rettighed stiftes over en
genstand i neer forbindelse med genstandens eksport til et andet land. Hvis
genstanden er bestemt til at skulle forblive i importlandet, vil det ikke vaere
urimeligt over for parterne at lade importlandets ret vaere afgerende for, hvor-
ledes rettigheder over genstanden sikres over for omverdenen. Tvister om ret-
tigheden ma ventes at ville dreje sig om konkurrerende krav, der opstar i hen-
hold til importlandets ret, og disse tvister vil normalt blive indbragt for im-
portlandets domstole. Der er klart praktiske fordele forbundet med, at
sadanne tvister afgares pa grundlag af lex fori, snarere end pa grundlag af reg-
ler hentet fra flere retssystemer. Princippet ‘importlandets ret’ synes at vaere
accepteret af Hojesteret i sagen UfR 1984.8 H. Kommenteret af Erik Siesby
i UfR 1984 B.163.

2.2.2. Substitutionsproblemet
Nar en konflikt opstar mellem to rettigheder over samme ting, og rettigheder-
ne i henseende til stiftelse skal bedemmes i henhold til forskellige retssyste-

mer, vil som nzevnt forholdet mellem de to rettigheder - konfliktlasningen -
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veere at bedemme efter den nuvaerende lex rei sitae, der som oftest tillige vil
veaere lex fori. Rettighederne mé da nadvendigvis ‘oversattes’ til rettigheder,
der kendes i lex rei sitae. Denne ‘oversacttelse’ eller ‘substitution’ er problema-
tisk i detilfeelde, hvor derilex reisitae ikke findes en rettighed, der ganske sva-
rer til den fremmede. Spargsmalet er da, om en fremmed rettighed skal gives
samme beskyttelse i forhold til konkurrerende krav som den rettighed i lex rei
sitae, der kommer den naermest i henseende til stiftelsesbetingelser, indhold,
beskyttelse eller gkonomisk funktion.

Problemet belyses ved UfR 1963.704 & (Bildommen):

S kobte 1 Tyskland en brugt bil og finansierede kobet ved et lan i en tysk
bank, der fik bilen overdraget til sikkerhed. S aftalte med banken, at han ve-
derlagsfrit skulle opbevare bilen pd bankens vegne med ret til at bruge den.
Léanet skulle tilbagebetales i 12 rater i labet af 1 ar. Bilen matte inden da ikke
fores uden for tysk toldomrade.

Dispositionen var gyldig i henhold til tysk ret, jfr. BGB § 930 (constitutum
possessorium).

S fik senere bilen indregistreret i Danmark og solgt til K, der i Danmark fik
bilen overleveret i god tro.

Banken overdrog derefter sine rettigheder over bilen til tyskeren X, der for-
mentlig oprindeligt havde solgt bilen til S. X pastod ved dansk domstol vindi-
kation af bilen fra K. K gjorde galdende, at X’s ret var en utinglyst sikker-
hedsret i losare, som en godtroende erhverver ifalge dansk ret ikke skulle re-
spektere.

Byrettens dom gav X medhold i vindikationskravet med den begrundelse,
»at der efter tysk ret gyldigt er stiftet en som ejendomsret beskyttet sikker-
hedsret for langiveren, og at lantageren efter dansk ret har gjort sig skyldig i
underslaeb eller skyldnersvig ...«.

I skonomisk henseende svarede dispositionerne i Tyskland til en afbeta-
lingshandel med ejendomsforbehold, blot tradte den finansierende bank i
stedet for afbetalingsszelgeren. Det samme gkonomiske resultat kunne have
vaeret opnaet, hvis den oprindelige seelger havde indgaet en afbetalingskon-
trakt og overdraget rettighederne til den finansierende bank. Efter tysk ret er
begge muligheder dbne, efter dansk ret kun den sidste, men det ville forudsaet-
te, at afbetalingslovens krav bl.a. med hensyn til udbetaling var overholdt,
hvilket ikke synes at have vaeret tilfeldet.

Betragter man aftalen mellem banken og S isoleret, ma man efter dansk ret
karakterisere forholdet som en underpantsatning, der savner tinglig beskyt-
telse pa grund af manglende tinglysning. Hvis stiftelsesbetingelserne skulle
bedemmes efter den oprindelige lex rei sitae, matte sikkerhedsrettigheden an-
ses for gyldigt stiftet, idet constitutum possessorium efter tysk ret nyder kre-
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ditorbeskyttelse. Rettens indhold er efter tysk ret formelt en ejendomsret,
blot begraenset af en brugsret kombineret med en keberet.

Dommen er i overensstemmelse med princippet, at en konflikt mellem ret-
tigheder over en ting stiftet i henhold til forskellige landes ret skal lgses i over-
ensstemmelse med konfliktlgsningsreglerne i den nuvaerende lex rei sitae, sa-
ledes at den fremmede rettighed giver samme beskyttelse som den neermest
tilsvarende rettighed i den nuvaerende lex rei sitae. Det geelder, uanset om den
tysk stiftede rettighed ligestilles med en ejendomsret, et gyldigt ejendomsfor-
behold eller en gyldig, tinglyst underpanteret.

Alligevel er dommens resultat stoedende. Den beskyttelse, som tysk ret til-
leegger en ejendomsoverdragelse, som den omhandlede, der ikke ledsages af
besiddelsesovergang (constitutum possessorium), er vaesentlig ringere end
den som dansk ret tillaegger afbetalingsseelgerens ejendomsforbehold eller en
tinglyst underpanteret. I henhold til BGB §§ 932-935, jfr. § 929, ville der veere
indtradt eksstinktion til fordel for den godtroende keber af bilen.

Dommens kombination af tyske retsregler om rettighedens stiftelse med de
danske regler om vindikation fra en godtroende keber til fordel for indehave-
ren af ejendomsforbeholdet har saledes fort til en dom, som stiller keberen
ringere og den oprindelige seelger bedre end en dom, afsagt udelukkende pa
grundlag af enten dansk eller tysk ret. En sidan kombination af regler hentet
fra flere retssystemer er en bastard-lesning, som ikke er legitimeret af nogen
lovgiver. Det er vigtigt, at dommerne indser, at de i sager, hvor den internatio-
nale privatret forer til kombination af materielle regler hentet fra flere retssy-
stemer, ikke blot er retsreglernes redskaber, men er retsskabende og har et
seerligt ansvar for resultatets rimelighed. I den konkrete sag kunne det ekstre-
me resultat vaere undgaet, hvis man ved lgsning af substitutionsproblemet til-
lige havde taget den tyske rettigheds begreensede beskyttelse i betragtning.
Nar dette ikke skete, skyldes det muligvis, at denne side af tysk ret ikke var op-
lyst under sagen.

Orgaard kritiserer i Juristen & Okonomen, 1974.325 dommen ud fra lig-
nende synspunkter.

Lando derimod forsvarer dommen i NTfIR bd. 47.12-13 (1978). Han leegger
veegt pa, dels at indehaveren af en sikkerhedsret over lgsare, der er bestemt til
at forblive i landet har en legitim forventning om, at lex rei sitae er afgerende
for rettighedens stiftelse (det er ubestrideligt, men forer dog ikke til, at den
pageeldende stilles bedre efter genstandens flytning), dels at en keberi god tro
har grund til at vente, at han erhverver ret i overensstemmelse med loven i det
land, hvor genstanden er pa kebets tidspunkt. (Dette kan dog ikke begrunde,
at den godtroende kober stilles ringere end efter savel dansk som tysk ret).

Videre anfarer Lando, at seelgeren eller den finansierende bank, dersom
det havde veeret bekendt, at genstanden ville havne i Danmark, kunne have
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beskyttet sikkerhedsretten i overensstemmelse med dansk rets regler, og der-
for burde stilles, som om sikkerhedsretten var saledes beskyttet. Denne hypo-
tese er ikke overbevisende. Hvis den finansierende bank havde lagt afgerende
veegt pa at sikre sig mod salg til en godtroende kaber, kunne banken have sik-
ret sig i overensstemmelse med tysk ret. Endvidere ma man gé ud fra, at vilka-
rene for finansieringsordningen er fastsat under hensyntagen til bankens risi-
ko. At denne risiko er blevet formindsket af den danske domstol, ma betragtes
som »windfall money«.

2.2.3. Fast ejendom

Dentinglige beskyttelse af rettigheder over fast ejendom vil som altovervejen-
de hovedregel afhzenge af lex rei sitae, hvilket sjeeldent giver anledning til pro-
blemer, da samme lov normalt vil veere afgarende for rettighedernes stiftelse,
og da ogsa veernetinget for tvister vedrerende ejendommen vil veere bestemt
af ejendommens beliggenhed, jfr. rpl. § 241, der dog er fakultativ i modsaet-
ning til EF-domskonventionen art. 16, stk. 1, hvorefter retterne i den kontra-
herende stat, hvor en fast ejendom er beliggende, er enekompetent i sager om
rettigheder over ejendommen samt om leje og forpagtning.

Spergsmalet, hvilket tilbehar der er omfattet af rettigheder over fast ejen-
dom, m4 afgores efter ejendommens lex situs, salaenge tilbehoret befinder sig
inden for landets greenser. Jfr. UfR 1979.1070 V: Et schweizisk firma havde
ved leasingkontrakt overladt 3 strikkemaskiner til dansk fabrikant. Tysk ret
og tysk veerneting var aftalt. Det schweiziske firmas krav p& som separatist at
udtage maskinerne blev nagtet anerkendelse, da maskinerne var indlagt i fa-
briksbygningen og omfattet af tinglysningslovens § 38.

Flyttes sddant tilbehor uretmeessigt fra udlandet til Danmark uden at veere
indlagt i en dansk fast ejendom, ber en dansk domstol beskytte de fremmede
kreenkede rettighedshavere, uanset om det pageeldende tilbehor efter dansk
materiel ret ville veere omfattet af rettigheder over ejendommen. Dispositio-
ner over tilbeharet, foretaget efter at det er flyttet til Danmark, ber derimod
bedemmes efter dansk rets regler om lgsere, se herom 2.2.6. nedenfor.

Formkrav vedrerende stiftelse af rettigheder over fast ejendom af betyd-
ning i forhold til tredjemand bedemmes efter lex rei sitae. I overensstemmelse
hermed bestemmer den nordiske dedsbokonvention (bekg. 348 af 24. juni
1976) art. 25, at lovbestemmelser i en af staterne om, at tinglysning af rets-
handler eller udleeg er nadvendig for at opna gyldighed over for et dedsbo, ik-
ke kommer til anvendelse pa ejendele, som ved dadsfaldet findes i de andre
stater. Jfr. ogsa den nordiske konkurskonvention, (bekg. nr. 249 af 1. septem-
ber 1934 som aendret ved bekg. nr. 38 af 7. juni 1978).
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Den tinglige beskyttelse af dispositioner over negotiable pantebreve bedem-
mes efter loven, hvor pantebrevet er beliggende, og ikke efter ejendommens
lex rei sitae.

Reglenilov om agteskabets retsvirkninger § 18, der beskytter en eegtefeelle
mod den anden egtefeelles dispositioner over fast gjendom, der er faelleseje,
ma for sa vidt angar beskyttelsen over for tredjemand finde anvendelse pa fast
ejendom i Danmark. Hvorvidt tilsvarende bestemmelser i fremmed ret er an-
vendelige ma afhange af loven, hvor ejendommen er beliggende. Forudszet-
ningen for anvendelse af beskyttelsesreglen i forhold til tredjemand ma veere,
at beskyttelsen ogsa gaelder i forholdet mellem agtefeellerne i henhold til den
lov, hvorefter de agteskabsformueretlige forhold bedemmes - som hovedre-
gel eegtemandens domicillov ved aegteskabets indgaelse.

2.2.4. Registreret skib og luftfartaj

Med hensyn til registreret skib og luftfartej har registreringslandets ret i det
vaesentlige samme betydning som lex rei sitae for fast ejendom, jfr. den nordi-
ske dedsbokonvention, art. 26, og den nordiske konkurskonvention, art. 4 og
6.

Med hensyn til rettigheder i skibe, derunder kontraktspant og sepant, inde-
holder selovens §§ 259 og 265 detaljerede bestemmelser.

Regler om luftfartgjer findes i lov om registrering af rettigheder over luft-
fartgjer, lovbekg. nr. 620 af 15. september 1986.

2.2.5. Losare, fordringer og veerdipapirer

Saleenge den veerdi, som er genstand for en rettighed, befinder sig inden for
samme territoriale retsomrade fra tidspunktet for rettighedens stiftelse til
tidspunktet for en rettighedskonflikts opstaet, bestemmes rettighedens tingli-
ge beskyttelse af lex rei sitae. Dette udelukker dog ikke, at spergsmalet om den
tinglige beskyttelse bedemmes i henhold til lex fori, ndr parterne har undladt
at gore reglerne i den fremmede lex rei sitae gaeldende, jfr. UfR 1950.441 SH,
der drejede sig om eksstinktion ved dobbeltsalg af lgsare i Czekoslovakiet.

Situs for veerdier, der er reprasenteret ved negotiable dokumenter, anses
for at veere stedet, hvor dokumentet befinder sig.

For s& vidt angar gods, der transporteres i henhold til konnossement, kan
det forekomme, at godset udleveres mod sikkerhedsstillelse til modtageren in-
den konnossementet er naet frem til denne. En konflikt mellem den, der i god
tro har erhvervet konnossementet, og den der i god tro har erhvervet ret til
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godset, bar formentlig afgares i henhold til loven pa det sted, hvor godset be-
finder sig.

Spergsmalet, om et dokument skal betragtes som negotiabelt, bar afgeres
af den lov, der er afgerende for det underliggende retsforhold.

Simple fordringer anses for at have situs, hvor debitor har domicil. Dansk
fogedpraksis tillader imidlertid udlaeg foretaget her i landet i simple fordrin-
ger, hvis kreditor bor her, selv om debitor ifalge fordringen bor i udlandet.

2.2.6. Den tinglige beskyttelse af rettigheder i losore,
der skifter situs efter rettighedens stiftelse

Nar genstanden for en tingligt beskyttet rettighed flyttes til et nyt land, og der
derefter opstar konflikt mellem denne rettighed og et andet krav mod samme
genstand, fremkommer der international-privatretlige problemer som har gi-
vet anledning til betydelig tvivl i dansk retspraksis. Se herom:

Michael Bogdan, Application of foreign rules on non-possessory security interests in Swe-
dish private international law, NTfIR vol. 47, s. 14 (1978).

Torben Jensen, Afbetaling, Kebenhavn 1970, s. 374-86.

Ole Lando, The application by Danish court of foreign rules of non-possessory security in-
terests, NTfIR vol. 47, s. 1 (1978).

Allan Philip, Dansk international privat- og procesret, 3. udg., Kebenhavn 1976.

Niels Orgaard, Internationale keb af lasore under ejendomsforbehold, Juristen & Gkono-
men, 1974, s. 324,

Niels @rgaard, En hejesteretsdom om et international keb under ejendomsforbehold, Ju-
risten & Pkonomen, 1978, s. 358.

Erik Siesby, Om lovkonflikter vedrerende tingligt beskyttede rettigheder over lesere, UfR
1979 B, s. 345.

Erik Siesby, Nyt lys over lovvalget vedrerende ejendomsforbehold, UfR 1983 B, s. 272.

Mogens Munch, UfR 1983 B, s. 255.

Erik Siesby, UfR 1984 B, s. 163.

2.2.6.1. Retspraksis
Den ovenfor refererede dom UfR 1963.704 & (Bildommen) er udtryk for det
enkle princip, at en sikkerhedsret i henseende til rettighedens gyldige stiftelse
i relation til tredjemand skal bedemmes i henhold til lex rei sitae pa stiftelses-
tidspunktet, og med hensyn til retsbeskyttelse i forhold til konkurrerende se-
nere stiftede rettigheder skal bedemmes i henhold til lex rei sitae pa tidspunk-
tet for den konkurrerende rettigheds stiftelse.

Dette princip er velegnet som hovedregel for lovvalget i de tilfaelde, hvor
parterne, der stiftede den zeldste rettighed, havde grund til at forudseette, at

11



genstanden for rettigheden ville forblive i landet, eller dog i det mindste ikke
stiftede rettigheden pA et tidspunkt, hvor genstanden stod umiddelbart foran
flytning til et andet land.

Dommen er kritiseret ovenfor, fordi dens resultat pa grund af kombinatio-
nen af regler hentet fra tysk og dansk ret stillede den tyske rettighedsindehaver
bedre, end han ville veere stillet, dersom sagen var blevet bedemt udelukkende
pa grundlag af enten dansk eller tysk ret. Da imidlertid retsstillingen efter
tysk ret ikke var tilstreekkeligt belyst, er dommen intet sikkert praccedens.

En lang reekke senere domme angar ligesom bildommen sikkerhedsrettig-
heder i lasoregenstande stiftet pa et tidspunkt, hvor genstanden for den ting-
ligt beskyttede rettighed befandt sig i et fremmed land, og hvor rettigheden
var gyldigt stiftet i henhold til dette lands ret. Til forskel fra bildommen blev
imidlertid disse rettigheder stiftet i forbindelse med en aftale om salg af
genstanden til Danmark, saledes at saelger, der erhvervede sikkerhedsretten -
typisk et ejendomsforbehold - matte forudse, at beskyttelsen af rettigheden
over for konkurrerende rettigheder over samme genstand ville afheenge af de
retsregler som en dansk domstol ville laegge til grund.

Alle dommene omhandler sikkerhedsrettigheder, der ville vaere gyldigt stif-
tet bedemt efter den lov, der var lex rei sitae pa tidspunktet for stiftelsen, men
som ville veere ugyldige efter den nye lex rei sitae, dansk ret. Med andre ord,
spargsmalet har veeret, om rettigheden burde miste sin tinglige beskyttelse
ved genstandens flytning til Danmark, nir denne flytning var forudset af par-
terne.

Indtil hajesteretsdommen UfR 1984.8 H, herskede der betydelig uklarhed
pa dette felt.

Domsbegrundelserne indskraenker sig ikke til at vurdere betydningen af de
to traditionelle tilknytningsmomenter: stedet hvor genstanden var beliggende
ved rettighedens stiftelse, og stedet hvor den var, da den konkurrerende rettig-
hed stiftedes. Blandt de tilknytningsmomenter, som domspraksis har frem-
heevet, er stedet for salgsforhandlingerne (UfR 1982, s. 1038 V), stedet for
konkursbehandlingen (UfR 1973, s. 796 SH), og szelgerens bopzeli forbindel-
se med stedet for aftalens indgaelse og genstandens levering (UfR 1966 s. 475
V). Det synes, som om den individualiserende metode har bredt sig fra kon-
traktstatuttet til den internationale tingsret. Det er imidlertid uheldigt at laeg-
ge vaegt pa tilknytningsmomenter, der vanskeligt kan konstateres af den tred-
jemand, for hvem lovvalget kan veere afgerende. Der er naeppe grund til at
laegge veegt pa andre tilknytningsmomenter end situs ved stiftelsen og situs pa
tidspunktet for rettighedskonfliktens opstaen.

Endnu dommen UfR 1983.311 H, (kommenteret af Mogens Munch UfR
1983 B.255 og af Erik Siesby UfR 1983 B.272) viser en vis usikkerhed.

Sagen drejede sig om en maskine, der af et tysk selskab var solgt med ejen-
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domsforbehold til det danske selskab, der gennem en arraekke som enefor-
handler havde importeret og videreforhandlet maskiner fra det tyske selskab.
Betaling skulle ske ved vekselaccept med 3 maneders kredittid. Maskinen blev
afhentet af koberen i Tyskland.

Inden betaling af vekslerne tradte det danske selskab i likvidation som in-
solvent, og det tyske selskab gjorde ejendomsforbeholdet gacldende over for
likvidationsboet, som naegtede at respektere ejendomsforbeholdet. De to tid-
ligere instanser havde anset ejendomsforbeholdet for gyldigt i henhold til tysk
ret og, ligeledes i overensstemmelse med tysk ret, tillagt det virkning i forhold
til likvidationsboet.

Haojesteret fandt derimod i betragtning af, at maskinen befandt sig i Dan-
mark, da selskabet tradteilikvidation, at ejendomsforbeholdet kun kunne fa
virkning i forhold til likvidationsboet, hvis betingelserne for en sadan virk-
ning efter dansk ret var opfyldt. Da maskinen var solgt pa kredit som led i et
fast forhandlerforhold, og da kebesummen ikke forfaldt ved maskinens vide-
resalg, men efter udlebet af den fastsatte kredittid pa 3 maneder, kunne ejen-
domsforbeholdet ikke gores geeldende over for likvidationsboet.

Ud fra en overfladisk betragtning kunne begrundelsen tydes som udtryk
for det generelle princip, at den tinglige beskyttelse over for et dansk konkurs-
bo af en rettighed stiftet i henhold til en fremmed lex rei sitae skulle athaenge
af dansk ret, hvis genstanden befandt sig her i landet ved konkursens indtrae-
den. Et sadant princip ‘lex concursus’ har faktisk veeret antydet i dommen
UfR 1973.796 SH. Dommen kritiseres med rette af Philip i Dansk internatio-
nal privat- og procesret, 3. udg. s. 398, som uforenelig med »Mejetaersker-
dommen«, UfR 1966.475 V, der respekterer en tysk sikkerhedsret i forhold til
en dansk udleegshaver. Der er naeppe grund til at gore forskel pa udleeg og
konkurs i denne henseende.

Det ville veere i strid med den internationale tradition pa dette felt, om kon-
flikt mellem en tinglig beskyttet rettighed stiftet i overensstemmelse med den
oprindelige lex rei sitae og en rettighed stiftet efter flytning til et andet land
ubetinget skulle afgares udelukkende pa grundlag af den nye lex rei sitae. Ho-
jesteretsdommen nzevner udtrykkeligt, at det af et indhentet responsum
fremgar, at det tagne ejendomsforbehold efter tysk ret har virkning i forhold
til enhver tredjemand. En mulig fortolkning af domsbegrundelsen er derfor
den, at rettighedens virkning i forhold til tredjemand i princippet skal bedem-
mes i henhold til loven i det land, hvor genstanden befandt sig pa tidspunktet
for rettighedens stiftelse, men at betingelserne for denne virknings fortsatte
bestaen efter genstandens flytning til et nyt land ber opfyldes i overensstem-
melse med loven i dette land.

Med dommen UfR 1984.8, har Hgjesteret endelig skabt klarhed over sager
af denne type.
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Sagen drejede sig om en maskine, der af et engelsk selskab var solgt til en
dansk fabrikant. Ifelge aftalen bevarede den engelske szelger ejendomsretten
til maskinen, indtil kebsprisen var fuldt ud betalt. Aftalen indeholdt en ud-
trykkelig partshenvisning til engelsk ret, men ville formentlig uden en sddan
partshenvisning i medfer af § 4, stk. 2, i lov nr. 122 af 15. april 1964 om, hvil-
ket lands retsregler, der skal anvendes pa losarekeb af international karakter,
have vaeret undergivet dansk ret, da aftalen var kommet i stand ved en henven-
delse til keberen af den engelske seelgers danske agent.

10% af kebesummen skulle ifglge aftalen betales ved bestillingen og yderli-
gere 10% skulle betales kontant ved modtagelsen, medens de resterende 80%
skulle afdrages over 2 ar. Aftalen var saledes i overensstemmelse med kravet
om mindsteudbetaling i den dagaeldende danske afbetalingslovs § 1, stk. 4.
Imidlertid blev maskinen modtaget af fabrikanten, uden at det derved for-
faldne beleb pa 10% af kebesummen samtidig blev betalt.

Da fabrikanten standsede sine betalinger og senere gik konkurs, blev
spergsmilet om e¢jendomsforbeholdets gyldighed over for tredjemand ak-
tuelt.

Konkursboet nagtede at anerkende ejendomsforbeholdet, idet man ansa
dansk ret for afgorende. Salgeren, det engelske selskab, paberabte sig der-
imod engelsk ret til stotte for, at ejendomsforbeholdet var gyldigt. Spergsma-
let om lovvalget blev indbragt for Vestre Landsret, der fastslog, at retsforhol-
det inter partes som folge af partshenvisningen var undergivet engelsk ret,
hvorimod ejendomsforbeholdets gyldighed i relation til konkursboet matte
afhzenge af dansk ret »i betragtning af, at firmaets kab af maskinen er kom-
met i stand efter appellantens danske agents henvendelse til firmaet, og at
salgsforhandlingerne ogsa i evrigt er foregdet her i landet, hvor maskinen
blev opstillet straks efter leveringen ...«

Som sa mange tidligere domme om lovvalget vedrgrende ejendomsforbe-
hold har landsretten anvendt den sikaldte individualiserende metode, hvis
oprindelige felter er erstatningsretten og kontraktsretten, og som ikke i teori-
en har veeret anset som egnet for afgorelsen af tingsretlige lovkonflikter. Lov-
valget vedrarende betingelserne for en rettigheds beskyttelse over for tredje-
mand bestemmes traditionelt af princippet lex rei sitae, og spargsmalet er
forst og fremmest, i hvilket omfang den afgarende lov er loven pd det sted,
hvor tingen var beliggende ved rettighedens stiftelse eller loven pa det sted,
hvor tingen er beliggende, nar den konkurrerende rettighed stiftes. Andre til-
knytningsmomenter vil der almindeligvis ikke vaere grund til at tillaegge vaegt.

Haojesteret konkluderer, at spergsmalet om udbetalingens betydning for
ejendomsforbeholdets gyldighed skal afgares efter engelsk ret.

Af preemisserne fremgar det imidlertid, at spergsméalet om opfyldelse af
seerlige betingelser for ejendomsbeforholdets virkning i forhold til kredito-
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rerne ma afgeres efter dansk ret, da maskinen efter aftalen skulle sendes til
kaberen i Danmark og befandt sig her i landet ved konkursdekretets afsigelse.

Dommen stotter saledes det internationalt-tingsretlige princip, som kort
kan betegnes som ‘importlandets ret’.

Dommen har endvidere principiel betydning ved i praemisserne at fastsla,
at de danske regler om mindsteudbetaling ikke kan antages at tage sigte pa be-
skyttelse af kreditorernes interesser. Disse regler harer sdledes ikke til de szer-
lige betingelser for ejendomsforbeholdets tinglige beskyttelse.

Hvorledes regler om mindsteudbetaling ber kvalificeres er tvivlsomt. 7or-
ben Jensen karakteriserer i Afbetaling (Kebenhavn 1970) s. 437, krav om
mindsteudbetaling som en regel, der tilstraeber social beskyttelse af afbeta-
lingskebere, (det ma vaere beskyttelse imod keberens manglende evne til at
vurdere sin egen gkonomiske formaen), stabilisering af den normale afbeta-
lingshandel og en vis begraensning af forbruget. Det skulle saledes vaere mu-
ligt at kvalificere kravet om mindsteudbetaling som henherende under kon-
traktstatuttet eller som et offentligretligt krav. Den sidstnaevnte kvalifikation
er dog ikke ensbetydende med, at kravet nadvendigvis skal stilles ogsa i tilfeel-
de, hvor den pagaldende aftale igvrigt er undergivet fremmed ret.

2.2.6.2. Betingelser for at bevare den tinglige beskyttelse af en rettighed

I tilfzelde, hvor en ting, hvorover der i udlandet er stiftet en tingligt beskyttet
rettighed, bliver flyttet til Danmark, ber formentlig dansk ret veere afgerende
for sa vidt angar de skridt, der skal foretages for at bevare den tinglige beskyt-
telse af rettigheden. Eksempler herpi er kravet om fornyet tinglysning af un-
derpant i lesere 10 ar efter lysningen samt kontrolforanstaltninger ved kon-
signation. Dommene UfR 1972.138 V og UfR 1984.8 H, er i overensstemmel-
se med dette princip, men begrundes ved anvendelse af ‘importlandets ret’.

2.2.6.3. Omstedelse af tinglige rettigheder

Omstadelse af en tinglig rettighed i forbindelse med en dansk konkurs vil ikke
pavirke retten til at rdde over genstanden, hvis denne pa omstedelsestids-
punktet befinder sig i udlandet, med mindre omstadelsen anerkendes i det
land, hvor genstanden findes, eller omstedelse tillige hjemles af lex rei sitae.
Domskonventionen finder ifalge art. 1, stk. 2, ikke anvendelse pa konkurs,
akkord og andre lignende ordninger.

Omstadelse (afkraeftelse) af tinglige rettigheder over veerdier, der befinder
sig her i landet kunne tidligere volde vanskeligheder, hvis indehaveren af ret-
tigheden var processuel udleending. UfR 1974.548 H, omhandlede en dansk
forretningsmands overdragelse af veerdipapirer til en utdlmodig engelsk kre-
ditor. De pagaeldende veerdier beroede her i landet. Overdrageren gik kort ef-
ter konkurs, og konkursboet anlagde afkreeftelsessag mod den engelske kre-
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ditor. Sagsegeren paberabte sig ved Vestre Landsret, at de overdragne vaerdier,
som sagen drejede sig om, begrundede godsveerneting. Herover for proteste-
rede den sagsegte udleending under henvisning til den dengang herskende op-
fattelse, hvorefter udleendingens ret til godset skulle veere uafhaengig af sa-
gens udfald. Sagsegeren opgav derefter dette anbringende.

Hgjesteret fandt imidlertid pa andet grundlag, at der var godsveerneting.
Den fortolkning af godsvaernetinget, hvorefter udleendingens ret til godset
skulle veere uafhaengig af sagens udfald, medferte, at danske domstole kunne
savne kompetence i sager mod udenlandske sagsggte, nar selve den omstridte
sagsgenstand bestod i veerdier beliggende her i landet. Denne enestaende rets-
tilstand er forst blevet eendret ved lov nr. 324 af 4. juni 1986, der i retsplejelov-
ens § 246, stk. 3, indferer en ny formulering af godsveernetinget. Herefter kan
sag anleegges mod en udlaending, hvor han pa tidspunktet for sagens anlaeg
har gods, eller hvor det gods, kravet angar, befinder sig. Om en kritik af den
tidligere retstilstand, se Siesby Juristen & Gkonomen 1974.532 og 1978.8,
samt UfR 1980, B. 378.

Selv om den tingligt beskyttede rettighed normalt ikke vil kunne pavirkes
af omstedelse foretaget pa et tidspunkt, hvor genstanden for rettigheden be-
finder sig i udlandet, kan omstedelsessag gennemfores med den virkning, at
sagsegte tilpligtes at erstatte boet den vaerdi, som det overdragne gods reprae-
senterer. Saledes UfR 1987.766 H: Et tysk firma havde i medfer af en handels-
agentkontrakt overladt en dansk agent varer med videresalg for gje. Efter at
agenten havde standset betalingerne, tilbagetog det tyske firma varerne til
Tyskland i henhold til ejendomsforbeholdet. Da agenten 4%, maned senere
gik konkurs, anlagde konkursboet omstadelsessag. Under hajesteretssagen
var parterne enige om, at tysk ret skulle finde anvendelse i deres indbyrdes for-
hold, og at der ikke var grundlag for at frakende tilbagetagelsen af varerne,
der foretages her i landet, for der var sket indskreenkning i rAdigheden, virk-
ning mellem dem.

Hojesteret fastslog, at ejendomsforbeholdet ikke kunne veere gjort geel-
dende over for konkursboet (jfr. princippet ‘importlandets ret’). Da endvide-
re tilbagetagelsen, der var sket inden for den i konkurslovens § 67, stk. 1,
neevnte frist, ganske matte sidestilles med en betaling med uszedvanlige beta-
lingsmidler, blev det tyske firma tilpligtet at betale varernes veerdi.

2.2.6.4. Opnaelse af tinglig beskyttelse ved flytning

Princippet ‘importlandets ret’ synes at burde indebaere, at en rettighed, der
stiftes over en ting i forbindelse med en aftale om tingens eksport til Dan-
mark, bor kunne tillzegges tinglig beskyttelse i overensstemmelse med dansk
ret fra det tidspunkt, da tingen passerer graensen til Danmark, ogsa i tilfaelde
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hvor sidan beskyttelse ikke opnas i henhold til eksportlandets ret. Det er na-
turligvis en forudseetning, at rettigheden er gyldigt stiftet inter partes.

Den tyske Bundesgerichtshof har i dommen BZHZ 45 s. 95 NJW 1966 s.
879, antaget, at en italiensk szlgers ejendomsforbehold stiftet i henhold til
italiensk ret over en genstand, der solgtes til tysk kaber, ved flytning til Tysk-
land blev tillagt alle de virkninger et ejendomsforbehold har efter tysk ret,
uanset at ejendomsbeforhold efter italiensk ret (riserva di proprieta non op-
ponibile ai terzi) ikke har virkning over for tredjemand, medens ejendomsfor-
beholdet efter tysk ret har virkning over for tredjemand.

2.2.6.5. Sikkerhedsrettigheder over ting, der pa stiftelsestidspunktet
er bestemt til at forblive i beliggenhedslandet,

men som senere flyttes til Danmark, ber for sa vidt angar betingelserne for
rettighedens gyldighed og indhold inter partes naturligvis vaere at bedemme
efter kontraktstatuttet. For si vidt angar rettighedens beskyttelse over for
tredjemand bar lex rei sitae pa stiftelsestidspunktet vaere afgorende for stiftel-
sesbetingelserne. Efter flytningen til Danmark kan spergsmalet opsta i hvil-
ket omfang den tinglige beskyttelse, der fulgte af oprindelseslandets ret, bor
endres, nar konflikt opstar med et krav mod genstanden, der skal bedegmmes
efter dansk ret. Svaret er formentlig, at den fremmede rettighed ber tilleegges
samme tinglige beskyttelse, som den naermest tilsvarende rettighed i dansk ret
har. Substitutionen ber foretages under hensyntagen til savel stiftelsesbetin-
gelser, som virkninger af de pagaeldende rettigheder, og saledes at man und-
gar en kombination af danske og fremmede regler, der farer til, at rettigheden
stilles enten bedre eller ringere, end hvis dansk ret eller den fremmede lov var
anvendt alene.

2.2.6.6. Res in transitu

For sa vidt angar viljesbestemte rettigheder stiftet over genstande, der er un-
der transport fra et land til et andet, er alle forfattere enige om at se bort fra
transitlandet som tilknytningsmoment. Derfor matte det ogsa veere uden be-
tydning, hvilken nationalitet skibet havde, som transporterede det i UfR
1973.796 SH, omhandlede kopieringsapparatur, der var genstand for ejen-
domsforbehold i henhold til svensk ret.

Philip, 5. 400, anbefaler afsendelseslandets ret, Bogdan, s. 20, lex loci desti-
nationis.

En menere differentieret losning haevdes af Gerhard Kegel, Internationales
Privatrecht, 1. Aufl, Miinchen-Berlin 1964, s. 252-253. Den ojeblikkelige si-
tus, eventuelt transitlandet, afger fuldbyrdelsesskridt og lovbestemte pante-
rettigheder - f.eks. transporterens. Tinglige rettigheder ber ifolge Kegel ikke
bedemmes efter loven i det land, hvor tingen aldrig har veeret. Nar parterne
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begge antager, at tingen er undervejs til bestemmelseslandet, antager Kegel,
at ejendomsrettens overgang bar bestemmes efter dette lands ret. Kegel synes
at forudseette, at afsendelseslandets ret bar anvendes, hvis tingen ikke er naet
frem til bestemmelseslandet.

I de tilfelde, hvor genstanden faktisk ankommer til bestemmelseslandet,
og hvor konflikten opstar og bliver pademt der, vil det indebeere store prakti-
ske fordele at anse det land for genstandens situs.

2.2.6.7. Overdragelse af ejendomsret ved normal handel med lgsgre
Lovvalgsproblemer vedrerende den fuldsteendige ejendomsrets beskyttelse
skulle iseer kunne opstd i to forbindelser: dels i forbindelse med (a) de forskel-
lige retssystemers afvigende stillingtagen til spergsmalet om vindikation eller
eksstinktion, dels i forbindelse med (b) ejendomsrettens overgangsfase (be-
tingelserne for opnéelse af beskyttelse over for medkontrahentens kreditorer
og omseetningserhververe).

Sammenholdt med de ovenfor omhandlede lovvalgsproblemer er proble-
merne vedrerende den fuldsteendige ejendomsret enklere, fordi substitutio-
nen ikke volder nogen vanskelighed.

a. Spergsmalet om vindikation eller eksstinktion kan give anledning til lov-
valgsproblemer i forholdet mellem de nordiske lande. Efter den norske lov om
godtroserhvervelse, der er tradt i kraft den 1. januar 1979, vil en godtroende
aftaleerhverver kunne eksstingvere udlejerens ejendomsret til en lasoregen-
stand, som lejeren har overdraget. Hvis godtroserhvervelsen har fundet sted
i Norge, og genstanden senere bringes til Danmark, vil danske domstole
utvivlsomt statuere eksstinktion pa grundlag af norsk ret i en tvist mellem ud-
lejeren og aftaleerhververen. Hvis godtroserhvervelsen - i henhold til norsk
materiel ret - finder sted i Danmark, vil ligesd utvivlsomt den norske ejer kun-
ne vindicere genstanden ved en dansk domstol. Med andre ord lex rei sitae pa
det tidspunkt, da den omstridte erhvervelse er sket, er afgarende. Saledes ogsa
Philip, s. 400, og Torben Jensen, s. 383. Et eksempel fra praksis: En schweizisk
dom afsagt af Bezirksgericht Affoltern em Albis, 6. juli 1972, omhandlede
salget i Schweiz af en bil, der var stjalet i Italien. Dommen afger spergsmalet,
om den bestjalne ejer kunne vindicere bilen, efter lex rei sitae pa det tidspunkt
da bilen blev overgivet til keberen.

Man kan anskue den godtroende aftaleerhververs krav pa ejendomsret til
genstanden som analogt med de i de forrige afsnit omhandlede krav p4a, at en
sikkerhedsret er stiftet. I begge tilfaelge er loven i det land afgerende, hvor
genstanden var beliggende pa det tidspunkt, da den kendsgerning indtradte,
som paberabtes til stotte for kravet. I begge tilfaelde bar rettighedens beskyt-
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telse over for rettigheder stiftet i henhold til et andet lands ret bedemmes efter
loven i det land, hvor genstanden er beliggende, ndr tvisten opstar.

Flytning af en lgsgregenstand til et andet land bevirker utvivlsomt ikke, at
en ret, der er eksstingveret i henhold til en tidligere lex rei sitae, kan vagne op
igen.

b. Seerlige sporgsmal, der opstar i forbindelse med ejendomsrettens over-
gang, ber neeppe behandles efter seerlige lovvalgsprincipper. Philip mener (s.
396 1., saledes ogsa Torben Jensen, s. 380) at den beskyttelse, som erhververen
har opnaet over for overdragerens kreditorer i henhold til loven pa det sted,
hvor genstanden var beliggende pa overdragelsens tidspunkt, bar bevares ef-
ter genstandens flytning til et land, efter hvis ret beskyttelsen endnu ikke ville
veere indtradt.

Dette er formentlig rigtigt i de tilfeelde, hvor de krav mod genstanden, der
er i konflikt, i det hele bor bedemmes efter samme fremmede lands regler,
nemlig loven i det land, hvor genstanden var beliggende inden flytningen til
Danmark. Det kan forekomme, hvis genstanden er kabt med henblik pa at
forblive i det fremmede land, men inden den endelige overgivelse til keberen
omdirigeres til Danmark - et meget useedvanligt tilfeelde. I de tilfaelde, hvor
ejendomsrettens overgang er problemet, vil der naturligvis normalt vaere tale
om eksport til Danmark, og keberens ejendomsret i henseende til stiftelse vil
da formentlig veere at bedemme efter dansk ret. Der vil da naeppe veere grund
til at fravige hovedreglen, hvorefter forholdet mellem krav rettet mod en gen-
stand, der er beliggende i Danmark, bedemmes efter dansk ret.

I tilfaelde hvor keberen ikke har opnaet beskyttelse over for salgerens kre-
ditorer i henhold til den oprindelige lex rei sitae, men ville opna denne beskyt-
telse i henhold til loven i det land, hvortil genstanden er flyttet, er det den al-
mindelige opfattelse (Philip s. 397), at den nye lex rei sitae er afgorende. Dette
er i overensstemmelse med de her anbefalede lovvalgsprincipper.

Der synes séledes ikke at vzere grund til at behandle spergsmal vedrerende
overdragelse af fuldsteendig ejendomsret efter andre lovvalgsprincipper end
dem, der bor vaere gaeldende for begreensede tingligt beskyttede rettigheder.

2.2.7. Den nordiske konkurskonvention

(jfr. bekg. nr. 249 af 1. september 1934) bestemmer i art. 4, stk. 2, at loven i
den konventionsstat, hvor en lgsgregenstand findes ved konkursens indtree-
den, skal anvendes pa sporgsmal om ugyldighed eller afkraeftelse (omstadel-
se) af en retshandel vedrerende genstanden, der ifalge denne lov kraever ting-
lysning, registrering eller anden kundgerelse, som betingelse for at overdra-
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gelse eller underpantszetning skal have gyldighed over for konkursboet. Dette
er i overensstemmelse med de ovenfor fremstillede principper. Philip antager
s. 397, at denne bestemmelse forudszaetter, at genstanden befandt sig i det pa-
geeldende land, bade pa tidspunktet for retshandlens foretagelse og ved kon-
kursens indtreeden. Derimod antager Philip, at konventionens art. 1 og ikke
art. 4 ma finde anvendelse, og dette skulle ifglge Philip fere til, at lex concur-
sus ma finde anvendelse.

Dette er neppe rigtigt. Bestemmelsen i art. 1, angar formentlig alene kon-
kursens serlige retsvirkninger, derunder reglerne om omstadelse, men ikke
bestemmelsen af de tingsretlige virkninger af de retshandler, fallenten har
foretaget inden konkursen. Hvis eksempelvis fallenten inden konkursen har
udlejet en lgsoregenstand, der af lejeren i Norge med eksstinktiv virkning er
overdraget til en tredjemand, er det utaenkeligt, at fallentens danske konkurs-
bo skulle kunne vindicere denne lgseregenstand.

Lige sa urimeligt ville det veere, om en underpantsaetning, der ifalge dansk
international privatret matte respekteres, selv om dansk materiel rets krav om
tinglysning ikke er opfyldt, skulle miste beskyttelse, fordi pantsatteren er-
klezeres konkurs i Danmark.

De svenske delegerede udtalte da ogsa i bemaerkningerne til 4 §’en i forsla-
get til den svenske gennemforelseslov: »Skulle den hér i riket forsalda egendo-
men hava fore konkursen flyttats til frimmande konventionsstat, dger kon-
ventionen ¢j tillimpning ...« N.J.A. 111935, 5. 41, jfr. Bogdan, s. 22, note 30.



2.3. Lovvalget vedreorende erstatning
uden for kontraktsforhold

2.3.1. Historie

Mens man i eeldre europeeisk ret almindeligvis fandt, at erstatningsretten lige-
som strafferetten burde bestemmes af lex fori, har man i dansk doktrin siden
orsted (A.S. Orsted, Eunomia IV, 47 f.) anset lex loci delicti for afgorende.
Lex locti delicti princippet, der i nyere tid - i forskellige varianter - har vundet
stor udbredelse, er i den seneste tid blevet modificeret. I mange landes dom-
stolspraksis har der vist sig tendenser til en smidiggerelse af lex loci princip-
pet, saledes at man i visse tilfeelde har anvendt den metode for lovvalget, der
i skandinavisk litteratur betegnes som individualiserende, i engelsk ret som
‘the proper law of the tort’ og i amerikansk ret ‘the center of gravity method’.

2.3.2. Erstatning i og uden for kontrakt

Denindividualiserende metode rummer den fordel, at lovvalget ofte kan blive
det samme, uanset om kravet opfattes som et krav pa erstatning i eller uden
for kontraktsforhold, en sondring som undertiden kan veere vanskelig at dra-
ge, og som drages forskelligt i forskellige landes ret. Et eksempel pi et erstat-
ningskrav, der ligger pa greensen mellem erstatning i og uden for kontrakts-
forhold, er den nedenfor refererede sag UfR 1967.405 Q. Sagsegerne, der
kraevede erstatning for tabt forserger i anledning af, at en passager var drabt
ved en bilulykke i udlandet, gjorde kontraktssynspunktet geeldende, sagsogte
deliktssynspunktet. Dommen tager ikke stilling hertil, men anvender den in-
dividualiserende metode. Dommen neevnes af Lando i Kontrakistatuttet, 3.
udg., s. 333, som vedrarende kontraktstatuttet, mens Philip, s. 374-75, omta-
ler den i forbindelse med erstatningsretten, idet han ikke mener, at en skarp
graense mellem erstatning i og uden for kontrakt er mulig eller anskelig.

Det i dommen omhandlede ulykkestilfaelde stod ikke i forbindelse med den
trufne aftales hovedindhold. Derfor kunne det komme pa tale at tillaegge an-
dre tilknytningsmomenter betydning end dem, der er afggrende for kontrakt-
statuttet - forst og fremmest ulykkesstedet. Dette tilknytningsmoment blev
dog opvejet af andre momenter.

En sag, der drejer sig om en biludlejers ansvar for skade, der rammer leje-
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ren som felge af en mangel ved den udlejede bil, bar derimod, nar lejeren som
ansvarsgrundlag paberaber sig udlejerens ansvar i henhold til kontrakten, af-
gores pa grundlag af kontraktstatuttet, sdledes at f.eks. stedet, hvor skaden er
indtruffet, betragtes som irrelevant.

2.3.3. Begrundelsen for lex loci delicti

Lex loci delicti princippet er stadig udgangspunktet for en stillingtagen til lov-
valget i erstatningssager. Princippet kan begrundes bl.a. ved statens interesse
i ved erstatningssanktionen at kunne modvirke ugnsket adfzerd p4 sit territo-
rium. I typiske tilfeelde - men ikke i alle - vil princippet give et klart svar pa
lovvalgsspergsmalet, et svar der normalt vil veere forudberegneligt for savel
skadelidte som skadevolder. Princippet vil sikre skadelidte vished om at veere
sikret den beskyttelse af sin person og sine veerdier, som ydes af erstatnings-
regler i opholdsstaten, ligesom skadevolders interesse i at kende de adfeerds-
normer og sanktionsnormer, han er undergivet, tilgodeses af princippet.

2.3.4. Princippets begraensning

Tilveerelsens mangfoldighed bevirker imidlertid, at lex loci delicti princippet
ikke er egnet som et universalmiddel til lasning af lovkonflikterne. Domstole-
ne tyer derfor undertiden til den individualiserende metode. Denne metode
ma imidlertid betegnes som en nadlasning, en vag formel, som domstolene
anvender som legitimation for et lovvalg, der giver tilfredsstillende resultater
under de konkret foreliggende konstellationer af factum og jus. Fer eller -
snarere - senere vil den individualiserende metode udkrystallisere lovvalgs-
regler for typetilfaelde.

Den klassiske formulering af den individualiserende metode i skandinavisk
ret findes i Einar Hansens votum i den norske hgjesterets domi Irma/Mignon
sagen, Rt 1923 11.58, ND 1923.289: »For mit vedkommende synes jeg imidler-
tid, det er naturlig at ta utgangspunkt i den betragtning, at et forhold fortrins-
vis ber bedemmes efter loven i det land, hvortil det han sin sterkeste tilknyt-
ning, eller hvor det nzermest hegrer hjemme.« Om denne dom se 2.1.3.3,

2.3.4.1. Praecisering af deliktsstedet
Nar den skadevoldende handling er foretaget i ét land og den skadelige virk-
ning er indtradt i et andet, ma lex loci princippet suppleres med en regel om,
at det afgarende er enten handlingsstedet eller virkningsstedet eller en kumu-
lation af de to.

Man kunne overveje, om lovvalgsreglen kan udledes af enten erstatnings-
reglens genoprettende eller dens preeventive funktion. Den genoprettende
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funktion, som angar den indtradte skade og skadelidte, kunne indicere virk-
ningsstedet som det vaegtigste tilknytningsmoment, mens handlingsstedet vil
have den storste veegt, nar den preeventive funktion anses for afgerende. Vel
kan begge disse funktioner siges at veere tilgodeset ved en kumulation af virk-
ningsstedets og handlingsstedets ret sdledes, at skadelidte kan vaelge at statte
sit erstatningskrav pa det for ham fordelagtigste retssystem. En sadan valgret
for skadelidte antages at gaelde i tysk ret. (I henhold til den tyske EGBGB
art. 12, kan der dog ikke rejses erstatningskrav imod en tysk statsborger, udo-
ver hvad tysk ret hjemler). Til statte for en sddan kumulation kan naevnes, at
skadelidte ofte vil have mulighed for at veelge mellem at sagsege skadevolder
pa handlingsstedet eller virkningsstedet foruden ved hans hjemting. I be-
tragtning af domstolenes faktiske preeference for lex fori vil disse valgmulig-
heder ofte szette skadelidte i stand til at opna, at den for ham fordelagtigste
lov bliver lagt til grund.

Imidlertid vil skadevolder undertiden have en anerkendelsesveerdig interes-
seiat kunne paberabe sig ansvarsfrihed i henhold til handlingsstedets ret, nir
hans adfeerd har veaeret i overensstemmelse med dette retssystems forskrifter.
Har skadevolder derimod vidst eller kunnet paregne, at skade ville indtreede
iet andet land, bor formentlig i almindelighed skadelidte kunne kraeve erstat-
ning i medfer af virkningsstedets ret.

Disse almindelige betragtninger kan vzere vejledende med hensyn til lovval-
get i sager on integrationskraenkelser, men saerlige overvejelser gor sig geel-
dende i visse grupper af erstatningssager, som sager vedrerende produkt-
ansvar og miljoskader.

2.3.5. Produktansvar

Producenter af produkter med en vis skadeevne, der dog ikke padrager pro-
ducenter ansvar efter produktionsstedets ret, ber ikke ubetinget kunne gores
ansvarlige for skader indtruffet i andre lande, hvortil det pageeldende pro-
dukt er kommet, uden at producenten har varet herre derover. Lovvalgspro-
blemet kan illustreres ved folgende eksempel. Neaesten al medicin har skadeli-
ge egenskaber, der naturligvis ma afvejes over for de gavnlige. Den naermere
bestemmelse af de skadelige og gavnlige egenskaber kraever for nye produk-
ters vedkommende undertiden seerdeles omfattende og langvarige undersa-
gelser. Hvilke krav, der fra myndighedernes side stilles og domstolenes vurde-
ringer i disse henseender, vil variere fra land til land. Hvis medicinproducen-
ten skulle kunne gores ansvarlig i henhold til erstatningsreglerne i et hvilket
som helst land, hvor produktet har haft skadevirkninger, ville der veere tale
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om en vanskelig beregnelig ansvarsrisiko, der kunne virke heemmende pa en
produktudvikling, der i produktionslandet anses for enskelig.

En Haager-konvention af 1973 (‘Convention sur la loi applicable a la re-
sponsabilité du fait des produits’ underskrevet 2. oktober 1973 og ratificeret
af Frankrig, Norge, Holland og Jugoslavien) om, hvilken lov, der finder an-
vendelse pa produktansvaret, finder alene anvendelse pa produktansvar, der
ikke drejer sig om det direkte forhold mellem kaber og szelger. Ifalge konven-
tionen skal loven i det land, hvor skaden indtraeffer, anvendes, hvis skadelidte
er bosat i dette land, eller skadevolder har sit forretningssted der, eller skade-
lidte har kebt produktet der. Dog skal loven i det land, hvor skadelidte er bo-
sat, anvendes, hvis tillige skadevolder har sit forretningssted der, eller produk-
tet er kebt der. Hvis ingen af de naevnte kombinationer foreligger, skal loven
i det land, hvor skaden er indtruffet, anvendes, hvis skadelidte paberaber sig
den lov, og ellers skal loven i det land, hvor skadevolder er bosat, finde anven-
delse. Konventionen tager dog det generelle forbehold, at skadestedets og ska-
delidtes bopzlslov ikke kan anvendes, hvis skadevolder godtger, at han ikke
med rimelighed kunne forudse, at hans produkt ville blive genstand for er-
hvervsmaessig omsaetning i det pagaeldende land. Loven i landet, hvor hans
forretningssted er beliggende, ma da anvendes.

Konventionen kan opfattes som en formalisering af den individualiserende
metode, dog med det sidstnaevnte generelle forbehold.

For dansk rets vedkommende kunne dette lovvalgsproblem foreslas last
ved at give skadelidte valget mellem produktionsstedets ret og virkningsste-
dets ret, idet dog virkningsstedets ret alene skulle kunne anvendes, hvis pro-
ducenten enten selv har markedsfort produktet dér eller matte paregne, at det
markedsfores dér.

2.3.6. Miljeskader

Miljeskader, der indtraeffer i ét land som folge af en skadevoldende virksom-
hedi et andet, kan ventes at ville fa stigende praktisk betydning. Miljoets be-
skyttelse mod forurening er et hensyn, der ma afvejes overfor mange andre,
iseer gkonomiske hensyn, og denne afvejning vil ngdvendigvis afvige betyde-
ligt fra land til land, afhaengigt af landets udviklingsgrad og geografiske og
politiske forhold. Skadelidte ma utvivlsomt kunne paberabe sig handlingsste-
dets ret, derimod kan der nzeppe opstilles en generel regel om, at skadelidte
bor kunne veelge at stotte sit erstatningskrav pa virkningsstedets ret.

Den af Nordisk Rad nedsatte miljoskyddskommittés rapport om en nor-
disk miljoskyddskonvention, NU 5/73, antager s. 35 - overraskende - at de
nordiske landes internationale privatret som hovedregel anser loven pé stedet,
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hvor skaden indtreeffer for afgerende med hensyn til erstatning uden for
kontraktsforhold. Miljebeskyttelseskonventionen af 19. februar 1974 (Lovt.
C. 1976.455) art. 3, stk. 2, bestemmer, at erstatningsspargsmal ikke ma be-
demmes efter regler, som er mere ufordelagtige for den skadelidende end
virksomhedslandets (handlingsstedets) erstatningsregler.

Ifolge konventionens art. 2, jfr. § 1i bekendtgerelse nr. 487 af 1. oktober
1976, om gennemforelse af den nordiske miljgbeskyttelseskonvention, skal
ved prevning af tilladeligheden af miljeskadelig virksomhed den forstyrrelse,
en sadan virksomhed medferer eller kan medfere i en anden kontraherende
stat, sidestilles med forstyrrelse i hjemlandet.

En hollandsk mellemafgarelse afsagt af Rechtbank Rotterdam, d. 8. janu-
ar 1979, belyser spaorgsmalet. Nogle hollandske gartnerier sagsegte det fran-
ske mineselskab ‘Mines Domaniales de Potasse d’Alsace’, der ifglge sagsager-
ne havde udledt affald fra kemikalieproduktionen i Rhinen i et sidant om-
fang, at vandet, som sagsggerne benyttede i gartnerierne, fik et sd stort
saltindhold, at planterne led skade med store tab til falge.

De hollandske sagsogere stottede deres krav pa hollandsk ret, hvilket sag-
sogte ikke modsatte sig. Nar sagsegte ikke paberébte sig, at sagen skulle afga-
res pa grundlag af fransk ret, skyldtes det, at en domstols anvendelse af frem-
med ret ikke kan tilsideszettes ved kassation af den hollandske hgjesteret.

Retten udtalte, at spergsmalet om retmeaessigheden af det franske minesel-
skabs udledninger af salte i forhold til de hollandske gartnerier interesse bur-
de afgores af den internationale domstol, men at muligheden for en ensidig
hollandsk forelaeggelse af spergsmalet fra Hollands side ikke fandtes efter, at
Frankrig ikke l&engere accepterede den internationale domstols obligatoriske
jurisdiction.

Retten fandt, at anvendelse af hollandsk ret i det foreliggende tilfeelde inde-
bar anvendelse af folkeretlige principper, der udgjorde en integrerende del af
hollandsk ret, og konkluderede, at sagen matte afgeres pa grundlag af folke-
rettens naboretlige princip ‘sic utere tuo ut alienum non laedas’ (‘saledes skal
du bruge dit, at andres ikke skades’ - en af disse almindeligheder, som alene
den latinske sprogdragt giver en vis veerdighed). Domstolen antog, at denne
grundseetning i folkerettens naboret matte anses for anerkendt af alle civilise-
rede nationer som bindende for borgerne.

Forskellene mellem Frankrigs og Hollands situation i geografisk og ekono-
misk henseende i relation til det omhandlede forureningsproblem er igjnefal-
dende og kan teenkes at gve indflydelse pa miljolovgivningenide to lande. Det
forekommer derfor tilfredsstillende, at den folkeretlige standard laegges til
grund for afgerelsen snarere end handlingsstedets eller virkningsstedets ret.

Den folkeretlige naboret, som for tiden udvikles netop med henblik pa mi-
ljeskader og miljefarer, vil formentlig kunne fa betydning ogsa ved danske
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domstole, der antages at bygge pa den formodning, at dansk ret er i overens-
stemmelse med folkeretlig seedvaneret. I tilfeelde, hvor handlingsstedets ret
ikke lever op til folkerettens naboretlige standard, kunne det taenkes, at en
dansk domstol ville leegge denne standard til grund. En sddan lesning ville
formentlig veere mere acceptabel set fra den fremmede stats synspunkt end
om dansk miljelovgivnings erstatningsregler ubetinget blev gennemtvunget.

Pa havforureningens specielle omrade geelder saerlige bestemmelser. Se lov
nr. 130 af 9. april 1980 om beskyttelse af havmiljeet og bekg. nr. 487 af 1. ok-
tober 1976 om gennemferelse af den nordiske miljobeskyttelseskonvention.

2.3.7. Skadeforvoldelse pa det &bne hav

Skadeforvoldelse pa det adbne hav, som finder sted om bord pa et skib, vil al-
mindeligvis veere at bedemme efter flagets lov som lex loci delicti.

Erstatningskrav uden for kontraktsforhold, der rejser sig af skibssammen-
sted pa det abne hav, bar, nar skibenes flaglove er overensstemmende, be-
demmes efter disse regler. Dette har praktisk betydning, fordi langt de fleste
sefarende nationer har tilsluttet sig Brysseler sammenstedskonventionen af
1910. Blandt de stater, hvis love afviger fra konventionen, er USA.

2.3.8. Tilknytningen til deliktsstedet kan veere
relativt betydningslgs

Hvis den skadevoldende handling er foretaget, og skaden er indtruffet om-
bord pa et skib, i et fly eller andet transportmiddel under passage gennem fle-
re landes territorier, kan deliktstedet vaere ganske irrelevant set fra parternes
synspunkter, og de territoriale myndigheder kan teenkes at veere uden indfly-
delse pa og uden interesse i det pagaeldende forhold.

1 disse situationer vil andre tilknytningsmomenter komme pa tale. Der kan
sdledes efter omstzendighederne veere tale om at laegge vaegt pa transportmid-
lets indregistreringsland som et substitut for locus delicti.

Andre relevante tilknytningsmomenter kan veere parternes faelles bopeels-
land samt rejsens udgangspunkt og endemal.

2.3.9. Lex communis

Det forhold, at skadevolder og skadelidte er hjemmeherende i samme land,
tilleegges undertiden afgerende betydning for lovvalget, endog selv om denne
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feelles tilknytning er helt tilfeeldig. Dette princip ‘lex communis’ er sdledes
fastslaet i den nye schweiziske lovgivning om international privatret [IPR Ge-
setz Nr. 44 af 15. november 1988, art. 133: »Haben Schidiger und Geschidig-
ter ihren gewohnlichen Aufenthalt im gleichen Staat, so unterstehen Ansprii-
che aus unerlaubten Handlung dem Recht dieses Staates.

Haben Schidiger und Geschddigter ihren gewdhnlichen Aufenthalt nicht
im gleichen Staat, so ist das Recht des Staates anzuwenden, in dem die uner-
laubte Handlung begangen worden ist. Tritt der Erfolg nicht in dem Staat ein,
in dem die unerlaubte Handlung begangen worden ist, so ist das Recht des
Staates anzuwenden, in dem der Erfolg eintritt, wenn der Schidiger mit dem
Eintritt des Erfolges in diesem Staat rechnen musste.

Wird durch eine unerlaubte Handlung ein zwischen Schadiger und Gesché-
digtem bestehendes Rechtsverhéltnis verletzt, so unterstehen Anspriiche aus
unerlaubter Handlung, ungeachtet der Absitze 1 und 2, dem Recht, dem das
vorbestehende Rechtsverhéltnis unterstellt ist«.

Begrundelsen for anvendelsen af lex communis er, at parterne under et
midlertidigt ophold i et fremmed land ikke kan ventes at veere fortrolige med
dette lands erstatningsret. Naturligvis undtages fra lex communis de lokale
adfeerdsregler, forst og fremmest faerdselsregler.

Lex communis ber dog naeppe uden lovhjemmel finde anvendelse, hvis det
beror pa tilfeeldige omstaendigheder, for eksempel ved et sammenstad mel-
lem to danske biler i udlandet, at skadevolder og skadelidte har faelles hjem-
land. Ogsé i tilfeelde, hvor der er to solidarisk heeftende skadevoldere, hvoraf
kun den ene har samme hjemland som skadelidte, kan anvendelse af lex com-
munis fere til uheldige resultater. Selv i disse tilfaelde anbefales lex communis
i tysk ret af Kropholler i Rabels Z. 1969.622.

2.3.10. Andre tilknytningsmomenters overvagt

Selv om deliktsstedet ikke kan frakendes betydning, kan andre tilknytnings-
momenter have overveegt. Dette gaelder iseer i tilfaelde, hvor skadevolders og
skadelidtes faelles bopeelsland ikke beror pa en tilfeeldighed, men skyldes et
aftalt folgeskab, eksempelvis en faelles udflugt til udlandet. Sddanne tilfaelde
vil ofte have en sddan lighed med kontraktsforhold, at det kan veere praktisk,
at samme lovvalgsregler finder anvendelse.

Illustrerende er den svenske hejesteretsdom NJA 1 1969-163 (Cronsid-
sagen). Et svensk @egtepar kom under en biltur i Europa ud for en bilulykke
i Holland, hvorved hustruen kom alvorligt til skade. Hustruen anlagde erstat-
ningssag mod a&egtemandens ansvarsforsikrer, der paberabte sig hollandsk ret
som lex loci delicti. Agtemanden, der havde fert bilen, antoges at have udvist
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simpel uagtsomhed. Efter hollandsk ret var en eegtefeelle ikke ansvarlig for
skade tilfgjet den anden aegtefaelle, medmindre skadeforvoldelsen kunne til-
regnes som groft uagtsom. Den svenske hejesteret fandt, at hollandsk ret
matte leegges til grund. Falgelig blev den svenske ansvarsforsikrer befriet for
pligten til at erstatte hustruens tab.

Dommen er blevet steerkt kritiseret i Sverige. Som en mulighed for at undga
anvendelse af den hollandske regel har veeret neevnt, at denne kunne veere
kvalificeret som henherende under segteskabsformueretten og ikke erstat-
ningsretten.

Man kunne overveje om den forudseelighed, som en streng fastholdelse ved
princippet lex fori delicti sikrer, er mere tilfredsstiliende for parterne end den
forudseelighed, som aegtefzeller ville opnd, hvis de under deres rejse gennem
Europa blev fulgt af svensk materiel ret for sa vidt angar deres indbyrdes er-
statningsansvar. Et svensk aegtepar, der vil sikre sig ekonomisk mod risici un-
der en biltur gennem Europa, méa efter denne dom szette sigind i de pagaelden-
de landes erstatningsret for at kunne bedemme, hvilken forsikringsdaekning
de har behov for. Mon ikke de fleste ville foretrackke, at det feelles hjemlands
ret fulgte dem pa rejsen?

Det er et lignende synspunkt, der har fort til den eendring af retstilstanden,
der er gennemfort ved 8 §en i den svenske trafikskadelag af 1975:

»For person- eller sakskada som uppkommer i foljd af trafik hér i landet
med motordrivet fordon utgar trafikskadeersattning i fall som anges i denna
lag. Trafikskadeersittning utgir i modsvarande fall ocksa for skada som i
foljd av trafik utomlands med hér i landet registrerat eller svenska staten til-
hérigt motordrivet fordon tilfogas svensk medborgare eller den som har hem-
vist i Sverige.« Denne regel gar dog betydeligt videre, idet ogsa helt tilfeeldige
sammensted i udlandet mellem en svensk bil og en svensk bosat person vil vae-
re at bedemme efter svensk materiel ret.

Dommen i Cronsid-sagen belyser ogsa forskellen mellem tilknytningsmo-
menter, der sikrer forudseelighed pa det tidspunkt, da kravet er opstaet, og til-
knytningsmomenter der sikrer forudseelighed pa et tidligere tidspunkt. Disse
sidste tilknytningsmomenter har iszer betydning for tilrettelaeggelsen af for-
sikringsdaekningen.

Belysende er UfR 1967.405 &: En dansk vognmand V indbed en bekendt
A, der havde ferie, til at folge med pé en tur til Polen med V’s lastmotorvogn.
Ved et sammensted med en arbejdsvogn i Polen blev A kvaestet og dede kort
efter pa et hospital i Polen. En polsk politirapport konkluderede, at ulykken
udelukkende skyldtes mangelfuld foring af lastmotorvognen, der var foert af
V’s chauffer. Under en sag, anlagt af A’s efterladte, pastod disse V tilpligtet
at betale erstatning for tabt forserger i henhold til dansk ret ud fra kontrakts-
retlige synspunkter, idet dog de stedlige regler matte vaere afgorende for den
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faktiske feerdselssituation. V derimod gjorde geeldende, at spergsmélet om
erstatningsansvaret og erstatningens sterrelse burde afgeres efter polsk ret
som lex loci delicti.

Ifelge polsk lovgivning, der var geeldende pa tidspunktet for ulykken, til-
kom der alene de efterladte erstatning for udgifterne til behandling og begra-
velse. Disse regler var imidlertid sendret inden dommen, saledes at polsk ret
tillagde de efterladte erstatning for tabt forserger i lighed med dansk ret. Reg-
lerne var ikke givet tilbagevirkende kraft.

Retten udtalte: »Spergsmalet om, hvorvidt ogi hvilket omfang erstatnings-
ansvar pahviler en dansk og her i landet bosiddende ejer af et dansk indregi-
streret motorkeretaj, for hvilket der er tegnet lovpligtig ansvarsforsikring i
Danmark, over for en ligeledes her bosat dansk person, som ifglge en her i
landet indgdet aftale med ejeren skulle befordres med dette koretej fra Dan-
mark tiludlandet og tilbage her til landet, savel som over for en sddan persons
efterladte, ma bedemmes overensstemmende med dansk ret, idet spergsmalet
- bortset fra ulykkesstedet og den der gaeldende naermere feerdselsregulering,
som ma laeegges til grund ved bedemmelsen af, om fereren i den givne situa-
tion har handlet forsvarligt - pa afgerende punkter har tilknytning til den
danske retsorden.«

Som det er danske domstoles saedvane opremses her samtlige de tilknyt-
ningsmomenter, der udpeger den lov, retten har valgt, uden at det antydes,
hvilken betydning for valget det enkelte moment har haft. Metoden bidrager
til at begreense afgorelsens betydning som praecedens og er egnet til at forsin-
ke en udvikling af retsseedvaner pa omradet.

Lastbilens danske indregistring bor nzeppe anses for afgerende. En dansk
vognmands biler vil jo normalt veere dansk indregistreret. Det ma veere den
ansvarlige vognmands tilknytning og ikke bilens registrering, der har veegt. I
tilfaelde, hvor en bils ejer eller bruger har hjemmei et andet land, end det hvor
bilen er registreret - saledes som det kan forekomme i forbindelse med inter-
nationale biludlejningsfirmaer - bor bilens registrering neeppe veere afgoren-
de for lovvalget. Den danske ansvarsforsikring ber naeppe heller veere afgo-
rende. Den danske vognmand matte ved ankomsten til Polen tegne en polsk
forsikring. Der blev dog ikke foretaget anmeldelse til det polske forsikrings-
selskab, da policen var bortkommet. Det forekommer stadende, at de efter-
ladtes mulighed for at fi erstatning for tabt forserger fra den danske vogn-
mand skulle afhange af, om dennes ansvarsforsikring var dansk eller polsk.

Den omsteendighed, at de efterladtes bopzel var dansk, er ikke fremhaevet
som et vaesentligt tilknytningsmoment.

Retten tog ikke stilling til spergsmalet, om ansvaret burde kvalificeres som
et ansvar i eller uden for kontrakt, et spergsmal som parterne havde droftet
i proceduren.
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Uanset hvilken vaegt man matte tilleegge kontraktsretlige synspunkter i denne
sag, foreckommer det velbegrundet, at to danskere, der folges ad pid en ud-
landsrejse, er undergivet danske ansvarsregler i deres indbyrdes forhold. De
vil i almindelighed alene have kendskab til dansk ret og have indrettet deres
forhold derefter.

Det seneste eksempel pa lovvalg i en sag om tab af forserger i udlandet er
U 1982.886 V: To danskere, der gnskede at tage pa jagt i Skotland, fik gennem
en annoncei et jagtblad forbindelse med hinanden. Jagtturen blev arrangeret
af et dansk rejsebureau, der gennem biludlejningsfirmaet AVIS bestilte leje af
en bil i Skotland til de to jeegere. Under kersel med den lejede bil i Skotland
foretog en af jeegerne en overhalingsmanevre, der forarsagede et sammen-
sted, hvorved den anden jeeger blev dreebt. Den draebtes enke henvendte sig
til en advokat for at opna erstatning for tabt forserger til sig og sin sen. Da
denne advokatileengere tid havde undladt at behandle sagen, blev sagen over-
ladt til en anden advokat. Forsinkelsen medforte, at sagen farst blev anlagt ef-
ter udlgbet af den trearige skotske foraeldelsesfrist - men inden udlgbet af den
femarige danske foraldelsesfrist.

Den sagsogte gjorde geeldende, at kravet burde bedemmes efter skotsk ret,
hvorefter kravet ville veere foreeldet.

Sagsegeren paberabte sig principalt materiel dansk ret og gjorde subsidi-
art geeldende, at den skotske foreeldelsesregel i skotsk ret blev karakteriseret
som processuel, hvorfor den ikke burde anvendes ved dansk domstol, selvom
sagen bedomtes efter skotsk materiel ret.

Ringkebing ret bemarkede:

»Nar henses til, at sagsogte og afdade Rasmussen som 2 af hinanden hidtil
ukendte danske statsborgere - alene for at kunne gennemfore en jagttur til
Skotland - herilandet indgar en aftale om denne turs gennemferelse i alle en-
keltheder, herunder om leje af en skotsk bil til brug under turen i Skotland,
og derefter ved feaelles indsats far ordnet det hele gennem et dansk rejsebureau
i Danmark inden afrejsen, samt nar henses til, at de ligeledes efter felles afta-
le skiftevis optreeder som forer af og passager i vognen, findes der, uanset at
sagens opstden skyldes et fzerdselsuheld i Skotland, pa si afgerende punkter
i forholdet mellem disse 2 personer at vaere en tilknytning til den danske rets-
orden, at den her rejste sag ma bedemmes i overensstemmelse med dansk ret.

Idet der ikke af sagsogte er rejst indsigelse mod, at han alene ma baere er-
statningsansvar, og idet der er enighed om, at der ikke efter dansk rets regler
er indtradt forezeldelse af sagsogernes krav, vil sagsggte veere at demme til at
betale sagsegerne erstatning for tab af forserger.«

Denne begrundelse harmonerer ganske med den ovenfor refererede dom.
Vestre Landsret frifandt imidlertid skadevolderen med folgende begrundelse:

»Da uheldet er sket i Skotland under appellantens og afdede Rasmussens
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benyttelse af en der indregistreret bil, som var omfattet af en der tegnet lov-
pligtig ansvarsforsikring, findes forholdet at burde bedemmes efter skotsk
ret. Da de indsteevnte efter § 17 i praeskriptions- og foreeldelsesloven af 1973
efter udlebet af 3-ars fristen ville veere afskaret fra at gore deres krav geelden-
de under segsmal i Skotland, og da der ikke under det af dem i Danmark rej-
ste sggsmal findes at kunne bortses fra anvendelsen af den anferte bestem-
melse, selv om den efter skotsk ret er af processuel karakter, vil der veere at
give appellanten medhold i pastanden om frifindelse.«

Det er fast antaget i dansk ret, at spergsmalet om en fordring er foraldet,
skal afgeres efter lex causae. Dommens stillingtagen til lovvalget burde derfor
ikke veere afheaengig af, at sagen drejede sig om foraldelse.

Bilens indregistrering i Skotland burde ne&eppe veere tillagt nogen betydning
for lovvalget. Der var tale om en bil lejet gennem det verdensomspaendende
biludlejningsselskab AVIS. Bilen kunne lige s& vel have veeret indregistreret i
andre lande. Et eksempel pa, at en dansk registreret bil er udlejet i Frankrig
tilen amerikaner, findesi UfR 1977.518 H. Igvrigt forekommer det urealistisk
at forestille sig, at en bils nationale indregistrering pa nogen made skulle pa-
virke brugernes adfzerd eller forventninger af betydning for erstatningsan-
svaret.

Teenker man sig, at sagen ikke havde drejet sig om en bilulykke, men om et
vadeskud under jagten, hvor ingen ansvarsforsikring havde deekket skadevol-
deren, ville efter al sandsynlighed dansk ret som lex communis vaere lagt til
grund. Det forekommer ikke velbegrundet, at den omstaendighed, at skade-
volderen har veeret deekket af en ansvarsforsikring, skulle fore til et andet re-
sultat.

I argumentationen for et lovvalg er det almindeligt at anfere, at lovvalget
er i overensstemmelse med parternes forventninger, at parterne kan formodes
at have kendskab til den pageeldende lov og at indrette deres adfeerd derefter.
Her har ingen af parterne gjensynlig veeret opmaerksomme pa den 3-arige
skotske foraeldelse. Havde parterne i tiden vaeret opmaerksomme péa foraeldel-
sesreglen ville formentlig hver af parterne have vaeret i stand til at sikre sig
imod foreeldelsen. Dommen indeholder intet, der forklarer, hvorfor billig-
hedsvurderingen skulle falde ud til fordel for skadevolderen snarere end en-
ken og der faderlose.

Den omstaendighed, at sagsegerens toven med at anlagge sagen har med-
fort, at sagsogte matte savne forsikringsdaekning for sit ansvar, har sandsyn-
ligvis veeret et moment, der har pavirket afgerelsen.

Min kritik af dommen i UfR 1984 B.305 f, og UfR 1985 B.130 er imadegaet
af Jorgen Norgaardi UfR 1985 B.46 og UfR 1985 B.237. Nergaard, der vel er
enig med mig i, at »foraeldelsen har betinget lovvalget, ikke omvendt«, mener
alligevel, at valget af skotsk ret kan forsvares ud fra traditionelle internatio-
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nal-privatretlige synspunkter, idet han laegger vaegt pa ulykkesbilens skotske
indregistrering. Han anferer rigtigt, at den reale begrundelse for at laegge
vaegt pa bilens indregistrering er, at dette i langt de fleste tilfeelde vil fore til
anvendelse af parternes feelles bopalslov, lex communis.

Det er rigtigt, at en bils indregistrering af retstekniske grunde er blevet til-
lagt betydning for lovvalget i den svenske trafikskadelag og i Haager-
konventionen af 1971 om den anvendelige lov ved feerdselsuheld. Men hvor-
for, kan man sperge, skulle man dog laegge vaegt pa registreringen, som ikke
i nogen tidligere dansk dom har veeret tillagt afgerende betydning, netop i et
tilfeelde, hvor det drejer sig om en udlejningsbil, og hvor registrering ikke sva-
rer til det feelles bopeelsland.

Svenné Schmidt erkleaerer sig i International Formueret, s. 115 f, enig i min
kritik af dommen for sa vidt angar lovvalget, men mener, at dommens resul-
tat kunne begrundes i en »almindelig passivitetsgrundseetning«, en begrun-
delse Nergaard tager afstand fra.

Det er dbenbart, at den omsteendighed, at sagsegte er blevet bergvet an-
svarsforsikringsdaekning som falge af det sene sagsanlaeg, har haft afgerende
indflydelse pa lovvalget. Alle tre forfattere har derfor udtalt sig om de billig-
hedssynspunkter, som synes at have fort til dommen. I den henseende finder
jeg det vigtigt at overveje, om risikoen for ukendskab til den trearige skotske
foreeldelsesregel bor pahvile sagsagerne eller sagsagte. Det forekommer mig,
at risikoen ber pihvile skadevolderen, der dels er part i ansvarsforsikringsaf-
talen, dels har veeret part i en skotsk straffesag, hvorunder han blev idemt en
betydelig bedestraf og frakendt retten til at kare bil i tre ar. Hertil indvender
Norgaard: »Hvad ville det have hjulpet, om A efter at have studeret skotske
foreeldelsesret og gransket forsikringspolicen havde henvendt sig til forsik-
ringsselskabet og besveerget dette om at stille sig imadekommende over for et
af B’s enke og sen senere fremsat krav om erstatning for tab af forserger?«

Svaret er naturligvis, at skadevolderen matte kunne forudse erstatningskra-
vet og derfor, nar foreeldelsesfristens udleb nzermede sig, kunne have rettet
henvendelse til enken og segnnen, der jo havde samme interesse som han i, at
ansvarsforsikringsdaekningen bevaredes.
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Danske domme

Ugeskrift for Retsvaesen

1918.212 H 47
193582 H 358
1939.296 H 58
19399190 40
1949.1049 0 47
1950.441 SH 110
1955446 H 49
1956.692H 92
1957.807 SH, SHRT 1957.122 86
1959.202 SH 100
1960.104 H 50
1963.704 & 107, 111
1966.475V 112, 113
1967405 @ 121, 128
1969.637 25
1971.734 SH 49
1972.138V 115
1972.633 SH 92

1973.796 SH 112, 113, 117
1974.548 H 115
1975.607SH 92
1975.1031H 92

1977.518 H 31
1977.565SH 92
1979.1070 V103, 109
1981.838 V

1981.1046 V101
1982.227@ 71, 100
1982.886 V. I30
1982.1038 V112

1983311 H 112

1984.8 H 87, 112, 113, 115
1984.658 0 64

1985.835 92

1986.227 @

1987.766 H 116

1988.626 & 70
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Funktionzerlovgivning 49

Geografisk anvendelsesomrade 88
Godsveerneting 13
Guldklausuler 58

Handelsagentur 75-76
Handleevne 65-66, 68

‘Harter Act’ 78
Helhedsvurdering 19-20
Hypotetisk partsvilje 57, 77-78

Importlandets ret 106, 115
Indgaelseslandets ret 77
Individualiserende metode 13, 57-60, 62
International karakter af aftale 102
International kompetence 12-13
International vejtransport 88

Internationalt praeceptive regler 88-90



Interprovinsiel ret  61-62

Kaution 76

Kollisionsretlige partshenvisninger 8/

Komparativ kvalifikationsmetode 32-34

Konkurs 113-114, 119-120

Konsignation 164-165, 168

Kontraktlige forpligtelser 65

Kontraktstatuttets enhed 67-72

Krav til tinglige rettigheders fortsatte be-
stden 115

Kvalifikationsproblemet 15, 27-34

Lande 65

Lex causae 39

Lex causae kvalifikation 32, 33

Lex communis [26-127

Lex concursus [113-114

Lex fori 17

Lex fori kvalifikation 33

Lex loci contractus 56

Lex loci delicti 18, 122f

Lex loci destinationis 117

Lex loci solutionis 56

Lex rei sitae 28, 105-106

Lighedsgrundseetning 1I-12

Lovvalg som przeliminzer afgerelse 57

Losorekeb  100-104

Materielle retsreglers formal 16-19
Materielretlig partshenvisning 80-8/
Miljoskader 124-126
Monopollovgivning 44, 90

Offentlig ret 42-45

Omstedelse (afkreeftelse) 115-116
Omstadelse af egteskab  39-40
Opfyldelsesstedets ret 56

Oplysning om fremmed ret  49-50
Ordre public 14, 39-41
Overdragelse af ejendomsret  118-119

Pant 109-110, 111-117
Partsautonomien 76-96
Partshenvisninger
retsgrundlag 77-81
lokaliserende virkning 79
kollisionsretlig partshenvisning 8/
materielretlig partshenvisning  80-8/

meningsindhold 82-84
tilblivelsesproblem 87-82
vedtagelse 84

Pflichtteil 27-22

Polygami 40

Produktansvar 123-124

‘Proper law of the contract’” 57

Preejudicielle spergsmal 15, 23, 34-36

Realdebitors bopael  62-64
Rederansvaret for tvangslods
Referensled 11, 21-22
Registreret skib og luftfartej 110
Renvoi 23-27, 36-37

Res in transitu 117

Retspolitik  15-20

59-60

‘Secondary characterization’ 23, 32-33

Situs 111

Skadeforvoldelse pa det 4bne hav 126

Skib 110

Skilsmisse 39

Statsborgerskab 26, 35-36

Stedet for den karakteristiskse ydelse
62-64

Stedet for skadeforvoldelse 122-126

Strukturelle problemer 21-37

Subjektive tilknytningsmomenter

Substitutionsproblemet  106-109

Subsumption 29

Searregler 56, 96-104

Serstatutter 55, 68-72

72-73

Tidsligt moment i lovvalgsregel 22
Tilknytningsfaktor 11, 22

Tinglig beskyttelse 105-120
Transportret  97-98

Tvangsarv 22

Universel formulering af retsregler 12

Vernetingsaftaler 66, 90-96
‘Weiterverweisung’ 26
‘Zugewinngemeinschaft’ 21-22, 26

AKEgtebern 47
AEgteskabsbetingelser 39
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