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Forord

Manuskriptet til denne bog er en licentiatafhandling ved Det juridiske Fakultet,
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er foretaget en rekke mindre @ndringer og tilfpjelser.

Afhandlingen er udarbejdet i perioden august 1992 til august 1995, hvor jeg var ansat
som kandidatstipendiat ved Det retsvidenskabelige Institut A ved Kgbenhavns
Universitet. Professor Mogens Koktvedgaard fungerede som min vejleder og ydede i
den forbindelse en enestiende indsats, som jeg hermed bringer min bedste tak for. Ogsé
tak til de g@vrige ansatte ved De retsvidenskabelige Institutter, herunder navnlig
bibliotekarerne Mette Jgnson og Pernille Lehn Petersen, for gode arbejdsvilkar.
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bidraget til bogudgivelsen, Aksel H’s Rejselegat stgttede mit ophold ved Max-Planck-
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Universitet har givet tilskud til indkgb af den ngdvendige speciallitteratur. For denne
hjelp takker jeg.

Kgbenhavn i april 1996
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Kapitel 1

Indledning

A. Afhandlingens emne og sigte

Afhandlingens emne er forholdet mellem immaterialretten og konkurrenceretten. Sigtet
er dels at analysere en rakke konkrete konflikter i grenseomridet mellem immaterial-
retten og konkurrenceretten med henblik pé at belyse det retlige forhold mellem de to
retsomrdder, dels at drgfte og beskrive den retlige metode til regulering af disse
grenseomrader. Efter en kortfattet introduktion til problemomradet og et par centrale
begreber falder afhandlingen i tre hovedomréder, hvor de overordnede problemer vil
blive beskrevet ud fra forskellige synsvinkler.

B. Den overordnede konflikt, centrale begreber og afthandlingens formal
og tese

I den immaterial- og konkurrenceretlige litteratur fremstilles forholdet mellem
konkurrenceretten' og immaterialretten ofte som et naturgivent brydningsomréde.
Typiske er udtalelser som »uforeneligheden [mellem monopolretten og immaterialretten]
[er] originar og central ...«* og »immaterialrettens mdlseetning star som udgangspunkt
i modsztning til konkurrencerettens malsztning«.*

1. Udtrykket konkurrenceret anvendes oftest som en samlebetegnelse for konkurrenceregu-
leringsretten og konkurrencebegrensningsretten (monopolretten). De reguleringsretlige regler
findes i dansk ret i Markedsfgringsloven. De konkurrencebegransningsretlige bestemmelser
fremgdr af Konkurrenceloven (og TEF art. 85 og 86). Her og i det fglgende tenkes med
henvisningen til konkurrenceret fgrst og fremmest p& konkurrencebegreensningsretten. Se
nzrmere om de terminologiske spgrgsmél Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 20ff. og Palle
Bo Madsen II, p. 15ff.

2. Koktvedgaard, IMP, p. 37.
Fejo, EF-konkurrenceret, p. 196.



Kapitel 1. Indledning

Konfliktens kerne bestar i konkurrencerettens krav om effektiv konkurrence over for
immaterialretslovene, der er kendetegnet ved at tillegge rettighedshaveren en eneret.
Hvor konkurrenceretten streber mod at skabe en uhindret markedsadgang for
derigennem at sikre en fri prisdannelse og effektiv konkurrence, indebzrer immaterial-
retten en konkurrencefri markedsposition. Inden for enerettens tidsmassige, saglige og
geografiske grenser indtager rettighedshaveren en eksklusivstilling, der s&tter ham i
stand til at hindre andre virksomheder i at bevage sig ind p& det pigzldende marked
og derved opnd en pris for sine produkter, som er hgjere, end prisen ville have varet,
hvis konkurrence udefra var mulig.

Konflikten, kan synes fundamental, men er set ud fra en vis betragtning kun
tilsyneladende. Formélet med immaterialretten er ikke at hindre den teknologiske
udvikling i samfundet. Den retlige eneret indrgmmes tvartimod ud fra den formodning,
at eneretten sikrer rettighedshaveren en belgnning, og at denne ekstrafortjeneste vil
udmgnte sig i gget produktion og udvikling. Eneretten er ikke et mal i sig selv, men
blot et middel til via de almindelige markedsmekanismer at opn4 en effektiv eller ideelt
set gnskelig fordeling af ressourcerne i samfundet. Immaterialretten og konkurren-
ceretten treekker sdledes — kan man sige — pd samme hammel. Denne beskrivelse er vel
korrekt, og er vigtig for at forstd baggrunden for indremmelsen af den immaterialretlige
eneret. Den rammer imidlertid ved siden af som en beskrivelse af forholdet mellem
immaterialretten og konkurrenceretten. Dette er preget af konflikt og modstrid. For den
virksomhed, som gnsker at bevage sig ind p et nyt marked, men afskzres p& grund
af f.eks. en ophavsret, vil immaterialretten fremstd som en hindring. Immaterialretten
opleves altid som en konkurrencebegraesning. Samspillet mellem de to retsomrader er
imidlertid kompliceret og intrikat. Det er netop i modsatningsforholdet mellem den
immaterialretlige metode og den konkurrenceretlige norm, at immaterialretten finder sin
drivkraft og eksistensberettigelse. Eneretskonstruktionen giver kun mening, s lenge
udgangspunktet pd markedet er det modsatte af eneret — fri adgang til at konkurrere.
Den virksomhed, der som den eneste er i stand til at udnytte en given teknologi, har
ikke brug for immaterialretlig beskyttelse af denne. Behovet for eneret opstér forst —
og eneretten giver alene mening — i det gjeblik flere virksomheder har interesse i og
mulighed for at anvende samme teknik eller fremstille samme produkt. Den immaterial-
retlige eneret er i den forbindelse karakteriseret ved at skabe en retlig i modstning til
en faktisk produktionsbegransning.

Immaterialretten og konkurrenceretten har samme virkningsomrdde. Begge sgger at
fastlegge konkurrencevilkérene pd markedet. 1 et samfund der som det danske bekender
sig til markedspkonomi, accepteres eneretspositioner alene, hvis de har udtrykkelig
lovhjemmel. Udgangspunktet er det konkurrenceretlige bud om fri markedsadgang. For
lovgiver har den almindelige markedsindretning den virkning, at immaterialrettigheder
alene indrgmmes, sifremt der er en serlig begrundelse for eneretten, f.eks. at eneretten

4. Se ligeledes f.eks. Bellamy & Child, § 8-001, Fosdal, p. 264, Goyder, p. 286, Emmerich hos
Immenga/Mestmdécker, GWB § 20 Rdn 4, Palle Bo Madsen II, p. 28f., Ritter, p. 455,
Solvkjer, p. 235 og Whish, p. 621.
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B. Den overordnede konflikt...

generelt set mé antages at medfgre gget innovation, eller at eneretten — som inden for
ophavsretten — tjener til belgnning af en szrlig skabende indsats. Eftersom ud-
gangspunktet er fri konkurrence, har fastleggelsen af enerettens greenser stor praktisk
og principiel betydning. Vanskelighederne i den forbindelse viser sig dels pd det
generelle plan i forbindelse med udformningen af immaterialretslovene, dels i
forbindelse med den konkrete anvendelse af immaterialretten. Under udformningen af
eneretsbeskyttelsen falder spgrgsmélene om, hvad der skal beskyttes, hvor lenge
beskyttelsen skal udstrekkes, og hvor bred eneretten skal vaere. Afvejningen er af
konkurrencemassig karakter. Grensen skal drages séledes, at genvinsten for samfundet
ved den ggede innovation, som eneretten medfgrer, ikke overstiger »udgifterne« i form
af en mindre effektiv produktion. Konkurrencemassige overvejelser og hensyn har
imidlertid ikke blot betydning ved udformningen af eneretten, men ogsé for rettigheds-
haverens udgvelse af sin ret. Udgangspunktet er, at konkurrenceretten ma tale den
normale udpvelse af immaterialretten. Den immaterialretlige eneret er udformet pé
baggrund af overordnede afvejninger af politisk karakter, som det ikke tilkommer
konkurrencemyndigheden at @ndre ved. Dette er princippet om immaterialrettens
primat. Hermed er dog ikke sagt, at konkurrenceretlige hensyn er uden enhver
betydning for s vidt angér rettighedshaverens udgvelse af sin eneret. Serlige forhold
kan ggre sig geldende, som anfegter grundlaget for den overordnede afvejning, der
ligger til grund for den immaterialretlige eneret. Den markedsmassige betydning og
virkning af f.eks. et patent afh@nger i praksis ikke i s& hgj grad af den patenterede
opfindelses konkrete egenskaber som af de almindelige markedsvilkdr pa det
pagzldende »relevante marked«. I langt de fleste forhold medfgrer en immaterialret
ikke en eneret i gkonomisk forstand (»monopol«). En patenthaver opnir en for-
trinsstilling, men kan ikke satte sig ud over de almindelige vilkr pd markedet. Disse
»normale« situationer giver ikke anledning til konkurrenceretlige betenkeligheder. De
interessante spgrgsmal angér derfor de tilfelde, hvor den immaterialretlige eneret har
serlig virkning, fordi markedet i forvejen er ude af balance, eller fordi de immaterial-
retlige og konkurrenceretlige hensyn i s&rlig grad er modsatrettede. Disse konkrete
sammenstpdsomradet kaldes her for grensefladeomrdder, og de spgrgsmél af
konkurrence- og immaterialretlig karakter som opstdr i den forbindelse, kaldes
graensefladesporgsmdl (-konflikter). 1 det fplgende behandles tre sddanne grenseom-
rdder: Den kollektive immaterialret (forvaltningsselskaberne pd musikomradet) i kapitel
11, parallelimport af meerkevarer i kapitel IlI og retsbeskyttelsen af reservedele i kapitel
IV.

For forvaltningsselskaberne bestér det s@rlige grensefladeaspekt i, at selskaberne pa
den ene side udggr monopoler i gkonomisk forstand, og p& den anden side er redskaber
til udgvelsen af ophavsrettigheder. Graensefladespgrgsmaélet angér da betydningen for
den konkurrenceretlige bedgmmelse af selskabernes virke af den ophavsretlige
dimension. For parallelimportspprgsmdlet knytter grensefladespgrgsmilet sig til
konflikten mellem pa den ene side hensynet til den konkurrencemassige betydning, der
knytter sig til en fri samhandel, og p& den anden side hensynet til rettighedshaverens
berettigede interesse i markedsstyring. Spgrgsmalet i relation til reservedelssituationen

11



Kapitel 1. Indledning

vedrgrer betydningen for den konkurrenceretlige bedgmmelse af reservedelsproduktion
af, at der foreligger immaterialretlig beskyttelse af reservedelene. Disse tre omréder er
dels velegnede som illustration af den overordnede konflikt, dels har de alle pdkaldt sig
serlig opmarksomhed inden for EF-retten. Gennemgangen tager udgangspunkt i den
EF-retlige side af problematikken.

Afhandlingens ene hovedformdl bestér i at beskrive og analysere de tre grenseflade-
omréder for derigennem at belyse forholdet mellem immaterialretten og konkurren-
ceretten. Afhandlingens andet hovedformdl er pd baggrund af gennemgangen af de
konkrete omrader at undersgge og beskrive den retstekniske tilgangsvinkel til lgsning
af grensefladespgrgsmél og regulering af graensefladeomrdder. Ved den retstekniske
hindtering kan man betjene sig af to fremgangsmader. Den fgrste metode finder
anvendelse i relation til konkrete konflikter og udmenter sig i spgrgsmélet, hvorvidt
man vil tillade, at konkurrenceretten anvendes »inden for« immaterialrettens omréde til
f.eks. at paleegge rettighedshaveren at give andre virksomheder licens til at anvende et
mgnster til fremstilling af konkurrerende reservedele. Denne lgsning er baseret pd, hvad
der i det folgende kaldes for tveerfortolkning (regelkrydsning). Gransefladespgrgsmalet
anskues ud fra to forskellige regelszt — det immaterialretlige, der indrgmmer eneretten,
og det konkurrenceretlige, der straber mod at sikre den frie adgang til markedet. Det
praktiske problem i forbindelse med retsanvendelsen er da at afgrense det ene
regelvaerks rekkevidde i forhold til det andet. Den anden metode til regulering af
grensefladeomrader bestdr i at sgge at undgd de konkrete konflikter ved hjelp af serlig
regulering via immaterialretten selv i forbindelse med udformningen af beskyttelsens
indhold. De konkurrencemassige hensyn optages da i den immaterialretlige norm, og
spgrgsmalet om anvendelsen af konkurrenceretten »inden for« immaterialretten opstar
ikke. Denne metode kaldes her for internalisering.

Det er denne afhandlings tese, at udviklingen inden for EF-retten og i national ret
gar i retning af en pd basis af konkurrencemassige overvejelser mere veldefineret og
precis immaterialretlig beskyttelse, samt at det retstekniske middel til lgsning af
grensefladespgrgsmélene med fordel kan tage form af internalisering.

I det fplgende vil ovenstdende problemer blive illustreret og udviklet videre ved en
kortfattet gennemgang af temaerne inden for EF-retten. Szrlig opmarksomhed vil blive
givet de centrale spprgsmél om tverfortolkning og internalisering. Derefter vil de
konkrete graensefladeomrader blive gennemgéet i kapitlerne II til IV og tesen forsggt
bekreftet eller afvist. Afhandlingen munder ud i en konklusion i kapitel V.

C. Enerettens grenser — fra domstolskontrol til regelfastsettelse i EF-
retten

Nedenfor vil farst EF-domstolens praksis blive gennemgédet som eksempel pi en
traditionel tilgang til grensefladekonflikter baseret p& tveerfortolkning (afsnit C.1).
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C.1. Den domstolsskabte lpsning ...

Demast vil de perspektiver, som udviklingen i EF-rettens regelskabende virksomhed
rejser i relation til internalisering, blive bergrt (afsnit C.2).

C.1. Den domstolsskabte lgsning — sondringen mellem rettighedernes »eksistens«
og »udgvelse« og udviklingen af rettighedernes »sarlige indhold«

Forholdet mellem EF-traktatens konkurrenceregler, reglerne om fri bevagelighed for
varer og tjenesteydelser og de nationale eneretslove bergres ikke direkte i Traktaten. I
henhold til TEF art. 222 bergres »de ejendomsretlige ordninger i Medlemslandene ikke
af denne Traktat«. Af TEF art. 36 fremgar, at hensynet til beskyttelsen af »industriel
ejendomsret« kan begrunde fritagelse fra forbudet i art. 30 mod samhandelsbe-
grensende foranstaltninger. Med disse henvisninger tankes efter fast retspraksis pa
immaterialrettighederne — herunder ophavsretten.’

EF-domstolens tilgang til konflikter i grenseomrddet mellem immaterial- og
konkurrenceret baseret p& Traktaten er udtryk for den retstekniske metode, der her
kaldes for tveerfortolkning. Spgrgsmaélet er, hvor vidt og hvor langt de Falles regler kan
anvendes til at begraense rettighedshavernes udgvelse af deres nationale immaterial-
rettigheder. Det problematiske ved denne metode bestdr i, at det er vanskeligt pa
forhdnd at angive, hvilke omrdder af immaterialretten der kan rammes af de Felles
regler. For den enkelte rettighedshaver indebzrer dette en usikkerhed i forbindelse med
hans dispositioner. Domstolens grundleggende vanskelighed i forbindelse med
immaterialrettighederne har sledes bestdet i p& den ene side gnsket om at tilvejebringe
klare retningslinjer og pd den anden side behovet for at treeffe konkrete afggrelser.

I =ldre praksis — begyndende med Consten/Grundig-sagen fra juli 1966 — blev
konflikten immaterialret/konkurrenceret sggt lgst ved den ofte — og med rette —
kritiserede sondring mellem rettighedernes eksistens (»Bestand«) og deres udpvelse
(»Ausiibung«).® Fellesskabsretten angik alene rettighedernes »udgvelse« og bergrte
ikke deres »eksistens«. For at afggre, hvad der hgrte til »eksistensen« — og dermed var
helligt — udvikledes i praksis l&ren om rettighedernes »serlige indhold«. Sondringen

5. Se f.eks. Forenede sager C-92 og C-236/92, Phil Collins, dom af 20. oktober 1993, premis
17 il 28.
6. Forenede sager 56 og 58/64, Consten/Grundig, Saml. 1965-1968/245, p. 258. Se ligeledes Sag

78/70, Deutsche Grammophon, Saml. 1971/125, premis 11; Sag 192/73, HAG I, Saml.
1974/731, premis 8; Sag 15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Saml. 1974/1147, pr&mis 7; Sag
16/74, Centrafarm/Winthrop, Saml. 1974/1183, pr&mis 6; Sag 119/75, Terrapin, Saml.
1976/1039, premis 5; Sag 102/77, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, Saml. 1978/1139, premis
6 og Sag 3/78, Centrafarm/American Home Products, Saml. 1978/1823, premis 9. Se
nermere hos f.eks. Beier, 21 1IC 131-160 (1990), p. 147f., Blok, Konsumtion, p. 246ff.,
samme, NIR 1975/429-472, p. 442, Fejs, Konkurrenceret og EF, p. 116ff., samme, EF-
konkurrenceret, p. 201f., Hefermehl og Fezer, p. 78ff. m.hvs., Metaxas-Marangidis, ELR
1991/128-135, p. 131, Reindl, 24 1IC 60-82 (1993), p. 65f., Schovsbo, U 1995B/446-450 og
Vinje, (1995) 6 EIPR 297-303.
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Kapitel 1. Indledning

eksistens/udgvelse er ikke blevet anvendt af Domstolen i de seneste sager p& omradet’
og mi anses for forladt for s& vidt angér det sproglige udtryk. Tankegangen er
imidlertid bibeholdt. I stedet anlegges nu en vurdering med udgangspunkt i rettens
»seerlige indhold« (»specific subject matter«/«l’objet spécifique«)® og dens »afggrende
funktion« (»essential function«/«fonction essentielle«)’. Bag disse udtryk ligger den
opfattelse, at det pd forhind lader sig gore at opstille et kerneomrdde for de enkelte
rettigheder, inden for hvilket Traktatens regler stir tilbage.

Domstolens fremgangsméde er helt i overensstemmelsen med traditionemne fra national ret, hvor
princippet ligger bag den almindelige henvisning til, at konkurrenceretten ma tile den »normale«
udgvelse af immaterialrettighederne.'’ Tankegangen har inden for visse retsomrdder vist sig mere
konkret ved den konkurrenceretlige bedgmmelse af patentlicensaftaler. 1 amerikansk konkurrenceret
opereres f.eks. med en sondring mellem sdanne konkurrencebegrnsninger, som er »inden for« »the
scope of the patent« — og derfor per se-tilladte — og sidanne, der er uden for — og i et vist omfang er
per se-ulovlige — »the inherency doctrine«. 1 tysk monopolret defineres i konkurrenceloven (GWB),
hvike befgjelser, der hgrer til patentets »sarlige indhold« (»Inhalt des Schutzrechts«) og derudfra
fastlegges anvendelsen af GWB i relation til sidanne aftaler — der Inhaltstheorie." Patentretligt

7. Hhv. Sag C-10/89, HAG II, Sam1.1990/1-3711, Sag 317/91, Deutsche Renault/Audi (Quattro),
Saml. 1993/1-6227 og Forenede sager C-241 og 241/91 P, Magill TV-Guide, dom af 6. april
199s.

8. Der hersker udbredt sprogforbistring — navnlig for s& vidt angér de danske versioner. I Sag

15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Saml. 1974/1147, premis 9, tales tales om patentrettens
»specifikke indhold«. Om varemaerkeretten henvises i Sag 16/74, Centrafarm/Winthrop, Saml.
1974/1183, premis 5, til den »specifikke genstand«, i Sag 119/75, Terrapin/Terranova, Saml.
1976/1039, premis 6, til rettens »vasentlige funktion«, i Sag 192/73, HAG I, Saml. 1974/731,
premis 9; Sag 102/77, Hoffmann-La Roche/Centrafarm, Saml. 1975/1139, premis 6; Sag
3/78, Centrafarm/American Home Products, Saml. 1978/1823, premis 11; Sag C-10/89, HAG
II, Saml. 1990/1-3711, premis 14 og Sag 9/93, IHT Internationale Heiztechnik/ldeal-
Standard, Saml. 1994/1-2789, przmis 33, til rettens »szrlige genstand«. I Sag 238/87,
Volvo/Veng, Saml. 1988/6211, premis 8, henvises til mgnsterrettens »egentlige indhold«. |
Domstolens afggrelse af Forenede sager C-241 og 241/91 P, Magill TV-Guide, dom af 6. april
1995 henvises til ophavsmandens »vesentligste scerrettigheder« (»the author’s right«/«des
prérogatives de I’auteur«). Tilsvarende i Sag 158/86, Warner Brothers/Christiansen, Saml.
1988/2605 (»essential rights«/«prérogative essentielles«). I det fglgende anvendes fortrinsvis
udtrykket rettens »s&rlige indhold«. I den engelske udgave benzvnes rettens »szrlige
indhold« almindeligvis som »the specific subject-matter«. P& fransk er den tilsvarende
benzvnelse »1’objet spécifique«.

9. Jf. Sag C-10/89, HAG II, Saml. 1990/1-3711, pr@mis 14. | Sag 102/77, Hoffmann-La Roche/-
Centrafarm, Saml. 1975/1139, premis 7 og Sag 3/78, Centrafarm/American Home Products,
Saml. 1978/1823, premis 12, anvendes betegnelsen »hovedfunktion«.

10. F.eks. Koktvedgaard, IMP, p. 39 og ovenfor, afsnit B.

11. Jf. GWB § 20, der erklarer vikir i licensaftaler som uvirksomme, »die iiber den Inhalt des
Schutzrechtes hinausgeht«. Det tilfgjes dernast, at »Beschrinkungen hinsichtlich Art, Umfang,
Menge, Gebiet oder Zeit der Ausiibung des Schutzrechtes gehen nicht iiber den Inhalt des
Schutzrechts hinaus«. Se narmere herom Emmerich hos Immenga/Metsmdcker, GWB § 20
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C.1. Den domstolsskabte lpsning ...

virkende begrensninger tillades som en refleks af den bredere konkurrencebegraznsning, som
patentretten hidfgrer."

For alle udtrykkene gzlder de samme begrensninger. Benzvnelserne rettighedens
»eksistens«, dens »seerlige indhold« eller »afggrende funktion« er alle fremstillings-
massig rekvisitter uden selvstzndigt indhold og betydning for Igsningen af konkrete
retstvister.” S3lenge man holder sig dette for gje, er benzvnelserne uskadelige og
har endog en vis praktisk vardi som sproglig beskrivelse af, at de konkurrenceretlige
normer (i vid forstand) str tilbage for de immaterialretlige. Det problematiske bestér
imidlertid i, at sondringen let leder til begrebsjurisprudens, hvor man ud fra overvejelser
om, hvad der hgrer til den pdgazldene rets »natur« (»eksistens«), forspger at deducere
lgsningen af konkrete retstvister. Dette er ikke en farbar vej. Ethvert sammenstgd
mellem immaterialretten og konkurrenceretten mé lgses pa baggrund af en helhedsbe-
dpmmelse af pa den ene side de konkurrencemassige hensyn og pa den anden side de
immaterialretlige. Hertil kommer for EF-rettens vedkommende det szrlige integrations-
hensyn.

Leren om rettighedernes »sarlige indhold« yder en god beskrivelse af konflikten,
men indeholder ikke svaret pd lgsningen af konkrete konflikter. Dette er ogsa klart, hvis
man ser pd de praktiske udfald af sammenstgdene mellem immaterial- og konkurren-
ceretten. Om patentrettens »szrlige indhold« hed det i Sterling Drug-sagen, at

»den industrielle ejendomsrets specifikke indhold [er] serligt at sikre indehaveren
eneret til at udnytte en opfindelse — for at belgnne opfinderen for hans kreative
anstrengelser -med henblik pd fremstillingen og den fprste afsetning af in-
dustriprodukter, dels direkte, dels ved at udstede licenser til tredjemand, sdvel som
retten til at modsztte sig enhver form for efterligning«'*

Man kan imidlertid p& den »sorte liste« i gruppefritagelsesforordning vedrgrende
patentlicensaftaler” finde aftalevilkdr, der m& beskrives som hgrende til rettens

og Fikentscher, Heinemann & Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1995/757-765, navn. p. 762. Fra
nordisk ret ses den svenske Dubbman-afggrelse, Marknadsréds beslut af 21. juni 1972, NIR
1972/443, jf. om sagen i denne forbindelse Blok, NIR 1973/351-381, navn p. 361-364.

12. Se herom Blok, Konsumtion, 110ff., samme NIR 1973/351-381, Fejp, Monopolret, navnlig
p. 582-593 og Fikentscher, Heinemann & Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1995/757-765.
13. Diskussionen skal ses i forbindelse med den traditionelle immaterialretlige genstands- og

rettighedsproblematik. Se nzrmere om denne Koktvedgaard, IMP, p. 85ff. m.hvs. bl.a. til
Ross, »Ta-Ti«, p. 468-484 i »Festskrift til Henry Ussing« (1951) og TfR 1945/321-353, p.

338ff.

14. Sag 15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Saml. 1974/1147, premis 9. Udh. her. Tilsvarende i
Sag C-30/90, Kommissionen/Storbritannien, Saml. 1992/1-858, premis 21.

15. Kfo 2349/84 af 23. juli 1984 om anvendelsen af traktatens art. 85, stk. 3, pd kategorier af

patentlicensaftaler, jf. Kfo (EF) 2131 af 7. september 1995, som forlenger forordningens
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Kapitel 1. Indledning

»s&rlige indhold«. Dette gelder navnlig forbudet i art. 3, nr. 5, mod fastsattelse af en
maksimummaeengde.'® Det kan endvidere udledes af Domstolens afggrelse i Volvo-
sagen fra 1988, at rettighedens »sarlige indhold« ikke beskriver konkurrencebe-
stemmelsernes yderste grznse, men knytter sig til karakter af afvejningen af de
immaterialretlige hensyn over for de konkurrenceretlige og i den forstand blot indicerer,
at szrlige hensyn ggr sig geldende.'” Dette er senest sliet ganske fast ved EF-
domstolens afggrelse af Magill-sagen i april 1995, hvor Domstolen med stgtte i art. 86
meddelte tvangslicens pd en rekke ophavsretligt beskyttede tv-programoversigter.'®
Konkurrenceretlige indgreb kan komme p3 tale inden for enerettens »s&rlige omrade«,
dersom der foreligger ganske serlige omstendigheder. Hvori disse nermere bestér, kan
man naturligvis ikke udtale sig om generelt. Man kan blot opstille en ramme til brug
for den konkrete afvejning — her i form af en kvalifikation af de modstdende konkurren-
cemassige hensyn.

Det lader sig med andre ord ikke ggre at opstille sikre omréder, inden for hvilke
anvendelsen af konkurrenceretlige indgreb er udelukket. Dette behgver ikke ngdvendig-
vis at vare noget stgrre problem. Begrenses de konkurrenceretlige indgreb til rene
tilfelde af misbrug, vil den almindelige udgvelse af immaterialrettighederne ikke
bergres markbart. Vanskeligheder kan imidlertid opstd i grensefladeomrdderne, hvor
de konkurrencemassige vilkar er af en sarlig karakter. Det kan i sidanne tilfzlde vere
vanskeligt at drage grensen mellem den »normale« og den »unormale« udgvelse. En
lgsning baseret pé tvaerfortolkning kan her vere uhensigtsmassig og lede til almindelig
usikkerhed. P3 disse szrlige omrdder gir udviklingen inden for EF-retten da ogsé i
retning af en anden retsteknisk metode — internalisering.

Igbetid frem til den 31. december 1995. Forordningen er den 1/4-96 aflgst af en gruppefri-
tagelsesforordning om teknologioverfprselsaftaler (Kfo 240796), der ud over patentomridet
vil omfatte overdragelse af know-how. Retstilstanden er ikke @ndret pd punkter af interesse
her, jf. EFT 1994 C 178/3 og 16 og nzrmere Korah, (1995) 6 EIPR D-185 og NIR
1994/297-298. Se for en nzrmere behandling af forordning 2349/84 navnlig Korah, »Patent
licensing and EEC Competition Rules: Regulation 2349/84" (London, 1985). Se videre bl.a.
Alexander, 17 1IC 1-40 (1986), Bellamy & Child, §§ 8-118 til 8-149, Fejo, EF-konkurren-
ceret, p. 222-246 og Schovsbo, p. 56-102.

16. Se ligeledes Pehrson, Vennebog, p. 385- 401, p. 393.

17. Sag 238/87, Volvo/Veng, Saml. 1988/6211, jf. nedenfor kap. IV.G.1.2.

18. Forenede sager C-241 og 241/91 P, Magill TV-Guide, dom af 6. april 1995, jf. nedenfor kap.
IV.G.1.2.
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C.2. Internalisering og EF-retten

Vanskelighederne i forholdet mellem de nationale immaterialretlige bestemmelser og
de Fzlles konkurrenceregler bestdr i retsomradets spendinger mellem nationale og
Falles regler og mellem konkurrencefrihed og konkurrencebegrensning. En fornuftig
lpsning forudsatter en afspending i form af en klarggrelse af de ydre granser for
behandlingen af spgrgsmalene. Midlet til opstillingen af disse rammer ligger uden for
Domstolens kompetenceomride og bestdr i udstedelse af Felles regler med henblik pd
harmonisering af de nationale lovgivninger. Afklaringen af konkrete og vasentlige
spprgsmal i grenseomrddet kraver videre, at de immaterialretlige og de konkurren-
ceretlige normer sammenteenkes. Dette er der for s vidt intet nyt i. I forbindelse med
etableringen af de konkurrencefri retspositioner har hensynet til den almindelige
konkurrencefrihed mv. — den samfundsmassige afbalancering — altid spillet en vigtig
rolle. Afbalanceringen har givet sig udslag i bl.a. rettighedernes tidsbegreensning og i
reglerne om tvangslicens i navnlig patentlovgivningen. De eksisterende nationale regler
er hver for sig afbalanceret ud fra de nationale forudscetninger i de enkelte Medlems-
lande. F.eks. har tvangslicensreglerne i Patentloven klare protektionistiske overtoner.
Rammerne for afbalanceringen har imidlertid skiftet karakter som fglge af immaterial-
rettens voksende samfundsmassige betydning. Hertil og i forbindelse med den
pkonomiske udvikling kommer den teknologiske udvikling, der har accentueret klassiske
konfliktomrdder (f.eks. kopiering af edb-programmer) samt skabt nye (reserve-
delsproblematikken), og etableringen af det indre marked. Nu kraves en overordnet og
Felles — maske endog global — afbalancering. Hertil kommer, at opndelsen af retsenhed
inden for Fellesskabet ikke blot er et spprgsmal om udstedelsen af Fzlles regler. Skal
gennemfgrelsen af Felles regler — der jo hviler pd anvendelsen for de nationale
domstole — lede til et ensartet resultat, kreves det, at de Falles bestemmelser i deres
materielle indhold er pracise og veldefinerede med hensyn til reguleringens konsekven-
ser navnlig i konkurrencemassig henseende.

Losningen af grensefladespgrgsmélene synes med fordel at kunne tage form af en
internalisering af de konkurrenceretlige normer i den immaterialretlige regulering."
Den konkurrencemassige diskussion og lgsning m optages i de enkelte regler. Herved
vil den praktiske afggrelse af konkrete grensefladeproblemer kunne sgges inden for den
immaterialretlige regel, hvor de konkurrenceretlige hensyn vil vare optaget og afvejet.
Man kan se flere eksempler i EF-retten pd denne udvikling. Inden for mgnsterretten
foreligger der et forslag til direktiv® og forordning®. 1 sével direktivforslag som
forslaget til forordningen findes serlige regler — must fit- og must match-bestemmelser-
ne — som har det udtrykkelige formél »at undgé skabelsen af konkurrenceneutraliserede

19. Se om terminologien ovenfor, afsnit B.
20. KOM(93) 464 af 3. december 1993, EFT 1993 C 345/14.
21. KOM(93) 463 af 3. december 1993 om EF-mgnstre.
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Kapitel 1. Indledning

markeder for visse reservedeles vedkommende«** samt at hindre, at »producenter af
mgnsterprodukter skaber et monopoliseret marked«”. Disse regler, og den problemstil-
ling de afspejler, behandles indgdende nedenfor i kapitel IV. P4 dette sted bemarkes,
hvorledes mgnsteretten, som den kommer til udtryk i retsakterne, har optaget de
konkurrencemassige hensyn. P4 det ophavsretlige omrade er der i edb-direktivet fastsat
regler om beskyttelsen af interfaces med det formdl at ggre det muligt uden op-
havsmandens samtykke at foretage de ngdvendige handlinger for at tilvejebringe
interoperabilitet mellem komponenter af forskellig fabrikat.** Ligeledes fra det
ophavsretlige omrdde ses til direktivet om retlig beskyttelse af databaser, der bl.a.
indeholder regler om en konkurrenceretligt baseret adgang til at forhindre »uautoriseret
udtrek« (»unfair extraction«).” Varemerkedirektivets bestemmelser om konsumption
og varemeerkelicens er ligeledes eksempler pd sammentaenkningen af konkurrence- og
immaterialretten og vil blive drgftet nedenfor i kapitel III. De videre perspektiver, som
internalisering som metode rejser, dregftes i konklusionen i kapitel V.

22. Vedr. must match, jf. MSL-frd., p. 34. Udh.her.
23. Vedr. must fit, jf. MSL-frd., p. 26. Udh.her.
24. Rdir. 91/250/EQ@F om retlig beskyttelse af edb-programmer af 14. maj 1991, EFT 1991 L

122/42. Se nzrmere om direktivet og navnlig om reverse engineering-problematikken hos
Kroher, GRUR Int. 1993/457-465, p. 462f., Lehmann, GRUR Int. 1991/327-337, navnlig p.
333f., Moritz, GRUR Int. 1991/697-703, navnlig p. 701, Pliny, 23 1IC 196-218 (1992) (bl.a.
med en redeggrelse for de tekniske og terminologiske forhold), Schgnning, NIR 1992/56-73,
Soltysinski, 21 11C 1-30 (1990) og Vinje, NIR 1992/74-91 og samme, (1995) 6 EIPR 297-303
(§f. NIR 1995/156-168). Problematikken bergres ogsé af bl.a. Jehoram, GRUR Int. 1991/687-
696 og Wiebe, GRUR 1994/223-245. Forholdet til konkurrenceretten drgftes af Downing, §§
4.62 til 4.71. Forskellig fra spprgsmalet om kompatibilitet og »tekniske« interfaces er
beskyttelsen af brugerinterfaces (»user interfaces«). Spgrgsmllet om den rette retlige
normering giver ogsd her anledning til store vanskeligheder, der dog ikke involverer de
samme konkurrencemassige betznkeligheder som omrddet for »maskin-inter faces«, jf.
nermere hos Bryde Andersen, navn. p. 195-199. :

25. Det oprindelige forslag til direktiv om retlig beskyttelse af databaser indeholdt srlige regler
om tvungen licens i de tilfelde, hvor basen indeholdt oplysninger, der ikke kunne skaffes fra
anden side. Jf. KOM(92) 24 endelig udg. — SYN 393 af 15. april 1992, EFT 1992 C 156/4,
art. 8, stk. 1 og Kommissionens @ndrede forslag KOM (93) 464 endelig udg. — SYN 393 af
4. oktober 1993, ved. art. 2, stk. 5 (uautoriseret udtrzk) og ad art. 8, stk. 1 (licensordningen).
Reglerne om licens udgik i det endelige direktiv (Rdir. 96/9/EF af 11. marts 1996) til fordel
for en regulering via den almindelige (EF-retlige og nationale) konkurrenceret, jf. betragtning
47. Dette er en klar forringelse af direktivet i forhold til de tidligere forslag. Se nermere om
det oprindelige kommissionsforslag, Rosén hos Karnell (red.) »Digitalisering och Upphovs-
ritt« (Stockholm, 1993) p. 65-82, p. 67.
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Kapitel II

Kollektiv immaterialret
- den kollektive forvaltning af ophavs-
retten til musikvarker gennem forvalt-
ningsselskaber

A. Indledning

Den koilektive udgvelse af immaterialrettigheder giver anledning til szrlige van-
skeligheder af konkurrencemessig karakter. Konflikten bestér i pd den ene side den
grundleggende konkurrenceretlige accept af immaterialrettighederne som institution og
pd den anden side ophobningen af rettigheder i selskaber, der medfgrer en stor
markedsstyrke og giver anledning til betenkeligheder af monopolretlig art. Problemet
viser sig inden for flere retsomrdder. 1 patentretten volder aftaler om etablering af
patent pools vanskeligheder.' P4 omradet for feellesmerker har den kollektive udgvelse
i brancheforeninger givet anledning til problemer, som i dansk ret er sggt lgst via
lovgivningen.” Inden for det ophavsretlige gebet har kollektiviseringstendensen vist sig
med stor styrke og givet anledning til problemer bade pa fzllesskabsplan og i national
ret.

Den fglgende gennemgang retter sig mod det ophavsretlige omrdde og selskaberne
til forvaltning af fremferelsesrettigheder til musikvarker. Gennemgangen har to formal.
For det fgrste en analyse af de ophavs- og konkurrenceretlige konsekvenser af
kollektiviseringen og af anvendelsen af konkurrencereglerne i relation til selskaberne.
For det andet en diskussion af den retstekniske lgsning af grensefladespgrgsmal.

1. Problematikken har blandt andet givet sig udslag i, at aftaler om etablering af patent-
fellesskaber ikke er omfattet af gruppefritagelseforordningen for teknologioverfprseslaftaler
(Kfo 240/96), men i stedet undergives en individuel bedsmmelse pa baggrund af TEF art. 85,
stk. 3.

2. Jf. FML § 8, nr. 2 - »en fzllesmarkeregistrering kan ophaves, hvis market strider mod
almene samfundsinteresser [udh.her]«, jf. Koktvedgaard & Wallberg, FML § 8.3. Se nermere
om spgrgsmalet, der navnlig viste sig i ldre tid, hos von Eyben, p. 49-50 og Koktvedgaard,
Kontraheringspligt, p. 84-85.
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Indledningsvis vil der blive redegjort kort for de ophavsretlige regler og udviklingen
af forvaltningsselskaber og deres funktion. Derpd fglger en generel introduktion til
konflikten mellem konkurrenceret og kollektiv udgvelse af ophavsrettigheder. Efter
denne indledning gennemgés udviklingen inden for EF-retten, hvor problemerne i
mangel af szrlige retsakter er sggt lgst ad administrativ og judiciel vej pd baggrund af
Traktatens konkurrenceregler. Dernast behandles spgrgsmélene ud fra national ret
(Danmark, Frankrig, Tyskland og England) med sarligt henblik pd normeringen af
spgrgsmélene ved love og bestemmelser. Kapitlet munder ud i en diskussion af behovet
for szrlig regulering af forvaltningsselskabernes forhold.

B. Kollektivisering af ophavsretten og de ophavsretlige forvaltningssel-
skaber’

B.1. Den ophavsretlige eneret

Ophavsloven giver en eneret til den pkonomiske udnyttelse af kunstneriske og litterere
verker, f.eks. et musikvark bestdende af en musikalsk komposition og en dertil
hgrende tekst. Eneretten indebarer i gkonomisk henseende en eksklusiv adgang for
ophavsmanden til at rdde over varket ved fremstilling af eksemplarer eller ved at ggre
varket tilgengeligt for offentligheden i oprindelig eller ®ndret skikkelse i form af
offentlig fremfprelse, spredning af eksemplarer til almenheden eller ved offentlig
visning.*

Det nzrmere indhold af fremfgrelsesretten, der navnlig er af interesse her, har
undergdet vasentlige forandringer over tiden i takt med udviklingen af nye frem-
forelsesteknikker. Den traditionelle fremfgrelsessituation bestar i den umiddelbare og
personlige udfgrelse af f.eks. en vise for et publikum. Efterhdnden som teknikken ud-
viklede sig, opstod der mulighed for middelbar udnyttelse — sangen udsendes, samtidig
med at den fremfgres, via hgjttaler til et andet lokale. Disse situationer er naturligvis
omfattet ogsé af det moderne begreb, og anvendelsen krever ophavsmandens samtykke.
Retten til at ggre varket tilgengeligt gennem udsendelser i f.eks. radio og fjernsyn til
en ubestemt skare er ligeledes omfattet af eneretten. Lydfeestning krever samtykke, men
ogsd den efterfplgende offentlige udnyttelse af fonogrammet i form af afspilning for

3. Et andet brugt dansk udtryk er »ophavsretsselskaber«. Problemet med dette bestdr imidlertid
i, at det er bredt og upracist. I det fplgende tenkes snzvert pA KODA-selskaberne, hvilket
udtrykket forvaltningsselskaber dzkker bedre, idet det fokuserer pd selve grundlaget for
selskabernes virke — overdragelsesaftalen. Betegnelsen udtrykker ikke det andet karakteristi-
kum ved forvaltningsselskaberne — det kollektive element. En helt eksakt benzvnelse ville
derfor vare kollektive forvaltningsselskaber, men dette er pd den anden side langt og
upraktisk. P& engelsk anvendes ofte det precise Collective Administration Organisation.
Betegnelsen forvaltningsselskab modsvarer den tyske ben®vnelse Verwertungsgesellschaft.

4. OHL § 2, stk. 1 og 3.
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offentligheden i restauranter, barer, discoteker og radio og fjernsyn m.m.m. er daekket
af eneretten.

Ophavsretten er i det traditionelle billede en individuel ret. Ophavsret har »den som
frembringer et litterart eller kunstnerisk vark« (OHL § 1, stk. 1). Heri ligger navnlig,
at retten opstdr hos den enkelte ophavsmand, som udtryk for hans personlige og
skabende indsats. Den basale betingelse for opndelse af ophavsretlig beskyttelse er
netop kravet om originalitet. Den s&rlige og nzre forbindelse mellem ophavsmand og
vaerk viser sig endvidere ved opstillingen af de ideelle rettigheder (droit moral) og ved
beregningen af beskyttelsestiden. Rettens individuelle karakter kommer ogsé til udtryk
i forbindelse med udgvelsen af retten. Den gkonomiske gevinst, som er kernen i
eneretskonstruktionen, tjener som belgnning og vederleggelse af den enkelte
ophavsmand for hans sarlige indsats.

Eneretten har to sider — en »negativ« og en »positiv«. Den negative side indebzrer,
at den berettigede kan udelukke andre fra at ggre brug af det pdgzldende vark i form
af eksemplarfremstilling og tilgengeliggerelse for offentligheden. Den positive bestar
i, at ophavsmanden kan disponere over sin eneret enten fuldstendigt eller partielt.’
Ophavsretten er som alle andre formuerettigheder overdragelig.® Enerettens to led kan
ikke betragtes isoleret. Dispositionsretten giver ingen mening uden eksklusivitet — kun
meget f& forlag ville indgd aftale med en forfatter om trykning af hans bog, hvis der
var fri adgang til at efterggre den. Udelukkelsesretten er pd den anden side isoleret set
uinteressant for ophavsmanden — forfatteren kan skrive bgger, men ikke trykke og
selge dem osv.” Sondringen anvendes derfor alene for at belyse, at ophavsrettens
personlige karakter ikke indebarer, at den faktiske udgvelse — bogens trykning, pladens
presning eller fremfgrelsen af musikvaerket — ngdvendigvis skal foretages af ophav-
manden selv. Eneretten indebzrer, at udnyttelsen skal initieres af ophavsmanden, ikke
ngdvendigvis gennemfgres af ham. Det grundlzggende indhold i eneretten for s& vidt
angdr fremfprelsesretten bestar séledes i en ret for ophavsmanden til at afggre, om hans
vark skal anvendes af andre, af hvem udgvelsen skal foretages og til hvilken pris,
anvendelsen skal finde sted.

B.2. Forvaltningsselskabernes organisation og virksomhed

Det praktiske indhold af ophavsretten har undergdet forandringer gennem tiderne, og
de grundleggende principper fremstar ikke s klart som skitseret ovenfor. Kernen i
eneretten bestdr i dag i retten til offentligggrelse. Er varket forst offentliggjort — bogen
trykt, pladen indspillet — er indholdet af eneretten langt hen ad vejen begraenset og

S. Hartvig Jacobsen, Forlagsretten, p. 27, henregner alene den negative ret som »ophavsretten«
og betegner den positive side som en kontraktsret. Forfatterens dispositionsret er dog
begraenset navnlig for sd vidt angdr de ideelle rettigheder, jf. OHL § 3, stk. 3.

Jf. n@rmere Blomgvist, p. 69-71.
F.eks. Hartvig Jacobsen, Forlagsretten, p. 27, der fremhaver, at stort set al gkonomisk
udnyttelse af verkerne finder sted gennem mellemmaend i en eller anden form.

21



Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

vederleggelsen overladt til offentlig forvaltning. Udnyttelsen af beskyttede vaerker i
form af kopiering til brug for undervisningsvirksomhed, udsendelse i radio og fjernsyn
og kabelanlaeg er ikke baseret pd individuelle aftaler med de enkelte ophavsmand, men
pé lovfestede kollektive ordninger.® Verket kan udnyttes mod erleggelse af et fastsat
standardvederlag uden, at ophavsmanden involveres personligt. Organisationen
opkraver afgifterne og fordeler indtazgterne pa de enkelte ophavsmand og udgvende
kunstnere. Inden for omrédet for fremfgrelse af musikveerker har denne tendens vist sig
i dansk ret dels pé lovgivningsniveau — navnlig ved tvangslicesordningen i OHL § 68,
som angér udgvende kunstnere og fonogramproducenter for udnyttelse af fonogrammer
i radio og tv — dels i privatretlig henseende ved dannelsen af den ophavsretlige
forvaltningsorganisation KODA, der p& vegne af komponister, tekstforfattere og
musikforlag’® forvalter retten til offentlig fremfgrelse af musikvarker.

Baggrunden for oprettelsen af forvaltningsselskaberne skal sgges i den ovenfor
skitserede udvidelse af mulighederne for fremfgrelse, som har medfgrt, at den
individuelle hdndhavelse af eneretten er blevet stedse vanskeligere. Dette er en proces,
som stadig pdgér. Udviklingen af den moderne kommunikations- og digitalteknik vil
yderligere accelerere processen ved dannelsen af nye udnyttelsesformer og vil efter
mange forfatteres opfattelse lede til etableringen af nye forvaltningsmodeller, baseret
p& den kollektive forvaltningsform.'” Mens det er muligt, omend vanskeligt, at
kontrollere den personlige fremfgrelse p& musikteatre mv., er det uladsigggrligt at
overvdge anvendelsen af navnlig fonogrammer. Hvorledes skal den enkelte ophavsmand
pase, hvorvidt og i hvor stor udstrekning hans vaerker fremfgres i barer, restauranter,
radio og fjernsyn? Vanskeligheden gges med internationaliseringen i henseende til
verkernes anvendelse og beskyttelse. I kraft af Bernerkonventionens brede inter-
nationale tilslutning er den ophavsretlige beskyttelse stort set universel. Eneretten er
imidlertid intet vard uden kontrol."' Ud fra denne erkendelse voksede der fra midten
af 1800-tallet nationale forvaltningsorganisationer frem til forvaltning af retten til

8. Jf. f.eks. OHL §§ 13 (aftalelicens pd omrddet for skolekopiering), 30 (aftalelicens for
udnyttelse i radio og fjernsyn af andre varker end scenevarker), 35 (tvangslicens for
udsendelse i kabelanleg), 68 (tvangslicens ved anvendele af fonogrammer til radio- og
fjernsynsudsendelser). Reglerne i §§ 39 til 46 (blankbéndsafgift som vederlag for ek-
semplarfremstilling til privat brug) er udtryk for samme tendens.

9. Det fglgende tager navnlig sigte pi komponisternes og tekstforfatternes forhold. Disse vil med
en samlebetegnelse blive benevnt som ophavsmeend.
10. Jf. n®rmere f.eks. Bryde Andersen i Vennebog, 402-414, p. 411f., samme, RF 71 1995/19-31,

Bing, NIR 1995/595-615, Muldin, p. 83-114, navn. p. 99ff., i Karnell (red.), »Digitalisering
och upphovsritt« (Stockholm 1993), Salokannel, p. 157-183, navn. p. 168- 172 i Galtung
(red.), »Medieret — nye udviklingstendenser« (Stockholm 1995) og WIPO-study, pkt. 198ff.
Denne udvikling ligger som Leitmotiv bag mange af indleggene hos Melichar m.fl., navnlig
hos G. Dworkin. Se ogsd Olswang, (1995) 5 EIPR 215-281 vedr. »accessright«.

11. BKYV indeholder — markeligt nok — ingen bestemmelser om kollektiv forvaltning, men fastslir
bl.a. princippet om national treatment, jf. nedenfor.
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fremforelse af musikverker'>. Det franske SACEM fra 1851 er det zldste.” Det
danske selskab — KODA - er fra 1926.

Selskaberne har stort set alle deres udspring i nationale forhold og deres direkte
virksomhed er stadig snzvert knyttet til nationalstaterne. Der findes i dag nationale
selskaber i stort set samtlige EU-lande, s3ledes at der kun opererer ét selskab direkte
i hvert land. Organisationsformen er udtryk for en meget hgj grad af specialisering og
effektivisering og er hgjst bemerkelsesvardig set ud fra en konkurrenceretlig
betragtning. Inden for hvert sit omrdde er de nationale selskaber alene om at tilbyde
tjenester af denne art. Forvaltningsselskaberne udggr monopoler, som fungerer uden
direkte konkurrence. De nationale selskaber er indbyrdes knyttet sammen af et net af
aftaler — gensidige repraesentationsaftaler — der s&tter det enkelte nationale selskab i
stand til inden for sit omrdde at tilbyde ikke blot sit eget repertoire, men ogsd
spsterselskabernes. Hvert selskab tilbyder siledes det totale, globale tilbud af musik fra
ophavmand, der er tilknyttet et selskab. Systemet er ganske enestende. Ved en enkelt
aftale med sit lokale selskab erhverver brugeren adgang til at anvende al den musik,
alverdens forvaltningsselskaber kan tilbyde. Det nationale selskab opkraver afgiften for
anvendelsen af musikvarket og overfgrer belgbet til den pdgaldende ophavsmands eget
selskab, som forestdr den direkte udbetaling til medlemmet. Den lokale organisation
sikrer, at indgdede aftaler overholdes, samt at uhjemlet brug ikke finder sted.

Det nzrmere indhold af de gensidige aftaler er fastlagt i en rekke model-kontrakter, som — for s vidt
angdr fremfgrelsesrettighederne — er udarbejdet af forvaltningsselskabernes internationale samarbejds-
organisation -CISAC." Modelkontrakten fastlegger navnlig princippet om national behandling
(national treatment). De nationale selskaber er forpligtet til at behandle de udenlandske kunstnere p&
linje med de nationale medlemmer for s3 vidt angdr afgiftens stgrrelse, licensvilkdr, opkrevning og

12. Ofte kaldet de smd rettigheder (petit droits) i modstning til de store rettigheder (f.eks. og
navnlig musikdramatiske varker), der typisk forvaltes pd individuel basis.
13. Se Peeperkorn hos Peeperkorn m.fl., p. 11f. og WIPO-study, p. 9-10, om den klassiske

franske Ambassadeur-sag fra 1847. Den modige franske komponist Bourget nzgtede at betale
for, hvad han havde indtaget pd café Ambassadeur (ifglge legenden eau sucré), medmindre
restaurantgren betalte for fremfgrelsen af hans vark »Bluettes«, der ledsagede serveringen.
Optzndt af harme udbrgd komponisten — stadig ifplge legenden — » Comment, deux francs
pour votre verre d’eau et avoir entendu ma pi¢ce!«. Hermed lgd startskuddet til den
ophavsretlige udvikling, som forte til forvaltningsselskaberne. Sagen endte i retten, hvor
retferdigheden sejrede. Ogsd dndelig fode koster. Afggrelsen ledte til store muligheder, men
ogsd vanskeligheder i forbindelse med overvigning mv. For at lette pd disse oprettede
Bourget sammen med to kolleger — Perizot og Henrion — i 1851 det franske forvaltningssel-
skab SACEM (Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique).

14. Confédération internationale des société d’auteurs et compositeurs. Inden for omridet for
forvaltning af de mekaniske rettigheder findes tilsvarende aftaler udarbejdet af den
internationale organisation BIEM (Bureau International de I’Edition Mécanique), jf. om denne
Steinmetz hos Peeperkorn m.fl., p. 64-67. Se nzrmere om aftalerne hos Karnell hos
Peeperkorn m.fl., p. 18, og WIPO-study, p. 12ff. Se ogsd om de gensidige reprasentations-
aftaler i lyset af EF-retten nedenfor afsnit D.2.2.
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kontrol osv."” Ud over CISAC har selskaberne inden for EF dannet organisationen GESAC. De
nordiske KODA-selskaber mgdes endvidere under rammerne af Nordisk Union."

Selskaberne tilbyder inden for deres omrdde effektiv kontrol og tjener samtidig til
at gge udnyttelse af verkerne ved at lette brugernes adgang til verkerne. I mangel af
den kollektive forvaltning ville brugerne — f.eks. diskoteker og radiostationer — vare
henvist til at indgd individuelle aftaler med de enkelte komponister, hvilket ville
reducere musikanvendelsen eller lede til en udbredt ulovlig brug. Man fremhaver i den
forbindelse ofte, at de kollektive ordninger tjener som alternativer til lovbestemte
tvangslicensordninger og i den forstand hjelper med til at opretholde de traditionelle
ophavsretlige strukturer."”

For sé vidt angér varker af uafhaengige ophavsmaeend folger det af det almindelige
eneretsprincip i OHL, at anvendelsen krever individuelle aftaler mellem bruger og den
berettigede om de nzrmere betingelser for anvendelsen og vederlaget. Selskaberne har
i den forbindelse ingen direkte betydning.'®

B.3. Forholdet mellem forvaltningsselskab og medlem — forvaltningsaftalen
Grundlaget for forholdet mellem medlem og selskab er forvaitningsaftalen.” Det
nzrmere indhold af aftalen varierer fra selskab til selskab og afhznger bl.a. af
selskabets karakter® og indholdet af national ret — sdvel konkurrence- som ophavs-
ret’’ og serregler.”

Selskabets direkte forpligtelser over for medlemmet bestar i at indgd aftaler om brug
af vaerkerne, kontrollere at indgéede aftaler bliver overholdt, opkraeve og viderefordele

15. Princippet brydes af, at de enkelte selskaber af det totalt opkrevede belgb — inklusive afgift
for anvendelse af udenlandsk repertoire — afsaztter en vis del til nationale, typisk sociale,
formdl, jf. Melichar, 22 1IC p. 47-60 (1991) og samme hos Melichar m.fl. Se om KODAs
forhold i KODA — Medlemshdndbog (maj 1994), p. 46.

16. KODA - Medlemshdndbog (maj 1994), p. 47.

17. F.eks. WIPO-study, f.eks. pkt. 209 m.hvs. til en deklaration vedtaget af WIPOs internationale
forum i Genéve i maj 1986.

18. Undertiden opkraver og uddeler selskaberne dog ogsd vederlag for si vidt angir op-
havsmand, der ikke er medlem af organisationer, jf. f.eks. aftalelicensordningen i OHL § 30
om udsendelse af musikvarker i Danmarks Radio, TV 2 eller radiofonierne p& Fergerne og

i Grgnland.

19. Forvaltningsaftalerne behandles generelt af Blomgvist, p. 89-98. Se ogsé& Schgnning, OHL §
53.1.34.

20. F.eks. forvalter KODA alene fremfgrelsesretten. Lydfestningsretten overlades til nch (Nordisk
Copyright Bureau).

21. F.eks er de ideelle rettigheder almindeligvis uoverdragelige, jf. f.eks. OHL § 3, stk. 3.

22. Jf. André Schmidt hos Peeperkorn m.fl., p. 54-63 og nedenfor afsnit E om den nationale
kontrol.
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vederlag og forfplge kreenkelser af vaerket. Dertil kommer almindelig rdgivning og
bistand.”

En vis vejledning med hensyn til opfyldelsen af disse pligter kan udledes af
almindelige retsgrundseetninger. Selskaberne bgr i deres administration tilstrebe at
administrere med respekt af medlemmernes interesser i videste forstand. Dette inde-
barer f.eks., at de administrative omkostninger holdes pi et minimum, og at afreg-
ningen over for medlemmerne sker hurtigst muligt. Disse adfardsregler er i visse lande
gjort til retlige pligter for selskabet ved optagelse af bestemmelser i enten Ophavsloven
(Frankrig) eller speciallovgivningen (Tyskland), der sgger at holde selskaberne fast p&
et princip om rimelighed i forvaltningen og respekt for basale ophavsretlige principper.
Tilsvarende krav stilles formentlig til det danske selskab — KODA — men pé et friere
og langt mere usikkert grundlag.” Forskellige krav til selskabets administration fglger
desuden af EF-domstolens og Kommissionens praksis. Selskaberne méd bl.a. ikke
diskriminere p& baggrund af nationalitet eller opkrave urimeligt hgje afgifter og ma
alene kreve overdraget rettigheder til sig, som er ngdvendige for selskabets funktion.”
Dette sidste led fplger ogsé af almindelige ophavsretlige principper, som i dansk ret er
kommet til udtryk i specialitetsprincippet.*®

Inden for EU s=zttes grenserne af forbudet i TEF art. 86 mod misbrug af selskabernes dominerende
stilling, der ogsd finder anvendelse i det interne forhold mellem selskab og medlem. I EF-retten
accepteres, at medlemmernes ovedragelse er eksklusiv.”’ Dette er da ogsa tilfzldet i f.eks. Danmark,
hvor KODA netop erhverver retten til eneforvaltning. Som fglge af overdragelsens eksklusive karakter
er medlemmet afskéret fra selv at disponere over varket i form af egentlige fremfgrelsestilladelser eller
ved fravigelse af selskabets standardvilkér. Indgar ophavsmanden pé egen hénd aftaler med brugere om
fremforelse, er der tale om dobbeltoverdragelse, hvor 2. erhververen normalt ikke erhverver ret.
Selskabet vil i den situation formentlig kunne ggre ophavsretten galdende for at forhindre
anvendelsen.” I USA derimod accepteres en sidan eksklusivitet ikke, og overdragelsesaftalerne til de
amerikanske forvaltningsorganisationer — navnlig ASCAP og BMI - indeholder ikke en forpligtelse for
medlemmet til ikke selv at indg3 aftaler direkte med brugere.”” Den real-gkonomiske effekt af denne
mulighed er vist begrenset. Der er tilsyneladende ikke mange brugere, der benytter sig af muligheden
for at indg3 individuelle aftaler med de enkelte medlemmer.*

23. Jf. Corbert hos Peeperkorn m.fl., p. 22-25.

24. Jf. nedenfor afsnit E.1.

25. Jf. nedenfor afsnit D.2.

26. OHL § 53, stk. 3. Se i samme retning fra tysk ret BGH dom af 3. maj 1988, GEMA, GRUR
1988/762 og herom nedenfor afsnit E.3.2.

27. Jf. nedenfor afsnit D.2.1, navn. vedr. GEMA 3-beslutningen.

28. Blomgvist, p. 96, jf. ogs& André Schmidt hos Peeperkorn m.fl., p. 57f.

29. Korman hos Melichar mfl., navn. p. 16 og 27. Denne opfattelse deles af de irske

konkurrencemyndigheder, jf. G. Dworkin, a.st., p. 13ff., m.hvs. til the Irish Competition
Authoritys undersggelse, PRS v. Individual Creators/Publishers, CA/2/91E.

30. Se nermere Korman hos Melichar m.fl., p. 33 og G. Dworkin, a.st., p. 14.
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Overdragelsen af forvaltningsretten til forvaltningsselskabet indebzrer, at op-
havsmanden mister en rekke af sine grundlzggende ophavsretlige befgjelser i
henseende til kontrollen med udgvelsen af varket. Ophavsmandens direkte indflydelse
baseret pd den ophavsretlige eneret pd hvem, der udnytter veerket, og til hvilken pris
udnyttelsen finder sted, falder bort.

Tabet af de ophavsretlige rettigheder opvejes til dels af, at ophavsmanden i sin
egenskab af medlem af forvaltningsselskabet erhverver en razkke nok si vigtige
rettigheder af foreningsretlig karakter.” Ved udgvelsen af medlemsrettighederne —
navnlig stemmeretten pé selskabets generalforsamling — har medlemmet indflydelse pé
selskabets virksomhed og derved indirekte over sine egne varker. Det retlige forhold
mellem medlem og selskab antager herved en forenings- og aftaleretlig snarere end
ophavsretlig karakter. Ophavsretten er set fra ophavsmandens synsvinkel reduceret til
en vederlagsret.* De enkelte ophavmand har som medlemmer interesser i forhold til
selskabet, der ikke knytter sig snaevert til deres varker, men til selskabets admini-
strationspolitik. Dette er f.eks. spgrgsmél om stgrrelsen af fradrag for administrations-
omkostninger, beregningsgrundlaget (stikprgver eller indberetninger) og fordelingen af
vederlaget og anvendelse af socialfondsmidler. Disse interesser tilgodeses ikke ved de
traditionelle ophavsretlige befgjelser, der angdr dispositioner over varket. Den
ophavsretlige eneret viser sig i forholdet mellem selskabet og brugerne. Det er i kraft
af eneretten, at f.eks. fremfgrelsen af en plade i radioen udlgser vederlag.

Vederleggelsen af den enkelte ophavsmand er ogs& praget af kollektiviseringen.
Selskabernes tilladelse til anvendelse af varkerne vil ofte blive givet i form af en
pakkelicens (blanket license).”® Det nzrmere indhold af aftalerne afhenger af nationale
regler, navnlig monopolretten, men generelt gelder, at brugeren ved en enkelt aftale
erhverver ret til at anvende det totale og globale repertoire, som selskabet kan udbyde
i kraft af egne medlemmer og gensidige aftaler.** Den afgift, som brugerne betaler for
pakkelicensen, er ikke direkte afh®ngig af den faktiske vaerksanvendelse, men beregnes
pa baggrund af f.eks. entréindtagter. Til brug for forvaltningsselskabets viderefordeling
af afgifterne til sine medlemmer, gzlder der for visse brugere en rapporteringspligt. I

31. Hertil kommer de konkurrenceretlige bestemmelser, navnlig det centrale forbud mod
selskabets misbrug af sin dominerende stilling, jf. nedenfor.
32. Se om udviklingen navn. Karnells afhandlinger, NIR 1992/605-610, p. 606, GRUR Int.

1991/583-592, NIR 1990/508-524, p. 15-21 hos Peeperkorn m.fl. og CR 1986/45-66 (DA
1986/36-60). Se ogs& Blomqvist, NIR 1992/611-620, Lund Christensen, NIR 1984/362-375,
samme, NIR 1978/279-292, Jehoram, DA 1990/224-231 og Stuevold Lassen, NIR 1960/237-
247. En oversigt over den historiske og internationale udvikling gives i WIPO-study, navn.
p. Off.

33. Den danske terminologi ligger ikke ganske fast. Et andet _:ugt udtryk for »blanket license«
er blancolicens. 1 tysk ret benzvnes aftaleformen ofte som en Pauschalklausel, mens man i
svensk ret gerne anvender den engelske betegnelse. I det fglgende vil udtrykket pakkelicens
blive anvendt, jf. sdledes ogsd Riis, p. 214.

34, Jf. nermere du Bois hos Peeperkorn m.fl., p. 69f.
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C. Forvaltningsselskaberne og konkurrenceretten

andre tilfelde fordeles vederlaget pd baggrund af stikprgver.” Licensformen har
Abenbare fordele i administrativ henseende. For den enkelte ophavsmand indeberer
licenspolitikken, at forbindelsen vark/ophavsmand udviskes. Varkenes individualitet
nedbrydes ved sammenpakningen — klassisk musik udbydes pé linje med pop-musik —
og konkurrencen mellem de enkelte vzrker inden for samme genre ophzves.*®
Vederlagets individuelle karakter viser sig forst i forbindelse med fordelingen.*” Dertil
kommer, at forvaltningsselskaberne i forbindelse med indgéelse af en aftale om
pakkelicens under tiden pétager sig at indest for eventuelle (penge)krav, som matte
opstd som fplge af, at brugeren fremferer vaerker, som ikke er overdraget til forvaltning
i et selskab, og hvis anvendelse derfor krzver individuel aftale med ophavsmanden. En
sddan klausul er vel af begrenset verdi, idet den ikke fritager brugeren for det
ophavsretlige ansvar som fglge af den ulovlige anvendelse af det pigzldende vark,*®
men den fremmer tendensen til at anskue »musikvarker« som en samlet masse.

C. Forvaltningsselskaberne og konkurrenceretten

Forvaltningsselskabernes markedsstilling er baseret pd samlingen af enkelte enerettig-
heder. Selskaberne har ingen selvstzndig »ophavsret« men besidder, hvad man kan
kalde en afledet forvaltningsret af ophavsretlig karakter. Set ud fra en konkurrenceretlig
synsvinkel udggr selskaberne monopoler, som indtager en »dominerende stilling« i
forhold til sdvel brugere som medlemmer.”” Denne karakteristik har for s& vidt intet
med et ophavsretlige grundlag for selskabernes virksomhed at ggre. Det ligger for
eksempel helt fast i EF-domstolens praksis, at hverken besiddelsen eller udgvelsen af
immaterialrettigheder eller selve fusionen af enkelte rettigheder i sig selv leder til
antagelsen af et monopol (en »dominerende stilling«). Selskabernes markedsstyrke

35. Det nzrmere indhold af indberetning varierer efter anvendelsesform, jf. nermere selskabets
fordelingsregler. De vigtige aftaler mellem KODA og Danmarks Radio, TV2 og grgnlandsk
og fergsk radio og tv er f.eks. baseret pé en fuldsteendig rapportering (sk. »100% rappor-
tering«). For lokalradioernes vedkommende betjener man sig dels af et stikprpvesystem, dels
af 100% rapportering. KODA foretager kontrolaflytninger mv. med henblik pa at sikre, at
reglerne overholdes.

36. Jf. Karnell, CR 1986/45-66, navn. p. 51 og Jehoram, DA 1990/224-231, p. 226f. Licensfor-
men giver ogsd vanskeligheder for brugerne, jf. nedenfor afsnit D.2.2.

37. Se nedenfor, afsnit E.1.2.2.

38. Jf. G. Dworkin hos Melichar m.fl., p. 9-10 og Schenning, OHL, p. 394f..

39. G. Dworkin hos Melichar m.fl., p. 3, udtrykker det pé slagordsagtig vis: »If copyright owners

possess monopolies, then collecting societies in many cases control a monopoly of
monopolies«. Udh.her.

40. Jf. senest Forenede sager C-241 og 241/91 P, Magill TV Guide, dom af 6. april 1995, premis
46.
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Kapitel I1. Kollektiv Immaterialret...

beror pé en vurdering af det »relevante marked« mv., jf. lige nedenfor, men spgrgs-
madlet om dominans giver ikke anledning til tvivl i forhold til forvaltningsselskaberne.

Det almindelige udgangspunkt for lgsningen af konflikter mellem konkurrence- og
immaterialretten bestar i en konstatering af, at den normale udgvelse af en immaterial-
ret ikke kan anfagtes af konkurrenceretten.*’ »Konkurrenceretten ma tage immaterial-
retten, som den er«?. I EF-retten er dette udtrykt ved Domstolens lere om rettig-
hedernes »sazrlige indhold«.” De hensyn, som ligger til grund for udsagnet om
res;;ekten for den »normale« udgvelse, kan imidlertid ikke overfgres pé forvaltningssel-
skaberne. Deres markedsposition er af gkonomisk art, og de ville, hvis de fik tillagt den
fulde eneret og uden videre kunne afggre af hvem og til hvilken pris udgvelsen af deres
repertoire skulle finde sted, opnd en markedsmassig styrke, som ikke er forudsat ved
udformningen af de ophavsrelige bestemmelser. De almindelige retningslinjer ved
afgrensningen af konkurrenceretten over for immaterialretten baseret pd normal-
udnyttelsen giver siledes ikke megen vejledning pa dette omréde. Koktvedgaard har
tvertimod anfgrt, at den kollektive immaterialret i form af patentpools eller for-
valtningsselskaber som KODA udggr »monopolmyndighedernes sikreste virkefelt«*.
Herved er de praktiske problemer naturligvis ikke lgst. Det er sdledes givet, at
selskaberne ikke bgr betragtes — og da heller ikke i praksis bliver bedgmt — som
almindelige monopoler, men undergives en szrlig — lempelig — vurdering, samt at
denne serstilling beror pé selskabernes ophavsretlige dimension.

Spergsmilet om anvendelsen af konkurrenceretten i forhold til forvaltningssel-
skaberne er emnet for det fglgende afsnit, hvor problemet vil blive eksemplificeret med
udviklingen i EF-retten.

D. EF’s konkurrenceret og forvaltningsselskaberne

Sével EF-domstolen som Kommissionen har beskaftiget sig med forvaltnings-
organisationerne i flere omgange og béde i relation til art. 85/86 og 30/36. Der

41. Se nzrmere ovenfor kap. I.B og f.eks. Koktvedgaard, IMP, p. 39. Ligeledes Knoph, p. 570-
572.

42. Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 165.

43. Jf. ovenfor kap. I.C.1.

4. Koktvedgaard, IMP, p. 39f.

45. Fra Domstolens praksis bemarkes navn. Sag 127/73, BRT I og II, Saml. 1974/51 og 313; Sag

7/82, GVL, Saml. 1983/483; Sag 402/85, Basset, Saml. 1978/1747; og »diskotekssagerne« —
Sag 395/87, Tournier, Saml. 1989/2521 og Forenede Sager 110, 241 og 242/88, Lucazeau,
Saml. 1989/2811. Fra Retten foreligger to afggrelser af 24. januar 1995 i Sagerne T-5/93,
SELL og T-114/92, BEMIM. Afggrelsen i Sag T-5/93 er under appel til Domstolen, hvor
sagen behandles som Sag C-91/95 P. Se fsva. Kommissionens praksis navn. de tre GEMA-
beslutninger: GEMA 1 (besl. 71/224/EEC af 2. juni 1971, CMLR (RP Suppl) 1971/D35 og
GRUR Int. 1973/86 m.kom. af Schulze); GEMA 2 (besl. 72/268/EEC af 6. juli 1972, CMLR
(RP Suppl) 1972/D115); og GEMA 3 (besl. 82/204/EQF af 4. december 1981, EFT 1982 L
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D.1. Forholdet mellem de Felles og de nationale regler

findes ingen szrlige EF-regler i hverken Traktaten eller sekundere retsakter, som tager
direkte sigte p& forvaltningsselskabernes forhold. Bedgmmelsen er foretager p
baggrund af EF-traktatens almindelige regler. Den retstekniske lpsning er baseret pé
tveerfortolkning.

Det er den konkurrenceretlige praksis, som er af interesse her, men som altid inden for EF-retten
gelder, at man ikke kan anskue reglerme om fri bevagelighed og konkurrencereglerne isoleret.
Traktaten og dens enkelte bestemmelser udggr et hele. Bag konkurrencereglerne ligger ikke blot et mél
om effektiv konkurrence (workable competition), men ogs& det integrationshensyn, som danner
rygraden i Traktatens afsnit om fri bevagelighed for varer, personer, tjensteydelser og kapital.

Gennemgangen tager udgangspunkt i en drgftelse af betydningen for den enkelte
ophavsmands/medlems ophavsretlige stilling og status af kollektiviseringen og
anvendelsen af konkurrenceretten i forhold til selskaberne. Man kan kalde dette for det
interne forhold. Problematikken i den forbindelse angar navnlig art. 86 og spgrgsmélet
om selskabernes eventuelle misbrug af deres dominerende stilling. Til belysning af den
bredere konflikt er det endvidere ngdvendigt at inddrage aspekter af forholdet mellem
selskab og bruger — det eksterne forhold — og mellem selskaberne indbyrdes — det
horisontale forhold. Behandlingen af disse led vil tage form af en dreftelse af to bade
for selskaberne, medlemmerne og brugeme fundamentale spgrgsmél: Péhviler der
selskaberne en kontraheringspligt? Og er selskaberne ved deres tariffastscettelse
undergivet konkurrenceretlige begrensninger? Forst skal et par praktiske emner drgftes.

D.1. Forholdet mellem de Fzlles og de nationale regler

Domstolen fastslog i BRT I-sagen fra 1974, at art. 85 og 86 er umiddelbart anvendelige
i Medlemslandene.** Bestemmelserne skal herefter gives retsvirkninger, der svarer til
den interne rets normer, og kan skabe rettigheder og pligter for borgerne, som kan
hindheves ved de nationale domstole.”” Den umiddelbare anvendelighed indebzrer,
at f.eks. en dansk bruger, der finder, at KODA urimeligt har nzgtet ham adgang til
selskabets repertoire, vil kunne paberdbe art. 86 for en dansk ret med péstand om, at
KODA har misbrugt sin »dominerende stilling« p& det danske marked. Retten vil vare
forpligtet til, eventuelt efter at have forelagt spgrgsmalet for EF-domstolen, at traffe
en afggrelse p& baggrund af art. 86 og den Fzlles praksis uden at tage hensyn til
indholdet af de szrlige danske regler. Denne mulighed er nok s betydningsfuld,
navnlig for Danmark, hvis bestemmelser vedrgrende forvaltningsselskaber, som det vil |
fremg3, er alt andet end klare. Gennemgangen af national ret nedenfor mé derfor leses
med de fglgende bemarkninger om EF-retten in mente. En anden konsekvens af

94/12). Derudover bemarkes beslutningen vedr. GVL (besl. 81/1030/EQF af 29. oktober
1981, EFT 1981 L 370/49).

46. Sag 127/73, Saml. 1974/51, premis 16.
47. Jf. Gulmann & Hagel-Sprensen, p. 161 og generelt a.st., kap. 16, hvor princippet behandles
indgdende.
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Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

reglernes umiddelbare anvendelighed er, at EF-Kommissionen har adgang til at
underspge selskabernes forhold.*

Traktaten er ikke i sig selv til hinder for nationale regler om forvaltningsselskabernes
forhold. Det fglger dog af princippet om EF-rettens forrang, at nationale bestemmelser
ikke ma trade i stedet for Fzlles bestemmelser eller vare i modstrid med disse.”

D.2. Traktatens konkurrenceregler
De praktiske spgrgsmél for EF-domstolen og Kommissionen har navnlig vedrgrt art. 86
og forbudet mod misbrug af en dominerende stilling.*

TEF art. 86 forbyder:

»En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende stilling p4 fellesmarkedet
eller en vasentlig del heraf ... i den udstrekning samhandelen mellem Medlemslan-
de herved kan pavirkes«®

Forbudet mod misbrug af en dominerende stilling er centralt i konkurrencebegrens-
ningsretten og udtrykkes eksplicit i flere landes lovgivning; f.eks. i Frankrig
(I’exploiation abusive)*, Sverige (missbruk)® og Tyskland (miBaulich ausnutzen)*.
Dansk ret adskiller sig i metodisk henseende fra dette forbudsprincip, men grundsat-
ningen om forbud mod »misbrug af dominerende stilling« galder naturligvis ligefuldt
i dansk konkurrenceret.

48. Jf. nermere Rfo 17/62 af 6. februar 1962 om anvendelse af bestemmelserne i Traktatens
artikler 85 og 86.
49. Se nzrmere Sag 14/68, Walt Wilhelm, Saml. 1969/1, premis 3 og 4 og herom Fejg, EF-

konkurrenceret, p. 155-159 og Schovsbo, p. 31-34. Problemkredsen diskuteres indgdende af
Wahl, navn. p. 242-250.

50. En redeggrelse for de almindelige overvejelser om anvendelsen af art. 85 og 86 i relation til
forvaltningsselskaberne kan ses i min afhandling i Justitia 1991 nr. 3, p. 1-46, hvor sivel art.
85 som 86 behandles, og i min bog »EF’s konkurrenceregler — og deres anvendelse pé
ophavs- og patentrettigheder« (1993) (her citeret som Schovsbo), p. 45-54 (ang. art. 86).

51. Bestemmelsen lyder videre: »Misbrug kan iszr bestd i: a) direkte eller indirekte patvingelse
af urimelige kgbs- eller salgspriser eller andre urimelige forretningsbetingelser, b)
begraznsning af produktion, afsztning eller teknisk udvikling til skade for forbrugerne, c)
anvendelse af ulige vilkdr for ydelser af samme vardi over for handelspartnere, som derved
stilles ringere i konkurrencen, d) at det stilles som vilkdr for indgdelsen af en aftale, at
medkontrahenten godkender tillegsydelser, som efter deres natur eller ifglge handelssedvaner
ikke har forbindelse med aftalens genstand«.

52. Art. 8 i Ordonnance N° 86-1243 du 1° Décembre 1986 relative 2 la liberté des prix et de la
concurrence.

53. § 19 i Konkurrenslagen af 14. januar 1993 (1993:20). Tilsvarende i den finske lag nr. 480 om
konkurrensbegriansninger af 27. maj 1992, § 7.

54. GWB, § 22, stk. 4.
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D.2. Traktatens konkurrenceregler

Er indholdet fzlles, er de praktiske problemer, som knytter sig til forbudet, det ogsa.
Afggrelsen af, hvorvidt en virksomhed indtager en dominerende stilling, involverer den
vanskelige afgrensning af det relevante marked og fastlzggelsen af den forngdne
styrkeposition. Disse komplicerede opgaver hgrer til konkurrencerettens klassiske
problemfelter, men har ikke givet anledning til kvaler for s vidt angr forvaltningssel-
skaberne.” Forvaltningsselskabernes markedsstyrke er uomtvistelig. Selskabernes
virksomhed er som sagt ovenfor i afsnit B.2 snavert knyttet til nationalstaterne siledes,
at der inden for hvert Medlemsland kun findes ét enkelt selskab, som opererer uden
direkte konkurrenter.”® Denne eneposition accepteres altsd i EF-retten og i national
europeeisk ret.”’ 1 amerikansk antitrustret er billedet et andet.*® Selskaberners
nationale organisation er forskellig. De fleste er almindelige private selskaber, men det
danske KODA har en retlig eneret og det italienske SIAE er statsejet. Disse betegnes
derfor ofte som retlige monopoler i mods&tning til de blot faktiske i de @vrige
Medlemslande. Det retlige grundlag for det nationale selskabs virksomhed har dog
neppe nogen betydning for den EF-retlige bedgmmelse.”

Med hensyn til virksomhedskriteriet opstér der til dels et problem i relation til art. 85, der forbyder
konkurrencebegrznsende aftaler mv. mellem virksomheder. At forvaltningsselskaberne som s&dan er

SS. I forslag til afggrelse af Sag 127/73, BRT II, Saml. 1974/313, udtalte generaladvokaten
(Mayras), p. 323, at det belgiske forvaltningsselskab SABAMs enret »[daekker] begrebet
dominerende stilling og gir endog ud over dette«. Indholdet af denne bemarkning er uklart,
men hensigten er tydeligt nok at understrege, at selskabernes dominans er selvindlysende.
Ligeledes generaladvokat Jacobs i diskotekssagerne, Saml. 1989, p. 2550.

56. F.eks. KODA i Danmark, GEMA i Tyskland, PRS i Storbritannien, SABAM i Belgien og
SACEM i Frankrig og Luxembourg. Se for en oversigt Corbert hos Peeperkorn m.fl., p. 22-
28.

57. For s& vidt angdr WIPO anbefaler organisationen, at der kun findes et enkelt forvaltningsel-
skab pr. land, WIPO-study, pkt. 242 — 244 og 306(f). Ligeledes Jehoram, DA 1990/224-231,
p. 227.

58. Jf. Korman hos Melichar m.fl., p. 19 og Schlesinger hos Peeperkorn m.fl., p. 85-90.

59. KODAs lovhjemmel, jf. nedenfor afsnit E.1, medfgrer siledes nzppe, at KODA er omfattet

af art. 90, stk. 2, med den virkning, at konkurrencereglerne kun finder anvendelse pd
selskabet i begrenset omfang, jf. Schovsbo, p. 46f. m.hvs. Ligeledes Drijber hos Melichar
m.fl., p. 26 og Karnell, NIR 1990/508-524, p. 513. Se dog anderledes Fejg & Lando i — den
snart 20 &r gamle — »Rapport fra den af Kulturministeriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende
KODA« (1978), p. 67 og Riis, p. 261. Se for en almindelig redeggrelse for art. 90, stk. 2,
f.eks. Bellamy & Child, §§ 13-021 til 13-027 og Wyatt & Dashwood, p. 557-566, der, p. 557,
sammenfatter praksis vedr. art. 90, stk. 2, siledes: »The case-law of the Commission and
Court has shown a marked disinclination to accept the application of the regulation«.
Spergsmalet om betydningen af karakteren af den nationale kontrol opstod i Sag 7/82,
GVL/Kommissionen, Saml. 1983/483, jf. nedenfor afsnit E.3.3.
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omfattet har ikke givet anledning til tvivl,* men udtrykket fortolkes bredt og omfatter ogsd
enkeltpersoner, s& lznge de udgver en gkonomisk position og ikke blot er ansatte.®' Det forekommer
derfor sandsynligt, at de komponister og tekstforfattere (ophavsmaend) og — givet — musikforlag, hvis
rettigheder KODA-selskaberne forvalter, betragtes som selvstendige »virksomheder« i art. 85’s
forstand. Man kunne pd denne baggrund diskutere, hvorvidt sammenslutningen af ophavsmand i
forvaltningsselskaberne i sig selv kan vere omfattet af art. 85. Er forvaltningsselskaberne karteller
(eller maske snarere syndikater)? Problemet behandles af navnlig Drijber,”” men diskussionen om
anvendelsen af art. 85 i denne forbindelse er ikke desto mindre ufrugtbar. Interessant i konkurren-
ceretlig henseende er selskaberne og deres aktiviteter. Det set ud fra en konkurrenceretlig betragtning
serlige ved forvaltningsaftalerne knytter sig ikke til selve overdragelsen men til resultatet af den
samlede mangde af enkelte overdragelser. Art. 85 mé derfor reserveres til forst og fremmest
selskabernes indbyrdes forhold og indholdet af f.eks. de gensidige reprasentationsaftaler eller indbyrdes
prisaftaler.

D.2.1. Forholdet til medlemmerne

1° GEMA I- og 2-beslutningerne®

Domstolen og Kommissionen har flere gange behandlet det interne forhold mellem
selskab og medlem. Fgrste gang var i 1971 — GEMA 1 — hvor Kommissionen fandt, at
GEMA misbrugte sin dominerende stillling ved at diskriminere pd baggrund af
medlemmernes nationalitet og ved at binde dem til sig i et videre omfang end
ngdvendigt for selskabets drift. Afggrelserne betegnede afslutningen p& en stgrre
kulegravning af forvaltningsselskabernes forhold ivaerksat af Kommissionen og har stor
betydning, idet de @vrige europziske selskaber tog indholdet af beslutningerne til
efterretning og indrettede sig derefter.

Kommissionen fandt, at det udgjorde et »misbrug« i art. 86’s forstand, at GEMA
bandt sine medlemmer pa en méde, der ikke var objektivt berettiget, navnlig ved at
vanskeligggre medlemmernes vandring til andre selskaber. Ved vurderingen af den
tilladelige binding skal man tage hensyn til GEMAs funktion. Kommissionen fremholder
sdledes, at beslutningen ikke anfagter »die Machtstellung der GEMA als solche,
sondern nur deren mifbrduliche Ausnutzung«.*

60. Spergsmalet diskuteres end ikke i GEMA 1 og voldte ej heller Domstolen vanskeligheder i
den fgrste sag vedr. forvaltningsselskaber, Sag 127/73, BRT II, Saml. 1974/313, hvor
virksomhedsbegrebet bergres af generaladvokaten (Mayras), p. 322-323.

61. Kommissionen har f.eks. anset fire operasangere for omfattet. jf. RAl/Unitel, EFT 1988 L
157/39. Se nzrmere om begrebet og for flere eksempler, Bellamy & Child, §§ 2-003ff., navn.
2-008, Fejg, EF-konkurrenceret, p. 38-42 og Whish, p. 187-189.

62. Drijber hos Melichar m.fl., p. 27-28.

63. GEMA 1 (besl. 71/224/EEC af 2. juni 1971, CMLR (RP Suppl) 1971/D35 og GRUR Int.
1973/86 m.kom. af Schulze); GEMA 2 (besl. 72/268/EEC af 6. juli 1972, CMLR (RP Suppl)
1972/D115).

64. GRUR Int. 1973, p. 87 sp 2. Udh.her. Tankegangen er besynderlig. Forbudet i art. 86 retter
sig netop kun mod misbrug og ikke — som amerikansk antitrust ret — mod dominansen som
sddan.
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D.2. Traktatens konkurrenceregler

Om betydningen af ophavsretten bemarkes, at

»Die anwendung des Art. 86 auf die Bezeichnungen der GEMA zu ihren Mit-
gliedern wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, daB die Vertrdge iiber Urheber-
rechte — wie die GEMA vortrigt — zu dem vom EWG-Vertrag unberiihrt gebliebe-
nen Bestand des Urheberrechte gehorten. Es ist zwar zutreffend, daB es einer
Verwertungsgesellschaft bedarf, um den groBten Teil der Urheberrechte wahrzuneh-
men. Die GEMA verwechselt hier jedoch diese Notwendigkeit einer kollektiven
Wahrnehmung mit einer Wahrnehmung durch eine einzige Gesellschaft, die ihre

Alleinstellung mit miBbriuchlichen Mitteln errichtet und verteidigt.«"’

Kommissionen accepterer den kollektive forvaltning som et ngdvendigt led i
administrationen af ophavsretten og kader den kollektive forvaltning sammen med den
grundleggende respekt for immaterialretten som institution, som kan leses ud af
Traktatens art. 36 og 222.% Sondringen mellem rettens udgvelse og eksistens, som
Domstolen havde introduceret i Consten/Grundig-sagen fra 1966, fgres over pa
forvaltningsselskaberne. Konkurrenceretten ma tdle den normale udnyttelse af
immaterialretten i en form af den ngdvendige »kollektive forvaltning«. Sondringen er
udviklet i forbindelse med den individuelle immaterialret. Lzren er i analytisk
henseende betankelig, jf. ovenfor i kapitel I.C.1, men lider for alvor skibbrud ved den
kollektive forvaltning, hvor de konkurrencemassige hensyn er helt forskellige fra dem,
der gor sig gzldende i forbindelse med den individuelle udgvelse. Som beskrivelse
rammer sondringen imidlertid noget centralt. Den omstzndighed, at forvaltningssel-
skaberne udggr et uundverligt led i den »normale« udgvelse af ophavsretten, indebarer
ikke, at selskabet er fritaget fra konkurrenceretlig bedpmmelse, men krever pé den
anden side szrlige overvejelser.

Det mest graverende eksempel p& ungdvendig binding var begrensningen i adgangen for medlemmerne
til at skifte selskab. Medlemmernes frie beveegelighed skal sikres og integrationshensynet vejer tungt
i den Felles konkurrenceret.* Derudover blev det anset for misbrug, at GEMA begrensede medlem-
mernes mulighed for at indbringe klager over udarbejdelsen af de interne fordelingsregler for de almin-
delige domstole og derved satte det nationale kontrolsystem ud af kraft.”” Kommissionen palagde

65. GRUR Int. 1973, p. 87, sp. 2. Udh.her

66 Jf. ovenfor kap. I.C.1.

67. Forenede sager 56 og 58/64, Consten/Grundig, Saml. 1965-1968/245, p. 258 og ovenfor kap.
I.C.1.

68. GEMA bandt sine medlemmer blandt andet ved at kreve overdragelse for seks-drige perioder

og ved at kreve overdraget retten til sig til forvaltningen af fremtidige veerker uden at lade
overdragelse ophgre ved tilendebringelse af medlemsskabet. Det udgjorde endvidere misbrug,
at adgang, til at opnd tildeling fra selskabets socialkasse fgrst indtridte efter 20 ars
medlemskab.

69. Kommissionen fandt, at det generelt er forbudt dominerende virksomheder at begranse
adgangen til domstolsprgvelse, men udtalte serligt om GEMA, at det var uden betydning, at
selskabet var under myndighedskontrol, idet denne »... garantiert nicht jedem Mitglied die
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GEMA at lade det vare op til medlemmerne at afggre, om de ville benytte GEMA eller andre selskaber
i lande, hvor GEMA ikke opererer, om de ville overdrage alle rettigheder til GEMA, eller om de ville
dele dem ud pd flere selskaber i lande, hvor GEMA er aktiv, og om de ville opsige forvaltningen af
de enkelte delrettigheder til udgangen af et hvilket som helst &r, uden derved at miste rettigheder,
blandt andet adgang til selskabets socialkasse.™ Det understreges samtidig, at GEMA ikke derved er
afskéret fra at krzve eneforvaltningsaftale for si vidt angdr selskabets eget omrade (Tyskland).”" Dob-
belt-medlemskab skal imidlertid vaere muligt uanset — forekommer det — at det »ekstra« medlemskab
onskes inden for et omrdde, som GEMA dakker i kraft af en gensidighedsaftale med det lokale sel-
skab.™

GEMA 1-beslutningen er et barn af sin tid. Krafterne koncenteres dbenbart om
- spprgsmélet om medlemmernes frie bevaegelighed. Medlemmernes interesser tillegges
stor vagt, men det er i deres egenskab af medlemmer af selskabere og borgere i EF og
ikke som ophavsmeend. Afggrelsen er betydningsfuld i metodisk henseende, idet den
legger kimen til, hvad der i den senere BRT Il-sag for Domstolen udtrykkes som
afbalanceringen af pé den ene side, hvad man ofte kalder medlemmernes »dispositions-
frihed«, og pa den anden side selskabets »funktionsinteresse«, jf. straks nedenfor. I
GEMA 1 fastslas, at denne afvejning er af konkurrencemeessig karakter.

Ved GEMA 2-beslutningen fra 1972 ®ndredes den tidligere beslutning, der pdlagde
GEMA at acceptere udmeldelse med et enkelt ars varsel.” Fristen blev udsat til tre
dr. Udvidelsen havde imidlertid en pris for GEMA. Kommissionen forklarede siledes,
at

individuelle Beriichtigung seiner Anspriiche augrund seiner Leistungen [udh.her]«, jf. 0.a.st.
p. 78. Ved denne bedpmmelse af medlemmets nationale retsstilling beveger Kommissionen
sig pd yderkanten af sit kompetenceomride. Bemarkningen er imidlertid illustrativ ved at
fremhave den vagt, Kommissionen tillegger den nationale kontrol — og sin egen rolle som
kontrolinstans. Jehoram, DA 1990/224-231, p. 229, fremh&ver i samme forbindelse den milde
franske kontrol, som en vasentlig del af baggrunden for EF-domstolens afggrelse i
diskotekssagerne, jf. nedenfor afsnit E.2. Kvaliteten af de nationale tyske regler blev senere
fremh&vet i GEMA 3-beslutningen, jf. afsnit E.3.3.

70. Afggrelsen slog ogsé fast, hvilke opdelinger GEMA matte acceptere. Bl.a. skulle retten til
radio- og fjernsynsudsendelser kunne skilles fra den almindelige fremfgrelsesret, jf. CML Rep
(R.P. Supplement) 1971/ D58 og D59 (GRUR Int. 1973, p. 87 sp 2). Se ogs& Blomgqvist, p.
73-89 i »Det indre marked og musikken«, rapport fra EF-konferencen Christiansminde,
Svendborg 15. — 17. marts 1990 (Statens Musikrdd 1990), p. 78. GEMAs davzrende
generaldirektgr, Erich Schulze, redeger i GRUR Int. 1973, p. 90-91, for den narmere
gennemfgrelse i GEMAs vedtagter af beslutningen.

71. Afggrelsens pkt. C, II, 2.
72. Dette er ikke uomtvistet, jf. nermere nedenfor pkt. 4°.
73. Ved kendelse af 18. august 1971 udsatte Domstolen gennemfgrelsen af GEMA 1-be-

slutningen, Sag 45/71 R, Saml. 1971/791.
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»the abusive nature under Art. 86 of an exclusive contractual binding of authors to
an authors’ rights society is a function of two factors: the lenght of the period
during which the author is bound and the breadth of the rights covered«.”

Hensigten med @ndringen var at sikre GEMA mod pression rettet mod de enkelte
medlemmer fra stzrke brugere (f.eks. radio- og fjernsynsselskaber og fonogram-
producenter). Vedtzgtsendringen blev accepteret, men GEMA matte til gengzld téle,
at medlemmerne fik adgang til at opdele deres rettigheder pd flere selskaber efter
udnyttelsesarter og lande, end hvad der fulgte af GEMA I-beslutningen.”

2° BRT Il-afggrelsen™
BRT Il-sagen fra 1974 angik det belgiske forvaltningsselskab SABAM.

Domstolen fastslog, at det fglger af art. 86, at misbrug kan bestd i direkte eller
indirekte pétvingelse af urimelige forretningsbetingelser. Med henblik p3 at vurdere
indholdet af SABAMs forvaltningsaftale udviklede Domstolen, inspireret af Kommis-
sionens GEMA -beslutninger, en sondring mellem pa den ene side selskabets funktions-
interesse og p& den anden side medlemmets handlefrihed. Bag formelen ligger det
velkendte proportionalitetsprincip. Selskabet mé ikke binde sine medlemmer videre end
ngdvendigt. Det fremhzves i den forbindelse, at medlemmerne er i en sarbar position,
idet medlemskab af et forvaltningsselskab i realiteten er en ngdvendighed for den
effektive udnyttelse af ophavsretten. Med hensyn til selskabets forhold md man have
sig for gje, at

»[premis 9] ... en virksomhed af den omhandlede art er en sammenslutning, hvis
madl er at beskytte sine enkelte medlemmers rettigheder og interesser, s®rlig over
for betydningsfuld brug og udsendelse af musik, som det sker gennem radio-
sprednings- og pladeselskaber; [pr&mis 10] den effektive beskyttelse af disse
personers rettigheder og interesser forudscetter, at sammenslutningen har en stilling,
der stgttes pd, at de tilknyttede ophavsmand overdrager deres rettigheder til
selskabet i det omfang, det er npdvendigt for at tilfpre sammenslutningens aktivitet
med den npdvendige bredde og betydning; [premis 11] det méd derfor undersgges,
om den omtvistede adferd overskrider grenserne for, hvad der er ngdvendigt for
dette formal, idet der ligeledes méd tages hensyn til den enkelte rettighedshavers
interesse i, at hans frihed til at disponere over sit veerk ikke begreenses mere end
ngdvendigt.[Udh.her]«

Ved fastleggelsen af det interne forhold lzgges der afggrende vagt pa, hvilke krav
selskabets eksterne funktion stiller. Selskaberne mé ikke binde deres medlemmer i
videre omfang, end hensynet til den effektive varetagelse af deres egne interesser
tilsiger. Domstolen har ved den afvejning meget stor forstéelse for selskabernes forhold.

74. O.ast., p. D115. Udh.her.
75. O.a.st., pkt. II, 4, jf. Blomgvist, o.a.st.
76. Sag 127/73, Saml. 1974/313.
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Ikke alene accepteres selskaberne som udtryk for den mest effektive forvaltningsform,
men Domstolen godtager ogsé, at selskaberne gir sd langt i udnyttelsen af deres
markedsposition, som formalet — den effektive beskyttelse af medlemmernes rettigheder
og interesser — kreever. Malet helliger midlerne. Selskaberne ma blot ikke tabe sig mélet
af syne og

»[palegge] sine medlemmer forpligtelser, som ikke er ngdvendige for at fremme
[forvaltningsselskabets] vedtegtsmassige formdl og siledes pd ubillig mide
indskrznker et medlems frihed til at udpve sin ophavsrer ...<"".

Misbrug kan f.eks. bestd i at pdtvinge medlemmerne en obligatorisk overdragelse af
samtlige nuvarende og fremtidige ophavsrettigheder, uden at der skelnes mellem
forskellige udnyttelsesformer. Sarlig betznkelig er en siddan overdragelse, hvis den
krzves for en lengere periode efter medlemmets udtrzden.”™

Domstolens redeggrelse for ngdvendigheden af sammenslutningen, hviler p& den
antagelse, at selskabet alene i kraft af en vid rettighedsovergang kan opnd status som
ligeverdig part ved forhandling med brugerside. Kommissionens argumentation fra
GEMA 1, om forvaltningsselskaberne som reaktion pd monopsondannelse p3 brugersi-
den ligger under overfladen. Malet er ligestilling, ikke overlegenhed. Kommissionens
betragtninger giver ikke megen konkret vejledning, men illustrerer Kommissionens
opfattelse af forvaltningsselskaberne som — til dels — en ngdvendig reaktion fra
ophavsmandene mod det ydre pres fra sterke brugergrupper. Denne tankegang er, som
pépeget af Thomas Riis”’, betznkelig og lider af den yderligere risiko, at en styrkelse
af selskabernes position i det eksterne forhold, ofte vil indebare et internt pres pé
selskabets medlemmer. Selskabets kzrlige omfavnelse kan blive til et kvelende favntag.
Hertil kommer, at i talrige situationer vil selskabet fremstd som (langt) den over-
legne.®

3° GEMA 3-beslutningen

Kommissionen traf sin tredje beslutningen vedrgrende GEMA i december 1981. GEMA
havde ansggt om negativattest vedrgrende en vedtegtsendring, som sigtede mod at
afholde medlemmerne fra at indgd aftaler med enkelte brugere, om at disse ved
anvendelsen af de pigzldende medlemmers varker fik del i medlemmets indtegter fra
GEMA. Aftaler af en sddan art ville lede til, at sterke brugere kunne udvalge visse
dele af repertoiret og ggres deres anvendelse betinget af en tilbagefgrelse og pé den

77. Premis 15. Udh.her.

78. Jf. premis 12.

79. Riis, p. 262.

80. Problemet blev blandt andet fremhavet i diskotekssagerne, jf. nedenfor afsnit D.2.2, hvor det

franske selskab SACEM fremstod som den stzrke i forholdet til de enkelte diskoteksejere,
jf. Generaladvokat Jacobs, Saml. 1989, p. 2550.
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mdde spille de enkelte medlemmer ud mod hinanden og udhule vederlaget for
fremforelsen. Deroverfor stdr, at stramningen af vedtegterne indebazrer en ind-
skrenkning i ophavsmandens rdderet over sit vark.

I sin afggrelsen fremholder Kommissionen helt i forlengelse af BRT II-sagen, at
sammenslutningen af ophavsmand i selskaber er en ngdvendighed, som er begrundet
i, at en kollektiv indsats skaber modvagt til brugernes kgbermagt. Dette modsatnings-
forhold ngdvendigger en vid rettighedsovergang. Vedtzgtsendringen accepteres
derefter.

Den afbalancering, som blev introduceret i GEMA 2, og som tog udgangspunkt i
forholdet mellem selskab og medlem, er nzrmest forladt. I stedet skal man ved
vurderingen af den tilladelige binding i det interne forhold inddrage markedsvilkarene
pé det eksterne niveau. Denne betragtning har naturligvis meget for sig. Medlemmernes
interesser er langt hen ad vejen sammenfaldende med selskabets. Det problematiske
bestdr i, at hensynet til det kollektive kan lede til undertrykkelse af individet.
Afggrelsen illustrerer p& den vis kollektiviseringens logik og konsekvens.

Kommissionen tillagde ophavsretlige betragtninger en vis rolle i sine overvejelser. Det fremheves
sdledes, at en mulighed for individuelle aftaler om tilbageforsel af vederlag til brugeren ville lede til
en fordrejnirg af ophavsretsbeskyttelsen, idet ophavsmandende og ikke brugerne ville skulle betale en
godtggrelse for brugen.Ved at forhindre denne »kommercialisering af brugschancen« »sikres siledes
kun ophavsretlige principper«"'. Ved godkendelsen af vedtzgtsendringen inddrages imidlertid endnu
en flig af ophavsmandens ret til at disponere. Retten til at rdde over sit vark, som man anser det for
bedst, er ogsd et »ophavsretligt princip«.

4° Medlemmernes stilling efter GEMA-beslutningerne og BRT II-dommen — medlems-
eller forvaltningsret?

TEF art. 86 beskytter det enkelte medlem af et forvaltningsselskab mod misbrug fra
selskabets side. BRT II-sagen og GEMA 3-beslutningen viste, at man ved vurderingen
af, hvad der udggr misbrug, skal tage udgangspunkt i forst og fremmest selskabets
eksterne forhold. Endnu et led til forstdelsen kom ved Domstolens afggrelse fra 2. marts
1983.%

Sagen angik det tyske selskab GVL, som forvalter udgvende kunstneres og
fonogramproducenters rettigheder ved offentlig fremfgrelse i radio- og fjernsyn.
Dommens principper finder ligefuldt anvendelse i relation tili KODA-selskaberne.
Domstolen bekreftede og elaborerede pd Kommissionens afggrelse i GEMA 1-sagen:

»[premis 56] En virksomhed med et faktisk monopol, der ... afstdr fra at stille sin
tjeneste til rddighed for alle, der kan have behov herfor, men som ikke er omfattet
af en bestemt personkreds, som denne virksomhed har fastlagt pd grundlag af
nationalitet eller bopeel, mé anses for at vare skyldig i misbrug af en dominerende
stilling efter traktatens art. 86, stk. 1. [Udh.her}«

81. O.ast., pkt. 50, jf. ogsd pkt. 48-49 og 25.
82. Sag 7/82, GVL, Saml. 1983/483.
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Nationalitetsdiskrimination er for s& vidt angdr ophavsmand — og brugere — fra et
Medlemsland ulovligt. Afggrelsen rekker imidlertid givet videre end til spgrgsmélet om
forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet. Bellamy & Child udleder sdledes af
sagen et almindeligt princip, hvorefter forvaltningsselskaberne »... must not un-
reasonably refuse to supply services to persons dependent upon them ...«.*

Princippet indebarer for den enkelte ophavsmand, at de nationale selskaber ikke uden
at komme i konflikt med art. 86 kan afvise ophavsmand, hvis virke falder inden for
selskabets forvaltningsfelt i at opnd medlemsskab af selskabet. Det n@rmere omfang af
denne ret er imidlertid ikke ganske klart. Det er utvivilsomt, og fglger ogsd af GEMA
I-beslutningen, at enhver rettighedshaver inden for Fzllesskabet har ret til at vere
medlem af et hvilket som helst selskab. Spgrgsmélet er, om dette er en egentlig
medlemsret eller blot, hvad man kan kalde en forvaltningsret, der alene sikrer adgangen
til selskabernes tjeneste. GVL-dommen besvarer ikke spgrgsmélet, men palegger alene
selskaberne at stille »deres tjeneste til rdighed« for hvem, der métte have behov herfor.
Den effektive hdndhzvelse pd tvars af granserne garanteres ved de gensidige
repreesentationsaftaler mellem de nationale selskaber. Aftalen mellem KODA og
GEMA indebzrer, at det danske medlem af KODA modtager afregning fra GEMA via
KODA for brug af hans varker i Tyskland. Tilsvarende aftaler er indgdet mellem
samtlige selskaber inden for EU. Medlemskab af blot ét enkelt selskab indebarer derfor
forvaltning af rettigheder inden for alle de omréder, som selskabet dakker i kraft af
sine aftaler med sg@sterorganisationer. Et princip om forvaltningsret turde derfor alene
indebzre en selvstendig ret til medlemskab af selskaber, der omfatter omrader, som
ikke er dekket i kraft af gensidige aftaler. Sddanne er fi og inden for EU giver
medlemskab af et nationalt selskab total deekning. P& Unionsplan ville en forvaltnings-
ret derfor blot medfgre en ret til at tilhgre et hvilket som helst selskab — men kun ét.
Karnell tilslutter sig dette resultat.®* Denne slutning kan imidlertid ikke vare rigtig.
En blot forvaltningsret er ikke tilstrekkelig. GVL-sagen og GEMA-beslutningen
indeberer krav om en egentlig medlemsret.* Uanset ophavsmanden i kraft af
medlemskab af f.eks. KODA garanteres forvaltning inden for hele EU, skal han have
mulighed for yderligere medlemskaber af de nationale selskaber. En dansk komponist,
der er medlem af KODA, skal séledes have adgang til at spge medlemskab af det
engelske selskab PRS og pa det engelske omrdde lade sig reprasentere af dette i kraft
af sin egen aftale og ikke via den gensidige aftale mellem KODA og PRS.

Formélet med adgangen til dobbelt medlemsskab er til dels af ideologisk art:
Principperne om den frie bevaegelighed og konkurrence. Disse betragtninger er sunde
og rigtige. Det er vaesentligt, at ophavsmandene, sd vidt det er muligt, kan vaige,
hvilket selskab de vil lade sig representere af. Hertil kommer det mere praktiske

83. Bellamy & Child, § 9-069. Udh.her. Se i samme retning Ritter, p. 310.

84. Karnell, NIR 1990/508-524, p. 520, hvor en sddan lgsning betegnes som »den mest praktiska
veedCy

8s. Ligeledes Blomqvist, NIR 1992/611-620, p. 615.
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hensyn, at adgangen til dobbelt medlemskab giver de enkelte ophavsmand mulighed
for at drage fordel af nationale goder. Endelig sparer medlemmet administrationsom-
kostninger ved den direkte afregning, som samtidig muligggr en vis sammenligning af
de enkelte selskabers effektivitet.

Det er dog nok et spgrgsmdl, om disse praktiske fordele i virkelighedens verden vil blive opvejet af
pgede administrationsomkostninger. Griber tanken om dobbelt-medlemskab om sig, hvilket den hidtil
ikke har®, vil gevinsten ved den direkte afregning i et vist omfang blive spist op af det totalt set
ggede mengde medlemskaber og dermed omkostninger."” Tilbage str imidlertid princippet om med-
lemmernes fri ret til at valge selskab.

Forbudet mod diskrimination kan dog formentlig f@res endnu videre end til
medlemsretten. Af art. 86 kan formentlig udledes, at selskaberne som dominerende
virksomheder er underlagt et almindeligt ikke-diskriminationsprincip. Generaladvokaten
i diskotekssagerne fandt endog, at vurderingen af, hvorvidt der foreligger misbrug, bgr
vere »serdeles streng« pd grund af selskabernes styrkeposition.®® 1 forhold til
medlemmerne indebarer dette ikke-diskriminationsprincip, det helt grundlaggende krav
at selskaberne ved opstillingen af de interne regler er forpligtet til at behandle ensartede
grupper af medlemmer pd samme vis. Dette glder f.eks. med hensyn til vederlagsfor-
delingen, men ogsé for s& vidt angdr reglerne om f.eks. stemmeret til selskabets
generalforsamling og adgangen til kollektive midler.

D.2.2. Forholdet til brugerne

1° Kontraheringspligt — diskotekssagerne®

Af GVL-sagen kan som sagt formentlig udledes en almindelige kontraheringspligt, som
ogsd — og vel navnlig — gelder i forholdet til brugerne: Forvaltningsselskaberne »..
must not unreasonably refuse to supply servcices ...«.” Pligten er ikke ubetinget. Det
er kun den urimelige nzgtelse, der udger misbrug. Er der sdledes konkrete gode grunde
— objective justifications” — for at nagte at kontrahere med en bestemt bruger, vil
dette veare tilladt selskabet.

86. Jf. Corbert hos Peeperkorn m.fl., p. 26.
87. Jf. ogsd Blomqvist, NIR 1992/611-620, p. 615.
88. Saml. 1989, p. 2550. Udtalelsen faldt i relation til SACEMs praksis i forhold til brugerene,

men princippet md gzlde tilsvarende ved bedgmmelsen af selskabets praksis over for sine
medlemmer, som ligeledes indtager en svag position over for selskabet.

89. Sag 395/87, Tournier, Saml. 1989/2521 og Forenede Sager 110, 241 og 242/88, Lucazeau,
Saml. 1989/2811. Se i samme forbindelse Rettens afggrelser af 24. januar 1995 i Sagerne T-
5/93, SELL og T-114/92, BEMIM.

90. Jf. lige ovenfor m.hvs. til Bellamy & Child, § 9-069. Udh.her.
91. Whish, p. 278f.

39



Kapitel Il. Kollektiv Immaterialret...

Af kravet om rimelighed kan udledes et videregiende ikke-diskriminationsprincip.
Forvaltningsselskaberne opfylder ikke deres forpligtelse ved blot at give tilladelsen.
Kravet om ligebehandling reekker videre og indebzarer, at ensartede grupper af brugere
skal have meddelt tilladelse p lige vilkdr, samt at forretningsbetingelserne skal vere
fastlagt ud fra objektive kriterier. Det lige skal behandles lige. Disse krav er der ikke
noget overraskende i. Retstilstanden er den samme efter national ret i Danmark,
England, Frankrig og Tyskland.”

P& EU-plan har spgrgsmélet om kontraheringspligt navnlig angéet tilladeligheden af
anvendelse af pakkelicens™ og muligheden for brugere til at indgd direkte aftaler med
udenlandske selskaber og aftaler med det nationale selskab om adgang til en begreenset
del af selskabets repertoire.

Spergsmélene opstod i diskotekssagerne fra 1989. En rekke franske diskoteker havde
fra det franske forvaltningsselskab SACEM erhvervet ret til fremfgrelse ved en
pakkelicens, som gav adgang til hele SACEMs repertoire, bide det nationale og det
internationale, som selskabet udbgd i kraft af aftaler med sgsterorganisationer.
Diskoteksejerene péstod, at det var urimeligt at opkraeve vederlag for hele repertoiret,
ndr de alene var interesseret i en begrenset del af det totale udbud.

a. Direkte aftaleindgdelse og gensidige reprasentationsaftaler

Spergsmalet om direkte aftaleindgdelse er knyttet ulgseligt sammen med selskabernes
internationale organisation via gensidige repraesentationsaftaler.” Det franske selskab
SACEM er pd det franske marked berettiget til at indgd aftaler om fremfgrelse af sgs-
terselskabernes repertoire og opkraver og viderefordeler vederlaget samt kontrollerer,
at indgdede aftale overholdes, og at uhjemlet anvendelse ikke finder sted. Aftalerne
indebzrer i denne forbindelse, at adgangen for den franske bruger til at anvende musik,
som forvaltes af udenlandske selskaber, f.eks. det engelske PRS, gér over SACEM.

Domstolen bemarkede i Tournier-sagen, at de gensidige aftaler er

92. Jf. nedenfor afsnit E. Tilsvarende i Holland, hvor princippet kan udledes af praksis, jf.
Jehoram, DA 1990/224-231, p. 225f. 1 Schweiz er pligten noget mere begranset, jf. Jehoram,
a.st., p. 226.

93. Se ovenfor, afsnit B.3.

94. Det nzrmere indhold af de gensidige aftaler blev i Tournier, premis 17, beskrevet siledes:

»Ved en gensidig representationskontrakt ... ma forstds en kontrakt mellem to nationale
ophavsretsselskaber for musikvarker, hvorved selskaberne gensidigt giver hinanden ret til
inden for deres respektive omrider at meddele de ngdvendige tilladelser til enhver offentlig
fremforelse af musikvarker, der er beskyttet af ophavsrettigheder, som indehaves af
medlemmer af de andre selskaber og, i henhold til gzldende ret inden for det pdgzldende
omréde, at fastsztte de nzrmere vilkdr for de nazvnte tilladelser. Vilkrene omfatter blandt
andet betaling af afgifter, som opkraves af det befuldmagtigede selskab for det andet
selskabs regning. I henhold til kontrakten skal hvert enkelt selskab med hensyn til de varker,
der indgdr i det andet selskabs repertoire, anvende de samme tariffer, metoder og midler i
forbindelse med opkrevningen og fordeling af afgiften som dem, det anvender med hensyn
til veerker, der indgdr i dets eget repertoire«. Se nzrmere ovenfor, afsnit B.2.
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D.2. Traktatens konkurrenceregler

»[premis 20] ... tienesteydelseskontrakter, som ikke i sig selv begrenser konkurren-
cen pé en sidan mide, at de er omfattet af forbudet i art. 85, stk. 1 [udh.her].«

Domstolen fandt imidlertid, at en samordning af selskabernes adfzrd, som métte
have til fglge, at udenlandske brugere konsekvent ncegtes direkte adgang til de
nationale selskabers repertoire, méitte antages at vare i strid med art. 85.” Ud-
gangspunktet er siledes, at princippet om en almindelig kontraheringspligt indebarer
en ret for brugeren til at indgd aftaler direkte med de nationale selskaber om
fremfgrelse inden for et andet selskabs omréde. I praksis vil situationen imidlertid
nzppe opstd. Domstolen forklarede sdledes i premis 24, at

»som domstolen [tidligere] har fastsldet, kan en parallel adfeerd under visse om-
stendigheder udggre et vigtigt indicium for, at der foreligger en samordnet praksis,
nér den forer til konkurrencevilkdr, som ikke svarer til normale konkurrencevilkar.
En sidan samordning kan imidlertid ikke antages at foreligge, sdfremt den parallelle
adferd kan forklares ud fra andre hensyn end en samordning. Dette kunne veere
tilfeldet, hvis ophavsretsselskaberne i de pvrige medlemsstater — sifremt der var
direkte adgang til deres repertoirer — var forpligtet til at opbygge deres egen
forvaltnings- og kontrolordning p& den anden medlemsstats omrdde [udh.her]«.

Domstolens rzsonnement leder til, at selskabernes falles afvisning af at give
tilladelse til fremfgrelse af varker fra repertoiret direkte til brugere inden for andre
selskabers omrdder efter omstendighederne ikke udggr en (ulovlig) samordnet praksis,
men en (lovlig) parallel adfeerd. Sondringen mellem parallel og koordineret handlen er
grundlzggende inden for kartelretten. Under ensartet pvirkning reagerer virksomheder,
der befinder sig pd samme marked, ofte ens. Dette er der ikke er noget hverken
unaturligt eller ulovligt i.”* Forvaltningsselskabernes enige afvisning af at meddele
direkte licens er lovlig, dersom den ikke er resultatet af koordination, men af
selvstzndige og rationelle overvejelser hos de enkelte selskaber. Domstolen kommer
selskaberne et langt stykke i mgde og angiver ligefrem i sin pr&mis den felles, gode
begrundelse for at nazgte at indg aftaler med brugere fra fremmede omréder: En sddan
adfzrd ville ngdvendigggre opbygningen af parallelle kontrolsystemer.

Forvaltningsselskabernes miljg er seregent, hvilket ggr anvendelsen af sondringen
mellem »parallel« og »koordineret« adferd vanskelig. Baggrunden for nzgtelsen af
direkte licens skyldes ikke selskabernes egne overvejelser i sn@ver forstand, men er et
produkt af de gensidige repreesentationsaftaler. Dertil kommer, at hvor sondringen
mellem parallel og koordineret adferd sedvanligvis er et spgrgsmil om markeds-
aktgrernes subjektive forhold, henfgrer domstolen testen til iagttagelsen af de objektive
fordele ved arrangementet. Domstolens resonnement har herved store mindelser om en
art. 86-bedgmmelse. Reprasentationsaftalerne og hvad deraf fglger accepteres, idet
aftalerne konkret set ikke er udtryk for et misbrug, men tilstreber fzlles effektivitet.

95. Tournier, premis 23.

96. Jf. n@rmere Schovsbo, p. 59 m.hvs.
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Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

Denne betragtning er givet korrekt, men anvendt inden for art. 85 strekkes denne
bestemmelse til grensen. Afggrelsen illustrerer endnu en gang dels Domstolens velvilje
over for selskaberne, dels vanskeligheden ved anvendelsen af de almindelige konkurren-
ceregler overfor forvaltningsselskaberne.

b. Opdeling af repertoiret

Indebzrer kontraheringspligten en forpligtelse for selskaberne til at give nationale
brugere adgang til en bestemt og begraznset del af deres reperoire? Ogsd dette
vanskelige og vigtige problem opstod i diskotekssagerne, hvor diskotekerne gnskede
adgang til fremfgrelse af navnlig popmusik. Generaladvokat Jacobs spgte spprgsmalet
besvaret ud fra art. 86 og de principper, som blev udlagt i BRT II-sagen.”” Domstolen
derimod baserer sig p& art. 85 og udtalte, at

»det mé ... forst fastslds, at ophavsretsselskaberne forfolger et lovligt formdl, nar
de spger at varetage deres medlemmers rettigheder og interesser over for brugere
af indspillede musikveerker. Kontrakter, der indgés med brugerne i et sddant gjemed,
kan kun betragtes som konkurrencebegrensende i henhold til art. 85, sifremt den
omtvistede praksis overskrider greenserne for, hvad der er npdvendigt for at nd
dette formdl. Dette kunne veare tilfeldet, sifremt direkte adgang til en del af
repertoiret, sdledes som diskoteksindehaverne har anfert, fuldt ud kunne sikre
forfatternes, komponisternes og musikforleggemes interesser, uden at der derved
sker en forhgjelse af udgifterne til forvaltning af kontrakterne og kontrollen med
anvendelsen af de beskyttede musikvarker.«™

Domstolen holder dgren &ben for en opdeling, hvis det kan garanteres, at med-
lemmernes interesser i henseende til kontrol mv. fuldt ud sikres, uden at en ndret
praksis indebzrer en forhgjelse af udgifterne til forvaltning. I praksis er dette umuligt.
Pakkelicens indebarer den bedste og billigste garanti for, at uhjemlet brug ikke finder
sted.

Domstolens anvendelse af art. 85 er besynderlig. Problemet i sagen er, at for-
valtningsselskabet forsgger at patvinge brugerne en kontraheringsform, de ikke gnsker.
Det konkurrenceretlige problem knytter sig sledes til risikoen for selskabets misbrug
af sin markedsstilling, hvilket ogs& Domstolens henvisning til spgrgsmélet om
npdvendighed (proportionalitetsprincippet) viser. Hertil har man art. 86. For en reguler
art. 86-bedgmmelse har afggrelsen betydning ved — endnu engang — at understrege den
store sympati, som Domstolen har for selskabernes virksomhed. Domstolen har ved
diskoteksdommene sanktioneret to hovedhjgrnesten i forvaltningsselskabernes
virksomhed: De gensidige aftaler og pakkelicens.

97. Saml. 1989, p. 2550-2553, jf. nermere ovenfor i afsnit D.2.1.
98. Tournier, premis 31. Udh.her.
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D.2. Traktatens konkurrenceregler

2° Tarifkontrol

Domstolen havde i Basset-sagen fra 1987 forklaret, at forvaltningsselskabernes afgifter
kan have en sddan stgrrelse, at fastszttelsen ma antages at indebzre et misbrug af en
dominerende stilling i strid med art. 86.” Dette er der intet bemarkelsesvardigt i.
Pétvingelsen af urimelige priser er eksemplet par excellence pd monopolmisbrug og
nevnes udtrykkeligt i art. 86, litra a. Vanskelighederne knytter sig til den faktiske
gennemfgrelse af forbudet, hvilket behandlingen af samme spgrgsmal i diskotekssagerne
illustrerer. Det hed her, at

»Traktatens art. 86 skal fortolkes sdledes, at et nationalt ophavsretsselskab, der
indtager en dominerende stilling pd en vasentlig del af fellesmarkedet, ptvinger
urimelige forretningsbetingelser, sifremt de afgifter, det opkrzver af diskoteker, er
veesentlig hgjere end dem, der anvendes i andre medlemsstater, og sammenligningen
af afgiftsniveauet er foretaget pd et ensartet grundlag. Forholdet ville vere et
andet, sdfremt det pdgeeldende ophavsretsselskab kunne begrunde en sddan hgjere
afgift ud fra objektive og relevante forskelle mellem forvaltningen af ophavs-
rettigheder i den pdgeeldende medlemsstat og i de pvrige medlemsstater.<'®

P& baggrund af en sammenligning mellem afgiftsniveauet i de forskellige Medlems-
lande vurderes, hvorvidt de nationale priser er udtryk for misbrug. Bevisbyrden p&hviler
selskaberne i den forstand, at de i tilfzlde af, at de nationale priser ligger vasentligt
over niveau, skal begrunde forskellen. Denne test og navnlig bevisbyrden er i teorien
blevet kritiseret'”' og viser vanskeligheden ved benyttelsen af de almindelige
konkurrenceretlige principper i forhold til forvaltningsselskaberne.

Det grundlzggende problem ved den konkurrenceretlige vurdering af forvaltningssel-
skabernes tariffer bestar i det manglende sammenligningsgrundlag. Der er intet »frit«
marked at sammenligne med.'”” Problemet kendes ogs3 i national ret, hvor man som
konsekvens har gjort som EF-Domstolen, og benyttet sig af sammenligninger med det
udenlandske prisniveau.'” Selve konstateringen af en afgiftsforskel konstituerer ikke

99. Sag 402/85, Basset/SACEM, Saml. 1987/1747, premis 18 og 19.

100. Tournier, premis 46, Lucazeau, premis 33. Udh.her. Se nedenfor afsnit E.2. ell. om udfaldet
af den underliggende franske sag. Retten opretholdt ved afggrelser af 24. januar 1995 i
Sagerne T-5/93, SELL og T-114/92, BEMIM, Kommissionens beslutning om at afvise en art.
86-bedpmmelse af SACEMs afgiftsninveau og afvisning af at opdele sit repertoire pi grund
af manglende Feallesskabsintersse. Spprgsmilet blev betragtet som et rent fransk anliggende
og mitte derfor i forste omgang afggres i det nationale retlige system. Sag T-5/93 er for tiden
under appel til Domstolen (jf. Sag C-91/95 P).

101. Jf. Karnell, NIR 1990/508-524, p. 521f., der anfgrer, at problemet efter hans opfattelse er
bredere og bestdr i, »om inte hela den konkurrensbegrinsningsrittsliga approachen i EG till
upphovsrittsorganisationernes forhillanden ar ganska forfelad«.

102. Jf. nermere nedenfor afsnit E.1.2.
103. Jf. nedenfor afsnit E, hvor det ogsd fremgar, at metoden accepteres af WIPO.
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»misbrug«, men kan vare et indicium for et sidant.'™ Indgreb kommer endvidere
alene pé tale, dersom det pigzldende afgiftsniveau er vesentligt hgjere end det
udenlandske. De praktiske vanskeligheder ved anvendelsen af denne metode er
betydelige, men metoden representerer i mangel af serlige regler konkurrencemyndig-
hedernes eneste mulighed for en bedgmmelse. Det er i den forbindelse vigtigt at marke
sig alternativet til sammenligningen, som bestar i en vurdering pa baggrund af et fiktivt
marked. Man vil herved formentlig i vid udstrakning stgtte sig til snevert konkurren-
ceretlige betragtninger, hvilket vil ggre det kompliceret at udsondre den ophavsretlige
belgnning fra den overpris, som fglger af ulovligt monopolmisbrug. Set ud fra en
ophavsretlig betragtning har sammenligningsmetoden den styrke, at prisniveauet i alle
Medlemslande afspejler et tilbgrligt hensyn til ophavsgevinsten.

En yderligere vanskelighed ved en vurdering baseret p sammenligning bestdr i, at
metoden er uanvendelig, hvis selskaberne harmoniserer deres afgifter pé et fzlles (hgjt)
niveau.'” En sammenligning forudsztter jo netop tilstedevarelsen af afgiftsforskelle.
Hertil kommer, som papeget af bl.a. Thomas Riis, at er prisniveauet felles, vender
bevisbyrden, og det er da op til brugeren at godtgere, at afgiften er urimelig hgj.'®
Dette vil i praksis vaere umuligt. Man kunne derfor frygte, at det konkurrenceretlige
indgreb ville lede til yderligere konkurrencebegrensninger — hgjere priser — samt at
man samtidig ville have afskaret muligheden for at gribe ind. Hertil er vel at sige, at
en felleseuropisk priskoordination hurtigt ville lede til betenkeligheder i lyset af art.
85. Bedgmmelsen mildnes noget, eftersom talen er om fastsattelse af priser pé tjene-
steydelser, men forbudet mod priskoordination mellem forvaltningsselskaberne
forekommer pa trods heraf utvivisomt. Muligheden for fritagelse i medfer af art. 85,
stk. 3, er endvidere uhyre begrenset.'”’

D.2.3. Konklusion og bedpmmelse af EF-retspraksis

EF-domstolens og Kommissiones praksis over for forvaltningsselskaberne pa baggrund
af Traktatens konkurrenceregler er bemarkelsesvardig nensom. Uanset selskaberne
representerer skoleeksempler pd monopoldannelse og grenseoverskridende aftaler, der
resulterer i markedsopdeling, har praksis veret selskaberne meget venligt stemt. Forbudt
er alene egentligt misbrug af selskabets dominerende stilling. Domstolen har i den
forbindelse endog indfortolket et misbrugskriterium i art. 85. Misbrugskriteriet har i
praksis ledt til, at selskaberne er undergivet et almindeligt princip om ikke-dis-

104. Tournier, premis 38, Lucazeau, premis 30.

105. Et typeeksempel herpd ses i KONK DOK 1992/144, Glaxo. Medicinalfirmaet Glaxo
markedsfarte sin medicin til samme meget hgje pris i hele Europa, hvilket vanskeliggjorde
prisindgreb betragteligt.

106.  Riis, p. 265.

107. Jf. om prisaftaler Bellamy & Child, §§ 4-001 til 4-028, Fejp, EF-konkurrenceret, p. 169-175
og Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 218-222. Riis, p. 265, synes dog at forudsztte, at
forvaltningsselskaberne frit kan foretage en koordination af vederlagsniveauer.
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E. National kontrol

krimination. Det lige skal behandles lige. Dertil kommer et krav om proportionalitet.
Indgreb i medlemmernes handlefrihed og i brugernes adgang til repertoiret mé ikke gé
videre end hensynet til den effektive forvaltning tilsiger. Og den tilsiger ganske meget.
De ogsé fra national ret velkendte principper om kontraheringspligt bade i forholdet til
brugere og ophavsmand og indgreb i prisdannelsen er kommet til udtryk i diskoteks-
sagerne. Man kan undre sig over denne positive attitude til forvaltningsselskabs-
institutionen. Den mest narliggende forklaring — omend den hverken kommer eksplicit
til udtryk i domstolens eller kommissionens praksis — er, at man har ladet sig lede af
hensynet til selskabernes ophavsretlige dimension. Konkurrencereglerne finder vel
anvendelse, men i en modificeret form.

For det enkelte medlem kan selskabets kontraheringspligt i forholde til brugerne og
de udefra dikterede tariffer sammenlignes med virkningen af en tvangslicens. Man kan
videre sige, at konkurrenceretten herved griber ind i ophavsrettens »s&rlige indhold«.
" Dette er imidlertid meget formelle betragtninger. Mere dekkende er det at fremhave,
at udviklingen frembyder et eksempel pd, at den kollektive udgvelse af ophavsretten
gennem forvaltningsselskaberne betragtes p& anden vis end den individuelle. De
konkurrenceretlige indgreb er reaktioner pd sammenslutningen. Set ud fra en
konkurrencemassig betragtning ville den samlede virkning af foreningen af fulde
ophavsrettigheder, med f.eks. den konsekvens at selskabet frit og uden bindinger kunne
valge sine brugere og fastsztte sine priser, vare aldeles uacceptabel. De egentlige
vanskeligheder bestdr imidlertid i grundlaget for bedpmmelsen af selskaberne. EF-
reguleringens udgangspunkt i den rene konkurrenceret og baseret pa tveerfortolkning
volder vanskeligheder navnlig for bedsmmelsen af det interne forhold mellem selskab
og medlem. Misbrugskriteriet er et stumpt instrument, som kun vanskeligt tager de
ngdvendige s@rlige hensyn af ophavsretlig karakter. For det enkelte medlem forstarkes
vanskelighederne af, at de traditionelle beskyttelsesregler i ophavslovgivningen kun yder
et ringe vaern i dette forhold. Konsekvensen af dette burde ikke vare, at ophavsmanden
ved overdragelsen af sine rettigheder til et forvaltningsselskab bliver retslgs. Resultatet
burde ej heller vare, at hans retsvern overgdr fra ophavsretten og til en rent
konkurrenceretlig beskyttelse mod »misbrug«. Konklusionen ma vare en preecisering
og tilpasning af de ophavs- og konkurrenceretlige principper til de kollektive vilkdr.
Udviklingen er her overladt til udstedelsen af Felles regler eller til nationale tiltag.
Disse linjer vil blive forfulgt nedenfor i afsnit E i forbindelse med en undersggelse af
national kontrol med selskaberne, som i modsatning til EF-praksis i vid udstrakning
er baseret pa szrlig regulering.

E. National kontrol med forvaltningsselskaberne
I WIPO-study accepteres behovet for national konkurrenceretlig kontrol med

forvaltningsselskaberne. De anbefalede midler omfatter etableringskontrol og lgbende
overvégning. I forhold til medlemmerne skal reguleringen bl.a. sikre, at rettigheds-
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havere, der métte gnske det, har fri adgang til at blive medlemmer, og at de, der
optages, behandles ensartet og gives rimelige vilkdr og indflydelse pa beslutningspro-
cessen i selskabet. I forholdet til brugerne bgr kontrollen sigte mod at modvirke
vilkarlig kontraheringsnzgtelse, diskriminering og fastszttelse af urimeligt hgje
tariffer.'®

Den praktiske udfprelse af kontrollen med licens- og aftalevilkirene kan ifplge
WIPO-anbefalingerne antage tre former: Enten via de almindelige domstole; gennem
oprettelsen af serlige Ophavsretsnzvn eller gennem administrativ godkendelse af
forretningsvilkrene. Egentlige indgreb i form af fastsattelse af vilkar skal reserveres
de rene misbrugstilfzlde.'” Inden for rammerne af monopolkontrol er der siledes
ganske vide rammer bade for oprettelsen af kontrolinstanser og for indgreb. Konkurren-
cerettens rolle for den nationale regulering kunne give anledning til spgrgsmal i relation
til Bernerkonventionen. Ricketson anfgrer i den forbindelse om konventionen og
adgangen til at fgre konkurrencepolitik i relation til forvaltningsselskaberne, at

»Berne Union members are free to take all necessary measures to restrict possible
abuses of monopoly, and this will not be in conflict with the Convention so long
as this is the purpose of the measures, even if, in some instances, this means that
the rights of authors are restricted. All private rights have to be exercised in accor-
dance with the prescriptions of public law, and authors’ rights are no exception to
this general principle. This, therefore, would not exclude the imposition of such
measures as compulsory licences or price controls where this provided the most ef-
fective way of controlling the abuse in question. However, as with any exercise of
power, this would have to be the genuine purpose behind the measure, and not sim-
ply the pretext for abridging rights wich states are obliged to protect under the
Convention.«'"°

Inden for rammerne af princippet om proportionalitet frembyder Bernerkonventionen
sdledes neppe markbare begrensninger ved opstillingen af nationale kontrolsystemer.
EF-retten giver som sagt ovenfor, afsnit D.1, heller ikke i sig selv vanskeligheder i
forbindelse med opstillingen af et nationalt system til kontrol med forvaltningssel-
skaberne.

Der kan i samme forbindelse henvises til Ragnar Knophs fine og pracise for-
mulering:

108. WIPO-study, pkt. 265-281. Ved vurderingen af tariffernes hgjde kan der tages hensyn til
international praksis for s vidt angar beregningsgrundlaget og stgrrelsen. Den omstzndighed,
at der findes lavere tariffe,r er ikke i sig selv bevis for, at den nationale afgift er udtryk for
monopolmisbrug, a.st., pkt. 278.

109. WIPO-study, pkt. 265-281.

110. Ricketson, § 9.73 om BKV art. 17. Udh.her. Spgrgsmilet om BKYV spillede en vis rolle i
forbindelse med udformningen af kontrollen med det danske selskab KODA i begyndelsen
af 1930-erne, jf. »Rapport fra den af Kulturministeriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende
KODA« (1978), p. 19 m.hvs. til Landstingets forhandlinger, RT 1932-33, sp. 995-996.
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E.1. Danmark

»Nér bide ophavsretten og patentretten har kjempet sig frem til anerkjennelse som
enerettigheter, er det bare andres ridighet som er utelukket, men ikke den kontroll
med rettsutpvelsen som samfundet til enhver tid finner ngdvendig. Likestilling med
andre subjektive rettigheter har vart malet for ophavsmennenes kamp, men ikke
noen preferansestilling over for det offentlige, som skulde undta disse rettigheter
fra det opsyn som alle andre m3 finne sig i av samfundsmessige grunner«'!!.

De vanskelige spgrgsmdl ved den konkurrencemassige kontrol med forvaltnings-
selskaberne bestdr i at afggre, hvor langt de almindelige konkurrenceretlige principper
rekker over for selskaberne, og hvorledes grensefladespgrgsmaélene i praksis skal lgses.
Disse problemer er internationale, men er spgt lgst pd vidt forskellig vis. Ogsé inden
for EU er der betydelige forskelle fra land til land."? Til belysning af spgrgsmélene
pakalder fire lgsningsmodeller sig serlig opmarksomhed. Disse er: 1) Bevillingskontrol
udgvet af vedkommende ministerium med supplerende kontrol baseret p& almindelige
retsgrundsztninger (eksemplet her er Danmark), 2) bevillingskontrol men kombineret
med serbestemmelser i Ophavsloven (Frankrig), 3) etablering af en sarlig kontrol uden
for den almindelige konkurrencerret og uden for ophavsretten (Tyskland) og 4)
oprettelsen af et Ophavsretstribunal inden for Ophavslovens rammer (England). Ud over
en undersggelse af indholdet af den nationale kontrol angdr spgrgsmalet i det fglgende,
hvilke midler der er taget i brug i de enkelte lande for at sikre en rimelig retstilstand.
I retsteknisk henseende giver dette anledning til diskussion af metoden til lgsning af
konflikter i gr&nseomridet immaterialret/konkurrenceret.'’

E.1. Danmark
Det danske selskab til forvaltning af komponisters, forfatteres og musikforlags
fremforelsesrettigheder (de smd rettigheder (petit droits)''*) er KODA (KOmponister
i DAnmark).'"

111. Knoph, p. 567.

112. En kortfattet gennemgang af de internationale Igsninger navnlig med henblik p4 betydningen
af »Ophavsetsnevn«(»Copyright Tribunals«) gives af Freegard, (1994) 7 EIPR 286- 292. Se
ogsd du Bois hos Peeperkorn m.fl., p. 71f. og Jehoram, DA 1990/224-231, p. 228-230.

113.  Der kan spores en gget international interesse for forvaltningsselskaberne. 1 Australien
foreligger f.eks. en vagtig og detaljeret undersggelse af selskaberne (»Review of Australian
Copyright collecting Societies«). Rapporten indeholder i kap. 33 en redeggrelse for
konkurrencemssige spgrgsmil og foresldr bl.a. nedsattelsen af en szrlig ombudsmand.

114. De musikdramatiske rettigheder (de store rettigheder (grand droits)) forvaltes af KODA-
DRAMATIK. Forvaltningen af disse rettigheder indebzrer ikke den samme grad af
kollektivisering som for de smd rettigheders vedkommende, og skal ikke bergres yderligere.

115. En god og lettilgengelig indfering i KODAs forhold, medlemserklaring, afregningsformer
mv. giver »KODA — Medlemshdndbog« (maj 1994) udgivet af KODA, hvor medlemser-
klzringen er optrykt som bilag.
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Den selvejende institution KODA blev oprettet af private krefter i 1926 og har siden
1935 haft, hvad der i bemarkningerne til det oprindelige lovforslag''® er forudsat at
veere en lovhjemlet eneret til at indgd aftaler om offentlig fremfgrelse af ophavsretligt
beskyttede musikvarker.'"” KODAs eneretsposition er — kan man sige — af retlig og
ikke blot faktisk karakter, hvilket som sagt ovenfor i afsnit D.2 n®ppe har nogen
betydning for bedgmmelsen i henhold til EF-konkurrencereglerne. Eneretskonstruktio-
nen er imidlertid besynderlig og p& det danske marked, som bekender sig til princippet
om fri markedspkonomi, en anomali. Den historiske begrundelse for eneretskonstruk-
tionen knytter sig til, at tilstedevarelsen af blot et enkelt selskab modvirker »forvirring«
og giver brugerne stor sikkerhed for rettens omfang. I mangel af konkurrence represen-
terer det enlige selskab al organiseret musik. Hertil kommer to vaesentlige hensyn, som
knytter sig til autorisationen, dels en afgiftspligt til Den kulturelle Fond, dels tilsyn og
kontrol med virksomheden fra statens side.''® Man var siledes helt fra begyndelsen
opmarksom pé de farer, der ligger i koncentrationen af rettigheder i et enkelt selskab.

Meget synes i dag at tale for en ophavelse af KODAs retlige monopol. Sandsyn-
ligheden for etableringen af et nyt selskab er lille, men burde ikke udelukkes ad retlig
vej. Skal KODA bevare sin position, bgr det ske i kraft af egen indsats ikke
lovhjemmel. Markedskrafterne mé i videst mulige omfang regulerer markedsstrukturen.
Samfundets garanti for, at konkurrencen ikke udarter og »forvirring« opstér, sikres ved
hjzlp af en passende regulering. Afgiften er under afvikling og bortfalder i 1996.'"
Den afgiftsmassige begrundelse er séledes ikke lengere et beredygtigt argument. Dertil
kommer, at selskabets position ikke er ubetenkelig i lyset af Danmarks EF-retlige
forpligtelser. Eneretten udelukker ikke blot etableringen af konkurrerende danske
selskaber, men forhindrer ogsd at et sgsterselskab fra et andet Medlemsland udbyder
sin tjeneste i Danmark.'?

116. Forslag til Lov af 31. oktober 1934 om det Kongelige Teater og om Oprettelse af en kulturel
Fond, RT Till. A, sp. 2510-2519, sp. 2518-25. Se nzrmere om den historiske baggrund i
»Rapport fra den af Kulturministeriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende KODA« (1978), p.
18ff.

117. Jf. nu § 4i L 409 af 13. juni 1990 om den Kulturelle Fond mv., som lyder: »Stk. 1:
Erhvervsmassig eller andelsmassig forretningsvirksomhed, hvorved en representant for
indehaveren af ophavsretten eller en kontraktmassig indehaver af denne ret afslutter
kontrakter om offentlig fremforelse af et dramatisk vark eller musikvark, der er beskyttet
efter lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske varker, kraver tilladelse fra
kulturministeren. Ministeren kan fastsztte narmere vilkr for tilladelsen. Stk. 2: Kontrakter,
der er indgdet i strid med stk. 1, er ugyldige.«

118. Jf. RT, o.a.st., sp. 2519. Udh.her.
119. 1990-lovens § 1, stk. 3. Jf. nermere Blomqvist, p. 134.

120. Det forekommer ikke sikkert, at eneretten kan forliges med Danmarks solidaritetsforpligtelse,
jf. TEF art. 5, stk. 2, jf. art. 3, litra g, jf. nermere Gulmann & Hagel-Sprensen, p. 57-60 og
Nina Holst-Christensen & Katja Hpegh, U 1995B/1-6.
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E.1.1. Kontrollens opbygning

Den retlige kontrol af KODA frembyder et forvirret billede. Tilsyn med selskabet
varetages i kraft af KODAs hjemmelslov primart af Kulturministeriet. Kulturmi-
nisteriets kontrol indebarer blandt andet og navnlig, at ministeriet skal godkende
KODAs tariffer og @ndringer af KODAs love, der er af en sddan karakter, at de
vasentligt forandrer forudsztningerne for den givne bevilling. Selskabet er desuden
forpligtet til at forelegge sit drsregnskab i behgrigt revideret stand for ministeriet.
Bevillingen gives for en tidsbegranset periode (typisk mellem et og tre dr), som kan
tilbagekaldes dels i tilfzlde af misligholdelse, dels i tilfzlde af, at KODA ikke lengere
som den almindelige landsomfattende institution er indehaver af eller representerer
komponistretten til offentlig udfgrelse af lovbeskyttede musikvarker og dertil knyttede
tekstforfatterrettigheder.'”'

Ophavsloven indeholder ingen szrlige regler, hverken om selskabet eller vedrgrende
kollektiv forvaltning af fremfgrelsesrettigheder i almindelighed.'” Loven angr alene
medlemmerne i deres egenskab af ophavsmeend og udsiger intet om deres forhold som
medlemmer.'” Af disse generelle regler kan man dog formentlig udlede visse
vejledende principper af mere generel karakter, som navnlig har betydning for
beregningen og stgrrelsen af selskabets tariffer, jf. nedenfor.

Den almindelige konkurrencebegreensningsretlige kontrol i Danmark i henhold til
Konkurrenceloven (KRL) fores af Konkurrencerddet. KODAs srlige status indebarer
imidlertid, at Konkurrencerddet er afskaret fra at gribe direkte ind over for selskabet,
men alene kan rette henvendelse til Kulturministeriet og pépege mulige skadelige

121. Jf. nermere KODAs bevilling meddelt af Kulturministeriet den 30. juni 1980 med senere
@ndringer. Hovedtrzkkene har ligget fast siden den forste bevilling fra 1935 jf. nzrmere
»Rapport fra den af Kulturministeriet nedsatte arbejdsgruppe vedrgrende KODA« (1978), p.
20f. Godkendelsesproceduren har i flg. Konkurrencerddet en noget »speciel karakter«, idet
Kulturministeriet ikke har mulighed for direkte at fastlegge en tarif pd omrddet. Dog —
bemarkes det samtidig — kan KODA pi& den anden side ikke opkreve afgifter uden
ministeriets godkendelse, jf. KONK DOK 1990-4/317-322, p. 318.

122. En vis modifikation af dette udgangspunkt frembyder Ophavsretslicensnaevnet (tidligere
»Tvangslicensnzvnet«) i OHL § 47, som har kompetence for s& vidt angir vederlagsfast-
settelse i en lang rakke af de praktisk vigtige situationer, som knytter sig til tvangs- og
aftalelicens. Hertil kommer den nye bestemmelse i OHL § 52 om meagling ved tvangslicens.
Hverken Ophavsn®vnet eller ma&glingsinstitutionen har dog kompetence med hensyn til
KODAs aftaler med brugere — f.eks. radio- og fjernsynsstationer, forlystelsesparker osv. Se
nzrmere hos Riis, p. 294f.

123. OHL indeholder nu i § 57 en sazrlig regel om »afregning og kontrol«, som bl.a. giver
ophavsmanden adgang til at forlange dokumentation for afregning og revision af den
afregnende virksomheds regnskaber mv. Bestemmelsen finder imidlertid neppe anvendelse
i forholdet mellem medlem og selskab, jf. siledes Schgnning, OHL § 57.1.
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virkninger for konkurrencen ved selskabets fremfard.'” Det er herefter op til
ministeriet at reagere.'” Kulturmininisteriets befpjelser athznger ikke af Konkurren-
celoven men fremgar som sagt af Lov om den Kulturelle Fond mv. De n&rmere mulig-
heder i s& henseende er ikke klare og synes narmest at vare begrenset til en mere
generel tilsynsbefgjelse uden praktisk mulighed for konkrete indgreb.

Usikkerheden omkring formen og indholdet af den almindelige kontrol med KODA
medfprer, at adgangen til domstolskontrol bliver interessant. Konkurrenceloven
udelukker ikke, at en klager henvender sig direkte til domstolene, som kan traffe
afggrelse pa baggrund af KRL eller almindelige konkurrenceretlige grundscetninger.'
For s& vidt angér domstolenes anvendelse af Konkurrenceloven over for KODA gzlder
imidlertid den samme begransning i KRL § 2, stk. 1, som bremser Konkurrenceradet.
Spergsmélet om domstolskontrol knytter sig derfor til indholdet af de supplerende
almindelige konkurrenceretlige principper, som antages at gzlde ved siden af reglerne
i KRL. Hertil kommer de ligeledes ulovhjemlede foreningsretlige principper, der er af
stor betydning for det interne forhold, jf. lige nedenfor.

Resultatet er siledes, at den indholdet af konkurrencemassige kontrol med KODA
er hgjst indirekte. KODA befinder sig i et konkurrenceretligt vakuum.

E.1.2. Kontrollens praktiske udgvelse og resultater

Konkurrencerddets henvendelse til Kulturministeriet fra 1990 afspejler vanskeligheden
ved precist at fastlegge det konkurrenceretlige befgjelsesomrdde i forhold til
KODA.'” Sagen vedrgrte en klage fra en rekke kommercielle tv-stationer over
KODAs takstpolitik. Selskaberne péstod, at KODA diskriminerede mellem de
kommercielle stationer og de offentlige danske stationer, samt at taksterne generelt var

124. KRL § 2, nr. 1: »Loven omfatter: Erhvervsvirksomheder og sammenslutninger af erhvervs-
virksomheder. §§ 11-14 [indgrebsbefojelserne] gzlder ikke for erhvervsvirksomhed, hvis
udpvelse i henhold til scerlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, i det
omfang det pdgeeldende forhold er offentligt reguleret«. Udh.her. § 15 lyder: »Om
virksomheder, som efter § 2, nr. 1, 2. punkt ... ikke er omfattet af §§ 11-14, kan Konkurren-
cerddet rette henvendelse til vedkommende offentlige myndighed og pipege mulige skadelige
virkninger for konkurrencen. Henvendelsen offentligggres.« Udh.her.

125. Konkurrencerddet fremkommer med ganske mange §15-henvendelser til offentlige
myndigheder, men det er langt fra alle, der barer frugt. Olav Hergel & Troels Mylenberg
oplyser i Berlingske Tidende den 30. april 1995, at ridet i perioden 1990-1995 har rettet
henvendelse i medfgr af KRL § 15 i i alt 31 tilfelde. I 12 af disse har den pgldende
myndighed enten modsat sig at fplge rddets indstilling eller helt undladt at svare pd
henvendelsen. Af Blomqvists redegprelse, NIR 1992/611-620, p. 613, for ridets 1990-
henvendelse, jf. nedenfor, fir man da ogsé det indtryk, at det nermest var en tilfzldighed,
at henvendelsen fik konkret betydning for udformningen af KODAs tariffer.

126. Bet. 1075, p. 294, jf. nermere om indholdet af disse straks nedenfor.
127. KONK DOK 1990-4/317.
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for hgje. Konkurrenceradet ansi sig for kompetent til at bedgmme begge spgrgsmal og
baserede sig herved pé

»de konkurrenceretlige standarder og normer, der har dannet sig ved anvendelsen
af indgrebsbefpjelser i konkurrenceloven. Sdledes er det ud fra et konkurrenceretligt
synspunkt et krav, at tv-stationerne i deres betaling af vederlag til KODA behandles
ensartet; det vil sige ud fra rimeligt, saglige, objektive og konsekvent gennemfprte
kriterier [udh.her]«.'?

Den danske Konkurrencelov indeholder ikke, som f.eks. art. 86 i TEF, et almindeligt
forbud mod misbrug af dominerende stilling, men et tilsvarende forbud kan udledes af
praksis. Dette leder til, at KODA pé grund af sin markedsstyrke er forpligtet til ikke at
udpve diskrimination.'” Derudover gazlder, at KODA er forpligtet til at opstille
generelle og »gennemsigtige«'™® regler om betingelserne for at opnd licens samt at
administrere konsekvent efter disse bestemmelser. For sd vidt angik takstniveauet
konstaterede Konkurrencerddet, at KODAs takster ikke set i et internationalt lys
forekom urimelige."' Grundlaget for KODAs virksomhed — forvaltningen af ophavs-
rettigheder —tillegges ingen serlig betydning, bortset fra, at prisbedgmmelsen foretages
pa baggrund af en sammenligning med ligeartede selskaber.

I samme forbindelse kan nzvnes @stre Landsrets dom af 24. februar 1994, U
1994/397, som vedrgrte spgrgsmilet om KODAs licensnaegtelse. Retten fastslog, at en
lokalradiostation ikke med hjemmel

»... I almindelige konkurrencetlige principper kan paberdbe sig noget retskrav pad
at fd tilladelse [fra KODA] til at udsende de [af KODA forvaltede] verker
[udh.her]«.

128. I en senere sag, vedrgrende stgrrelsen af lokalradiostationers vederlag til GRAMEX, har radet
givet udtryk for, at afggrelsen afspejler rddets principielle holdning til spgrgsmil om
vederlagsfastsattelse pd ophavsretsomradet, jf. KONK DOK 1991-1/70.

129. Jf. Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 141ff. m.hvs., navn. til M-kendelser 89/275, Bilka/Obs
og Palle Bo Madsen I, p. 91-98.

130. I 1990-afggrelsen fandt Konkurrencerddet ikke ved en gennemgang af KODAs aftaler med
de forskellige musikbrugere pa tv-omradet og den overordnede takstpolitik at kunne genfinde
noget konsekvent gennemfgrt tariferingsmenster. Rddet fandt pd denne baggrund, at
tariferingspolitikken var uigennemsigtig og derved uforenlig med Konkurrencelovens
overordnede formdl, jf. KRL § 1. Ridets henvendelse til Kulturministeriet affgdte en
henstilling fra ministeriet til KODA om, at KODAs takstpolitik i fremtiden ggres forenelig
med de i ridets henvendelse nzvnte kriterier, jf. Blomqgvist, NIR 1992/611-620, p. 613.
Kravet om »gennemsigtighed« p& markedet (markedstransparens) er helt centralt i dansk
konkurrencelovgivning, jf. sdledes Bet. 1075, p. 175-76 og 185ff.

131. Jf. ovenfor afsnit D.2.2 om anvendelsen af dette sammenligningsgrundlag.
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Denne klare afvisning af et konkurrenceretligt vaern er i lyset af rddsafggrelsen
overraskende. Der bgr derfor legges afggrende vagt pd den fglgende pramis, hvor
landsretten fremhaver, at KODAs afslag p& ansggningen om tilladelse var sagligt
begrundet. Lest med denne kvalifikation er afggrelsen helt pd linje med konkurren-
ceridsafggrelsen. Retten afviste ikke eksistensen af en kontraheringspligt uden for
Konkurrenceloven, men konstaterede blot, at betingelserne for at opné kontrahering ikke
var opfyldt i den konkrete sag.

Konkurrenceloven og de supplerende konkurrenceretlige principper leder til samme
resultat: Ikke-diskriminationsprincippet.

Med henblik pé at fastsld det nermere indhold af princippet om ikke-diskrimination
kan det vere nyttigt at tage udgangspunkt i to klassiske konkurrenceretlige spprgsmél:
Kontraheringspligt og tarifkontrol. De problemer, der knytter sig hertil, afspejler
samtidig de primare konfliktflader for sd vidt angar den ophavsretlige problematik og
selskabernes forhold.

1° Kontraheringspligt

a. Forholdet til brugerne

Diskriminationsforbudet er ikke ensbetydende med en generel og ubetinget kontra-
heringspligt. KODAs markedsposition indebzrer imidlertid en formodning for, at
selskabet er forpligtet til at give musikbrugere ret til fremfgrelse af beskyttede varker
fra selskabets repertoire. Afggrende i praksis er derfor, hvilken begrundelse KODA kan
have for at nagte at give tilladelse.'”> S3danne gode grunde kan angd brugernes
gkonomiske forhold eller f.eks. risikoen for en ophavskreenkelse.

Set fra forvaltningsselskabets side er der kun sjzldent problemer forbundet med en
almindelig kontraheringspligt. Selskabet lever netop af at formidle tilladelse til
fremfgrelse af musikvarker. Kontraherinsgpligten indebzrer desuden ikke en
forpligtelse for selskabet til at opgive anvendelsen af pakkelicens og tillade adgang til
blot en del af sit repertoire, jf. ovenfor afsnit D.2.2 om EF-domstolens afggrelser i
diskotekssagerne. Set fra de enkelte medlemmers synsvinkel giver leveringspligten
nzppe anledning til problemer i praktisk henseende. Disse er ogsa interesseret i den
stgrst mulige anvendelse af deres varker og har desuden en selvstendig interesse i, at
deres ideelle rettigheder ikke krenkes.'* Set ud fra en principiel betragtning kan man
diskutere betydningen af kontraheringspligten, som set ud fra en vis betragtning kan

132. Ligeledes Palle Bo Madsen II, p. 43, der samtidig fremhaver, at pligten begrenses af droit
moral- beskyttelsen. Se ligeledes Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 140ff., navn. 149 og 156,
Juell-Sundbye, UfR 1994B/145-151, p. 148-149 og Stuevold Lassen, NIR 1960/237-247, p.
243.

133. Varetagelsen af de ideelle rettigheder pahviler det enkelte medlem, som alene er kompetent
til at pétale krznkelsen, men selskabet md have en pligt til i videst mulige omfang at
forebygge kraznkelser.
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minde om en tvangslicens.'™ Den enkelte ophavsmand, der forvalter sine frem-
forelsesrettigheder pd egen hdnd, er ikke underlagt en tilsvarende pligt. Det fglger
tvertimod af den ophavsretlige eneret, at han frit kan valge, om og i givet fald til hvem
han vil give licens.” Man kan p& denne baggrund opfatte kontraheringspligten, som
gelder i forhold til selskabet, pd linje med en tvangslicens meddelt pd konkurrenceret-
ligt grundlag"™® og anse pligten som et eksempel p3, at konkurrenceretten griber ind
i medlemmets eneret og begrenser den. Denne beskrivelse er imidlertid ikke dekkende.
Det konkurrenceretlige bud retter sig til selskabet i dets egenskab af dominerende
virksomhed, ikke det enkelte medlem. Den konkurrenceretlige bedgmmelse af den
kollektive udpvelse af ophavsrettigheder adskiller sig fra vurderingen af den in-
dividuelle. Resultatet af anvendelsen af konkurrenceretten bliver en ny balance mellem
pa den ene side hensynet til den effektive forvaltning af ophavsretten og pa den anden
side hensynet til brugernes adgang til at drive naring. Vanskelighederne i den
forbindelse knytter sig til den retlige metode til regulering af selskaberne, som er
baseret p& tveerfortolkning. En mere sikker og klar afbalancering af de modstdende
interesser kan opnds ved en serlig regulering af selskabernes forhold og af indholdet
af kontraheringspligten. Disse spprgsmal forfglges nedenfor i afsnit F.

b. Forholdet til ophavsmandene

Ved bedpmmelsen af forholdet mellem KODA og ophavsmand, der mitte gnske
medlemskab af selskabet, krydses de konkurrenceretlige betragtninger af de forenings-
retlige principper, som har udviklet sig i praksis.'”’

Det foreningsretlige udgangspunkt er, at foreningen selv afggr, hvem den vil have
som medlem. I retspraksis har der imidlertid udkrystalliseret sig en reekke situationer,
hvor der eksisterer et egentligt retskrav pé at blive optaget som medlem af en forening.
Dette er tilfzldet, sifremt den optagelsessggende har en vesentlig og berettiget
erhvervsmeessig interesse i at opnd medlemskab."”® Kravet pd optagelse er ikke
ubetinget, men foreningens adgang til at negte optagelse af siledes berettigede er
yderst begrenset. Hasselbalch antager sledes, at foreningen kun kan afvise kvalificere-
de optagelsessggende, hvis hensyn til arten og omfanget af foreningens virksomhed,
dens formal eller andet giver s@rlig grund hertil."* En kvalificeret rsag kunne f.eks.

134. Jf. ogsd Karnell, CR 1986/45-66, p. 52. Jehoram, DA 1990/224-231, p. 226, taler om
»licences volontaires obligatoires«.

135. Se nzrmere om den ophavsretlige eneret ovenfor, afsnit B.1. Helt fri er adgangen til at vzlge
sine kunder ikke. Man m4 ikke diskriminere pd baggrund af race, kgn, tro mv., jf. LBK 626
af 29. september 1987 og Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 141. Disse regler er i denne
henseende uden betydning.

136. Noget sddant afvises almindeligvis, jf. nedenfor kap. IV.G.1.2.

137. Jf. Hasselbalch, p. 83-92 og Koktvedgaard, Kontraheringspligt, p. 248-251.
138. Hasselbalch, p. 86-88.

139. Hasselbalch, p. 93.
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vare, at den optagelsesspgende modvirker selskabets formal eller aktuelt har handlet
i strid med selskabets interesse. Det er dog af afggrende betydning, at afvisningen ikke
fremstdr som udslag af vilkdrlighed, men at optagelsesbetingelserne administreres med
ensartethed og konsekvens.'*

De ulovhjemlede foreningsretlige principper er nart beslegtet med — og leder til
samme resultat som — de almindelige retsgrundsctninger af konkurrenceretlig natur,
som tidligere har vist sig at have stor betydning ved imgdegéelsen af eksklusivforhold,
bl.a. inden for guld- og sglv- og urbranchen.''

Disse forenings- og konkurrenceretlige betragtninger kan overfgres p& forholdet
mellem KODA og ophavsmanden til et musikvark.'? Den enkelte komponist har i
den forbindelse utvivisomt en s&dan kvalificeret interesse i at opnd medlemskab som
krevet. Den kollektive forvaltningsform frembyder den eneste mulighed for ophav-
manden til at realisere sin ophavsretsgevinst.'"? KODA er derfor som enerddende
virksomhed til forvaltning af fremfgrelsesrettigheder p& det danske marked forpligtet
til at optage de ophavsmand, der métte fremsatte begering herom, og som opererer
inden for KODAs virksomhedsomrade, som medlemmer. I det omfang, der foreligger
ganske szrlige grunde, vil pligten dog kunne tilsideszttes. Opfylder selskabet ikke
denne forpligtelse, kan de pdgzldende opné indmeldelse i foreningen ved dom, hvor der
ligeledes vil kunne tilkendes erstatning for tab i forbindelse med afvisningen. Som det
er fremgdet ovenfor i afsnit D.2.1 omfatter denne pligt alle ophavsmand fra EU-lande,
uanset de i forvejen er medlem af et nationalt selskab, med hvilket KODA har indgéet
en gensidig aftale.

De foreningsretlige grundstninger har endvidere betydning for de ophavsmand, der er blevet optaget
som medlemmer i KODA. De almene principper indebarer siledes begrensninger i selskabets
materielle beslutningskompetence, som ikke kan tilsideszttes ved selskabets vedtegter — Love for
KODA. Selskabet kan ikke beslutte hvad som helst, men er begrenset af blandt andet et krav om ikke-
diskrimination, et forbud mod misbrug af medlemmets vasentlige interesse i medlemskabet og et
forbud mod uden vagtige grunde at pilegge medlemmet restriktioner i den frie erhvervsudgvelse.'*
De almindelige og ufravigelige grundsztninger indebarer ogsd garantier af mere formel art vedrgrende
medlemmets adgang til indflydelse pé selskabets beslutninger. Medlemmet har en umistelig ret til at
mgde op pd generalforsamlingen og til der at ytre sig, kreve meddelt oplysninger om foreningens
forhold, fremsatte forslag og deltage i afstemninger.'*®

140. Hasselbalch, p. 93f.

141. Jf. ovenfor og Koktvedgaard, Konkurrenceret, navn. p. 121f. og 135f. m.hvs. og samme,
Kontraherinspligt, p. 75-93. Se ogs3 Palle Bo Madsen I, p. 122-126.

142. Jf. ogsd Blomquist, NIR 1992/611-620, p. 614. Samme tanke ligger bag de tyske regler om
Wahrnehmungszwang, jf. nedenfor afsnit E.3.1.

143. Karnell hos Peeperkorn, p. 19, betegner enkelt og pracist forvaltningsselskaberne som »...
a model of turning rights to money ...«.

144. Jf. n@rmere Hasselbalch, p. 179-183.
145. Jf. nermere Hasselbalch, p. 133-134 og 169.
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2° Tarifkontrol

Princippet om ikke-diskrimination finder ogs& anvendelse i relation til KODAs
tarifpolitik. Som i forbindelse med kontraheringsspgrgsmailet ovenfor indebarer
princippet ikke, at KODA er forpligtet til at opkr&ve samme vederlag fra alle sine
brugere eller beregne vederlaget pd samme méde. Afggrende er, at vederleggelsen sker
i kraft af generelle regler, som administreres ens over for samme type brugere.

KODA er imidlertid ikke blot forpligtet til at behandle brugergrupperne pé en
ensartet og konsistent facon. Af det almindelige forbud mod misbrug felger, at KODAs
tariffer skal vaere rimelige. Dette kriterium er vanskeligt at anvende i praksis og giver
ogsa anledning til vasentlige principielle problemer. Af rimelighedskravet kan i relation
til tarifpolitikken formentlig udledes to led. Det f@rste angér grundlaget for vederlagsbe-
regningen, det andet led angdr vederlagets stgrrelse. 1 begge tilfzlde krydses de
konkurrenceretlige hensyn af de ophavsretlige.

Med hensyn til grundlaget for opkrevningen ferer de ophavsretlige principper til,
at man mi sgge en formel, der i stgrst muligt omfang knytter den faktiske anvendelse
af vaerket sammen med vederlaget. Vederlaget udggr ophavsmandens belgnning og ber
sd vidt muligt knyttes til hans personlige forhold og til varkets benyttelse. Den
kunstner, der har skabt et vark, der har et stort marked, bgr opnd en gevinst, der
afspejler varkets popularitet.'*® Den konkrete udmgntning af de ophavsretlige
principper frembyder imidlertid en lang raekke meget komplicerede problemer. I praksis
beregnes brugernes vederlag for en pakkelicens sdledes almindeligvis pd baggrund af
faktorer, som ikke har nogen direkte forbindelse med den faktiske anvendelse af
musikvarker, f.eks. en procentdel af billetindtzgter eller stgrrelsen af de lokaler,
musikken spilles i.'” Man kunne hvde, at fastleggelsen af beregningsgrundlaget er
et rent markedsmassigt anliggende, samt at de ophavsretlige principper kommer til
udtryk i forbindelse med KODAs viderefordeling af vederlaget til ophavsmendene. 1
dette led er den faktiske eller ansldede anvendelse af musikvarkerne, som sagt ovenfor

146. Det svenske Konkurrensverket (svarer til Konkurrencerddes) fandt i Beslut dnr 107/92 og
204/93 af 30. juni 1993 vedr. STIM (svarer til KODA), at man af Ophavsloven kan udlede,
at ophavsmanden har krav pé et skdligt vederlag men intet om principperne for vederlagsbe-
regningen. Denne betragtning er nappe rigtig. I beslut Dnr. 1302/93 af 5. marts 1996 fandt
konkurrensverket, at STIMs vederlagsberegning i forhold til TV3 baseret p& en procentdel
af TV-selskabets indtagter var i strid med den svenske konkurrencelovs § 19 (der svarer til
TEF art. 86). Konkurrensverket opstiller som lovlige beregningskriterier fglgende: Mangden
sind musik, dvs. antal musikminutter som en TV-kanal sinder; TV-kanalens rackvidd,
potentiellt tittande; faktisk tittande oc‘h kostnader for _STIM for att tillhandahilla de olicka
TV-bolagen musik. Se i samme forbindelse beslut Dnr. 712/94 af samme dato. De nzrmere
konsekvenser af afggrelserne er endnu ikke klare. Se ogsd nedenfor afsnit E.2 om fransk ret,
hvor der findes s&rlige regler i Ophavsloven (jf. CPI art. L. 131-4).

147. 1 »Medlemsbog for KODA« (maj 1994) hedder det siledes, p. 22, at »det er hovedreglen, at
i de tilflde, hvor musikken spiller en vasentlig rolle, og hvor der tjenes penge pd grund af,
at musikken spiller, beregnes betalingen som en procent af indtjeningen«, Se n&rmere hos
Riis, p. 246.
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i afsnit B.3, helt afggrende, hvilket leder til, at den popul®re kunstner rent faktisk
modtager et vederlag fra KODA, som er stgrre end den mindre populzre. Man kan
imidlertid nok pastd, at ophavsretlige principper ogsd bgr have betydning for
opstillingen af de kriterier, der ligger til grund for beregningen af de enkelte brugeres
afgift. Ophavsretten bgr ikke blot bestemme kagens fordeling, men ogsé dens stgrrelse.

I praksis er spgrgsmélet om beregningsgrundlaget opstéet i forbindelse med opkrevning af vederlag
fra fjernsynsstationer. 1 de klassiske statsradiofonier/public service-stationerne (Danmarks Radio, Sve-
riges Radio, BBC mv.), der er baseret pa licensmidler, har grundlaget for afgiftsberegningen traditionelt
veret den faktiske brug af musikverker. I forbindelse med opkomsten af reklamefinansierede stationer
opstér spprgsmélet, om afgiften kan beregnes ud fra stationernes reklameindtagter. Denne beregnings-
form kan give anledning til betenkeligheder ud fra en ophavsretlig betragtning, da den bortser fra den
grundleggende forbindelse mellem vark og vederlag. Problemet er imidlertid kompliceret, bl.a. fordi
en gget anvendelse af musikvarker til en vis grad gger seer- og lytterunderlaget, hvilket leder til pgede
reklameindtzgter og dermed hgjere afregning. Man kunne derfor argumentere for, at en afgift baseret
pa reklameindtagterne omend pa (hgjst) indirekte vis reflekterer omfanget af anvendelsen af musikvar-
ker. En s3dan begrundelse har imidlertid ikke meget for sig og blev da ogsd afvist i den seneste eng-
elske afgprelse pd omrédet ud fra den betragtning, at mange andre forhold end musikudbudet trzkke
lyttere og seere til.'"* Hertil kommer, at reklameindtzgterne aldrig vil kunne give nogen form for
vejledning om, hvilke varker der er populzre, men i bedste fald antyde, at det samlede udbud falder
i smag. En differentiering mellem de forskellige stationer i henseende til beregningsgrundlaget kan des-
uden i sig selv give anledning til usikkerhed og uigennemsigtighed, hvilket kan lede til problemer af
konkurrenceretlig karakter.

Spergsmalet om det rette beregningsgrundlag er ikke afgjort i dansk ret. Koktvedgaard har dog udtalt
sig i mod en indtzgtsbaseret model."*’ 1 England er man i praksis ndet frem til det modsatte
resultat,” og i Frankrig har man accepteret, at SACEM anvendte diskotekers indtaegt som

151

beregningsgrundlag™'.

148. Copyright Tribunals afg. af 26. februar 1993, AIRC/PPL, Copyright World 1993/43-48 v.
Andrew White. Som det fremgar straks nedenfor afvistes afregningsformen dog ikke.

149. I et responsum af maj 1992 anbefaler Koktvedgaard, at KODA ved udmélingen af fjemnsyns-
stationernes betaling legger vagt pa bl.a. fglgende faktorer: Stationens musikforbrug, sendetid
og dekningsomride. Som ulovlige faktorer nevnes stationernes szrlige forhold, bl.a. finan-
cieringsform/indtegtsgrundlag. Det svenske Konkurrensverk kom i den lige ovenfor omtalte
sag vedr. STIM fra 5. marts 1996 frem til stort set de samme kriterier for beregningsgrund-
laget. Baggrunden for denne afggrelse har dog nok til dels varet at opstille ensartede bereg-
ningsprincipper, som ogsé kan anvendes overfor licensfinansierede stationer. De ophavsretlige
hensyn n&vnes ikke.

150. AIRC/PPL, jf. Copyright World 1993/43-48, refereret af Andrew White. The Copyright
Tribunal fandt her, at de kommercielle stationers vederlag skulle beregnes som en procentdel
af stationernes Net Broadcasting Revenue, dvs. »[the] yearly revenue from advertising plus
sponsorship — although not so-called ’off-air’ sponsorship. This would be subject to a fixed
deduction to 15 per cent which would reflect the costs of the radio companies’ own in-house
advertising efforts, together with the fees of outside advertising agencies, citeret efter White,
ast., p. 47.

151. Jf. udtalelsen fra Conseil de la concurrence af 20. april 1993, Nr. 93-A05, vedr. SACEM,
GRUR Int. 1994/339. Se nzrmere nedenfor om fransk ret nedenfor afsnit E.2.
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For sé vidt angdr vederlagets stgrrelse bestar det problematiske i dels det principielle
problem, at immaterialrettigheder ofte antages at medfgre en sarstilling for s vidt
angdr den konkurrenceretlige bedgmmelse af prisforhold, dels det mere praktiske, at
KODAs forhold og licenspolitik ggr anvendelsen af de almindelige principper, som
ligger bag prisbedpmmelsen, vanskelig. De szrlige ophavsretlige vanskeligheder i
forbindelse med en konkurrenceretlig tarifkontrol knytter sig til den ophavsretlige
eneretskonstruktion. Enerettens pkonomiske mekanisme bestdr i, at etableringen af en
konkurrencefri markedsposition satter ophavsmanden i stand til at opné en pris, der er
hgjere end prisen pd et marked praeget af fuldsteendig konkurrence (den ophavsretlige
belpnning af ophavsmanden). Princippet ligger som den rgde trdd bag alle de
genstandsorienterede immaterialrettighedstyper. Ophavsmanden krav pd rimeligt
vederlag indebzrer derfor opndelsen af en pris, der ligger over, hvad snavert
konkurrenceretlige betragtninger matte lede til.”> For forvaltningsselskaberne
indebarer dette en vanskelig skelnen mellem den — om man vil — »retlige« ophavsrets-
gevinst og den »gkonomiske« monopolfortjeneste. Mens det forste led knytter sig til
ophavsmandendes individuelle forhold og utvivisomt udggr en berettiget overpris, er
det andet forbundet med selskabet og vil efter omstzndighederne kunne betragtes som
udslag af et misbrug og resultere i et prisindgreb. Princippet leder dog nappe videre
end til den ret indholdslgse konstatering, at den normale udgvelse mé téles. Op-
havsmandens realisering via forvaltningsselskabet af den i eneretten liggende prisgevinst
hgrer med til immaterialrettens »normale« udgvelse og ma accepteres af konkurren-
cemyndighederne. I praksis bgr dette lede til, at indgreb i KODAs prispolitik kun
foretages med allerstgrste forsigtighed og kun, sdfremt der er tydelige indikationer af,
at egentligt misbrug finder sted.

Prisindgreb baseres normalt p& en sammenligning af det aktuelle prisniveau med
prisen som den ville have varet, hvis markedet havde varet preget af effektiv
konkurrence. Det s&rligt problematiske for s3 vidt angar forvaltningsselskaberne bestar
i den forbindelse i, at man ikke kan tznke sig et alternativt marked for fremfgrelses-
rettigheder til musik, som blev drevet pd baggrund af almindelige konkurrenceretlige
principper. Problemet er dog ikke uoverstigeligt. Konkurrencerddet fremdrog i sin
henvendelse fra 1990 — formentlig inspireret af EF-domstolens afggrelse i diskoteks-
sagerne fra maj 1989'% — det internationale tarifniveau som malestok. En sidan

152. Se generelt til spgrgsmalet ovenfor kap. I.B, Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 240-242, hvor
antagelsen, at immaterialretlig beskyttelse i et vist omfang antages at skabe immunitet mod
prisindgreb, betegnes som »noget dubigs« og p. 171-172, vedr. forvaltningsselskaberne og
Riis, p. 257-258. Inden for EF-retten er det klart, at selve den omstzndighed, at et
immaterialretligt beskyttet produkt er dyrere end ikke-beskyttede ikke udggr et »misbruge« i
art. 86’s forstand, jf. Sag 24/67, Parkz, Davis & Co/Probel m.fl., Saml. 1968/1.

153. Jf. ovenfor afsnit D.2.2.
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skelnen til udlandet praktiseres ogsa i f.eks. England og Frankrig'* og er i Danmark
accepteret i forbindelse med prisindgreb over for patenterede leegemidler (p-piller)'®’.
Ogsa i disse sager nok navnlig i mangel af bedre. Der er sdledes almindelig enighed
om, at man ikke uden videre kan overfgre det ene lands prisniveau til det andet.
Sammenligningen kan imidlertid tjene som indikator. Er de nationale tariffer vasentligt
hgjere end international praksis kan der vare grundlag for en nzrmere undersggelse.
Spergsmalet i den forbindelse vil vare, hvorvidt der er szrlige nationale forhold, f.eks.
vedrgrende administration, som kan begrunde forskellene. Hertil kommer, at udenlandsk
praksis kan yde udmerket vejledning for s& vidt angdr beregningsgrundlaget.'”® En
hgj national afgift kan indicere en urimelig beregningsmetode og pa den vis lede til
indgreb i form af en @ndring af reglerne for fastsattelse af afgiften. Vanskelighederne
i forbindelse med tarifbedgmmelsen kunne lettes gennem fastsattelsen af seerlige regler
for selskabets afgiftsberegning. Dette punkt drgftes nedenfor i afsnit F.

E.1.3. Sammenfatning og bedpmmelse af den danske ordning

Den danske kontrol med KODA er kendetegnet ved i formel henseende at vare hgjst
utilfredsstillende, men i materiel henseende indtil videre ikke at have ledt til urimelige
resultater. Indgrebene er begrenset til misbrugssituationer. KODA er underlagt et
almindeligt princip om ikke-diskrimination, hvilket i forholdet til brugerne leder til
antagelsen af en kontraheringspligt og visse begransninger vedrgrende tariffastscettelsen
og for si vidt angdr ophavsmand en ret til medlemskab.

Det er ikke tilfredsstillende, at hverken medlemmer, brugere eller selskabet kan kon-
statere omfanget af deres rettigheder og pligter med nogen stgrre sikkerhed og lethed,
men ma forlade sig pd antagelser og ulovfzstede principper. Kontrollens omfang og
indhold er endvidere af s3 lgs art, at der ikke heri ligger nogen sarlig garanti for, at de
fornuftige tider vil vare ved. Det enestdende i denne tilstand treeder sd meget desto
tydligere frem set i international belysning, jf. nedenfor, hvor tendensen gér i retning
af stgrre offentlig indblanding i selskabernes forhold."’

For det enkelte medlem ma man konstatere, at beskyttelsen mod f.eks. et urimeligt
vilkdr i forvaltningsaftalen beror pd lgsere overvejelser, baseret p& spgrgsmalet om
KODASs misbrug af sin position. Afggrende ved udfoldelsen af sk@nnet er konkurrence-

154. Se om det engelske Copyright Tribunals praksis, jf. Andrew White, Copyright World 1993/42-
47, p. 46. Fra fransk ret ses forslag fra Conseil de la Concurrence Nr. 93-A0S af 20. april
1993 vedr. SACEM, GRUR Int. 1994/339. Se nzrmere nedenfor afsnit E.2. og E.4.

155. Jf. U 1982/724@. Se i same forbindelse, ligeledes vedr. legemidler, KONK DOK 1992/144,
Glaxo. For s vidt angdr legemidler gor szrlige forhold sig dog gxldende ved den praktiske
priskalkulation, jf. KRL § 13, stk. 3 og n@rmere Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 238-240.

156. Ogsa her er sammenligninger vanskelige. Grundlaget for beregningerne varierer meget fra
land til land, jf. siledes redeggrelsen i forslag fra Conseil de la Concurrence Nr. 93-A05 af
20. april 1993 vedr. SACEM, GRUR Int. 1994/339, hvor der ogsd foretages en generel
tarifsammenligning.

157. Jf. ogsd Corbert, p. 27 og Karnell, p. 21. Begge hos Peeperkorn m.fl.
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meessige betragtninger. Ophavsretlige principper har ingen stgrre betydning og vil kun
vanskeligt kunne spille nogen videre rolle, dels fordi de som oftest skjuler bredere prin-
cipper og derfor er uklare, dels pd grund af deres udformning og indhold, som ikke
tager sigte pa det interne forhold mellem selskab og medlem. Af de ophavsretlige prin-
cipper kan dog udledes et krav om, at selskabet ogsd i forbindelse med afregningen s
vidt muligt baserer sig pa individuelle forhold. Det er en tanke verd, om man ikke
inden for rammerne af Ophavsloven burde overveje de traditionelle ophavsretlige prin-
cipper i lyset af kollektiviseringen og indsztte szrlige regler til regulering af sel-
skaberne, herunder det interne forhold. Dette diskuteres nedenfor i afsnit F.

E.2. Frankrig

E.2.1. Ophavsloven

I 1985 indsattes som afsnit II i den franske Ophavslov szrlige regler vedrgrende forval-
tningsselskaber — société de perception et de répartion des droits."*® Derudover inde-
holder loven en rekke generelle bestemmelser, som har betydning for selskabernes for-
hold.

Der findes ikke i Frankrig et szrligt nevn eller lignende til behandling af sager
vedrgrende forvaltningsselskaberne. Den primere kontrol fgres — som i Danmark — af
Kulturministeriet. Til forskel fra i Danmark indeholder Ophavsloven i den forbindelse
szrlige regler. Til brug for udgvelsen af tilsynet skal selskabernes regler og vedtagter,
samt @ndringer af disse, indberettes til ministeriet, som desuden skal modtage arlige
redeggrelser for de gkonomiske forhold."™ Selskabet kan oplgses ved dom efter pétale
fra ministeren.'® I modsatning til i Danmark skal forvaltningsselskabernes tariffer
og evrige forretningsvilkar ikke forhindsgodkendes af ministeriet. Den egentlige kontrol
med selskaberne er henlagt til de almindelige domstole, men Ophavsloven giver i den
forbindelse god stgtte.

For sd vidt angér medlemmerne sikrer de serlige regler vedrgrende forvaltnings-
selskaberne vid adgang til at indhente oplysninger om selskabets interne forhold.'"'
En tiendedel af samtlige medlemmer kan foranledige ivarksat en uvildig underspgelse

158. Loi N° 85-660 du 3 Juillet 1985, jf. CPI, premiere partie. En grundig redegorelse for de
serlige regler gives af Joubert, p. 181-192 i »Droit d’ Auteur et Droit Voisin — La Loi du 3
Juillet 1985« (Colloque de L’IRPI, Paris 1986)«. Forf. sammenfatter, a.st., p. 183, lovens i
henseende til selskaberne to formil: »D’une part, permettre et faciliter la gestion collective
des droits par les société de perception et de répartion; d’autre part, ménager au profit des
tiers et des pouvoirs publics les procédures d’information et de surveillance propres a
contenir, le cas échéant, ’action de ces sociétés«. Se ogsd Jehoram, DA 1990/224-231, p.
228f. og Pollaud-Dulian, GRUR Int. 1995/361-373, p. 370 til 372.

159. CP], art. L. 321-12.
160. CPI, art. L. 321-11.
161. CP], art. L. 321-5.
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af selskabets forhold, som skal munde ud i en rapport.'** Disse serregler til varetagel-
se af medlemmernes interesser skal ses i forbindelse med lovens generelle bestemmelser
om overdragelse af ophavsrettigheder, som er ganske udspecificerede. CPI, art. 131-4,
fastslér, at ophavsmanden kan disponere over sit vark i form af en fuldstendig eller
partiel overdragelse. Vederlaget for overdragelsen skal std i forhold til den brug, der
finder sted af varket.'” I det omfang, en vederleggelse efter dette princip ikke er
mulig, er der adgang til at afregne i form af en ansldet anvendelse. Dette gzlder bl.a
i de tilfelde, hvor den faktiske brug i praksis ikke lader sig fastld.'™ Bag dette ligger
et grundleggende ophavsretligt princip. Ophavsmandens vederlag udger hans
belgnnning. Udgangspunktet er derfor en individuel afregning, der tager afszt i den
faktiske anvendelse af varket. Princippet brydes alene i det omfang, karakteren af
rettighederne og anvendelsen af vearkerne ngdvendigggr det.'” At droit moral-
rettighederne ikke kan overdrages er klart og fremgar af CPI, art. L.121-1, Herudover
indeholder CPI, art. L.131-1, en vigtig bestemmelse — »la cession global des ceuvres
futures est nulle«. Der er ikke som i dansk ret mulighed for ved indgdelsen af
forvaltningsaftalen at overdrage retten til forvaltning af fremtidige varker.

Den aftale, som forvaltningsselskaberne indgdr med brugeren med henblik pé
fremforelse af selskabets repertoire, er en sékaldt contrat général de représentation.’®®
Ved sddanne aftaler pahviler der aftaleerhververen serlige pligter. Han er bl.a.
forhindret i at videreoverdrage sin ret og er forpligtet til at aflegge ngje regnskab til
ophavsmanden eller hans reprzsentant (forvaltningsselskabet) for den stedfundne brug.
Betalingsforpligtelsen fremgar ligeledes af loven.'” Af mere ideel retlig karakter
fremgdr det af art. L. 132-22, at brugeren i forbindelse med den tekniske fremfgrelse
af varket skal sikre, at ophavsmandens droit moral-rettigheder ikke kraznkes.

Set fra brugernes synsvinkel indeholder loven andet end pligter. CPI, art. L. 321-7,
lyder sdledes:

»Les société de perception et de répartition des droits doivent tenir a la disposition
des utilisateurs éventuels le répertoire complet des auteurs et compositeurs frangais
et étrangers qu’elles représentent [udh.her].«

162. CPI, art. L. 321-6.

163. »La cession par 'auteur de ses droit sur son ceuvre peut étre total ou partielle. Elle doit
comporter au profit de ’auteur la participation proportionelle aux recettes provenant de la
vente ou de I’exploitation«.

164. CPI, art. L. 131-4.1°.

165. Se dog lige nedenfor om forslaget fra Conseil de la concurrence vedr. SACEM, hvor man
accepterede, at afgiften blev beregnet pd grundlag af bl.a. brugerens indtaegt.

166. Jf. CPI, art. L. 132-18.
167. CP], art. L. 132-21.
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E.2 Frankrig

Selskaberne er underlagt en almindelig kontraheringspligt i forholdet til brugerne.
Pligten er umiddelbar i den forstand, at loven giver brugerne et egentligt retskrav pd
kontrahering, som vil kunne hdndhzves direkte ved domstolene.

E.2.2. Den almindelige konkurrenceret

Saxrkendet for den franske regulering af forvaltningsselskaberne bestdr i de ovenfor
skitserede regler i Ophavsretten. Ogsd den almindelige konkurrenceret'®® har
imidlertid betydning.

For s3 vidt angdr spgrgsmil om konkurrencebegrznsende aftaler og misbrug af
dominerende stilling (des practiques anticoncurentielles) administreres loven i forste
rekke af le Conseil de la concurrence (svarer i administrativ henseende til det danske
Konkurrencerdd). Derudover spiller muligheden for direkte sagsanleg ved de
almindelige domstole — enten de civile (dersom man gnsker erstatning) eller de
strafferetlige (i tilfzlde af, at der péstds straf) — en stor rolle ved administrationen af
fransk konkurrenceret.'” Radet har endvidere mulighed for efter begzring at
fremkomme med udtalelser om anvendelsen af konkurrenceretten til brug for verserende
retssager.'™

Cour de Cassation fastslog i en rekke domme af 16. april 1985 vedrgrende SACEM
(svarer til KODA), at forvaltningsselskabet som enhver anden dominerende virksomhed
er omfattet af de almindelige konkurrenceretlige bestemmelser.'”' Selskabets nationale
opbygning eller internationale organisation via gensidige repra@sentationsaftaler udgjorde
ikke i sig selv en konkurrencekr@nkelse. I en udtalelse fra Conseil de la concurrence
af 20. april 1993 blev det endvidere gjort klart, at det fplger af den almindelige

168. Ordonnance N° 86-1243 du 1 décembre 1986 relative a la liberté des prix et de la
concurrence, jf. om denne og de centrale forbud mod konkurrencebegrensende aftaler mv.
i art. 7 og misbrug af dominerende stilling (1’exploiation abusive) i art. 8 hos navn. Boutarde
Labarde & Canivet (hvor loven er optrykt som bilag). Se for gode oversigter over fransk
konkurrenceret Bjorkman og Wahl, p. 77-81.

169. Se nzrmere hos Bjorkman, p. 6 -13 om rédets organisation og befgjelser og p. 13 om
forholdet til de almindelige domstole. Proceduren for ridet beskrives af Boutard Labarde &
Canivet, §§ 273-387. Ved siden af le Conseil de la concurrence udgves en vis kontrol af la
Direction Générale de la Concurrence, de la Consommation et de la Répression des Fraudes
(DGCCREF) og af le Ministre chargé de I’Economie, jf. Bjérkman, p. 12 og Boutard Labarde
& Canivet, §§ 236-272.

170. Jf. Bjorkman, p. 10. Se ligeledes Freegard, (1994) 7 EIPR 286-292, p. 286.

171. Cour de Cassation, Premiére chambre civile, Pourvoir N° 83-15.527, Xenon og 83-15.528,
Centre Attractif. Se nermere om dommene hos Desurmont, NIR 1991/104-119, p. 113-114
og Tournier & Joubert, CR 1986/96-103, navn. 99f. (de to forf. er hhv. direktor og
vicedirektgr i SACEM). Alle med omtale af videre fransk praksis. Se i samme forbindelse
Rettens afggrelser af 24. januar 1995 i Sagerne T-5/93, SELL og T-114/92, BEMIM.
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Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

konkurrenceret, at SACEM er undergivet et princip om ikke-diskrimination."” For
den enkelte bruger (in casu diskoteker) indebarer dette ikke, at alle skal have samme
vilkér, men at ligeartede brugere skal behandles pd samme vis. Tarifferne skal vaere
forud fastsat og hdndhaves konsekvent. Med hensyn til stgrrelsen af tarifferne fandt
ridet, at det franske niveau 13 vasentligt over det gvrige europziske. Dette udgjorde
ikke i sig selv et »misbrug« af en dominerende stilling, men da SACEM ikke kunne
papege objektive &rsager til de hgjere priser, si rddet heri en krznkelse af konkurren-
ceretten.'” Retten accepterede endelig, at SACEM som beregningsgrundlag anvendte
en procentdel af diskotekernes indtegt.'™

Denne praksis ligger meget tet pd den danske. Ikke-diskrimination og &benhed
kombineret med et krav om rimelighed i henseende til tariffernes stgrrelse.

E.2.3. Sammenfatning og bedpmmelse af den franske ordning

Fransk ret er kendetegnet ved en meget overordnet kontrol med forvaltningsselskaberne.
Det primeare tilsyn fgres af Kulturministeriet, hvis kompetence er begrenset, men til
gengeld fremgér direkte af loven. Reelt er kontrollen overladt til domstolene via
almindelige sagsanlaeg. Fransk ophavsret er indrettet hertil. I Ophavsloven findes regler,
som tilsigter at beskytte de enkelte medlemmer/ophavsmand, og som fastslér en rakke
grundleggende rettigheder for ophavsmandende i deres egenskab af bdde ophavsmaend
og medlemmer. For brugerne findes i Ophavsloven fgrst og fremmest den héndfaste
bestemmelse om kontraheringspligt. Derudover mé& beskyttelsen sgges i konkurren-
ceretten, som i dette forhold har stor betydning.

E.3. Tyskland

E.3.1. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz

De tyske forvaltningsselskaber — Verwertungsgesellschaften'” — er undergivet
dobbeltkontrol. Den almindelige konkurrenceretlige kontrol forestéet af Bundeskartell-
amt pé baggrund af Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) og siden 1965 -

172. Forslag (avis) Nr. 93-A05, GRUR Int. 1994/339 og vedr. forelzggelsen fra Cour d’appel de
Paris Schulze, GRUR Int. 1991/26-27. Afgprelsen er den nationale videreigrelse af EF-
domstolens afg. af 13. juli 1989 af diskotekssagerne, jf. om disse ovenfor. afsnit D.2.2.

173. Der galder en tilsvarende bevisbyrde i EF-retten, jf. ovenfor afsnit D.2.2 og i dansk ret, jf.
afsnit E.1.2.

174. Derudover baserede SACEM sig pd lokalets stgrrelse og prisen for adgang.

175. Iflg. Reinbothe hos Schricker, WahrnG Vor §§ 1ff. Rdn 12 findes der ni forvaltningsselskaber
i Tyskland, som er er omfattet af loven. Af interesse her er navnlig KODAs sgsterorganisa-
tion GEMA (Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische Vervielfiltigungs-
rechte), der samtidig er det zldste og stgrste selskab. Af gvrige selskaber kan nzvnes GVL
(Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH), der svarer til det danske
Gramex.
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E.3. Tyskland

og i et kompliceret samspil hermed — en supplerende kontrol fgrt af Patentamt pa
baggrund af en serlig lov — Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (WahrnG').'”’
Udgvelse af virksomhed som forvaltningsselskab i Tyskland krever serlig tilladelse
(Erlaubnispflicht, WarhG §§ 1-2) som meddeles af der Aufsichtsbehorde, dvs.
Patentamt.'” Med tilladelsen til at drive virksomhed som forvaltningsselskab falger
en rekke rettigheder og pligter, der, hvis de ikke overholdes, kan fgre til, at tilladelsen
tilbagekaldes (§ 4 og nedenfor). Her skal navnlig fremhaves den tre-delte kontra-
heringspligt.'™ Selskaberne er for det fgrste forpligtet efter § 6 over for ophavsmaen-
dene (Rechtinhabern) til at optage som medlemmer dem, der métte gnske det, og som
virker inden for selskabets omrdde og vedtegter (Wahrnemungsszwang).'® § 11
fastslar, at selskaberne i forhold til brugerne er pélagt en vidtgdende kontraheringspligt
(Abschlufizwang). Leveringspligten efter § 11 er, i mods®tning til f.eks. den
modsvarende danske regel om kontraheringspligt for s& vidt angdr KODA eller den
almindelige tyske regel i BGB § 826, ubegrznset og indtrader, uanset der foreligger
gode grunde til at nzgte kontrahering, f.eks. en formodning om, at brugeren ikke vil
kunne opfylde aftalevilkirene."® Begrundelsen for denne skarpelse skal sgges dels
i selskabernes monopolstilling, dels i den almene interesse i, at selskabernes repertoire

176. Undertiden — f.eks. i GRUR og GRUR Int.’s rubriceringssystem — anvendes forkortelsen
UrhWG.

177. Se om loven navn. Becker hos Jehoram m.fl., Melichar, navn. p. 30-52 og Reinbothe hos
Schricker, WarhnG. En generel oversigt giver Vogel, GRUR 1993/513-531.

178. WahmG § 18 og straks nedenfor.

179. En rekke yderligere bestemmelser behandles nedenfor. Herudover kan fremhaves fglgende
regler: Vederlag skal fordeles i overensstemmelse med en fastlagt fordelingsplan (§ 7), der
skal etableres en socialkasse (§ 8) og selskabet er undergivet en udvidet regnskabs- og
informationspligt (§§ 9 og 10).

180. Jf. nermere Reinbothe hos Schricker, WarnG § 6 og Melichar, p. 34-37, der begge er kritiske
over for bestemmelsen. Se i samme forbindelse Nordemann, GRUR 1992/584-589.
Forpligtelsen udlgses efter lovens ordlyd alene for s vidt, at ophavsmanden er fysk eller
bosiddende i Tyskland. Pligten er endvidere betinget af, at effektiv forvaltning af ophavsretten
ikke er mulig p& anden vis end gennem selskabet — f.eks. ved individuel foranstaltning. I det
omfang selskabet, hvilket er det s@dvanlige, besidder et faktisk monopol, giver den sidste
betingelse ikke anledning til spgrgsmal. Begrensningen af bestemmelsen til rent tyske forhold
giver anledning til tvivl i relation til EF-retten, jf. nermere Reinbothe hos Schricker, WahrnG
§ 6 Rdn 9. Det fremgér her, at forvaltningsselskaberne efter Kommissionens GEMA 1-
beslutning, jf. ovenfor afsnit D.2.1, i praksis udstrzkker § 6 til at omfatte »Angehdrige der
EG-Mitgliedstaaten«. Bestemmelsens forhold til princippet om national behandling i BKV
er ligeledes problematisk, jf. Reinbothe, a.st. og v. Ungern-Sternberg, GRUR Int. 1973/61-65,
p. 62ff.

181. Jf. om dansk ret ovenfor afsnit E.1 og om BGB, Staudinger, BGB § 826 Rdn. 203ff.
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Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

er frit tilgengeligt.'? Kontraheringspligten er umiddelbar og kan geres gzldende for
domstolene.' Kontraheringspligtens tredje led fglger af lovens § 12 og bestir i en
forpligtelse for forvaltningsselskaberne til at indgd rammeaftaler (Gesamtvertrige) med
sammenslutninger, der representerer en vasentlig del af en brugergruppe.'®
Bestemmelsen har neppe nogen srlig praktisk betydning. Selv uden en udtrykkelig
regel ville aftaler af den forudsatte karakter formentlig blive indgdet. § 12 tjener derfor
forst og fremmest til at angive, hvilken markedsstruktur lovgiver gnsker: Markedet skal
vare gennemsigtigt og administrerbart.'
Ved § 18 fastslds som sagt, at loven administreres af Patentamt.

Patentamt svarer i administrativ henseende til det danske Patentdirektorat, men adskiller sig herfra ved
at have videregdende befgjelser og ved organisatorisk at vare underlagt det tyske Justitsministerium,
som under sit ressort bl.a. har Ophavslovgivningen. Valget af Patentamt som tilsynsmyndighed er til-
dels begrundet i dette sammenfald, men har ogsa historiske drsager, idet GEMA som fplge af en frivil-
lig aftale med Justitsministeriet fra 1952 var undergivet Patentamts tilsyn. Man bgr derfor nappe til-
lzgge den ophavsretlige dimension eller Igsrivelsen af tilsynet fra Kartellamt stgrre betydning. Patent-
amts virksomhed pd baggrund af WahmG er i relation til forvaltningsselskaberne af konkurrenceretlig
beskaffenhed."

Det péhviler Patentamt i flg. § 19 at pse, at »... die Verwertungsgesellschaft den ihr
nach diesem Gesetz obliegenden Verpflichtungen ordnungsgemiB nachkommt«. Til
brug for udgvelsen af denne kontrol har Patentamt i medfer af samme bestemmelse
vidtgdende underspgelsesbefgjelser og kan bl.a. forlange indsigt i alle vedtegter og

182. Melichar, p. 37-38, bl.a. med omtale af de almindelige regler i BGB og Reinbothe hos
Schricker, WahrnG § 11. Se ogsd BGH afg. af 3. maj 1988, GEMA, GRUR 1988/782. Uanset
disse hensyn synes bestemmelsen ikke at vare rimelig. En adgang til kontraheringsnzgtelse
i tilfzlde af dbenbar risiko for misbrug kan uden vanskelighed forenes med et generelt princip
om kontraheringspligt.

183. For at undg3, at stridigheder om vederlagets stgrrelse skal blokere for kontrahering, fremgér
det af § 11, stk. 2, at brugeren i tilfzlde af uenighed om vederlagets stgrrelse kan pabegynde
anvendelse, dersom han betaler, med forbehold for senere afklaring, det af forvaltningssel-
skabet forlangte, jf. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 11 Rdn. 8-11 og Vogel, o.a.st., p.
526. Fra nyere praksis ses OLG Miinchens afg. af 22. april 1993, Beatles CD, GRUR
1994/118.

184. Se fra nyere praksis OLG Miinchens afg. af 21. december 1989, GRUR 1990/358,
»Doppelmitgliedschaft«.

185. Aftalen mellem forvaltningsselskabet og »brugerselskabet« er ikke bindende for selskabernes
medlemmer. For sd vidt angdr forvaltningsselskaber fplger det imidlertid af forvaltningsaf-
talen mellem medlem og selskab, at de enkelte medlemmer ikke vil kunne indgd individuelle
aftaler. Med hensyn til de enkelte brugere krever en gennemfgrelse af rammeaftalen serlig
vedtagelse inden for brugerorganisationen. I praksis vil sddanne aftaler blive indgdet, jf.
Reinbothe hos Schricker, WahrnG, § 12 Rdn 6.

186. Se nermere om Patentamt hos Vogel, o.a.st., navn. p. 530.
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E.3. Tyskland

beslutninger."” WahrnG § 20 p3legger selskaberne en underretningspligt for s vidt
angér &ndringer i bl.a. tariffer, rammeaftaler og aftaler med udenlandske sgsterorganisa-
tioner. Hertil kommer, at Patentamt kan reagere pd baggrund af konkrete klager.
Patentamts indgrebsbefgjelser er derimod meget begrensede. Den fundamentale
sanktion best i at tilbagekalde forvaltningsselskabets bevilling.'®® Denne adgang stér
dben, hvis det skulle viser sig, at forvaltningsselskabet ikke pd tidspunktet for
meddelelsen af tilladelsen opfyldte de lovfastede betingelser i § 3, stk. 1, eller hvis for-
valtningsselskabet pd trods af en tidligere meddelt advarsel i anledning af en
overtredelse gentager bruddet.” Dette udtgmmer Patentamts formelle befgjelser.'”
Tilsynsmyndigheden har sledes ikke mulighed for at sanktionere advarsler p& anden
vis end tilbagekaldelse af tilladelsen. Et s& drakonisk skridt giver ikke mening i praksis.

§§ 14-17 indeholder srlige regler om bileggelse af tvister og etablerer bl.a. hertil
en serlig voldgifisret (»Schiedstelle«).”’ Retten kan bl.a. bedgmme spgrgsmal
vedrgrende tariffers stgrrelse og beregningsgrundlag og rammeaftalernes nzrmere
indhold,"”” men har ikke kompetence for s& vidt angdr de vigtige §§ 11 og 12"
Sager i s& henseende md anlzgges ved de almindelige domstole. Voldgiftsrettens
bestrebelser munder ud i et forslag til forlig (»Einigungsvorschlag«). Er der ikke
enighed om dette, ma striden afggres ved domstolene.'

Klager over tarifferne, deres stgrrelse og administration kan af brugerne indbringes for de almindelige
domstole, der pa baggrund af reglerne i GWB — navnlig § 22, jf. lige nedenfor — vil kunne foretage
en bedpmmelser af afgiftens rimelighed. Domstolsprgvelsen er dog betinget af, at sagen forinden har

187. Det nzrmere omfang og indhold af undersggelsesretten er omtvistet, jf. Reinbothe hos
Schricker, WahrnG § 19 Rdn. 3 og Melichar, p. 52.

188. Jf. dog om WahrnG § 18, stk. 3, nedenfor afsnit E.3.2.
189. WahmG § 4.

190. Jf. n®ermere Melichar, p. 53-55, Reinbothe hos Schricker, WahrnG, § 4 Rdn 3-70g Vogel,
o.a.st., 530.

191. Jf. Reinbothe hos Schricker, WahrnG vor §§ 14 og § 14 og Becker hos Melichar m.fl., p. 20
og 22. Retten er et administrativt organ. Dens medlemmer (en formand og to menige)
udpeges af Patentamt og skal opfylde de almindelige betingelser for at opnd udnavnelse til
dommer, jf. WahrnG § 14, stk. 2. Medlemmeme er under udfgrelse af deres hverv ubundet
af instrukser, jf. nr. 4. Sagsbehandlingen er skriftlig, jf. nr. 5.

192. De ordinere domstole har ligeledes kompetence til at bedpmme disse forhold, hvilket kan
give anledning til konflikter, jf. nermere Becker hos Melichar m.fl., p. 22f.

193. Jf. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 14 Rdn. 3-5. Bestemmelserne om voldgiftsretten
undergik forandringer i 1985. Se om tiden fgr ®ndringen Melichar, p. 51-52.

194. Jf. nermere Reinbothe hos Schricker, WahrnG §§ 14 til 15 og for en kort oversigt Freegard,
(1994) 7 EIPR 286-292, p. 291. Bide med hensyn til opbygningen og i henseende til sin
begrensede kompetence og manglende befgjelser adskiller den tyske Schiedstelle sig
afgpgrende fra det engelske Copyright Tribunal, jf. herom nedenfor, kap. E.4.2.
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varet behandlet i voldgiftsretten, og er i den forstand sekunder.'” Dette bgr imidlertid ikke skjule,
at det almindelige retssystem, som fremhavet af navnlig Becker, tilbyder en tredje kontroladgang, som
i praksis er af stor betydning.

WahrnG indeholder i § 13 en vigtig bestemmelse om fastszttelse af selskabernes
tariffer. Af stk. 1 fremgar, at selskabet er forpligtet til at opstille generelle tariffer. Stk.
2 fastslar, at tarifferne skal bekendtggres ved offentligggrelse i Bundesanzeiger'.
Herved opnds en garanti mod diskrimination af enkelte grupper, ligesom konkurren-
cevilkdrene ggres dbne. De samme principper genfindes i f.eks. dansk konkurrenceret.
Derudover findes i stk. 3 en forskrift, der udlegger de narmere retningslinjer for
beregningsgrundlaget. Udgangspunktet er herved, at

»Berechnungsgrundlage fiir die Tarife sollen in der regel die geldwerten Vorteile
sein, die durch die Verwertung erzielt werden. Die Tarife konnen sich auch auf
andere Berechnungsgrundlagen stiitzen, wenn diese ausreichende, mit einem
wirtschaftlich vertretbaren Aufwand zu erfassende Anhaltspunkte fiir die durch die
Vewertung erzielten Vorteile ergeben. Bei der Tarifgestaltung ist auf den Anteil der
Werknutzung am Gesamtumfang des Verwertungsvorganges angemessen Riicksicht
zu nehmen. Die Verwertungsgesellschaft soll bei der Tarifgestaltung und bei der
Einziehung der tariflichen Vergiitung auf religiose, kulturelle und soziale Belange
der zu Zahlung der Vergiitung Verpflichteten einschlieBlich der Belange der
Jugendpflege angemessene Riicksicht nehmen [udh.her].«

Basis for vederlaggelsen er brugerens pekunicere fordele (»die geldwerten Vorteile«)
af anvendelsen af musikvarkerne. Herved udtrykkes ifplge Reinbothe »... nicht anders
als eine gesetzliche Festlegung und Konkretisierung des urheberrechtlichen Grund-
gedankens, wonach der Urheber angemessen am wirtschaftlichen Nutzen seines Werkes
zu beteiligen ist«'”’. Det samme princip er fastsldet i fransk lovgivning og antaget i
dansk teori, jf. ovenfor. Herved treder selskabernes ophavsretlige grundlag frem.

E.3.2. Den almindelige konkurrenceret
De praktiske vanskeligheder opstdr ved krydsningen af de ophavsretligt begrundede
hensyn med det konkurrenceretlige forbud i GWB mod misbrug af selskabernes
dominerende stiling. Det er derfor et vigtigt spprgsmél at afklare forholdet mellem
szrreguleringen i WahrnG og de generelle konkurrenceretlige bestemmelser i GWB.
Forholdet til den almindelige monopolret (GWB), som administreres af Kartellamt,
er vanskeligt. GWB § 102a udelukker anvendelsen af det grundleggende forbud mod
konkurrencebegrensende aftaler mellem virksomheder (kartelbestemmelsen i GWB §
1) og de almindelige regler til regulering af konkurrencebegransende (vertikale) aftaler

195. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 16 Rdn. 2 og Becker hos Melichar m.fl., p. 16ff.
196. Svarer til Statstidene.
197. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 13 Rdn 7. Udh.her.
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om pris- og forretningsvilkar (jf. GWB § 15) i relation til forvaltningsselskaberne.'®
Hermed er imidlertid ikke sagt, at den almindelige konkurrenceret ikke har nogen
betydning for forvaltningsselskaberne.'”” GWBs gvrige bestemmelser finder an-
vendelse i normalt omfang. Fritagelsen gzlder endvidere kun for sd vidt og s langt den
pagzldende virksomhed falder inden for selskabets formal som forvaltningsselskab™®,
og er derudover betinget af, at selskabet er anmeldt til Patentamt. Misbruger
selskaberne deres friholdelse kan Bundeskartellamt gribe ind og tilsidesztte indgdede
aftaler.””' For s3 vidt angdr den virksomhed, som ligger uden for forvaltningsomréde,
og som foretages af selskaberne i kraft af deres stilling som almindelige virksomheder,
finder reglerne i BGW anvendelse fuldt ud.””

Reglerne i GWB og WahrnG overlapper i et vist omfang hinanden inden for de
centrale omréder. Bestemmelserne om Wahrnehmungs- og Abschlufizwang kan ligeledes
udledes af GWB § 22, der forbyder misbrug af en dominerende stilling (»miBraulich
ausnutzen«) og § 26 om ikke-diskrimination.”® Bestemmelserne selv hjzlper ikke ved
lgsningen af denne normkonflikt. Det synes fristende at spge svaret i den almindelige
lzre om lex specialis. 1 det omfang, der er hjemmel i sivel GWB som WahrnG, bgr
sidstnzvnte foretreekkes som den mere specielle regulering. I praksis har et sddant
princip inidlertid ikke udviklet sig.”* Selv inden for selskabernes forvaltningsomrade,
hvor Patentamt har kompetence, kan GWB anvendes.

Dette blev bekraftet af den tyske Hgjesteret (BGH) ved en afggrelse af 3. maj 1988 vedrgrende
GEMA.™ Sagen angik spgrgsmilet, om GEMA i forbindelse med afregningen diskriminerede en be-
stemt gruppe medlemmer (ophavsmand til sikaldt »ernsten Musik«). Retten fandt, at GWB ogsa fandt
anvendelse i dette interne forhold mellem selskab og medlem. BGH lagde herved vagt dels pé sel-

198. Se generelt om GWB og forholdet til forvaltningsselskaberne Melichar, p. 52-58, Méschel
hos Immenga/Mestmdcker, GWB § 102a, Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 24 og Vogel
o.a.st. Wahl giver, p. 73-77, en oversigt over indholdet af GWB.

199. Moéschel hos Immenga/Mestmdcker § 102a Rdn 9 anfgrer tvartimod, at »die praktische
Bedeutung des § 102a ist bei heute gering«.

200. Hvilket fremgar af Patentamts bevilling i henhold til WahmG §§ 1 og 2, jf. lige ovenfor.

201. GWB § 102a, stk. 2. Adgangen modificeres, hvis aftalevilkdrene er godkendt af voldgifts-
retten eller de almindelige domstole, jf. stk. 2 in fine, og Méschel hos Immenga/Mestmdcker,
GWB § 102a Rdn. 14..

202. F.eks. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 24 Rdn. 7.

203. Dertil kommer de almindelige regler i BGB, jf. ovenfor om Abschlufzwang og Staudinger,
BGB § 826 Rdn. 209ff. til spgrgsmalet om medlemsret.

204. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 24 Rdn. 4.
20s. GRUR 1988/782.
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skabernes markedsdominerende stilling, som ogsd viser sig i forholdet til medlemmerne™*, dels pa,
at ophavsmandene ogsé efter overdragelsen af forvaltningsretten var »selbstandige Marktteilnehmer«.
Overdragelsen rekker ikke lengere end ngdvendigt for selskabernes virksomhed.*” BGH tog ikke
generelt stiling til forholdet mellem WahrnG og GWB, men bemarkede blot, at bestemmelserne for-
udsatter, at begge regelszt finder anvendelse, og at begge myndigheder er kompetente. Domstolen
fandt dog, at Kartellamt var afskéret fra pA mere abstrakt grundlag at vurdere den n&rmere udformning
af fordelingsplanen. En sddan adgang tilkom Patentamt i kraft af WahrnG § 7, jf. ovenfor. Patentamt
har den generelle tilsynskompetence. Bundeskartell-amt vil efter denne lasning alene kunne behandle
enkeltsager, men er i s& henseende ikke begrenset hverken af selskabernes retlige eller faktiske orga-
nisation.

Reguleringen forudsatter, at Patent- og Kartellamt samarbejder. Hvad der nzrmere
ligger heri, er imidlertid ogs& ganske usikkert. Af GWB § 102a, stk. 3, fremgdr, at
»Verfiigungen nach diesem Gesetz ... werden ... im Benehmen ... getroffen [udh.her]«.
Kartellamts anvendelse af GWB inden for forvaltningsselskabernes virksomhedsomréde
skal treffes i et »samarbejde« med Patentamt. Dette er imidlertid ikke den eneste
bestemmelse, der udtaler sig om forholdet mellem de to kontrolinstanser. For sd vidt
angdr Patentamts afggrelser vedrgrende meddelelse af tilladelse (WahrnG § 2) og
tilbagekaldelse (§ 4) er forholdet reguleret i WahrnG § 18, stk. 3. Patentamts afggrelser
skal herefter treffes »im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt [udh.her]«, hvilket
ifolge Reinbothe indebzrer, at Patentamt reelt er helt underordnet Kartellamt.”®
Uanset den almindelige regel i GWB og karakteren af WahrnG § 18, stk. 3, som en
serbestemmelse vel nermest lagger op til, at de to instanser er ligestillede, antager
Moschel, at Kartellamt ogs& uden for omradet for § 18, stk. 3, har overtaget, og at
samarbejdspligten alene indebarer en forpligtelse for Kartellamt til at hgre Patentamt,
men ikke til at fglge indstillingen.” Kartellamt kan herefter f.eks. begzre stgrrelsen
af en afgift nedsat pd baggrund af GWB, uanset Patentamt ikke finder, at der ud fra en
bedpmmelse i henhold til WahrnG § 13, stk. 3, jf. ovenfor, er grundlag herfor.

E.3.3. Sammenfatning og bedpmmelse af den tyske ordning
Den tyske regulering i 1965 — oprettelsen af en sa&rlig lov og indszttelsen af GWB §
102a — er udtryk for en erkendelse af, at forvaltningsselskaberne p& grund af deres

206. »Die marktbeherrschende Stellung einer Verwertungsgesellschaft wirkt sich nicht nur im
Rahmen der Verwertung der Rechte aus, sondern auch beim Erwerb der Nutzungsrechte von
der Berechtigten. Auch hier ist der Verhaltensspielraum einer Verwertungsgesellschaft, die
wie die Betroffene iiber ein Monopolstellung verfiigt, durch keinerlei Wettbewerb
eingeschrinkt«, jf. GRUR 1988/782, p. 784 sp. 1.

207. Jf. om dette princip, som navn. er kommet frem i EF-domstolens praksis, ovenfor afsnit
D.2.1.

208. Reinbothe hos Schricker, WahrnG § 18 Rdn. 5.

209. Moschel hos Immenga/Mestmdcker, GWB § 102a Rdn. 16. Forf. betegner dog resultatet som
»insoweit nicht selbstverstindlich«.
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markedsposition kraever kontrol, samt at denne ikke kan sikres pé rimelig vis via den
almindelige konkurrenceret.

Den tyske model med opsyn fra to kontrolinstanser og med vid mulighed for private
sagsanleg frembyder et tet og — forekommer det — effektivt system.”’® Man har ikke
herved Igst de vanskeligheder, som anvendelsen af GWB pé selskaberne medfgrer, men
har sggt at begrense risikoen for skadelig indgriben ved etableringen af sarlige
modeller til Igsning af de centrale tvister. Spgrgsmal om kontraheringspligt, medlemsret
og tariffers stprrelse og beregning skal primart afggres inden for rammerne af
WahrnG. Denne Igsning har meget for sig. Udelukkelse af den almindelige konkurren-
ceret er neppe vejen frem, da en sddan lgsning entydigt ville fokusere pé den lyse side
af selskaberne — den ophavsretlige. Omvendt ville en konsekvent gennemfgrelse af
konkurrenceretlige principper lede til uantagelige resultater. I stedet m& man forsgge
med konkrete og begrensede tiltag, som dels afspejler de almindelige konkurrenceret-
lige principper, dels mildner dette udgangspunkt. Dette resultat er man ndet frem til i
bade Tyskland og Frankrig (se ovenfor afsnit E.2). De retlige lgsninger i de to lande
kan umiddelbart forekomme vidt forskellige, men er i henseende til det materielle
resultat meget ens. Ogsd szrreguleringen — i Tyskland via WahrnG og i Frankrig via
Ophavsloven - fremviser egentlig store fellestrek. Hovedhensynet tages begge steder
til ophavsmanden/medlemmet. 1 den franske ordning fokuseres primert pd funktionen
som ophavsmand; i den tyske primart p& funktionen som medlem. De almindelige
regler i konkurrenceretten stdr navnlig til rddighed for brugerne. Selskabets helt
afggrende kontraheringspligt i forhold til brugerne er dog i begge systemer omfattet af
serreguleringen. I hverken tysk eller fransk ret kades denne udvikling direkte sammen
med kollektiviseringen af ophavsretten ved etableringen af forvaltningsselskaber. En
sddan forbindelse er ellers oplagt. Ved sammenslutningen mister ophavsmandene en
rekke af deres traditionelle ophavsretlige befgjelser. Disse rettigheder spges tilbagetaget
i &ndret og praciseret form ved serreguleringen, som derved ud over at have et klart
konkurrencemassige sigte antager karakter af en beskyttelseslovgivning med tydelig
ophavsretlig adresse.

210. Disse forhold fremholdes af Kommissionen i GEMA 3-beslutningen (besl. 82/204/EQF af 4.
december 1981, EFT 1982 L 94/12, jf. ovenfor afsnit D.2.1) som et argument for at acceptere
vedtzgtsendringer. Kommissionen var p& grund af det omfattende tyske kontrolsystem
forvisset om, at vedtagterne ogsa i praksis ville blive fulgt. I samme forbindelse fremholdes
adgangen til — som en fjerde kontrolstreng — at inddrage Kommissionen. En effektiv national
kontrol giver sdledes et pusterum i forhold til Kommissionens virksomhed pa baggrund af
Traktaten, jf. nermere nedenfor afsnit F.2. | Sag 7/82, GVL/Kommissionen, Saml. 1983/483,
afviste EF-domstolen, at den tyske kontrol med forvaltningsselskaberne, »... der ganske vist
[gr] videre end det offentlige tilsyn med mange andre virksomheder ... [preemis 32]« skulle
medfore, at forvaltningsselskabet GVL var omfattet af TEF art. 90, stk. 2, med den virkning,
at Traktatens konkurrenceregler kun i begrenset omfang fandt anvendelse pd selskabet, jf.
nermere ovenfor afsnit D.2.
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E.4. England

E.4.1. The Copyright, Designs and Patents Act 1988
Et af de veasentligste spgrgsmal i forbindelse med den engelske lovreform i 1988
vedrgrte den konkurrencemassige kontrol med den kollektive udnyttelse af ophavs-
rettigheder, herunder med forvaltningsselskaberne — Collective Administration
Organisations.”' Spgrgsmalet var hgjaktuelt. En mined efter vedtagelsen af the
Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) afsluttede the Monopolies and
Mergers Commission (MMC) en undersggelse p& baggrund af the Fair Trading Act
1973 af forvaltningsselskabet PPL (svarer til Gramex).”'> Undersggelsen havde vel
PPL som direkte genstand, men tog form af en principiel drgftelse af forvaltningssel-
skabernes eksistensberettigelse. Sagen endte med, at MMC anerkendte PPL - og
dermed forvaltningsselskabsinsitutionen som sddan — som udtryk for den mest effektive
forvaltningsform. Samtidig gjorde MMC det dog klart, at modellen indebar risiko for
monopolmisbrug.”* Det er denne risiko, de fplgende regler sgger at mindske.
1988-lovreformen medfgrte en rakke @ndringer i kontrollen i forhold til det hidtidige
system under the Copyright Act 1956. Det gamle kontrolorgan — the Performing Right
Tribunal (PRT) — blev oprettet ved 1956-loven og var alene beskzftiget med den
kollektive forvaltning af retten til offentlig fremfgrelse og aftaler vedrgrende spredning
via radio- og fjernsyn og kabelanlzg.”’* PRT havde varet udsat for hvas kritik, men
var som institution sd velindarbejdet — grundlaget for oprettelsen kan spores tilbage til
19297"* — at man ikke overvejede at nedlzgge nazvnet og i stedet basere sig pa f.eks.
kontrol via domstolene.””® 1 MMCs rapport identificeredes i den forbindelse fem
omréder, hvor et Ophavsretstribunal frembyder fordele i forhold til domstolsprgvelse:
»Cheapness; accessibility for the parties; freedom from technicality; speed; and expert
knowledge of the subject before them«®"’. Ved 1988-reformen fik navnet udvidet og

211. En andet brugt benzvelse er Collecting Societies, men denne synes pé retur til fordel for den
ovenfor anfgrte, som yder selskaberne en mere retferdig og dekkende beskrivelse (og som
har en mere inciterende forkortelse — CAOs).

212. »Collectice Licensing — A report on certain practices in the Collective Licensing of Public
Performance and Broadcasting Rights in Sound Recordings, Cm 530, December 1988« (Cm
530).

213. Cm 530, pkt. 7.14 — »we conclude that collective licensing bodies are the best available

mechanism for licensing sound recordings provided they can be restrained from using their
monopoly unfairly«, jf. Groves, p. 163 og Whish, p. 645-646.

214. Jf. nermere om PRT hos W.R. Cornish, »Intellectual Property« (London 1981), p. 399-402
og Lester hos Peeperkorn m.fl., p. 42-47.

215. Freegard, (1994) 7 EIPR 286-292, p. 287.
216. Jf. G. Dworkin hos Melichar m.fl., p. 20f. og Freegard, (1994) 7 EIPR 286-292, p. 287f.
217. Cm 530, pkt. 7.23 og 7.24 til 7.28 Udh.her.
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@&ndret sine befgjelser til bl.a. at omfatte den kollektive forvaltning af aftaler i
forbindelse med kopiering af litterere, dramatiske og musikalske varker*'® og blev
samtidig omdegbt til the Copyright Tribunal (CT).*"

Tribunalet fremstdr som et kompliceret, men interessant bud pd en konkurren-
cemassig kontrol med forvaltningsselskaberne inden for Ophavsloven. Den fglgende
gennemgang angdr alene den kollektive forvaltning af fremforelsesrettighederne til
musikvarker.

E.4.2. The Copyright Tribunal
Tribunalet har for det forste kompetence, for sa vidt der foreligger et licensing scheme,
hvorved forstds en overenskomst, som fastsatter:

»(a) the classes of case in which the operator of a scheme,” or the person
on whose behalf he acts, is willing to grant copyright licences, and
(b) the terms on which licences would be granted in those classes of

cases.«m

Kendetegnet for en overdragelse under et licensing scheme er, at overdragelse
tilbydes til alle under de samme vilkdr. Under den paraply, som de generelle
bestemmelser frembyder (»licensing scheme«), indgés individuelle aftaler om brug
(»licences«) med de enkelte brugere. Navnet har endvidere kompetence til at behandle
tvister vedrgrende aftaler, som falder uden for et scheme (»non-scheme licences« eller
»one-off licences«), og som er indgdet med en enkelt licenstager, f.eks. en aftale som
mellem KODA og Danmarks Radio.*

For begge licenstypers vedkommende gelder, at tribunalets kompetence for sd vidt
angér anvendelse af littereere, dramatiske og musiske verker med henblik pé
eksemplarfremstilling, offentlig fremfprelse eller udsendelse i radio eller fjernsyn er

218. CDPA, sec. 130, jf. Blackstone, p. 171-173, Freegard, (1994) 7 EIPR 286-292, Groves, p.
177ff. og Lester hos Peeperkorn m.fl., p. 47.

219. Jf. CDPA kap. VII. Se for en generel gennemgang af nzvnet navn. Groves, p. 161-191 med
omfattende henvisninger til lovens forarbejder. Se ogsd Blackstone, p. 87-92, Cornish, §§ 12-
021 til 12-023, Lester hos Peeperkorn m.fl., p. 42-49 og Andrew White, Copyright World
1993/42-47.

220. »The operator of the scheme is the person who, under the Act, ’has to do this, that and the
other’ (per Lord Denning) ...«, citeret efter Groves, p. 164, fn. 17. I det fglgende tenkes med
»operator« pi et forvaltningsselskab — n&rmere bestemt PRS.

221. CDPA, sec. 116(1), jf. Groves, p. 167-172.
222. CDPA, sec. 124, jf. Groves, p. 172-174.
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begrenset til den kollektive udgvelse’”, som finder sted gennem licensing bodies,
hvorved forstés:

»... a society or other organisation which has as its main object, or one of its main
objects, the negotiation or granting, either as owner or as prospective owner of
copyright or as agent for him, of copyright licences, and whose objects include the
granting of licences covering works of more than one author.”**«

Under begrebet licensing body falder alle de engelske forvaltningsorganisationer,
navnlig PRS (the Performing Rights Society — svarer til KODA) og MCPS (the
Mechanical Copyright Protection Society — svarende til ncb). Afgransningen har som
folge, at administration som foretages af enkeltpersoner — f.eks. de enkelte komponister
eller disses agenter — udelukkes fra reguleringen. Den individuelle forvaltning er uden
konkurrencemassig betydning og interesse.

The Copyright Tribunal er adressat dels for references, dels for applications. Under
en reference kan nzvnet behandle spgrgsmal om pétznkte eller ivarksatte licensing
schemes eller one-off licences. Klageberettiget for sa vidt angdr ikke-ivarksatte schemes
er alene organisationer, der representerer brugere.”” Ogsd enkeltpersoner kan
indbringe klager over ivarksatte ivarksatte ordninger.”?® For non-scheme licences
kan sager vedrgrende patznkte eller lpbende aftaler kun rejses af individuelle personer.
Forvaltningsselskabet selv kan ikke indbringe spgrgsmél for navnet. I alle situationer
kan CT foretage sddanne eendringer, som det skgnner er rimelige (»reasonable«). Hvad
der nzrmere forstds ved reasonable, er udlagt i den vigtige sec. 129. Tribunalet skal
herefter treffe afggrelse pa baggrund af alle relevante oplysninger, herunder adgangen
til og indholdet af andre lignende aftaler og licensing schemes.””” Af forarbejderne
fremgér tydeligt, at der herved ogsé tenkes p& udenlandske ordninger.”®

223. CDPA, sec. 117(a). Litra b og c omfatter licensing schemes for hhv. de sekundcere rettigheder
og retten til udldn. For s vidt angdr disse rettigheder finder de fglgende regler anvendelse
ogsd for sd vidt angdr individuel udgvelse. Sondringen skyldes hensyn til BKV, jf.
Blackstone, p. 90 og Cornish, § 12-021. Se ogs& Ricketson, § 9.72 og 9.73 bl.a. om de
traditionelle engelske vanskeligheder med PRTs befgjelser i relation til BKV.

224, CDPA, sec. 116(2).

225. CDPA, sec. 118.

226. CDPA, sec. 119.

227. Jf. Cornish, § 12-022 og White, Copyright World 1993/42-47, p. 44 og fn. 15.

228. Groves, p. 175 m.hvs. Erfaringerne i den forbindelse er dog sjxzldent afggrende. 1 Sag CT
7/90, BPI (the British Phonographic Industry) v. MCPS, udtalte nzvnet siledes, at »none of
the decisions [of foreign Tribunals in Australia, Germany or the United States] can really
assist us more than to provide a cross-check on the figure we settled upon ourselves — to
make sure, the UK was not well out of line with other countries«, citeret efter White,
Copyright World 1993/42-47, p. 46. Situationen er den samme i dansk, fransk og tysk ret, jf.
ovenfor og afsnit D.2.2 om de s&rlige EF-retlige spprgsmil. Se endvidere om sagen og CT
Schulze, GRUR Int. 1993/825-826.
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Hvis en bruger er blevet nagtet tilladelse eller er blevet tilbudt en aftale pa urimelige
vilkér, kan han efter omstzndighederne rette henvendelse til CT i form af en
application. Er anvendelse omfattet af et scheme, er det tilstrekkeligt at pdvise, at
forvaltningsselskabet ikke har opfyldt sine forpligtelser i henhold til the licensing
scheme. For de tilfelde, som falder uden for et scheme, kan tribunalet alene gribe ind,
hvis nzgtelsen er unreasonable.”

Det engelske Ophavstribunal har mulighed for at lade handling fglge sine afggrelser.
Modellen adskiller sig herved helt fra den tyske, hvor voldgiftsretten (Schiedstelle), der
til en vis grad kan sidestilles med the Copyright Tribunal, alene har mulighed for at
afgive vejledende indstillinger, jf. ovenfor afsnit E.3.1.

Det er vanskeligt at udtale sig nermere om indholdet af rimelighedskravet ud over,
at lgsningen bestér i at fastslé det »rimelige« p& baggrund af sammenligninger. Loven
foreskriver en metode, men udsiger intet om de relevante kriterier ved sammen-
ligningen. Forskellig herfra er den tyske lgsning (ovenfor afsnit E.3.1), hvor der i loven
(WahrnG § 13) er optaget et katalog over, hvilke hensyn selskabet ved beregningen skal
tage, og den franske Ophavslov, som fastslar, at beregningen af tariffen skal tage
udgangspunkt i ophavsretlige principper (afsnit E.2.1). De tyske og franske regler har
i hojere grad end de engelske karakter af en beskyttelseslovgivning og legger — i hvert
fald i teorien — stgrre vegt p& den ophavsretlige dimension.

Samme opfattelse giver tribunalets afggrelse af 26. februar 1993, AIRC v. PPL, hvor CT fandt, at
vederlaget for radio- og fjernsynsstationer kan beregnes p3 grundlag af Net Braodcasting Revenue.™
Reklameindtzgterne udgjorde med andre ord et reasonable kriterium.

E.4.3. Sammenfatning og bedpmmelse af den engelske ordning

Etableringen af the Copyright Tribunal har naturligvis ikke lgst det grundleggende
problem om kontrollens retlige karakter entydigt. Forholdet til den almindelige
konkurrenceret™' er usikkert, ud over at reglerne formentlig fortsat finder anvendelse
pé forvaltningsselskaberne i et vist omfang.”** Vanskelighederne i den forbindelse er
af generel beskaffenhed og de s®rlige engelske varianter af problemet i den forbindelse
skal ikke forfglges nermere. Under alle omstendigheder synes det rimeligt at antage,
at den almindelige konkurrenceret efter 1988-lovreformen indtage en sekundar
placering for s3 vidt angdr kontrollen med forvaltningsselskaberne. The Copyright

229. CDPA, sec. 121, jf. Groves, p. 170.

230. Jf. Andrew Whites referat i Copyright World 1993/43-48 og om diskussionen ovenfor afsnit
E.1.2.

231. Navnlig the Fair Trading Act 1973 og the Competition Act 1980. Se generelt om engelsk
konkurrenceret hos Whish. En kortfattet gennemgang giver Cornish, Al og Wahl, p. 81-84.
Se ogsd diskussionen nedenfor i kap. IV.G.1.2 om tvangslicens.

232. Whish, p. 646.
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Tribunal er det primere kontrolorgan til konkurrencemessig kontrol af selskaberne.”
Spergsmalet er herefter, hvorvidt navnet er egnet som sidant.

Loven setter ikke spgrgsmalstegn ved selskabernes eksistensberettigelse. Rapporten
fra Monopolies and Mergers Commission, der fremkom umiddelbart efter lovens
vedtagelse, fastslog, at selskaberne er gnskelige, s& lange de ikke misbruger deres
markedsposition.”> Dette er lovens og dermed Ophavsnavnets udgangspunkt.

I det omfang, nzvnet finder, at en aftale, dens enkelte vilkér eller tarif, er un-
reasonable, kan det gribe ind, ®ndre vilkirene eller fastsatte andre afgifter. Man kan
kritisere rimelighedskriteriet for at vere for vagt. Spgrgsmaélet er dog, om det rent
praktisk er muligt at komme meget nzrmere i beskrivelse. Det er imidlertid be-
markelsesvardigt, at loven intet indeholder om hensynet til selskabernes ophavsretlige
grundlag i forbindelse med opstillingen af rimeligheds-reglen. Heller ikke ved
sammensztningen af Tribunalet skal der — som foresléet af MMC i rapporten
vedrgrende PPL* — tages sarligt hensyn til representationen af ophavsretlig
ekspertice. Reglerne fokuserer helt pa det kollektive aspekt — monopoldannelsen i the
licensing bodies. Ophavsrettens gkonomiske side er sat i centrum.”® Det er naturligvis
ogsd den kollektive forvaltning, der giver anledning til de konkurrencemassige
betenkeligheder, og det er imod denne, at reguleringen maé rette sig. Et vist hensyn til
de ophavsretlige interesser er p& den anden side oplagt, nér man betenker reguleringens
placering i Ophavsloven. Muligheden for at tage sarligt hensyn til de involverede
ophavsmand udger det maske afggrende argument for at optere for en konkurren-
cemassig regulering af selskabernes forhold inden for den tekniske ophavsret og ikke,
som i Tyskland, i en lgsrevet serlov. CDPA indeholder endvidere intet om de enkelte
ophavsmeends/medlemmers forhold til forvaltningsselskabet — f.eks. svarende til det
tyske princip om Wahrnehmungszwang. Der findes ej heller bestemmelser, der sigter
mod at styrke medlemmernes position i forhold til selskabet, f.eks. a la de franske
regler om undersggelser mv. De engelske regler hviler pd den forudsetning, at
ophavsmandens overdragelse til selskabet er frivillig, og at han derfor p& forhdnd ma
have afvejet fordelene ved forvaltningen overfor ulemperne.”” Dette er vel en korrekt,
men i lyset af rettighedernes serlige karakter ogs& meget formel antagelse.

233. Jf. navn. Groves, p. 163.
234, Jf. ovenfor afsnit E.4.1.

235. MMC fremhaver netop tilstedevarelsen af »expert knowledge«, som en af fordelene ved et
Ophavsretsnavn i forhold til en domstolsbaseret kontrol, jf. Cm 530, pkt. 7.28 og ovenfor
afsnit E.4.1. Se om nzvnets sammensa&tning i CDPA, kap. VIIIL

236. Dette falder i trdd med, hvad Groves, p. 162, ser som hovedtemaet ved 1988-reformen af
ophavsretten; »... a move away from the granting of enforceable prohibitive rights towards
a right to enjoy renumeration for the expolitation of certain works«.

237. Af CDPA sec. 90 og 91 fremgir, at overdragelse af ophavsretten til eksisterende og
fremtidige varker er gyldig, sifremt den er skriftlig og underskrevet af overdrageren. De
ideelle rettigheder er uoverdragelige, sec. 94.
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F.1. Indledning

Engelsk immaterialret er kendetegnet ved en vid inddragelse af konkurrencemassige hensyn. Etab-
leringen af the Copyright Tribunal er blot et eksempel pd denne tendens. I samme gruppe er
bestemmelsen i CDPA, sec. 144, som blandt andet giver mulighed for pileg om tvunget licensbered-
skab (»licences of right«) i tilfzlde, hvor the Monopolies and Mergers Commission p baggrund af en
undersggelse finder, at ophavsrettigheder udgves against the public interest. Muligheden star blandt
andet 3ben i tilfzlde af »a refusal by the copyright owner to grant license on reasonable terms«.”*
Sec. 144 vedrgrer alene den individuelle udgvelse og tager navnlig sigte p& ophavsretlig beskyttelse
af industridesign. Uanset tvangsbestemmelsen siledes ikke har direkte betydning for forvaltningsorga-
nisationerne, er den medvirkende til at tegne billedet af engelsk ophavsret som bred og vidtfavnende,
men samtidig veldefineret ud fra konkurrencemassige forudsztninger. Af beslzgtede regler kan der-
udover n&zvnes bestemmelsen i Broadcasting Act 1990, sec. 176, der ved en tvangslicens etablerer en
»duty to provide advance information about programmes«*°, samt — som det miske bedste eksempel
pa tendensen — reservedelsbestemmelserne i mgnsterretten, der behandles nedenfor i kapitel IV.D.

F. Sammenfatning og overvejelser om en regulering af forvaltnings-
selskaberne

F.1. Indledning

Gennemgangen ovenfor har vist, at forvaltningsselskaberne i deres egenskab af
dominerende virksomheder bgr undergives kontrol. Undersggelsen har endvidere
demonstreret, at de nationale selskaber ogsd rent faktisk i vid udstrekning er
underkastet offentlig tilsyn og kontrol i en eller anden form. Den narmere udformning
af tilsynet varierer fra det ene retssystem til andet, mens der er forblgffende enighed
med hensyn til det materielle resultat af kontrollen. I samtlige behandlede lande er
forvaltningsselskaberne begranset i deres tarifpolitik, underlagt en mere eller mindre
vidtgéende kontraheringspligt og en forpligtelse til ikke-diskrimination. De samme
principper kan udledes af EF-domstolens praksis.

De problematiske spgrgsmal i national ret knytter sig til den retstekniske metode til
opnéelsen af kontrol med selskaberne. Reguleringen er intetsteds af entydig konkurren-
ceretlig eller ophavsretlig karakter, men indtager en mellemposition. Dette kommer
f.eks. frem i Frankrig, hvor man ved @ndringen af Ophavsloven i 1985 optog en rzkke
principper i Ophavsloven samt regulerede spgrgsmélet om kontraheringspligt, men i
gvrigt forlader sig pd konkurrenceretten. Tilsvarende i Tyskland, hvor kontrolloven
(WahmG) har klare konkurrenceretlige sider, men ogs& ophavsretlige indslag f.eks.

238. Jf. nermere nedenfor kapitel IV.F.3. og IV.G.1.2.

239. Stridigheder om afgiftens stgrrelse afggres af the Copyright Tribunal, jf. Broadcasting Act,
schedule 17, par. S. Se n&rmere Andrew White, Copyright World 1993/4247, p. 45 m.hvs.
til Sag CT 8/91, News Group Newspaper v. ITP Ltd./BBC E Ltd. Bestemmelsen i sec. 176
retter sig mod de vanskeligheder, som har ledt til Magill-sagen for EF-domstolen, jf.
Forenede sager C-241 og 241/91 P, Magill TV Guide, dom af 6. april 1995 og om sagen
nedenfor Kapitel IV.G.1.2. Fra engelsk ret i gvrigt ses Independent Television Publications
v. Time Out, (1984) FSR 64.
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vedrgrende beregningsgrundlaget. De engelske regler er gennemfprt inden for
Ophavsloven, men har deres udspring i den traditionelle anglo-amerikanske monopol-
frygt. Dobbeltheden treeder ogsé frem i den dansk ret.

I det fglgende vil der p& baggrund af dreftelserne og gennemgangen ovenfor blive
opstillet et forslag til retningslinjer for en narmere kontrol med det danske for-
valtningsselskab KODA. 1 forbindelse hermed vil indholdet af kontrollen og den
tekniske gennemfgrelse af reguleringen blive diskuteret.

F.2. Retningslinjer for kontrollen med forvaltningsselskaberne

Behovet for kontrol med selskaberne bunder i den &benbare risiko for, at selskaberne
skal misbruge deres markedsstilling. For medlemmernes vedkommende kommer dertil
et serligt behov for beskyttelse som fglge af, at kollektiviseringen af ophavsretten i
selskaberne i sig selv har fert til, at de almindelige beskyttelsesbestemmelser i
Ophavslovgivningen, som knytter sig til den individuelle udgvelse, har mistet i
orientering og relevans. Ved en regulering af selskabernes forhold bgr man derfor ud
over de konkurrencemassige overvejelser bestrebe sig pa at sikre de ophavsretlige
principper om den personlige tilknytning mellem skaber og vark. Hertil kommer
behovet for nye rettigheder af mere administrativ art. Ophavsretten skal suppleres af
en medlemsret.

Ved opstillingen af et forslag til regulering af forvaltningsselskaberne m& man tage
udgangspunkt i omrédets karakter af et graeenseomrdde mellem ophavsretten og
konkurrenceretten. Et lgsningsforslag m& sgge naring i begge kilder. To spgrgsmal i
forbindelse med udformningen af et kontrolsystem pékalder sig szrlig opmarksomhed
her: For det forste regelveerkets placering og udformning og for det andet valget af
kontrolinstans.

1° Reguleringens placering i det retlige system

For s vidt angdr placeringen har man valget mellem regler inden for eller uden for
Ophavsloven. Vzlger man sidstnzvnte lgsning kan man enten tenke sig en placering
i den almindelige konkurrenceret eller i en s&rlig » Urheberrechtswahrnehmungsgesetz«
efter tysk mgnster. Den bedste lgsning synes imidlertid at vare gennemfgrelsen af
serregler inden for Ophavsloven. Selskabernes virksomhed angér forvaltning af
ophavsrettigheder. De konkurrenceretlige vanskeligheder, der matte opstd i den
forbindelse, varetages bedst inden for Ophavsloven — med Stuevold Lassens ord fra
1960: »Ophavsrettens monopolproblemer bgr jo i stgrst mulig grad lgses innen
ophavsrettens fire vegger«**’. I retsteknisk henseende kaldes denne metode her
internalisering.

240. Stuevold Lassen, NIR 1960/237-247, p. 243.
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2° Reglernes materielle indhold
Med hensyn til reglernes materielle indhold angr de centrale spgrgsmal kontraherings-
pligt (bdde i forhold til ophavsmand og brugere), tarifberegning og afgiftsstorrelse.
Hertil kommer som sagt szrlige spgrgsmal vedrgrende medlemmernes forhold.
Medlemmerne ber garanteres, at selskabet varetager deres interesser. Hertil hgrer
muligheden for at udgve kontrol med, at dette er tilfeeldet. For KODAs vedkommende
er medlemmernes rettigheder i forhold til selskabet fastlagt i foreningens vedtegter —
Love for KODA - som er godkendt af Kulturministeriet. Vedtzgterne danner
udgangspunkt ved fastleggelsen af det interne forhold, men beskriver ikke dette
udtpmmende. Af almene og ufravigelige foreningsretlige grundscetninger kan man som
sagt ovenfor i afsnit E.1.2 udlede en rakke principper, der indebarer visse garantier for
det enkelte medlem. De supplerende foreningsretlige normer er som fglge af deres natur
af generel art, hvortil kommer, at fastleggelsen af deres narmere indhold som
ulovhjemlede principper er behaftet med en vis usikkerhed. I det interne forhold
mellem KODA og dets medlemmer synes den beskyttelse af medlemmerne, der ligger
i den almindelige foreningsret, siledes ikke at resultere i en retstilstand af tilfredsstillen-
de sikker og entydig karakter. Hertil kommer, at de foreningsretlige grunds®tninger
ikke tager hensyn til den s®rlige ophavsretlige side af medlemskabet. Normeringen af
det interne forhold, herunder udviklingen af de ophavsretlige principper i lyset af
kollektiviseringen, krever seerlige og mdlrettede specialbestemmelser. Kulturministeriets
kontrol synes i den forbindelse ikke at indebzre nogen veasentlig garanti for, at
medlemmernes interesser tilgodeses og medfarer ikke et sddant konkret og gennemfort
regelsat, som er pakraevet. En egentlig regulering af KODAs interne forhold inden for
Ophavslovens rammer er derfor pé sin plads. Lovgivningen kunne konkret indeholde
regler, der forpligter selskabet til ved fastleggelsen af grundlaget for beregningen af
tariffer at tage videst mulige hensyn til varkets faktiske anvendelse. Specialitetsprin-
cippet burde klarggres for sd vidt angir medlemserkleringen, og det kunne under-
streges, at rettighedsoverdragelsen ikke rakker videre end ngdvendigt for selskabets
funktion. Man kunne forestille sig szrlige bestemmelser, der palegger selskabet at
sikre, at ophavsmandens ideelle rettigheder respekteres ved den videre udnyttelse. Den
kollektive forvaltning indebzrer en fokusering pd den gkonomiske eneret. Der bgr
derfor legges s& meget desto stgrre vagt pd at sikre respekten for droit moral-
rettighederne.”' En regel, der palaegger selskabet at optage som medlemmer de
ophavsmand, der métte pnske det og som fungerer inden for selskabets domane, burde
medtages. Ligeledes et forbud mod nationalitetsdiskrimination af ophavsmand med
tilkknytning til EU. Derudover kunne loven fastsld, at selskabet skal tilstraebe en
forretningsgang, der i videst mulige omfang tilgodeser medlemmerne. I tilknyting hertil
kunne der gxlde regler om adgang for medlemmerne til at indhente oplysninger om
selskabets forvaltning og adgang til at udgve indflydelse p& sammensztningen af
selskabets styrende organer.

241. Jf. i samme forbindelse G. Dworkin hos Melichar m.fl., p. 25.
77



Kapitel II. Kollektiv Immaterialret...

I forholdet til brugerne angdr de praktiske og vigtige sporgsméil adgangen til
selskabets repertoire og prisen for denne adgang. Selskabets kontraheringspligt kan
uden vanskeligheder indordnes under Ophavsloven. Loven indeholder i forvejen en
rekke bestemmelser, der tager sigte pa at sikre tredjemands adgang til beskyttede
varker, typisk i forbindelse med etableringen af en aftale- eller tvangslicens.”* I
loven vil det skulle przciseres, at kontraheringspligten ikke — som i Tyskland — er
ubetinget. Selskabet kan nzgte at meddele tilladelse, dersom der foreligger szrlige
grunde hertil. Sidanne gode grunde kan vedrgrer f.eks. brugerens gkonomiske forhold
eller risikoen for droit moral-krenkelse. Ogsa de szrlige problemer i forbindelse med
tarifferne — beregningsgrundlag og stgrrelse — bgr optages i loven i forbindelse med en
markering af det almindelige ophavsretlige princip, hvorefter vederlaget bgr afspejle
varkets faktiske brug.

3° Kontrolinstans — domstole eller Ophavsretsnaevn?

Ved valget af kontrolmekanisme til opsyn med og gennemfgrelse af de szrlige regler
kan man forestille sig mindst to lgsninger: 1) Domstolskontrol og 2) oprettelsen af et
Ophavsretsnzvn (»copyright tribunal«). P4 baggrund af de engelske overvejelser’®
synes der ikke at vare tvivl om, at et serligt nevn vil vare at foretrakke til varetagelse
af den primare kontrol. Navnets afggrelser skal kunne indbringes for domstolene og
da muligvis i videre omfang end under den engelske ordning, hvor alene spgrgsméil om
fortolkning af retsreglerne (points of law), men ikke stridigheder om sagens faktiske
omstzndigheder kan appelleres.”** Nzvnet bgr — i modsztning til det engelske
Copyright Tribunal — bemandes af medlemmer med sarlig ekspertise inden for
ophavsretten. Navnet skal have mulighed for at gennemfgre sine beslutninger og ikke
som det tyske Schiedstelle blot indtage rollen som magler.

4° Forholdet til den almindelige konkurrenceret

Et vigtigt og kompliceret spgrgsmal angér forholdet mellem en szrregulering udgvet
af et Ophavsretsn@vn og den almindelige konkurrenceretlige kontrol baseret pd
Konkurrenceloven. Regulerer sazrreglerne i Ophavsloven de konkurrenceretlige
sporgsmél vedrgrende KODA udtgmmende?

Konkurrencebestemmelserne i EF-traktaten kan pé baggrund af princippet om EF-
rettens forrang ikke tilsideszttes eller &ndres i deres sigte ved national regulering.
Uanset en szrbestemmelse i den danske Ophavslov, der f.eks. pdlegger KODA en
kontraheringspligt i forhold til brugere, vil f.eks. en forsmélet diskoteksejer kunne
paberdbe sig art. 86 for en dansk domstol med pdstand om, at KODA misbruger sin

242. F.eks. OHL §§ 13 (skolekopi — aftalelicens), 18 (antologier — tvangslicens)-og 30 (bl.a.
musikalske varker i forbindelse med visse radio- og tv-stationers anvendelse — aftalelicens).

243. Jf. ovenfor afsnit E.4.1.
244, CDPA, sec. 152, jf. Freegard, (1994) 7 EIPR 286-292, p. 292, som anbefaler en bred
appeladgang.
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F.2. Retningslinjer for kontrollen med forvaltningsselskaberne

dominerende stilling. Den danske ret er da forpligtet til at reagere i henhold til EF-
retten og ikke den danske szrregel. Kommissionen vil endvidere kunne indlede
procedure mod KODA i henhold til Traktaten uanset, der findes en dansk sarregu-
lering. Savel i materiel som formel henseende opstér der siledes et reelt blandingsom-
réde mellem EF-konkurrenceretten og en dansk szrordning administreret af et
Ophavsretsnevn. Den danske kontrol er med andre ord ikke udtgmmende og kan ikke
blive det. Spgrgsmélet er derfor, hvorvidt man i national ret begr regulere forholdet
mellem konkurrenceretten og specialreguleringen narmere og f.eks. undtage KODA fra
Konkurrencelovens og Konkurrencerddets anvendelsesomrdde p& de punkter, der er
omfattet af bestemmelserne i Ophavsloven. For en sddan udskillelse taler navnlig, at
hensigten med reguleringen inden for Ophavsloven har varet at drage den rette balance
mellem de ophavsretlige og de konkurrenceretlige synspunkter. Tillades det, at
Konkurrenceloven slér ned i dette delikate forhold, risikerer man, at balancen forrykkes.
Hertil kan man sige, at ordningen som sagt aldrig kan blive udtgmmende. EF-retten vil
altid kunne gribe ind. Bedgmmelsen mildnes formentlig, sifremt der etableres en
effektiv national kontrolordning®, men risikoen vil altid vare til stede. Man kan
dernzst fremfgre, at det forekommer besynderligt, at KODA skulle vaere underlagt de
Feelles konkurrenceregler, men fritages fra den almindelige danske regulering. P4
internationalt plan accepteres det endvidere, at den almindelige konkurrenceret spiller
en stgrre eller mindre rolle ved siden af serregulering. Dette taler for at acceptere et
bredt omrade, hvor de konkurrenceretlige og de ophavsretlige bestemmelser og organer
fungerer sidelgbende.

Det bgr endelig bemarkes, at det er vanskeligt pd nuvarende tidspunkt at udtale sig
nazrmere om karakteren og udformningen af kontrollen med KODA. Der pagér for tiden
overvejelser om en @ndring af Konkurrenceloven, og meget afhenger af resultatet af
dette arbejde.*® Uanset det endelige resultat af revisionen er et specialorgan til
varetagelse af de serlige vanskeligheder af ophavs- og konkurrenceretlig karakter i
forbindelse med KODA dog nok pékrevet.

Omridets karakter af grenseflade mellem ophavs- og konkurrenceretten lader sig
ikke slgre eller dempe. Det forekommer pd baggrund af ovenstdende givet, at den
almindelige EF-konkurrenceret ikke kan udelukkes i forholdet til KODA, hvorimod der
i princippet intet er til hinder for at udelukke den rent nationale konkurrencelov-
givning.**’ For Danmarks vedkommende bgr gennemfgrelsen af bestemmelser i
Ophavsloven efter de ovenfor angivne linjer i gvrigt kombineres med, at KODA »sattes
fri« af Kulturministeriet og fratages sin eneret. Det er imidlertid vigtigt, at man
samtidig med denne frigivelse tager hensyn til KODAs medlemmer ved gennemfgrelsen

245. Jf. GEMA 3- belutningen ovenfor afsnit D.2.1.

246. Der foreligger nu en betznkning fra Konkurrencelovsudvalget, nr. 1297/95, »Konkurrence-
lovgivningen i Danmark«.

247. En s&dan lgsning, kombineret med oprettelsen af et ophavsretsnevn anbefales af Riis, p. 295.
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af serregler. Et gget pres fra brugerside vil i modsat fald kunne resultere i, at de
virkelig svage i denne forbindelse — ophavsmandene — bliver klemt.

G. Delkonklusion

Forvaltningsselskaberne er karakteriseret ved deres dobbelthed. P& den ene side
almindelige monopler. P4 den anden side redskaber til forvaltning af ophavsrettigheder.
Dette karaktertrek vanskeligger sdvel en monopolretlig bedgmmelse som en egentlig
serregulering af selskaberne. Kontrollen lader sig ikke basere entydigt pd hverken
monopol- eller ophavsretlige betragtninger. En szrlig regulering synes dog at métte
foretreekkes frem for en ad hoc baseret lpsning af konkrete tvister pd baggrund af
konkurrencereglerne og det grove forbud mod monopolmisbrug. Kun ved en
serregulering kan en bredere lgsning sikres, og alene derved kan der tages det
ngdvendige szrlige hensyn til selskabernes medlemmer — de enkelte ophavsmand. En
almindelig regulering m& tage udgangspunkt i selskabernes forhold og omridets
karakter af et grensefladeomride mellem immaterial- og konkurrenceretten og mé best
i en sammentcenkning af de modstridende normer. I praksis kan denne sammetznkning
med fordel tage form af en internalisering, hvor resultatet af sammentenkningen
overfgres til den immaterialretlige regulering. Det er ovenfor vist, hvorledes dette for
sd vidt angdr forvaltningsselskaberne leder til oprettelsen af et Ophavsretsnzvn og
gennemfgrelse af szrlige regler vedrgrende selskaberne i Ophavsloven.
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Kapitel III

Konsumptionsleren i varemarkeretten —
parallelimport

A. Introduktion

Bag konsumptionsleren ligger et godt eksempel pd et greensefladeomrdde mellem
immaterialretten og konkurrenceretten. Inden for varemerkeretten drejer spgrgsmalet
sig navnlig om den retlige regulering af den sikaldte parallelimport.

Omdrejningspunktet for dette kapitel er parallelimport og konsumptionens territoriale
afgreensning. Normeringen af dette omrade afhenger i forste rakke af en fortolkning
af bestemmelsen i Varemerkedirektivets art. 7, men en lesning af denne alene leder
ikke vidt. Det er ngdvendigt at inddrage den internationale varemeerkeretlige teori og
praksis til belysning af direktivets bestemmelser. Det bliver derved klart, dels at
fastleggelsen af omfanget af konsumptionen afhznger af en afvejning af pd den ene
side de konkurrencemassig og pd den anden side de varemarkeretlige interesser, dels
at grundlaget for denne afbalancering i disse ar undergér en forandring. Beskrivelsen
af denne konflikt og dens afspejling i parallelimportspgrgsmalet udger det ene og
selvstzndige hovedformdl med dette kapitel. Kapitlets andet fikspunkt knytter an til
afhandlingens gennemg3ende tema og vedrgrer spgrgsmalet om den retlige metode til
regulering af parallelimport via Varemarkedirektivet.

A.l. Parallelimport af markevarer og konsumptionsprincippet

A.l1.1. Parallelimport

Parallelimport betegner den situation, at der importeres varemarkede produkter (marke-
varer) uden om et autoriseret salgssystem og uden samtykke fra den nationalt
berettigede (varemarkeindehaveren) fra et omrade, hvor markevarerne er markedsfort
af varemarkeindehaveren selv eller med hans samtykke. Salgssystemet i importlandet
vil typisk bestd af en generalagent, som i kraft af en eneforhandlingsaftale med en
udenlandsk producent (stamhuset) har eneforhandlingsretten og eneretten til at anvende
varemarket. Parallelimport er séledes kendetegnet ved tre forhold: (1) Der er tale om
en grenseoverskridende transaktion, (2) de parallelimporterede varer har samme
kommercielle oprindelse i vid forstand som de af den autoriserede forhandler udbudte -
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de er agte — og (3) paralllelimporten finder sted uden den nationale varemeerkein-
dehavers samtykke og ofte i strid med hans interesser.'

Rent sprogligt forudsatter begrebet, at det autoriserede salgssystem forsynes med varer ude fra — f.eks.
fra et moderselskab — samt at de parallelimporterede produkter stammer fra samme kilde. Betegnelsen
parallelimport anvendes imidlertid i videre omfang og omfatter ogsé de tilfzlde, hvor det indenlandske
marked forsynes helt med lokalt fremstillede produkter og de parallelimporterede markevarer stammer
fra en med den nationale producent forbunden udenlandsk virksomhed (f.eks. et datterselskab). Ogsé
reimport-situationen, hvorved forstds import af varer tilbage til det omride, hvorfra de er eksporteret,
falder normalt ind under samlebetegnelsen »parallelimport«. Uden for falder navnlig de tilfzlde, hvor
der ikke er nogen forbindelse mellem varemarkeindehaveren i importlandet og producenten af de
parallelimporterede produkter.?

A.1.2. Konsumptionsprincippet

Den varemarkeretlige konflikt i forbindelse med parallelimport angér forholdet mellem
indehaveren af varemarkeretten og besidderen af et eksemplar af en markevare, som
er markedsfgrt af varemarkeindehaveren selv eller med hans samtykke. Konflikten
mellem rettighedshaveren og eksemplarejeren er klassisk inden for immaterialretten,
hvor den almindeligvis behandles under overskriften konsumptionsprincippet(-leeren).
Spergsmalet er, hvorvidt og hvor langt rettighedshaveren med stgtte i sin immaterialret
kan pédlegge eksemplarejeren begrensninger i dennes rdden over de pégaldende
produkter (markevarer, ophavsretligt beskyttede varker, patenterede produkter m.v.).

I praksis opstar der ud over de varemarkeretlige spprgsmal ofte komplicerede kontraktretlige problemer
i forbindelse med parallelimportgrens erhvervelse af sine varer. Dette gzlder navnlig de situationer,

1. Litteraturen om parallelimport i varemarkeretlig beslysning er ganske omfattende. Se
nzrmere om afgrensningen af begrebet f.eks. Beier, GRUR Int. 1968/8-17, Bernitz, NIR
1981/41-60, p. 46f., Blok, Konsumtion, p. 188f., samme, NIR 1975/429-472, p. 436f., samme,
NIR 1983/84-110, p. 102f., Chard & Mellor, WE 1989/69-84, p. 69, Dyekjcer-Hansen, U
1982B/154-160, p. 154, Heydt, GRUR 1969/450-467, Horner, p. 1, Koktvedgaard, JFT
1970/227-243, p. 240f., samme, Immaterialret, p. 269f., Koktvedgaard & Wallberg, navn. p.
29f., Levin, Noveller, p. 105ff., Pehrson, Varumdrken, p. 310ff., Pokela & Tiili, NIR
1982/423-443, p. 423 og Rothnie, p. 10-105.

2. Heydt taler om »unechte Parallelimporten«, i modstning til »Parallelimporte im strengen
Sinne«, sdfremt de parallelimporterede varer »... von wesentlich anderer Beschaffenheit sind
als die Waren, die der Markeninhaber selbst importiert«, GRUR 1969/450-467, p. 450 og
466. Fricke, WRP 1977/217-230, p. 217, fremhaver med rette, at den reale problemstilling
i tilfelde af »uazgte« parallelimport er den samme som i tilfelde af »&gte« parallelimport.
Karakteristikken af importen som »a&gte« hhv. »uzgte« vil ikke blive anvendt i det fglgende.
Det kan imidlertid vare af stor betydning, at de pigzldende produkter ikke har fzlles
kommerciel oprindelse eller er af en anden beskaffenhed end de lokale. Ogsé benavnelsen
grd-import (grey (gray) imports/Grauimporte) anvendes (og ofte i amerikansk ret), jf. f.eks.
Franzosi, 21 1IC 194-208 (1990) og Beise, DB 1984/1611-1612. Udtrykket giver imidlertid
uheldige associationer i retning af mere eller mindre lyssky forretningsmetoder og vil ikke
blive anvendt i det fplgende.

82

%

879



A.l. Parallelimport af meerkevarer og konsumptionsprincippet

hvor parallelimportgrens udnytter et hul i et autoriseret afsztningssystem — f.eks. et eneforhandlernet
— sdledes, at forhandlerens salg til parallelimportgren udger en krznkelse af eneforhandlingsaftalen.
Kan et evt. forbud mod videresalg i en eneforhandleraftale ggres geldende mod en parallelimportgr?
Har det i den forbindelse betydning, om importgren aktivt har skabt »hullet«, hvorigennem han
erhverver sine produkter? Disse vanskeligheder i grenseomriddet mellem immaterialretten og
kontraktretten vil ikke blive bergrt yderligere i det folgende.’

Konsumptionslaren kan fgres tilbage til tysk ret, hvor Kohler i begyndelsen af
drhundrede formulerede princippet forst i relation til patentretten og siden vedrgrende
hele immaterialretten.* Ved den »lovlige« markedsfpring — hvorved forstds, at
produkterne er bragt pd markedet af varemarkeindehaveren selv eller med hans
»samtykke« — konsumeres (»udtgmmes« eller »opbruges«) eneretten og kan ikke senere
gores geldende over for eksemplarejeren.

Inden for varemarkeretten indebarer princippet, at markevarer, som lovligt er bragt
i omsetning, kan videreselges med meerket pdsat uden merkeindehaverens samtykke,
og uden at denne i gvrigt kan kontrollere afsztningen i form af f.eks. pileg med

3. Der gives dog enkelte henvisninger til problematikken, der har pdkaldt sig stor opmarksom-
hed i udenlandsk ret. For sd vidt angdr EF-retten er adgangen til at pilegge eksportforbud
i f.eks. en eneforhandleraftale vasentligt begrznset som fglge af forbudet i TEF art. 85 mod
konkurrencebegrensende aftaler mv., jf. navnlig Forenede sager 56 og 58/64, Consten/-
Grundig, Saml. 1965-1968/245 og Sag 358/78, Nungesser/Eisele, Saml. 1982/2015 og
nermere Bellamy & Child, §§ 7-016 til 7-023. Absolut omrddebeskyttelse er ikke tilladt. Der
skal vare mulighed for en vis parallelimport. Med respekt af dette krav er der imidlertid i
forbindelse med etableringen af afsetningssystemer ganske vid adgang til at palzgge
autoriserede forhandlere visse eksportbegrznsninger og bl.a. pilegge dem ikke at szlge til
uautoriserede forhandlere. Se f.eks. vedr. eneforhandlingsaftaler gruppefritagelsesforordning
1983/83 og fra Domstolens praksis navnlig Grundig-sagen og Sag 22/71, Béguelin, Saml.
1971/257 (et skoleeksempel pd en lovlig eneforhandlingsaftale ses i C Cass afggrelse af 27.
oktober 1992, Rochas, GRUR Int. 1993/967 m.kom. af Szony) vedr. selektive distributionsaf-
taler ses Metro-sagerne (Sag 26/76, Metro I, Saml. 1977/1875 og Sag 75/84, Metro II, Saml.
1986/3021) og parfumesagerne (Forenede sager 253/78 og 1-3/79, Giry og Guerlain, Saml.
1980/2327, Sag 37/79, Estée Lauder, Saml. 1980/2481, Sag 99/79, Lancéme, Saml.
1980/2511 og Sag 31/80, L’Oréal, Saml. 1980/3775) og Sag C-376/92, Metro/Cartier, Saml.
1994/1-15. De immaterialretlige konsumptionsbetemmelser md i dansk ret i gvrigt som
udgangspunkt antages at vare preceptive med den virkning, at overtredelse af f.eks. et
forbud mod videresalg alene udger en aftaleretlig krenkelse — og ikke en immaterialretlig.
Se nemerer Koktvedgaard, JFT 1970/227-243, p. 236. Spergsmélet er navnlig behandlet
inden for ophavsretten, jf. herom Blomqvist, p. 102ff.

4. Se nzrmere Koktvedgaard, JFT 1970/227-243, p. 227f. Se ogsa Bernhardt/Krafer, p. 5T7ff.,
Blok, Konsumtion, p. 23ff. og Reimer, GRUR Int. 1972/221-234, p. 227. I tysk ret betegnes
konsumption normalt som »Erschopfung«. Andre udtryk er » Verbrauch« eller »Konsumtion«.
P& engelsk anvendes udtrykket »exhaustion«. | amerikansk ret tales ofte om »the first sale
doctrine«. P& fransk er benzvnelsem »epuisement«. For dansk rets vedkommende er der
uenighed om stavemaden. Her er valgt formen konsumption, der synes at vare mest udbredt.
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

hensyn til varens pris.’ Dette gelder ogs for parallelimportgren, hvor szrlige forhold
dog ger sig gxldende for sd vidt angdr anvendelsen af de parallelimporterede
produkters varemerker i forbindelse med parallelimportgrens markedsfpring.®

Den reale konflikt, som ligger bag konsumptionsprincippet, er universel. Det
praktiske resultat er ogsé almindeligt anerkendt. Der findes formentlig intet retssystem,
hvor en varemarkeindehaver med stgtte i sin varemarkeret kan forhindre videresalg af
varer, som han selv har bragt i omsaztning uden begrensninger inden for det
pigaeldende territorium. Noget andet er, at nogle retssystemer, f.eks. traditionel fransk
og engelsk ret, har anvendt andre overvejelser for at komme frem til resultatet.”

Konsumption er en betegnelse, som der ikke kan udledes noget selvsteendigt af. Nér
man sdledes siger, at der inden for varemarkeretten gzlder et konsumptionsprincip, er
det alene en beskrivelse af, at varemarkeindehaveren ved markedsfgringen mister nogle
af sine varemarkeretlige befgjelser i relation til varens videre omsaztning. Hvilke
befgjelser det nzrmere drejer sig om, mé& udledes af loven og retspraksis. At
konsumptionsprincippet ikke er en given stgrrelse, viser sig blandt andet, nr man ser
pd markedsforing uden for beskyttelsesomrddet. Dette spgrgsmal udger kernen i
parallelimportkonflikten, der som sagt pr. definition involverer et grenseoverskridende
element. I f.eks. patentretten anerkendes normalt alene national konsumption® — med
respekt af EF-retten’. Med hensyn til varemerkeretten derimod er den traditionelle

S. Anvendelsen af bruttopriser vil ofte vare forbudt i medfgr af den almindelige konkurrenceret,
jf. séledes KRL § 14.
6. Aspekter af dette forhold vil blive bergrt i det folgende, men se for en nzrmere droftelse

navn. Bernitz, Festskrift til Kurt Gronfors (Stockholm 1991), p. 51-64, Koktvedgaard &
Wallberg, VML § 6.2. m.hvs., Levin, Noveller, navn. p. 153, Nordell, NIR 1992/482-511,
Pehrson, Varumdrken, navn. p. 318f. og Weise, DB 1984/1611-1612.

7. Jf. nedenfor afsnit C.2. og C.3.

Jf. Koktvedgaard, Immaterialret, p. 228-230, Koktvedgaard & (sterborg, PTL § 3.16. Se nu
ogsd U 1994/488V (Ciba-Geigy). Blok, NIR 1975/429-472, p. 435-438, ger dog en
modifikation fsva. egentlig parallelimport og reimport. Dette standpunkt kritiseres af Karnell,
GRUR Int. 1990/491-499, navnlig fn. 10. Noget tilsvarende gor sig geldende inden for
mgnsterretten, jf. Blok, a.st., p. 440-441 og Koktvedgaard, a.st., p. 276. En oversigt over
forholdene i tysk ret giver Klaka, GRUR Int. 1994/321-330, p. 322.

9. Inden for EU galder et almindeligt princip om konsumption udviklet med stgtte i reglerne
om varenes frie bevagelighed — regional konsumption. En importbegrznsning med stptte i
en immaterialret betragtes som en handelshindring i strid med art. 30, og hvis de pdgzldende
varer stammer fra en virksomhed, der er forbundet med rettighedsindehaveren i importlandet,
finder undtagelsesbestemmelsen i art. 36 ikke anvendelse. Se f.eks. Sag 16/74, Centrafarm/-
Winthrop, Saml. 1974/1183 (vedr. patenter), Sag 15/74, Centrafarm/Sterling Drug, Saml.
1974/1147 (vedr. varemarker), Sag 78/70, Deutsche Grammophon, Saml. 1971/125 (vedr.
rettigheder beslegtede med ophavsrettigheder) og Sag 144/81, Keurkoop/Nancy Kean Gifts,
Saml. 1982/2853 (vedr. mgnstre). Fra dansk praksis ses U 1982/69H (Imerco), jf. Sag 58/80,
Dansk Supermarked/Imerco, Saml. 1981/181. Se nzrmere nedenfor afsnit B.
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A.1. Parallelimport af meerkevarer og konsumptionsprincippet

opfattelse, at konsumptionen er global.' Det er herefter uden betydning, hvor i verden
varen er markedsfgrt, blot det er sket af varemarkeindehaveren selv eller med hans
samtykke, f.eks. af en licenstager. Forskellen pd bedgmmelsen i henholdsvis
varemarke- og patentretten begrundes ofte i, at de to rettighedstyper har forskellige
mdl. Hertil kommer undertiden betragtninger, som er knyttet sammen med bestemte
forestillinger om varemarkets »natur«- »der Unterschied ist im Wesen des Waren-
zeichenrechts begriindet«''. Mens patentrettens form8l er at give patenthaveren en
belpnning, bestar varemarkerettens formél blot i at angive en vares oprindelse. Dette
varemarkeretlige formal bringes ikke i fare ved parallelimport af @gte varer, hvorimod
en patenthavers belgnning vil kunne mindskes ved antagelsen af en meget bred
konsumption og de samfundsmassige hensyn, som rettigheden skal varetage, dermed
undergraves. Som det vil blive vist lige nedenfor, hviler denne varemarkeretlige
begrundelse — det sdkaldte eegte-vareprincip — pé en snzver opfattelse af varemerkets
funktioner.

A.1.3. Fastleggelse af terminologi )

Parallelimportsituationen forudsatter en greenseoverskridende transaktion. Spprgsmalet
om konsumptionens territoriale udstrekning er spgrgsmélet: Hvilken betydning har det
for den nationale varemarkeindehavers varemarkeretlige befgjelser, at den fgrste
markedsfering har fundet sted af ham selv eller med hans samtykke i udlandet, dvs. pd
et andet territorium end det, hvortil varerne nu forsgges indfgrt? Ved diskussionen af
dette spgrgsmal et det helt afggrende at fastlagge og anvende en pracis terminologi.
Konsumptionen giver anledning til territoriale spgrgsmaél i tre retninger — 1) vedrgrende
national omsetning'?, 2) vedrgrende omsztning inden for EU og aftalelande (navnlig
E@S-omradet™) og 3) vedrgrende omsztning pa andre territorier'. Betegnelserne

10. Tilsvarende inden for ophavsretten, hvor spgrgsmilet kompliceres af reglerne i udleje/udlins-
direktivet (Rdir 92/100/EQF af 19. november 1992) og edb-direktivet (Rdir 91/250/EQF af
14. maj 1991), jf. Koktvedgaard, Immaterialret, p. 109f. og Schonning, OHL § 19.1.3. Se
ligeledes bemarkningerne til forslag til Ophavslov (L197 af 9. februar 1994), p. 75.

11. BGH i Maja-afgprelsen, GRUR Int. 1964/372, p. 375. Udh. her. Se ogsa Blok, Konsumtion,
p. 190f.

12. At der indtreder konsumption ved national omsztning, har ikke givet anledning til
vanskeligheder og fglger nu utvivisomt af VML § 6, jf. Koktvedgaard & Wallberg, VML §
6.1.

13. E@S-aftalen er indgiet mellem Unionen og visse af EFTA-landene. Under direktivet falder

herefter markedsfering, som har fundet sted i EU-landene samt i Island, Liechtenstein og
Norge. Se i gvrigt om de immaterialretlige forhold i forbindelse med udvidelsen Abbey,
[1992] 6 ECLR, p. 222, Fejp, Vennebog, p. 265 fn. 16, Kur, GRUR Int. 1991/785-791, p.
788, Liedes, Vennebog, p. 19-29 og Pehrson, Vennebog, p. 385-401, navnlig p. 398f. Bogdan,
SvIT 1994/277-288, behandler spgrgsmélene om den svenske Marknadsforingslags rolle i
lyset af aftalen.
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

»regional konsumption« for situation 2) og »global konsumption« om situation 3) synes
nu at vere de almindelige og da de endvidere er gode og pracise, vil de blive anvendt
i det fglgende.”

A.2. Bedgmmelse af parallelimport

Parallelimportproblematikken befinder sig i grenseomrédet mellem immaterialretten og
konkurrenceretten. Enhver bedgmmelse mé tage udgangspunkt heri og sgge nering fra
begge kilder. Den fplgende opdeling i henholdsvis de konkurrencemassige/gkonomiske
interesser og de varemarkeretlige interesser tjener derfor alene fremstillingsmassige
hensyn.

A.2.1. De konkurrencemeessige/gkonomiske interesser

En rzkke praktiske betingelser skal vare opfyldt, fgr parallelimport kan lade sig ggre.
Det samme produkt vere til stede i tilstreekkelige meengder og std til rddighed pa flere
forskellige markeder p& samme tidspunkt. Mzrket skal have en vis bekendthedsgrad pd
importmarkedet. Den fundamentale betingelse er imidlertid prisforskelle. Parallelimpor-
tgren opkgber produktet pé et lavprismarked og videreszlger det pa et hgjprismarked.
Prisforskellen skal vare s stor, at prisen i importlandet, selv efter tilleg af transport-
omkostninger og iberegnet en vis fortjeneste, stadig er lavere end prisen pd det
tilsvarende produkt i det autoriserede afsztningssystem og dertil lav nok til, at prisen
alene kan f& publikum til at svigte deres faste leverandgr af varer af den pdgzldende
art. En udbredt gkonomisk/konkurrencemeessige vurdering af parallelimport tager
udgangspunkt i parallelimportens begrundelse i prisforskelle og er baseret pd den
antagelse, at de internationale prisforskelle bunder i international prisdiskrimination.
Den hgjere pris i importlandet er udtryk for, at de autoriserede forhandlere opnér en
urimelig overfortjenste. Set i lyset heraf er parallelimport en positiv faktor. Parallelim-
porten pafgrer det etablerede system konkurrence — sdkaldt intra-brand konkurrence —
og tjener derved til, at prisen pd varen konkurreres ned pa et acceptabelt niveau. Det
er sddanne overvejelser, der ligger bag henvisningen til, at parallelimport hindrer
international prisdifferentiering ved at skabe »dbne sluser« mellem de internationale

14. Hermed menes et land, som ikke er medlem af E@S-aftalen, og hvor der ikke i kraft af aftale
eller ved sk. garanteret gensidighed gzlder szrlige regler, jf. Jesper Rasmussen, NIR
1994/299-308 og (1995) 4 EIPR 174-179.

15. Fejp, Vennebog, p. 261-278, anvender udtrykkende »EF-global« hhv. »verdensglobal« for
situation 2. resp. 3. Dyekjeer-Hansen, U1992B/154-160, p. 155 og Palle Bo Madsen, II, p.
32, taler blot om »international konsumption«. Denne betegnelse er imidlertid upracis, idet
den alene betegner en konsumption, som ikke er national, og dermed ikke gor det muligt at
sondre terminologisk mellem situation 2. og 3. Ogsd udenlandsk litteratur er praget af mangel
pd pracision. P& tysk tales gerne om »international Erschopfung« og pd engelsk om
»international exhaustion« uanset der tenkes pd situation 2. eller 3. Betegnelsen »global
konsumption« i den her anvendte betydning er dog méske ved at blive indarbejdet i tysk
retslitteratur, jf. Kur, GRUR Int. 1991/785-791, p. 788 (i en artikel om den nye danske
Varemarkelov) og Ebenroth, p. 27 (»weltweit«).
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markeder.'® En drgftelse af parallelimport i lyset af denne betragtning ma derfor lede
til, at man foretrekker en vid konsumptionsregel og f.eks. anser varemarkeretten for
opbrugt, uanset hvor i verden den fgrste markedsfgring har fundet sted.

Vardien af henvisningen til prisdiskrimination afh@nger imidlertid i hgj grad af
markedsforholdene i importlandet.”” Er den nationale pris p& produktet siledes relativt
hgj, men skyldes dette f.eks. store omkostninger til salgsfremmende foranstaltninger
som fglge af en effektiv national konkurrence mellem ligeartede produkter af forskellig
fabrikat (sdkaldt inter-brand konkurence), er det relativt hgje nationale prisniveau ikke
udtryk for en monopolistisk prisfastszttelse. Der foreligger ikke prisdiskrimination.
Parallelimport bliver dermed ungdvendig og vil tvertimod kunne forrykke grundlaget
for den nationale konkurrence og sl prisstrukturen pd markedet i stykker. Dette kunne
pa lengere sigt medfgre, at investeringerne i salgslokaler, service mv. falder, hvorved
den stadige udvikling af afsatningsorganisationen til gavn for forbrugerne vil udeblive.

En anden gkonomisk skole tager udgangspunkt i markedsforholdene i importlandet
og spergsmalet om parallelimportens virkning for det gkonomiske system i bred
forstand. Dette kan kaldes for free rider-argumentationen.'® Den autoriserede
forhandler afholder og har afholdt udgifter navnlig til markedsfgringen af markevaren
og service i forbindelse med salget (den sdkaldte pre-sales service, der omfatter f.eks.
faguddannet personale, reprasentable salgslokaler mv.) og efter salget (after-sales
service, navnlig fagverksteder). Det er denne beskyttelsesveerdige indsats, som skaber
og vedligeholder markets goodwill. Parallelimporten retter sig mod de kendte marker,
hvor det etablerede systems omkostninger i forbindelse med reklame mv. er hgje.
Parallelimportgren hgster fordelen af det autoriserede salgssystems indsats uden selv
at sd i form af egen markedsforing mv. Betragtninger af denne art leder til at
foretrekke en begreenset konsumption for derved at beskytte det etablerede net og de
investeringer, som er bundet til dette."

16. Jf. f.eks. Koktvedgaard, Immaterialret, p. 316-319 og Stuevold Lassen, p. 319.
17. Dette fremhzves da ogsd af Koktvedgaard, o.a.st.
18. Se nzrmere herom hos Baden Fuller, ELR 1981/162-179, p. 169f., Gyselen, CMLRev

1984/647ff. m.hvs., Korah/Rothnie, p. 15ff., Korah, »Exclusive Dealing Agreements in the
EEC - Regulation 67/67 replaced« (London, 1984), p. 7ff. og Rothnie, kap. 11. Chard, ELR
1982/83-102, p. 91ff., bevager sig i samme retning i en gkonomisk analyse af forbudei i EU
mod begraensninger af krydsleverancer og finder en vis genklang i Kommissionens praksis
for det amerikanske »free rider-synspunkt«. Ved denne teori-overfgrelse skal man — som altid
— vare opmarksom pi, at amerikansk konkurrenceret beres af andre hensyn end EF-retten,
jf. straks nedenfor. Hermed er ikke sagt, at free rider-argumentationen ikke har en rigtig
kerne. Man skal blot vaere varsom med at overfgre de praktiske resultater fra det ene system
til det andet. Se n@rmere om begrebet »free riders« hos f.eks. Cooter & Ulen, navnlig p. 109.
Se i samme forbindelse Van den Bergh & Lehmann, GRUR Int. 1992/588-599, der behandler
beslzgtede problemer ud fra »informationsgkonomiske« overvejelser.

19. Se som eksempel pa en redeggrelse, der fplger disse linjer, Chard & Mellor, WE 1989/69-83.
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Ud over at henvise til free rider-synspunktet vil de nationalt berettigede som argumenter imod parallel-
import ofte fremholde, at parallelimport ggr det vanskeligt at planlegge produktionen og overvige af-
sztningen, hvilket kan lede til en ineffektiv drift. Dette argument forstzrkes af, at parallelimportgrer
ofte udnytter valutakurssvingninger”, og dermed slir til p, hvad der opleves som vilkarlige tidspunk-
ter. Endelig kan der vare stgrre eller mindre oprindelige forskelle mellem de nationale produkter og
de parallelimporterede. Disse afvigelser kan enten besta i egentlig kvalitetsforskelle eller i kontrollerede
variationer i smag og lignende, der er foretaget for at impdekomme en serlig national praferance i det
land, hvorfor de er bestemt. Under alle omstzndigheder kan markets goodwill lide skade ved, at
forbrugerne far et andet produkt, end de havde forventet ved kgb af den pigzldende mzrkevare.”'

Den samlede gkonomiske vurdering af parallelimport afh@nger af, hvilken vagt man
tillegger disse ofte kolliderende interesser. Som fremhavet af Rothnie findes der ingen
omfattende empiriske udersggelser, der afggrende besvarer spgrgsmélet.”? Dette kan
man heller ikke forvente. Afvejningen er vanskelig. Dette galder is@r betydningen af
free rider-betragtningen. Hensynet hertil spiller en stor rolle i navnlig amerikansk ret,
hvor man f.eks. accepterer territoriale begrensninger i intra-brand konkurrencen ud fra
en »rule of reason«- bedgmmelsen, hvis de resulterer i en forbedret inter-brand
konkurrence.” Inden for EF-retten ggr andre forhold — navnlig integrationshensynet
— sig geldende, hvilket leder til en langt mere positiv opfattelse af parallelimportgren
og en mindre tilbgjlighed til at acceptere markedsopdeling. Efter en gennemgang af det
tilgengelige empiriske materiale begranser Rothnie sig da ogsa blot til en konstatering
af de modstdende hensyn og bemarker i gvrigt, at et helt afggrende led ved be-
dpmmelsen af baggrunden for parallelimport er »... whether the domestic market for the
goods in question is subject to effective competition«.™

A.2.2. De varemeerkeretlige interesser — den varemeerkeretlige funktionsiere

Den geografiske udstrekning af den varemarkeretlige konsumption hgrer til
varemarkerettens &ldste og mest omdiskuterede problemer. I den varemarkeretlige
litteratur drgftes spgrgsmal ofte i forbindelse med — eller snarere som led i — en bredere
diskussion om varemerkets funktioner.

Funktionsl®ren lgser et beskrivelsesproblem i varemarkeretten. Varemarkeretten
adskiller sig fra de genstandsorienterede rettigheder (f.eks. ophavs- og patentretten) ved
at vere langt mere diffus i henseende til beskyttelsens objekt. Mzrket i sig selv er
ingen ting — blot et »tegn der kan gengives grafisk«*. En henvisning hertil giver
sdledes ikke megen vejledning om varemarkerettens indhold og karakter. Funktions-
lzren tilbyder i den forbindelse en metode til at beskrive varemarkeretten via markets

20. Rothnie, p. 569.

21. Se nermere om oprindelige forskelle nedenfor afsnit B.2 om Nescafé-doktrinen.

22. Jf. Rothnie, kap. 11 med omtale af de enkelte underspgelser, der dog er foretaget — navn.
Chard & Mellor, WE 1989/69-83, vedr. engelske forhold.

23. GTE Sylvania, 433 US 36 (1977), jf. Areeda & Kaplov, 1 410.

24, Rothnie, p. 579.

25. Jf. Varemarkedirektivet, art. 2.
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faktiske virkning og er i den forbindelse blot »a useful way of understandig trade mark
law«*. Anvendelen af funktionsleren er imidlertid ikke uproblematisk, idet terminolo-
gien indholder en risiko for, at man ledes til ud fra drgftelser af, hvad der tilhgrer
varemarkets natur eller lignende, at udlede indholdet af den materielle varemarkeret.
Dette synes at vare sket i navnlig traditionel tysk ret, hvor hele varemarkeretten er
bygget op omkring varemarkets oprindelsesfunktion, og hvor konsumptionens globale
udstrzkning lenge har stiet som et nermest naturgivent dogme.”” Nér spgrgsmaélet om
varemarkets funktioner tages op i det fglgende, skyldes det dels traditionen, dels at de
spendinger, som skjuler sig under laren, er reale og vigtige, og at sprogbrugen i den
forbindelse er anvendelig til problemernes beskrivelse og i den forstand har analytisk
betydning.”® Ud over at tjene som led i en beskrivelse af gzldende varemarkeret
indgér funktionsterminologien ofte i den retspolitiske debat.

Man opstiller normalt fire funktioner, omend terminologien ikke er ganske fast:
Oprindelsesfunktionen, adskillelsesfunktionen (individualiseringsfunktionen), kommu-
nikationsfunktionen (reklame- eller afstningsfunktionen) og garantifunktionen
(kvalitetsfunktionen).”” Funktionsdiskussionen tager ofte udgangspunkt i et skisma
mellem, hvad man kalder de blot faktiske funktioner — som kan erkendes ved
iagttagelsen af markedsvirkeligheden — og de retligt beskyttede, som kan udledes af
loven. Det er alene de sidste funktioner, der vaeres selvstzndigt af Varemarkeloven.
Eksistensen af de gvrige funktioner benzgtes ikke, men de gives alene en af de retligt

26. Wilkof, § 2-02.

27. Startskuddet til den nyere diskussion i Tyskland ad de nu traditionelle linjer blev givet af den
italienske professor Vanzetti i 1960-erne, med afhandlingen »Funktion und Rechtnatur der
Marke«, jf. GRUR Ausl. 1965/128-142 og 185-201 for den tyske version. En oversigt over
udviklingen i Tyskland og et udtryk for de — traditionelle — tyske standpunkter giver f.eks.
Baumbach/Hefermehl, WZG Einl. Rdn. 9ff. Se ogs3, samt med en kritik af klassisk tysk
opfattelse, Henning-Bodewig & Kur, Bd. 1, p. 227ff. og Kunz-Hallstein, p. 147-171, i »DPA -
100 Jahre Marken®-Amt, Festschrift » (Miinchen 1994) samt straks nedenfor. Med den nye
Merkelov (Markengesetz — MarknG) er alt 2ndret, jf. nermere nedenfor afsnit C.4.3 og som
eksponent for de nye tider f.eks. Kunz-Hallstein, a.st. og Kur, NIR 1994/4-14, navn. p. 12f.
Ogsa amerikansk varemarkeret har varet preget af fastliste positioner, jf. Andreasen, p. 33ff.
om origin-lzren. Tilsvarende i engelsk varemarkeret, jf. nedenfor afsnit C.2.4. I moderne
engelsk ret spiller funktionsleren ikke nogen afggrende rolle. Man baserer sig i stedet p&
mere praktiske overvejelser. Betegnende er bemarkningen i First Report fra the Select
Committe of the European Community 11788/80, punkt 48: »A doctrine of international
exhaustion is not to be justified simply upon a dogmatic assertion that trade marks are
protectable only as indicators of origin. If there is sufficient justification for allowing an
enterprise to prevent 'intra-brand’ competition from products with which it is connected, then
the case for expanded trade mark rights deserves consideration [udh. her].«

28. Jf. Koktvedgaard, IMP, p. 171. Se i samme forbindelse Blok, NIR 1983/84-110, p. 89-91.

29. Jf. Blok, o.a.st., Koktvedgaard & Wallberg, VML, p. 12 og Pehrson, Varumdrken, kap. 2. 1
tysk ret tilfpjes ofte en »Monopolisierungs- und Schutzfunktion«, jf. Baumbach/Hefermehl,
WZG Einl Rdn 9.
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Kapitel I1I. Konsumptionsleren ...

anerkendte funktioner afledet beskyttelse. S3 l#nge man herved alene sgger at udtrykke,
at en fortolkning af loven leder til, at den ene eller anden funktion nyder beskyttelse
i den forstand, at varemarkeindehaveren kan ggre en sum af befgjelser gzldende, der
kan betegnes som hgrende til den pigaldende funktion, er sprogbrugen acceptabel.
Problematisk er imidlertid, at funktionsdiskussionen kan blive blive et spgrgsmal om
enten/eller. Skridtet derefter er den normerende snarere end beskrivende anvendelse af
funktionsleren, der kendes fra klassisk tysk varemarkeret, hvor man i stedet for at
udlede funktionerne af en fortolkning af loven l@ser loven i lyset af funktionsanalysen.
Dette er ikke en farbar vej. Funktionsterminologien tjener blot til at beskrive retningen
af den varemarkeretlige beskyttelse, som den fremtreder ved en fortolkning af loven.
Selv om man f.eks. accepterer reklamefunktionen som den barende, vil oprindelses- og
adskillelsesfunktionerne naturligvis ikke ophgre med at eksistere, men vil fortsat danne
det praktiske udgangspunkt for den varemarkeretlige beskyttelse.** Henvisningen til
»reklamefunktionen« som den barende angiver da alene, at man ved fortolkningen af
reglerne i loven, f.eks. vedrgrende konsumption eller i forbindelse med forvekslelig-
hedsbedgmmelsen vil komme frem til et resultat, som understgtter de sider af
varemarket, som samles under betegnelsen »reklamefunktionen«.

1° Oprindelses- og adskillelsesfunktionerne

I det traditionelle billede antages varemarket alene at tjene til at angive produktets
oprindelse (oprindelsesfunktionen) samt til i omsatningen at adskille varemarkeindeha-
verens produkter fra andre producenters varer (adskillelses- eller individualiserings-
funktionen). Denne opfattelse stér klarest i den traditionelle tyske varemarkeret, hvor
»die Herkunfts(unterscheidungs)funktion« ofte fremholdes som »wesenbestimmend« og
som hgrende »zum Wesen der Marke«.” Det er disse funktioner, der nyder retlig
beskyttelse, og emkring hvilke hele varemarkeretten drejer.

I det praktiske liv fremtreder adskillelses- og oprindelsesfunktionerne ikke s skarpt
tegnet. I flere retssystemer — bortset fra navnlig traditionel tysk varemarkeret — har man
f.eks. accepteret, at varemarket kan overdrages uafh®ngigt af den virksomhed, hvori
det er opstdet.”? I stedet for at angive, at varer med det pigzldende marke har en
bestemt og kendt produktionsmassig oprindelse, er indholdet af oprindelsefunktionen
i disse lande sdledes at betegne, at produkter, der barer ens marker, har samme
oprindelse, men at denne ikke ngdvendigvis er kendt af forbrugerne. Man taler i den
forbindelse om den anonyme oprindelse.

30. Jf. Kur, NIR 1994/4-14, p. 13.

31. Jf. Baumbach/Hefermehl, WZG Einl Rdn 10 — om »die Unterscheidungsfunktion », von
Gamm, o.a.st. og — kritisk — Kunz-Hallstein, o.a.st., p. 159 m.hvs. Se generelt Ross, TfR
1945/321-353, p. 352 f.

32. Jf. om betydningen af denne mulighed for den traditionelle tyske opfattelse Klaka, GRUR
1994/321-330, p. 326 og Kunz-Halstein, o.a.st., p. 165. MarknG § 27 giver nu mulighed for
selvsteendig overdragelse og for overdragelse af market for blot en del af de varer, hvorfor
det yder beskyttelse.
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A.2. Bedpmmelse af parallelimport

Adskillelsesfunktionen tjener til at undgd vildledning af forbrugerne og er séledes til
dels bdret af konkurrenceretlige synspunkter. Denne side af varemearkets funktion
péngder sig med betydelig styrke.*® Funktionen er oprindelig knyttet sammen med
oprindelsesfunktionen og tjener da til at adskille de forskellige (anonyme) producenters
varer fra hinanden. Der er imidlertid normalt intet til hinder for, at eksemplarer af
ganske samme varer af producenten pésazttes forskellige varemarker og szlges pa
samme marked — merkedifferentiation. Man antager desuden ofte — bortset fra navnlig
i traditionel tysk varemarkeret — at velkendte varemeerker nyder varemarkeretlig
beskyttelse ogsd uden for omrddet for forveksling. Uanset der ikke er risiko for
vildledning som fglge af manglende adskillelse kan anden anvendelse af merket
forhindres. Ud over at tjene til at forhindre vildledning bidrager varemarket til at lette
keberne ved at nedsette den tid det tager at identificere det gnskede produkt.*

Set i lyset af den forstdelse af varemarkeretten, som oprindelses- og adskillelses-
funktionen lagger op til, frembyder parallelimport ingen stgrre retlige vanskelig-
heder.” I det omfang, de importerede varer er markedsfgrt af varemarkeindehaveren
selv eller med hans samtykke, er der ingen varemarkeretlige betenkeligheder ved at
acceptere importen. Varerne er »@gte«, og varemarket kan derfor udfylde sin funktion.
Denne argumentation kaldes ofte for egte-vareprincippet. Varemarkeindehaverens
beskyttede interesser knytter sig alene til selve den fysiske pdsettelse af maerket og det
forste salg af de markede varer. Derefter udtgmmes — konsumeres — hans ret.*
Konsumptionen er bred i territorial henseende — blot varerne er ®gte, kan det vare
ligegyldigt, hvor i verden de er bragt i omsatning — og dyb i den forstand, at i og med
oprindelsesfunktionen konsumeres ved det fgrste lovlige salg, opsluges ogséd de
funktioner, der er afledet af denne — navnlig reklamefunktionen. Konsumptionen bliver
derved fuldstzndig i materiel henseende, og en selvstendig ret for markeindehaveren
i forbindelse med f.eks. parallelimportgrens anvendelse af de importerede produkters
varemarke i forbindelse med sin afsztning af varerne md normalt afvises.”” Agte-

33. Jf. Levin, NIR 1995/516-529, p. 528.

34. Jf. om denne »search costs«-betragtning hos Van den Bergh & Lehmann, GRUR Int.
1992/588-599. Argumentationen kan forekommer noget skematisk. Den synes dog at have
en rigtig kerne, som vil kunne indgd som led i en bredere argumentation for en videre
varemearkeretlig beskyttelse af kendte marker. Se i samme forbindelse Lehmanns artikler: 20
IIC 1-15 (1989), 17 IIC 746-767 (1986) og 16 IIC 525 -540 (1985).

3s. F.eks. Beier, GRUR Int. 1968/8-17, navn. p. 13 til 15, Klaka, GRUR 1994/321-330, p. 322
og 326f. og Kunz-Hallstein, o.a.st., p. 164.
36. Beier, GRUR Int. 1968/8-17, p. 11 — »die Erschopfungslehre [ist] nicht anderes als der

bildhafte Ausdruck fiir den Einfachen Rechtsgedanken, daB der Weitervertrieb der einmal in
Verkehr gebrachten Originalware nicht durch warenzeichenrechtliche Anspriiche behindert
werden soll«.

37. Jf. om tysk ret nedenfor afsnit C.4.2. Opfattelsen i de nordiske lande er helt forskellig herfra,
jf. nedenfor afsnit C.1 og Kurs kommentar i GRUR Int. 1994/434-435 og Levin, NIR
1994/15-16.
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Kapitel IlI. Konsumptionsleren ...

vareprincippet har spillet en stor rolle i traditionel tysk ret og fremfgres ofte ogsa i
andre retlige systemer som et argument for en bred konsumption. Som det fremgér, er
princippet knyttet tet sammen med en sn@ver opfattelse af varemarkets funktioner.®

2° De markedsstyrende funktioner — kommunikations- og garantifunktionerne

Oprindelses- og adskillelsesfunktionerne tager navnlig sigte pd anvendelsen af vare-
market pé eller i ner forbindelse med varen. I praksis benyttes varemarket i dag for-
trinsvis pé en helt anden vis. Den Igsrevne anvendelse af varemarket i reklamer spiller
givet en meget stor rolle for varemarkeindehaveren. Det er i forbindelse med markeds-
fgringen og reklameringen, at market opbygges. Medvirkende til denne udvikling er
standardiseringen og homogeniseringen af vareudbudet som fglge af den industrielle
udvikling. Hertil kommer navnlig i nyere tid internationaliseringen af varehandelen og
reklamen.” Mange merker er i dag internationale og markedsfgres over hele jorden
via satellit-fiernsyn mv. Parallelimporten retter sig netop mod de grenseoverskridende
mearkevarer, som er markedsfgrt p& ét marked, men som (ogsd) er kendt p& import-
markedet. Det gode marke reprasenterer, hvad man kan kalde en en kommunikations-
kanal for indehaveren, og muligggr en verdensomspandende kommunikation/markeds-
styring. Herved fokuseres pd varemarkets vardi som information. Disse interesser
beskrives ufuldstendigt i det billede af varemarkeretten, som oprindelses-/adskillelses-
funktionen maler. En alternativ eller supplerende sproglig ramme er derfor pakravet.
De sider af varemarket, som treder frem i denne forbindelse beskrives, ofte som
mearkets reklamefunktion (pd tysk »Werbefunktion«) — eller med Marianne Levins

38. Se f.eks. Beier 1 IIC 48-72 (1970), p. 55. Sammenh&ngen fremhaves ogsa af Kunz-Hallstein,
o.a.st., p. 151, der i gvrigt bemarker, hvorledes den traditionelle tyske henvisning til
varemarkets »Herkunftsfunktion« i relation til forvekslingsbedpmmelsen leder til en bred
bedgmmelse. Jf. herom ogsd Frammler, (1995) 1 EIPR 22-28, p. 24. Den tyske bedgmmelsen
har givet anledning til store vanskeligheder pd Fellesskabsplan. Bedst kendt er vel
generaladvokat Jacobs bemarkning i forslag til afggrelse af Sag C-10/89, HAG I, Saml.
1990/1-3711, p. I-3740, om Bundespatentgerichts afggrelse, hvorefter varemarket Lucky Whip
kunne forveksles med market Schéller-Nucki, hvilket ifglge generaladvokaten métte hvile pd
den antagelse, at forbrugerne lider af en alvorlig form for ordblindhed. Forvekslelighedsbe-
dpmmelsen er i gvrigt et alvorligt spergsmil, og fastleggelsen af en Falles standard
frembyder et patrengende og vanskeligt problem, jf. bl.a. Sag 317/91, Deutsche Renault/Audi
(Quattro), Saml. 1993/1-6227 og Sag 9/93, IHT Internationale Heiztechnik/ldeal-Standard,
Saml. 1994/1-2789. Omfanget og karakteren af den tyske vurdering ligger bag f.eks. Sag
119/75, Terrapin/Terranova, Saml. 1976/1039 og Quattro og Ideal Standard-sagerne.

39. Se nzrmere om denne »globalisation du marché«/«Global Marketing« og om de praktiske
varemarkeretlige problemer hos f.eks. Blum, p. 67-79, i »Mélanges dédiés a Paul Mathély«
(Paris 1990) og Cornish, §§ 15-002 til 15-017. Udviklingen bekrives endvidere af Mertens
de Wilmars, GRUR Int. 1976/93-99.
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A.2. Bedpmmelse af parallelimport

miske bedre udtryk: Varemearkets kommunikationsfunktion®. Man taler i samme
forbindelse ofte om varemarkets markedstyrende funktioner®', hvorved ogsd forstds
markets garantifunktion.

At varemerket i sin praktiske anvendelse har sddanne sider, er uomtvisteligt. Man
kan da ogsé notere sig, at »kommunikationsfunktionen« mv. nyder en vis — om man
vil — retlig accept for s vidt som Varemcerkedirektivet yder velkendte varemerker
beskyttelse ud over forvekslingsomrddet. Spgrgsmélet er imidlertid, hvorvidt de
markedsstyrende funktioner ikke i bredere forstand bgr indtrede i den fremmeste plads
blandt de enkelte funktioner ved fastleggelsen af varemerkerettens indhold og
udstrekning, f.eks. ved fortolkningen af konsumptionsbestemmelsen. Eller méiske
snarere, om dette ikke er sket — eller dog er ved at ske.”

Accepterer man, at de »markedsstyrende funktioner« udggr det vesentligste element
i varemarkeretten, bliver spgrgsmalet om parallelimport centralt og kompliceret. I
praksis dukker konflikten op i flere forskellige situationer. Eller mske rettere pé flere
forskellige tidspunkter i et parallelimportforlgb. Dels i forbindelse med selve importen,
dels i forbindelse med parallelimportgrens efterfplgende handlinger med hensyn til de
parallelimporterede produkter (bl.a. tilladeligheden af ompakning) samt produkternes
varemerke i forbindelse med importgrens afsztning af de parallelimporterede varer.
Hvor en traditionel (tysk) opfattelse af varemarkeretten som sagt ovenfor leder til en
i alle henseender bred og dyb konsumption, fgrer en anerkendelse af de markeds-
styrende funktioner til en snever konsumption. Varemarkeindehaveren har en
selvsteendig og beskyttelsesvaerdig interesse i at kontrollere varernes gang p& markedet.
For sd vidt angér den territoriale udstrzkning af konsumptionen — spgrgsmalet hvor
den fgrste markedsfgring skal have fundet sted for at udlgse konsumption — stemmer
det bedst med hensynet til de markedsstyrende funktioner at give ma&rkeindehaveren
adgang til at dele det internationale marked op. Det far herved i hgj grad betydning,
hvor i verden markedsfgringen har fundet sted. Varemarkets betydning som
kommunikationskanal indebarer, at anvendelsen af merkets signalkode i stgrst mulige
udstrekning tilkommer indehaveren som en eksklusiv befgjelse.*’ Parallelimportgren
ma derfor begrenses i sin anvendelsen af de parallelimporterede varers marker, navnlig
i forbindelse med reklame mv., ligesom man ma4 stille sig meget skeptisk an over for
f.eks. ompakning.

40. Levin, Noveller, p. 155. Se i samme retning Henning-Bodewig/Kur, Bd. 1, p. 227, Kunz-
Hallstein, o.a.st., p. 160 m.hvs. og Rupert Schreiner, »Die Dienstleistungsmarke« (Miinchen
1983), p. 449-454.

41. Jf. Koktvedgaard, Immaterialret, p. 297-298.

42. Séledes Kunz-Hallstein, o.a.st., p. 160 og Levin, NIR 1995/516-529 og i samme retning
Gielen, (1992) 8 EIPR 262-269, p. 168 og lige nedenfor og senere i forbindelse med omtalen
af international praksis.

43. Rupert Schreiner, o.ast., p. 451f., taler godt og przcist om ngdvendigheden af at sikre
varemarkeindehaveren »der stérungsfreie InformationsfluB«. Udh.her.
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A.J3. Konsumptionen i Varemarkedirektivet
Indholdet af den varemarkeretlige konsumption inden for Fzllesskabet fremgar af
Varemeerkedirektivet*, hvis art. 7 lyder sdledes (udh. her):

»Stk. 1. De til varemarket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at
forbyde brugen af market for varer, som af indehaveren selv eller med dennes
samtykke er markedsfprt inden for Feellesskabet under dette meerke.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, s3fremt skellig grund berettiger indehaveren
til at modsatte sig fortsat markedsfgring af varerne, is@r i tilfzlde, hvor disses
tilstand er ®ndret eller forringet, efter at de er markedsfort.«

Varemearkedirektivet er et harmoniseringsdirektiv. Virkningen pa europzisk plan er
en ensretning af de nationale varemerkelovgivninger. Territorialitetsprincippet gelder
stadig. De negative konsekvenser for samhandelen ved varemarkerettens nationale
karakter er forsggt elimineret ved harmoniseringen.” For s& vidt angdr parallelimport
til Danmark betyder dette, at den danske varemarkeindehavers befgjelser afhanger af
reglerne i den danske Varemarkelov. Fortolkningen af loven er imidlertid afhengig af
en fortolkning af direktivet. Den nationale anvendelse skal vare konform med
Fzllesskabsretten. I medfer af art. 177 TEF er det séledes i sidste instans op til EF-
domstolen at udlzgge direktivet. Besvarelsen af spgrgsmdlet om konsumptionens
udstrekning er derfor et anliggende for EF-domstolen, og fastleggelsen af geldende
ret bestér i at foruddiskontere Domstolens afggrelse.*

Efter formuleringen af art. 7 og efter EF-Domstolens faste praksis*’ er der ingen
tvivl om, at konsumption indtreeder ved markedsfgring inden for EF (og E@S-omrédet).
Der gelder utvivisomt et princip om regional konsumption. Problemet i relation til
Varemarkedirektivet angér derfor spgrgsmélet om den globale konsumption.*® Under
denne overskrift skjuler sig det praktiske spgrgsmal, om indehaveren af en varemar-
keret inden for EU kan forhindre import af varer til det Unionsland, hvor hans rettighed
nyder beskyttelse, fra tredjelande, hvor varerne er markedsfgrt af varemarkeindehaveren

44. Rédets forste direktiv 89/104/E@QF af 21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om varemarker, EFT 1989 L 40/1.

45. Territorialitetsprincippet slir navnlig igennem i forbindelse med rettighedserhvervelsen. Ogsé
efter direktivet krever en fuldstendig varemarkebeskyttelse inden for EF selvstendig
erhvervelse af varemarkeret i alle Medlemslande. Den praktiske erhvervelse er sggt lempet
gennem Madrid-overenskomsten (som dog ikke er mgntet eksklusivt pd EF-landene). Et
egentligt EF-maerke spges skabt ved Varemerkeforordningen. Se nermere om territorialitets-
princippet nedenfor afsnit C.4.2.

46. Dette forhold fremhaves ogsd i bemarkningerne til den danske Varemeerkelov, jf. nedenfor
afsnit C.1.1.1.

47. Se ovenfor fn. 9.

48. Se om de terminologiske spgrgsmail ovenfor afsnit A.1.3.
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selv eller med hans samtykke (f.eks. af en licenstager eller en koncernforbunden
virksomhed). De relevante spgrgsmal i forhold til direktivet er, om direktivet tillader
nationale regler om global konsumption, eller om direktivet ligefrem foreskriver global
konsumption.

Det synes p& baggrund af ordlyden af direktivet klart, at direktivet ikke foreskriver
global konsumption. I det fglgende vil det derfor blive undersggt, hvorvidt direktivets
art. 7 tillader et eller flere Medlemslande at »bevare«* et princip om global konsump-
tion.*® Indtraeder der ikke konsumption, fglger det af direktivet, art. 5, at varemer-
keretten bl.a. indebarer, at varemarkeindehaveren kan forbyde import af varer under
det pigzldende mearke, jf. stk. 3, c. Parallelimport er kun mulig, hvis den retter sig
mod markevarer, hvortil varemarkeretten er konsumeret.

Indholdet af konsumptionsprincippet i Varemarkedirektivet er uklart. Direktivet selv
og dets forarbejder giver ingen sikre fortolkningsbidrag, jf. nermere nedenfor i afsnit
D. Forinden en nermere gennemgang af direktivet kan der derfor vare god grund til
at undersgge det bredere miljg, som direktivet indgér i. Nedenfor vil der derfor blive
givet en redeggrelse for konsumptionens territoriale udstrekning i international teori
og praksis. Indledningsvis skal der knyttes et par bemarkninger til EF-domstolens
praksis, hvor en udvikling i retning af en anerkendelse af, hvad der ovenfor kaldes
varemarkets markedsstyrende funktioner, kan spores. Processen kan inden for EF-retten
bedst beskrives i forbindelse med en gennemgang af lzren om varemerkets felles
oprindelse.

49. Det er ikke uden videre klart, om Medlemslandene i givet fald har mulighed for at indfgre
en regel om global konsumption, jf. sdledes at Beier, 21 IIC 131-160 (1990), p. 160, (GRUR
Int. 1989/603-615) taler om, at Medlemslandene kan »retain« (»beizubehalten«) global
konsumption.

50. Spergsmélet formuleres ofte, om art. 7, stk. 1, er en minimumsbestemmelse — i hvilket tilfelde
det er tilladt Medlemslandene at »gd videre« og anerkende et globalt konsumptionsprincip
— eller om direktivet indeholder en maksimumsbestemmelse — i hvilket tilfzlde Med-
lemslandene ikke mi gé videre, jf. f.eks. Beier, 21 IIC 131-160 (1990), p. 159f. og Levin,
NIR 1994, p. 16. Denne omskrivning er ikke heldig, da den synes at indebzre, at
Medlemslandene i tilfelde af, at direktivet er et »minimumsdirektiv«, har mulighed for at
fastsztte egne regler med et »hgjere« beskyttelsesindhold. Set fra varemarkeindehaverens
synspunkt indbarer en anerkendelse at global konsumption imidlertid en s&nkelse af retsver-
net.
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B. EF-domstolens praksis™

B.1. Fgrste fase — HAG I-sagen

Det fglger af det almindelige konsumptionsprincip, som er udviklet i EF-domstolens
praksis, og som galder for alle rettighedstyper, at indehaveren af en immaterialret i et
Unionsland ikke kan anvende sin nationale rettighed til at forhindre import af varer,
som af ham selv, eller som med hans samtykke, er bragt pd markedet inden for EF.*”
Veelger indehaverne af et varemarke at gd pd markedet med sine varer under market,
md han tage konsekvenserne heraf. De varemarkeretlige befgjelser er udfgrt ved den
forste markedsfgring. Princippet er i EF-retten baret af integrationshensynet. Hertil
kommer den mere eller mindre udtalte varemeerkeretlige betragtning, at blot varerne
ikke ®ndres vaesentligt efter markedsfgringen, har varemarket udspillet sin rolle ved
den fgrste lovlige markedsfaring. Et centralt led i princippet er kravet om merkeinde-
haverens samtykke. Der indtreder alene konsumption for s& vidt angér varer, som er
markedsfert af rettighedshaveren selv eller med hans samtykke. 1 naturlig forlengelse
heraf afvises konsumption, dersom produktet er bragt pd markedet uden rettighedsinde-
haverens samtykke. I Pharmon/Hoechst-sagen fra 1985 kunne en hollandsk patenthaver
derfor forhindre import af varer produceret i Storbritannien pd baggrund af en
tvangslicens.”

Princippet om rettighedernes felles oprindelse adskiller sig herfra pd det afggrende
sporgsmal om samtykke. Ifplge denne lzre kan indehaveren af f.eks. en varemarkeret
ikke modsatte sig import af varer, som er pasat et marke svarende til hans eller et
dermed forveksleligt marke, dersom meerkerne har felles oprindelse, dvs. har tilhgrt
samme virksomhed eller gruppe af virksomheder. Princippet kan anes i Sirena-
afggrelsen fra 1971%, men treder tydeligt frem og begrunder den kontroversielle HAG
I-afggrelsen fra 1974%.

HAG I-sagen vedrgrte spgrgsmalet, om indehaveren af varemarket KAFFEE HAG
for koffeinfri »kaffe« i Luxembourg (Van Zuylen Fréres) kunne forhindre import af
kaffe med det samme marke fra Tyskland, hvor varemarket var ejet af den tyske
virksomhed Hag AG, som oprindelig ogsd havde haft varemarkeretten for Luxembourg,

51. Doktrinen om fzlles oprindelse — »the doctrine of common origin« — hgrer nok til blandt EF-
domstolens mest forkatrede figurer. Litteraturen om indholdet og udviklingen af lzren er
betydelig. For den fplgende diskussionen skal navn. henvises til Jolier, 22 IIC 303-319 (1991)
(if. GRUR Int. 1991/177-184), Kunze, 22 IIC 319-333 (1991), Pehrsons afhandling i NIR
1995/10-23 (»Common origin-principens uppging och fall«) og Jesper Rasmussen, U
1994/447-453.

52. Jf. lige ovenfor.

53. Sag 19/84, Pharmon/Hoechst, Saml. 1985/2281, navn. premis 25 til 27 og nzrmere om
samtykket hos Beier, 21 IIC 131-160 (1990), p. 153-156 og straks nedenfor.

54. Sag 40/70, Sirena/Eda, Saml. 1971/7, navn. premis 11.

55. Sag 192/73, HAG I, Saml. 1974/731.
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B. EF-domstolens praksis ...

men havde mistet den som fglge af konfiskation i 1944 af selskabets aktiver i Belgien.
Bortset herfra var der ingen form for kontakt mellem de to virksomheder. Domstolen
matte afvise anvendelsen af art. 85, som havde ligget til grund for Sirena-sagen,
eftersom der ikke foreld nogen aftale om overdragelse af varemearket, og baserede sig
herefter pd art. 36. Spegrgsmailet blev besvaret benzgtende. Hag AG kunne frit
eksportere sin kaffe til Luxembourg. Begrundelsen var lige s& kort kort, som den var
brutal:

»[premis 12] Det kan ... ikke tillades, at varemarkerettens eksklusive karakter, som
kan vare en folge af de nationale lovgivningers territoriale begransning, gores
geldende af en indehaver af et varemarke for at forbyde, at varer, der er fremstillet
fuldt lovligt i én medlemsstat, bringes i omsztning i en anden medlemsstat under
det samme varemarke af samme oprindelse; [pr&mis 13] et sidant forbud, som
opretholder den indbyrdes isolering af de nationale markeder, ville krenke et af
traktatens vasentligste mél, sammenslutningen af de nationale markeder til et
enhedsmarked; [pr&mis 14] selv om det pé et sddant marked er hensigtsmassigt at
angive et varemarkes oprindelse, kan en sidan oplysning af forbrugeme sikres uden
at begranse de frie varebevagelser«.

HAG I-afgprelsen er set ud fra en varemarkeretlig betragtning katastrofal.”® Bag
henvisningen i premis 14 til merkets (sic!) oprindelse skjuler der sig vel en vis
fornemmelse for en del af varemarkets funktion’’, men hensynet tillegges ingen
selvsteendig betydning i forholdet til sikringen af varernes frie bevaegelighed.”® Dette
er afggrelsens bzrende element. Hertil kommer en vis ringeagt for varemarkeretten
som institution.”

56. Jf. f.eks. Ladas, 5 1IC 302-313 (1974).
57. Jf. ogsd generaladvokaten (Mayras), Saml. 1974, p. 753.
58. Med henvisningen i premis 14 til alternative oprindelsesangivelser tznkes vel navn. pé de

sdkaldte klargprende tilfpjelser — f.eks. »HAG — Tyskland«/«<HAG - Luxembourg«. Der synes
imidlertid at vare almindelig enighed om, at sidanne tilfgjelser ikke har nogen videre
betydning som forbrugeroplysning, jf. f.eks. Beier, GRUR Int. 1976/363-375, p. 367f.,
samme, 9 1IC 221-239 (1978), Joliet, 22 1IC 303-319 (1991), p. 315 og generaladvokat
Jacobs i Sag C-10/89, HAG II, Saml. 1990/I-3711, p. I-3741 til 3743. Forbrugerne gér efter
merket, og er dette sterkt — som HAG - spiller tilfgjelsen ingen rolle.

59. Jf. navn. premis 12, hvor varemarkeretten fremholdes som srligt betenkelig, eftersom den
ikke er underkastet tidsmeessige begreensinger. Kritikken er &benbart irrelevant. En
tidsbegrensning i varemarkeretten giver ingen som helst fornuftig mening. Medvirkende til
at give denne stemning er bl.a. generaladvokat Dutheillet de Lamothes tidligere udtalelser i
Sag 40/70, Sirena/Eda, Saml. 1971/7, p. 17, bl.a.: »De interesser, der skal beskyttes ved
lovgivningen om opfindelsespatenter, er gkonomisk og menneskeligt set mere respektable end
dem, som sikres af et varemarke«. Og senere: »Ud fra et menneskeligt synspunkt er det
sikkert, at den g&ld, som samfundet kan st i til opfinderen’ af navnet *Prep Good Morning’,
ikke er af samme karakter, for at sige det mildt, som den, der p&hviler menneskeheden over
for opfinderen af penicillinet«. Efter denne kapucinade havde generaladvokaten ingen
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De faktiske omstzndigheder i HAG-sagen var, som det fremgér, szregne®, men
tonen i afggrelsen ledte til betydelig frygt for dens videre konsekvenser.®’ Det meget
praktiske spgrgsmél efter HAG I-dommen var, hvorvidt princippet om den »felles
oprindelse« ogsd fandt anvendelse i tilfelde af frivillig opdeling. Sirena-afggrelsen
peger i den retning,”> men fgrst ved Terrapin/Terranova-dommen fra juni 1976 slis
det fast, at leeren ogsd gelder for sddanne helt almindelige overdragelser i form af salg
af et varemarke til en fremmed virksomhed, der fremstiller beslzgtede produkter.®
Fra Nancy Kean Gifts-sagen fra 1982 kan videre udledes, at princippet gelder i relation
til samtlige immaterialrettighedstyper.*

Doktrinen om den felles oprindelse fremstod efter disse afggrelser klart: Hvis
virksomheden A, som er indehaver af varemarket V for ensartede varer i Medlems-
staterne X og Y, overdrager V-market til virksomheden B i land Y, indebarer
princippet, at B ikke kan forhindre import til sit land af V-markede varer, som stammer
fra A’s virksomhed. Princippet gzlder formentlig begge veje. Det helt szregne, og det,
der adskiller lzren fra konsumptionsprincippet, er, at den lokale varemarkeindehaver
mister sin adgang til at ggre varemarkeretten geldende mod importen, uanset der,

betenkeligheder ved at anbefale en smal varemarkeretlig beskyttelse. Udtalelserne stir i dag
som triste monumenter over en lengst svunden tid. Man behgver blot sammenligne
udtalelserne i Sirena med generaladvokat Jacobs’ i Sag C-10/89, HAG II, Saml. 1990/1-3711,
for at se, hvor langt udviklingen inden for EF-retten har bevaget sig i retning af en
anerkendelse af varemarkeretten.

60. Men ikke ekstraordinre, jf. siledes Lise @sterborg i GRUR Int. 1987/380-389 — »Patente
und Warenzeichen in Krieg und Frieden — Erfarungen aus Danemark«, hvoraf det, p. 386,
fremgdr, at alene i Danmark konfiskeredes efter Den anden Verdenskrig 4.500 varemarker
tilhgrende tyskere og tyske virksomheder. De praktiske vanskeligheder som fglge heraf var
betydelige, jf. navn. U 1953/753H (Bosch — jf. SHD ref. i U 1952/826) m.komm. af Frost
& Lorenzen i TfR 1954/322-324 - den »danske HAG I-sag«, som fik samme udfald som
sagen for EF-domstolen. Som fremhavet af Karen Dyekjer-Hansen i U 1975B/214-224, p.
218 er afggrelsen s bundet til de konkrete omstendigheder, at den nzppe har videre
konsekvenser.

61. De bange anelser blev forsterket af, at Domstolen i oktober méned 1974 traf afggrelse i
Winthrop-sagen og ogsi dér fokuserede pd den forste markedsforings blotte loviighed,
Sag 16/74, Centrafarm/Winthrop, Saml. 1974/1183, pr&mis 8. Hvorledes da med den
situation, hvor der i to Medlemslande tilfeldigvis er opstdet ens meerker? Begge marker er
da »lovlige« i henhold til national lovgivning, jf. nedenfor afsnit C.4.2 om territorialitetsprin-
cippet. Men kan man heraf drage den konsekvens, at import ikke kan hindres med stgtte i
varemarkeretten? Svaret mé naturligvis vare benzgtende, men det er forst accepten i HAG
II af markernes territoriale tilknytning, der giver grundlag for en entydig besvarelse. Se ogsd
nedenfor afsnit C.4.2.

62. Jf. Kunze, o.a.st., men mere usikker Ullrich, 3 IIC 193-225 (1972), p. 218-225.

63. Sag 119/75, Terrapin/Terranova, Saml. 1976/1039, jf. Pehrson, NIR 1995/10-23, p. 13.

64. Sag 144/81, Keurkoop/Nancy Kean Gifts, Saml. 1982/2853, jf. Pehrson, NIR 1995/10-23, p.
13f.
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B. EF-domstolens pracksis ...

bortset fra overdragelsesaftalen, ikke er nogen form for hverken teknisk eller
gkonomisk samarbejde mellem virksomhederne. Der foreligger med konsumptionsprin-
cippets terminologi intet samtykke til markedsfgringen. De varer, der forhandles under
det samme merke i de to lande, kan vare af ganske forskellig kvalitet og sammen-
s&tning, og ingen af de to virksomheder har mulighed for at udgve kontrol med den
andens kvalitet. P4 grund af marke-ligheden vil forbrugerne imidlertid ikke kunne
skelne produkterne fra hinanden. Den lokale varemarkehaver risikerer derfor, at den
goodwill, der er knyttet til hans marke, lider skade som fplge af, at importerede varer
er af en anden eller ringere kvalitet end forventet af de lokale forbrugere.

Af disse tidlige afggrelser kan udledes dels en mere eller mindre udtalt despekt for
varemarkeretten som sidan, dels en opfattelse af varemarket, som knyttet til forst og
fremmest oprindelses- og adskillelsesfunktionerne. Dette sidste punkt blev senere
bekraftet i ompakningsagerne. 1 f.eks. Centrafarm/American Home Product-sagen fra
oktober 1978 hed det, at varemeerkets hovedfunktion bestir i at »indestd for marke-
varens oprindelseszgthed over for forbrugeren eller den endelige bruger«”. Heller
ikke i disse sager gav man dog henvisningen til varemarkets funktion indhold efter
pélydende, men tillod tredjemand at ggre indgreb inden for varemarkerettens
kerneomréde og genanbrige producentens varemarke efter at have foretaget ompakning.

Ompakningsproblematikken er for tiden under reovervejelse for Domstolen i form af prajudicielle
sporgsmdl,” og de fglgende bemarkninger vedrgrende udviklingen i det almindelige syn pi
varemerkeretten har stor betydning ogsa for dette spprgsmal.

Doktrinen om den fzlles oprindelse blev taget op til revision af EF-domstolen i
forbindelse med afggrelsen af HAG Il-sagen fra 1990%, der i juni 1994 blev
kompletteret med Ideal Standard-afggrelsen®. Disse vasentlige afggrelser afspejler
dels en bevaegelse i Domstolens opfattelse af varemarkeretten som retsfigur, dels en
udvikling af den materielle varemarkeret.

65. Sag 3/78, Centrafarm/American Home Products, Saml. 1978/1823, premis 12. Tilsvarende
Sag 1/81, Pfizer/Eurim-Pharm, Saml. 1981/2913, premis 8 og Sag 102/77, Hoffmann-La
Roche/Centrafarm, Saml. 1975/1139, premis 7.

66. Jf. Forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, som angér danske forhold, og en rekke
meget lignende tyske sager, jf. GRUR 1994/372, 374 og 376 og GRUR Int. 1994/521. Jf.
nzrmere Jesper Rasmussen, U 1994B/447-453, p. 452f., som bl.a. fremholder, at det ikke
forekommer indlysende, at Domstolen vil fortsztte sin linje fra de tidligere ompakningssager
og tillade en vid mulighed for ompakning og re-markning. Denne analyse synes ganske rigtig
—men i lyset af den seneste udvikling méske ikke sandsynlig. Generaladvokat (Jacobs) afgav
sdledes sit forslag til afggrelse den 14. december 1995. Generaladvokatens lgsning peger i,
hvad der forekommer at vare den stik modsatte retning af den seneste udvikling i EF-retten
ved HAG II- og Ideal Standard-sageme (jf. lige nedenfor). Domstolens afggrelse kan
forventes i lgbet af 1996.

67. Sag C-10/89, HAG II, Saml.1990/1-3711.
68. Sag 9/93, IHT Internationale Heiztechnik/ldeal-Standard, Saml. 1994/1-2789.
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B.2. Anden fase — HAG II- og Ideal Standard-sagerne

HAG II-sagen er en omvendt HAG I. Indehaveren af varemarkeretten til Hag-meerket
i Belgien/Luxembourg — (CNL Sucal — der havde overtaget retten fra Van Zuylen
Fréres) begyndte i 1985 at markedsfgre kaffe i Tyskland under Hag-varemarket,
hvilket den tyske indehaver af varemarkeretten pdstod udgjorde en krankelse af hans
varemarkeret. EF-domstolens afggrelsen faldt ud til gunst for den tyske varemeerkein-
dehaver.

Meget tyder p3, at afggrelsen implicerer en helt generel afvisning af leren om
rettighedernes fzlles oprindelse®, men dommens nermere rekkevidde i s henseende
er i lyset af den efterfplgende I/deal Standard-afgerelse ud fra en praktisk betragtning
uinteressant. /deal-sagen tager netop sigte pé den aftalemassige opdeling og fortstter
takterne fra HAG II. Doktrinen om falles oprindelse er dad med HAG II og ved Ideal-
Standard-afggrelsen begravet i stilhed.

Ud over at betegne opgivelsen af den problematiske lere om falles oprindelse er
HAG II-dommen hgjst interessant ved sit syn pd varemarkeretten. Det fremhzves
indledningsvis i dommen, at det konkrete resultat ikke skyldes spejlvendingen i forhold
til den tidligere sag. Domstolen finder det tvartimod ngdvendigt at tage den
fortolkning, der blev lagt til grund i HAG I-sagen, op til fornyet overvejelse »i lyset af
udviklingen i retspraksis om forholdet mellem den industrielle og kommercielle
ejendomsret og Traktatens almindelige bestemmelser, herunder navnlig vedrgrende de
frie varebevagelser«’. Hensynet til sikringen af varernes frie bevagelighed indtager
ikke lengere den altoverskyggende rolle ved fortolkningen af Traktaten. Domstolen
accepterer, at tilstedevarelsen af nationale enerettigheder — selv varemarkerettigheder -
indeberer en vis begrensning af den frie bevagelighed.” Vanskeligheder i den

69. Som fremhavet af navnlig Joliet, o.a.st. GRUR Int., p. 184, der som dommer deltog i
afgprelsen, er der tale om en egentlig overruling af den tidligere afggrelse. Se i samme
retning Kunze, o.a.st. og Pehrson, o.a.st., p. 18. Denne konklusion forekommer rigtig, men
pa den anden side ikke utvivlsom. Generaladvokaten foreslog siledes Domstolen at besvare
den tyske rets spgrgsmdl pd en sidan madde, at art. 30-36 ikke er til hinder for, at en
virksomhed pa grundlag af et varemarke, som den er indehaver af i ét Medlemsland, mod-
satter sig import fra et andet Medlemsland af lignende varer med det samme eller et for-
veksleligt marke, som oprindeligt tilhgrte virksomheden, men senere blev erhvervet af en
virksomhed uden nogen tilknytning til den forstnzvnte virksomhed uden dennes samtykke,
Saml. 1990/1-3751. Domstolen begrensede imidlertid dommen til at omfatte en situation, hvor
det pigzldende varemarke oprindelig tilhgrte et datterselskab af den virksomhed, der
modsatter sig indfgrslen, og market blev erhvervet af en tredje virksomhed efter ekspro-
priation af datterselskabet. Kjplbye, U 1994B/58-64, anser afggrelsen for begrenset til den
tvangsmassige opdeling. Whish, p. 660-662, lader spergsmélet &bent.

70. Premis 10.

71. Betegnende er Bellamy & Child, der, § 8-033, bemarker, at »in practice, the most important
aspect of the judgment is its confirmation of the value of national trademark rights, in spite
of their continuing effect of impeding free movement between the Member States«.
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anledning ma lgses via felles regulering. Dette udger afggrelsens ene vigtige led.
Accepten af varemarkeretten som sddan.

Hertil kommer, at Domstolens opfattelse af indholdet af varemcerkeretten synes at
have undergéet en vasentlig forandring i forhold til de tidligere sager, hvor hensynet
til varemarkets oprindelsesfunktion var berende. Det hedder séledes i HAG II-dommen,
at varemarkeretten »udggr en vasentlig bestanddel af det system af ufordrejet (reel)
konkurrence, der ifplge Traktaten skal etableres og opretholdes«’>. Varemarkeretten
gives hermed en central og naturlig placering i det retlige system. Bemarkningen har
i lyset af tidligere praksis stor signalverdi. Dernast bemarkes, at

»[premis 13] under en sidan ordning mé virksomhederne sattes i stand til pd grundlag af
kvaliteten af deres produkter eller tjenesteydelser at opbygge en fast kundekreds, hvilket kun
er muligt, sdfremt der findes s&rlige kendetegn, ved hjzlp af hvilke disse produkter og tjene-
steydelser kan identificeres. Betingelsen for, at et varemarke kan have denne funktion, er, at
mearket for ethvert produkt, der er forsynet med det, udggar en garanti for, at produktet er ble-
vet fremstillet under kontrol af én bestemt virksomhed, der er ansvarlig for produktets kvalitet
[udh. her]«.

Efter denne fanfare bemarkes i premis 14, at varemarkrettens seerlige genstand be-
star i adgangen for indehaveren til at benytte market, nér produktet bringes i handelen
for fgrste gang, herved »opndr [indehaveren] en beskyttelse mod konkurrenters misbrug
af varemarkets status og omdgmme ved salg af produkter, der retsstridigt er forsynet
med market«. Ved fastleggelsen af den ngjagtige rekkevidde af denne eneret mé der
tages hensyn til markets afggrende funktion, som er »at garantere markevarens op-
rindelse over for forbrugeren eller den endelige bruger, som dermed sattes i stand til
uden risiko for forveksling at adskille varen fra varer med anden oprindelse«. Samtidig
gores det klart, at denne bedgmmelse skal fastlagges i forhold til et bestemt omrade.

Afggrelsen afviser lzren om den fzlles oprindelse og henviser spgrgsmalet til lgsning
inden for rammerne af konsumptionsprincippet. Omskrevet til terminologien fra HAG
II krzver antagelsen af »samtykke« i forbindelse med konsumptionsprincippet, at vare-
merkeindehaveren har »kontrol« med de produkter, der markedsfgres under hans
marke. Ved overdragelsen af en varemarkeret er der tale om en overdragelse af
eneretten til anvendelsen af market for det pdgeldende omréde. Har erhververen ikke
denne eneret, risikerer han at blive lastet for en darlig varekvalitet, som han er uden
ansvar for.” Den goodwill, der mitte vare tilknyttet varemarket, overfgres pd

72. Jf. premis 13, her gengivet i Jesper Rasmussens overs&ttelse, U 1994B/447-453, p. 448 sp.
1.
73. Kunze, o.a.st., p. 327, anfgrer, at det derfor ville vare i strid med forbrugerinteresser at

tillade parallelimport il erhververens omrdde af produkter, som er fremstillet af overdrageren.
Denne begrundelse er rigtig, men forekommer i lyset af HAG II-sagen at vare for sn&ver.
En sddan import er ogsi — og maske i endnu hgjere grad — i strid med erhververens, dvs. den
lokale varemerkeindehavers legitime interesse. Den vardi, som er knyttet til market, stir og
falder med kvaliteten af de produkter, hvormed market forbindes af aftagerne.
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erhververen, som over for sine aftagere ma opretholde den kvalitet, som er ngdvendig
for bevarelsen af markets omdgmme. Det nermere indhold af kontrollen fremstar ikke
ganske tydeligt i dommen. Joliet antager, at kriteriet er formelt, i den forstand, at det
afggrende er, hvorvidt overdragelsesformen giver overdrageren mulighed for at have
indflydelse pa erhververens produktion. Dette vil alene vare tilfzeldet, hvis der er tette
gkonomiske forbindelser mellem overdrager og erhverver.”

En nzrmere afklaring af disse spprgsmal blev givet med Domstolens afggrelse af 22.
juni 1994 i Ideal-Standard-sagen™, hvor linjerne fra HAG Il-sagen gir igen og
udbygges, men hvor ogsd den mere nuanceret indstilling til sikringen af varernes frie
bevagelighed, der senere kom frem i Keck-afggrelsen fra november 19947°, treder
frem. Sagen vedrgrte anvendelse af varemarket IDEAL i Tyskland for varmeanleg.
Varemarkeretten for Tyskland og Frankrig tilkom indtil 1984 koncernen American
Standard ved firmaets tyske og franske datterselskaber. I 1984 solgte koncernens
franske datterselskab varemarket for en del af sine aktiviteter til et uath@ngigt fransk
selskab, der siden overdrog merket til en med dette forbunden ligeledes fransk
virksomhed uden gkonomisk forbindelse med det tyske datterselskab. Spgrgsmalet var,
hvorvidt det tyske datterselskab med stgtte i sin varemarkeret kunne forbyde import
til Tyskland af varmeanlag fra det franske selskab under varemarket Ideal, eller om
et sidant forbud stred mod art. 30 og 36.” Sagen angik med andre ord spgrgsmalet,
hvorvidt doktrinen om »fzlles oprindelse« fandt anvendelse i tilfzlde af frivillige
opdelinger.

Domstolen tillod den tyske varemarkeindehaver at bremse importen. Domstolen tog
ved sin bedpmmelse udgangspunkt i varemarkerettighedernes nationale natur og
uathangighed. Efter sledes at have markeret det varemarkeretlige afsat for afggrelsen,
henviste Domstolen til det kontrolprincip, der blev introduceret i HAG II. Domstolen
kader som i HAG Il-sagen spgrgsmalet om kontrol sammen med konsumptionsprin-
cippet og afviser dermed en lgsning uden for dette.”

Ifglge Varemcerkedirektivets art. 7 indtrader der konsumption for s3 vidt angér varer,
som af markeindehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfort inden for
Fzllesskabet. Direktivet kender ikke til et krav om »kontrol«. I praksis falder samtykke-
og kontrolkriterierne sammen. Dersom virksomhederne er gkonomisk forbundne - og
der dermed foreligger »kontrol« — er der ogsd »samtykke«. Tilstedeverelsen af
»samtykke« forudsatter (jf. premis 43), at »rettighedshaveren i importlandet — direkte
eller indirekte — kan bestemme, hvilke produkter der kan forsynes med market i

74. Joliet, o.a.st. (GRUR Int.) p. 184 og (1IC) p. 317.

75. Sag 9/93, IHT Internationale Heiztechnik/Ideal-Standard, Saml. 1994/1-2789.
76. Forenede sager C-267/91 og C-268/91, Keck/Mithouard, Saml. 1993/1-6097.
717. Den reale situation bestdr, som preciseret af generaladvokat Gulmann, o.a.st., punkt 67-69,

i, at overdrageren af varemarket forsgger at hindre erhververens direkte salg pa det omréde,
hvor overdrageren har bevaret sit varemarke.

78. Jf. premis 37, jf. 34.
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B.2. Anden fase — HAG II- og Ideal Standard-sagerne

eksportlandet, og [kan] fere kontrol med disse produkters kvalitet [udh. her]«.
Antagelsen af »kontrol«/«samtykke« beror p&, om produktionen kan™ styres fra et
enkelt center. I de tilfeelde, hvor produktionen stammer fra varemaerkeindehaveren selv,
giver dette ikke anledning til vanskeligheder. »Kontrol« er endvidere — definitorisk (?)
— til stede i tilfzlde af produktion inden for en koncern eller i tilfzlde af licensproduk-
tion.®® Der indtrder navnlig ikke konsumption i den situation, hvor varemarkeretten
overdrages til et selskab, som ikke har nogen gkonomisk forbindelse med overdrageren
— og hvor der derfor ikke er »kontrol«.® Overdragelsesaftalen indeholder ingen
implied license til eksport.*” Begrundelsen skal sgges i det gkonomiske forhold mellem
overdrager og erhverver.

Det nzrmere indhold af kontrolbegrebet er uklart, og videre udredninger ma afvente udviklingen i
retspraksis. Dette gelder blandt andet sporgsmilet vedrerende tilsigtede afvigelser i produktets
egenskaber. Problemer behandles i tysk ret ofte under overskriften »Nescafé-doktrinen«. Nescafé
markedsfgres i talrige lande og er ofte tilpasset den lokale smag eller mere objektive forhold s& som
vandkvaliteten. En dansk forbruger vil formentlig oftest foretrekke den szrlige »danske« smag, en
italiensk den szrlige »italienske« osv. Kvaliteten af kaffen er for s& vidt den samme. Ingen af
versionerne er underlgdige i forhold til de andre. Sporgsmélet er, hvorvidt der pé trods af disse
forskelle, som kan have stor betydning for salget, er tale om det samme produkt, med den konsekvens,
at »dansk« Nescafé, som er markedsfgrt i Danmark af f.eks. Nestlés danske datterselskab, m anses for
bragt pd markedet med koncernens »samtykke« med den konsekvens, at indehaveren af varemarket
for Nescafé i f.eks. Italien ikke kan forhindre import dertil af dansk kaffe. Resultatet af en sddan handel
ville vare, at den italienske forbruger miske blive skuffet over den »danske« kaffe, hvorved market
vil lide skade i Italien. Generaladvokat Gulmann anferer i Ideal-sagen, at der for sddanne produkter
og uanset de indbyrdes variationer indtreder konsumption ved den fgrste markedsfgring."’ Domstolen
synes med sin henvisning til varemarkeindehaverens mulighed for at fgre kontrol at tilslutte sig denne
udlzgning. Som det vil fremgéd nedenfor, er dette standpunkt ikke ngdvendigvis i overensstemmelse
med den internationale udvikling.

79. I premis 38 understreges, at bestemmende er muligheden for kontrol — ikke den faktiske
udgvelse af denne kontrol.

80. Jf. premis 37 og 38.

81. Jf. preemis 40f. Er der gpkonomisk forbindelse er der ogs& kontrol. Vanskeligheder kan opstd

i tilfzlde af, at der i forbindelse med en overdragelse til en uafh@ngig virksomhed fastszttes
bestemmelser, der skal sikre overdragerens kontrol med erhververens fremstilling. Sidanne
tilfzlde er formentlig sjzldne, men vil, hvis de opstdr, rimeligvis skulle Igses som havde der
veret tale om et licensforhold. Jf. nermere hos generaladvokat Gulmann, o.a.st., punkt 83.

82. En sédan antagelse benzgtes kategorisk i premis 43.
83. Jf. pkt. 98. I samme retning peger Sag 58/80, Dansk Supermarked/Imerco, Saml. 1981/181.
Se ligeledes Robertson & Horten, (1995) 12 EIPR, 568-582, p. 572.
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

B.3. Sammenfatning af EF-domstolens praksis

Med HAG II-dommen begyndte en ny @ra for varemarkeretten i EF-retten. I metodisk
henseende er afggrelsen karakteriseret ved, at Domstolen introducerede en markeds-
orienteret bedpmmelse. Linjen gir igen, og tendensen forstzrkes ved opstillingen af
kontrolkraver. Kriteriet og Domstolens argumentation trekker sivel pd markets
garantifunktion som p3 beskyttelsen af merkets goodwill. Domstolen har herved
bevaget sig i retning vak fra en formel henvisning til varemarkets funktion som
oprindelsesangivelse og i retning af en mere realistisk betonet understgttelse af, hvad
man kan kalde varemarkets markedsstyrende funktioner®. Som det vil fremgé
nedenfor, er EF-domstolen ikke alene om denne bevagelse. Et videre spgrgsmalet er,
hvorvidt Varemarkedirektivet har optaget og gennemfgrt de strgmninger, der gér
gennem den internationale varemarkeret.®® Dette spgrgsmdl er vigtigt, navnlig
eftersom det ligger bag svel HAG II-sagen som Ideal-afggrelsen, at de hindringer for
varernes frie bevaegelighed, som rettighedernes nationale karakter métte medfere, forst
og fremmest skal sgges lgst ved feelles regler, ikke via domstolens praksis.

C. Parallelimport og konsumption i national ret

En national anerkendelse af global konsumption far kun betydning i det tilfelde, hvor
direktivet giver mulighed for det. Udviklingen af konsumptionsprincippet i national ret
har ikke desto mindre stor betydning i diskussionen om forstdelsen af direktivet. En
gennemgang af retstilstanden i en raekke vigtige lande er derfor pd sin plads.

C.1. Norden

C.1.1 Danmark

C.1.1.1. Adgangen til at foretage parallelimport

1° Lovregler og praksis

Den varemarkeretlige konsumption er nu lovhjemlet i Varemerkelovens § 6:

»Stk. 1. Indehaveren af en varemarkeret kan ikke forbyde brugen af market for
varer, som af indehaveren selv eller med hans samtykke er markedsfprt inden for
De Europeiske Faellesskaber under dette marke [mine fremhavelser].

84. Jf. ovenfor afsnit A.2.2.

8S. Jesper Rasmussen, U 1994B/447-453, p. 453, ser ligeledes lgsningen af ompakningspro-
blematikken i udstedelsen af felles regler. Problemstillingen kan ikke lgse via retspraksis.
Heri har forf. ganske ret. Direktivet synes imidlertid ikke at give noget klart grundlag for
lgsningen af spprgsmélene i forbindelse med ompakning. Dette er nok en fejl.

86. Jf. L 963 af 9. december 1992, jf. BKG 238 af 30. marts 1994, som udstrekker anvendelsen
til E@S-omridet. Se nermere Koktvedgaard & Wallberg, VML § 6.1 og 6.5.
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C.1. Norden

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis indehaveren har rimelig grund til at
modsatte sig fortsat markedsfgring af varerne, isar i tilfzlde, hvor disses tilstand
er &ndret eller forringet, efter at de er markedsfart.«

§ 6 korresponderer med art. 7 i Varemeerkedirektivet: Der indtrader konsumption ved
markedsfgringen af markevarer »inden for De Europeiske Feellesskaber«. Lovgiver tog
ikke ved vedtagelsen af Varemarkeloven stilling til den nzrmere fastleggelse af
konsumptionens territoriale udstrzkning og spgrgsmilet om regional eller global
konsumption. Man begrensede sig til i lovbemaerkningerne at fastsl4, at der indtreder
konsumption ved omsatning inden for EF, men at man derudover mé afvente fremtidig
retspraksis fra EF-domstolen. Denne tilbageholdende indstilling forekommer fornuftig.
Retsstillingen pa dette vigtige omréde afhnger af udviklingen i EF-retten og ikke af
Varemzrkeloven.”’

Dansk varemarkelovgivning har ikke tidligere indeholdt en udtrykkelig regel om
konsumption.® 1890-loven forbgd i § 12 »uhjemlet« anvendelse af andens varemerke.
»Uhjemlet« anbringelse af market var der imidlertid ikke tale om, »ndr varen netop
stammer fra den, der har fiet mearket indregistreret« (jf. Jenkins-sagen fra 1907). I
praksis anerkendtes siledes allerede i begyndelsen af drhundredet, at en varemarkeret
ikke kan anvendes til at forhindre import af @gte med varemarket forsynede produkter.
De tidlige sager vedrgrte import uden om en eneforhandler af produkter fremstillet af
eneforhandlerens stamhus — eneforhandlersituationen.®’ 1 denne situation galdt global
konsumption. Uanset varemarket i Danmark var indregistreret i agentens navn (som i
Herbasal), kunne der importeres »&gte« markevarer fra udlandet, der stammede fra
eneforhandlerens leverandgr. Det afggrende moment i disse afggrelser var gte-
vareprincippet. Ved parallelimport anvendes varemarket ikke i strid med sit formal,

87. Lovforslag L 83, fremsat den 23. januar 1991 ad § 6. I Norge og Sverige har man meldt klart
ud og udtalt, at man indtil videre bevarer princippet om global konsumption, jf. nermere
Stuevold Lassen, Randbemerkninger, p. 71-72 og samme, Lov og Rett 1994/451-469, p. 469
(om norske forhold) og Bernitz m.fl., Immaterialrdtt, p. 160 m.hvs. (Sverige).

88. Den nugzldende lov — L 341 af 6. juni 1991 — aflgste L 211 af 11. juni 1959 (jf. LBK 249
af 17. april 1989) som erstattede L 101 af 7. april 1936 (kom. af v.d. Hude & Julie Olsen)
(f. L 35 af 4. marts 1953) der aflgste Lov om Beskyttelse for Varemarker Nr. 52 af 11. april
1890 (jf. L 46 af 4. marts 1921) der trddte i stedet for L. Nr. 96 af 2. juli 1880 om
Beskyttelse for Varemarker — Danmarks fgrste egentlige Varemarkelov, udformet med den
tyske Gesetz iiber Markenschutz af 30. november 1874 som forbillede. Se nermere om den
historiske udvikling hos navn. Andreasen, p. 128ff.

89. Ud over U 1907/3 SH (Jenkins) ses U 1913/307 SH (Luckycurve), U 1928/876 SH (Michelin)

og U 1928/1092 SH (Herbasal). Se om disse navn. Andreasen, p. 252f., der bl.a. anfgrer, at -

i tiden fpr 1907 og Jenkins-sagen tillod man under henvisning til varemarkeindehaverens
eneret ikke salg af &gte markevarer uden for det autoriserede afsztningssystem. Se dog hertil
U 1889/604 H, der gjensynlig anerkendte parallelimport, omend sagens faktum er ganske
sparsomt refereret. Se ogsd om de tidlige sager v.d. Hude & Julie Olsen, p. 301ff. Se fra
senere tider U 1953/753 H (Bosch), U 1959/847 H (Penkavit) og fra tiden efter Danmarks
indtreden i EF U 1982/69 H (Imerco) og U 1983/923 H (British Leyland).
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Kapitel IIl. Konsumptionslceren ...

som bestdr i at adskille de varemarkede varer fra andre produkter af tilsvarende art og
angive deres oprindelse. I Michelin-sagen lagde S¢- og Handelsretten sdledes vagt pé,
at de parallelimporterede dek stammede fra og var market af den franske fabrik »og
i det hele er de samme varer« for hvilke de pdgzldende marker (Soranus og Recipient)
var registreret i Danmark. Heri ligger dog na@ppe noget krav om, at varerne skal vere
af samme kvalitet. Med cegte varer menes varer med samme oprindelse som de af
agenten forhandlede, ikke ngdvendigvis af samme kvalitet.”

1 Varemeaerkebeteenkningen — som ledte til Varemerkeloven af 1959 — hedder det, at
»ndr en vare af markeindehaveren selv eller med markeindehaverens samtykke bringes
ud i omsztningen forsynet med varemarket, kan varemarkeretten ikke ggres geldende
mod den, der videreszlger den sdledes markede vare«. I en note fgjes til, at »denne
regel har i praksis vist sig at have s&rlig betydning i agentvirksomhed, men reekker i
og for sig videre [udh. her]«. I sddanne sager kan der ikke blive tale om varemerke-
krenkelse, »idet det pigzldende merke ikke anvendes i strid med dettes formdl — i
omstningen at adskille varemeerkeindehaverens varer fra andre varer af samme slags,
— men netop anvendes for den ’egte vare’ [udh. her]«.”’ Henvisningen til egte-
vareprincippet er bzrende.

Ud over henvisningen til &gte-vareprincippet er det karakteristisk for de tidlige afggrelser, at om-
steendighederne i forbindelse med parallelimportgrens erhvervelse af produkterne tillzgges stor vagt.
Parallelimportgrens opkgb skal vare lovligt.”’ 1 Jenkins-sagen ggres det i den forbindelse klart, at

90. I Sverige tillagdes kvalitetsforskelle vagt i Polycolor-sagen, jf. nedenfor afsnit C.1.2.1 og har
veret fremme i den nylige Adidas-sag (jf. straks nedenfor). Ligeledes i England (navnlig
Colgate-sagen, jf. senere afsnit C.2.3), USA (Lever Brothers og Perugina-sagerne, se herom
nedenfor afsnit C.5.2) og Schweiz (OMO-sagen, jf. GRUR Int. 1979/569). I tysk ret derimod
antages kvalitetsforskelle traditionelt ikke at have nogen varemarkeretlig betydning, jf.
Cinzano-afggrelsen (nedenfor afsnit C.4). Fra EF-domstolens praksis ses Sag C-9/93, IHT
Internationale Heiztechnik/Ideal-Standard, Saml. 1994/1-2789, der ikke synes tilbgjelig til at
tillegge kvalitetsafvigelser betydning sd lenge der er tale om varer fremstillet under fzlles
»kontrol«, jf. ovenfor afsnit B.2. I samme retning peger Sag 58/80, Dansk Supermarked|/I-
merco, Saml. 1981/181. Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 247, anfgrer, at det vel fplger af
grundprincippet i MFL § 1, at en producent bgr orientere markedet, dersom han gnsker at
markedsfﬂre'vaasentligt ringere varer under bibeholdelsen af market. Denne bemarkning
antager eksistensen af — endnu — en interessant grznseflade mellem markedsfgrings- og

varemarkeretten.
91. Bet. 199/1958 vedr. en ny dansk lov om varemarker, p. 100 og 101.
92. Se navnlig Jenkins- og Luckycurve-sagerne men ogsd Penkavit. En parallel problemstilling

opstod i en rekke ®ldre sager om prisbinding. Fgrst med Monopollovens ikrafttreden i 1955
blev der indfgrt et almindeligt forbud mod bindende mindstepriser (jf. lovens § 10, se nu
KRL § 14). Indtil da var aftaler om mindstepriser ved videresalg gyldige. Man tillod endog
etableringen af kontrolsystemer — sikaldte reverssystemer — hvormed producenten ved at
marke de af aftalen omfattede varer med kontrolnumre el. lign. kunne sikre sig, at
prisaftalerne blev overholdt. I U 38/1065 SH (Ebo) blev det fundet at vare i strid med
konkurrencelovens § 15 (den dagzldende generalklausul), at en uautoriseret forhandler solgte
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C.1. Norden

eneforhandlingsaftalen mellem stamhuset og agenten ikke i sig selv skaber rettigheder og pligter for
andre end aftalens parter. Parallelimporten er ikke afskdret pd grund af denne aftale, hverken efter
reglerne om erstatning uden for kontrakt eller konkurrenceretten. Sagen stillede sig anderledes, hvis
afsztningssystemet var »t@t« i den forstand, at aftalen mellem stamhuset og forhandleren forbgd
forhandleres salg til udenforstiende.” Produkterne méitte ikke vazre erhvervet i strid med en
eksportklausul i aftalen mellem stamhuset og parallelimportgrens leverandgr, sledes at parallelimpor-
tgrens leverandgr begik kontraktbrud ved at levere til parallelimportgren.”® Omstzndighederne i
forbindelse med parallelimportgrens erhvervelse af sine produkter tillegges tilsyneladende ikke den
store betydning i moderne retspraksis. Sg- og Handelsretten strejfede dog problematikken i sin dom
af 29. marts 1994 vedrgrende parallelimporterede Hugo Boss habitter (jf. lige nedenfor), hvor
domstolen noterede sig en passant, at erhvervelsen, der vel var i strid med producentens forskrifter,
havde fundet sted uhindret, og p& baggrund af det i sagen oplyste var udtryk for en almindelig praksis.
De sarlige retlige spprgsmdl, som kan opst i forbindelse med parallelimportgrens opkgb af sine varer
vil som sagt ovenfor i afsnit A.1.2, ikke blive omtalt videre i denne afhandling, hvor den rent
varemerkeretlige problemstilling er i fokus.”

sebe, som blev afsat inden for en prisaftale, efter at have fjernet kontrolnumrene fra
forpakningen. I U 1939/581 SH (Samarin) var produktet (frugtsalt) derimod tilsyneladende
erhvervet i strid med en forskrift fra producenten til den uautoriserede forhandlers leverandgr.
Dette forhold blev imidlertid ikke tillagt selvstendig betydning. Se n@rmere hos Koktved-
gaard, IMP, p.36 m.hvs., Kontraheringspligt, p.156ff. (vedr. MPL § 10) og Konkurrenceret,
p. 222ff. (vedr. KRL § 14). Lignende kontrolordninger ordninger anvendes i dag i vid
udstrzkning inden for selektive afsceetningssystemer og eneforhandlingsaftaler. Markningen
tjener dels til at lette kontrollen med produktionen, men har derudover stor betydning ved
opsporingen af de »huller« i nettet, hvorigennem parallelimportgrer erhverver deres produkter.
Det udger i den forbindelse et vanskeligt spprgsmil, hvorvidt parallelimportgrens
bortfjernelsen af identifikationsmidlet har selvstendig betydning ved den konkurrenceretlige
bedgmmelse af importgrens forhold. Se nzrmere nedenfor om problemets behandling i hhv.
fransk og tysk ret.

93. Karakter af afsztningssystemet og navnlig dets »tathed« spiller en stor rolle i fransk og tysk
ret og har ogsd varet fremme i en sag for EF-domstolen (Sag C-376/92, Metro/Cartier, Saml.
1994/1-15). Se nzrmere nedenfor hhv. afsnit C.3 (Frankrig) og C.4 (Tyskland).

94, Se i denne forbindelse Gomard, »Obligationsret 2. Del« (1991), der, p. 146, antager, at
»ansvar kan efter omstendighederne ... plegges den, der ved at gribe ind i et samhandels-
forhold handler i strid med god forretningsskik eller god markedsfgringsskik (illoyal
konkurrence) [udh.her]«. Den blotte, passive udnyttelse af et »hul« er sdledes nzppe
(lzngere?) ansvarspidragende. Emnet bergres i U 1990/784 SH. Retsstillingen er vist den
samme i tysk ret, hvor det synes at vere den almindelige opfattelse, at princippet om
konktrakters relativitet udelukker, at den blotte »Ausnutzung fremden Vertragsbruch« — i
modstning til den aktive medvirken — er i strid med generalklausulen, jf. Baumbach/Hefer-
mehl, UWG § 1, Rdn. 802 og nzrmere nedenfor afsnit C.4.2.

95. Spergsmaélet har givet anledning til store vanskeligheder i navnlig fransk konkurrenceret. Se
for en oversigt Baudenbacher & Klauer, GRUR Int. 1991/799-806, p. 801f., Joliet, GRUR
Int. 1994/1-14, p. 9 og nedenfor afsnit C.3.2. Spgrgsmélet behandles indgdende af Bernitz,
GRUR Int. 1989/799-811 med sarlig vagt pa svensk ret og komparative aspekter. En rekke
beslegtede problemer drgftes af Thommessen, Vennebog, p. 313-330, navnlig p. 328f. Se i
samme forbindelse Massaguer, GRUR Int. 1993/617-628, navnlig p. 617 og 624f.
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Kapitel I1l. Konsumptionsleren ...

2° Teorien

Som fglge af den tidlige praksis har razkkevidden af konsumptionsprincippet i
henseende til den territoriale udstrekning ikke givet anledning til tvivl fgr Varemarke-
direktivets fremkomst. Den varemarkeretlige teori har noteret sig, at i Danmark galder
et princip om global konsumption. Retspraksis giver vel kun sikkert grundlag for
antagelsen for sd vidt anglr eneforhandlersituationen — hvor de parallelimporterede
produkter har ganske samme oprindelse som den autoriserede forhandlers — men
princippet antages at gelde helt generelt.”

Retstilstanden og navnlig begrundelsen for antagelsen af global konsumption — eegte-
vareprincippet — har imidlertid varet udsat for hvas kritik.

Andreasen anfgrer f.eks., at »om Varerne er &gte eller €j bliver ... uden Betydning,
da det afggrende ma vare, om Merkeejeren har konsumeret sin Varemaerkeret ved at
omseette Varerne«”’. Afgrensningen m3 med andre ord tage udgangspunkt i de reale
forhold ikke i formelle betragtninger vedrgrende varernes @gthed.”®

Koktvedgaard betegner begrundelsen bag @gte-vareprincippet, som

»dubips og ganske utilstreekkelig, idet den si dbenbart kun har relation til en del af
varemarkerettens funktioner. Den bortser helt fra merkerettens typiske er-
hvervsmeessige funktion, der er af markedsstyrende beskaﬁenhed«.w

Som en mere »barekraftig begrundelse« for global konsumption henviser Koktved-
gaard til, at det ud fra almene samfundsgkonomiske grunde er ugnskeligt at give den
lokal markeindehaver mulighed for at modszatte sig parallelimport. Parallelimport sikrer
»dbne sluser« mellem de forskellige markeder og wumuligggr international pris-
differentiering.'®

Blok bemarker, at parallelimportsituationen involverer tre typer interesser:

»Meerkeindehaverens og de med denne forbundne virksomheders afsztningsinteresse
pA det indenlandske marked, forbrugernes og konkurrenternes (»samfundets«) inter-

96. F.eks. Blok, Konsumtion, p. 186f., Dyekjer-Hansen, U 1982B/154-160, p. 155, Fejg,
Vennebog, p. 261f. m.hvs., v. d. Hude & Julie Olsen, p. 301f., Koktvedgaard, Immaterialret,
p. 316f., samme, IMP, p. 173f., samme JFT 1970/227-243, p. 240f., Koktvedgaard &
Walberg, p. 29 og Kur, GRUR Int. 1991/785-791, p. 788.

97. Andreasen, p. 253.

98. Andreasen fremhzver i samme forbindelse, at lgsningen af spgrgsmalet omkring parallelim-
port undertiden kan sgges i den almindelige konkurrenceret, og vil i den forbindelse ikke
udelukke anvendelsen af konkurrencelovens § 15 (generalklausulen) til begrznsning af
parallelimport, f.eks. »hvis det er aabenbart, at Indstevnte [parallelimportgren] sgger at hgste
Frugterne af Generalagentens mangeaarige Indarbejdelse af Market«. Se kritisk hertil Blok,
konsumption, p. 187 og samme, NIR 1983/84-110, p. 104f.

99. Koktvedgaard, Immaterialret, p. 269. Udh. her. Se ligeledes samme, IMP, p. 173f. og JFT
1970/227-243, p. 241.

100. Koktvedgaard, Immaterialeret, p. 317. Se ogsd ovenfor afsnit A.2.1.
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C.1. Norden

esse i at undg3, at der i kraft af varemarket skabes konkurrencebegransning i form
af internationale markedsdelinger samt forbrugernes interesse i at undgi vildledning
med hensyn til varens producent, egenskaber eller geografiske oprindelse.«'!

Afggrende er en afvejning af disse interesser, som ggr sig geldende med forskellig
styrke. Blok anser dog hensynet til den fri konkurrence for at veje tungest og udleder
heraf, at parallelimport ikke i noget tilfelde bgr kunne forbydes i kraft af varemer-
keretten.

Koktvedgaard og Blok er enige for si vidt angdr argumentationsformen.'” Begge
forfattere afviser — med Andreasen — cegte-vareprincippet. Afggrende er reale
overvejelser. Diskussionen om den varemarkeretlige konsumption rives hermed bort
fra de snavre og ufrugtbare betragtninger i forbindelse med agte-vareprincippet,
varemarkerettens »natur« o.lign. og placeres centralt i den erhvervs- og konkurren-
cemassige virkelighed. Denne metode kan tiltreedes fuldt ud og er, som antydet ovenfor
i forbindelse med gennemgangen af EF-retten ovenfor i afsnit B, ogsé blevet overtaget
af EF-domstolen ved HAG Il-afggrelsen.

C.1.1.2. Parallelimportgrens markedsfpring

Ud over diskussionen om adgangen til at foretage parallelimport hgrer spgrgsmalet om
parallelimportgrens markedsfgring af de parallelimporterede produkter med ved den
varemarkeretlige beskrivelse af parallelimport i dansk ret. Mens det séledes er klart,
at parallelimportgren har ret til at selge varerne med meerkerne pdsat, er omfanget af
hans ret til at anvende market i gvrigt omtvistet. Dette gzlder navnlig benyttelsen i
reklame. Som det vil fremgér nedenfor, er spprgsmalet behandlet i navnlig svensk og
traditionel tysk varemarkeret — og med vidt forskellige udfald — men ogsa i dansk ret
synes retstilstanden at vere rimelig klar. Uanset spgrgsmalene om parallelimportgrens
markedsfgring tidsmassigt ligger efter den grenseoverskridende handling, har den
grundieggende EF-retlige accept af parallelimport konsekvenser ogsé for bedpmmelsen
af forholdende i forbindelse med parallelimportgrens markedsfering af de parallelim-
porterede varer. Det giver siledes ingen mening pd den ene side at acceptere
parallelimport for pA den anden side at underlegge parallelimportgren sd skrappe
restriktioner, at hans afstning umuligggres. Dette er da ogsd gjort aldeles klart af EF-
domstolen i Imerco-sagen fra 1981."” Parallelimport kan ikke i sig selv vare i strid

101. Blok, NIR 1983/83-110, p. 103. Udh.her.

102. Men nappe i vegtningen af de involverede hensyn. Blok bemarker sdledes, o.a.st., p. 90, at
varemarkets »konkurrencefunktion nzppe nyder — [og] i hvert fald ikke ber nyde — selvsta-
ndig beskyttelse i parallelimportsituationen«, og synes hermed ikke pé linje med Koktved-
gaard, jf. hvs. ovenfor i den citerede passus til »markerettens typiske erhvervsmassige
funktion ...«. Den varemarkeretlige funktionslzre behandles ovenfor, afsnit A.2.2.

103. Sag 58/80, Dansk Supermarked/Imerco, Saml. 1981/181, jf. U 1982/69H.
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med god markedsfgringsskik'™ eller udggre en varemerkekrankelse. Nationale regler
i konkurrenceretten — eller varemarkeretten — kan pa den anden side anvendes ogsé for
sd vidt angr parallelimporterede produkter, blot man ikke ved den retlige bedpmmelse
tillegger varernes karakter af parallelimporterede selvstendig betydning.

Den ledende danske afggrelse er Hgjesterets dom i British Leyland-sagen fra 1983
angiende markedsfgringen af parallelimporterede bilreservedele.'” Parallelimporten
som sédan blev ikke anfagtet. Sp- og Handelseretten og senere Hgjesteret fastslog, at
parallelimportgren var berettiget til at selge de importerede produkter med bibeholdelse
af de originale varemarker. Retten fandt imidlertid, at parallelimportgrens konkrete

“benyttelse af varemarket i sin annoncering var egnet til at give forbrugerne indtryk af,
at han var autoriseret forhandler, samt at dette indebar en krenkelse af Varemarkelo-
vens § 4. Benyttelse af betegnelsen »specialister« i forbindelse med Leyland-
benzvnelsen fandtes endvidere at udggre en overtredelse af Markedsfgringslovens §§
1 og 2.

Takterne fra Leyland-sagen er udbygget i en rekke senere domme. Sg- og Handels-
retten fandt i en afggrelse af 29. marts 1994, at en parallelimportgr i sin markedsfgring
af Hugo Boss-bekledning havde handlet i strid med Varemarkeloven (§ 4) og
Markedsfgringsloven (§§ 1 og 5).'® Heller ikke i denne afggrelse anfzgtes selve
importen. De parallelimporterede habitter stammede fra den tyske fabrikants eget
fabriksudsalg i Tyskland. Salget herfra var vel i princippet begrenset til kgb til eget
brug, men retten hzftede sig ved, at der gennem fabriksudsalget tilsyneladende skete
et uhindret salg »i betragteligt omfang« og tillagde siledes de konkrete omstendigheder
i forbindelse med parallelimportgrens erhvervelse en vis vagt.'”’

S¢- og Handelsretten henholdt sig ved sin afggrelse til, at

»logoet [Hugo Boss-varemarket] af [parallelimportgren] ikke blot [er] anvendt som
ren beskrivelse af de til salg udbudte varer, men ogsa som et forretningskendetegn.«

Herved foreld der en krenkelse af sivel Varemarkelovens § 4 som Markeds-
faringslovens § 1 som § 5. Det var uden betydning for bedgmmelsen, at parallelimpor-
tgren i forbindelse med sin anvendelse af market havde tilfgjet ordet »parallelimport«,
idet market pd grund af tilfgjelsens karakter fortsat fremstod som et forretnings-

104. Jf. ligeledes Sag 22/71, Béguelin, Saml. 1971/257, navn. premis 14-15 og om sagen i denne
forbindelse Blok, Konsumtion, p. 262-264.

10s. U 1983/923H.
106. Utrykt SHD af 29. marts 1994, sag H 170/91, jf. n@rmere og med videre hvs. Koktvedgaard
& Wallberg, VML § 6.2.

107. Se nzrmere ovenfor under 1°. I Kgbenhavns Byrets kendelse af 10. april 1992 (FS 5708/92),
stadfestet ved @LK af 23. juni 1992 (14. afd. 162/1992), beskrives omstendighederne i
forbindelse med indkgb pé fabriksudsalget nzrmere. Det fremgdr her bl.a., at der ved udsalget
er anbragt skilte om, at salg ikke sker til videresalg, men at man pd trods af dette uden
problemer kunne indkgbe et stgrre antal habitter i forskellige stgrrelser.
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C.1. Norden

kendetegn. Den omstazndighed, at visse af de parallelimporterede habitter var af 2.
sortering, fandtes alene at have betydning for bedpmmelsen efter Markedsfgringsloven.

Af dommen kan udledes det almindelige princip, der ogsa fremtod i Leyland-sagen,
at parallelimportgren er berettiget til at forhandle varen med meerket pdsat og i den
forbindelse fremvise den meerkede vare. Dette gelder formentlig ogsé for si vidt angér
afbildninger i reklamer af de udbudte produkter.'®™ Det fglger endvidere af af-
gorelsen, og her ligger der tilsyneladende en skrpelse i forhold til den tidligere
Hpjesteretsdom, at en parallelimportgr er forpligtet til at angive sig som sddan og til
at gore det pd en igjnefaldende facon.'” Hovedhensynet i den forbindelse er at
‘orhindre vildledning med hensyn til parallelimportgrens status. Retten henviser til sivel
Varemarkeloven som Markedsfgringsloven. I lyset af 1983-dommen er der imidlertid
nzppe tvivl om, at Varemarkeloven alene kunne have béret afggrelsen. Sg- og
Handelsrettens afggrelse synes at hvile pd en styrket varemerkeretlig argumentation i
forhold til Leyland-sagen. Vel accepteres benyttelsen af market. Men kun som »ren
beskrivelse« og ikke som »forretningskendetegn«.

C.1.2. Sverige

C.1.2.1. Adgangen til at foretage parallelimport

Indtil vedtagelsen i 1960 af den fzllesnordiske Varemarkelov anerkendte svensk
varemarkeret ikke global konsumtion.'" Princippet blev forst fastsldet i 1967 ved den
vigtige Polycolor-afggrelse'"!, men giver nu ikke anledning til tvivl''%. I Polycolor-
sagen kunne den svenske varemarkeindehaver — et dansk firma — ikke forhindre
parallel-import til Sverige af produkter fra Tyskland, hvor de var produceret og market

108. Jf. nedenfor navn. m.hvs. til finsk ret.

109. Anvendelsen af tilfgjelsen »parallelimport« indebazrer ikke en ubegrenset adgang til at
benytte andens varemarke, jf. sdledes Frederiksberg fogedrets kendelse af 16. november 1992
(FS 5732/92), hvor en parallelimportgrs firmanavn — »Boss Parallelimport Amba« — fandtes
at udggre en krenkelse af VML § 5. Afggrelsen blev stadfastet ved @LK af 14. april 1993
(4. afd. 465/1992).

110. Jf. Bernitz, NIR 1965/42-68, p. 63f., Blok, Konsumtion, p. 188 fn. 55. og Levin, Noveller, p.
148f. Fra praksis ses Prestige-sagen, NJA 1960/457.

111. NJA 1967/458, NIR 1968/404. Se om sagen f.eks. Levin, Noveller, p. 149f., Pehrson,
Varumdrken, p. 312ff., samme, NIR 1986/529-535, p. 533f. og Pokela & Tiili, GRUR Int.
1985/453-459, p. 454.

112. Den globale konsumption forudsettes i Levis-sagen, NIR 1989/233, NJA 1988/543, hvor
selve parallelimporten ikke var i strid med varemarkeretten, hvorimod parallelimportgrens
anvendelse af market i sin markedsfgring udgjorde en varema&rkekrenkelse, jf. lige nedenfor.
I Prop: 1992/93:48, p. 88, hedder det uden videre forbehold, at »i Sverige gilder ... global
konsumtion af varumirkesritten«. Se ogsd Bernitz m.fl., Immaterialritt, p. 160 og Koktved-
gaard & Levin, p. 291.
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

af det danske selskabs moderselskab.'” Det svenske marked blev i gvrigt forsynet
med varer produceret i Danmark af det danske datterselskab. Den omstendighed, at
varemarket for Sverige var registreret i datterselskabets navn, var uden betydning, da
datterselskabets stilling i forhold til moderselskabet var helt uselvstendig. Hogsta
Domstolen udtalte mere generelt, at

»av allmdnna varumdrkesrdttsliga grundsatser foljer, att en fabrikant'*, som

forsett sina varor med sitt varumirke och fort ut dem p& marknaden, ej kan hindrar
att varorna vid vidareforsiljning inom landet tillhandahallas under det af fabrikanten
dsatta mirket. Det samma fdr anses vara fallet iven nir varan infores och
vidareforsiljes i annat land, dar fabrikanten &tnjuter skydd for sitt varumirke, i allt
fall om varan till sin beskaffenhet 6verensstimmer med de varor som i detta land
tilhandahdlles under varumirket.<''®

Hogsta Domstolen holder dgren &ben for muligheden af at naegte parallelimport med
stgtte i den svenske varemarkeret i tilfelde af kvalitetsforskelle mellem de parallelim-
porterede varer og de af den autoriserede forhandler udbudte. Den direkte anledning til
henvisningen til kvalitetsforskelle i sagen var, at de parallelimporterede og de lokale
varer havde forskellig produktionsmassig oprindelse. Bemarkningen synes imidlertid
at rekke videre. Det er ikke tilstrekkeligt til at medfgre konsumption, at produkterne
har samme oprindelse i den forstand, at de stammer fra virksomheder, som tilhgrer
samme virksomhedsgruppe (og er @gte). Der kan ogsé tages hensyn til de parallelim-
porterede varers konkrete egenskaber over for de lokale varer.'"® Det synes ikke
ganske sikkert, hvor langt dette princip rekker. Tankegangen er imidlertid interessant,
idet bemarkningen er baseret p den antagelse, at er de parallelimporterede varer af en
ringere kvalitet, kan den goodwill, der er knyttet til markets benyttelse for de lokale
produkter, lide skade. Denne diskussion og dens konsekvens accepteres i svensk
varemarkeret og resulterer i en tilsyneladende mere snever opfattelse af den i gvrigt
globale konsumption end i f.eks. dansk ret.

113. NIR 1968/404. Det udgjorde derimod en krznkelse af den svenske varemarkeret, at
parallelimportgren havde forsynet en af denne udfardiget brugsanvisning med det beskyttede
varemarke.

114. Det samme gor sig gzldende i forhold til en anden type naringsdrivende, f.eks. en
eneforhandler, jf. Bernitz, NIR 1981/ 41-60, p. 48 og Pehrson, Varumdrken, p. 312f.

115. NIR 1968/404, p. 408. Udh. her. Derefter fgjes til, at under henvisning til lovens forarbejder
mi det samme antages at gzlde, selv om varemarket i importlandet ikke er registreret i
fabrikantens navn, men tilhgrer en »reprasentant« for denne eller pa anden vis indehaves for
denne. Ligeledes, hvis virksomhederne er forbundet i en koncern eller hvis varemarkein-
dehaveren i importlandet i gvrigt indtager en helt uselvstendig stilling i forhold til fabrikan-
ten.

116. Levin, Noveller, p. 150, antager, at der skal vare tale om en variation, som er »uppenbar for
konsumenterna«.
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C.1. Norden

C.1.2.2. Paralleimportgrens markedsfgring

Ogsé i Sverige antages parallelimportgrens handlinger med hensyn til de parallelimpor-
terede produkter at have varemarkeretlig betydning. Dette skyldes navnlig en udtalelse
i Polycolor-afggrelsen: Parallelimportgren »bor ... dga ritt pd 6vligt sdtt anvinda market
exempelvis i annonser och annan reklam fér varan [udh. her]«'".

I Levis-sagen fra januar 1987 fandt Hogsta Domstolen, at parallelimportgren havde
bevaget sig uden for rammerne af »6vligt sitt« ved i forbindelse med et salgsfremstgd
for parallelimporterede jeans at have fremstillet og udsendt postkort, hvorpé alene
varemarket var patrykt, og statuerede varemerkekrenkelse."® 1 Adidas-sagen fra
marts 1994 udtalte retten, at befgjelsen til at anvende varemarket »pd ovligt sitt«
indeberer:

»att det bor vara tilldtet att ldta varumdrket komma til synes i samband med att
sjdlva varan exponeras i annonser, skyltfonster och andra reklamsammanhang.
Diremot far sidoimportoren inte anvinda produktens varumdrke pd sddant sdtt att
han tilgodogor sig mdrkets goodwill for sin egen rorelses del genom att denna
sammankopplas med varumirket«.'"

C.1.3. Sammenfatning af nordisk ret

Jonas Nordell har om svensk praksis udtalt, at afggrende ved den varemarkeretlige
vurdering af parallelimportgrens markedsfering er en »helhetsbedémning av om
dtgdrden kan befaras medféra et otillborligt utnyttjande av kdnntecknets good-
will<'®. Denne beskrivelse synes at vere dekkende for den generelle nordiske
retstilstand. I Finland blev det med Felica-afggrelsen fra 1968 fastsldet, at der galder
et princip om global konsumption inden for varemarkeretten i eneforhandlersituationen,
selv om varemarket i Finland var indregistreret i agentens navn.'?’ Denne afggrelse
er fornyligt blevet bekraftet i to vigtige domme fra Helsingfors hovritt, hvor det blev
sldet fast, at parallelimport er tilladt, men at parallelimportgren i sin markedsfpring er
begranset i adgangen til at anvende de parallelimporterede produkters varemarker. Det

117. NIR 1968/404, p. 410. Se nzrmere Bernitz, NIR 1981/41-60, p. 46ff.

118. NIR 1989/233. En skygge kastes over afggrelsen af en bemarkning fra JustR Beckmann og
Nyman, hvorefter det afggrende ved vurderingen af, om anvendelsen har bevaget sig uden
for det tilladelige, er hvorvidt anvendelsen er utilbgrlig i forhold til »konsumenter eller
niringsidkare« — men alts3 ikke i forhold til varemarkeindehaveren selv. Se hertil Levin,
Noveller, p. 151.

119. Givle tingsratts afggrelse af 2. marts 1994, Adidas, NIR 1994/283. Se i samme forbindelse
Goteborg Tingsritts afggrelse af 15. juni 1992 vedr. Ford (nr. DT 378, mél T 2764-90) og
herom Nordell, NIR 1992/482-511, p. 495. Se i gvrigt til spgrgsmalet Bernitz, NIR 1981/41-
60, Bernitz m.fl., Immaterialrdtt, p. 160, Pehrson, NIR 1986/529-535, p. 535 og Pokela &
Tiili, NIR 1982/423-443.

120. Nordell, NIR 1992/482-511, p. 497. Udh.her.
121. Felica-sagen, NIR 1969/96.
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var lovligt at reklamere med fotografier af de parallelimporterede varer, hvorpd pro-
dukternes varemarker var synlige, men parallelimportgren matte ikke fremstille ord- og
figurmaerkerne pa skrift.'> Ogsa i Norge antages den varemearkeretlige konsumption
at vare global, hvortil kommer, at parallelimportgren i sin anvendelse af market er
undergivet begrensninger.'” 1 den norske Levis-sag fra 1984 fandtes en parallelim-
porter af jeans siledes at have anvendt varemarket p& uretmassig vis. Retten udtalte
blandt andet, at i de fleste tilfzlde vil »bare en helt ngytral gjengivelse av et ordmerke
kunne betragtes som retmessig«.'”* Anvendelsen af den sarlige Levis typografi eller
anden fremhavelse af ordmarket kunne ikke accepteres. Et tilsvarende princip galder
formentlig i dansk ret.

Den traditionelle nordiske varemarkeretlige konsumption er global. Parallelimport
er tilladt, uanset hvor i verden de pigzldende produkter er markedsfert (s& lenge
markedsfgringen er foretaget af den berettigede selv eller har fundet sted med hans
samtykke). Begrundelsen for den globale konsumption skal ikke sgges i agte-
vareprincippet, men i reale overvejelser af pkonomisk og konkurrencemassig art. Der
er variationer mellem de eneklte lande for s& vidt angdr adgangen til at foretage
parallelimport, bl.a. tillegges kvalitetsforskelle en vis vagt i svensk ret, hvorimod det
er tvivlsomt, om noget tilsvarende ggr sig geldende i de gvrige lande. P4 trods af det
svenske forbehold md man dog betegne den nordiske konsumption som vid. Nordisk
varemarkeret er imidlertid kendetegnet ved, at den varemarkeretlige bedgmmelse af
parallelimport ikke standser ved denne konstatering. Parallelimportgrens efterfplgende
handlinger i forbindelse med afsztningen af de varemarkede produkter tillegges stor
varemerkeretlig betydning. Nar man inddrager denne side, viser der sig et andet og
mere restriktivt billede af parallelimport, end den blotte konstatering af konsumptionens
territoriale udstrzkning lader ane. Alt i alt m& man saledes konkludere, at parallelimport
i Norden er undergivet en restriktiv varemcerkeretlig bedpmmelse. Ved inddragelsen af
de efterfglgende forhold i den varemarkeretlige bedgmmelse adskiller den nordiske
retsopfattelse sig fra navnlig (traditionel) tysk ret, hvor konsumptionen af »die Her-
kunfts(unterscheidungs)funktion« antages at medfgre en fuldstendig tilintetggrelse af
de varemarkeretlige befgjelser.'”® Efter nordisk opfattelse, der hviler pd en anden
opfattelse af varemerkets funktioner, er konsumptionen ikke sd dyb og altomfattende.
Selv efter markedsfgringen har varemarkeindehaveren visse varemarkeretlige befgjelser
af markedsstyrende karakter.

122. Mobil-sagen af 25. november 1992, NIR 1993/436 og Adidas fra 10. februar 1993, NIR
1993/438, jf. GRUR Int. 1994/432 m.kom. af Kur. Se i gvrigt om finsk varemarkeret Pokela
& Tiili, GRUR Int. 1985/453-459, navnlig p. 453f. og samme, NIR 1982/423-443, is&r p.
427f.

123. Stuevold Lassen, p. 182 og 318ff., samme, Randbemerkninger, p. 71-75 og Lov og Rett
1994/451-469, p. 468f.

124. Oslo Byrets dom af 25. oktober 1984, NIR 1987/381. Udh.her.

125. Jf. ovenfor om funktionslzren ovenfor afsnit A.2.2 og nedenfor afsnit C.4 om tysk ret.
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C.2. England

C.2.1. Indledning og den nye engelske Varemarkelov

Den 31. oktober 1994 tridte the Trade Marks Act 1994 (TMA 94) i kraft.'"® Loven
aflgste the Trade Marks Act 1938 (TMA 38). 1994-loven implementerer Varemarke-
direktivet og medfgrte drastiske @ndringer i engelsk varemarkeret, som pd mange
punkter adskiller sig fundamentalt fra kontinental varemerkeret. Den narmere
fortolkning af den nye lov afthanger naturligvis i sidste instans af EF-domstolens
udlzgning af direktivet. Hertil kommer imidlertid, at engelsk varemarkeret gennem de
senere ar op til reformen har gennemgdet en vasentlig udvikling og pd mange méader
stdr som eksponent for de nye strgmninger i den internationale varemarkeret. Den nye
lov ger ikke denne praksis overflgdig, men satter tvertimod rammerne for ud-
fyldningen af reglerne. En beskrivelse af den engelske praksis p& omréddet er derfor
hgjaktuel.

C.2.2. Det klassiske regelveerk

The Trade Marks Act 1938 indeholdt i sec. 4(3) en regel om lovbestemt konsumption.
Bestemmelsen, der er en modifikation af hovedregelen i sec. 4(1), hvorefter enhver
anvendelse af market af andre end den berettigede udggr en varemarkekrenkelse, lyder
i uddrag sdledes:

»The right to the use of a trade mark'?’ given by registration as aforesaid shall
not be deemed to be infringed by the use of any such mark as aforesaid by any
person -

(a) in relation to goods connected in the course of trade with the proprietor or a
registered user of the trade mark if, as to those goods or a bulk of which they form
part, the proprietor or the registered user conforming to the permitted use had
applied the trade mark and has not subsequently removed or obliterated it, or has
at any time expressly or impliedly consented to the use of the trade mark. [udh.
her]«

Parallelimport udgjorde folgelig ikke en varemarkekrznkelse, hvis varemer-
keindehaveren selv (eller en person med hans samtykke) havde pésat (»applied«) vare-
merket og ikke senere fjernet det, eller hvis varemarkeindehaveren selv eller en person

126. Se for generelle kommentarer om loven Linklaters & Paines, WIPR 1994/359-361,
Kamperman Sanders, (1995) 2 EIPR 67-74, Karet, (1995) 1 EIPR 3-5 og Rawlinson, (1995)
1 EIPR 54-58.

127. »Trade marks« defineres i TMA 38, sec. 68(1) som »... a mark used or proposed to be used
in relation to goods for the purpose of indicating .. a connection in the course of trade
between the goods and some person having the right .. to use the mark ...«. Se nzrmere
Kerley, §§ 2-02 til 2-11. Se ligeledes Andreasen, p. 88ff., der p. 95 taler om »1938-Lovens
Anerkendelse af Varema&rket som Reklamemiddel ...«
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Kapitel IlI. Konsumptionsleren ...

med hans tilladelse havde givet udtrykkeligt eller stiltiende samtykke til den stedfundne
brug (og dette ikke siden var trukket tilbage).'”® Ogs3 i tiden fpr 1938-loven var det
klart i praksis, at varemarkeindehaveren ikke kunne forbyde import af ®gte varer, jf.
sdledes den tidligere »leading case« pd omrddet Champagne Heidsieck v. Buxton.'”

Ved siden af de varemarkeretlige regler findes i England — ogsé efter varemarkere-
formen — et konkurrenceretligt regelsat udviklet i praksis — den sékaldte »passing-off-
doktrin«. Grundsztningen er den simple, at »... nobody has any right to represent his
goods as the goods of somebody else«*’.""' Det konkurrenceretlige regelszt ligger
vel ved siden af det varemarkeretlige, men de tanker og principper, der barer passing-
off-lzren, er udtryk for en grundopfattelse, der ogsd har betydning for forstielsen af
varemarkeretten, der i klassisk engelsk retsopfattelse er knyttet teet sammen med den
almindelige konkurrenceret."*> For at opnd beskyttelse under passing-off doktrinen
skal den krenkede godtggre 1) at der til market er knyttet en vis goodwill (reputation),
2) at det krenkende produkt hidfgrer en vildledning af forbrugerne og 3) at han har lidt
et tab som fplge af, at forbrugerne urigtigt har antaget det krenkende produkt for
hans." Parallelimport giver almindeligvis ikke anledning til overvejelser i relation
til passing-off. Det udggr ikke »misrepresentation« at udbyde »&gte« varer. Vanskelig-
heder er dog opstéet i tilfelde af kvalitetsforskelle mellem de i England forhandlede
produkter — hvortil markets goodwill er knyttet — og de parallelimporterede. Selv i
tilfelde, hvor der ikke foreligger »misrepresentation of origin« — fordi varerne er
»zgte« — kan der séledes foreligge en »misrepresentation« vedrgrende kvalitet. Se om
den varemeerkeretlige side af dette spgrgsmél nedenfor.

128. Lloyd 1J betegnede i Colgate-sagen, jf. lige nedenfor, sec. 4 som »some very tortuous
drafting«. Loven er optrykt hos Kerley, p. 493ff., hvor sec. 4(3)(a) og parallelimportspgrgs-
méilet omtales i §§ 14-29 til 14-41. Se ligeledes Perrott, p. 94f., i Georg Ress (red.),
»Entwicklung des Europdischen Urheberrechts«, Festskrift til Gerhard Reischl (Baden-Baden
1989).

129. (1930)1 Ch 330, jf. nedenfor og om den tidlige udvikling Kerley, § 14-29 og Levin, Noveller,
p. 121f. Se ogsd Koktvedgaard, IMP, p. 174 og generelt om »Anglo-Commonwealth Law«
hos Rothnie, p. 13-67. Heidsieck-sagen har ogs& dannet baggrund for australsk ret pa
omrédet, jf. Hockley, 5 1IC 549-564 (1985), p. 553f.

130. Halsbury LC i Raddaway v. Banham (»Camel Hair Belting«) (1896) AC 199, p. 203, citeret
efter Kerley, § 16-02. )

131. En generel gennemgang af »passing-off«-lren falder uden for rammerne af nzrvarende
afhandling. Oversigter gives hos bl.a. Beier, 3 1IC 285-303 (1975), p. 286f., Cornish, §§ 16-
001 til 16-36 og 17-001 til 17-004, Kerley, kap. 16 og Koktvedgaard, IMP, p. S58ff. og 166f.

132. Se f.eks. Benjamin, (1995) 12 EIPR 604-605.
133. Se f.eks. Lord Oliver i Jif-sagen, Reckitt & Colman Products Ltd. v. Borden Inc., WLR
1990/491, p. 499.
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C.2. England

C.2.3. Parallelimport i retspraksis

1° Revion-sagen'

I Revion-sagen fra 1979 kunne et engelsk datterselskab ikke forhindre import af maerke-
varer fra Amerika, hvor de var markedsfgrt af det engelske selskabs amerikanske
moderselskab, uanset varemarket i England var registreret for det engelske dattersel-
skab. Ogsd i dette tilfelde foreld der forngdent samtykke.'” Revlon-sagen tages
normalt til indtegt for, at der gzlder et almindeligt princip om global konsumption
(international exhaustion) i England."® Dette er vel ogsd korrekt, men det er vigtigt
at marke sig, at konsumptionen i klassisk engelsk ret er baseret pad en samtykkekon-
struktion. Afggrende er tilstedevarelsen af consent. Perrott antager siledes, at Revion-
sagen var faldet anderledes ud, dersom anvendelsen af varemarket i USA udtrykkeligt
havde varet begrenset til brug for varer p& dette marked."’

2° Colgate-afgprelsen

Revlon-sagens udfald blev ikke pévirket af, at der var (mindre) kvalitetsforskelle mellem
de engelsk og de amerikansk fremstillede produkter (shampoo). Kvalitetsforskelle har
imidlertid i senere retspraksis begrenset adgangen til at foretage parallelimport i
relation til varemerkeretten.”® Spgrgsmilet dukkede op i Castrol-sagen' fra
1983, hvor der dog ogsé foreld en udtrykkelig eksportbegrensning, og har ndet sin

134. FSR (1980) 85 CA. Se herom Firth, (1988) 9 EIPR 278-282, p. 280f., Levin, Noveller, p.
123f., Perrott, o.a.st., p. 92-94 og Rothnie, p. 25-31.

135. Kerley, § 14-30. Samtykket blev baseret p, at datterselskabet ikke i forhold til modersel-
skabet kunne modsatte sig moderselskabets dispositioner og er i den forstand rent formelt.
Denne forstdelse synes noget anstrengt i lyset af samtykkebegrebets betydning i engelsk ret
i gvrigt, jf. straks nedenfor. Et vasentligt sigte med afggrelsen synes at have varet at
impdegd omgaelse — jf. siledes Templeman LJ i sagen: »Section 4(3)(a) cannot be evaded by
substituting the monkey for the organ-grinder«.

136. F.eks. Beier, 21 1IC 131-160 (1990), p. 159 og Wilkof, § 7-26..

137. Perrott, o.a.st., p. 93. Tilsvarende Kerley, § 14-30 m.hvs. til Castrol v. Automotive Oil
Supplies, (1983) RPC 315. I samme retning Wilkof, § 7-28. Se nzrmere straks nedenfor.

138. F.s.v.a. passing-off regleme giver kvalitetsforskelle som sagt lige ovenfor ogsa anledning til
overvejelser, jf. f.eks. Wilkinson Sword v. Cripps & Lee Ltd., FSR (1982) 16. Spprgsmalet
opstod ogsd i Colgate-sagen. Kerley, § 16-28, udtaler generelt om kvalitetsforskelle under
passing-off, at »... there cannot in general be passing-off where the plaintiff’s goods are sold
unaltered and with unaltered labels, even though they are goods he does not himself sell in
the country«.

139. Castrol v. Automotive Oil Supplies, (1983) RPC 315.
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Kapitel I1l. Konsumptionsleren ...

forelgbige kulmination med den vigtige Colgate-sag fra 1989'“, hvis narmere
implikationer for engelsk varemarkeret langt fra er klare.

Sagen vedrgrte parallelimport af Colgate-tandpasta fra Brasilien til England. Den
brasilianske tandpasta var fremstillet af et lokalt datterselskab under det amerikansk
ejede Colgate-Palmolive Company, der ligeledes var indehaver af varemarkeretten i
Storbritannien, hvor et andet datterselskab opererede i kraft af en licens. Den
brasilianske tandpasta blev forhandlet i pakker og tuber, der mindede meget om de
engelske, men tandpastaen var af vesentlig ringere kvalitet end den engelske, hvortil
kom tilsigtede variationer som fglge af de klimatiske forhold. Uanset der séledes var
tale om »@gte« Colgate-tandpasta, fremstillet inden for den samme koncern, kunne det
engelske datterselskab med stgtte i sin engelske varemarkeret forhindre importen.

3° Colgate-sagens perspektiver

Der hersker stor usikkerhed om Colgate-dommens betydning og rakkevidde. Af-
gorelsen indebarer — og det synes nogenlunde sikkert — at der i tilfelde af kvalitetsfor-
skelle ikke, som antaget i Revilon-sagen, er en formodning for et stiltiende samtykke
(implied consent).'"*! Vedrgrende det andet kriterium i sec. 4(3)(a) — pésettelse
(»application«) af market — henviste Court of Appeal til »the territoriality of the
goodwill« og fandt, at der var tale om en s&rlig brasiliansk og en herfra forskellig
engelsk goodwill knyttet til Colgate-market. For sd vidt angik den brasilianske
tandpasta var der sdledes tale om et brasiliansk marke, hvis anvendelse var irrelevant
for bedpmmelsen i England. Dette galdt wanset koncernforbindelsen og uanset
markeligheden.

Det afggrende spgrgsmal er, hvorvidt sagen ville have fet samme udfald, hvis der
ikke havde foreligget kvalitetsforskelle mellem de parallelimporterede og de lokale
produkter. Besvarelsen af dette spgrgsmal har vide implikationer b&de for engelsk ret
efter den nye Varemarkelov og for den internationale varemarkeret. Marianne Levin
betegner det som et bent spgrgsmél, om Colgate-sagen ville have féet et andet udfald,
hvis de parallelimporterede produkter havde veret af samme kvalitet."? Rothnie
derimod synes at antage, at kvalitetsforskellene var af underordnet betydning.'®
Ligeledes Kroher, som gér s& vidt som til at konkludere, at »the consequence of the

140. Colgate-Palmolive v. Markwell Finance, (1989) RPC 497, refereret i 22 IIC 412-423 (1991)
m. kom. af Kroher. Se i gvrigt om sagen Alexander, (1989) 12 EIPR 456-459, Firth, (1988)
9 EIPR 278-282, Koktvedgaard, Immaterialret, p. 270f., Levin, Noveller, p. 125f. og Rothnie,
p. 32-39.

141. Spergsmélet kompliceres yderligere af, at den engelske domstol ans& Colgate i Brasilien for
at vaere om ikke retligt — det forbpd brasiliansk ret — si dog faktisk underlagt en vis
eksportbegrznsning. Man kan derfor se afggrelsen som et eksempel pd en situation, hvor der
ikke foreligger »consent«. Se n@rmere Rothnie, p. 36ff.

142. Levin, Noveller, p. 128.
143. Rothnie, p. 39.
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C.2. England

courts reasoning on trademark issues in Colgate is that no international exhaustion
would ever take place under British trademark law«.'* En underretsafggrelse fra
Hong Kong — Hazeline-sagen — hvor der gelder varemarkeretlige regler tilsvarende de
engelske, peger vel ogsd i denne retning. Her fandtes en aftale om anvendelse af vare-
markerne Hazeline og Hazeline Snow i Indonesien ikke at indeholde et stiltiende
samtykke til anvendelse i Hong Kong, uanset der ikke var kvalitetsforskelle mellem de
indonesisk fremstillede og de lokalt forhandlede produkter (s&be og cremer).'*

Det er sdledes vanskeligt at udtale sig nzrmere om status i traditionel engelsk
varemarkeret for si vidt angar parallelimport og omfanget og indholdet af reglerne om
konsumption. Det synes dog ikke urimeligt at antage, at Colgate-afggrelsen havde féet
samme udfald, selv om kvaliteten af tandpastaen havde varet den samme i Brasilien
og England. Uanset der ikke foreld en udtrykkelig eksportbegrensning, kunne engelsk
varemarkeret anvendes til at begrznse importen. Af sagen fglger endvidere, at
koncernforbindelsen mellem det brasilianske og engelske selskab ikke i sig selv indebar
en implied license. Er denne tolkning korrekt, kan retsstillingen i engelsk ret efter
Colgate-sagen sammenfattes séledes, at den engelske varemarkeindehaver kan forhindre
parallelimport til England af varer, som er markedsfert i udlandet (bortset fra inden for
EF-omradet), medmindre der foreligger et samtykke til parallelimporten.

C.2.4. Sammenfatning af engelsk ret
Mens det sdledes kan vare vanskeligt at udtale sig pracist om indholdet af engelsk
varemarkeret efter Colgate-afggrelsen, synes tendensen i engelsk varemarkeret at vare
ganske klar. Udviklingen gdr i retning af en styrkelse af de varemeerkeretlige befgjelser.
P& omradet for parallelimport indebarer dette en begreensning af konsumptionen.
Det er vigtigt for diskussionen at marke sig de seerlige engelske forudseetninger. -
Indholdet af det engelske samtykke-begreb (consent) er som antydet lige ovenfor ganske
forskelligt fra det i EF-retten udviklede, jf. ovenfor afsnit B. I EF-retten er samtykke
(kontrol) et blot formelt begreb. Er der gkonomisk forbindelse mellem producenten og
den lokale varemarkeindehaver foreligger der ogsa samtykke. Klassisk engelsk ret har
ikke overtaget denne tanke.'** Pahviler der producenten i eksportlandet — det vare sig
en licenstager eller en koncernforbunden virksomhed — et eksportforbud, kunne
parallelimport til Storbritannien hindres med stgtte i engelsk varemerkeret. Global
konsumption kunne med andre ord fravelges.'*’ Efter Colgate-sagen blev varemer-

144. O.asst., p. 422. Udh.her. Forf. summerer nyere britisk praksis inden for varemarkeretten
sdledes, »the present tendency in British trademark and passing off law favours the owner of
the mark« (p. 423).

145. Wellcome Ltd. v. the Attorney-General, af 4. marts 1992 (Kaplan J). Se om sagen Rawlinson,
(1992) 7 EIPR 239-243 og Rothnie, p. 37 fn 106a.

146. Kerley, § 14.30. Jf. ogsd Rothnie, p. 64.
147. Shea, (1995) 10 EIPR 463-465, ser en mulighed for at viderefgre den engelske tradition inden
for rammeme af Varemarkedirektivets art. 5.
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Kapitel llI. Konsumptionslceren ...

keindehaverens rettigheder yderligere styrket, séledes at adgangen til at foretage
parallelimport fremstod som ganske begranset.

Det accepteres séledes i traditionel engelsk varemarkeret, at varemarkets »territoriale
karakter« indebzrer en vis opdeling af det internationale marked. Man kan i lyset af
funktionsterminologien, jf. ovenfor afsnit A.2.2, sige, at engelsk ret hermed traditionelt
i et vist omfang har accepteret varemarkets markedsstyrende funktioner. Som i relation
til passing-off ses det primare beskyttelsesobjekt ogsa inden for varemarkeretten som
markets goodwill — »that outward and visible sign of goodwill, namely the trade mark
..«."® Colgate-afggrelsen rammer ind i dette blgde punkt og i en bredere diskussion
i engelsk ret om varemeaerkets funktioner. Hvor den traditionelle opfattelse, som kom
til udtryk i navnlig Champagne Heidsieck-sagen fra 1930,' er, at varemarket
angiver et produkts oprindelse — »the ’source’ theory« — diskuteres det, hvorvidt
varemarket snarere end at angive oprindelse indebzrer en kvalitetsgaranti — »the
"guarantee’ function«.'”® Denne »funktionsdiskussion« er vel af en anden og mere
pragmatisk karakter end navnlig den tyske,'”' men henvisningen til »the ’source’
theory« ledte dog til, at engelsk ret indtog en meget tilbageholdende holdning for s&
vidt angik selvstendig overdragelse (»assignment«) eller licens af varemarket.'”
1994-loven indebzrer en helt ny tilgangsvinkel til spgrgsmélet om overdragelse og
skarer de komplicerede regler om »assignment« og »the Registered User System« vak.
Funktionsdiskussionen reekker imidlertid videre. En understgttelse af garantifunktionen
ma sdledes ses som et led i en accept af markets markedsstyrende funktioner. Det er
derfor vaesentligt — og ikke blot for engelsk varemarkeret — at Rothnie pa baggrund af
udviklingen i praksis siden Champagne Heidsieck-afggrelsen, og herunder vel navnlig
Colgate-dommen, ser en tilsideszttelse af den tidligere afggrelse'’ og en udvikling
i retning af en anerkendelse af markets garantifunktion.”* For si vidt angir
parallelimport tyder meget p4, at udviklingen som bemarket af Kroher ovenfor er glet
lzngere endnu. Det er imidlertid vanskeligt at sige, om »pendulet har ndet sit yderste
punkt« og er pé vej tilbage til fordel for bl.a. parallelimportgren. Der er tegn i den
retning. Jacob J bergrte reglerne om konsumption i TMA 94 i en nylig sag, og udtalte
i den forbindelse bl.a. at »it may well be that the result reached is that trade marks will

148. Lloyd L] i Colgate-sagen. Citeret fra 22 IIC 412 (1991), p. 420.

149. O.a.st.
150. Jf. navn. Wilkof, §§ 2-04 til 2-33. Se ogsd Cornish, § 15-013 til 15-017 og Kerley, § 2-08 til
2-22.

151. Jf. ovenfor afsnit A.2.2 og nedenfor afsnit C.4.

152. Emnet diskuteres indgdende af Wilkof. Jf. for en oversigt Kerley, kap. 13. Se ogsé Rothnie,
p. 66f.

153. Anderledes Levin, Noveller, p. 128.
154. Rothnie, p. 61-67.
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not be a machinery whereby a multinational can divide markets«.'” Jacobs afviste
samtidig, at Revion og Colgate-sagerne har betydning for den fremtidige fortolkning af
1994-loven.”® Disse udtalelser — der blev fremsat som et obiter dictum — taler
nzrmest for en begrensning af konsumptionen. Det synes dog rimeligt at konkludere,
at for s& vidt angdr engelsk ret gelder alene en begranset regel om global konsump-
tion, samt at dette blandt andet er udtryk for en udvikling i retning af en styrkelse af
varemarkets markedsstyrende funktioner.

C.3. Frankrig

Fransk ret har traditionelt ydet vid beskyttelse mod parallelimport. Fokus i fransk ret
har imidlertid ikke i s& hgj grad varet rettet mod parallelimporten som grenseover-
skridende fznomen. Diskussionen har veret fort som et led i det bredere spgrgsmal om
beskyttelsen af afs@tningssystemer. Retsvernet blev fgrst og fremmest oparbejdet med
udgangspunkt i reglerne til beskyttelse mod illoyal konkurrence, udviklet med ud-
gangspunkt i Code civile."”” Traditionelt er de varemaerkeretlige hensyn i forbindelse
med salg af vautoriserede forhandlere (som parallelimportgrer) blevet varetaget gennem
reglerne i Code pénal, som har spillet en ganske anden og vigtigere rolle end f.eks.
reglerne om mearkefalsk i den danske Straffelov.™® Den fglgende gennemgang
adskiller sig fra behandlingen af de gvrige lande ved i vid udstrekning at fokusere pd
udviklingen af praksis i relation til navnlig selektive afsatningssystemer.

C.3.1. Konsumption af varemcerkeretten i fransk ret
Varemeerkedirektivet blev gennemfort i fransk ret i 1991."° For direktivets gennem-

155. Northern & Shell Plc v. Conde Nast & National Magazine Distributors Ltd and Another
(Penthouse), CD (Patents Court) af 9. december 1994, (1995) RPC 117.

156. Se heroverfor Shea, (1995) 10 463-465, p. 465, som mener, at tidligere retspraksis fortsat
vil have betydning inden for direktivets rammer. Dette bekreftes vel ogsd ved den vigtige
Wagamama-afggrelse ((1995) FSR 713), hvor High Court afviste at tillegge kriteriet
»likelihood of association« selvstendig vagt, og i stedet henviste til de klassiske engelske
principper for vekslingsbedgmmelse. Afggrelsen er pd denne mide ganske fjendtlig stemt
over for en udvidelse af varemarkeindehaverens befgjelser og peger siledes n@rmest i samme
retning som Penthouse-dommen. Se om dommen Harris, (1995) 12 EIPR 601-603.

157. Se nzrmere hos Levin, Noveller, p. 29 m.hvs.

158. StrfL § 176, stk. 2, omfatter vel varemarker, men retter sig ikke mod beskyttelsen af
varemearkeindehaverens interesser, men mod i fgrste rekke forbrugernes (... »den der for at
skuffe i samhandelen ...«). Bestemmelsen har i gvrigt ingen videre praktisk betydning. Se
nzrmere hos Vagn Greve m.fl., »Kommenteret Straffelov, speciel del« (5. udg., 1994) § 176
m.hvs. til praksis og Andreasen, p. 339-340.

159. Loi 91-7 du 4 janvier 1991 relative aux marques de fabrique, de commerce et de service, jf.
CPI Art. L. 711-1. til 716-16. Loven tridte i kraft den 28. december 1991 og aflgste lov 64-
1360 af 31. december 1964. Se for en tysk version GRUR Int. 1991/630-634, kom. af
Thrierr, a.st., p. 516-527. Loven introduceres og kommenteres af Foyer, Actualité Législative
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Kapitel IIl. Konsumptionsleren ...

forelse i Frankrig fandtes der ikke lovregler i fransk varemarkeret om konsumption. I
traditionel fransk varemarkeret anerkendes konsumptionsprincippet (»!’épuisement du
droit«) — bortset naturligvis fra i relation til omsatning inden for Fallesskabet'® —
slet ikke. Udgangspunktet i fransk ret har varet et »droit de déstination-syns-
punkt«.'* Tankerne bag denne lzre har stadig stor betydning for fransk retsopfattelse.
Ifglge klassisk fransk varemerkeret er varemarkeindehaveren tillagt vidtgiende befgjel-
ser. Enhver disposition over de markede varer pd vej mod forbrugeren kraevede hans
samtykke.'®? Varemarkeretten betragtes som en ejendomsret — »une propriété«.'®
Kun séfremt indehaveren af varemrkeretten havde givet tilladelse, eller dersom
varerne var bragt pi markedet af ham selv'®, var parallelimport tilladt. Dette galdt
imidlertid ikke, hvis varerne blev omsat i forhandlingssystemer.'*® Samtykkekonstruk-
tionen blev med tiden aflgst af en begrundelse, som tog udgangspunkt i territoriali-
tetsprincippet, men uden antagelsen af den i tysk ret udviklede lere om »Erschopfung
des Markenrechts« (jf. nedenfor afsnit C.4). Et brud med hidtidig praksis kom

Dalloz, 1991, 9° cahier — comm. legis, p. 57- 73, som i det store hele er tilfreds med
reformen — »cette loi est une loi 4 la frangaise, une loi cartésienne« (a.st., p. 73). En af
anstgdsstenene er konsumptionsreglerne (CPI art. L. 713-4), der af Foyer omtales som regler
oprindelig »inventée par le Reichgericht en matiére de brevets ...« (a.st., p. 64). Denne
fremstilling af den historiske udvikling i Tyskland er ikke helt fair, jf. nedenfor afsnit C.4.
Kunz-Hallstein, GRUR Int. 1992/81-91, p. 83, betegner den franske lov som en stor reform,
hvormed der forsgges gjort op med tidligere regler og praksis.

160. Jf. Mathély, p. 340.

161. Under tiden benyttes — den ellers ophavsretlige — betegnelse »droit de suite«, f.eks. Francon,
JCP Ed. E, II 15669 (1990), p. 31-35 og Mathély, p. 322.

162. Se nzrmere Mathély, navnlig p. 323f. Se ogsé Ann. prop. ind. 1961, p. 206, hvorefter »le
titulaire d’'une marque de fabrique reste maitre de sa marque ...« citeret efter Frangon, o.a.st.,
p- 33 og Fort-Cardon, Recueil Dalloz Sirey 1994/318-320 jurisprudence. Udh. her. Se
ligeledes Mandonnaud/Guerlain, Lyon, 4¢ Ch. (B) af 6. februar 1985, JCP Ed E 1985, II,
14602, m. kom. af Azema, p. 661.

163. F.eks. Andreasen, p. 59 m.hvs. bl.a. til Revolutionsloven af 7. marts 1791 og Kunz-Hallstein,
o.a.st., p. 89. Se ogsd Beier, 3 IIC 285-303 (1975), p. 294ff. M=rket siges ofte at give
indehaveren en »absolut ret« — un droit absolu. Varemarket er resultat af en personlig
skabende indsats og tilhgrer naturligvis sin skaber. Det reelle indhold af denne bombastiske
karakteristik skal tages med et gran salt, jf. Chavanne & Burst, p. 477 m.hvs., men antyder
en ramme til forstielse af fransk varemarkeret. Se dog Mathély, p. 286ff. og 323, der
tillegger varemarkerettens karakter af en »absolut ret« afggrende betydning. Heroverfor stir
navnlig den traditionelle tyske opfattelse (og dansk fer 1936, se nu VML § 38 dog med
forbehold af § 28, stk. 2, nr. 3), hvorefter varemarket er knyttet til den virksomhed, hvori det
er opstdet .

164. Jf. Levin, Noveller, p. 129.

165. Se nzrmere hos Krafer, GRUR Int. 1971/256-260, p. 256, der bl.a. fremhaver, at i praksis
blev varemzrkeindehaverens befgjelser ofte begrenset. Hertil kommer, at Frankrig allerede
i 1945 indfgrte forbud mod fastsattelse af bindende videresalgspriser.

122

6@J

"8J |/

157



C.3. Frankrig

imidlertid med Korting-afggrelsen i 1969, hvor et konsumptionsprincip i realiteten
vandt indpas. Her fastslog Cour de cassation, at den franske eneforhandler af Kérting-
radioapparater ikke med stgtte i sin franske varemarkeret kunne forhindre parallelim-
port af apparater fra Tyskland, hvor de var fremstillet og market af den tyske
fabrikant.'*® Forholdet var ej heller i strid med de almindelige konkurrenceregler. Den
franske domstol statuerede, at videresalget af @gte Korting-apparater ikke udgjorde en
»forfalskning« af merket (contrefagon).'”’ Den omstendighed, at de pigzldende
apparater stammede fra udlandet, blev ikke anset for afggrende,'®® og i modstning
til tidligere var det ligeledes uden betydning, at varemarkindehaveren i Frankrig var
en anden end indehaveren af varemarket i eksportlandet. Varemarkeretten havde i
folge domstolen ikke som formédl at beskytte eneforhandleren mod import af »egte«
varer.'” Eneforhandleren havde derimod fortsat mulighed for at skride ind over for
parallelimportgrens misbrug af market i dennes markedsfgring. Dette princip gelder
formentlig stadig.'™

Det stod efter Korting-sagen klart, at parallelimport forstiet som »import af &gte va-
rer« ikke udger en varemarkekrenkelse. Cour d’appel de Paris fandt i en afggrelse af

166. GRUR Int. 1971/276, m. kom. af Krafer, a.st., p. 256-260. Se ogs& om sagen hos Levin,
Noveller, p. 129-132.

167. Forholdet blev bedgmt efter den tidligere franske varemarkelov af 1857. I fplge dennes art.
7 og 8 var kemnen i varemarkeretten et forbud mod efterggrelse af market (contrefagon/imi-
tation). Se nermere Krafer, o.ast., p. 257f., Levin, Noveller, p. 129ff. m.hvs. og om loven
igvrigt Andreasen, p. 56ff. Forbudet mod efterggrelse er fortsat centralt i fransk varemarkeret.

168. Det havde derimod muligvis betydning, at den franske varemarkeret oprindelig havde tilhgrt
tyske interesser, men efter 2. verdenskrig var blevet beslaglagt af Frankrig, jf. Beier & von
Miihlendahl, Mitt. 1980/101-108, p. 104, Levin, Noveller, p. 120f. og Krafer, o.a.st., p. 258.

169. Se Krafer, o.a.st., p. 258. Domstolen kom ikke ind pd spgrgsmél hvad varemarkets funktion
i gvrigt bestdr i. Funktionsleren spiller i det hele ikke den store rolle i fransk varemarkeret.
Beskzftiger man sig endelig med den, er det klart, at udgangspunktet er forskelligt fra
navnlig tysk ret. I Frankrig fremhaves mearkets funktion fgrst og fremmest at vare at sikre
indehaveren mod illoyal konkurrence, f.eks. Francon, o.a.st., p. 32. Se ligeledes Andreasen,
p- 52-63, navnlig p. 56f. Chavanne & Burst, p. 343f., anfgrer varemarkets oprindelseangiven-
de funktion som rettens »rdle principal«, men fremha&ver straks efter markets betydning som
»une richesse« for markeindehaveren.

170. Krager, o.ast., p. 257, fremhaver bl.a., at efter 1857-lovens ordlyd skulle det ikke vare
tilladt en parallelimportgr at fremstille reklamemateriale med de parallelimporterede varers
marke, men at man i praksis tillod denne anvendelse, si lznge der alene var tale om
»Wiedergabe der Marke [udh. her]«. De samme forhold ggr sig efter Krafers opfattelse
geldende efter vedtagelsen af den franske varemarkelov af 1964. Anvendelsen af andens
varemzrke for »zgte varer« tillades, s lenge der ikke foreligger misbrug af markets
renommé (»guten Ruf«), a.st., p. 258f. Lignende principper gor sig findes i tysk ret under
betegnelsen »Ankiindigungsrecht« — jf. nermere nedenfor afsnit C.4 — og i nordisk ret, jf.
ovenfor afsnit C.1, og i Benelux, jf. Mercedes Benz, GRUR Int. 1994/627. Problemstillingen
verserer for EF-domstolen, se Sag-337/95, Christian Dior.
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12. maj 1995, at der ikke indtrddte konsumption ved import til Frankrig af varer, der
var markedsfart i Israel.'”’ Konsumptionen antoges med andre ord at vare blot regio-
nal. I praksis har der udviklet sig en frodig og kompliceret praksis af til dels varemar-
keretlig art for de tilfzlde, hvor parallelimporten bergrer et fransk afsetningssystem.

C.3.2. Den varemeerkeretlige beskyttelse i forbindelse med salg gennem afsaetnings-
systemer

1° Afsztningssystemer

Der findes flere forskellige typer systemer til afsztning af forbrugsgoder. Af sarlig
interesse for den franske udvikling er de selektive salgssystemer. Det fglgende har
imidlertid ogsé& betydning for eneforhandlingsaftaler og franchising.

En selektiv afseetningsaftale indebzrer almindeligvis et aftalemassigt forbud for sével
producenten som de enkelte forhandlere mod at szlge aftaleproduktet til videreforhand-
lere, som ikke opfylder kravene til at opnd autorisation. Der galder i fransk konkurren-
ceret et almindeligt forbud mod videresalgsforbud.'”” P4 baggrund af en afggrelse fra
den franske Hgjesteret fra 1982 accepteres eksistensen af et selektivt afsa@tningssystem
imidlertid som en holdbar begrundelse for leveringsnagtelser. Fritagelsen kraver dog,
at de krav, der stilles til forhandlerne, er af rent kvalitativ art (alle, der opfylder
betingelserne, kan opnd autorisation og dermed leverance), at de hindhzves med
forngden konsekvens og pd en ikke-diskriminerende made, at der ikke pilegges
forhandlerne bindende videresalgspriser, samt at der er effektiv inter-brand konkurrence
pé det pdgeldende marked'”. Selektive afsetningssystemer tillades alene for s& vidt
angar tekniske produkter, hvor szrlig fagbetjening er ngdvendig, samt for luksusvarer,
hvor afsztningssystemet er ngdvendigt for at opretholde produkternes kommercielle
status og niveau.'™

Der er naturligvis intet odigst i dette. S8 lange der er effektiv inter-brand konkurren-
ce, medfgrer begrensningen i intra-brand konkurrencen gennem selektive salgssystemer
en effektivisering og skaerpelse af konkurrencen. I sdvel f.eks. dansk ret som i EF-
retten er afsetningsformen da ogsd accepteret pa stort set enslydende betingelser bide
for s& vidt angdr tekniske produkter som luksusvarer.'” I EF-retten er tilladeligheden

171. OCEAN PACIFIC/EXIMIN, 4¢éme Chambre.
172. Se f.eks. Wahl, p. 77-78 om des practique restrictives.
173. Jf. Rochas II, 16 1IC 113 1995.

174. Jf. nermere Lebel & Aicardi, (1990) 7 EIPR 246-249, Fort-Cardon, o.a.st., fn. 17 m.hvs. og
Szonyi, 26 1IC 115-120 (1995).

175. Jf. f.eks. Koktvedgaard, Konkurrenceret, p. 153-155. Se om EF-retten ovenfor fn. 3 m.hvs.
Se i pvrigt Bellamy & Child, §§ 7-073 til 7-108 og Whish, p. 587-597 m.hvs. EF-retten har
forst senere accepteret selektive systemer fsva. luksusvarer, men accepten er nu utvivisom,
jf. Forenede sager 253/78 og 13/79, Giry og Guerlain, Saml. 1980/2327, Sag 37/79, Estée
Lauder, Saml. 1980/2481, Sag 99/79, Lancome, Saml. 1980/2511 og Sag 31/80, L’Oréal,
Saml. 1980/3775. Selektive distributionssystemer er meget anvendt inden for parfume- og
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dog serligt betinget af, at adgangen til parallelimport ikke begranses videre end, hvad
der folger af afs®tningssystemets karakter. Der skal séledes vare mulighed for salg til
private fra andre forhandleres omréder samt til krydsleverancer mellem de enkelte auto-
riserede forhandlere. Intra-brand konkurrencen mé sledes ikke udelukkes helt.'” Le-
vering til forhandlere, der stdr uden for systemet, kan dog aldrig komme p3 tale. Det
selektive system giver ingen mening, hvis det ikke er tet.'”” Tzthed forsgges opniet
dels ved forbud i aftalen mellem producent og forhandler mod salg uden for systemet,
dels ved faktiske foranstaltninger i form af merkning af aftalevarerne med koder
o.lign., hvlket muligggr sporing af varer, der i strid med aftalen er solgt til en uden-
forstiende. Disse midler og det tztte afs@tningssystem accepteres — ogsd i EF-retten,
blot der ikke forekommer markesdopdeling.

Fransk ret er kendetegnet ved den meget vide og varierede beskyttelse, der ydes sé-
danne salgssystemer. Som det vil ses, knytter spgrgsmalet om parallelimport sig i den
forbindelse til parallelimportgren i hans egenskab af udenforstdende i forhold til det
autoriserede system.'”® For parallelimporten accentueres konflikten dog af, at parallel-
importgren ofte vil vare i stand til at selge produktet til en lavere pris end en uauto-
riseret udbyder, der har erhvervet varerne gennem et hul i den franske del af
afsztningskeden.

2° Retspraksis

Mens det lenge har varet klart, at en fransk varemarkeindehaver ikke under hen-
visning til sin varemarkeret kan forhindre parallelimport af »&gte« varer, har der med
stotte i art. 422-2 Code Pénal (»délit d’usage illicite de marque«), som under straf af
bgde eller fangsel i op til tre ar forbyder anvendelsen af et marke uden markeindeha-
verens tilladelse'””, udviklet sig en sarlig retspraksis omkring parallelimport af

kosmetikbranchen og har givet anledning til ganske mange sager for Domstolen og
Kommissionen. P4 baggrunde af disse afggrelser synes aftalerne for branchen efterhdnden at
have antaget faste former, jf. Kommissionens afggrelser i Yves Saint Laurent, EFT 1992 L
12/24 (kommenteret i ELR CC 1991, p. 23-24) og Givenchy, EFT 1992 L 236/11 (kommen-
teret i ELR CC 1992, p. CC44-46). Sagerne behandles af Klotz, EuR 1993/72-86.

176. Adgangen til krydsleverancer kritiseres af Chard, ELR 1982/83-102, navn. p. 89ff. Forf. tager
herved ikke forngdent hensyn til det szrlige integrationshensyn i EF-retten, der bevirker, at
enhver udelukkelse af intra-brand konkurence ikke kan accepteres, uagtet de positive virk-
ninger pd inter-brand konkurrencen. Anderledes i amerikansk ret, jf. ovenfor afsnit A.2.1
m.hvs. til Sylvania-afggrelsen. En vis bevagelsen i EF-praksis pa dette punkt kan dog mulig-
vis spores efter Rettens dom af 27. februar 1992 i Sag T-19/91, Vichy, Saml. 1992/11-415.

177. Se nzrmere Massauger, GRUR Int. 1993/617-628. Fra EF-domstolens praksis ses Sag C-
376/92, Metro/Cartier, Saml. 1994/1-15.

178. Opfylder parallelimportgren séledes de objektive krav, der stilles til forhandlerne i et selektivt
salgssystem, folger det af sivel EF-retten som dansk og fransk ret, at han har krav pi at blive
optaget i systemet og derved opnd leverance ad de almindelige kanaler.

179. Se nermere Chavanne p. 101-110 i »Mélanges dédiés a Paul Mathély« (Paris 1990).
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

mearkevarer, der forhandles i distributionssystemer — navnlig selektive salgssystemer.
Art. 422-2 blev ophavet i 1992 og erstattet af en lignende regel i Varemerkeloven, CPI
Art. L. 716-9 (jf. nedenfor)."

Retspraksis omkring de selektive systemer falder i tre grupper: Perioden fgr 1987,
tiden frem til 1991 og perioden efter 1991.

a. Tiden for 1987

I zldre fransk ret blev der ydet en vidtglende beskyttelse af salgsystemer. En
uautoriseret forhandlers salg af en markevare, som stammede fra et afsetningssystem
blev betragtet som en krenkelse af art. 422-2 Code Pénal, uvanset der var tale om
»a&gte« varer, bragt pd markedet af producenten selv eller med hans samtykke. For s
vidt der fandtes en eneforhandler pé det franske marked, blev parallelimport endvidere
ofte betragtet som verende i strid med de almindelige konkurrenceregler.'® Den
franske eneforhandler ngd godt af, hvad man kalder »fuldstendig omrédebeskyttelse«.
Denne praksis blev bragt til ophgr med EF-domstolen afggrelse af Béguelin-sagen i
november 1971, hvor det blev fastsldet, at lukkede salgssystemer ikke tillades, samt at
parallelimport som sidan ikke kan vre i strid med god markedsfgringsskik.'®?

b. Perioden fra 1987 til 1991

I en rekke domme fra 1987 havde de franske domstole anledning til at sl& fast i
retspraksis, at der gelder et princip svarende til konsumption.'® Kernen i art. 422-2
er forbudet mod contrefagon, men bestemmelsen var som sagt ogs& med held blevet
paberdbt i relation til det blotte videresalg af »agte« varer erhvervet uden om et

180. Jf. CPI, Art. 5. Bestemmelsen omtales dog undertiden som »1’art. 422 noveau Code pénal«
(Fort-Cardon, o.a.st. dog med forklaring i fn. 11) men findes altsd i Varemarkeloven. Art.
422 1 og 2 lpd i deres seneste affatning pr. 1. august 1983 sdledes: »Seront punis d’une
amende de 500 F a 20 000 F et d’une emprisonnement de trois mois 2 trois ans ou de 1’une
de ces deux peines seulement: 1) Ceux qui auront contrefait une marque ou ceux qui auront
frauduleusement appose une marque appartenant a autrui; 2) Ceux qui auront fait usage d’une
marque sans autorisation de !'interressé méme avec 1’adjonction de mots tels que: ’formule,
fagon, system, imitation, genre’. Toutefois, I’usage d’une marque fait par la fabricants
d’accessoires pour indiquer la distination du produit n’est pas punissable; ... [udh.her]«.

181. Jf. straks nedenfor og Lebel & Aichardi, o.a.st., p. 248.

182. Sag 22/71, Béguelin, Saml. 1971/257. 1 samme forbindelse bgr n®vnes Sag 58/80, Dansk
Supermarked/Imerco, Saml. 1981/181. Se herom og med henvisning til zldre fransk ret Joliet,
GRUR Int. 1994/1-14, navnlig p. 7-9. De »nye« tider synes nu fgrst at have manifesteret sig
med af en rekke afggrelser fra C.Cass. i 1983, jf. nermere Lebel & Aicardi, o.a.st., p. 248.

183. »Nina Ricci« (Pham Con Suu et autres), C. Cass. af 24. februar 1987, GRUR Int. 1988/686,
m. kom. af Stuckel og JCP Ed. E, 1987, n° 15015 m. kom. af Rosenfeld, »Guerlain Il«, C.
Cass. (ch. crim.) af 18. maj 1987, GRUR Int. 1987/687 og »Christian Dior«, C. Cass. (ch.
crim.) af 5. oktober 1987, PIBD 1988, III-554. Se herom Baudenbacher & Klauer, GRUR
Int. 1991/799-806, p. 803f., Chavanne, o.ast,. p. 108f., Francon, o.ast., p. 33, Lebel &
Aicardi, (1990) 7 EIPR 246-249, p. 248f. og Levin, Noveller, p. 132.
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C.3. Frankrig

selektivt distributionssystem.'®* Selv om 1987-afggrelserne er truffet med ganske kort
mellemrum, er de pa afggrende punkter helt forskellige.

I Nina Ricci-sagen fra den 24. februar 1987 kom Cour de cassation frem til, at selve
den omstendighed, at den udenforstiende forhandler besad varemarkede varer, som
stammede fra et selektivt distributionssystem, udgjorde en krenkelse af art. 422-2.
Retten udtalte, at »1’art. 422-2 punit, independamment de toute contrefagon, ceux qui
ont utilisé une marque sans autorisation de son propriétaire«.'®® Uanset der ikke
foreligger »contrefacon« ved import af »a&gte« varer, finder forbudet anvendelse.
Hermed havde varemarkeindehaveren fiet vasentlige befgjelser ogsa for si vidt angik
sine egne produkter. Parallelimport var for en stor dels vedkommende umuliggjort.
Samtidig m& man vel sige, at sagen reelt betegner en afvisning af konsumptionsprin-
cippet.'® Varemerkerettens udgangspunkt er fortsat, at indehaveren besidder en
»absolut ret«. I flere kommentarer fremhzaves imidlertid, at den pdgeldende forhandlers
forhold var »particuliére condamnable«,' og at dette var udslaggivende. Sagens
prejudikatsvaerdi er derfor nok begranset. Dertil kommer, at den restriktive kurs over
for parallelimport vakte bekymring i lyset af EF-domstolens praksis.'® Galdende ret
blev derfor snarere fastsldet i Christian Dior-sagen fra oktober samme ar og i Yves-
Saint-Laurent-afggrelsen fra april 1988. Her fandt den franske Hgjesteret, at salg af
varemarkede produkter uden om et selektivt salgssystem ikke udgjorde en krankelse
af art. 422-2. Afggrelsen blev bl.a. begrundet med, at Art. 422-2 som en straffelovsbe-
stemmelse bepr fortolkes indskrenkende,'® samt at bestemmelsen ikke kan finde
anvendelse, hvis produkterne er lovlige i den forstand, at de er agte. Retten tillagde
sdledes ikke omstzndighederne i forbindelse med erhvervelsen selvstendig betydning
ved den strafferetlige bedgmmelse. Er produkterne »&gte« er varemarkeretten

184. F.eks. Mandonnaud/Guerlain, Lyon, 4¢ Ch. (B) af 6. februar 1985, JCP Ed E 1985, II,
14602, m. kom. af Azema, p. 661, o.a.st. og herom Lebel & Aicardi, o.a.st., p. 247f. m.hvs.

185. Citeret efter Baudenbacher & Klauer, o.a.st., p. 803. Udh.her.

186. Jf. ogs8 Stuckel, o.a.st., p. 687. Udviklingen var hurtig og tet. I en afggrelse af 20. februar
1987 forkastede Tribunal de grande instance de Paris sdledes udtrykkeligt »droit de
destination«-synspunktet til fordel for konsumptionsprincippet, som det er udviklet af EF-
domstolen, Paco Rabanne, JCP, Ed. E, n° 40, 15015, m. kom. af Rosenfeld.

187. Jourdain, Recueil Dalloz Sirey, 1990, 8° — Cahier Cronique, p. 43-50, p. 46. Ligeledes Bau-
denbacher & Klauer, o.a.st., p. 804 m.hvs. (»besonders verdammungswiirdig«). Forhandlerne
havde bl.a. fjernet varernes kodenumre. I den belgiske afggrelse » Luxusparfiim per Katalog«
af 25. juni 1993, GRUR Int. 1994/518, blev en tilsvarende fjernelse af stregkoder, der kunne
afslgre produkternes oprindelse, og dermed det hul i afsztningssystemet, hvorigennem
produktet var blevet erhvervet, anset for at vare i strid med generalklausulen (»anstindige
Gebriuche«).

188. Fort-Cardon, o.a.st., p. 318-319.

189. Argumentet, der fremfpres af Lebel & Aicardi, o.a.st., p. 247, har stor betydning i lyset af
ophzvelsen af art. 422-2 og overfgrslen af bestemmelsen til Varemerkeloven, jf. straks
nedenfor om udviklingen i 1991.
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konsumeret ved markedsfgringen, og Code Penal kan ikke anvendes til at gennemtvinge
et resultat som strider hermed.' Disse afggrelser tages gerne til indtegt for en accept
i fransk retspraksis af konsumptionsprincippet.'"

c. 1991-Varemarkeloven og Chanel-afggrelsen af 23. februar 1993
11991 blev den nye franske varemarkelov som sagt vedtaget. Konsumptionsbestemmel-
sen findes i lovens art. 15 (jf. CPI, art. L. 713-4):

»Le droit conféré par la marque ne permet pas a son titulaire d’interdire ’'usage de
celle-ci pour des produits qui ont été mis dans la commerce dans la Communauté
économique européenne sous cette marque par la titulaire ou avec son consente-
ment.

Toutefois, faculté reste alors ouverte au propriétaire de s’opposer a tout nouvel acte
de commercialistion s’il justifie de motifs légitimes, tenant notamment a la modi-
- fication ou 2 altération, ultérieurement intervenue, de I’état des produits. [udh.her]«

I felge CPI, art. L. 713-2, udger bl.a. brug (/’usage) af et merke uden markeindeha-
verens samtykke en varemarkekrenkelse. I tilknytning hertil forbyder Art. L. 716-9
(den tidligere Code pénal Art. 422-2) under trussel om fangselsstraf i op til to &r
enhver at ggre brug (utilisé) af et varemarke i strid med de rettigheder, der tilkkommer
varemazrkeindehaveren.'”? 1 traditionel praksis udviklet under Code Pénal fandt man
som sagt, at dette forbud indtrddte ved den blotte anvendelse af market, og det uanset
der ikke foreld contrefacon forstiet som »efterggrelse« af market. I Christian Dior-
sagen fra oktober 1987 blev besiddelsen og videresalg af markevarer, der stammede
fra et selektivt salgssystem som vist lige ovenfor, dog ikke i sig sig selv betragtet som
en krenkelse af art. 422-2. Denne sn@vre lesning af art. 422-2 blev ikke hilst med
udelt begejstring i teorien.'” Efter vedtagelsen af konsumptionsprincippet kunne det

190. Se »Yves-Saint-Laurent«, C. Cass. (Ch. crim.) af 18. april 1988, PIBD 1988, III-557,
hvorefter »L’article 422-2° du Code pénal ... n’a pas pour objet de sanctionner pénalement
les acquéreurs ou revendeurs de produits authentiques, méme commercialisés au mépris d’un
systeme de distribution sélective, lorsque la marque utilisée n’a pas été contrefaite [udh.
her]«. Se ogsd »Givenchy«, o.a.st., hvor afggrelsen blev bekreftet af Chambre commerciale.
Se nzrmere hos Jourdain, o.a.st., navnlig p. 46, der bl.a. anfgrer, at den her udviklede praksis
ogsa finder anvendelse for s3 vidt angdr eneforhandlingsaftalesystemer.

191. Lebel & Aicardi, o.a.st., p. 248, fremha&ver, at Dior-afggrelsen indebarer »an endorsement
by the French Supreme Court of the theory of exhaustion ...«. Ligeledes Arhel, Gaz. Pal.
1993/879-885, p. 884, Fort-Cardon, o.a.st., p. 319 og Francon, o.a.st., p. 33, hvorefter »le
droit de suite est donc écarté est c’est, au moins implicitement, la theori de I’epuisement du
droit qui prévant [udh.her]«.

192. »Sera puni d’emprisonnement de trois mois a deux ans et d’une amende de 6 000 F a
120000 F ou de I’'une de ces deux peines seulement quiconque aura reproduit, imité, utilisé,
apposé, supprimé ou modifi€ une marque ... en violation des droits conférés par son
enregistrement et des interdictions qui découlent de celui-ci«. Udh.her.

193. Fort-Cardon, o.a.st., p. 319.
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C.3. Frankrig

imidlertid synes umuligt at vende tilbage til den tidligere retstilstand. Der bestér en dyb
modstrid mellem «ldre praksis (for oktober 1987) og det synspunkt, der ligger bag
konsumptionsleren, hvorefter varemarkeindehaveren ved den fgrste markedsfgring
mister sine varemarkeretlige befgjelser. ZAldre fransk praksis og droit de destination-
leeren udstrzkker den varemarkeretlige beskyttelsesperiode helt frem til salget til den
endelige forbruger og inddrager omstendighederne i forbindelse med varernes afsztning
under den varemarkeretlige beskyttelse. Uanset denne modstrid er fransk ret s at sige
vendt tilbage til tiden for 1987. 1 teorien er det siden lovens ikrafttreden blevet
fremfart, at der i forbindelse med salg uden om et selektivt salgssystem ikke indteder
konsumption, idet beskyttelsen af salgssystemet udger »un juste motif« (»motif
légitime«) for begrensningen af konsumptionen i Varemarkedirektivets art. 7, stk. 2’s
forstand.' Teorien har nu féet stgtte i praksis i hvad der er blevet kaldt »un spec-
taculaire retour en arriére«.'” Cour de Cassation fandt siledes i en afggrelse fra 23.
februar 1993, Chanel, at en uautoriseret forhandler ved at videreszlge produkter
indkgbt gennem et hul i et selektivt salgssystem var »responsable pour usage illicite de
la marque«.'” Afggrelsen er refereret ganske kortfattet. Tilsyneladende har domstolen
imidlertid ikke lagt veegt pa de faktiske omstendigheder i forbindelse med erhvervelsen
af produkterne,’ men blot pa det formelle, at aftageren ikke opfyldte kravene for at
blive autoriseret forhandler.

I en kommentar til afggrelsen fremhaver Fort-Cardon, at det afggrende moment i
sagen har varet det manglende samtykke fra producenten til salget fra den autoriserede
til den uautoriserede forhandler. Dette krav ligger efter forfatterens opfattelse ogsé bag
og bearer undtagelserne fra konsumptionsprincippet i lovens stk. 2 (de motifs légitimes),
der tidligere er blevet fremholdt som en lgsning p& spgrgsmalet. Kravet om samtykket
anses ikke alene for at have relevans i forbindelse med markeindehaverens pdsettelse
af market og den fgrste markedsfgring, men ogsé for varens videre gang p& markedet.
Der skal foreligge samtykke helt frem til salget til den endelige forbruger. En krenkelse
af videresalgsforbudet i afstningsaftalen indebarer siledes ikke alene et kontraktsbrud,
men tillige en varemarkekrenkelse. Denne opfattelse af konsumptionsprincippet er

194. Jf. Fort-Cardon o.a.st. m.hvs. Se ogs& Frangon, JCP, EdE (1990) 15669, p. 35. Art. 7, stk.
2, lyder sdledes i den danske version: »Stk. 1 [hvorefter der indtreder konsumption ved
markedsfgringen inden for E@S- omrédet af varer, der er markedsfgrt af den berettigede selv
eller med hans samtykke] finder ikke anvendelse, sifremt skellig grund [i den fanske version:
de motifs légitime, jf. lige ovenfor] berettiger indehaveren til at modsatte sig fortsat
markedsfgring af varerne, iser i til felde, hvor disses tilstand er zndret eller forringet, efter
at de er markedsfprt«. Udh.her.

195. Fort-Cardon, o.ast., p. 318.

196. SARL Parfumerie Michelle/SA Chanel, Recueil Dalloz Sirey 1994/318 jurisprudence m.kom.
af Fort-Cardon.

197. Det synes dog rimeligt at antage, at alene det »tatte« system nyder beskyttelse, jf. siledes
Fort-Cardon, o.a.st., p. 320.
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baseret pd en ganske sarprzget sammentenkning af den traditionelle droit de
destination-leere og direktivets konsumptionsprincip.

Parallelimport uden om selektive og eksklusive salgssystemer har ogsd givet anledning til retspraksis
i forhold til den franske konkurrencelovgivning. Der kan her spores en interessant udvikling, der synes
at afspejle den varemarkeretlige. Der findes ikke i fransk konkurrenceret en generalklausul svarende
til f.eks. den tyske (jf. § 1 UWG) eller danske (jf. MFL § 1). Sddanne sager behandles under det i
praksis udviklede begreb »concurrence deloyale«."™ I Givenchy-sagen fra december 1988 blev det
— i overensstemmelse med fast praksis siden 1983'" — fastsliet, at en uautoriseret forhandlers
videresalg af markevarer erhvervet uden om et distributionssystem ikke i sig selv er i strid med »god
markedsfgringsskik« — »un tiers ne commet pas de faute pour le seule fait qu’il vend des produits en
cause sans étre distributeur agréé«.” Dette er helt i overensstemmelse med den varemerkeretlige
udvikling. Udarter anvendelsen sig derimod til »usage illicite«, eller medvirker den uautoriserede
forhandler til kontraktsbruddet (»tierce complice«), foreligger der en sddan overtredelse, der kan med-
fore erstatningsansvar.”' Den blotte udnyttelse af et hul i form af f.eks. accept af et tilbud fra en
autoriseret forhandler udggr sdledes naeppe en konkurrenceretskreenkelse. Fransk praksis svarer herved
i vid udstrzkning til belgisk og tysk ret*” og vist ogs3 dansk ret.*”

Fransk praksis synes imidlertid at have undergdet en stramning ved en rekke afggrelser vedrgrende
selektive afsztningssystemer fra Cour de cassation fra den 27. oktober 1992.** Retten tillagde i alle
disse afgprelser spgrgsmalet om salgssystemets lovlighed, jf. ovenfor, stor vaegt. Er systemet lovligt,
nyder det til gengzld endog meget god beskyttelse. Kun det tztte system betragtes som beskyttelses-
vardigt.™ Det blev i disse nylige afggrelser sldet fast, at hvis varerne erhverves under om-

198. Se nzrmere hos f.eks. Arhel, o.a.st., p. 882f., Baudenbacher & Klauer, o.a.st., p. 801 og
Beier, 3 1IC 285-303 (1975), p. 295f.

199. Jf. Lebel & Arcadi, o.a.st., p. 248 og fra seneste praksis C.Cass. Commerciales dom af 1.
marts 1994, Sté Marsac Bouvet/Sté Soclaine, Recueil Dalloz Sirey, 1995, 24° Cahier,
Sommaires Commentés p. 211 m.kom. af Izorche.

200. C. Cass. af 13. decembef 1988, RDPI 1989, nr. 22, p. 75, citeret efter Mousseron, JCP éd.
E af 8. november 1990, p. 8-14, p. 10. Se om sagen Lebel & Aicardi, o.a.st., p. 249 og
Mousseron, a.st. Se ogs3 Baudenbacher & Klauer, o.a.st.

201. Jf. Bernitz, GRUR Int. 1989/799-811, p. 801, Vilmart, Gaz. Pal. 1991, doctr. 63-65, p. 64 og
Szonyi, 26 11C 115-120 (1995), p. 119.

202. Jf. nedenfor afsnit C.4. Se i samme i samme forbindelse afggrelsen fra den schweiziske
hgjesteret af 24. marts 1988, jf. 20 IIC 747-761 (1989) kom. af Krafler

203. Jf. ovenfor afsnit C.1.1.1 m.hvs. til Gomard.

204. Azzaro (GRUR Int. 1994/69 og 26 IIC 112 (1995)), Hérmes (GRUR Int. 1994/70 og 26 IIC
120 (1995)) og Rochas I (GRUR Int. 1993/967 og 26 IIC 113 (1995) m.kom. af Szony). Se
ogsd Dalloz 1992 jurisprudence 505 m.bem. af Bénabent. Afgprelserne omtales af Arhel,
o.a.st., p. 882f.

205. I en afggrelse af 1. marts 1994, Bouret, Recueil Dallez Sirey, 1995, SC 212, lagde C.Cass
vagt p4, at de pigzldende varer var »acquis réguilérement«, hvorved formentlig forstds, at
produkterne ikke var erhvervet i strid med et eksportforbud. Systemet var »ut®t«, og
importen fra Belgien uden om en fransk eneforhandler udgjorde derfor ikke en krenkelse af
konkurrenceretten. »Tathed« er ikke en gyldighedsbetingelse i relation til EF-retten, jf. Sag
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stendigheder, hvor deres retsstridige erhvervelse viser sig ved manglende oplysninger om deres
oprindelse, eller hvis det pd anden vis ma std erhververen klart, at kgbet er resultat af et kontraktsbrud
fra overdragerens side, kan kgbet komme i strid med »god markedsfgringsskik«. I modsatning til
tidligere stilles der siledes ikke krav om yderlige skeerpende omstendigheder, f.eks. i form af aktiv
medvirken til kontraktsbruddet. 1 Rochas-sagen var det tilstrekkeligt, at mellemhandleren havde
karakter af en strdmand, samt at dette stod den uautoriserede forhandler klart ved kgbet. I Azzaro-
afggrelsen statueredes, at en nzgtelse af at angive sin leverandgr er tilstrekkeligt til at rejse en
formodning for, at erhvervelsen er uretmassig. I Rocas-sagen slog C.Cass. endvidere fast, at en
uautoriseret forhandlers videresalg af varer, hvorpd der er psat et markat om, at salg kun mi finde
sted via autoriserede forhandlere, udggr en konkurrenceretskrenkelse. Domstolen lagde herved vagt
pa, at angivelsen »est de nature a favoriser la vente«. Anvendelsen af markatet indebzrer med andre
ord et misbrug af den goodwill, der er knyttet til det autoriserede salgssystem. Dette princip, der
indeberer en skarpelse i forhold til tidligere praksis,”® peger for s& vidt i retning af Chanel-
afggrelsen fra februar 1993. I Hérmes-afggrelsen begrundedes et tilsvarende resultat i, at salg af varer
med en markat med det pigeldende indhold kunne virke vildledende.

C.3.3. Sammenfatning af den franske udvikling

Konsumptionsprincippet er i 1991 indskrevet i den franske varemarkelov. Den
traditionelle opfattelse af varemarkeretten som en droit absolu henger imidlertid ved,
hvilket har givet sig udslag i den vide og nu ogsd varemearkeretlige beskyttelse af
selektive salgssystemer. Udviklingen vedrgrende de selektive salgssystemer i Frankrig
er barok. Den &bning af adgangen for uautoriseredes salg, som den modstrebende
accept i praksis af konsumptionsprincippet medfgrte, er lukket ved vedtagelsen af en
regel om konsumption i fransk varemarkeret. Cirklen er sluttet. Den franske udvikling
udviser eksemplet par excellence p& accepten af varemarkets markedsstyrende
funktioner. Efter afggrelsen fra Cour dappel de Paris af 12. maj 1995 (lige ovenfor)
gelder endvidere, at den varemarkeretlige konsumption i Frankrig er blot regional.

C.4. Tyskland

C.4.1. Indledning og den nye tyske Meerkelov

Den 1. januar 1995 trddte den tyske Merkelov — Markenreformgesetz (MarknG) — i
kraft. Loven implementerer Varemarkedirektivet, men har et vasentligt videre sigte,
idet lovreformen ikke blot vedrgrer varemeerkeretten, men er udtryk for en fuldstendig
gennemtankning og sammenskrivning af hele den tyske marke-/kendetegnsret. Ud over
at medfgre en ophavelse af den tidligere Varemarkelov (Warenzeichengesetz (WZG))
fra 1968 omfatter Markeloven sdledes ogsd en regulering af forretningskendetegn

C-376/92, Metro/Cartier, Saml. 1994/1-15 og herom Jean-Yves Art & van Liedekerke,
CMLRev. 1995/921-971, p. 931f og Kovar, JCP Ed. E 1994/2-7. 1 modsatning til fysk ret,
jf. nedenfor, er spgrgsmalet rent formelt i den forstand, at afggrende er de aftalemessige
forbud mod videresalg til udenforstdende i aftalen mellem producent og forhandler, jf. Szényi,
26 1IC 115-120 (1995), p. 117.

206. Jf. Szonyi, o.ast. p. 119. Ved den vautoriserede forhandlers salg af varer market »kun til salg
af en autoriseret forhandler«, foreld endvidere en krenkelse af reklamereglerne i Loven af 27.
december 1993 (Loi Royer).
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(»geschiftliche Bezeichnungen«) og oprindelsesangivelser (»geographische Herkunft-
sangaben«). Loven frembyder et interessant bud p& en altomfattende kendetegns-
regulering og ma i den egenskab give anledning til overvejelser i bl.a. dansk ret. Af
interesse pd dette sted er imidlertid i forste reekke den varemerkeretlige side af loven
og spergsmllet om indholdet af konsumptionsbestemmelsen i MarknG § 24 —
»Erschépfung«. En isoleret omtale af denne bestemmelse giver ikke megen vejledning.
Den nye lov skal ses i lyset af den historiske udvikling i tysk varemarkeret. En
beskrivelse af denne giver samtidig et godt overblik over hele den varemarkeretlige
udvikling og bevegelse. Tysk varemarkeret fremstod fgr reformen som et kompakt og
lukket system af stor indre styrke og sammenhang og har haft betydning for
retsudviklingen i blandt andet Danmark og har derudover sat sig tydelige spor i
udviklingen inden for EU.*’

C.4.2. Klassisk tysk varemaerkeret og konsumptionsprincippet™®

1° Den tidlige udvikling — fra universalitet til territorialitet

Varemarkeindehaveren har intet »afsztningsmonopol« (» Vertriebsmonopol«) i kraft af
sin varemarkeret.”” I Tyskland — som i Danmark — var dette klart fra omkring
drhundredskiftet. Den ledende sag i Tyskland fra dette tidsrum er Reichgerichts
Kolnisch Wasser-afggrelse fra 1902, hvor det blev sléet fast, at vertikale prisbindinger
ikke kunne hdndhaves med stgtte i varemaerkeretten:

»Ist ... eine Ware, sei es von dem Eingetragenen selbst oder von einem hierzu
ermdchtigten Dritten, objektiv rechtmiBig mit dem Zeichen versehen und so in den
Verkehr gesetzt, so ist damit die Wirkung des Zeichenrechts erschdpft«.m0

Varemarkeindehaverens varemarkeretlige befgjelser er konsumeret (erschopft) ved
den fgrste markedsfgring og kan ikke ggres gaeldende over for senere omsatningsled.

207. Gode oversigter over loven giver Fammler, (1995) 1 EIPR 22-28, von Gamm, GRUR
1994/775-781 og Kur, NIR 1994/4-14 m. kom. af Levin, a.st., p. 15-16. Ud over disse mere
generelle redeggrelser foreligger der allerede en lang raekke afhandlinger af mere speciel
karakter, bl.a. Rofler, GRUR 1994/559-569 og Winkler, GRUR 1994/569-578. Lovens
betydning for anvendelsen af UWG drgftes af Berlit, NJW 1995/365-368.

208. Litteraturen om det varemarkeretlige konsumptionsprincip i tysk ret er fyldig. Gode
oversigter gives af Beier, 1 IIC 48-72 (1972) (jf. GRUR Int. 1968/8-17), Fricke, WRP
1977/217-230, Heydt, GRUR 1969/450-467, Klaka, GRUR Int. 1994/321-330, Kraft, GRUR
1969/120-127, Levin, Noveller, p. 109ff. I Loewenheim i Festskrift til F.-G. Beier, GRUR Int.
1996/307-316 og Reimer, GRUR Int. 1972/221-234. En kortfattet, generel oversigt gives af
Beier, 3 11C 285-303 (1975), p. 2991f., der, p. 303, beskriver tysk varemarkeret som »[a] sort
of a ’secret society’ science, a finely tuned precision instrument which only very few
specialists are capable of playing perfectly«.

209. At varemarkeretten ikke indeholder et »Herstellungsmonopol« er klart, men fremh&ves dog
af Reimer, o.a.st., p. 223.

210. RGZ 50/229. Citeret efter Fricke, o.a.st., p. 221. Udh. her.
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I Mariani-sagen to méneder senere blev det sldet fast, at konsumptionsprincippet ogsé
gjaldt, selv om varerne var markedsfert i udlandet. Den tyske markeindehaver kunne
ikke bremse importen af »zgte« Mariani-vin.*"

Koélnisch Wasser- og Mariani-sagerne blev afgjort i en periode, hvor tysk varemar-
keret var praget af universalitetsteorien, udviklet af Kohler i slutningen af 1800-
tallet.”’> 1 fglge denne lzre betragtedes varemarkeretten som en »Personlichkeits-
recht« pd linje med f.eks. retten til et personnavn. Heraf fulgte bl.a., at ogsé& handlinger
foretaget i udlandet kunne udggre varemarkekraenkelser. Universalitetsprincippet var
i praksis umuligt at anvende — hvorledes forhindre, at der i Frankrig anvendes et i
Tyskland registreret marke? — og blev blandt andet derfor forladt ved Hengstenberg-
afggrelsen fra 1927*" til fordel for det i patentretten udviklede territorialitetsprin-
cip.”'* Spgrgsmilet om international afsztning er vanskeligere at handtere inden for
rammerne af territorialitetsprincippet. For s& vidt angdr parallelimport kunne leren lede
til den antagelse, at det er uden betydning, om varen i udlandet er markedsfert af den
samme virksomhed, som i importlandet er indehaver af varemarkeretten. Man kunne
heraf drage den videre konsekvens, at importen af varerne métte betragtes som en
selvstzndig anvendelse af market, der kunne forhindres af varemarkeindehaverne i
importlandet. Territorialitetsprincippet giver imidlertid ikke grundlag for s&danne
slutninger. Professor Beier har i et grundleggende arbejde fra 1968 forklaret, at af
territorialitetsprincippet fglger to — og kun to — retningslinjer:

»(1) Fiir den Schutz der Marke ist das nationale Recht desjenigen Landes map-
geblich, in dem der Markeninhaber fiir seine Marke auf Grund Eintragung oder
Benutzung Schutz begehrt: Nach ihm richten sich die Voraussetzungen, der Inhalt
und der Umfang des in Anspruch genommenen Schutzes.

(2) Die Wirkung des so vom Schutzlande gewdhrten Markenrechts ist auf das Ge-
biet dieses Landes beschrdinkt: Das inlandische Markenrecht kann nicht durch Aus-
landshandlungen, das ausldandische Markenrecht nicht durch Inlandshandlungen ver-

letz werden. Ortlicher Schutzbereich und Verletzungsort miissen iibereinstim-

men«.215

211. RGZ 51/263.

212. Se nzrmere f.eks. Levin, Noveller, p. 107ff.

213. »Springendes Pferd«, RGZ 118/76.

214. Universalitetsprincippet forsvandt ikke uden at have sat sig dybe spor i varemarkeretten
navnlig via Pariserkonventionen fra 1883. Se herom Levin, Noveller, p. 109 og Koktvedgaard,
Immaterialret, p. 289.

215. GRUR Int. 1968/8-17, p. 12. Udh. her. Denne udl®gning er ikke uomtvistet, jf. siledes
navnlig om schweizisk ret, Levin, Noveller, p. 133-137 og Troller, »Immaterialgiiterrecht«,
3. udg., (Basel, 1983), p. 136-138. Holdningen i fransk ret er uklar. Mathély, p. 323,
fremhaver markernes nationale karakter (og bemarker, at antagelsen af global konsumption

er udtryk for »une confusion fondamentale«). P4 den anden side synes Castell, p. 147, at
tilslutte sig Beiers udviklinger. 1 anglo-amerikansk ret fremhzves varemarkerettens
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Princippet er med rette karakteriseret som et blot og bart »internationalrechtliches
Ordnungsprinzip«*'® og udtaler blot, at i f.eks. Danmark gzlder den danske Varemer-
kelov, og at den danske varemarkeindehavers befgjelser skal fastlegges i henhold til
denne. Det er beskyttelsesretten og ikke beskyttelsesobjektet, som er territorialt
begrenset. Heri ligger princippets praktiske problem. Et »verdensmarke« er af
universel beskaffenhed, men kraever til sin beskyttelse en (lang) rakke nationale
foranstaltninger. 1 denne henseende havde universalitetsprincippet en vigtig kerne. For
diskussionen om parallelimport er det afggrende, at territorialitetsprincippet ikke
indebarer, at man ikke i f.eks. dansk varemarkeret kan tage hensyn til handlinger
foretaget uden for Danmark, f.eks. omstzndigheder i forbindelse med markedsfgrin-
gen.”'” Laeren udtaler alene, at spgrgsmalet skal afggres efter national ret.?'® Terri-
torialitetsprincippet kan derfor godt forenes med global konsumption. Hermed er
sporgsmalet om, hvilken betydning en faktisk handling foretaget i udlandet skal
tillegges, ikke lgst. Tvaertimod gor Beier det klart, at der ikke er givet et svar ved
territorialitetsprincippet.

territoriale karakter ofte, men diskussionen dér knytter sig typisk til spgrgsmélet om goodwill,
der antages at have en territorial tilknytning, jf. nermere ovenfor afsnit C.2. om engelsk ret
og nedenfor afsnit C.5 om amerikansk ret. Se i gvrigt Rothnie, p. 5, der vist er enig med
Beier. Se ogsd BGH’s definition i Maja-sagen (jf. nedenfor) og EF-domstolen i Sag 9/93, IHT
Internationale Heiztechnik/Ideal-Standard, Saml. 1994/1-2789, premis 22 .

216. Beier, GRUR Int. 1973/565-567, p. 566. Ligeledes Pehrson, NIR 1986/529-535 og Rothnie,
p- 5 — »... the simple conflictual rule embodied in the principle of territoriality [udh.her] ...«.

217. Det klassiske ekspempel pd, at man under princippet ikke er afskiret fra at tage faktiske
handlinger foretaget i udlandet i betragtning, findes inden for patentretten, hvor der skal tages
hensyn til i udlandet fremkommet nyhedsskadeligt materiale, jf. f.eks. Blok, Konsumtion, p.
164, Kraft, o.a.st., p. 123f., Pehrson, NIR 1986/529-535, p. 531 og Rothnie, p. 5.

218. Territorialitetsprincippets betydning blev fremhavet i Papillon-sagen fra 1980 (OLG Hamm.),
GRUR Int. 1982/457. Den tyske indehaver af market Papillon for l2derprodukter havde ladet
sine produkter fremstille og marke i Italien, hvor market ikke var beskyttet. Da den italien-
ske producent uden den tyske virksomheds samtykke solgte »®gte« produkter pa det italien-
ske marked, udgjorde dette salg derfor ikke en (hverken italiensk endsige en tysk) varemar-
kekrznkelse. Den tyske varemarkeindehaver kunne derimod med stgtte i sin tyske varemaer-
keret forhindre en tysk importgr i at opkgbe varerne i Italien og videreszlge dem i Tyskland,
idet varerne i henhold til den tyske WZG (§ 24) var »widerrechtlich« forsynet med market.
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2° Nyere praksis

Den afggrende udvikling i nyere tysk praksis kom med Maja-afggrelsen fra 1964
og Cinzano-dommen fra 1973*°. Maja-sagen vedrgrte parallelimport til Tyskland af
sebe fra Spanien. En spanske sebeproducent var indehaver af Maja-market i bl.a.
Spanien og Tyskland. Da varemarket havde samme indehaver i begge lande, kunne
parallelimporten ikke hindres med stgtte i den tyske varemarkeret. Hermed blev den
tidligere praksis bekreftet i lyset af territorialitetsprincippet.”' Det er uden betydning
for antagelsen af konsumption, hvor i verden markeindehaveren har markedsfert
produktet. Herom var der stort set enighed i teorien efter Maja.”? 1 Cinzano-
afggrelsen havde varemarket ikke samme indehaver i Tyskland og i eksportlandene
(Spanien og Frankrig). Virksomhedeme tilhgrte imidlertid den samme internationale
koncern. De tyske og spanske producenter og markeindehavere var datterselskaber af
det italienske moderselskab, mens det franske selskab var selvstendigt og producerede
pa licens. Den tyske Hgjesteret fandt, at den tyske varemarkeindehaver ikke kunne for-
hindre parallelimport, da varemarkeindehaverne i eksportlandende var forbundet med
den tyske varemarkeindehaver. Det var i den forbindelse uden betydning, at den
autoriserede forhandler afsatte vin fremstillet af det italienske moderselskab, mens den
fra Frankrig og Spanien parallelimporterede vin stammede fra lokale producenter, og
at der var kvalitetsforskelle mellem de forskellige produkter. Domstolen forklarede, at
varemarket ikke indebarer en retlig garanti for det markede produkts kvalitet. Den
afggrende funktion er oprindelsesfunktionen, og denne var sikret i kraft af sammen-
hengen mellem virksomhederne.” Alle vinene var »&gte Cinzano-vine«.”**

219. GRUR Int. 1964/372 m. kom. af Hefermehl. 1964 var et vigtigt &r for varemarkeretten, da
fremkom ogsd »Arbeitsgruppe Marken« med sit forslag til konvention om europisk
varemarkeret, jf. nedenfor afsnit D.3.

220. GRUR Int. 1973/562, m. kom. af Beier, der sammenfatter afggrelsen séledes »Parallelimporte
von Original-Markenwaren konnen mit Hilfe des Markenrechts nicht verhindert werden ...«
(p. 565). Og senere at med anerkendelsen af Nescafé-doktrinen (nedenfor) er »das Thema
’parallelimporte von Markenwaren’ so vollstindig ’erschopft’, daB wir davon Abschied
nehmen sollten: Roma locuta, causa finita!«. Heri fik Beier ikke ret. LG Hamburgs afggrelse
i sagen fra marts 1971 er optrykt i GRUR Int. 1971/272.

221. Betydningen af dette paradigmeskifte fremhzves udtrykkeligt i afggrelsen, o.a.st., p. 374.

222. Se dog f.eks. Kraft, o.a.st., p. 124f. og Heydt, o.a.st., p. 459f. Se ogs& Baumbach/Hefermehl,
WZG § 15, Rdn. 46.

223. Afggrende er, hvorvidt virksomhederne er »warenzeichenrechtlich selbstindig«. Det var ikke
tilfeldet. Hermed er hensynet til varemarkets oprindelsesfunktion sat i hgjszde. Se hertil
Beier, GRUR Int. 1973/566 og Ebenroth, p. 25.

224. Man taler i tysk ret om »Nescafé-doktrinen«. Selvom Nestlé markedsforer Nescafé i mange
forskellige varianter p& det internationale marked, og uanset parallelimport fra et smagsom-
ride til et andet kan skade markets renommé, kan denne handel ikke begrznses med stgtte
i varemarkeretten, jf. Beier, GRUR Int. 1968/6-17, p. 15, samme, GRUR Int. 1973/565-567,
p. 565 og Levin, Noveller, p. 119. Hermed menes, at kvalitetsforskelle ikke kan begrunde
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I Maja-afggrelsen blev der lagt vagt pé, at den parallelimporterede Maja-sebe var
»zgte« i den forstand, at szben ikke var uretmessigt (»wiederrechtlich«) merket.”
Varemarkeindehaverens »spredningsret« (Vertriebsrecht) ret er udtgmt — konsumeret -
med varemarkeindehaverens fgrste markedsfgring. Der kan derfor ikke med stgtte i
varemarkeretten’”® palagges hverken den fgrste eller den efterfglgende erhververe
af Maja-sebe pligter vedrgrende sebens videre distribution.””” I Maja-sagen fremha-
ves sivel varemarkets Herkunfts — som Garantiefunktion som beskyttelsesvardige.”
Af interesse er ogsd, at der i sagen henvises til, at et forbud mod parallelimport i det
foreliggende tilfzlde ikke alene vil stride mod varemerkets funktion, men ogsdé mod
»das Interesse des Wirtschaftsverkehrs an der freien Weiterverwendung [udh. her]«.

I Cinzano-afggrelsen tillegges markets garantifunktion ingen varemarkeretlig be-
skyttelse. Mrkets funktion er at angive »die betreibliche Herkunft des mit dem Zei-
chen versehenen Ware«*”. I det omfang, der er produktionsmessige forskelle mellem

varemarkeretlige importbegrensninger, s& lenge der er tale om varer fremstillet af
varemarkeindehaveren selv eller med hans samtykke. Dette — hidtil — teoretiske udgangspunkt
blev bekrzftet med Cinzano-sagen og igen ved BGH’s afggrelse af 8. juli 1982, Aqua King,
NJW 1983/1974, m.kom. af Loewenheim, a.st., p. 1952-1953. Se ogs& ovenfor afsnit B.2.
med henvsining til EF-domstolens afgprelse i Sag 9/93, IHT Internationale Heiztechnik/Ideal-
Standard, Saml. 1994/1-2789.

225. Hermed menes, at market er lovligt pasat i henhold til tysk ret. Det er uden betydning, om
markningen er »retmassig« efter reglerne i eksportlandet. Der er ikke tale om en — med
Trollers ord — »allgemeinen Wiederrechtlichkeit« (Troller, GRUR Ausl. 1960/244-251, p. 247
og herom Heydt, o.a.st., p. 457). Heraf fglger, at selv om en vare er »lovligt« market i
udlandet, kan import til Tyskland begranses, hvis f.eks. de to virksomheder ikke er forbundet.
Se nzrmere hos Heydt, a.st., p. 457 og Kraft, o.a.st., p. 123 (der anser dette for det afggrende
kriterium). Se ligeledes Hefermehl & Fezer, p. 21. Se ogsd ovenfor afsnit B. om EF-
domstolens praksis, navn. Sag 16/74, Centrafarm/Winthrop, Saml. 1974/1183, hvor
Domstolen nzppe havde gjort sig indholdet af henvisningen til markedsferingens »lovlighed«
efter national ret ganske klart.

226. Det slds samtidig fast, at konsumptionsreglerne er przceptive og ikke kan fraviges af
varemarkeindehaveren, selv ikke ved »ausdriickliche Rechtsvorbehalte«.

227. Konsumptionen er dog ikke absolut. M&rkeindehaverens kan foretage indgreb i omsatningen
af de markedsfgrte varer med stgtte i varemarkeretten, hvis f.eks. varen efter markedsfpringen
&ndres uden markeindehaverens samtykke og derpd videreszlges under market. I disse
tilfelde opstar der tvivl om markets funktion som oprindelseangivelse — mearkeindehaverens
»Bezeichnungsrecht« angribes, jf. Hefermehl, o.a.st., p. 376. Dette blev allerede gjort klart
i Singer-sagen fra 1921, GRUR 1923/136 og herom Baumbach/Hefermehl, WZG §15, Rdn.
14 og Heydt, o.a.st., p. 456. Se ogsa gefirbte Jeans-sagen, GRUR Int. 1996/271.

228. Allerede Hefermehl, o.ast., p. 376, i sin kommentar til afggrelsen betegner det som
»allerdings zweifelhaft«, om varemarkeretten beskytter disse to funktioner ligevardigt.
Hefermehl mente siledes, at »die Garantiefunktion des Zeichens ist Inhalt seiner Herkunfts-
funktion [udh. her]«. Se herom ovenfor afsnit A.2.2.

229. GRUR Int. 1973/563. Udh.her.
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de markede produkter, kan dette vel fgre til »Marktverwirrung« og »Rufschédigung,
men disse forhold skal ikke bedgmmes efter varemarkeretten, som alene beskytter vare-
merket i dets funktion som oprindelsesangivelse.” Den kvalitetsforskel, der var mel-
lem de af den tyske varemarkeindehaver forhandlede og de parallelimporterede vine,
kunne derfor klares med en tilfgjelse om, at de parallelimporterede vine var fremstillet
i Frankrig eller Spanien.

3° Parallelimportgrens anvendelse af de parallelimporterede produkters varemcerke i
sin markedsfgring — Ankiindigungsrecht

Varemeerkeindehaveren har den originzre ret til at anvende market i reklamer mv.
(»Ankiindigungsrecht«). Ved markedsfgringen konsumeres denne ret imidlertid, og
f.eks. en parallelimportgr har ret til at anvende market for de varemarkede produk-
ter.” Den traditionelle begrundelse er, at ved denne brug skabes der ikke tvivl om
merkets funktion som oprindelsesangivelse.”* Ved konsumptionen udslukkes de
afledte funktioner af f.eks. reklamemassig art?’, og merket kan frit anvendes af
parallelimportgrens i forbindelse med hans afsztning af de parallelimporterede
varer.®® Hvis anvendelsen udarter sig til »miBrduchlichen Ankiindigungen«, kan
varemarkeindehaveren dog skride ind med stotte i sin varemarkeret, jf. Ankiindigungs-
recht I-sagen. Ud over at henvise til den indtrddte konsumption, fremhaves det ofte,
at det vil vare umuligt for erhververen at videreszlge produktet, »ohne Nennung der
Originalware, also ohne Anbringung des Warenzeichens auf Ankiindigungen,
Preislisten, Geschiftsbriefen, Empfehlungen, Rechnungen oder dergleichen«.”

230. O.a.st., p. 564. Se ligeledes Fricke, o.a.st., p. 222.

231. Dette princip blev sliet fast ved Reichgerichts afggrelse af 12. april 1929, Stellin, GRUR
1929/713 og er senere blevet bekrzftet bl.a. ved OLG Ham. afggrelse af 24. februar 1977,
WRP 1977/730 og BGH’s afggrelser af 30. april 1987, Ankiindigungsrecht I & II, GRUR
1987/707 og 823. Emnet behandles udfgrligt af W.Miiller, GRUR 1991/274-280.

232. F.eks. Baumbach/Hefermehl, WZG § 15 Rdn. 57ff. og Peter Ulmer, NJW 1969/11-18, p. 15
og samme, WRP 1987/299-309. Se ligeledes Kur, GRUR Int. 1994/434-435 m.hvs. og
sammenligning med nordisk ret, Schiitz, DB 1976/757-761 og Volp, WRP 1977/688-690. Se
ogsa til spergsmalet Reimer, »Wettbewerbs- und Warenzeichengesetz«, Band I, 4. udg. (K6ln,
1966), p. 507. Det har varet et omtvistet spgrgsmdl, om en supplerende konkurrenceretlig
beskyttelse kan opnds ved hjzlp af UWG. Se herom navn. Fezer, 19 1IC 192-215 (1988), p.
215, der bl.a. anfgrer, at »unfair competition law protects the advertising value of the mark
against unfair competition by impairment [udh.her]«. Schreiner, »Die Dienstleitungsmarke«
(Koln, 1982), p. 448ff., argumenterer for en vis beskyttelse af varemarkets kommunikations-
funktion. En varemeerkeretlig beskyttelse heraf afvises af Henning-Bodewig & Kur, Bd. I, p.
252ff., der henviser til, at en evt. beskyttelse mi sgges i UWG.

233. Jf. nzrmere ovenfor afsnit A.2.2.
234, W. Miiller, o.a.st., p. 275-279, er med rette starkt kritisk over for denne argumentation.
235. Ankiindigungsrecht I, o.a.st., p. 708.
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Kapitel I1I. Konsumptionsleren ...

Det skal bemarkes, at blandt andet p& dette omréde er konsekvenserne af den nye
Meerkelov usikre. P4 den ene side synes det forudsat i bemarkningerne til loven, at den
hidtidige praksis vedrgrende »Ankiindigungsrecht« opretholdes,”* men linjen i loven
gér pd den anden side i retning af en styrkelse af varemarkeindehavernes befgjelser,
ogs3 for sd vidt angdr forholdene efter markedsfgringen. Det er derfor vanskeligt p&
nuverende tidspunkt at udtale sig om pracist, hvor den nye balance vil finde sit leje.
Det virker dog ikke urimeligt at antage, at tysk praksis vil g i retning af den nordiske,
jf. om denne ovenfor afsnit C.1.%’

I det omfang, markevarerne omsattes i selektive salgssystemer, yder den tyske Markedsfpringslov
(UWG) et vist supplerende varn. Beskyttelsen er afhangig af, at afsztningssystemet er tet —
»Liickenlos«. Hermed forstds — i modsatning til i fransk ret, jf. ovenfor afsnit C.3.2 — tat i sdvel
teoretisk forstand (»gedanklichen Aufbau«) - aftalevilkdr, som forbyder salg til en uautoriseret
forhandler — som i praktisk henseende (»praktichen Durchfiihrung«) — effektiv kontrol med, at aftalen
overholdes.”™ Kun sifremt dette er tilfzldet, er den pigzldende autoriserede forhandler bundet af
sin forpligtelse over for leverandgren. For s& vidt angar den uautoriserede videreforhandler — f.eks. en
parallelimportpr — er det omtvistet, om selve den omstzndighed, at leverandgren kan godtggre, at
salgssystemet (bortset fra det stedfundne salg) er t&t, bevirker, at den udenforstiendes erhvervelse og
videresalg kommer i strid med generalklausulen i UWG § 1.7°

Der kan muligvis spores en stramning i praksis ved to afggrelser fra BGH af 24. marts 1994 —
Cartier-Armreif og Pulloverbeschriftung BGH fandt i disse afggrelser bl.a., at en uautoriseret
forhandler, som i forbindelse med sin afsztning har overtrddt reglerne for god markedsfgringsskik, er
forpligtet til at identificere sin leverandpr. Hermed far producenten bedre mulighed for at opspore de
bridne kar i sit afsztningssystem. Systemets »tathed« sikres. I en kommentar til Pulloverbeschriftung
fremhaver Ahrens, at afggrelsen rekker vidt og bgr leses i lyset af den nye Merkelov og udvidelsen
af den varemarkeretlige beskyttelse, der ligger i denne — vel navnlig p& omridet for, hvad man kan
kalde markets markedsstyrende funktioner.

4° Sammenfatning af traditionel tysk ret
Tyskland har siden begyndelsen af arhundredet anerkendt global konsumption.
Begrundelen har varet preget af en meget dogmatisk anskuelse af varemarkeretten

236. Jf. BRD 795/93, p. 130.
237. Se som en mulig stgtte for dette synspunkt, W. Miiller, o.a.st., p. 278, sp. 2.

238. Jf. Gucci-sagen, GRUR 1991/226, hvor det bl.a. sl3s fast, at »tztheden« skal vere til stede
ogsé pd internationalt plan. Se nzrmere Baumbach/Hefermehl, UWG § 1, Rdn. 796. Af EF-
domstolens afggrelse i Sag C-376/92, Metro/Cartier, Saml. 1994/I-15, fremgér, at »tzthed«
ikke er en gyldighedsbetingelse i relation til TEF art. 85, jf. nermere Jean-Yves Art & van
Lidekerke, CMLRev 1995/921-971, p. 931f. og Kovar, JCP Ed E 1994/2-7.

239. Baumbach/Hefermehl, a.st. ff., krever, at der i forbindelse med erhvervelsen skal foreligge
szrlige forhold — »Verleitung zum Vertragsbruch« eller »Schleichbezug«. Den blotte
»Ausnutzung fremden Vertragsbruch« er ikke tilstrzkkeligt. Se ligeledes Joliet, GRUR Int.
1994/1-14, p. 8 m.hvs. Heroverfor stir Baudenbacher & Klauer, GRUR Int. 1991/799-806,
p. 800 og Massauger, GRUR Int. 1993/617-628, p. 617.

240. Hhv. GRUR 1994/630 (m. kom. af Jacobs) og GRUR 1994/635 (m.kom. af Ahrens).
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baseret pd ®gte-vareprincippet. S l&nge varerne er »&gte«, bergrer parallelimport ikke
varemarkets Herkunfts(unterscheidungs)funktion, som er den eneste af varemarkets
funktioner, der i traditionel tysk varemarkeret nyder selvstendig retlig beskyttelse.
Hensynet til den fri internationale varecirkulation og konkurrence er i denne forbindelse
sekundert. I lyset af varemarkets funktion — dets vaesen — er det endvidere uden selv-
stendig betydning, om de parallelimporterede varer er af en anden — oprindelig —
beskaffenhed end de i importlandet forhandlede. Parallelimportgrens anvendelse af de
parallelimporterede varers marker i sin markedsfgring er set ud fra en varemarkeretlig
bedgmmelse uden stgrre betydning. Konsumptionen er ikke alene bred i territorial
henseende, den er ogs& dyb i materiel forstand.

C.4.3. Den nye tyske Mcerkelov

Tysk varemarkeret er i opbrud. Den nye Merkelov bryder pd flere omrdder med
traditionel tysk varemarkeretlig tenkning, bl.a. vedrgrende beskyttelse af »kendte
marker«, tredimensionale marker, selvstendig overdragelse af varemarket og angdende
konsumption.

Mzarkeloven inkorporerer — med 2 ars forsinkelse*' — Varemeerkedirektivet i tysk
ret, men gar som sagt langt videre, idet loven indebzrer en ny og samlet regulering af
hele kendetegnsretten. Loven er blevet til efter grundige forarbejder. P& baggrund af et
Diskussionsentwurf fra februar 19932** udarbejdet af det tyske Justitsministerium blev
der i november 1993 udsendt et Regierungsentwurf*’, der dannede den direkte
baggrund for loven, og i hvilket der kan hentes vagtige fortolkningsbidrag.

Konsumptionsbestemmelsen findes i lovens § 24:

241

»(1) Der Inhaber einer Marke oder einer geschiftlichen Bezeichnung hat nicht das
Recht, einem Dritten zu untersagen, die Marke oder die geschiftliche Bezeichnung
fir Waren zu benutzen, die unter dieser marke oder dieser geschiftlichen
Bezeichnung von ihm oder mit seiner Zustimmung im Inland, in einem der
ubringen Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder in einem anderen
Vertragsstaat des abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum in den
Verkehr gebracht worden sind.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn sich der Inhaber der Marke oder der
geschiftlichen Bezeichnung der Benutzung der Marke oder der geschiftlichen
Bezeichnung in Zusammenhang mit dem weiteren Vertriecb der Waren aus

241. Se nzrmere Klaka, GRUR 1994/321-330 og Kur, NIR 1994/4-14. Kur diskuterer a.st., p. 10f.
direktivets umiddelbare anvendelighed p& baggrund af en udtalelse fra BGH, GRUR
1993/826. Se dertil Meister, GRUR 1994/167-173. Spgrgsmdlet har i lyset af den stedfundne
inkorporering ikke lengere praktisk betydning. Se om de tyske forventninger til loven Marti-
no, MA 1993/4-9 og von Miihlendahl, MA 1992/590-592. Se i samme forbindelse Meister,
erste, zweite und dritte Kommentierung die EG-Marken-Richtlinie, MA 1990/60-69, 293-307
og 425-444.

242. GRUR 1993/599-631.
243. BR-Drucks 795/93 af 5. november 1993 (BRD 795/93).
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Kapitel Ill. Konsumptionsleren ...

berechtigten Griinden widersetzt, insbesondere wenn der zustand der Waren nach
ihrem inverkehrbringen verindert oder verschlechtert ist.« (Udh.her)

Den territoriale afgrensning i stk. 1 svarer til direktivets art. 7, stk. 1, med tilfgjelser
af E@S-aftalen. Der er siledes ikke i loven taget direkte og serskilt stilling til
konsumptionens territoriale ustrekning. I det ovenfor omtalte Regierungsentwurf er det
imidlertid gjort klart, at § 24 udelukker global konsumption:

»... Anders als im geltenden deutschen Recht [tritt] die Erschopfung nur [ein], wenn
das erste Inverkehrbringen im Inland, in einem EG-Mitgliedstaat oder in einem der
anderen Vertragsstaaten des ... stattgefunden hat«2*4.

Den antagelse, at § 24 foreskriver regional konsumption er meget kontroversiel i tysk
ret.” Det er imidlertid vasentligt at fremhave at § 24 indgdr som led i en stgrre
nyorientering af tysk varemarkeret. Flere kommentatorer fremhaver séledes, at loven
indebarer et opggr med tidligere tenkning — »einen Neuanfang« — i retning af en
styrkelse af varemarkeindehaverens befgjelser.?*® Der synes p& denne baggrund ingen
tvivl om resultatet. Den tyske lovgiver har meldt klart ud og gjort op med &ldre og fast
praksis — den varemeerkeretlige konsumption er efter den nye Meerkelov regional. 1 en
dom af 14. december 1995, gefirbte Jeans, fastslog den tyske hgjesteret, at den
varemerkeretlige konsumption efter vedtagelsen af den nye lov er regional.*’

I lyset af ®ldre praksis har karakteren og styrken af den tyske praksis@ndring meget
stor signalveerdi, og illustrerer p& glimrende vis, at varemarkeretten undergér store
omvaltninger i disse dr. P4 dette sted koncentreres indsatsen om konsumptionsbe-
stemmelsen, men tendensen viser sig i loven pé flere andre centrale omrader, blandt
andet og navnlig i forbindelse med den retlige beskyttelse af velkendte maerker.*® Det

244. BRD 795/93, p. 131. Tilsvarende i Patentamts kommentar »Blatt fiir PMZ« 1994/1-201, p.
75 - efter gennemfgrelsen af direktivet ved § 24 »gibt es kiinftig keine im »klassischen«
sinne internationale Erschopfung mehr«.

245. F.eks. Kur, NIR 1994/4-14, p. 14, der fastholder, at spgrgsmélet omkring konsumptionens
territoriale udstrakning er uafklaret, og henviser til, at den endelige afggrelse mé treffes af
EF-domstolen. Jf. nermere nedenfor m.hvs. og f.eks. von Gamm, WRP 1993/794-798, p. 795
og GRUR 1994/775-781, p. 778.

246. Jf. f.eks. Fammler, (1995) 1 EIPR 23-29, p. 27 — »... the Act now provides a tool for the
protection of marks and other signs under a harmonised European standard, and may be
regarded as part of the enhancement of trade mark protection at an international level ...
[udh.her]«, Klaka, GRUR 1995/713-721, p. 717 og Ropler, GRUR 1995/549-557, p. 555f.

247. GRUR Int. 1996/271. Dommen fra BGH bekrftede et par underretsafggrelser, jf. Adidas,
WRP 1995/979, og Gt all Terra, GRUR 1996/137. BGH dommen har dog ikke standset de
tyske diskussioner. Tvartimod. Se sdledes Alberts og Heaths kom. til sagen, a.st.

248. Jf. nu MarknG §§ 9, stk. 1, nr. 3 og 14, stk. 2, nr. 3 — »im Inland bekannte Marke«. Se
nzrmere Kur, NIR 1994/4-14, p. 12. Klaka, GRUR 1994/321-330, p. 326, tager den nye
bestemmelse til indtzgt for, at »der Schutz der Herkunftsfunktion nicht mehr der primire
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fremhaves endvidere ofte, at &ndringerne ikke blot har betydning for indholdet af de
materielle regler, men ogsd for lovfortolkningen.** 1 det omfang, loven inkorporerer
direktivet, skal EF-domstolens fortolkning naturligvis legges til grund, men ogsé uden
for dette omride og i relation til selve fortolkningsstilen l®gger loven op til en
nyorientering.”® Denne udvikling er velkommen, men vil givet vare vanskelig at
gennemfgre i praksis. Den tidligere gzldende Warenzeichengesetz kan i stort set
uzndret form fares tilbage til 1894, og 100 ars praksis og tankegods lader sig ikke
udslukke fra den ene dag til den naste.

Bidrag til fortolkningen af Loven kan som sagt hentes i det udsendte Regierungsentwurf (BRD 795/93).
Det er i den forbindelse vard at bemarke, at dette forslag er praget af en endnu mere positiv holdning
over for varemarkeindehaveren end det endelige resultat i form af loven. Det udvidede hensyn til
varemarkeindehaveren kom netop frem i forslagets udformning af konsumptionsbestemmelsen.
Forslagets § 24, stk. 2, havde siledes ®ndret sit anvendelsesomride i forhold til direktivets — og lovens
- ordlyd®' og lgd siledes (idet kursiveringen angiver udvidelsen):

Zweck eines Markenschutzes ist«. 1 traditionel tysk varemcerkeret blev der ikke ydet
beskyttelse uden for varelighedsomridet med stotte i WZG. Et supplerende retsvem var
oparbejdet med stgtte i reglerne i BGB — vedr. »bergmte« marker (»Verwisserungsschutz«)
— og p& mere friretligt grundlag i UWG (»Rufausbeutungsschutz«), jf. f.eks. Baumbach/-
Hefermehl, WZG Einl., Rdn. 23, Bork, GRUR 1989/725-738, Ernst-Moll, GRUR 1993/8-18,
Fezer, p. 247-262 i »Festschrift fiir Rudolf Nirk« (1992), Kur, 23 IIC p. 485-503 (1992),
samme, a.st., p. 218-231 og Lehmann, 17 1IC 746-767 (1986). En udvikling i retning af en
bredere beskyttelse med stgtte i UWG var allerede pdbegyndt i tysk retspraksis med en rekke
afggrelser fra BGH, navnlig Rolls Royce-sagen fra 1982, GRUR 1983/247, Dimple fra 1984,
GRUR 1985/550 og Salomon fra 1990, GRUR 1991/465. Se vedr. beskyttelse af »bergmte
mearker« i medfgr af BGB navnlig BGH’s afggrelse af 2. april 1987, Camel, 19 1IC 695
(1988), m. komm. af Pagenberg, a.st., p. 639-646. I samme forbindelse von Schultz, GRUR
1994/85-89 m.hvs. Se nzrmere om udviklingen af den supplerende konkurrenceretlige be-
skyttelse hos is@r Fezer, 19 IIC 192-215 (1988), navnlig p. 196ff. og Kur, NIR 1988/134-
150. Et beslegtet emne behandles af Helm, GRUR 1981/630-634. Griinberger, GRUR
1994/246-260, behandler de szrlige spgrgsmail vedr. »Markenparodie« i relation til BGB,
UWG og WZG. De szrlige problemer, der er knyttet til »Lockvogel-salg« af markevarer,
behandles af bl.a. Ahlert, WRP 1983/459-469, Baumbach/Hefermehl, UWG § 1, Rdn. 875,
Bunte, GRUR 1981/397-406 og Peter Ulmer, WRP 1987/299-309.

249. Jf. Ropler, GRUR 1994/559-569, p. 561 og Fammler, o.a.st., p. 27. Se dog fra praksis BPatG
afggrelse af 18. januar 1995, APISOL, GRUR 1995/488, hvorefter tidligere varemarkeretlig
praksis kunne danne udgangspunkt for forvekslelighedsbedgmmelsen.

250. Se dog von Gamm, WRP 1993/794-798 og GRUR 1994/775-781, der pd baggrund af
Gesetzentwurf ikke mener, at Loven vil indebare afggrende forandringer i den traditionelle
varemarkeretlige grundopfattelse. »Die Herkunfts(unterscheidungs)funktion« indtager som
»wesenbestimmend« fortsat den centrale rolle i varemarkeretten, hvorimod garanti- og
reklamefunktionerne afvises som »nicht wesenbestimmende Funktionen«.

251. Se herom Klaka, GRUR 1994/321-330, p. 327f., der fremholder, at udvidelsen harmonerer
med udviklingen i EF-domstolens praksis i retning af en udvidelsen af den varemarkeretlige
funktionslere bort fra en blot og bar oprindelsesfunktion, jf. nermere ovenfor afsnit B.
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»Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn sich der Inhaber der Marke ... der Benutzung der Marke ...
in Zusammenhang mit dem weiteren Vertriecb der Waren aus berechtigten Griinden wiedersetzt,
insbesondere wenn der Zustand der Ware nach ihrem Inverkehrbringen verindert oder verschlechtert
ist oder wenn die Marke oder die geschdftliche Bezeichnung in einer Weise oder Erscheinungsform
benutzt wird, die geeignet ist, die Wertschdtzung der Marke oder der geschdftlichen Bezeichnung in
unlautere Weise zu beeintrdchtigen«.

En sddan udvidelse af stk. 2 er betznkelig ud fra en mere formel betragtning, idet tilfgjelsen foregriber
EF-domstolens fortolkning og kan skabe tvivl om inkorporeringen af direktivet i tysk ret.”> Uanset
denne indvending har bestemmelsen stor vardi som fortolkningsbidrag, idet den afspejler en
fundamentalt &ndret indstilling i tysk ret til varemarkeretten. I bemarkningerne hedder det i den
forbindelse, at

»Die Ausgestaltung des § 24 ist eine weiterer Beweis fiir die These, daB dem neuen Markengesetz eine
grundsdtzlich verdnderte Konzeption der Bedeutung des Markenschutzes zugrundeliegt. Die Herkunfts-
funktion, die zwar weiterhin maBgeblich ist, wird kiinftig durch eine Reihe weitere Markenfunktionen
ergdnzt, wie insbesondere die Qualititsfunktion und die Werbefunktion™«.

Von Gamm mener, at begrundelsen i Referentenentwurf er »zu weitgehend«**. Man kunne naturligvis
ogsd haevde, at lovgiver ved ikke at medtage bestemmelsen i 2. led havde taget udtrykkelig afstand fra
de tanker, der ligger i denne bemarkning. En sdan udlegning er imidlertid nappe rigtig. Alt tyder
p4, at tysk varemarkeret stir over for en helt ny begyndelse.

C.4.4. Sammenfatning af den tyske udvikling

Tysk ret har bevaget sig meget langt i retning af en bedre beskyttelse af varemarkein-
dehaveren. Oprindelsesfunktionen stdr ikke l&ngere alene i centrum. Ogsé kvalitets- og
reklamefunktion anerkendes. De praktiske konsekvenser af den nye tyske indstilling er
uklare pd nuvarende tidspunkt. Udviklingen gir imidlertid entydig i retning af en
styrkelse af varemarkeindehaverens befgjelser. For forstdelsen af Varemarkedirektivet
er det naturligvis sarlig interessant, at direktivet blev den direkte foranledning til dette
paradigmeskifte i tysk ret.

252. En offensiv fortolkning af udvidelsen var ikke utznkelig, jf. Kur, NIR 1994/4-14, som, p. 14,
bemarker, at »ordalydelsen [af § 24, stk. 2] talar emedlertid inte emot att bestimmelsen
utvecklas til ett vasentligt bredare skydd mot oonskad markesanvinding [udh. her].«

253. BRD 795/93, p. 131. Udh.her.
254. Von Gamm, WRP 1993/793-798, p. 795.
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C.5. USA

C.5. USA™

C.5.1. Indledning

Den retlige bedgmmelse af parallelimport af markevarer til USA er et kompliceret
anliggende. En fornuftig sammenligning med europzisk ret ligesd. Dette skyldes
navnlig, at det retlige grundlag for bedgmmelsen er szregent og ikke blot skal spges
i varemerkeretten, men derudover i mere specielle love, f.eks. og navnlig roldlov-
givningen.”® Udgangspunktet er siledes specielt, men som det vil fremg, kan man
ogsd i amerikansk ret spore den efterhinden velkendte udvikling i retning af en
styrkelse af varemarkeindehaverens befgjelser.

C.5.2. Udviklingen i retspraksis
1° Den tidlige udvikling — Katzel-afggrelsen og the Genuine Goods Exclusion Act
P& baggrund af Apollinaris-sagen fra 1886 var der tidligt ganske god adgang til at
foretage parallelimport til USA.?" Den moderne ra blev imidlertid indledt allerede
i 1923 med Katzel-afggrelsen, der fortsat stir som den centrale afggrelse pd omradet,
og som begrensede muligheden for parallelimport betydeligt.*® Parallelimport har
kun veret tilladt, hvis markeindehaveren har givet sit samtykke (»consent«) eller, hvis
varemerkerne blev fjernet fra de importerede produkter.”’

Ud over reglerne i den amerikanske varemerkelovgivning (navnlig the Lanham Act
fra 1946) folger det af art. 526 i US Tariff Act fra 1930 — »the Genuine Goods
Exclusion Act« — at det er forbudt at importere udenlandske varer til Amerika, hvis

255. Se om parallelimport af markevarer til USA Bryer, LES 1990/125-132, Cavanaugh, 17 1IC
228-247 (1986), Derenberg, New York Institute of Comparative Law, First Conference,
Copenhagen 1960, p. 34-45, McCarthy, navn. § 30:35 m.hvs., Paine-Powell, (1993) 4 EIPR
122-125, Rothnie, p. 68-105, Saber, (1988) 10 EIPR 311-313 og Schwartz, GRUR Int.
1986/505-510. En mere generel oversigt over amerikansk varemarkeret giver Beier, 3 1IC
285-303 (1975), p. 290ff. og samme, GRUR Int. 1991/92-99.

256. Ogsa den amerikanske Ophavslov har vist sig effektiv til begrensning af parallelimport, jf.
f.eks. Givenchy, 32 USPQ 2d 1512 (9th Cir., 21. oktober 1994), refereret i (1995) 2 EIPR D-
52.

257. Apollinaris Co. Ltd. v. Scherer 27 FED 18 (SDNY 1886).

258. Bourjois v. Katzel, 260 US 689. Se om sagen, samt om den tidlige amerikanske udvikling hos
Andreasen, p. 32ff., navnlig 42ff., Cavanaugh, o.a.st., p. 233f. , McCarthy, § 30:35 og
Rothnie, p. 68ff.

259. Derenberg, o.a.st., p. 34, bl.a. med henvisning til den bergmte Hisparia-Suiza-sag, Dorothy
Sturges v. Pease and Elting, 48 F. 2d 1035 (2d Cir. 1931), hvor en bil blev forsggt importeret
til Amerika til privat brug, men hvor dette i mangel af markeindehaverens samtykke blev
nagtet, medmindre varemarket blev fjernet fra alle de dele af bilen, hvor det optridte.
Importen af bilen som sidan kunne ikke nzgtes.
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disse er forsynet med et varemarke, som tilhgrer en amerikansk varemarkeindehaver,
medmindre varemarkeindehaveren har givet udtrykkeligt samtykke til eksporten.”®

I praksis havde det amerikanske toldvesen tilladt parallelimport i tilfzlde af, at det
amerikanske varemarke og det udenlandske havde samme indehaver (the same owner
exception), at varemarkeindehaveren havde givet udtrykkelig tilladelse til anvendelsen
af varemarket i eksportlandet (the authorised use exception), eller at den amerikanske
varemarkeindehaver var koncernforbunden med den udenlandske producent (the com-
mon control exception eller the corporate affiliate exception).™

2° Senere praksis — K-Mart-sagen og senere afggrelser

Det praktiske udgangspunkt blev taget op til revision ved den centrale K-Mart-sag fra
maj 1988, som angik lovligheden af toldvasenets praksis i lyset af art. 526 i Toldloven.
I sagen opretholdt Supreme Court the same owner- og the corporate affilate-und-
tagelserne, men forkastede princippet om authorised use.”* Afggrelsen stdr som en
milepzl i amerikansk ret vedrgrende parallelimport, men den przcise rekkevidde af
dommen synes ikke ganske klar. Rothnie udleder dog fra afggrelsen, at parallelimport
kan hindres, dersom varerne stammer fra en virksomhed, som ikke er forbundet med
den amerikanske i det omfang den amerikanske varemarkeindehaver kan pévise en sar-
lig goodwill, som knytter sig til hans forhold (»factually distinct goodwill«).2** Om-
vendt mé det fglge, at hvis den amerikanske varemarkeindehaver og producenten af de
parallelimporterede varer er forbundne, vil import til USA i fglge the corporate affiliate
exception ikke udggre hverken en varemarkekraenkelse eller en krznkelse af sec. 526,
og det uanset en szrlig amerikansk goodwill. En rekke nyere afggrelser kvalificerer
dette udgangspunkt og kan bidrage til forstielsen af den varemarkeretlige side af sagen.

260. Reglen stammer tilbage fra 1920-emne og har til dels sit udspring i Katzel-afggreisen. Se
nzrmere Bryer, o.ast., p. 129 fn. 60 og Saber, o.a.st., p. 312, hvor bestemmelsen ogsd
citeres. Se ogsd lovens sec. 337, som bl.a. forbyder »... unfair methods of competition and
unfair acts in the importation of articles into the United States ... the effect or tendency of
which is to destroy or substantially injure an industry, efficiently and economically operated,
in the United States ...« (citeret efter Burchfiel, 19 1IC 295-302 (1988), p. 296, der betegner
regelen som »a strongly pro-domestic provision«). Se ogsd Schwartz, o.a.st., p. 506.

261. Jf. Rothnie, p. 95 og Saber, o.a.st., p. 311. Se ogsé& Heath, 24 1IC 179-189 (1993), p. 179 og
Schwartz, o.a.st., vedr. toldvasnets praksis.

262. K-Mart Corp. v. Cartier Inc., 6 USPQ 2d (BNA) 1987. Se om sagen navnlig Rothnie, p. 95ff.
og Saber, o.a.st. I den nylige Givenchy-sag, 32 USPQ 2d 1512 (9th Cir., 21. oktober 1994),
refereret i (1995) 2 EIPR D-52, afvistes the corporate affiliate exception fsva. ophavs-
rettigheder, og Givenchys amerikanske datterselskab kunne derfor forhindre parallelimport
af parfume fremstillet og pakket i Frankrig af moderselskabet i @sker, der ngd ophavsretlig
beskyttelse.

263. Jf. Rothnie, p. 97 og 101.
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