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Forord

Dette er fortaellingen om, hvordan de danske komponisters og sangskrive-
res ophavsrettigheder har udviklet sig i perioden 1926-2001.

Bogen udgives i anledning af KODA's 75-drs jubilum den 30. november
2001.

Selv om anledningen er KODA'’s jubilaeum, handler bogen ikke kun om
rettighederne til offentlig fremfgrelse, men om alle de typer af ophavsret-
tigheder, som har betydning for komponister og sangskrivere. Det galder
bl.a. de mekaniske rettigheder og droit moral. Hovedvagten er dog lagt pa
de fremforelsesrettigheder, som KODA administrerer.

Bogens fokus ligger ikke pa KODA's historie eller pa den kollektive for-
valtnings historie, men pa selve ophavsretsbeskyttelsens historie, dvs. ud-
viklingen i lovgivning og retspraksis i forhold til samfundsudviklingen. Jeg
vil belyse, hvilken retsbeskyttelse lovgiver har tildelt komponisterne og
sangskriverne, og hvordan rettighederne er blevet handhaevet i praksis
gennem domstolene. Af praktiske grunde har det nasten udelukkende
vaeret muligt at inddrage trykt retspraksis, dvs. domme trykt i Ugeskrift for
Retsvaesen (UfR).

Det er en fremstilling om de danske komponisters og sangskriveres
retsbeskyttelse. Derfor ligger hovedvaegten pa dansk lovgivning og rets-
praksis, men internationale forhold — herunder traktater og direktiver — be-
rgres naturligvis i det omfang, det er relevant.

Fremstillingen er ikke strengt kronologisk. Mange af kapitlerne er sdle-
des tematiske og behandler et emne over flere artier.

Selve KODA's historie belyses i et seernummer af KODA-NYT, der udgi-
ves i forbindelse med jubilaeet.

Kebenhavn, september 2001
Peter Schenning
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Forhistorien

Det er en grundsaetning, at der er en ngje sammenhang mellem den tek-
niske udvikling og udviklingen i den ophavsretlige beskyttelse. Fra forste
faerd har det forholdt sig sadan, at komponisters, forfatteres og andre op-
havsmands ophavsretsbeskyttelse er afstemt efter realbehovet i sa hen-
seende; realbehovet afhanger af teknikkens aktuelle stade.

| et samfund, hvor der ikke gives tekniske muligheder for at reproducere
veerker pa anden made end ved langsommelig afskrift, er der ikke rigtig
nogen grund til at skabe en juridisk beskyttelse mod kopiering. Af denne
grund var ophavsrettigheder praktisk talt fravaerende i retshistorien frem
til Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten i 1440'erne.

Antikkens Rom, der ellers altid prises for sit hgjtudviklede juridiske sy-
stem, kendte ikke til regler om ophavsret. Romerske digtere og rimsmede
ville alligevel ikke kunne opnd navnevaerdig pkonomisk fordel ved at blive
udstyret med en ophavsretsbeskyttelse af deres digte og andre litteraere
frembringelser, eftersom disse kun i begraenset omfang kunne vaere gen-
stand for udgivelse. Kopiering foregik i handen, hvilket satte en naturlig
grense for stprrelsen af et oplag og omfanget af en piratkopiering.

Offentlige oplasninger af poesi, historiske skrifter osv. blev efterhdn-
den meget udbredt i det antikke Rom. Dette skyldtes bl.a., at litteraterne
blev traette af, at deres skrifter blev kopieret af forlaggere, der uden deres
tilladelse solgte kopierne til temmelig hgje priser. | stedet for at udgive
skrifter foretrak de at oplaese deres vaerker for et tilstedevarende publi-
kum. Ved kun at have ét eksemplar af vaerket og alene udbrede kendskabet
til det gennem offentlige oplasninger, hvor de kunne forvente en vis ind-
taegt fra tilhgrerne, navnlig hvis oplasningen faldt i disses smag, opnaede
litteraterne en de facto-beskyttelse uden om juraen, der kan sammenlig-
nes med den ogsa i dag udbredte praksis at hemmeligholde formler, op-
skrifter m.v. (fx opskriften pa Coca-Cola} som alternativ til en patentbe-
skyttelse.

Det er sdledes ikke den fulde sandhed, at enhver tanke om ophavsret er
knyttet tif den tekniske udvikling. At fremfpre et vaerk ved fx oplaesninger,
koncerter og teaterforestillinger kan finde sted uanset teknik, ligesom ef-
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terligninger — i dag en af de groveste former for ophavsretskraenkelse —
principielt ogsa er uafhangige af det tekniske stade.

Man har da ogsa i gammel tid kendt til ophavsretlige overvejelser pd
disse omrader. Saledes var den romerske digter Martial, der levede i det 1.
arhundrede e Kr., utilfreds med, at andre stjal hans digte og udgav dem for
deres egne; dette litteraere tyveri sammenlignende han med menneske-
rov, »plagiume«. Den dag i dag er ordet plagiat udtrykket for grove efterlig-
ninger af ophavsretligt beskyttede vaerker.

Der er dog pa den anden side ingen tvivl om, at muligheden for efterlig-
ninger osv. stiger i takt med teknikkens udvikling. En efterligning i et par
handskrifter har ikke samme betydning i praksis som en efterligning, der
trykkes i tusindvis af eksemplarer, ligesom en effektiv udbredelse af et
vaerk til et helt samfund gennem forskellige former for fremfgrelser van-
skeligggres, nar der ikke eksisterer massekommunikationsmidler.

Pa denne baggrund er det nok ikke forkert at sla fast, at det har vaeret
det uudviklede tekniske stade, der er hovedarsagen til den manglende op-
havsretsbeskyttelse frem til Gutenberg.

Ogsa andre samfundsaspekter ma under alle omstaendigheder tillaeg-
ges betydning. Eksempelvis er en ophavsretlig beskyttelse ikke sa pakrae-
vet i et samfund, hvor digtere og komponister traditionelt lever af donatio-
ner fra maecener; i Rom kunne nogle kunstnere saledes vare heldige at sta
pa god fod med Macenas. | middelalderen har det ligeledes spillet en rolle,
at den litteraere og kunstneriske produktion overvejende var af religips og
kirkelig karakter. PA samme made spiller eksistensen af fritid en rolle; hvis
langt sterstedelen af befolkningen stort set ingen fritid har, er der ikke
grundlag for en underholdningsindustri baseret pa koncerter, teaterfore-
stillinger osv.

Det er dog allerede i ar 567, vi finder den fgrste europaiske afgprelse pa
det ophavsretlige omrade. En munk, Columbanus, havde pa et irsk kloster i
hemmelighed kopieret en salmebog, der tilhgrte — og som muligvis ogsa
var skrevet af — en abbed, Finnian. Abbed Finnian forlangte, da han herte
om afskriften, at fa kopien tilbage fra Columbanus, som nagtede. Tvisten
blev afgjort af kongen (det var for l&zren om magtens tredeling), som gav
abbed Finnian medhold med fglgende begrundelse:

»To every cow her calf, and consequently to every book its
copye.

Verdenshistoriens forste ophavsretsafggrelse gav altsa sejr til en kompo-
nist.

Gutenbergs opfindelse af bogtrykkerkunsten revolutionerede forlaeg-
gerbranchen. Han kunne trykke 300 sider pa én dag, svarende til maneders



arbejde med handafskrift. Bogtrykkerkunsten spredte sig hurtigt over
Europa. Omkring ar 1500 var der mange hundrede bogtrykkere, og i perio-
den 1440-1500 tryktes over 4000 bogtitler.

Den omfattende bogproduktion foregik hen over hovedet pa ophavs-
mandene. De blev ikke spurgt og fik ingen honorarer. | et brev fra 1525
brokker Luther sig over bogtrykkernes omfattende tyveri og over den mal-
traktering, vaerkerne blev udsat for hos bogtrykkerne.

Bogtrykkerne var imidlertid dygtige forretningsfolk. Efter at de opleve-
de, at andre piratkopierede deres udgivelser, opnaede bogtrykkerne i 1500-
og1600-tallet i stigende grad privilegier fra den regerende fyrste eller kon-
ge. Begrundelsen var, at de havde ydet en pkonomisk indsats ved tryknin-
gen, og denne indsats burde nyde beskyttelse ved at forhindre andre i at
trykke samme bog. Forfatternes indsats forlpd der intet om.

Privilegiet gav bogtrykkeren en tidsbegranset eneret til de bpger, de
havde sat i trykken. De fgrste privilegier af denne type menes at vaere ud-
stedt i bystaten Venedig allerede i 1460’erne.

Den omfattende bogproduktion skabte et andet problem, idet det blev
svaerere for magthaverne at kontrollere, at der ikke blev udgivet beger
med et ugnsket indhold. Fyrsterne og kongerne kendte imidlertid deres
bespgelsestid, nar det gjaldt censur, idet de i mange tilflde fik kombine-
ret trykkeprivilegiet med en trykkeret og en pligt til erleggelse af en afgift.
Denne afgift benavntes royalty. Dette udtryk anvendes stadig inden for
ophavsretten, om end i dag som betegnelse for visse former for honorar til
ophavsmandene.

Et eksempel pa et trykkeprivilegium er det Kgl. Vajsenhus’ eneret af 19.
juli1737 til at trykke Den lille Katekismus. Vajsenhuset fik samtidig en leve-
rings- og forsyningspligt, sdledes at »alle, som det forlange, kan vorde for-
synede pa den taaleligste Maade, ligesom der arligt skulle uddeles 1500
eksemplarer blandt de fattige. Vajsenhuset fik i gvrigt i 1778 ogsa eneret til
at udgive Salmebogen, en eneret, der stadig er galdende.

_§_

Verdens fprste lovgivning om ophavsret blev engelsk, Statute of Anne fra
1709. Denne lov gav ophavsmanden og forlzeggeren til en bog eneret i1 ar
efter udgivelsen. | denne periode matte ingen lave eftertryk uden tilladel-
se. At ikke blot forlaeggeren, men ogsa forfatteren havde en retsbeskyttel-
sen var en formalitet uden reelt indhold; meningen med loven var at regu-
lere konkurrenceforholdene mellem forleggere. Eneretten var betinget af
registrering og pligtaflevering af eksemplarer af bogen. Loven omfattede
alle typer af beger, ikke kun litteraere vaerker, men ogsa bl.a. musikvaerker.

| Danmark kan vi bryste os af at vaere hjemsted for den fgrste ophavs-
retslovgivning pa det europzeiske kontinent. Det er i form af en forordning
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af 7. januar 1741 om, »at ingen maa oplagge, eftertrykke eller eftertrykt
indfgre eller falholde nogen Bog eller Skrift, som en anden pa lovlig Maade
sig har forhvervet«. Straffen for overtraedelse af forordningen var kontant:
»Exemplarers Konfiskation og anden vilkaarlig Mulkt«. P3 grund af rigs-
faellesskabet gjaldt forordningen ogsa for Norge.

Indskraenkningerne i eneretten var noget mere overskuelige end i vore
dages ophavsretslov. 1741-forordningen undtager alene salmebgger,
Luthers Katekismus og »ABC-bgger« fra beskyttelsen. Eneretten gaelder
desuden ikke bgger, som »de rette Eiere ere bortdede fra«. | forlaeggerens
eller forfatterens levende live kan eneretten vaere bortfaldet, hvis bogen er
udsolgt og ikke genoptrykt:

»thiisaa Fald maa det staa en anden frit for at oplaegge [dvs.
udgive] samme Skrift, efterdi det er at formode, at den ret-
maessige Eier ved lengere Forhaling sin Ret dertil kan have
overgivet«.

Forordningen omfattede ikke nogen retsbeskyttelse af musikalske kompo-
sitioner.

Forordningen beskyttede bogtrykkere og forleggere og dermed disses
pkonomiske indsats i forbindelse med en bogudgivelse — pd samme made
som trykkeprivilegierne. Det fremgar saledes klart af forordningen, at be-
grundelsen for beskyttelsen er, at forlaeggeren har haft en »kjendelig Be-
kostning« med udgivelsen. Betingelsen om, at forlaeggeren skal have er-
hvervet bogen eller skriftet »justo Titulo«, dvs. retmassigt eller pa lovlig
made, indikerer dog en vis hensyntagen til forfatterne og maske oven i kg-
bet en indirekte retsbeskyttelse af disse.

Det er vaerd at notere, at 1741-forordningen var gaeldende i over 100 ar,
helt frem til 1857. Vaegtige vaerker tilhgrende den danske kulturarv har sa-
ledes vaeret beskyttede alene gennem denne forordning. Det gaelder fx
vaerker af forfattere som Holberg, Ewald, Kierkegaard og (delvis) H.C. An-
dersen.

Arnestedet for verdens forste rigtige ophavsretslov er Frankrig. | forbin-
delse med den franske revolution ophaevedes alle privilegier; ifplge den
revolutionaere and skulie det betragtes som en menneskeret for en op-
havsmand at have ophavsret til sine egne varker. Ophavsretten skulle be-
tragtes som en ejendomsret, der udsprang af naturretten. P4 den bag-
grund skabtes i 1791~ med en tilleegslov i 1793 — den fgrste moderne, alme-
ne ophavsretslov, hvor forfattere, komponister og billedkunstnere fik en
bred eneret til deres vaerker daekkende savel retten til at fremstille kopier
som retten til offentlig fremferelse af vaerket. Beskyttelsen varede indtil 10
ar efter ophavsmandens ded.



Det er den moderne ophavsrets franske ophav, der er baggrunden for
de mange franske udtryk inden for ophavsretten, bl.a. droit moral og droit
de suite.

Den franske revolutions idé om ophavsretten som en menneskeret blev
i pvrigt stadfaestet i FN's Menneskerettighedserklaering fra 1948, der i art.
27, stk. 2, slar fast:

»Enhver har ret til beskyttelse af de moralske og materielle
interesser, der hidrgrer fra en hvilken som helst videnskabe-
lig, litteraer eller kunstnerisk frembringelse, som vedkom-
mende har skabt«.

Ophavsret er — endnu - ikke opregnet som en af grundrettighederne i den
danske Grundlov.
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Pa vej mod en fremforelsesret

Enevaelden skulle afskaffes, og folkestyret indfgres, fpr 1741-forordningen
blev aflgst af en mere almen lovgivning, lov af 29. december 1857 om Efter-
tryk. Det fremgar af lovmotiverne, at regeringen (»det Kongelige danske
Cancelli«) allerede i 1816 i en »allerunderdanigst Forestilling« havde fore-
sldet kongen en modernisering; kongen bestemte imidlertid, at man forst
skulle erfare, »hvad der i andre Stater i denne Henseende foretoges«. 414r.
Internationale sammenligninger pa ophavsretsomradet var abenbart alle-
rede dengang vanskelige.

Den afggrende forskel i sammenligning med 1741-forordningen var, at
eftertryksloven var en forfatterretslov — ophavsmanden var ifpige loven
indehaver af rettighederne, det var ikke laengere forlaggeren.

1857-loven udvider ogsa beskyttelsen bl.a. ved ikke kun at omfatte ko-
piering, men ogsa dramatisk opferelse af vaerk. Loven indeholdt dog ingen
beskyttelse mod oversattelser. Beskyttelsestiden udvidedes til at gaelde
indtil 30 ar efter ophavsmandens ded.

Musikvaerkerne blev omfattede af beskyttelsen mod eftertryk. Forste
dom om dette spgrgsmal falder 21 ar senere, den 17. juni 1878, hvor en avis
imidlertid frifindes for overtraedelse af eftertryksloven ved at have optrykt
en vise afsunget i Studenterforeningen (UfR 1878.1149).

ifplge regeringens lovforslag til forfatterretslov skulle komponisterne
have en vis begraenset »opfgrelsesret«. Musikvaerker, der ikke var trykt,
matte ikke fremfpres offentligt uden komponistens tilladelse. Hvis vaerket
var udkommet i trykt form (som noder eller lignende), var det dog en be-
tingelse for beskyttelsen, at komponisten skulle tage forbehold pa fx no-
dearket. Hvis komponisten ikke skriftligt forbeholdt sig retten til offentlig
fremfeprelse, skulle denne ikke kunne ggres gaeldende. Beskyttelsestiden
for denne opfgrelsesret skulle vaere 10 ar efter ophavsmandens dpd. Der-
udover var der ikke fastsat indskrankninger i opfgrelsesretten.

I lovmotiverne til bestemmelsen om opfgrelsesret udtales det, at en for-
fatter (og komponist) til et dramatisk og musikalsk vark »skal kunne vente
at erholde en passende Godtgerelse for sit Arbejde«. Det fremgar af moti-
verne, at bestemmelsen er udformet pa grundlag af en sammenligning af



retstilstanden i en raekke andre lande. Klausulen om, at komponister ud-
trykkeligt skal have forbeholdt sig opfgrelsesretten bygger pa preussisk
ret, og begrundes i pvrigt med, at

»lagttagelsen af en saadan Formalitet ikke kan vaere nogen
Byrde for disse, og det kan dog tankes, at de enten pa Grund
af Varkets mindre Betydenhed eller af andre Hensyn ikke
legge Vaegt paa at conservere den udelukkende [dvs. eks-
klusive] Raadighed over sammex.

Man mzrker allerede her en gryende erkendelse af de problemer, der kan
forbundet med, at den enkelte komponist selv skulle varetage sine rettig-
heder til offentlig fremforelse.

| den efterfplgende debat i Rigsdagen er det da ogsa tydeligt, at det,
man navnlig sigter p3, er operaer, mens man for andre musikalske kompo-
sitioner finder, at den vaesentligste retsbeskyttelse ligger i beskyttelsen
mod eftertryk. Komponisten skal vaere glad, hvis nogen opferer hans eller
hendes vark.

Der vedtages herefter ®ndringsforslag i Landsting og Folketing, saledes
at bestemmelsen om opferelsesret alene kommer til at omfatte »dramati-
ske Vaerker og for Scenen bestemte musicalske Compositioner«. Med
sidstnavnte sigtes til operaer og evt. andre musikdramatiske vaerker.

Dermed blev der i denne omgang ikke indfert nogen opferelsesret for sa
vidt angdr almindelige musikvaerker.

_§_

1886 er en skelsattende arstal i international ophavsret. Dette ar kom Ber-

nerkonventionen til verden.

Baggrunden for Bernerkonventionen var treleddet.

- For det forste steg behovet for en staerk ophavsretlig beskyttelse mar-
kant i sidste halvdel af 1800-tallet som fpige af industrialiseringen og
nye opfindelser. Der fremkom mere effektive reproduktionsmetoder, fx
rotationspressen, ligesom bl.a. fotografiet (1839), fonografen (1878) og
pianolaen (med pianoruller, 1897) betpd nye udnyttelsesmader. Samti-
dig fik de bedre stillede kredse et rigere kultur- og forlystelsesliv med
skuespil og koncerter.

- For det andet var kunstnerne i stigende grad blevet uathangige af pri-
vate maecener og kongelige understgttelser. Den frie kunstnerstand var
en slags selvstaendige erhvervsdrivende; forfattere og komponister hav-
de derfor brug for de indtagter, den ophavsretlige beskyttelse af deres
vaerker kunne generere.

- For det tredje skete der i lpbet af 1800-tallet en stadigt storre internati-
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onal udveksling af kulturgoder. Bager blev publiceret i andre lande - evt.
i form af en oversaettelse — uden at forfatterne havde mulighed for at
gore indsigelse eller kraeve honorar. Ophavsretsbeskyttelsen var grund-
leeggende national: Hvert land beskyttede kun sine egne statsborgeres
vaerker. Af danske forfattere ramte dette ikke mindst H.C. Andersen. Da
det fandtes urimeligt over for forfatterne, og da den manglende op-
havsretsbeskyttelse af udenlandsk litteratur indebar en vis konkurren-
ceforvridning, indgik flere lande, heriblandt Danmark, enkelte bilaterale
gensidighedsaftaler med andre lande. Disse internationale aftaler var
imidlertid under alle omstandigheder spredte og gav ikke nogen or-
dentlig, samlet beskyttelse i andre lande.

Initiativet til en international ophavsretskonvention kom fra forlgberen til
organisationen ALAI (Association Littéraire et Artistique Internationale),
der formelt blev stiftet i 1878 af bl.a. Victor Hugo. ALAl lever i gvrigt stadig i
bedste velgdende; den danske gruppe af ALAl er Dansk Selskab for Ophavs-
ret.

P4 en kongres i Bruxelles i 1858 med deltagelse af ca. 300 personer —
sasom forfattere, komponister og andre kunstnere samt journalister, juri-
ster, forlaeggere, embedsmaend og politikere — var der almindelig enighed
om behovet for international ophavsretsbeskyttelse. Kongressen vedtog
nogle resolutioner, hvis indhold udgjorde fundamentet for Bernerkonven-
tionen knap 30 ar senere. Ifplge en af resolutionerne skulle komponister
have en eneret til offentlig fremfprelse af deres musikvaerker, uanset vaer-
kets og fremfgrelsens karakter og uden formalitetskrav.

| 1884 indledtes i den schweiziske hovedstad Bern den diplomatiske
konference, der skulle fpre frem til den nye konvention. De deltagende lan-
de var en lille sluttet skare med indlagte overraskelser: Tyskland, @strig-
Ungarn, Belgien, Costa Rica, Frankrig, Storbritannien, Haiti, Holland, Nor-
ge, Sverige og Schweiz. Danmark var ogsa inviteret, men takkede nej med
en kedelig henvisning til det beskedne beskyttelsesniveau i den gaeldende
danske lovgivning.

Nye konferencer blev holdt i 1885 og i 1886. Den 9. september 1886 blev
Bernerkonventionen officielt underskrevet af Tyskland, Belgien, Spanien,
Frankrig, Haiti, Italien, Liberia, Schweiz, Storbritannien og Tunesien. Norge
og Sverige matte nu ogsa melde afbud med samme begrundelse som Dan-
mark.

Indholdsmaessigt fokuserede Bernerkonventionen af 1886 pa rettighe-
der vedrgrende kopiering og oversattelse, men der blev ogsa anerkendt en
generel fremfgrelsesret for sa vidt angdr dramatiske og musikdramatiske
veerker. Med hensyn til musikvaerker var rettigheder til offentlig fremfgrel-
se betinget af, at der pd den trykte udgave af vaerket var taget udtrykkeligt



forbehold om, at uautoriseret offentlig fremferelse af varket var forbudt;
beskyttelsen var altsd noget mere begraenset end tilsigtet pa kongressen
knap 30 ar tidligere. Herudover handlede konventionen navnlig om prin-
cippet om national behandling.

Efter i 1700-tallet at have vaeret med i avantgarden haltede Danmark
altsa nu efter lande som Tyskland, Frankrig, Schweiz - og Haiti.

_§_

Det var der betydningsfulde kraefter, der ville lave om pa. Efter flere spred-
te lovaendringer, hvor den vaesentligste andring var en udvidelse af be-
skyttelsestiden til so ar efter forfatterens ded, blev der i begyndelsen af
1890’erne udarbejdet et felles dansk-norsk udkast til en ny lov om forfat-
ter- og kunstnerret. Udkastet levede op til minimumsforpligtelserne i Ber-
nerkonventionen, og dets vedtagelse var en forudsaetning for, at Danmark
og Norge kunne tiltreede denne konvention.

Dette lovudkast blev allerede i 1893 gaeldende lov i Norge, men i Dan-
mark stpdte det pa problemer. Modstanden skyldtes navnlig betaenkelig-
heder ved at anerkende, at udenlandsk litteratur i dansk oversattelse skul-
le nyde beskyttelse herhjemme — uanset at en anerkendelse heraf var en
betingelse for danske forfatteres tilsvarende beskyttelse i udlandet. Man
bred sig ganske enkelt ikke om tanken om, at forlaeggerne skulle betale
honorarer til de udenlandske forfattere. Mange var i det hele taget imod,
at man gennem tiltreedelse af Bernerkonventionen skulle give udlandin-
ge ophavsretlig beskyttelse.

Modstanden var sejlivet. En raekke lovforslag op igennem 18g0’erne
matte saledes opgives. Tiltraedelsen af Bernerkonventionen blev udsat.

De praktiske problemer herved ses eksempelvis af en henvendelse til
Rigsdagen i december 1896 fra en sterre gruppe »Komponister og Musik-
handlere i Danmark og det tyske Rige«, som appellerer til indgaelse af en
bilateral overenskomst mellem de to lande om gensidig beskyttelse af op-
havsretten, eftersom »Eftertryksvirksomheden« har skabt sa »uholdbare
Tilstande«, at ophavsmandene og forlaeggerne »bergves Frugterne af de-
res Aandsarbejde som rent Prisgodse«.

| Rigsdagen var der ogsa betankeligheder ved forslaget om en fremfp-
relsesret. Ifplge det oprindelige forslag skulle komponister have en helt
generel eneret til offentlig fremfgrelse af deres musikvaerker.

Symptomatisk for holdningen var fplgende udtalelse fra folketings-
medlem H. Holm, der i 1892/93 var formand for det til formalet nedsatte
folketingsudvalg. Han giver udtryk for, at forfattere og komponister
grundleggende ma vare interesserede i, at deres veerker oplases og
fremfgres, fordi det kan give anledning til, at nogle senere kpber dem. Her-
efter kommenterer han forslaget saledes:
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»Det kunde gaa, naar man stod over for store Orkestre med
fast dirigent og faste Former i en Hovedstad; men naar vi i
Udvalget tankte os, hvordan det stillede sig ude paa Landet,
f. Eks. ved et Hpstgilde, hvor et Orkester, som er samlet sam-
men ved denne Lejlighed, spiller en Wienervals uden at have
indhentet Komponistens Samtykke, forekom det os, at det
var et urimeligt Forlangende at stille, og at det var urimeligt,
at de vedkommende maaske kunde blive mulkteret i den An-
ledninge.

Ud over en snaert af kpbenhavneri bunder modstanden mod fremfgrelses-
retten saledes isaer i praktiske vanskeligheder: Det forhold, at man skulle
opna samtykke hos den enkelte komponist.

Flere rigsdagsmedlemmer var dog ogsa imod selve tanken om en frem-
forelsesret. Den senere sa berygtede Alberti stpttede sdledes under folke-
tingsdebatten i 1896/97 en »adresse« fra Orkesterforeningen, der frarader
en beskyttelse pa dette omrade, idet de, med Albertis ord,

»vistnok med Rette, frygte for, at dette skal fgre med sig, at
meget af den Musik, vi nu kende, Mellemaktsmusik i Teatre-
ne, Musik paa Forlystelsessteder, Musik paa Restauranter og
Bevaertninger, skal falde bort, naar det blev en vanskeligere
Sag at finde et tilfredsstillende Repertoire fra den udenland-
ske Musik uden at komme til at betale og betale i dyre Dom-
mee.

| den lov, der endelig blev vedtaget, kom resultatet vedrgrende fremfgrel-
sesretten til at svare overens med bestemmelsen i Bernerkonventionen:
Eneretten var betinget af, at komponisten skulle tage forbehold pa musik-
varkets titelblad eller pd anden made skriftligt pa vaerket.

En af de fa kritikere af formalitetskravet om skriftligt forbehold kom fra
Edvard Brandes, der jo selv var forfatter. Under folketingsdebatten i 1892/
93 udtaler han:

»Det synes mig lidt urimeligt, at kun en Angivelse paa Titel-
bladet her sikrer Forfatterens Ret. Hvis altsaa Forfatteren el-
ler Komponisten skulde have glemt at satte dette Forbud
paa Titelbladet, da han udgav sit Vaerk, saa skulde det aldrig
vaere ham muligt at komme til et Forbud imod hans Vaerks
Opferelse. Det forekommer mig, at hvis Forfatteren eller
Komponisten senere offentligger et Forbud paa en eller an-
den Maade, saa maatte det galde lige saa meget. Man vil



bevirke, at det i Aimindelighed skal vare tilladt at laese op el-
ler opfere musikalske Kompositioner, men naar man en Gang
har vaeret med til at sikre Forfatterne den offentlige oplaes-
ning af deres Vaerker — noget, jeg for Resten ikke lzgger vide-
re Vaegt paa — men har man sikret dem denne Ret, saa maa
man dog ogsaa forbeholde dem at ggre denne Ret geldende,
paa hvilket Tidspunkt de selve ville«.

Brandes’ kritik gjorde ikke indtryk. Han straekker da ogsa pa forhand vaben
ved at afslutte ovennaevnte udtalelse pd denne facon:

»Dette er dog en mindre betydelig Ting, og jeg skal derfor ik-
ke dvaele laengere herved«.

Ud over indfgrelse af dette formalitetskrav lykkedes det modstanderne af
lovgivningen i slutningen af forlpbet at fa indfgjet, at fremfgrelsesretten
slet ikke omfattede »Danse, Sange eller enkelte mindre Stykker eller dele
uddragne af stgrre Arbejder«. Som det hed i de ledsagende bemarkninger:
»Al Sangmusik er saaledes frigiven«.

Der var kun spage protester mod denne undtagelse, om end flere ordfe-
rere vender sig principielt imod den. | 19go2/03-samlingen udtaler folke-
tingsmedlem Meyer, at da disse vaerker

»i ikke ringe Grad maa siges at fremkomme fra de Forfattere
og Kunstnere, der i naermeste Grad staa i Rapport til det bre-
de Lag, forekommer det mig, at der er nogen Uretferdighed
heri, som man vistnok burde fjerne«.

Lovgiver forudsatte tydeligvis, at komponisterne kun sjaldent ville pabe-
rabe sig eneret til offentlig fremfgrelse ved at forbeholde sig retten pa ti-
telbladet. Men for en ordens skyld sikrede lovgiver altsa, at popularmu-
sikkens komponister pa ingen made skulle kunne forhindre fremfgrelsen
eller kraeve penge herfor. /

Resultatet af forhandlingerne i Rigsdagen blev altsa en rudimentaer
fremfgrelsesret i den endelige lov.

Man skulle helt frem til 1902, aret efter systemskiftet, for det lovfor-
slag, der oprindelig blev fremsat i 1890, kunne vedtages i Rigsdagen.
Herefter kunne Danmark tiltreede Bernerkonventionen, hvilket skete pr.
1. juli1903.

Lovgivers forventninger til den beskarne fremforelsesret holdt stik. | de
ar, den pagaeldende bestemmelse i 1902-lovens § 2, litra b, var galdende,
dvs. frem til 1912, synes der ikke at veere gjort forseg pa at handhave rettig-
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heder pa dette omrade. | hvert fald er der i perioden ingen trykte domme
om offentlig fremferelse af musikvaerker.

Derimod blev beskyttelsen mod uautoriseret eftertryk nu handhaevet
gennem domstolene. | en dom af 2. april 1900 blev en forlagsboghandler
demt for at have udgivet 2. oplag af et sangspil uden samtykke fra kompo-
nisten, uanset at 1. oplag var udgivet i henhold til en (mundtlig) aftale par-
terne imellem (UfR 1900.578).

Lidt over ti ar senere blev en person dgmt for at have udgivet en sang,
hvor musikken i det vaesentligste bestod af en svensk komposition, han
ikke havde faet tilladelse til at benytte. Komponistens musikforlaegger fik
medhold i, at dette var et ulovligt eftertryk. Erstatningen fastsattes til 500
kr. svarende til 25 gre pr. ulovligt eksemplar. Dommen er trykt i UfR 1911.98.
Den forste regulaere plagiatsag pa musikomradet blev i gvrigt afgjort i 1916
til fordel for sagseger (UfR 1916.733).



1912-ouverturen

Pa grund af forsinkelserne med vedtagelsen i Rigsdagen blev 1902-loven
overhalet indenom af Bernerkonventionen.

Allerede i 1896 indebar en revision af konventionen, at forfatternes
oversxttelsesbeskyttelse blev udvidet. Hvis Danmark skulle tiltreede 1896-
udgaven af konventionen, skulle den nye lov @ndres.

Denne gang gik det lidt mere kvikt. Lovaendringen blev vedtaget allere-
de i foraret 1904.

Hvad angar komponisternes fremferelsesret skete der vaesentligt nyt i
Berlin i 1908. Her vedtog en regeringskongres endnu en revision af Berner-
konventionen. Konventionens Berlinerakt, der med hensyn til struktur og
indhold stadig er gaeldende den dag i dag, blot med visse justeringer og
tilfpjelser, medfprte flere vaesentlige @&ndringer. Bl.a. blev oversaettelses-
beskyttelsen lige sa komplet som kopieringsbeskyttelsen, ligesom meka-
nisk reproduktion af musikvaerker (pa grammofoner og pianoruller) blev
omfattet af beskyttelsen, idet det dog stod de enkelte lande frit at gen-
nemfgre tvangslicenser pa dette omrade.

Nye tekniske landvindinger gav sig desuden udslag i nye regler, der dels
beskyttede varker mod at blive brugt pa film uden ophavsmandens tilla-
delse, dels gav filmvarker almindelig ophavsretsbeskyttelse. Endvidere
tog man et ferste skridt hen imod en minimumsbeskyttelsestid pa so ar
efter ophavsmandens dgd, i fgrste omgang i form af en rekommandation.

Et af de vigtigste resultater i Berlin var imidlertid den fuldstaendige an-
erkendelse af komponisters eneret til offentlig fremfgrelse af deres musik-
vaerker uden nogen form for formalitetskrav. Komponistrettighederne
blev anerkendt pa lige fod med forfatterrettigheder.

Lande, der ville tiltraede 1908-udgaven af Bernerkonventionen, var sale-
des forpligtede til at anerkende en sadan generel eneret. Det ville ikke len-
gere vaere tilladt at stille krav om, at komponisten skulle have nedlagt ud-
trykkeligt forbud pa titelbladet m.v.

Den danske regering forelagde herefter allerede i samlingen 1909/10 et
lovforslag for Rigsdagen med henblik pd dansk tiltraedelse af Berlinerak-
ten. Ifplge forslaget skulle komponister have en generel eneret til »offent-
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lig Udferelse« af musikalske kompositioner. Dog var der en undtagelse i §
14 vedrgrende visse ikke-erhvervsmaessige fremforelser og arrangementer
med et »veldaedigt @jemed«. | bemarkningerne til lovforslaget udlzgges
e&ndringen som udramatisk — en ikke usadvanlig ambition for et konflikt-
sky ministerium. Det hedder:

»Der synes principielt ikke at vare nogen Grund til at gore
Komponistens Beskyttelse afthangig af dette Forbehold; og
praktisk set, har det vist sig, at Spgrgsmaalet om det udtryk-
kelige Forbud hyppig har givet anledning til Konflikter mel-
lem Komponisten og hans Forlegger. Man narer derfor in-
gen som helst Betaenkelighed ved ogsaa paa dette Punkt at
fplge Berlinerkonventionenc.

Det er bemaerkelsesvardigt, at hvor det under debatterne i perioden 18g90-
1902 ansas for afgerende at undga en almen fremforelsesret, bedemmes
formalitetskravene om forbehold nu otte ar senere at vaere grundlgse.

Hermed syntes den hellige grav velforvaret for popularmusikken. Men
nej. Undtagelsen af sang- og anden popularmusik fra fremfgrelsesretten
skulle ifplge forslaget viderefgres uandret, blot blev den flyttet til en mere
updagtet placering i § 14. En @&ndring fandtes saledes ikke »strengt ngd-
vendig efter Bernerkonventionens Motivers, ligesom den »vilde betegne
et afgjort Brud med det tilvante«. Eneretten til offentlig fremforelse skulle
altsd ifplge regeringen fremdeles vaere forbeholdt den »seripse musike,
som modsatningen til populaermusik har vaeret benzvnt nasten helt op-
pe til vore dage.

Blandt andre nyskabelser i lovforslaget hidrgrende fra Berlinerakten var
filmrettigheder. Det blev desuden praciseret, at eneretten omfattede me-
kaniske rettigheder til musikvarker.

At dette allerede var gaeldende dansk ret efter 1902-loven, blev fastslaet
i en dom af 12. juni 1911 om »grammofonisk Gengivelse« af to viser; salg af
plader kraevede ifplge retten tilladelse fra ophavsmanden (UfR 1912.57).

De mekaniske rettigheder havde i gvrigt indirekte vaeret genstand for
en retssag i 1904. En forhandler af »fonografvalse« beskyldte en anden for-
handler for at have kopieret hans valser og dermed kopieret den tekst og
musik, han havde fiet indspillet pa sin fonografvals. Komponisternes
eventuelle rettigheder i sa henseende blev ikke bergrt under retssagen.
Retten med den imponerende titel Landsover- samt Hof- og Stadsretten
(svarende til vore dages landsret) frifandt sagsegte, om end retten synes
at forudsatte, at kopiering af fonografvalse kunne anses som ulovilige
(UfR 1904.563). Nogle ar senere blev en lidt tilsvarende sag, denne gang
om »Talemaskineplader«, afgjort i Hpjesteret til fordel for sagseger (UfR



1923.538). Disse to afgprelser udger forlpberne for pladeselskabernes (fo-
nogramproducenternes) efterhdnden stadigt mere effektive rettigheds-
beskyttelse.

Lovforslaget blev vel modtaget i Rigsdagen, hvis medlemmer kappedes
om at prise Danmarks optagelse i det internationale ophavsretsselskab.
Rigsdagsmedlemmerne havde lzrt at elske Bernerkonventionen. Den pro-
tektionistiske holdning 10-20 ar tidligere var aflpst af en diametral modsat
opfattelse gdende ud p3, at navnlig for et lille land er tilslutning til en kon-
vention af denne karakter af stor betydning.

En enkelt ordfgrer i Folketinget, Johan Knudsen, gnskede en steerkere
ophavsretsbeskyttelse i relation til fremfprelsesretten til sange, viser og
anden populermusik. Det synspunkt delte Socialdemokratiets ordferer,
Marott, bestemt ikke:

»Der er noget i det, man siger, at man driver Retsbeskyttelsen
saa vidt, at til sidst kan en Dreng, naar han gaar og nynner en
Vise pa Gaden, risikere at blive taget af Politibetjenten, for
saa vidt han ikke i Forvejen har serget for at faa Forfatterens
Tilladelse til at synge denne Vise offentligt. Jeg mener, at vi
skulle passe lidt paa hele det Kontrol- og Politisystem, som er
ved at udvikle sig her i Landet«.

Hans kommentar er som taget ud af munden pa nutidens modstandere af
ophavsretten. Saledes skriver Politiken i sin leder den 6. marts 2000 i for-
bindelse med diskussionen om ophavsret og Internet: »Hvis ikke denne
[ophavsretlige] udvikling snart bliver standset, s kan man til sidst ikke
nynne en melodi eller citere et digt uden at skulle betale afgift til Copy-
Dan. Det ma da bremses«. Lader Politikens lederskribenter sig inspirere af
folketingsreferater fra det forrige drhundredes begyndelse?

Lovforslaget blev ikke vedtaget i folketingssamlingen 1909/10 og matte
genfremszettes aret efter. Der var foretaget enkelte tekniske andringer i
de dele af lovforslaget, der behandles her, og i bemarkningerne oplyses
det, at bestemmelsen om fri udfgrelse af danse og sange har »vakt Uvilje i
Udlandet«.

Det nedsatte folketingsudvalg afgav betankning, hvor et enigt udvalg -
inklusive Marott — foreslog, at komponister og forfattere skulle have rets-
beskyttelse mod offentlig fremfprelse af sange i en periode pa to ar efter
sangens udgivelse. Der var nu hab forude for populaermusikken; to ar er
som bekendt bedre end ingenting.

Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget, men i overensstemmelse med
reglerne for tokammersystemet skulle Landstinget — som eller havde ved-
taget den forste udgave i 1910 - se pa det igen. Det fik de forst tid til i den
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naestfglgende samling, 1911/12. Efter endnu en runde, hvor der bl.a. var ud-
bredt kritik af den efter manges opfattelse alt for langvarige beskyttelses-
tid pa 5o ar efter ophavsmandens dgd, blev lovforslaget endelig vedtaget
og tradte i kraft den 1. juli1912.

_§_

Nu var ballet abnet. Komponisterne havde fdet deres fremfgrelsesrettig-
heder; efter en sej kamp havde ogsa populaermusikkens ophavsmand faet
visse rettigheder pa dette omrade. Med 1912-loven i handen kunne de ind-
lede kampen for at handhave beskyttelsen og modtage honorar for den
offentlige fremforelse af musikvaerkerne. Det var gode tider, forlystelsesli-
vet blomstrede, musikken spillede.

Faktisk varede det ikke lange, for den musikalske udfgrelsesret, som det
benzevntes dengang, skulle sta sin preve i praksis.

[ 1915 stiftede P.J. Carvil, der havde en fortid som direktor for et teaterfor-
lag, i samarbejde med komponisten Charles Kjerulf aktieselskabet Skandi-
navia. Formalet var at varetage udfgrelsesrettighederne pa vegne af kom-
ponister og musikforlag. Kort tid efter stiftelsen ophgrte Skandinavia, men
dets aktiver blev overtaget af det nystiftede selskab Nordisk Copyright Bu-
reau, der navnlig varetog de mekaniske rettigheder, men som altsa i de
forste dr ogsa beskaftigede sig med udferelsesrettigheder.

Skandinavia repraesenterede savel enkelte komponister som musikfor-
lag, for begges vedkommende dog kun i beskedent tal.

Musikforlagene spillede fra fprste faerd en rolle i relation til disse udfg-
relsesrettigheder, fordi musikken dengang overvejende blev distribueret
af forlagene i form af nodetryk og sangbgger, dvs. at der bestod et aftale-
forhold mellem komponister og forlaeggere. Ud fra sadanne aftaleforhold
var det ikke unaturligt, at forlggerne ogsa interesserede sig for komponi-
sternes nye udfgrelsesret. De var forretningsfolk, og derfor havde forlzeg-
gerne vel grundlaeggende lettere ved at varetage disse rettigheder i prak-
sis end komponisterne selv.

Den fgrste retssag herhjemme om udfprelsesretten kom dog til at dreje
sig om enken efter en gstrigsk komponist ved navn Suppé. Industrikafeen
havde den s. juni 1916 spillet ouverturen til operetten Pique Dame uden
tilladelse fra indehaveren af udfgrelsesretten, Skandinavia, som herefter
krevede erstatning.

Ejeren af restauranten, Carl Jgrgensen, kraevede frifindelse under hen-
visning til lovens undtagelsesbestemmelser og til, at det var ikke ham,
men kapelmesteren, der var ansvarlig.

Dommen blev afsagt den 5. november 1917 af Landsover- samt Hof- og
Stadsretten, som afviste, at undtagelsesbestemmelserne fandt anvendel-
se i dette tilfzlde, bl.a. fordi der foreld erhvervsgjemed. Desuden slog ret-



ten fast, at restauratgren er ansvarlig for sin kapelmester. Erstatningen
blev fastsat til 5o kr. Dommen er trykt i UfR 1918.260.

En passende ouverture for udmgntningen af de nye komponistrettighe-
der i 1912-loven.

Samme dag afsagde Landsover- samt Hof- og Stadsretten dom i en an-
den sag mellem Skandinavia og restaurater Carl Jgergensen (UfR 1918.261).
Denne sag vandt restauratgren, eftersom der var tale om et mindre ud-
drag af en operette, saledes at undtagelsesbestemmelsen i 1912-lovens §
14 om fri udfgrelse af »enkelte mindre Stykker« af »stgrre musikalske Kom-
positioner« fandt anvendelse.

Den 26. juni 1919 afsagde Hgjesteret dom (UfR 1919.659) i en sag, der
drejede sig om opferelse af en hel operette, Johan Strauss’ Flagermusen,
som en forlegger havde kpbt de skandinaviske opferelsesrettigheder til.
Da der var tale om en dramatisk opferelse af en operette, vedrgrte sagen
de sakaldte store rettigheder og ikke den nye udfgrelsesret til musikalske
kompositioner, men det var den fprste afggrelse herhjemme om disse
musikdramatiske opferelsesrettigheder. Sagsegte, det berpmte Casino,
haevdede, at operetten ikke ngd beskyttelse i hjemlandet @strig og derfor
heller ikke herhjemme, men heri fik han ikke medhold. Erstatningen blev
fastsat til ikke mindre end 3378,36 kr.

I en drraekke efter de forste afgprelser horte de danske retssale ikke me-
re til udfprelsesretten. Ikke fordi restauratgrerne og andre musikbrugere
frivilligt betalte honorar til komponisterne, ikke fordi komponisterne nu
var tilfredse med tingenes tilstand, men fordi organiseringen af en fzlles
varetagelse af rettighederne var gdet i sig selv igen. Komponisterne og
musikforlagene kunne i princippet i mange tilfalde have kraevet erstat-
ning for uberettiget udfgrelse af musikvaerker, men det afstod de efter alt
at dpmme fra.

Udfgrelsesretten sank hen i en dvaletilstand.
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KODA's forste kampe i retten

Da KODA blev stiftet den 30. november 1926, havde komponisternes udfg-
relsesrettigheder eksisteret i 14 ar. Rettighederne var bekraeftet af domsto-
lene gennem enkelte retssager, men nogen egentlig effekt havde lovgiv-
ningen ikke faet. De enkelte komponister, forfattere og musikforleggere
havde reelt ingen mulighed for selv at varetage og hdndhave disse rettig-
heder.

KODA's stiftelse var derfor en gave fra om ikke himlen, sd i hvert kredsen
af initiativtagere: revyforfatteren J. Ravn-Jonsen, komponisten Alfred
Tofft, forfatteren Otto Rung, musikforlaeggerbrgdrene Asger og Svend
Wilhelm Hansen samt NCB's direktgr, P.J. Carvil.

Nu fik komponisterne sammen med revyforfatterne og musikforlaeg-
gerne deres egen forening med to eneste opgaver: at opkraeve vederlag for
offentlig musikfremfgrelse og fordele vederlagene til de berettigede.

Oven i kpbet var denne forening ikke-kommerciel, idet den — i modsaet-
ning til A/S Skandinavia — ikke skulle generere noget overskud, men blot
Ipbe rundt; et non profit-foretagende, som det nappe hed dengang.

KODA tradte sine barnesko uden at efterlade sig sarligt store fodspor. |
de forste levedr var det ud over vederlag fra Statsradiofonien (nu Dan-
marks Radio) smat med indtaegterne. Forhandlingerne med de stgrste bru-
gergrupper: restauratgrerne og biografejerne, forte ikke til nogen resulta-
ter pa grund af modstand fra disse gruppers side mod den blotte tanke om
at betale penge til komponisternes organisation. | 1928 lykkedes det imid-
lertid KODA at fa indgaet overenskomster med restauratgrernes og bio-
grafernes organisationer.

lkke alle restauraterer ville fplge den indgdede overenskomst, og KODA
var derfor tvunget til at anlaegge retssager.

Den fprste retssag endte i Hpjesteret og fik stor principiel betydning.
Den var anlagt af KODA mod en kgbenhavnsk restaurater, Sofus E. Jergen-
sen, der var indehaver af en café med navnet Osborne. Restauratgren naeg-
tede at betale til KODA.

Den konkrete sag vedrgrte to sange: £n er for lille og én er for stor af
pseudonymet Billy Morris og Aa — Aa — Aa - Aase af pseudonymet Irwing



lowa, begge udkommet pa musikforlag i 1928. Alle involverede komponi-
ster og musikforlag var medlemmer af KODA.

Sagen blev i fprste omgang afgjort af @stre Landsret, der tilmed afsagde
dom pa KODA's to-ars jubileumsdag den 30. november 1928. Med nuti-
dens lange sagsbehandlingstider ved retterne in mente er det i gvrigt be-
maerkelsesvaerdigt, at sagen startede med, at KODA den 22. september
1928 konstaterede, at musikstykkerne blev spillet uden tilladelse. To mane-
der efter var der afsagt landsretsdom; i dag ville sddan en sag som mini-
mum have varet et ars tid.

Restauratgren gjorde forst gaeldende, at KODA slet ikke havde kompe-
tence til at anlaegge sagen. Det afviste landsretten, som slar fast, at KODA
er bemyndiget til at repraesentere komponisterne og musikforlagene og
patale kraenkelser af deres rettigheder.

Dernast mente restauratgren, at det ikke er ham, men orkestret, der var
ansvarlig. Dette argument afviste landsretten med den begrundelse, at re-
stauratpren »maa vaere ansvarlig for Orkesterspillet i hans Lokaler«.

Restauratgrens hovedargument drejede sig om undtagelsesbestem-
melsen i forfatterretslovens § 1, litra g. Ifplge denne bestemmelse kunne
»danse« frit fremfgres, mens »sange« fgrst frit kunne fremfgres to ar efter
udgivelsen. Restauratgren mente, at musikstykkerne matte anses som
danse, eftersom udtrykket danse matte forstds som »Musikstykker at dan-
se efter«. At der ikke var tale om sange, begrundede han ogsa med, at mu-
sikstykkerne var blevet indspillet af et orkester og udgivet pa grammofon-
plade uden tekst. Landsretten afviste restauratgrens synspunkt:

»Da de to musikalske Kompositioner i deres oprindelige Form
fremtraeder som Melodier til originale sange, nyder de Be-
skyttelse efter Forfatterlovens § 2 b, jfr. § 14 g som Sange, og
det maa blive uden Betydning, om de tillige af Komponister-
ne er udsat for Orkester eller indspillet pa Grammofon, saale-
des at de kan benyttes som Dansemelodier«.

Ved dom af s. februar 1929 — bemark igen den hurtige sagsbehandling! -
stadfaestede Hgpjesteret landsretten i henhold til grundene. Dommen er
trykt i UfR 1929.314.

Efter denne sejr til KODA opgav langt de fleste af restauratgrerne mod-
standen mod KODA og betalte frivilligt. Hpjesteretsdommen fik derfor og-
s stor pkonomisk betydning for komponisterne.

_§_

Enkelte betalingsuvillige var der imidlertid stadig. I slutningen af 1929 op-
stod der tvist mellem KODA og en restaurater om indirekte udferelse ved
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hjaelp af grammofon og radiohgjttaler. Var dette ogsa omfattet af kompo-
nisternes ophavsretsbeskyttelse? Det fremgik ikke udtrykkeligt af hverken
loven eller lovmotiverne. De hidtidige sager om udfgrelsesretten havde
handlet om den direkte musikudfgrelse ved et orkester.

For tredje gang i udferelsesrettens korte levetid var sagsegte en restau-
ratgr Jgrgensen. Denne restauratgr Jgrgensen havde ladet to kompositio-
ner udfgre ved henholdsvis grammofon og radiohgjttaler i sin restaurant,
Windsor Bar pa Frederiksberg.

Hvad angar gengivelse ved grammofon henviste KODA til, at mekanisk
gengivelse af musik ogsd var omfattet af eneretten til »offentliggerelse« i
henhold til loven, og at grammofonpladeselskaberne sa godt som aldrig
erhvervede komponisternes udfgrelsesrettigheder, ndr de fik ret til at ind-
spille musikvaerkerne. — Sagspgte gjorde geldende, at en tilladelse til ind-
spilning af et musikvaerk pa grammofonplade ogsa ma indebaere en tilla-
delse til udferelse, da keberen altid vil kpbe pladen for at udfgre musikken.

Hvad angar gengivelse af musik udsendt i radioen henviste KODA til, at
en sadan gengivelse ma sidestilles med gengivelse ved grammofon, og at
overenskomsten med Statsradiofonien alene dakkede retten til radioud-
sendelse af musikvarkerne, ikke offentlig gengivelse via hgjttaler i fx re-
staurationslokaler. Spgrgsmalet havde vaeret oppe i forhandlingerne, men
Statsradiofonien anerkendte nu, at overenskomsten ikke omfattede den-
ne brug. — Sagspgte gjorde gxldende, at modtagelse af en radioudsendel-
se ikke kunne anses som retsstridig, og loven indeholdt ingen regler om
fornyet gengivelse af musikveerker i radioudsendelser. Gengivelsen matte
opfattes som et led i radioudsendelsen; hvis denne var lovlig, var gengivel-
sen det ogsa.

@stre Landsret gav KODA medhold i spgrgsmalet om gengivelse ved
grammofon, men for sd vidt angar gengivelse ved radiohgjttaler fik sag-
spgte medhold. KODA ankede derfor dommen til Hgjesteret, der alene be-
skaeftigede sig med den del af sagen, der vedrgrer radiogengivelse.

Ved dom af 30. maj 1930 omgjorde Hgpjesteret landsrettens afgerelse
(UfR 1930.646), men gav ikke nogen egentlig begrundelse. Det hedder
blot:

»lLigesom Radioudsendelse efter alt foreliggende maa omfat-
tes af [Forfatterloven], saaledes maa det samme galde om
den af Indstaevnte [dvs. restauratgren] ved hjelp af Hojttaler
foranstaltede Gengivelse af Kompositioner for Gasterne i
hans Restauration«.

Spergsmalet giver stadig anledning til mange spgrgsmal fra KODA'’s kun-
der. Hpjesterets over 70 &r gamle dom star imidlertid ved magt den dag i



dag. Ndr en restaurant eller butik fremfarer beskyttet musik, skal der beta-
les til KODA, hvad enten kilden til fremfgrelse er et fonogram (band, cd
osv.) eller en radio/tv-udsendelse. Radio- eller tv-stationen har ikke betalt
vederlag til KODA for, at andre ma benytte musikvaerkerne. Restauranten
eller butikken har en selvstaendig kommerciel fordel ved at kunne have
musik i lokalet. Den kommercielle fordel er den samme, hvis der gengives
et musikvaerk fra en radioudsendelse, som hvis det samme musikvaerk blev
gengivet fra et fonogram.

Med de to hgjesteretsdomme fra 1929 og 1930 var KODA kommet godt i
gang pa det juridiske felt. Grundlaget for mange ars vederlagsopkraevning
til komponisterne blev i virkeligheden skabt med disse domme.

_§_
Imidlertid voksede traeerne heller ikke dengang ind i himlen.

En radioforhandler skulle salge et radioapparat og skulle i den forbin-
delse demonstrere kvaliteten af apparatet. Han tandte for apparatet,
hvorved radiohgjttaleren gengav Niels W. Gades Nordisk Saeterrejse, Lyst-
spil-ouverture. Hvordan dette er kommet KODA for gre, melder historien
ikke noget om, men en af KODA'’s konsulenter har formentlig varet tilste-
de i lokalet. | hvert fald gjorde KODA - efter fuldmagt fra Gades arving —
galdende, at der var tale om en offentlig udferelse i erhvervspjemed, og at
radioforhandleren derfor skulle have tilladelse fra og betale vederlag til
KODA. Det var radioforhandleren ikke enig i.

@stre Landsret medgav KODA, at der er tale om en offentlig udferelse i
erhvervsgjemed, men tilfpjede sa:

»Da Gengivelsen imidlertid alene skete for at demonstrere
Hgjttaleren for de netop i Lokalet tilstedevaerende eventuelle
Kebere af denne, findes Gengivelsen ikke at kunne karakteri-
seres som den »offentligggrelse«, hvorpaa titnavnte Lov ta-
ger sigte, naar den tillegger Forfatteren en udelukkende Of-
fentliggerelsesret«.

Hpjesteret tiltradte ved dom af 30. august 1932 landsrettens dom i hen-
hold til grundene (UfR 1932.1010).

Dermed var forste kapitel i sagaen om demonstrationsmusikken skre-
vet. Mange dr efter skulle det juridiske grundlag blive andret til KODA’s
fordel, men i kraft af sdkaldte demoklausuler afstod KODA, pa visse betin-
gelser, frivilligt fra vederlag.

KODA lod sig ikke sld ud af dette nederlag i Hpjesteret, men kastede sig
i stedet uforfaerdet over nye opkraevningsomrader. Allerede fra de forste ar
har det veeret en erkendelse hos KODA, at fremskridtene i beskyttelsen af
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komponistrettighederne ma brolegges med retssager. Hvis ikke man ter
indlade sig pa juridiske slagsmal i den gode sags tjeneste, varetager man
ikke i tilstraekkelig grad medlemmernes interesser.

Nu gjaldt det foreningsomradet — det omrade, der senere skulle vise sig
at blive genstand for flest KODA-retssager. Denne fgrste sag drejede sig
imidlertid ikke om et arrangement alene for medlemmer, men om en
idreetsklub i Alborg, der afholdt en offentlig basar.

Sagsfremstillingen i dommen vidner om, at der nu er indfgrt en profes-
sionel administration i forvaltningsselskabet i form af en effektiv overvag-
ning af musikanvendelsen i landet:

»Den 8 November 1931 har Sagspgte ved sin offentlige Basar
uden dertil at have erhvervet Tilladelse uberettiget ladet de
navnte Musikstykker udfere af et 14 Mands Orkester. Da Sag-
spgeren havde erfaret, at den paagaldende Basar vilde blive
afholdt, tilskrev Sagspgeren Sagspgte den 3 November 1931
om Indbetaling af Musikafgift, uden at Sagsegeren herpaa
modtog noget Svar. Da Sagsegte ved sin ovenanferte Hand-
ling har gjort sig skyldig i en forsatlig Retskrankelse overfor
Koda, nediagges ovennavnte paastand om Erstatninge«.

| byretten fik idraetsklubben medhold i, at en undtagelsesbestemmelse i
forfatterretslovens § 14, litra h, fandt anvendelse, idet der ikke blev opkrae-
vet entré, og udfprelsen ikke skete i erhvervsgjemed, da overskuddet skulle
bruges til en treningsbane.

I Vestre Landsret, som KODA ankede byretsdommen til, blev det deri-
mod statueret, at der foreld erhvervsgjemed, eftersom musikken blev spil-
let som led i afholdelsen af basaren, hvor det var tilsigtet at opna et pkono-
misk udbytte. Idraetsklubben blev derfor anset for pligtig af betale veder-
lag til KODA. Dommen af 1. april 1933 er trykt i UfR 1933.732.

__§_

Mindre end 14 dage senere blev der i @stre Landsret afsagt en anden dom,
der involverede KODA. Sagen drejede sig - i lighed med én af KODA's fgrste
sager — om en restaurants gengivelse af musik fra radioudsendelser. | den-
ne sag, hvor sagspgte var Kokkenes borgerlige Kgkken i Kgbenhavn, pabe-
rabte sagspgte sig imidlertid undtagelsesbestemmelsen i forfatterretslo-
vens § 14, litra g, hvorefter det var tilladt at spille »enkelte mindre Stykker
uddragne af tidligere udgivne musikalske Kompositioner« uden tilladelse
og uden vederlagsbetaling. De involverede musikstykker var forskellige
slags uddrag af balletter, sdsom en serenade.

| byretten fik sagspgte medhold. KODA ankede til @stre Landsret, der i



dom af 12. april 1933 gav KODA medhold med den begrundelse, at de tre
musikstykker »maa antages at vare selvsteendig afsluttede Musikstykker
eller Numre«, dvs. at det ikke blot var brudstykker af en melodi (UfR
1933.778).

De forste fem ars retssager var resulteret i fem trykte afgerelser. KODA
forte 4-1, da komponisternes retsbeskyttelse tog et nyt stort spring fremad

i1933.
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Populaermusikkens ligestilling

Gennem hele den ophavsretlige lovgivnings historie har undtagelserne fra
eneretten haft en lige sa stor praktisk betydning som selve enerettighe-
derne. For ophavsmanden er der ikke megen fidus i at veere sikret brede
ophavsretlige grundbefgjelser, hvis der er fastsat omfattende undtagel-
ser. Det gaelder derfor ikke alene om at fa en sa staerk eneret som muligt,
men ogsa om at begraense undtagelserne fra eneretten.

Gennemgangen i det forrige kapitel viser da ogsa, at tre af KODA's fem
forste retssager i virkeligheden drejede sig om, hvorvidt musikbrugeren
kunne undslippe betaling af vederlag til KODA ved at paberabe sig en af
undtagelsesbestemmelserne i 1912-lovens § 14. KODA vandt alle tre sager,
men i to af sagerne havde KODA forst tabt i underinstansen.

Selv om forfatterretsloven af 1912 var den lov, der endegyldigt sikrede
komponisternes udfgrelsesrettigheder, kan det ikke skjules, at loven sam-
tidig indeholdt gevaldige smuthuller i form af undtagelsesbestemmelser
af betydelig rakkevidde. Ikke mindst i relation til populeermusikken.

For sa vidt angdr musikvarker drejede undtagelserne i 1912-loven sig
iseer om fplgende, der alle forudsatte, at de pagaldende vaerker havde vee-
ret udgivet:

« § 14, litra d: Enkelte digte matte frit aftrykkes som tekst til kompositio-
ner, medmindre forfatteren udtrykkeligt havde forbudt dette.

§ 14, litra e: Enkelte digte matte frit optrykkes i koncertprogrammer og

benyttes som tekst ved offentlig udfgrelse af kompositioner.

« §14, litra g: Danse og mindre stykker af stgrre musikalske kompositioner
matte frit udferes, medmindre det havde karakter af en dramatisk fore-
stilling. Sange matte ogsa frit udfgres, dog forst to ar efter udgivelsen.

« §14, litra h: Ikke-dramatiske musikvaerker matte frit udferes i tilfelde,
1) hvor tilhgrerne havde gratis adgang, og udfgrelsen ikke skete i er-

hvervsgjemed, og

2) hvor der var et veldedigt formal med indtaegterne, og de medvirken-

de ikke oppebar vederlag.

| 1933 blev der vedtaget en ny lov om forfatterret og kunstnerret, der for



musikkens vedkommende iser fik konsekvenser for den gamle lovs § 14,
litra g og h.

Baggrunden for den nye lov var igen en revision af Bernerkonventionen.
11928 vedtog en diplomatisk konference i Rom forskellige @ndringer i kon-
ventionen. Komponisternes rettigheder var ikke i saerlig grad pa dagsorde-
nen, idet deres rettigheder var blevet behandlet pa Berlinerkonferencen i
1908. Der blev praciseret, at radioudsendelse skulle indga i ophavsmaen-
denes enerettigheder, men det var allerede tilfeeldet i Danmark. Af stgrre
betydning var det, at ophavsmaendenes droit moral-beskyttelse blev ind-
fort, hvilket ogsa satte praeg pa diskussionerne op til vedtagelsen af 1933-
loven.

Selv om meningen med 1933-loven navnlig skulle vaere at leve op til den
nye udgave af Bernerkonventionen, var komponisternes udfgrelsesrettig-
heder et af de vigtigste temaer i lovaendringen. | det oprindelige lovforslag
fremsat i Landstinget den 16. december 1931 udtales det:

»Den hidtidige § 14, Litra g og h, indeholder visse Regler
angaaende offentlig udfgrelse af musikalske Kompositioner,
der betyder en alvorlig Indskraenkning i Komponisternes Be-
skyttelse efter Forfatterretsloven, og hvis Overensstemmelse
med Bernerkonventionen Gang paa Gang er betvivlet fra
autoritativ international Side. Disse Regler er foreslaaede
omarbejdede saaledes, at der sikres Komponisterne en pas-
sende Beskyttelse samtidig med, at der er taget alle rimelige
Hensyn til Offentlighedens Interesser i denne Henseendex.

Den sidstnaevnte afvejning mellem rettighedshavernes og almenhedens
interesser er et gennemgaende tema i ophavsretlige lovrevisioner. Sadan
ma det npdvendigvis vaere. | 1933 faldt afvejningen i al vaesentlighed ud til
komponisternes fordel, mens det samme ikke kan siges om alle lovaendrin-
ger de senere ar.

Bag1933-loven |3 en betankning udarbejdet af et udvalg med davaeren-
de departementschef i Undervisningsministeriet, Frederik Graae, som for-
mand og med den senere s legendariske ophavsretsjurist og professor,
Torben Lund, som sekretaer. | denne betankning anfgres det (s. 32), at pro-
testerne mod undtagelsesbestemmelsen i § 14, litra g, bl.a. kom fra ALAI's
kongresser, ligesom det konstateres, at der ikke fandtes noget sidestykke
til bestemmelsen i andre Bernerunionslande.

Indsigelserne mod den ringe retsbeskyttelse af populaermusikken var sa
massiv, at et forslag fra udvalget og regeringen om ganske enkelt at
ophaeve § 14, litra g, blev vedtaget uden sterre bravallaslag. Artiers for-
skelsbehandling mellem partiturmusikken og populzrmusikkens danse,
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sange m.v. blev lige sa stille ophaevet ved 1933-lovens ikrafttreeden den 1.
juli1933.

Diskussionerne i Rigsdagen om lovforslaget fokuserede pa andre emner
end musikvaerker, bl.a. spgrgsmal vedrgrende pressen samt bogudldn og
biblioteksafgift, sidstnavnte ikke mindst fordi det i 1930 var lykkedes po-
larforskeren Peter Freuchen at nedlagge forbud mod biblioteksudlan af
hans bpger (UfR 1930.416 H).

Musikken tiltrak sig kun interesse i form af en @ndret affattelse af § 14,
litra h. | lovforslaget blev det praciseret, at denne bestemmelse ogsa fandt
anvendelse pd undervisning og pa folkemgder, folkefester samt sang- og
musikstavner; i disse tilfaelde skulle der saledes ikke betales vederlag til
KODA. Der var tale om en udvidelse af undtagelsesbestemmelsen, men i
realiteten naeppe i stgrre omfang, da undervisning, folkemegder osv. i langt
de fleste tilfaelde alligevel ville vaere faldet ind under den generelle be-
stemmelse i 1912-lovens § 14, litra h, om gratisforanstaltninger uden er-
hvervspjemed.

Flere ordfgrere navnte, at deres parti stottede, at andelig eller kunstne-
risk ejendomsret skulle have en sa vidtgaende en beskyttelse som muligt.
Ogsa over for KODA viste der sig en positiv holdning. Hotel- og Restaura-
terforeningen havde ellers indgivet en klage over KODA til det landstings-
udvalg, der behandlede lovforslaget. Her var man imidlertid ikke indstillet
pa at gribe ind. Ordfgreren for udvalget, J.V. Christensen, sagde saledes fra
Landstingets talerstol, at stgrrelsen af KODA-vederlaget »neppe kan be-
tegnes som urimelige«. Som eksempel n@vnte han, at en musiker i et orke-
ster fik et honorar pd 12 kr. pr. dag, mens komponisterne m.fl. gennem KO-
DA kun fik 20 gre pr. musiker pr. dag.

Forholdet mellem komponister og musikforlaeggere var ogsa kort oppe
at vende, foranlediget af en henvendelse fra Dansk Komponist Forenings
formand, Peder Gram. Denne klagede over, at komponisterne var »temme-
lig prisgivet« musikforleeggerne, som efter hans opfattelse stillede vidtga-
ende betingelser i kontrakterne. Henvendelsen fik i Folketinget betydelig
moralsk stptte af den senere socialdemokratiske undervisningsminister
Julius Bomholt, der dog konstaterede:

»Her kan vi desvaerre ikke ved hjalp af en Lov hjzlpe sarlig
meget, her er der kun én vej frem, og det er, at Forfatterne,
Kunstnerne, hvem det nu er, slutter sig sammen i deres egne
faglige Organisationer ligesom alle andre Arbejdere og ero-
brer de Rettigheder, der med Rette kan tilkomme dem«.

Den nye lov om forfatterret og kunstnerret blev vedtaget enstemmigt i
Rigsdagen.



KODA konsoliderer
komponistrettighederne

En gennemgang af Ugeskrift for Retsvaesen for de forste ar efter vedtagel-
sen af 1933-loven vidner om stor juridisk ihaerdighed hos KODA. Det unge
og ambitigse forvaltningsselskab tog tydeligvis sin opgave alvorligt og
spgte at inkassere sa mange vederlag — og sa fd nederlag — som muligt, om
ngdvendigt ad rettens vej.

KODA's modstandere betegner en sddan fremfaerd som nidkarhed —en
betegnelse, der i KODA-regi ikke betragtes som et skaeldsord, men tvaerti-
mod som et skulderklap. Opgaven gar jo ud pa at skaffe penge til komponi-
sterne for den offentlige musikfremfereise og i den forbindelse at stille
musikbrugerne — kunderne — lige, sa der ikke sker nogen forskelsbehand-
ling; skal den ene betale, skal den anden ogsa.

Det forste KODA-slagsmal i retten under den nye lovs auspicier kom til
at handle om noget s3 prosaisk som en fjerkreeudstilling i Alborg. Her hav-
de en sakaldt radioklub efter aftale med den arrangerende fjerkraeavler-
forening installeret et hgjttaleranleeg, »idet man gnskede at udsende
Foredrag af en Fjerkrekonsulent«. Det hedder i dommens beskrivelse af
begivenhederne: »Radioklubben tilbgd, at den Mand, der passede Radio-
anlaegget, kunde musicere i Pavserne, hvilket Tilbud Foreningen modtog
med Take.

KODA sagde ogsa tak, for denne musiceren ville KODA have vederlag
for. Fjerkraeavlerforeningen nagtede pure. Foreningen gjorde bl.a. gal-
dende, at den ikke havde haft pkonomisk fordel af musikken, ligesom man
tvivlede pa, at de benyttede musikvaerker ngd beskyttelse.

Vestre Landsret gav i sin dom af 8. oktober 1934 (UfR 1935.116) KODA
medhold. Ingen kare mor for fjerkraeavlerne. Landsretten fandt, at der var
tale om »privat Erhvervspjemeds, bl.a. fordi der i udstillingskataloget var
angivet salgspriser; derfor fandt undtagelsesbestemmelsen i forfatter- og
kunstnerretslovens § 14, litra h, ikke anvendelse. Foreningen ansas samti-
dig for at vaere ansvarlige for musikfremfgrelsen.

I samme maned traf @stre Landsret afggrelse i en anden sag, der indi-
rekte involverede KODA (UfR 1935.171). Her fik grammofonpladeselskaber-
ne medhold i, at Statsradiofonien skulle betale vederlag til dem, nar deres
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grammofonplader blev udsendt i radioen. Begrundelsen var, at pladesel-
skaberne ved at overfgre varkerne »til mekaniske Instrumenter« kunne
sidestilles med oversattere og andre bearbejdere, sdledes at de havde en
principiel forfatterret til pladerne ~ ligesom komponisternes ret til de mu-
sikvaerker, der blev gengivet pa pladerne.

Grammonpladeindustriens saledes stadfaestede ret til vederlag for of-
fentlig fremfprelse blev varetaget af en organisation ved navn Gramo, der
blev administreret direkte af KODA. Gramo var forlpberen for vore dages
Gramex, som ikke alene varetager pladeselskabernes, men ogsa de ud-
pvende kunstneres rettigheder.

Mens grammofonpladeselskaberne fik anerkendt en ophavsretlig be-
skyttelse, fik musikerne afslag. Ved to domme fra @stre Landsret i 1933 og
1938 (UfR 1934.163 og UfR 1939.153) blev det statueret, at musikerne ikke
havde rettigheder til at forhindre - eller kraeve ekstra vederlag for — radio-
udsendelse af deres praestationer eller transmission af live-musikken til et
andet etablissement. Forst i 1961 fik musikere og andre udgvende kunstne-
re rettigheder i ophavsretsioven, sdledes at de gennem Gramex kunne
kraeve vederlag for offentlig gengivelse af deres praestationer.

_§_

1935 var aret, da den fprste dom om KODA og foreningsarrangementerne
blev afsagt. Odsherreds konservative Kvindeforening afholdt sammen med
den stedlige konservative valgerforening og ditto ungdomsforening en
fest for medlemmerne samt disses husstand og derudover 20 ikke-med-
lemmer. 216 personer deltog. KODA fik imidlertid ikke medhold i, at der fore-
|a offentlig fremferelse og dermed betalingspligt; @stre Landsret fandt, at
kredsen af deltagere var afgraenset (UfR 1935.834). — Denne dom kom ikke til
at praege retspraksis til evig tid; se s. 39 ff. om foreningssagerne.

Naste dr led KODA et nyt retsligt nederlag. Her drejede det sig om cykel-
banen i Ordrup, der betalte KODA-vederlag i overensstemmelse med reg-
lerne. | tilknytning til cykelbanen var der en restauration, der havde hgjtta-
lere, som bl.a. gengav den musik, der blev spillet pad cykelbanen. KODA
mente, at restaurateren skulle betale et vederlag ud over dét, cykelbanen
betalte. Det mente @stre Landsret ikke. Landsretten fandt, at nar hejttaler-
anlegget var installeret og betjent af cykelbanen og kun gengav musik
herfra, havde restauratgren ikke noget ansvar for musikfremfgrelsen (UfR
1936.642).

KODA fik dog moralsk oprejsning senere i 1936 (UfR 1936.836). Dansk
Danseleerer Union havde afholdt en danseaften for danseskoleeleverne og
disses pargrende. Der var udsendt 10.000 indbydelser, men kun 454 kgbte
billet. Oven i denne skuffelse modtog danselarerunionen en opkraevning
fra KODA.



KODA mente, at musikfremfgrelsen pa danseaftenen var offentlig, bl.a.
fordi deltagerne var »en delvis ganske ubestemt tilfaeldig Kreds af Perso-
ner«. Heri var @stre Landsret enig. Landsretten afviste ogsa sagsegtes
synspunkter om, at der skulle vaere betalingsfritagelse under henvisning
til bestemmelsen i lovens § 14, litra h, om undervisning, ligesom ansvaret
for musikanvendelsen pahvilede arranggren, ikke kapelmesteren.

Danselarerunionen havde ogsa anfert, at KODA slet ikke havde patale-
retten vedrgrende de 27 musikstykker, sagen konkret handlede om. Her
kunne KODA imidlertid for ferste gang henvise til den koncessionsord-
ning, der var indfgrt i 1935, hvor KODA fra Undervisningsministeriet havde
faet enebevilling til at afslutte kontrakter om offentlig musikfremfgrelse
(se s.106 f). Dette argument overbeviste landsretten, som givet ogsa tillag-
de fplgende udsagn fra KODA vaegt: »Praktisk talt alle Komponister her i
landet og i Udlandet er Medlemmer af deres Lands Koda«. KODA var ved at
veere voksen.

Hvad angar vederlaget fik KODA imidlertid ikke fuldstendigt medhold.
KODA havde kraevet en erstatning pa so kr. pr. musikstykke. Under henvis-
ning til, at det drejede sig om »mindre Kompositioner«, fandt @stre Lands-
ret dette krav for hgjt ansat og reducerede den samlede erstatning for de
27 musikstykker til 250 kr.

_§_

l en lidt aparte sag nogle ar senere fik KODA ikke medhold i, at indehaveren
af et restaurationstelt pa Hjallerup marked skulle betale til KODA; restau-
ratpren forklarede, at musikken blev udfert af tre omrejsende musikere,
som han ikke havde engageret — »efter sin Forklaring havde han saavidt
muligt spgt at holde omvandrende Musikere borte fra Teltet«. Det lykke-
des altsa restauratgren tillige at holde KODA borte (UfR 1940.820, Vestre
Landsret).

En anden restaurater, A. Dyhrberg, havde vaeret lidt mere vennesael over
for — muligvis de samme —tre omrejsende musikere, idet restauratgren var
indforstaet med, at musikerne spillede i hans telt pa Hjallerup marked.
»Musikerne fik betaling ved Indsamling blandt Gaesterne, hvorhos der blev
serveret Kaffe for dem af en Tjener, muligvis for Dyhrbergs Regning«. Der-
ved lukkede restauratpren ogsd KODA ind: Erstatningen til komponisterne
ansattes til 40 kr. (UfR 1941.216).

Efter denne haesblaesende periode fredede KODA for en tid de danske
retssale. KODA havde imidlertid allerede nu formaet at braende sig ind i
folks bevidsthed. Ogsa landets jurister havde lzert KODA at kende. Dette
vidner en lejlighedssang fra 1930’erne om. Medarbejderne ved Karnov
holdt en fest den 22. december 1938, og til den brug lavede den senere hg-
jesteretsdommer Paul Hpyrup en sang, hvor han bruger udtrykket »Aan-
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dens Felleseje« og i en note hertil henviser til »den berygtede Institution
»Koda«« — og i en anden note refererer han til spgrgsmalet om »Afgifts-
pligt til »Koda«« for brug af et uddrag af en sang. (Se W.E. von Eyben: Kar-
novs historie (1996), Karnovs Forlag, s. 53)

Sidst i 1940’erne var den gal igen.

| forbindelse med en sportsuge i Nordenskov i 1948 opstod spgrgsmalet,
om de arrangerende borger- og idraetsforeninger var ansvarlige for musik-
fremforelse i et musikanlaeg i Lerups tivoli, der var engageret af forenin-
gerne, og hvis indtaegter skulle deles mellem tivoliet og foreningerne. KO-
DA fandt foreningerne ansvarlige og kravede et vederlag pa s kr. pr. dag
plus 2,50 kr. pr. dag til Gramo. Et flertal i af dommerne i Vestre Landsret var
imidlertid af den opfattelse, at foreningerne ikke var ansvarlige (UfR
1950.806). KODA matte hente vederlaget hos tivoliet.



Foreningssagerne

Mange af de retssager, som KODA gennem tiderne har varet involveret i,
har drejet sig om afgraensningen af det ophavsretlige offentlighedsbe-
greb: Hvad skal der forstds ved »offentlig« fremferelse? KODA kan kun
kraeve vederlag, hvis der er tale om offentlig fremfgrelse, mens ikke-of-
fentlige arrangementer er vederlagsfri i forhold til KODA.

Offentlighedsbegrebet er derfor af fundamental betydning for KODA.

Den forste bolge af retssager til afklaring af dette ophavsretlige offent-
lighedsbegreb kom i 1950’erne. Ogsa i 1960’erne og 1970’erne var der talri-
ge domme. Sagerne handlede navnlig om foreninger. Det store antal af
foreningssager demonstrerer, at dette var et satsningsomrade for forvait-
ningsorganisationen, der i begyndelsen af 1950’erne havde konsolideret
sin eksistens i forhold til de vaesentligste omrader: radiofonien, koncerter,
restauranter osv.,, og som nu ville afprgve graenserne for sit virke: Hvor
langt reekker begrebet offentlig fremfgrelse? Hvor ligger ydergraensen for
KODA’s vederlagskrav?

Ikke alle var lige begejstrede for KODA's udforskning af foreningsomra-
det. 11952 og 1953 rejste folketingsmedlem Arnth Jensen fra Venstre sdle-
des tre gange en kritisk debat i Folketinget, hvor slagordene var »admini-
strationsvaelde«, »rovfugle, »jagt pd landets foreninger«, »skalpejagts,
»foreningsfrihed« og »harme«.

Arnth Jensen — der ud over at sidde i Folketinget tillige var formand for
De danske Skytte-, Gymnastik- og Idraetsforeninger, hvilket nok har bidra-
get til at farve hans skarpe synspunkter — harcelerede over, at KODA krze-
vede vederlag for musikfremferelse i foreninger. Han forsggte at overbevi-
se undervisningsministeren om ngdvendigheden af et indgreb mod KO-
DA, men alle tre gange blev KODA 100 pct. forsvaret af den socialdemokra-
tiske undervisningsminister (i 1953 var det Bomholt), som henviste til, at
spprgsmalet om betalingspligt matte afgeres af domstolene, ligesom or-
ganisationerne blev opfordret til at indgd centrale aftaler med KODA.
Arnth Jensens felttog mod KODA vandt heller ikke tilslutning fra andre fol-
ketingsmedlemmer.

_§__
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Hvad er offentlig fremfgrelse?

Den ophavsretlige eneret til offentlig fremforelse folger i dag af ophavs-
retslovens § 2, stk. 3, nr. 3, der principielt har vaeret uandret siden lovgivnin-
gen fra begyndelsen af det forrige arhundrede. Bestemmelse bygger pa Ber-
nerkonventionens art. 11, stk. 1, nr. 1, hvorefter medlemsstaterne skal sikre
ophavsmaend til bl.a. musikvaerker eneret til »offentlig fremforelse af deres
vaerker med et hvilket som helst middel og pa en hvilken som helst made«.

Der findes ikke i den danske lovtekst — eller i Bernerkonventionens tekst
- nogen eksakt afgraensning af det offentlige omrdde over for det ikke-
offentlige. Der kan vare grund til at sla enkelte ting fast vedrgrende det
ophavsretllge offentlighedsbegreb:

Der er tale om et sarligt ophavsretligt begreb. Hvordan offentligheds-

begrebet bedpmmes i anden sammenhang, fx i politivedtagter eller

afgiftslove, er irrelevant.

Hvis alle og enhver har adgang til en fremfprelse, er fremfgrelsen of-

fentlig, uanset om der opkraeves entré eller ej.

- Udtrykket alle og enhver omfatter ogsa tilfaelde, hvor adgangen er be-
graenset til en saerlig gruppe af befolkningen. Alimenheden betyder sdle-
des ogsa et udsnit af almenheden.

- Afggrende for, om det er alle og enhver, der har adgang til fremfgrelsen,
er de personlige band: Hvis der er szerlige personlige band mellem den
ansvarlige for fremfgrelsen og publikum, er der ikke tale om offentlig
fremfprelse. Foreligger der personlige band, er der med andre ord ikke
tale om et udsnit af almenheden, men om en privat kreds.

+ Personlige band er ikke det samme som at kende hinanden. Der skal
betydeligt mere til. Relationerne inden for hele kredsen skal vaere sa
tette, at man kan tale om private relationer, der kan sidestilles med en
familie- eller vennekreds.

- Om der er personlige band indbyrdes blandt publikum er uden betyd-
ning. Det er sdledes ikke modtagernes forhold, der er afggrende.

Det er oplagt, at en fremfgrelse i et privat hjem i en familiekreds er ikke-
offentlig. Det er lige sa klart, at fremfgrelse ved en koncert, hvortil alle kan
kpbe billet, er offentlig.

lkke enhver musikanvendelse i private hjem er dog unddraget det of-
fentlige omrade. Det fremgar af en sag fra 1962. En gardejer havde indret-
tet pensionat med 18 vaerelser. Gardejeren averterede med, at han modtog
gaster i pension, og at der var fjernsyn for gaesterne. Pensionatet var ind-
rettet i gardens stuehus. Sagen foregdr i fjernsynets barndom, hvor appa-
ratet endnu ikke var sa udbredt, sa der var ikke fjernsyn pa de enkelte vee-
relser. Men i en opholdsstue for pensionarerne var der opstillet et tv-ap-
parat, der ogsa benyttedes af gardejeren og hans familie.



Gardejeren var af den opfattelse, at »musikfremfprelsen sker for en sa
lille og begraenset kreds, at den derfor savner enhver offentlighed«. @stre
Landsret stpttede imidlertid KODA’s synspunkt og konkluderede, at benyt-
telse af tv-apparatet var en offentlig fremfarelse, »nar henses til den skete
avertering og til de foreliggende oplysninger om pensionatvirksomheden,
herunder antallet af veerelser« (UfR 1962.922).

_§_

De fleste tvivisspprgsmal med hensyn til offentlighedsbegrebet har knyt-
tet sig til tilfaelde, hvor fremfgrelsen har fundet sted for en sluttet kreds, fx
for de ansatte pa en arbejdsplads eller for medlemmerne af en forening,
hvor udenforstaende ikke umiddelbart har kunnet overvaere fremfgrelsen.

Blot fordi en fremfgrelse finder sted i foreningsregi ~ dvs. hvor forenin-
gen star som arranggr, og kun medlemmer har adgang — er der ikke der-
med tale om en ikke-offentlig fremforelse. Det afggrende i disse situatio-
ner bliver at vurdere, om der er personlige bAnd medlemmerne imellem -
om medlemmerne er knyttet sammen af sddanne band.

Hvis der ikke er sddanne personlige band, kan alle og enhver principielt
melde sig ind i foreningen og dermed komme til at overvaere fremforelser-
ne, hvilket giver fremfgrelserne offentlig karakter. Hvis alle og enhver kan
blive medlem af foreningen, er foreningens arrangementer derfor lige sa
offentlige, som hvis publikum kunne komme ind fra gaden uanset med-
lemskab.

Lovteksten til ophavsretslovens § 2 indeholder som naevnt ikke nogen
klar afgrensning mellem offentlige og ikke-offentlige fremfgrelser. Lov-
tekst og lovmotiverne indeholder dog visse indikationer.

Den betankning, der |3 bag ophavsretsloven fra 1961, kaldes 1951-udka-
stet. Her anfgres det (s.102), at til den private kreds i ophavsretlig forstand
ma henregnes »familiekredsen, den private selskabelige kreds og private
studiekreds«.

Videre hedder det specifikt om foreninger, at som ikke-offentlig fremfp-
relse

»ma3 sikkert medtages visse mindre foreninger af strengt pri-
vat karakter, hvor udvalgelsen af medlemmer foregar efter
saglige kriterier og hvor formalet ikke i forste raekke er netop
at fremfgre andsvaerker under foreningskarakter for at und-
ga betaling til ophavsmandene. Sdfremt adgangen til for-
eningen star dben for enhver eller i alt fald for store befolk-
ningsgrupper, er man uden for begrebet »den private kredsc,
fremfprelsen ma da siges at forega for almenheden og op-
havsretsbeskyttelsen ma respekteres«.
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I disse lovmotiver legges der sdledes op til en snaever afgraensning af den
private kreds, dvs. at der ikke skal sa meget til for at statuere, at en for-
enings arrangementer er offentlige. Lovmotiverne inddrager i den forbin-
delse mulige omgaelser, men det er klart, at det ikke pa nogen made alene
er i omgaelsestilfeelde, at foreningsaktiviteter anses som offentlige.

Kun i én paragrafiden i dag galdende ophavsretslov er der en udtrykke-
lig stillingtagen til offentlighedsbegrebet. Der er § 35, stk. 2, vedrgrende
kabel-tv, der oprindelig blev gennemfart i 1985. Her er graensen sat ved to
husstande, dvs. hvis en kabelviderespredning finder sted for mere end to
husstande (dvs. typisk 4-5 personer), foreligger der offentlig fremfgrelse
og dermed pligt til at betale vederlag til rettighedshaverne. Ved en lovaen-
dring 11996 blev graensen sat ned fra 25 til to. Dette er altsd lovgivers for-
tolkning af graensen mellem offentlig og ikke-offentlig fremferelse pa ka-
bel-tv-omradet.

Bestemmelsen i § 21i den gaeldende ophavsretslov er en undtagelse fra
eneretten til offentlig fremfgrelse. Eksistensen af undtagelsesbestemmel-
sen viser, at uden denne ville der ifglge lovgiver vaere tale om en eneret,
dvs. offentlig fremforelse. Et af omradderne i § 21 er fremforelse til brug ved
undervisning. | lovmotiverne til 19g9s-loven anfgres fglgende:

»Ved klasselokaleundervisning kan fremfgrelse af varker
normalt ikke antages at vare offentlig i ophavsretslovens
forstand. Bestemmelsen har derfor primaert betydning i til-
feelde, hvor undervisningen retter sig mod flere skoleklasser
ad gangen, eller der er tale om offentlige forelasninger eller
lignendex.

Om musikanvendelse pd arbejdspladser, se s. 51 ff.
Hvad siger sa retspraksis om foreningerne, dvs. sager, hvor alene for-
eningsmedlemmer har adgang?
KODA har fdet medhold i, at der har foreligget offentlig fremferelse, i
f(algende trykte afggrelser:
UfR 1951.223 @ (ungdomsforening)
+ UfR1954.842 @ og UfR 1955.304 V (musikforeninger)
- UfR1954.876 V (idraetsforening)
UfR 1961.470 @ (teenagerklub)
UfR 1969.946 @ (borger- og handvaerkerforening)
+ UfR 1972.827 @ (forsamlingshusforening)
-+ UfR 1978.610 @ (pensionistforening)

Sidstnaevnte dom fra 1978 er illustrativ for de foreningssager, KODA har
vundet. Det drejede sig om en afslutningsfest i en pensionistforening i Al-



linge-Sandvig pa Bornholm, hvor alle folke- og invalidepensionister bosat i
kommunen kunne optages som medlemmer. Der var 225 medlemmer. For-
eningens formal var at aktivere medlemmerne. Festen var annonceret i
dagspressen, og der deltog ca. 100 medlemmer, ingen pargrende. Der var
kontrol ved indgangen af, at alene medlemmer kom ind. Byrettens prae-
misser, som landsretten tilsluttede sig, lyder som folger:

»Retten finder, at en forening, som den sagsegte, der giver
vid adgang til medlemsskab for alle indenfor en bestemt al-
dersgruppe, ikke i ophavsretslovens forstand kan betragtes
som en privat personkreds. Foreningens formal ma i hoved-
sagen anses for at vaere af selskabelig art, og indkaldelse til
medet er sket ved offentlig annoncering. Som fglge af det sa-
ledes anforte vil sagsegte have at betale afgift som af sagse-
geren [KODA] pastaet«.

| fplgende sager har KODA ikke faet medhold, dvs. at arrangementerne er
blevet anset som ikke-offentlige:

+ UfR1954.878 V og UfR 1969.944 @ (forsamlingshusforeninger)

« UfR 1963.617 B (husmandsforening)

« UfR 1972.700 @ (husmoderforening)

Sidstnavnte dom fra 1972 er illustrativ for de foreningssager, KODA har
tabt. Det drejede sig om Kgge Husmoderforening, der havde ca. 750 med-
lemmer. Foreningen havde ifglge sine vedtaegter til formal »at stgtte, vaer-
ne og fremme Hjemmets Sag og Interesser i praktisk, gkonomisk, social og
etisk Henseende«. Medlemskab var dbent for »enhver Husmoder eller hus-
holdningsinteresseret Kvinde«. Foreningen havde 22-23 arrangementer
om aret, heraf kun »meget fa« med musik. Sagen drejede sig om to med-
lemsarrangementer: en mannequinopvisning og en tyrolerfest; arrange-
menterne blev averteret i dagspressen under rubrikken »Foreninger«, og
der blev kun solgt billetter til medlemmer. Landsretten tiltradte byrettens
premisser, der lyder som fglger:

»ldet sddanne arrangementer findes at vaere underordnede i
forhold til de formal, som foreningen i gvrigt varetager, fin-
des den ved de to arrangementer fremfprte musik - uanset
det faktiske deltagerantal, henholdsvis ca. 280 og 112, og uan-
set stprrelsen af den personkreds, for hvem deltagelse stod
aben - ikke at veere gjort tilgeengelig for almenheden [..].
Sagsegte vil herefter vaere at frifinde«.
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Forsamlingshusdommene fra 1954 og 1969 er udtryk for, at et lille geogra-
fiske omrade i visse tilfaelde kan tillaegges betydning. Sagerne drejede sig
om foreninger, hvor det kun var beboerne i nogle sma landsbyer, der kun-
ne optages som medlemmer. Mest afgprende for at statuere ikke-offentlig
fremforelse i de to sager synes at have vaeret, at beboerne har vaeret knyt-
tet saerligt sammen af, at der var tale om lokalforeninger, som havde til
formal at drive forsamlingshuset.

___§_

Ifplge retspraksis tilleegges det betydning, hvad formdlet med foreningen
er, herunder hvilken rolle musikken spiller. Denne faktor er relevant, fordi
medlemmer af foreninger med et sarligt fagligt formal, hvor musikfrem-
ferelse alene har en accessorisk karakter, fx en frimaerkeklub, er knyttet
sammen af szrlige interesser. Der har fundet en slags udveelgelse sted pa
grundlag af medlemmernes personlige kvalifikationer. Denne »udvaelgel-
se« indebeerer, at der er sarlige personlige band medlemmerne imellem,
at alle og enhver dermed pr. definition ikke kan optages som medlemmer,
og at foreningen fplgelig ikke udger en offentlig kreds.

Noget tyder ogsd pa, at arrangementernes karakter tages i betragtning.
Hvis foreningsmedlemmerne selv leverer musikken og/eller medbringer
maden, kan det traekke i retning af det ikke-offentlige (et eksempel er UfR
1963.617). Arrangementer med musik fra grammofonplader m.v. eller fra
udefra kommende orkestre, og med mad udefra, anses derimod i hgjere
grad som offentlige. Endnu et argument mod madpakker.

| sager, hvor nogen arrangerer fester i foreningsregi i et forspg pa at
slippe for betaling af vederlag til KODA, dvs. ved at spge at omga offentlig-
hedsbegrebet, ser domstolene saerligt pa momenter, der kan belyse en sa-
dan omgaelse. Hvis man kan melde sig ind i den arrangerende forening
umiddelbart inden det pagaeldende arrangement, og hvis der er annonce-
ret offentligt for arrangementet, er der i retspraksis en tendens til at statu-
ere offentlig fremfgrelse ud fra et omgaelsessynspunkt. Det var fx tilfael-
det i UfR 1954.876 og UfR 1961.470. Omgaeisen er ogsa abenbar, hvis der
ikke fpres adgangs- eller medlemskabskontrol, hvilket fremgar af UfR
1969.946.

Retspraksis i foreningssagerne kan opsummeres derhen, at domstolene
foretager en helhedsvurdering ud fra navnlig fire faktorer:

1) Kriterier for optagelse i foreningen

2) Formen for optagelse i foreningen

3) Foreningens formal

4) Antallet af medlemmer i foreningen og antallet af deltagere i arrange-
mentet



Den fjerde faktor, der ifplge retspraksis indgar i vurderingen af det ophavs-
retlige offentlighedsbegreb i relation til foreninger, er kun relevant, hvis
de tre pvrige faktorer forer til, at foreningsarrangementet er af privat ka-
rakter, idet medlems- eller deltagerantallet sa kan vaere sa hgjt, at der alli-
gevel er tale om offentlig fremfgrelse. Det kritiske tal ligger nok omkring
8oo.

Hvis de gvrige faktorer forer til at anse foreningen som en offentlig
kreds i ophavsretlig forstand — fx hvis alle og enhver uden sarlige kvalifika-
tioner kan optages som medlemmer, og musikfremfgrelse spiller en ikke
uvasentlig rolle for foreningens aktiviteter — er antallet af medlemmer af
foreningen og antallet af deltagere i arrangementet uden betydning.

Eksempel: En musikforening arrangerer en koncert. Alle kan optages
som medlemmer af foreningen, og alle medlemmer kan overvare koncer-
ten. Foreningen har 200 medlemmer, men til koncerten kommer der kun
to. Uanset det begransede publikum, foreligger der en offentlig fremfop-
relse. Nar musikforeningen anses som en offentlig kreds, er alle dens mu-
sikarrangementer at anse som offentlig fremferelse, uanset hvor stort el-
ler lille deltagerantallet er. P4 samme madde er teaterforestillinger og bio-
grafforevisninger offentlige, selv om publikum kan taelles pa én hand.

Der er ikke fuldstaendig konsistens foreningsdommene imellem. Under
alle omstandigheder viser retspraksis en klar tendens: Foreninger, hvor
musik, selskabelighed, underholdning osv. spiller blot en vis rolle, anses
som en offentlig kreds i relation til musikfremfgrelse. Kun i foreninger
med et strengt fagligt formal, hvor musikfremfgrelse ikke spiller andet
end en momentvis birolle (typisk en arsfest med musik, hvor foreningens
arrangementer ellers er uden musik), anses musikfremfgrelsen for at vaere
accessorisk og dermed ikke-offentlig.

Om de seneste ars retspraksis vedrgrende det ophavsretlige offentlig-
hedsbegreb, se s. 82 f.
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Komponisternes
ideelle rettigheder

Komponisternes ophavsrettigheder bestdr ikke alene af de gkonomiske
rettigheder vedrgrende kopiering og fremfgrelse osv,, men ogsa af et st
ideelle rettigheder, den sakaldte droit moral. Varnet af kunstnernes ideel-
le interesser i forbindelse med deres vaerker understreger ophavsrettens
kulturelle dimension. Droit moral blev fgrste gang anerkendt i Danmark i
og med 1933-loven.

Baggrunden var Bernerkonventionens revision i Rom i1928. Her var et af
hovedpunkterne netop droit moral, som nu blev skrevet ind i konventio-
nen.

1933-lovens § 9, stk. 4, der svarede til den nye bestemmelse i Bernerkon-
ventionen, fik fglgende ordlyd:

»Uafhaengig af Forfatterens gkonomiske Rettigheder og selv
efter Afhaendelse af disse bevarer han Retten til at haevde sit
Forfatternavn i Forbindelse med Varket saavel som Retten til
at modsatte sig enhver Forvanskning eller Beskaring eller
anden Zndring, der maa anses at vare en vasentlig Forrin-
gelse af hans Varke.

Med andre ord: en ret til at blive navngivet (krediteret) ved brug af vaerket
og en beskyttelse mod kraenkende @ndringer af vaerket.

Retten til kreditering var genstand for en retssag, der blev afgjort i @stre
Landsret i 1946 (UfR 1947.187). En komponist, Erik Fiehn, havde skrevet mu-
sik til en biograffilm, men var ikke blevet krediteret herfor pa filmen. Over-
traedelsen resulterede i en erstatning pa soo kr., der svarer til ca. 8.000 kr.
i dag.

Spergsmalet om kreditering spiller stadig en betydelig rolle for kompo-
nister og sangskrivere. Nar et musikvaerk spilles i fx radio og tv, kan en an-
givelse af navnet have betydning for ophavsmandens renommé og for
hans eller hendes mulighed for at fa bestillingsopgaver osv. Derudover er
krediteringen naturligvis ogsa af interesse i ideel henseende, ligesom pub-
likum har en almindelig interesse i at vide, hvem der star bag musikken.



| den geeldende ophavsretslov (§ 3, stk. 1) er retten til navneangivelse da
ogsa sldet fast; kreditering kan kun undlades, hvis det er i overensstem-
melse med god skik — hvad det sjaldent er.

Sangskrivernes organisationer, DJBFA (Danske Jazz-, Beat- og Folkemu-
sikautorer) og DPA (Danske Popularautorer), sgger i disse ar at fa knazsat
krediteringsretten gennem retssager mod Danmarks Radio og TV 2, der
ofte begar undladelsessynder pa dette omrdde. Ved @stre Landsret verse-
rer der saledes ved denne bogs udgivelse en ankesag mellem DJBFA og
Danmarks Radio vedrgrende DJBFA-mediemmet Tom Lundén, som i byret-
ten fik tilkendt erstatning og godtgerelse pa 15.000 kr. for manglende kre-
ditering i et tv-program.

_§_

Den anden del af droit moral kaldes respektretten. Ved ophavsretsloven i
1961 blev denne udvidet, sdledes at ogsa placering af et vaerk i en krenken-
de sammenhang kan udggre en droit moral-kraenkelse; de typiske eksem-
pler er anvendelse med et religipst, pornografisk eller politisk formal — en
seregen treenighed - eller i reklamegjemed.

Respektretten har en stor principiel betydning for mange komponister
og sangskrivere. Betydningen er ikke blevet mindre i takt med den tekniske
udvikling, der har gjort det lettere at forvanske og pa anden mdde andre
vaerkerne. Ikke desto mindre er der sjeldent retssager om spprgsmalet.

En af drsagerne kan vare, at droit moral ikke overdrages til forvaltning
hos KODA, men bliver hos ophavsmanden selv. KODA's eneste rolle i relati-
on til droit moral er, at KODA i henhold til mange af sine kontrakter med
musikbrugere kan nedlagge forbud mod brug af «enkelte konkrete, forud
angivne musikvaerker«; forudsaetningen er, at der fra ophavsmandens side
udtrykkes en begrundet formodning om, at den patankte brug vil indebae-
re en kraenkelse af hans eller hendes rettigheder. Kontraktklausulen ud-
nyttes sardeles sjeeldent i praksis — gennem de sidste drtier kun et par
gange. | et af de fa tilfzelde havde en sangskriver gnsket at forbyde en hgj-
reorienteret lokalradio at spille et af hans vaerker.

En dom fra august 2000 har sldet fast, at en tv-stations brug af Jacob
Cades Tango Jalousie i reklamespots for stationens egen seerklub var at
betragte som brug i reklamegjemed, som fandtes at vare en overtraedelse
af droit moral-reglerne. Sagspgeren, Edition Wilhelm Hansen, fik en er-
statning pa 10.000 kr. (UfR 2000.2359, @stre Landsret).

Droit moral beskyttes ikke kun i ophavsmandens levende live, men ogsa
efter hans eller hendes dgd og sagar ogsa efter ophavsrettens udigb, nar
det drejer sig om vaerker, der tilhgrer kulturarven.

[ 1933-loven blev det bestemt, at droit moral efter ophavsmandens dgd
overgik til Undervisningsministeriet, der saledes var pataleberettiget ved
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krankelser. Til dette formal nedsatte ministeriet i 1934 et udvalg, Droit
moral-udvalget, med davarende departementschef Frederik Graae som
formand. | sager om musikvaerker var komponisten Knuddge Riisager til-
knyttet udvalget som sagkyndig.

Udvalgets arbejde de fprste 10 ar er ngje dokumenteret i en bog af et af
udvalgets medlemmer, professor Torben Lund (Om Forringelse af Littera-
tur-, Musik- og Kunstvaerker, G.E.C. Gads Forlag, 1944).

Som eksempel pd udvalgets afggrelser kan naevnes en sag, hvor et
grammofonpladeselskab havde indspillet Carl Nielsens Aladdin-musik i en
forkortet version; i flere af numrene var antallet af takter reduceret vae-
sentligt i forhold til originalpartituret, hvilket fandtes kunstnerisk utilste-
deligt. Overtraedelsen blev patalt over for pladeselskabet, men efter sam-
rad med komponistens enke blev der ikke foretaget retsskridt.

Droit moral-udvalget blev nedlagt i 1971. Herefter var det Kulturministe-
riet, der afgav erklaeringer om eventuelle kraenkelser af afdgde ophavs-
maends droit moral. Der blev fzrre og faerre sager, og i den nye ophavsrets-
lov i 1995 ophaevedes ministeriets pligt til at afgive droit moral-erklzerin-
ger (§ 75).

Gennem drene er mulighederne for at gribe ind over for droit moral-
kraenkelser af de klassiske vaerker sdledes blevet stadigt mere forringet.
Dette er maske i trad med tiden. | hvert fald er der ikke i dag samme indig-
nation over forvanskninger og reklamebrug af klassikerne som tidligere.

Et oplagt eksempel er pladen Hooked on Classics fra begyndelsen af
1980’erne med disco-udgaver af en raekke af de kendteste klassiske musik-
vaerker. Denne var der ingen formelle droit moral-protester imod. Den var
ikke gdet 20 ar tidligere, hvilket den eneste trykte afggrelse pd omradet viser.

Sagen drejede sig om, at Johan Svendsens Venetiansk Serenade var ble-
vet indspillet pa grammofonplade i januar 1962 — i gvrigt nogle fa dage
efter, at ophavsretten til vaerket var udlpbet. Indspilningen var en jazzifice-
ring af serenaden.

Droit moral-udvalget afgav udtalelse i sagen. Man kan roligt sige, at den
nye indspilning fik drpje hug af udvalgets medlemmer. Knudage Riisager
talte om »forvraengninger og vansiringer af den mest pagaende vulgaere
karakter«. Torben Lund gav udtryk for, at indspilningen gjorde »et meget
ubehageligt indtryk« pd ham. Pa grundlag af udvalgets indstilling blev der
rejst offentlig patale mod pladeselskabet. Anklagemyndigheden lagde
heller ikke fingrene imellem og brugte udtryk som »underlpdig tekst« og
»grov vulgariseringe«.

| sin afggrelse fandt Hojesteret, at grammofonpladeindspilningen var
»sa forvrengendec, at pladen indebar en droit moral-krankelse. Straffen
var en bgde pa 300 kr. (UfR 1965.137).

Hopjesterets afggrelse er naeppe udtryk for geeldende ret i dag.



1961-loven

Loven om forfatter- og kunstnerret fra 1933 (se ovenfor s. 30 ff.) var kun et
par ar gammel, da de fgrste reformtanker blev luftet. Baggrunden var bl.a,,
at 1933-loven i realiteten blot var en revideret udgave af 1902-loven.

Reformtanken var i hgj grad en nordisk tanke. Der havde hidtil vaeret
enkelte tillgb til feelleslovgivning pa dette omrdade — den danske lov fra
1902 byggede sdledes pa et dansk-norsk lovudkast, der blev gennemfprt i
Norge i 1893 — men midt i 1930’erne syntes der opsta en falles idé om nor-
disk enhed inden for ophavsretten.

Der afholdtes indledende mgder mellem de relevante nordiske ministe-
rier, med sagkyndig bistand, i 1935 og 1938, hvorefter en fallesnordisk
kommission trddte sammen i maj 1939; Island gnskede dog ikke at deltage.
Hovedmanden fra dansk side i kommissionen var professor Torben Lund.

Anden Verdenskrig og ikke mindst den tyske besattelse af Danmark og
Norge vanskeliggjorde kommissionsarbejdet, men der afholdtes dog en-
kelte mpder i Kpbenhavn, Stockholm og Helsingfors i begyndelsen af
1940’'erne. Efter krigen intensiveredes arbejdet, der blev afsluttet med en
betaenkning fra 1951, det sdkaldte Kgbenhavnerudkast.

Dette lovudkast var en helt igennem fzllesnordisk lov om ophavsret.
Ideen blev i sidste ende ikke fuldt ud fort ud i livet, eftersom de enkelte
lande afgav separate betaenkninger, men grundstammen blev i alle fire
lande under alle omstaendigheder Kpbenhavnerudkastet. Danmark, Fin-
land, Norge og Sverige fik derved i arene 1960-61 stort set identiske op-
havsretslove. Den stadig eksisterende nordiske retsenhed var fpdt.

Kgbenhavnerudkastet var meget moderne og pa flere punkter forud for
sin tid. Kommissionen fremlagde saledes forslag til dels en fplgeretsord-
ning for billedkunstnere, dels en blankbandsvederlagsordning som kom-
pensation for hjemmekopiering — ordninger, der herhjemme fgrst blev
gennemfert i henholdsvis 1989 og 1992.

Det moderne |3 ogsa i, at det foresldede lovudkast, der 10 ar senere med
enkelte @ndringer blev ophejet til lov, indebar en samlet lov om ophavs-
ret, ikke en opdeling i forfatterret og kunstnerret. Titlen var »lov om op-
havsretten til littereere og kunstneriske vaerker« — ved 1995-lovreformen
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forenkledes titlen til »lov om ophavsret«. 1961-loven kom pa den made til
at svare til opbygningen af Bernerkonventionen og af mange andre euro-
peiske landes ophavsretslove fra den tid.

Den nye lov indebar i det hele taget en lovteknisk modernisering. Ene-
rettens hovedregler og undtagelser blev udsondret i separate kapitler, der
var serlige kapitler om overdragelse af rettigheder og beskyttelsestiden,
og der blev indfert et szerligt kapitel om beskyttelse af udgvende kunstne-
re (bl.a. musikere), pladeselskaber og andre sakaldt naerstdende rettighe-
der. Loven blev tilmed affattet i et —i hvert fald i sammenligning med 1933-
loven — klart og forstaeligt sprog, der i vid udstraekning holder den dag i
dag.

—§—

Kebenhavnerudkastet udtrykker bekymring over den tekniske udvikling
anno 1951. Man beskaftiger sig meget med retsforholdene omkring fil-
men, men navnlig magnetofonen (bandoptageren) gav anledning til be-
kymrede miner:

»Forholdet er nu altsd det, at musikbrugerne for fremtiden
bliver i stand til sa at sige at vaere deres egne grammofonfa-
brikanter. Ved hjalp af magnetofonen kan den pa grammo-
fonplader eller band indspillede og den i radio udfgrte musik
optages pa band« (s. 118).

Senere udtales det:

»Der eringen tvivl om, at disse apparater i hgj grad vil lette og
fuldkommengegre tilegnelsen af litteraere og musikalske vaer-
ker og derfor blive en vasentlig kulturel faktor. Men samtidig
opstar der for de musikproducerende samfundsgrupper al-
vorlige gkonomiske og retlige problemer. Det er givet, at sa-
vel ophavsmandene som de udgvende kunstnere og gram-
mofonfabrikanterne vil blive ramt pa det fpleligste. | U.S.A.
siges allerede nu salget af grammofonplader efter disse ap-
paraters fremkomst at vaere gdet ned til det halve. Det ma
erindres, at komponisterne og de udgvende kunstnere har en
ikke ubetydelig del af deres indkomst fra indspilningen af de-
res praestationer pa grammofonplader, og det kan forudses,
at savel denne indtaegt som indtaegten fra forskellig anden
musikudferelse i hgj grad vil svigte, nar den her omtalte
hjemmefabrikation af musikgengivelsesinstrumenter bliver
almindelig« (s. 119).



Parallellen til diskussionerne i dag om downloading af mp3-filer fra Inter-
net og om hjemmebraending af cd’er er sldende. Set i bakspejlet var pro-
blemerne ikke sa voldsomme dengang, men det er netop set i bakspejlet;
ud af sideruderne og ikke mindst forruden kan vi nu iagttage en digital
kopiering i et gigantisk omfang, der far de hedengangne magnetofoner til
at blegne.

Dengang i 1950’erne forekom udviklingen at vaere truende. Kpbenhav-
nerudkastet foreslog derfor en vederlagsordning med afgifter pa savel
bandoptagere som band. Forslaget blev ikke gennemfgrt i 1961, men forst i
1992 - og da alene som en blankbandsordning. Der er endnu ikke gennem-
fort en ordning med afgifter pa hardwaren, men i forbindelse med vedta-
gelsen af en @ndring af ophavsretsloven i foraret 2001 (se na@rmere s. g7
ff.) viste der sig politisk velvilje over for en sddan udvidelse.

.__§___

1961-loven var resultatet af en monumental indsats fra organisationer,
embedsmand og politikere. Danmark fik en moderne ophavsretslov, der
pa en lang raekke punkter @ndrede retstilstanden i forhold til den gamle
lov. For komponisterne og KODA var forandringen imidlertid minimal, og
komponistrettighederne var da heller ikke i fokus under lovbehandlingen.
(Om undtagelser fra fremfgrelsesretten, se nedenfor s. 54 ff.).

Den vasentligste andring drejede sig saledes om en pracisering af
KODA's adgang til at kraeve vederlag for musik til arbejdet, den sakaldte
industrimusik.

Baggrunden var Obel-dommen fra 1952, UfR 1952.269. Tobaksfirmaet
C.W. Obel havde sidst i 1940’erne, »efter gentagne anmodninger fra sine
arbejdere«, ladet indrette hejttaleranlaeg i to fabrikslokaler, saledes at ar-
bejderne — 2150 i den ene fabrik, 240 i den anden - kunne lytte til radio- og
grammofonmusik. KODA kravede vederlag og paberabte sig dels, at der
forela offentlig fremfprelse, dels at KODA »i stor udstrakning« reprasen-
terede de komponister, hvis musik blev anvendt og kunne anvendes i fa-
brikslokalerne.

Ud over de sadvanlige juridiske argumenter henviste KODA under rets-
sagen til, at »passende musikledsagelse til arbejdet fremkalder en forpget
arbejdsprocent«. Dette blev bestridt af Obel, som ogsa gjorde gaeldende,
at der ikke var tale om offentlig fremfgrelse, ligesom man paberabte sig
undtagelsen om fremfgrelser, der ikke finder sted i erhvervsgjemed.

Hpjesteret gav KODA medhold under henvisning til landsrettens prae-
misser. Vedrgrende offentlighedsbegrebet hedder det her:

»Under hensyn til omfanget og karakteren af de af sagsegte
trufne foranstaltninger til gennemforelse af musik i arbejds-
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tiden samt til antallet af personer, som omfattes af disse for-
anstaltninger, finder retten ikke, at den omstandighed, at
arbejderne pa sagspgtes virksomhed udger en afgranset
personkreds, og at adgangen til aflytning ikke star aben for
andre, kan betage de af sagspgte foranstaltede udsendelser
karakteren af at vaere offentlig, saledes som begrebet offent-
lighed ma forstas i forfatterlovens §§ 1 og 2«

Savel @stre Landsret som Hgjesteret konkluderede endvidere, at musikan-
vendelsen fandt sted i erhvervsgjemed, og at undtagelsesbestemmelsen
derfor ikke kunne gores geldende.

De klare preemisser i denne principielle hpjesteretsdom foranledigede,
at man oprindelig ikke fandt det npdvendigt med udtrykkelige bestem-
melser om musik til arbejde i ophavsretsloven. Det fremgar af bemaerknin-
gerne til det forste lovforslag fra 1959/60.

| det genfremsatte lovforslag af 30. november 1960 er der tilfgjet en
regel i § 2 om fremfgrelse i en erhvervsvirksomhed; det anfgres i lovbe-
markningerne, at bestemmelsen er i overensstemmelse med Obel-dom-
men, og at den udtrykkelige regel atene er medtaget for »at opna over-
ensstemmelse med de gvrige nordiske lovforslag«. Endvidere udtales
det, at bestemmelsen er i overensstemmelse med »den af Koda fulgte
praksis, hvorefter der kraves afgift, nar der i en erhvervsvirksomhed sker
fremforelse af beskyttede musikvarker for en kreds pa 4o personer og
derovere.

| betaenkningen fra det folketingsudvalg, der behandlede lovforslaget,
bergres spgrgsmalet om industrimusikken. Det fremgar, at der i udvalget
har vaeret betenkeligheder ved den udtrykkelige bestemmelse, som kun-
ne »give anledning til den ikke tilsigtede modsatningsslutning, at en
fremforelse, der finder sted inden for en stgrre sluttet kreds, men ikke i en
erhvervsvirksomhed, altid skulle anses som ikke-offentlige.

Derfor foreslds en anden formulering, der sikrer mod modsaetningsslut-
ninger. Bestemmelsen formuleres pd denne made — hvilket stadig er den
geldende formulering i ophavsretslovens § 2:

»Som offentlig fremfprelse anses ogsa fremfgrelse i en er-
hvervsvirksomhed, der finder sted for en stprre kreds, som el-
lers matte anses som ikke-offentlige.

| bemarkningerne udtaler udvalget endvidere fglgende om afgraensnin-
gen af det offentlige omrade, nar det galder musik til arbejde, idet der
henvises til, at graensen i Sverige gar ved 20-50 ansatte:



»| Danmark vil der antagelig vaere tilbpjelighed til at laegge
stor vaegt pa, om kredsen er pa 40 personer og derovers.

Med disse lovbemarkninger om musik til arbejde lagdes grunden for arti-
ers opkraevningspraksis fra KODA's side, herunder i aftaler med Dansk Ar-
bejdsgiverforening. KODA opererer stadig med gransen pa 40 medarbej-
dere, og man har ikke gennem retssager afprgvet, om den reelle graense
for offentlighedsbegrebet pa dette omrade eventuelt skulle ligge pd et |a-
vere medarbejdertal.

Under Folketingets 2. behandling af lovforslaget fremgik det, at alle par-
tier var enige om udvalgets forskellige @ndringsforslag, herunder dét om
industrimusikken, og om lovforslaget i sin helhed. Loven blev vedtaget en-
stemmigt den 16. maj 1961.
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Kampen om undtagelserne

lkke kun eneretten som sddan har betydning. Som navnt ovenfor nytter
det ikke meget med en bredt formuleret eneret, safremt omfattende und-
tagelser udhuler beskyttelsen. Et tydeligt eksempel herpa er den manglen-
de beskyttelse af populaermusikken i begyndelsen af 19oo-tallet, hvor den
manglende beskyttelse fgrst fremgik af hovedreglen i 1902-loven og i 1912-
loven blev flyttet om i en undtagelsesbestemmelse i lovens § 14, litra g (se
s.22).

Siden den grundlaggende eneret til eksemplarfremstilling og offentlig
fremfprelse blev fastlagt i 1933-loven, har komponisternes lovgivnings-
massige kamp handlet om undtagelsesbestemmelserne. For KODA's ved-
kommende har det navnlig handlet om at begraense undtagelserne vedre-
rende offentlig fremforelse, mens musikbrugerne ikke overraskende har
lobbyet for at udvide disse.

Man kan stille spgrgsmalet: Hvorfor skal der egentlig vaere undtagelser
fra eneretten? Man kan forsta det, nar det handler om fx citater i dagspres-
sen og visse former for kopiering, hvor en eneret ville ggre borgernes lovli-
ge brug af vaerkerne ungdigt besvaerlig uden samtidig at vaere til nogen
reel fordel for ophavsmaendene. Men pa omrader, hvor der findes en kol-
lektiv forvaltning af rettighederne, og hvor eneretten blot betyder, at bru-
geren skal betale vederlag til denne organisation, kan det vaere svart at
forsvare eksistensen af undtagelsesbestemmelser.

Ser man fx pa undervisning, findes der i dag i ophavsretslovens § 21 en
regel, som indebaerer, at der ikke skal betales vederlag til KODA for offent-
lig musikfremfgrelse til undervisningsbrug. Nar det gaelder eksemplar-
fremstilling, findes der en eneret, som betyder, at undervisningsinstitutio-
nerne skal betale vederlag til COPY-DAN (jf. aftalelicensen i den gaeldende
lovs § 13). Hvorfor skal fremfgrelsen sd vaere vederlagsfri? Det er jo ikke et
spergsmal om, at en eneret vil ggre det svaert endsige umuligt at anvende
musik i undervisningen; institutionen skal blot betale vederlag til kompo-
nisterne gennem KODA.

Der er til stadighed grund til at erindre ordene i den kulturpolitiske re-
degorelse i betenkning nr. 517 fra 1969, hvor det udtales:



»Floraen af undtagelsesbestemmelser kan [...] se ud til at vae-
re lidt for frodig og vildtvoksende. Det synes at hange sam-
men med en vis tilbgjelighed til nu og da at opfatte ophavs-
retten blot som en ubehageligt hindring for »fremskridtet«.
Finder man nye metoder, der muligger en sterre brug end
hidtil af litteraere og kunstneriske vaerker i undervisningen,
eller stpder man pa udmarkede og sympatiske formal som
f.eks. forsyningen af blinde eller andre handicappede med
badndoptagelser af varker, ser det undertiden ud, som om
man er lidt for hastig til at feje ophavsmandenes rettigheder
til side og sige: vi laver en undtagelse, sa vi slipper for vrovi
med disse kunstnere. Det, man slipper for, er som oftest at
tage en fornuftig forhandling med ophavsmaendene for at
na til enighed om, pa hvilke vilkar de vil stille deres vaerker til
radighed«.

Disse kloge ord — forfattet af davaerende chef for Kulturministeriets radio-
og ophavsretskontor, W. Weincke - faldt imidlertid desvaerre i gold jord.
Politikere og embedsmand har stadig en tendens til at traekke en undta-
gelse frem af skuffen, nar det kniber. De senere ar har vi set det med bibli-
oteker og handicappede, som har faet en raekke nye undtageiser, selv om
man pa de pagxldende omrader udmaerket kunne have lavet fornuftige
kollektive ordninger pa frivillig basis.

Tendensen er ogsa udtalt pa det internationale omrade. Her drejer
store dele af de internationale ophavsretskonventioner og EU-direktiver
sig om at fastsatte, hvilke undtagelser der skal gzlde fra eneretten,
mens der kun er et par bestemmelser, der bidrager til at lette aftaleord-
ninger. Senest er dette sket i direktivet om ophavsret i informationssam-
fundet (infosoc-direktivet), hvor over tre ars forhandlinger i Bruxelles
resulterede i en udvidelse i antallet af undtagelsesbestemmelser fra 7 til
21, og hvor der kun er vage hensigtserklaringer om aftale- og tvistelps-
ninger.

Politisk ma opgaven vare at finde lgsninger, der i videst muligt omfang
tilfredsstiller alle parter. Pa det ophavsretiige omrade gar denne (gsning
ud pa, at ophavsmaendene far en staerk eneret, samtidig med at brugerne
sikres gode muligheder for via aftaler at fa adgang til vaerkerne. inden for
mange omrader vil kollektiv rettighedsforvaltning vaere den ideelle Ips-
ning for savel ophavsmandene som brugerne. Det er derfor overraskende,
at der politisk i Danmark og EU anvendes sa fa ressourcer pa at stgtte den
kollektive forvaltning, der i stedet ofte mpdes med skepsis og mistro. Hvis
kollektiv forvaltning af ophavsrettigheder blev udbredt til endnu flere om-
rader end i dag, og hvis en raekke af de eksisterende undtagelser samtidig
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blev ophaevet, ville sdvel skaberne som brugerne af vaerker blive mere til-
fredse. Dette ma vaere dagsordenen for fremtiden.

_§_

Men lad os se pa den historiske udvikling.

Pa s. 32 er undtagelsesbestemmelserne i 1g12-loven refereret. | 1933-lo-
ven blev undtagelserne fra eneretten til offentlig musikfremferelse sam-
let i § 14, litra h, der gik ud pa, at felgende ikke skulle anses som kraenkelse
af forfatterretten:

»Udfgrelse, der ikke har Karakteren af dramatisk Forestilling,
af tidligere udgivne musikalske Kompositioner, herunder
Sange og Danse

1. naar Udfgrelsen sker som Led i en Undervisning,

2. naar Udfprelsen sker ved Folkemgder, Folkefester, Sang-
eller Musikstavner og endvidere ved Lejligheder, hvor Til-
hererne har adgang uden Betaling, alt under Forudsaet-
ning af, at Udferelsen ikke foranstaltes i privat Erhvervs-
pjemed,

3. naar Indtzgten udelukkende er bestemt til godgerende
@jemed eller andet almennyttigt Formaal, og de medvir-
kende ikke oppebaerer noget Vederlag for deres Virksom-
hed«.

Bestemmelsen i nr. 2 blev allerede genstand for en KODA-retssag et par ar
efter lovens gennemfgrelse, jf. den ovenfor s. 35 naevnte sag om fjerkraeud-
stillingen (UfR 1935.116). Se ogsa s. 36 f. om Danselaererunionen (UfR
1936.836).

Musikbrugere, der ikke gnsker at betale vederlag til KODA, sgger natur-
ligvis at undsla sig ved at paberabe lovens undtagelsesbestemmelser, som
de —og deres advokater - fortolker til deres fordel. Lige sa naturligt anlaeg-
ger KODA en restriktiv fortolkning af undtagelserne. En retslig afggrelse af
tvisten bliver bestemmende for, om der er grundlag for et vederlagskrav
eller ej.

11942 afholdt Nakskov kommune, hvad der blev beskrevet som en »Fug-
leskydningsfest« i et kommunalt anlaeg. Arrangererne havde anskaffet sig
en polititilladelse — dommen melder ikke noget om varnemagtens hold-
ning til dette arrangement, der ma have involveret skydevaben — og som
led i de almindelige festligheder skulle der vaere musikalsk underholdning.
Til det formal var et orkester og to sangkor indforskrevet.

Det var oplyst, at overskuddet ved arrangementet, der var en arlig tilba-
gevendende begivenhed, blev anvendt »i humant eller kulturelt @jemed«



—ide senere ar var overskuddet gaet til en fond til fornyelse af musiktribu-
nen i det pdgeeldende anlag.

Havde denne fest et sddant privat erhvervspjemed, at undtagelsesbe-
stemmelsen i § 14, litra h, nr. 2, ikke fandt anvendelse? Det mente KODA.
@stre Landsret gav KODA medhold. Landsretten begrundede sin afggrelse
med, at »Musikopferelsen har vaeret Led i en Fest, hvorved der tilsigtedes
at opnaa gkonomisk Udbytte for Kommunen til Fremme af dennes egne
Formaal« (UfR 1944.407).

Afgerelsen var vigtig for KODA’s mulighed for at kraeve betaling for
brug af musik til mange af landets offentlige fester og andre enkeltstaen-
de arrangementer.

En tilsvarende sag godt 40 ar senere faldt ogsa ud til KODA's fordel. Et
medborgerhus afholdt nogle jazzarrangementer og angav, at formalet var
»at udbrede kendskabet til folkemusik og traditionel jazz«. | byretten fik
arranggrerne medhold i, at fremfgrelserne var af folkeoplysende karakter
- og dermed ikke KODA-vederlagspligtige i henhold til 1961-loven — men
dette blev afvist af @stre Landsret, som lagde til grund, at der ikke var »ud-
fort nogen form for oplysende virksomhed i forbindelse med fremfgrelsen.
af de beskyttede vaerker« (UfR 1982.487).

_§_

Ophavsretsloven fra 1961 indebar ikke store @ndringer i sammenligning
med 1933-loven. Lovens § 20 fik fplgende ordlyd:

»Et udgivet vaerk, som ikke er et scenevark eller filmvaerk, kan

fremfpres offentligt i felgende tilfalde:

a. ved gudstjeneste;

b. ved undervisning;

c. ved lejligheder, hvor tilhgrere eller tilskuere har adgang
uden betaling, for s3 vidt fremfprelsen af vaerker som de
her omhandlede ikke er det vasentlige ved den pdgel-
dende foranstaltning og denne ikke finder sted i er-
hvervsgjemed;

d. ved lejligheder, hvor den, der udferer vaerket, eller - ved
udferelse af flere ~ alle de medvirkende gor det veder-
lagsfrit og fremforelsen sker i velggrende, folkeoplysende
eller andet almennyttigt gjemede.

Ny var bestemmelsen om gudstjenester, men disse var vel i de fleste tilfal-
de i forvejen omfattede af reglen om fri offentlig fremforelse ved lejlighe-
der, hvor der er gratis adgang, og hvor der ikke foreligger erhvervsgjemed.
Bestemmelse i litra c blev indsnaevret i kraft af tilfgjelsen af den yderligere
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%M ) betingelse om, at fremfgrelse af vaerker ikke matte vaere det vaesentlige
" ved arrangementet.

Hvad angar bestemmelsen i litra b, fglger det af lovmotiverne, at danse-
undervisning omfattedes af undtagelse, men at dette ikke gjaldt afdans-
ningsballer, som KODA derfor kunne kraeve vederlag for. Retstilstanden ef-
ter 1933-loven var den samme. Det forudsaettes naturligvis, at afdansnings-
ballet indebaerer offentlig fremferelse; i en konkret sag fra begyndelsen af
1950'erne fandtes et afdansningsbal for elever — og i begraenset omfang de-
res pargrende — ikke at vaere offentlig (UfR 1954.862, @stre Landsret).

I 1977 blev ophavsretsloven revideret — ikke i relation til § 20, men lovaen-
dringen fik indirekte betydning for § 20. | lovmotiverne til en a&ndring af
den davaerende lovs § 17 foretages der saledes en definition af undervis-
ningsbegrebet, som ogsa ma siges at have virkning for undtagelsesreglen
i § 20. Som led i afgraensningen udtales det i disse lovmotiver fra 1977:

»Udenfor begrebet undervisningsvirksomhed falder enkelt-
arrangementer af underholdende eller almenorienterende
karakter, som ikke i forhold til deltagerne kan siges at have
karakter af nogen egentlig kursusvirksomhed. Det samme
gelder forskellige former for privat undervisningsvirksom-
hed, som det ikke vil vaere naturligt at sidestille med de ud-
dannelsestilbud, som findes inden for den offentlige uddan-
nelsessektore.

Som eksempel pa noget, der falder uden for det ophavsretlige undervis-
ningsbegreb, naevner lovmotiverne herefter private danseskoler. Danse-
undervisning var ikke lengere undtaget fra eneretsomradet.

__§_

Skolekoncerter har vaeret omtvistet gennem en drraekke. Er sddanne kon-
certer udtryk for undervisningsvirksomhed? Ophavsretsudvalget udtalte i
sin betankning nr. 1197/1990, at skolekoncerter mere har praeg af koncer-
ter end kundskabsformidling, hvorfor de falder uden for undtagelsesbe-
stemmelsen (s. 183 f.). Udtalelsen blev ikke gentaget i lovmotiverne til
1995-loven, men opfattes alligevel af KODA som udtryk for gaeldende ret.
Der har (endnu) ikke vaeret retssager om spgrgsmalet.

Ved lovreformeni1995 blev reglen om velggrende og andre almennyttige
foranstaltninger ophavet. | lovmotiverne anfgres folgende begrundelse:

»| betankning nr. 1197/1990 har Ophavsretsudvalget sat

spprgsmalstegn ved det rimelige i, at man palaegger ophavs-
maend mv. at stille deres vaerker gratis til radighed, mens fx
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personer, der medvirker ved de pdgaldende foranstaltninger
pa et mere praktisk plan, modtager betaling for deres ydelser.
Efter udvalgets opfattelse bgr bidrag til foranstaltninger af
den i bestemmelsen omhandlede art vaere baseret pa frivil-
lighed. Udvalget naevner i denne forbindelse, at der blandt de
skabende og udpvende kunstnere er tradition for at stille sig
velvilligt over for medvirken ved velggrende arrangementer.
Udvalget finder derfor, at bestemmelsen i den geldende lovs
§ 20, litra d, ber udga af loven.

Forslaget har under hgringen fiet en blandet modtagelse.
KODA kan tilslutte sig forslaget, medens Kommunernes
Landsforening giver udtryk for den modsatte opfattelse og
bl.a. peger pa, at bestemmelsen antagelig har en vis praktisk
og ekonomisk betydning for en raekke foreninger mv.

Kulturministeriet kan i almindelighed tiltrede de af udvalget
anferte synspunkter. Det foreslas derfor, at bestemmelsen i
den galdende lovs § 20, litra d, ophaeves«.

Ophavelsen af denne regel kan ses som udslag af, hvad den norske op-

havsretsjurist, Ragnar Knoph — en af den nordiske ophavsrets andelige

feedre — anforte i en bog en gang i 1930’erne: Vil man drive veldaedighed,
ma man gere det pa egen bekostning, ikke pa andres.

Det ber saledes vaere op til komponisterne og ikke lovgiver at traeffe be-
slutning om, hvorvidt man vil stprre en velggrenhedskoncert ved at stille
repertoiret gratis til radighed. Straks efter lovaendringen i 1995 indfgrte
KODA's rad da ogsa en frivillig velgerenhedsregel. Den gar ud pa, at KODA
giver fritagelse for betaling af vederlag ved koncerter og andre arrange-
menter, nar fglgende betingelser er opfyldt:

1) Der foreligger en skriftlig ansggning, som beskriver arrangementets
karakter, formal m.v.

2) Arrangementet tjener et velggrende eller lignende almennyttigt for-
mal, typisk i form af indsamling af midler til sygdoms-, hungers- eller
krigsramte eller til personer i social ngd eller lignende.

3) Alle udpvende kunstnere og andre deltagere i arrangementet, herun-
der scenepersonalet, skal medvirke vederlagsfrit.

_§_
Et hovedspprgsmal for KODA i forbindelse med ophavsretslovreformen i

1995 var gudstjenesterne. KODA fandt, at det var urimeligt over for salme-
digtere og -komponister, at disse fortsat skulle unddrages betaling, blot
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fordi deres musikvaerker anvendtes ved gudstjenester. Alle andre far jo
betaling i forbindelse med gudstjenester, savel praster som organister,
korsangere m.fl.

Kulturministeriet afviste en @ndring med henvisning til, at en eneret pd
dette omrade kunne risikere at pavirke salmevalget i kirkerne, saledes at
man bevidst ville fravalge de nye, beskyttede salmer — der i forvejen har
sveert ved at blive accepteret — til fordel for de kendte, gamle.

| maj 1995 — fa dage for Folketingets vedtagelse af den nye ophavsrets-
lov — accepterede davaerende kirkeminister Birte Weiss i et brev til KODA
imidlertid en frivillig statslig betalingsordning. Der blev herefter indgaet
aftale mellem Kirkeministeriet og KODA om, at ministeriet arligt betaler
en sum penge for brugen af beskyttede musikvaerker til gudstjenester.
Pengene fordeles af KODA til de berettigede komponister og sangskrivere
ud fra en stikprpverapportering fra landets kirker (hver kirke rapporterer i
gennemsnit ca. én gudstjeneste om aret).

Denne fornuftige lpsning sikrer en rimelig betaling til rettighedshaver-
ne, samtidig med at undtagelsesreglen principielt er blevet opretholdt,
saledes at betalingsordningen ikke risikerer at pavirke salmevalget. Sidst-
naevnte er i disse ar serligt fplsomt pa grund af arbejdet med et tillzeg til
den officielle Salmebog.

Den nye lov i 1995 gentog i § 211961-lovens § 20 for sd vidt angar under-
visning, gudstjenester og gratisforanstaltninger (med betingelserne: ikke
det vaesentlige og ikke i erhvervsgjemed). Efter pres fra bibliotekssektoren
vedtog Folketinget imidlertid i slutningen af folketingsforhandlingerne at
tilfgje en ny bestemmelse i § 21, stk. 3:

»Udgivne eksemplarer af filmvarker, musikvaerker og vaerker
i digital form kan stilles til radighed for enkeltpersoner pa of-
fentlige biblioteker til personligt gennemsyn eller studium
ved hjealp af teknisk udstyr. Eksemplarfremstilling er ikke til-
ladte.

Bestemmelsen er endnu et eksempel pa en undtagelsesbestemmelse, der
— i hvert fald i forhold til de rettighedshavere, KODA reprasenterer — er
urimelig og overflpdig. Gengivelse af musik pa computerskarme i offent-
ligt tilgaengelige lokaler er klart offentlig fremfgrelse, og det er enkelt for
bibliotekerne at indga aftaler med KODA, evt. i form af centralaftaler pa
vegne af alle biblioteker under ét. Hvorfor skal der sa vaere en undtagelses-
bestemmelse?

Her star undtagelsesbestemmelsen i § 21 i dag. Det er et vedvarende
kampomrade, og nye a&ndringer kan komme, ikke mindst pa grund af Info-
soc-direktivet; se naermere s. 103 f.
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Bernerkonventionen revideres

Bernerkonventionen - den internationale traktat, der udger grundlaget
for den ophavsretlige beskyttelse verden over — blev revideret tre gange
inden for de forste 25 ar efter Anden Verdenskrigs afslutning, men er til
gengeld ikke blevet revideret de sidste 30 ar. Der var revisioner i Bruxelles
11948, i Stockholm i 1967 og i Paris i 1971. Det er Pariserudgaven fra 1971, der
er geldende.

Formalet med 1948-revisionen var at reagere pa den tekniske udvikling.
Fra rettighedshaverside blev det anfert, at det var npdvendigt at udvide
beskyttelsen for at opretholde status quo.

Filmvaerker blev nu optaget i Bernerkonventionens liste over beskyttede
varksarter. Det samme gjaldt vaerker af brugskunst. Den vigtigste an-
dring var nok, at konventionen nu udtrykkeligt sikrede ophavsretlig be-
skyttelse i relation til tv-udsendelser og retransmission. Det er bemaerkel-
sesvaerdigt, at man tre ar for Statsradiofonien pabegyndte fjernsynsud-
sendelser, allerede havde en international ophavsretsregulering af disse
udsendelser, ligesom beskyttelsen mod kabelretransmission af radio- og
tv-udsendelser blev indfgrt, for begrebet fellesantenneanlag blev kendt
herhjemme; det skete ferst i 1960’erne. Pa disse omrader kunne de enkelte
lande gennemfgre beskyttelse som en tvangslicens, dvs. at ophavsmaen-
dene havde krav pa vederlag uden at kunne forbyde brugen.

Derudover indfgrtes en beskyttelse mod »udspredning til offentlighe-
den ved hjalp af hgjttaler eller ethvert andet lignende instrument, der ved
tegn, lyde eller billeder gengiver det radioudsendte vaerk«.

_§_

11967 var det blevet Nordens tur at huse en konference om revision af Ber-
nerkonventionen. Stockholmskonferencen ledte mest til strukturelle og
administrative @&ndringer i konventionen, men ikke til stgrre indholds-
maessige andringer.

Set med komponistgjne handlede den vasentligste andring om repro-
duktionsretten, eneretten til at fremstille eksemplarer af vaerket, der be-
synderligt nok ikke i tidligere udgaver af konventionen havde varet blandt
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de udtrykkeligt anerkendte rettigheder. Ud over en anerkendelse af selve
eneretten gennemfgrtes en regulering af landenes adgang til at fastsaette
undtagelser fra eneretten til reproduktion; det blev til fplgende bestem-
melse (art. 9, stk. 2):

»Det er forbeholdt unionslandenes lovgivning at tillade re-
produktion af sddanne varker i visse sarlige tilfaelde, under
forudsaetning af, at en sddan reproduktion ikke pa skadelig
made pavirker den normale udnyttelse af vaerket og ikke pa
urimelig made gor indgreb i ophavsmandens legitime inte-
ressere.

Denne bestemmelse indeholder den sakaldte tretrinstest. Der er nemlig
tre betingelser for undtagelser fra eneretten:
- sarlige tilfalde
ikke pavirker den normale udnyttelse og
- ikke gor indgreb i ophavsmandens legitime interesser.

Betydningen af denne tretrinstest er de senere ar gget. Den er blevet inklu-
deret i TRIPS-aftalen og WCT (WIPO Copyright Treaty) (se s. 101 ff.) samt i
flere EU-direktiver i en generel formulering daekkende ikke alene repro-
duktionsretten, men alle ophavsretlige enerettigheder. Derved er tretrins-
testen fra Stockholm blevet det overordnede internationale kriterium for,
hvornar de enkelte lande kan fastsaette undtagelser fra beskyttelsen. Den
bevidst fleksible formulering abner op for forskellige fortolkninger og der-
med for omfattende diskussioner af lovligheden af diverse undtagelses-
regler. Faktisk er tretrinstesten nu om stunder et sardeles vigtigt vaben
for rettighedshaverne, nar de skal afvise krav fra brugergrupper om at ud-
vide undtagelserne.

Tretrinstesten skal fortolkes p4 den made, at hvis der er tale om en »nor-
mal udnyttelse« i den forstand, at den pagaldende brug er normal for ret-
tighedshaverens udnyttelse af vaerket med henblik pa at kunne modtage
vederlag, s& skal udnyttelsesformen vare forbeholdt rettighedshaveren
som en eksklusiv ret. Fx vil en indskrankning i en forfatters eneret til for-
lagsmaessig udgivelse af romaner ikke stemme overens med tretrinste-
sten.

Visse former for kopiering udger ikke en »normal udnyttelse« af vaerket.
Selv om der fremstilles et stgrre antal eksemplarer, ggr kopieringen i visse
tilfaelde heller ikke »pa urimelig made indgreb i ophavsmandens legitime
interesser«, forudsat ophavsmanden far et rimeligt vederlag for udnyttel-
sen. Dette er bl.a. baggrunden for reglerne om blankbdndsvederlag for vis-
se former for hjemmekopiering (ophavsretslovens §§ 39-46).



Klausulen om »normal udnyttelse« er saledes absolut, mens klausulen
om »legitime interesser« giver mulighed for en indskrankning i eneretten,
blot ophavsmanden sikres et vederlag, dvs. i form af tvangslicenser og lig-
nende.

Endelig legger klausulen om »sarlige tilfaelde« op til en vis forsigtighed
med hensyn til at tillade undtagelser fra eneretten.

Det er derfor klart, at den reelle pkonomiske effekt af en vaerksudnyttel-
se spiller en rolle for vurderingen i forhold til tretrinstesten.

_§_

Tilbage til Stockholm. En tredjedel af Bernerunionslandene i 1967 var u-
lande. Disse begyndte i begyndelsen og midt i 1960’erne at stille krav om
sarregler i Bernerkonventionen til fordel for u-landene. Et af de vigtigste
diskussionstemaer pa konferencen var pa den baggrund undtagelser til
fordel for u-landene, og man endte med at vedtage en protokol med en
rekke indrgmmelser til denne gruppe af lande for s3 vidt angar bla.
beskyttelsestiden, oversaettelser og visse former for kopiering. U-lande-
ne kunne sdledes lovgive pa et lavere beskyttelsesniveau end andre lan-
de.

Der viste sig blandt de vestlige lande stor modstand mod Stockholms-
akten fra 1967. Derfor matte man indkalde til en ny diplomatisk konferen-
ce allerede i 1971, hvorved man bred den traditionelle 20-ars revisionsryt-
me (1908, 1928, 1948 og 1967).

Problemet var, at mange industrialiserede lande fandt, at der var givet
for store indrgmmelser til u-landene. Det stod efterhanden klart, at mod-
standen var s omfattende, at for fa lande ville tiltraede Stockholmsakten,
som derfor ikke ville komme til at traede i kraft.

Pa Pariserkonferencen i 1971 drpftedes stort set udelukkende u-lands-
protokollen,. Man enedes om en andring, sdledes at kravene til ophavs-
retsbeskyttelse i u-landene blev skarpet, og indremmelserne blev ind-
skrenket. Derved tilgodesa man i realiteten ogsa u-landenes interesser, da
protokollen i den oprindelige udgave var sa uspiselig for i-landene, at den i
praksis ikke ville have resulteret i de tilsigtede undtagelser.

Danmark tiltradte Pariserakten af Bernerkonventionen i 1979. Fprst var
det imidlertid npdvendigt med en lovaendring.

_§_

Denne lovaendring, der fandt sted i 1973, drejede sig om flere aspekter af
den reviderede Bernerkonventionen; pd ét punkt havde lovandringen
serlig betydning for komponister og sangskrivere, idet den dagaldende
lovs § 19, stk. 1, blev ophaevet. Bestemmelsen gik ud p3, at »mindre digtex,
der var sat musik til, matte »gengives i musikalier [dvs. noder] og fremfg-

63



res offentligt, sdfremt forbehold ikke er taget ved udgivelsens, idet forfat-
teren dog havde krav pa vederlag.
4Andringen blev begrundet saledes i lovbemarkningerne:

»En af de vaesentlige nyheder i Bernerkonventionens Pariser-
tekst er bestemmelsen i art. g, der giver ophavsmanden en
almindelig eneret med hensyn til reproduktion af hans vaerk.
Undtagelse herfra kan alene geres i specielle tilfalde, nar re-
produktionen ikke vil vaere i strid med den normale udnyttel-
se af vaerket og ikke pa urimelig made ger indgreb i ophavs-
mandens legitime interesser. Reglen i ophavsretslovens § 19,
stk. 1, kan vanskeligt forenes med disse nye bestemmelser, og
daden i gvrigt har vist sig at vaere af ringe praktisk betydning,
foreslas den slettet«.

Tretrinstesten havde dermed fejret sin ferste triumf i Danmark. Forfattere
til sangtekster fik samme beskyttelse som komponisterne med hensyn til
offentlig fremfgrelse og trykte udgivelser. Med ét forbehold. Efter 1973-
@ndringen indeholdt ophavsretsioven af 1961 stadig fplgende undtagel-
sesregel i § 19:

»Nar et musikalsk vaerk fremferes med en tekst, der er udgi-
vet, er det tilladt til brug for tilhgrerne at gengive teksten i
koncertprogrammer o.lign. Forfatteren har krav pa vederlag,
hvis der af programmet fremstilles mere end 300 eksempla-
rere.

Denne koncertprogramregel overlevede helt frem til lovreformen i199s,
hvor den afskaffedes under henvisning til »nordiske drpftelsere.

Dermed var en lang historisk udvikling naet til vejs ende. De skiftende
ophavsretslove har altid indeholdt undtagelsesregler om at satte musik
til digte og om gengivelse af sangtekster i koncertprogrammer.

Spergsmalet om musik til digte var sdledes allerede i 1908 genstand for
en hpjesteretssag (UfR 1908.351), og koncertprogramreglen blev gjort gl-
dende - uden held i gvrigt — i en sag for Landsover- samt Hof- og Stadsret-
ten fem ar senere (UfR 1913.729). En sag fra 1929 handlede om en ugeblad,
Ugens Radio, der gengav en stor del af de sange og digte, der benyttedes i
Statsradiofoniens udsendelser; spgrgsmalet var, om ugebladets udnyttel-
se af vaerkerne var fri under henvisning til undtagelsesreglen om koncert-
programmer, hvilket @stre Landsret afviste (UfR 1929.1118). Endelig er der
en afgerelse fra 1950, hvorefter den naevnte undtagelsesregel ikke fandtes
anvendelig pa »en dramatisk fremferelse under en forestilling i K.B.-hallen



kaldet »Humgrets Parade«, hvorunder forskellige kunstnere fremforte en
reekke musik- og sangnumre, dialoger, hvem-ved-hvad etc.« (UfR 1950.993,
@stre Landsret).

Ved 1961-loven var bestemmelserne opretholdt, dog med enkelte &n-
dringer — uanset af KODA og Dansk Forfatterforening protesterede, bl.a.
under henvisning til, at »en fri adgang til trykning af sangtekster i pro-
grammer til brug ved store koncertarrangementer (»humerparader« etc.)
vil medfere et betydeligt pkonomisk tab for tekstforfatterne, idet den vil
vanskeliggere en udnyttelse af teksterne pa anden made, specielt ved gen-
givelse i ugeblade«.

Efter 1973 og navnlig efter 1995 var det forfatterne, der havde grund til
at traekke op til en humerparade.
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Nordiske reformgnsker

Kun ni ar efter gennemfgrelsen af 1961-loven pabegyndtes et nyt reform-
arbejde. | 1970 blev Danmark, Finland, Norge og Sverige enige om at ned-
seette en fellesnordisk komité til revision af ophavsretslovgivningen. In-
gen kunne dengang ane, at der i hvert fald for Danmarks vedkommende
skulle ga 25 ar, for reformen var endeligt gennemfort.

Den nordiske komité afgav én betankning, Fotokopiering och bandin-
spelning, NU 21/73, der navnlig beskaeftigede sig med fotokopiering i sko-
lerne. Komiteen var ikke nogen succes, og den blev nedlagt af de nordiske
ministre med ansvar for ophavsret.

Medvirkende til problemerne med den fallesnordiske betankning var,
at der pa regeringsplan i Sverige var en sterkt ophavsretsfijendtlig hold-
ning. Flere svenske ministre gav i 1974-75 offentligt udtryk for, at ophavs-
retten burde afskaffes og erstattes af en sdkaldt kulturel allemandsret; i
stedet skulle kunstnerne hjelpes gkonomisk gennem statslig kulturstette.

Den nordiske ophavsret var i krise. Som det fremgar flere steder i denne
bog er det ogsa sket af og til i Danmark, at der dukket ophavsretskritiske
politikere frem, men herhjemme har man aldrig pa regeringsplan givet
udtryk for synspunkter, der bare har tenderet at stgtte en afskaffelse af
ophavsretten.

Den mest kritiske holdning til ophavsret i det danske Folketing har va-
ret indtaget af Fremskridtspartiet. Med jeevne mellemrum fra midt i
1970’erne til midt af 1980’erne fremsatte Mogens Glistrup m fl. forslag til
folketingsbeslutning om »ophavsretsnedtrapning«; partiet ville afskaffe
»ophavsretsbegrebsjurisprudensen«. Under folketingsdebatten i marts
1976 om det fgrste af denne serie beslutningsforslag beskrev davarende
kulturminister Niels Matthiassen konsekvensen af forslaget:

»Hvis nu forslagsstillerne fik gennemfgrt deres tanke om en
vaesentlig reduktion af den ophavsretlige beskyttelse, sa ville
der pjeblikkelig opsta et behov for en staerkt forpget offentlig
stotte til kunst og litteratur, betalt af skatteyderne. Ja men
det er jo ikke fremskridtspartiets politik. De vil tvaertimod ha-



ve fjernet al kunststette. Det kan man sd diskutere, men nu
vil de altsad ogsa fjerne kunstnernes ejendomsret, for det er jo
i realiteten det, der sker, ndr man tager ophavsretten fra dem.
Man fratager kunstnerne stptten, og man angriber oven i kg-
bet deres retmassige indtaegter. Da jeg trygt gar ud fra, at
forslagsstillerne ikke har planer om en udbygning af kunst-
stotten, sd afslpres ganske klart det kulturfjendtlige i deres
forslage.

Ingen af de andre partier tog Fremskridtspartiets forslag alvorligt.

Derimod var der grund til at tage den svenske holdning midti1970’erne
alvorligt. De nordiske drgftelser resulterede i en beslutning om at fortsat-
te reformarbejdet i nationale komiteer, der fungerede under et falles sat
retningslinier. Disse Riktlinjer er berygtede for en ganske negativ attitude
til ophavsretten, om end tonen er modereret i forhold til svenskernes ud-
gangspunkt. Det gennemgdende hensyn er ikke, at der skal sikres en pas-
sende beskyttelse af ophavsmaendenes rettigheder, men at ophavsretten
ikke ma laegge hindringer i vejen for udnyttelsen af den moderne teknik.

Det bedste, man kan sige om disse Riktlinjer, er, at de aldrig blev tillagt
nogen reel betydning i komiteernes arbejde.

_§_

Pa baggrund af beslutningen i Nordisk Ministerrdd nedsatte den danske
kulturminister i 1976 Ophavsretsudvalget, Udvalget vedrgrende revision
af ophavsretslovgivningen. Omtrent samtidig nedsattes tilsvarende ud-
valg i det gvrige Norden med undtagelse af Island.

Udvalget blev sammensat af repraesentanter for interesseorganisatio-
ner, ministerier, kulturinstitutioner m.v. Udvalgets formand var professor,
dr.jur. Mogens Koktvedgaard, Kgbenhavns Universitet, og som udvalgets
sekreteer fungerede daveaerende fuldmaegtig i Kulturministeriet, Jgrgen
Blomgqvist (som nu er ophavsretschef i WIPO (World Intellectual Property
Organization) i Genéve).

Ophavsretsudvalget fik sit eget kommissorium, hvorved Riktlinjerne
blev fejet af banen. Af kommissoriet fremgik det bl.a., at udvalget skulle
foretage en gennemgang af lovgivningen om ophavsret og fremkomme
med forslag til de lovandringer, som man skgnnede var pakraevede eller
pnskelige, navnlig under hensyn til den teknologiske udvikling og evrige
samfundsudvikling siden 1961.

Ophavsretsudvalget afgav i perioden 198c til 1990 i alt otte betaenkninger:
+  Betankning nr. 912/1981, der vedrgrer kopiering til privat brug, aftaleli-

cens, tvangslicens og fotokopiering inden for undervisningsvirksom-
hed, erhvervsvirksomhed m.v.
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Betankning nr. 944/1982, der vedrgrer blankbandsvederlag, sanktio-
ner og patalereglerne.

Betaenkning nr. 962/1982, der vedrgrer beskyttelsen af udevende
kunstnere, fonogramproducenter og radio/tv-stationer.

Betaenkning nr. 1000/1984, der vedrgrer radio/tv-optagelser i under-
visningsvirksomhed, udlejning af musikvarker, konsumption af spred-
ningsretten til filmvaerker, den sakaldte filmformodningsregel og pro-
ducentbeskyttelse af billedoptagelser.

+ Betankning nr. 1038/198s, der vedrerer biblioteksafgift.

Betaenkning nr. 1063/1986, der vedrgrer kopiering til privat brug, be-
skyttelse af kunstvaerker, fglgeret, udstillingsvederlag, adgangsret og
fotografibeskyttelsen.

+ Betankning nr. 1064/1986, der vedrgrer beskyttelse af edb-program-
mer, beskyttelse af databaser, beskyttelse af vaerker mod brug i data-
baser og beskyttelse af chips.

- Betankning nr.1197/1990, der indeholder et samlet lovudkast og saer-
ligt vedrgrer indskrenkninger i eneretten, overdragelse af ophavsret-
tigheder, filmformodningsreglen og ophavsret i ansattelsesforhold.

Efter afgivelsen af slutbetankningen blev Ophavsretsudvaiget oplgst. Et
enestdende ophavsretsprojekt var tilendebragt, og faerdigggrelsen blev
overladt tit embedsmandene og politikerne.

En del af udvalgets forslag blev gjort til genstand for separate lovaen-
dringer, mens udvalget sad. Folketinget vedtog saledes i 1977, 1985 0g 1989
revisioner af ophavsretstoven pa grundlag af indstillinger fra Ophavsrets-
udvalget.

Lovaendringerne blev til gennem et nordisk departementssamarbejde,
hvor embedsmand fra de relevante ministerier dreftede indstillingerne i
de forskellige nordiske betaenkninger og - sa vidt muligt - fremlagt ensar-
tede lovudkast til politikerne. Slutresultatet af det reformarbejde, der ind-
ledtes i 1970, er under alle omstandigheder blevet en styrkelse af den nor-
diske retsenhed.

Den fprste lovaendring i 1977 vedrorte et specifikt spgrgsmal om brug af
optagelser af radio- og tv-udsendelser i undervisningsinstitutioner, en vig-
tigt emne dengang, men uden sarskilt betydning for komponister og
sangskrivere. Lovaendringen byggede pa forslaget fra den fallesnordiske
betaenkning.

_§_

Sa var der mere tyngde i 1985-lovrevisionen, der byggede pa forslag i flere
af Ophavsretsudvalgets betenkninger. De nye regler drejede sig bl.a. om
aftalelicens for fotokopiering i undervisningsinstitutioner og om det op-



havsretlige sanktionssystem. Det store slagnummer handlede imidlertid
om kabel-tv (som ikke var omfattet af udvalgets kommissorium). Pa for-
slag fra regeringen gennemfgrtes en ny bestemmelse i ophavsretsloven,
en tvangslicens, hvorefter faellesantenneanlaeg og andre kabelanlaeg kun-
ne videresprede radio- og tv-udsendelser uden at skulle indhente forhand-
stilladelse fra rettighedshaverne, som dog havde krav pa vederlag. Veder-
laget skulle administreres af COPY-DAN.

Modtagelsen af dette kabel-tv-forslag var pd mange mader paradoksal.
Alle syntes at vaere modstandere af ordningen. Fellesantennefolkene var
imod, fordi de opfattende tvangslicensen som en ny afgift — som en tvang
og en licens vendt mod dem. Rettighedshaverne var imod, fordi tvangsli-
censen gjorde indgreb i den ophavsretlige eneret. Blandt de allerskarpeste
kritikere var KODA, fordi KODA blev tvunget ind i den centrale fallesorga-
nisation, uanset at KODA mente selv at kunne administrere en betalings-
ordning pa vegne af sine egne rettighedshavere.

Som det sa ofte gar, blev det fremsatte forslag gennemfgrt uden flyt-
ning af saerligt mange kommaer. Folketingspolitikerne fandt kabel-tv-for-
slaget afbalanceret — det er jo den almindelige politikerholdning, ndr beg-
ge bergrte parter er utilfredse; det blev tillagt betydning, at man sikrede
muligheden for kabelviderespredning i bl.a. det hybridnet, der pa det tids-
punkt var pa trapperne, uden indgrebsmuligheder fra rettighedshaverne,
samtidig med at man sikrede rettighedshaverne en vederlagsordning.

Set pa afstand ma man sige, at der da ogsa var megen fornuft i den ord-
ning, der blev gennemfert. Principielt er tvangslicenser uacceptable, men
pa et omrade som kabel-tv lader en almindelig eneret med forbudsret sig
alligevel ikke praktisere; derfor bliver det vaesentligste for rettighedsha-
verne at fa et rimeligt vederlag. Dette er lykkedes, bl.a. i kraft af aftaler med
teleselskaberne og kabelanlaeggenes organisationer samt afggrelser fra
det, der i dag hedder Ophavsretslicensnavnet.

Man ma stadig sige, at tvangsindlemmelsen af KODA i faellesorganisati-
onen var ungdvendig, men denne ordning blev @&ndret i 1996. Nu er KODA
godkendt til at administrere kabel-tv-rettigheder pa lige fod med COPY-
DAN, og den falles opkraevning af vederlag bygger pa samarbejdsaftaler.

_§_
Loveendringen i 1989 var endnu mere omfattende end den 1985. 1989-a2n-
dringen kan karakteriseres som en lovreform, men dog en lille reform i for-
hold til den mere gennemgribende reform i 1995. Hovedsigtet var at gen-
nemfpre nye regler om ophavsretsbeskyttelse af edb-programmer, lige-
som der indfgrtes en bedre beskyttelse for billedkunstnere, herunder en

folgeretsordning, dvs. en vederlagsordning ved erhvervsmaessigt videre-
salg af kunstvaerker. Endelig var der &ndrede regler om beskyttelse af of-
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fentlige dokumenter og om spredning af filmvarker samt en mindre ju-
stering af kabel-tv-reglerne fra 198s.
Ingen af disse punkter var af sarlig interesse for KODA’s medlemmer.
Fra folketingsdebatten er det et gennemgaende tema i ordfgrertalerne,
at det var svaere emner at tumle med. Kulturminister Ole Vig Jensen sam-
menfattede det sdledes i slutningen af 1. behandlingen af lovforslaget:

»Jeg har i gvrigt fuld forstaelse for dem, som her har sagt, at
dette er vanskeligt, indviklet og uoverskueligt stof. Det kan
ikke afvises. Ogsa jeg synes, at det er kompliceret lovstof at
arbejde med«.

Den moderne teknologi havde vundet indpas. Ophavsretten var i forvejen
svaer nok at handtere for politikerne — det fremgar af Folketingets forhand-
linger om mange af de hidtidige lovforslag pa omradet — men med tilkom-
sten af edb-programmer, databaser, kabel- og satellit-tv osv. var ophavs-
retsomradet blev en temmelig langharet affaere.

Det skulle imidlertid blive vaerre endnu. Fra hidtil kun, set fra et dansk
perspektiv, at have varet et nordisk anliggende, kom ophavsretten pa den
europaiske dagsorden, og Folketinget skulle efterhdnden mere og mere
forholde sig til implementering af EU-direktiver.



Europaeisk harmonisering

Nar man inden for EU vil harmonisere agurkernes krumningsgrad, er det

vel ikke unaturligt, at man ogsa har taget fat pa ophavsretten.

Tankerne om EU-harmoniserede regler om ophavsret opstod i forbin-
delse med planerne om det indre marked midt i 1980’erne. Europa-Kom-
missionen offentliggjorde i 1988 en epokeggrende grgnbog, hvor de op-
havsretlige planer blev lagt frem.

De fgrste harmoniseringsskridt var yderst forsigtige, men i drenes lgb er
udviklingen gaet i retning af ambitigse direktiver, som i drevis optager
mange embedsmand og politikere — og et utal af lobbyister.

KODA har bidraget til direktiverne dels ved kontakter til Kulturministeri-
et og Folketinget, dels gennem organisationen GESAC i Bruxelles. GESAC
er den ophavsretlige interesseorganisation for ophavsretsselskaberne i
EQS-landene.

Den generelle plan bag EU-harmoniseringen pa ophavsretsomradet har
vaeret at vedtage enkeltvise direktiver pd udvalgte omrader, men ikke at
forspge at tilvejebringe ét samlet EU-regelsaet; dertil er der formentlig og-
sa for mange retlige og kulturelle forskelle mediemslandene imellem. |
nogle tilfelde har man taget fat pa en bestemt vaerksart (fx edb-program-
mer), i andre tilfaelde pa en bestemt made at udnytte varker pa (fx satellit-
og kabel-tv).

Der er forelpbig vedtaget syv deciderede ophavsretsdirektiver:
Edb-direktivet fra 1991, der vedrgrer reglerne for ophavsretlig beskyt-
telse af edb-programmer (software).

- Udiejningsdirektivet fra 1992, der sikrede bl.a. kemponister og sang-
skrivere eneret til udlejning af musikvaerker, ligesom der var regler om
biblioteksafgift ved biblioteksudlan af bpger og musik. Desuden skete
der en harmonisering af beskyttelsen af udgpvende kunstnere, plade-
producenter samt radio- og tv-stationer.

Satellit- og kabeldirektivet fra 1993, der sikrede rettighedshaverne en
eneret (dvs. forbud mod tvangslicens) ved satellitudsendelse af var-
ker, samtidig med at den nordiske aftalelicensmodel blev anerkendt.
Derudover blev det fastsat, at rettigheder i forbindelse med kabelvide-
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respredning i fellesantenneanlaeg m.v. kun kan udgves i kollektive for-
valtningsorganisationer (som KODA og COPY-DAN); rettighedshaver-
ne skulle principielt have en eneret, men vederlaget kan fastsaettes af
et naevn (sdsom det er tilfeeldet i dag med Ophavsretslicensnavnet),
ligesom direktivet ifglge en udtrykkelig bestemmelse ikke greb ind i
»medlemsstaternes retsforskrifter vedrgrende forvaltningsselskabers
virksomhed«.

+  Beskyttelsestidsdirektivet ogsa fra 1993, som for sa vidt angar musik-
vaerker og andre vaerksarter forlaengede beskyttelsestiden fra 5o til 70
ar efter ophavsmandens dgd. De fleste lande havde dengang en s50-
arig beskyttelsestid, kun Tyskland, Spanien og delvis Frankrig (hvad
angar musikvaerker) havde en lengere. Man valgte at harmonisere
opad for at undgd over 100 ar lange overgangsregler pa grund af sa-
kaldt velerhvervede rettigheder. Der skete ogsd en harmonisering af
beskyttelsestiden for de nartstidende rettigheder.

Databasedirektivet fra 1996, der vedrgrer reglerne for ophavsretlig be-
skyttelse af databaser, elektroniske savel som papirbaserede.

+  Direktivet om ophavsret i informationssamfundet (Infosoc-direktivet),
som blev vedtaget i maj 2001; se n&rmere s. 103 ff.

- Folgeretsdirektivet, der blev vedtaget i juli 2001, og som giver billed-
kunstnere ret til vederlag ved erhvervsmaessigt videresalg af kunst-
vaerker pa auktioner m.v. (fplgeretsvederlag eller droit de suite).

Alle disse direktiver, undtagen Infosoc-direktivet, er gennemfgrt i den dan-
ske ophavsretslov. Folgeretsdirektivet kraver ingen eller meget beskedne
a&ndringer, da der allerede findes en dansk fglgeretsordning.

| 2000 blev der vedtaget et direktiv med delvis ophavsretlig relevans.
Det er det sakaldte e-handelsdirektiv (direktivet om retlige aspekter af
elektronisk handel i det indre marked), der gennemlpb en forblgffende
kort vedtagelsesprocedure fra Kommissionens direktivforslag i februar
1999 over Parlamentets fgrste udtalelse i maj 1999, Ministerradets falles
holdning i februar 2000, Parlamentets anden udtalelse i maj 2000 til den
endelige vedtagelse i Ministerradet i juni 2000. Pa baggrund af, at direkti-
vets bestemmelser er omfangsrige, komplekse (graensende til det uforsta-
elige) og vidtreekkende for Internettet, ville det have varet forventeligt
med en betydeligt langere proces; mediets egen hastighed ma have spil-
let ind pa en eller anden made.

E-handelsdirektivet vedrgrer en raekke forskellige emner. Et af dem
handler om ansvar for Internetudbydere, dvs. de selskaber, der hoster
hjemmesiderne. Det grundlaeggende er naturligvis, at indehaverne af en
hjemmeside eller et website baerer ansvaret for indholdet. Direktivet gar
ud pa, at en Internetudbyder ikke er fritaget for et medvirkensansvar for



ophavsretskraenkelser og andre typer af lovovertraedelser pa de pagalden-
de hjemmesider, hvis vedkommende enten har konkret kendskab til ulov-
lighederne, eller »har kendskab til forhold eller omstandigheder, hvoraf
den ulovlige aktivitet eller information fremgare.

Internetudbyderne har ingen generel overvagningspligt, men direktivet
indebaerer i praksis, at hvis en organisation som KODA retter henvendelse
til en Internetudbyder og notificerer denne om, at der fx forefindes op-
havsretskrankende mp3-filer pd en hjemmeside, som udbyderen hoster,
har udbyderen pligt til straks at fjerne eller hindre adgangen til det kraen-
kende materiale. Gor udbyderen ikke det, kan rettighedshaveren ggre et
ansvar gaeldende.

Ogsa en anden regel i direktivet har — om end indirekte — betydning for
ophavsretten. Den gar ud pa, at direktivets almindelige regel om, at det er
lovgivningen i Internettransmissioners oprindelsesland, der skal vaere af-
gerende, ikke gelder for ophavsretten.

Nar det geelder ophavsret, er den vigtige lovvalgsproblematik saledes
fortsat uafklaret: Skal lovligheden af kopiering og andre ophavsretlige ak-
tiviteter reguleres i henhold til reglerne i oprindelseslandet eller modtage-
landet? Rettighedshaverne har en kiar interesse i at kunne pege pa lovgiv-
ningen i modtagelandet, da det er her den reelle udnyttelse finder sted, og
da man derved undgar usikkerhed om beskyttelsesniveauet i oprindelses-
landet og risikoen for, at nogen skulle spekulere i at etablere hjemmesider
i lande med ingen eller en ringe ophavsretsbeskyttelse.

_§_

| EU-sammenhang er det ikke kun harmoniseringen gennem direktiver,
der spiller en rolle. Det gor tillige visse bestemmelser i EU-Traktaten og
Europa-Domstolens praksis vedrgrende disse bestemmelser.

Saledes fastslog Domstolen i en afgprelse af 20. oktober 1993 om Phil
Collins, at medlemslandene er forpligtede til at behandle ophavsmaend og
andre rettighedshavere fra de gvrige EU-lande pa samme made som deres
egne statsborgere. Enhver form for diskrimination pa grundlag af nationa-
litet pd ophavsrettens omrade er herefter forbudt (jf. Traktatens art. 12),
uanset om de internationale konventioner, fx Bernerkonventionen, matte
hjemle en sadan diskrimination.

Phil Collins-dommen, der er en af de vigtigste EU-domme om ophavs-
ret, har bla. faet konkret betydning for beskyttelsestiden. Ovennavnte
beskyttelsestidsdirektiv indeholdt sdledes en bestemmelse, der i realite-
ten indebar, at alle EU-landene skulle genoplive beskyttelsen af tyske op-
havsmands vaerker indtil 70-ars fristens udlgb, mens ophavsmaend fra
lande med en 50-ars beskyttelse ikke skulle genoplives. Dette var rent fak-
tisk en diskrimination pa grundlag af nationalitet. Kommissionen gav da
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ogsa kort tid efter udtryk for, at direktivet — der blev formelt vedtaget blot
ni dage efter Phil Collins-dommen — matte fortolkes i lyset af denne afge-
relse, saledes at genoplivningen af rettigheder skulle komme alle ophavs-
maend til gode, uanset nationalitet.

Herhjemme indebar dette, at da den nye ophavsretslov med 70-ars be-
skyttelsen blev gennemfart pr. 1. juli 1995, skete der genoplivning af be-
skyttelsen af en lang raekke ophavsmaends vaerker, der ellers var faldet i
det fri (public domain).

P& musikkens omrade fik det isaer betydning for Carl Nielsen, der dede
i 1931, og hvis ophavsretlige beskyttelse var udlgbet ved udgangen af
1981; nu fik rettighederne nyt liv og udlgber endeligt den 31. december
2001.

Pa litteraturens omrade fik genoplivningen bl.a. relevans for Kaj Munk.
Hans enke, Lise Munk, ndede at opleve, at rettighederne til hendes mands
varker faldt i det fri ved udgangen af 1994; hun naede imidlertid ogsa at
opleve en genoplivning af beskyttelsen et halvt ar senere.

_§_

Mange af de EU-domme, der har relevans for KODA og de rettighedshave-

re, KODA reprasenterer, har handlet om konkurrenceret. EU-Traktaten har

et st vigtige konkurrenceregler i art. 81 0g 82, der bl.a. gar ud p3, at mono-
poler ikke ma misbruge deres dominerende stilling. Forvaltningsselskaber
er jo i sagens natur en slags monopoler, da de repraesenterer stort set alle
rettighedshavere pa et givent omrade.

Pa grundlag af disse konkurrenceregler har Kommissionen og Domsto-
len interesseret sig for forvaltningsselskaberne i tre henseender:

+ Forholdet mellem forvaltningsselskabet og medlemmerne, bla. om
adgangen til at ernverve eksklusive rettigheder til forvaltning fra ret-
tighedshaverne.

+ Forholdet forvaltningsselskaberne imellem; gensidighedsaftalerne
ma ikke vaere eksklusive, dvs. at fx PRS i Storbritannien principielt skal
have lov til at licensere i andre EU-lande.

« Forholdet mellem forvaltningsselskaberne og brugerne; vederlagene
og andre vilkar ma ikke vaere urimelige.

Navnlig det sidste spprgsmal var genstand for en sardeles omfattende
sag mellem det franske KODA-selskab, SACEM, og de franske diskoteker. |
den s3kaldte Tournier-afggrelse af 13. juli 1989 fastslas det, at et forvalt-
ningsselskab

»patvinger urimelige forretningsbetingelser, safremt de af-
gifter, det opkraever af diskoteker, er vasentlig hejere end



dem, der anvendes i andre medlemsstater, og sammenlig-
ningen af afgiftsniveauet er foretaget pa et ensartet grund-

lage«.
Det tilfgjes dog:

»Forholdet ville dog vaere et andet, safremt det pagaeldende
ophavsretsselskab kunne begrunde en sadan hgjere afgift ud
fra objektive og relevante forskelle mellem forvaltningen af
ophavsrettigheder i den pagaldende medlemsstat og andre
medlemsstater«.

Ogsa spgrgsmalet om sakaldt konsumption af spredningsretten er prpvet
i flere sager ved Domstolen i Luxembourg med udgangspunkt i Traktatens
art. 28 og 30. Det er blevet statueret, at ndr fx et fonogram med beskyttede
musikvaerker er bragt pa markedet i ét EU-land med samtykke fra rettig-
hedshaveren, ma fonogrammet frit distribueres og videresalges i andre
EU-lande (og E@S-lande). Der indtraeder med andre ord konsumption: den
fri bevaegelighed for varer galder ogsa ophavsretligt beskyttede varker.

| to afgprelser med dansk islaet, fra henholdsvis 1988 og 1998, har Dom-
stolen imidlertid sldet fast, at denne konsumption ikke gzlder ved udlej-
ning af filmvaerker. Den, der kpber et eksemplar af et filmvaerk, fx pa video,
i ét land, kan ikke ggre krav pa at kunne udleje dette vaerkseksemplar i et
andet EU-land. Domstolen sammenligner udlejningsretten med fremfg-
relsesretten og eksemplarfremstillingsretten og statuerer, at disse rettig-
heder er »ophavsmandens vasentligste sarrettigheder«, hvor ophavs-
manden har krav pa et rimeligt vederlag, og hvor der derfor ikke indtraeder
konsumption.
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1995-lovreformen

Som navnt ovenfor afsluttede Ophavsretsudvalget sit udredningsarbejde
med betankning nr. 1197/1990. Omtrent samtidig blev de andre nordiske
udvalg faerdige.

Herefter indledtes et tet samarbejde mellem de nordiske ministerier
med ansvar for ophavsretten med henblik pd at omsatte de ofte forskel-
ligartede nordiske udvalgsforslag til en sa vidt muligt fallesnordisk lovgiv-
ning. Ogsa Island deltog i denne intensive serie af nordiske departements-
mader.

Et vigtigt tema pa mederne var ogsd gennemfprelse af de nye EU-direk-
tiver. Bl.a. pa grund af EQS-aftalen, der trddte i kraft den 1. januar 1994, har
alle de nordiske lande skullet respektere de europaiske direktiver. Man har
derfor i en arraekke tilstrebt en ensartet direktivgennemfgrelse i hele Nor-
den; pa den made kommer EU-direktiverne ikke til at splitte den nordiske
retsenhed pa ophavsrettens omrade. Efter at Finland og Sverige sluttede
sig til Danmarks EU-medlemskab, er EU kommet til at fa en stadigt sterre
betydning for det nordiske samarbejde.

Resultatet af de nordiske departementsmeder blev for Danmarks ved-
kommende ophavsretsreformen af 1995 med en helt ny lov om ophavsret.

De andre nordiske lande har ikke gennemfgrt tilsvarende reformer med
nye ophavsretslove. Her har lovaendringerne varet partielle. For s3 vidt
angar lovens kap. 2 om undtagelser fra eneretten er der dog nu stort set
identiske bestemmelser i de nordiske lande.

Efter at et departementsudkast havde vaeret sendt til hgring i maj 1992,
fremsatte kulturminister Jytte Hilden (Socialdemokratiet) i februar 1994
forslaget til en ny lovom ophavsret i Folketinget. Lovforslaget hed L197; fra
betenkning nr. 1197 til lovforslag nr.197.

Pa grund af folketingsvalg blev forslaget ikke vedtaget, men matte ud-
skydes til naeste folketingssamling, hvor det blev genfremsat den 18. janu-
ar 1995.

Flere af reglerne i 1995-reformen er omtalt andre steder i denne bog.
Det galder navnlig spprgsmal om kopiering til privat brug (se s. 93 ff.) og
spprgsmal om undtagelser fra fremfgrelsesretten (se s. 54 ff.). Herudover



bergrtes komponisters og sangskriveres rettigheder ikke i synderlig grad.
Situationen i 1995 var sdledes den samme som i 1961: en ny ophavsretslov,
med mange vasentlige nyskabelser, men med fa konsekvenser specifikt
for komponister og sangskrivere.

Nyskabelserne i 1995-loven var bl.a. en principiel ligestilling i retsbeskyt-
telsen for udpvende og skabende kunstnere, inkorporering af fotografibe-
skyttelsen i ophavsretsloven, forbedret retsbeskyttelse af billedkunstner-
ne, udbygning af aftalelicenssystemet og gennemfgrelse af tre EU-direkti-
ver. Endelig blev loven i lovsystematisk henseende forbedret, s& den er let-
tere at lzse og forsta; ordfgrerne lovpriste da ogsa lovens laesbarhed - og
lovbemaerkningernes klarhed - under 1. behandlingen i Folketinget.

Grundlzeggende handlede den nye lov ogsad om den digitale udvikling.
Internet var i 1994-95 et forholdsvis nyt faanomen. Politikernes indlaeg un-
der folketingsbehandlingen madtte derfor npdvendigvis vaere praeget af en
famlen sig frem kombineret med en tydelig bekymring.

Et emne, der praegede ordfgrertalerne, var udvidelsen af beskyttelsesti-
den fra 50 til 70 ar efter ophavsmandens ded. Politikerne over et bredt
spektrum tog afstand fra denne idé, bl.a. fordi udvidelsen ville flytte penge
fra de levende kunstnere til de dede. Fx sagde Bent Hindrup Andersen (En-
hedslisten):

»Det kan umiddelbart lyde, som om det er en fornuftig beslut-
ning at udvide beskyttelsen, men det betyder samtidig, at de
midler, der skal tilgad Copy-Dan, KODA og andre organisatio-
ner, indskrankes, og det vil sige, at en sadan ordning primaert
er til gavn for tipoldebgrnene til de skabende kunstnere, der
har faet beskyttet deres vaerker og far en licens deraf. Vi synes
derfor, at 5o dr er udmaerket, da det betyder, at en sterre del af
midlerne gar til de nulevende, skabende kunstnere og dermed
kan vaere med til at bygge deres aktiviteter op«.

Der var bare ét aberdabei ved denne diskussion: 70-ars reglen fulgte af EU-
direktivet fra 1993 om beskyttelsestiden, og Danmark havde intet andet
valg end at gennemfpre dette direktiv, om folketingsmedlemmerne sa
kunne lide det eller e;.

| Folketingets Kulturudvalg blev der stillet (og af ministeren besvaret)
over 100 spprgsmal vedrerende lovforslaget, der i sidste ende blev stpttet
af et bredt flertal i udvalget. Kun Kim Behnke fra Fremskridtspartiet var
imod den nye ophavsretslov, idet han bl.a. tilkendegav, at »begrebet op-
havsret gor mere skade end gavn med den made, hvorpa lovgivningen er
formuleret og spges administreret«; ophavsmandene burde efter hans
opfattelse varetage deres ophavsretlige interesser gennem aftaler.
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Den nye lov blev vedtaget den 2. juni 1995 med tilslutning fra alle Folke-
tingets partier eksklusive Fremskridtspartiet.

_§_

Uanset gennemfgrelsen af den omfattende ophavsretsreform i 1995 blev
det allerede i 1996 og 1998 npdvendigt med nye andringer i ophavsretslo-
ven.

1996-@&ndringen drejede sig bl.a. om gennemfprelse af to specifikke
regler i henholdsvis satellit- og kabeldirektivet og udlejningsdirektivet, der
pa grund af sarlige overgangsregler i direktiverne ikke var med i 1995-lo-
ven, ligesom der blev gennemfprt en betydelig udvidelse af adgangen for
syns- og hgrehandicappede til at anvende beskyttede varker uden tilladel-
se fra ophavsmandene.

Hvad angar de handicappedes stilling var der bred opbakning i Folketin-
get til udvidelsen af undtagelsesbestemmelsen til deres fordel - og pa be-
kostning af komponister, sangskrivere og andre rettighedshavere. Det
forekommer altid politikere og andre vanskeligt at argumentere imod for-
slag til fordel for de handicappede. Kun Enhedslistens Bent Hindrup An-
dersen havde mod og mandshjerte til at ga imod strpmmen:

»Vi stetter samtidig, at handicappede og svagtseende grup-
per kan drage fordel af en ny digital teknik. Men vi forstar ik-
ke, at de svage grupper i samfundet skal nyde godt pa bekost-
ning af andre svage grupper i samfundet, nemlig de udgven-
de og skabende kunstnere. Sa vidt vi kan se, sker der her en
udvidelse af undtagelsesbestemmelserne i ophavsretsloven,
og det kan vi ikke stptte. Vi ser det ikke som ophavsretshaver-
nes opgave, men som det offentliges opgave at skabe de
bedst mulige betingelser for handicapgrupperne i vores sam-
fund«.

1998-lovaendringen drejede sig navnlig om gennemfprelse af EU-direkti-
vet om retlig beskyttelse af databaser. Diskussionen drejede sig bl.a. om,
hvornar der teknisk-juridisk kan siges at foreligge »eksemplarfremstilling«
i ophavsretslovens forstand, nar det drejer sig om brug af Internet, men
hverken dette eller lovforslagets gvrige punkter har saerskilt betydning for
rettighedshaverne pa musikomradet.



De mekaniske rettigheder

Udtrykket mekaniske rettigheder lyder gammeldags, men er ikke desto
mindre den moderne udgave af den endnu mere antikverede betegnelse
»lydfaestningsrettigheder«. Det er rettighederne vedrgrende indspilning
af musik pa cd’er, bdnd, plader, videogrammer og andre medier, herunder
distribution at denne indspillede musik.

Disse rettigheder indgar langt overvejende i rettighedshavernes for-
valtningsaftaler med KODA, som har overdraget rettighederne videre til
forvaltning i det faellesnordiske selskab NCB.

Der har i tidens lpb vaeret betydeligt mindre blaest om NCB’s mekaniske
rettigheder end om KODA's fremfgrelsesrettigheder, savel i henseende til
retssager som til offentlighedens bevagenhed. Det skyldes bl.a,, at de me-
kaniske rettigheder ikke giver anledning til de store juridiske tvivisspargs-
mal: Pladeselskaber skal indhente tilladelse hos NCB, nar de vil indspille
musikvaerker. Desuden er brugergruppen stort set begraenset til pladesel-
skaber samt film- og videoproduktionsselskaber, sdledes at NCB ikke kom-
mer ud til den samme brede kreds af brugere som KODA.

Ikke desto mindre har NCB selvfglgelig i tidens lgpb ogsa mattet keempe
komponisternes kamp i de danske retssale.

11954 blev der afsagt dom i en hgjesteretssag om et dengang tilsynela-
dende tidstypisk fanomen. Fona havde indrettet et studie, hvor kunder
kunne fa optaget bl.a. musik pa grammofonplader »i deres egen udfgrel-
se«. NCB anlagde sag, fordi man mente, at der var tale om en ulovlig
»mangfoldigggrelse« af musikstykkerne, og NCB’s tilladelse ikke var ind-
hentet. Under henvisning til de dagaldende regler statuerede Hpjesteret
imidlertid, at disse optagelser ikke kunne betragtes som en »offentligge-
relse« i lovens forstand, da kunderne ikke foretog optagelserne i offentlig-
gorelseshensigt (men til privat brug); derfor frifandtes Fona (UfR 1954.415).

Kort tid for gennemfgrelsen af ophavsretsloven af 1961 afsagde Hoje-
steret dom i en anden sag om NCB og mangfoldigggrelse. Det drejede sig
om, hvorvidt Danmarks Radio havde ret til at foretage optagelser af musik-
vaerker med henblik pa tidsforskudte udsendelser. Ogsa her statuerede
Hpjesteret (med dommerstemmerne 4-3), at optagelserne ikke var »mang-
foldiggerelse« i 1933-lovens forstand (UfR 1961.341).
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| dag er radio- og tv-stationernes optagelse af musikvaerker til brug for
tidsforskudte udsendelser reguleret i ophavsretslovens § 31 om de sakald-
te efemaere optagelser. Reglen er p.t. genstand for en principiel hgjeste-
retssag mellem Danmarks Radio og pladeselskabernes organisation, IFPI, i
relation til DR’s kopiering af cd’er til en digital database, som danner
grundlag for afspilning af musik i mange radioudsendelser.

| de senere &r er NCB's indsats i retssalene fokuseret om beka&mpelse af
piratkopiering, hvor organisationen har et taet samarbejde med IFPI. Her er
der — desvaerre — altid nok at ggre. En af de mest omtalte sager har vaeret
Netto Music-sagerne mod piratkopister med base i Nordjylland. | en sag
fra 1997 opnaede NCB en erstatning pa knap 3 mio. kr.; afggrelsen var ikke
mindst bemaerkelsesveerdig, fordi NCB fik medhold i at skulle have en er-
statning pa 100 pct. oven i det normale vederlag til dekning af kontrol-
udgifter (UfR 1997.1547, Vestre Landsret).

_§_
Andre vigtige NCB-retssager har handlet om konkurs og brugerbeta-
ling.

Konkurssagen handlede om, at pladeselskabet Demos’ konkursbo ville
seelge de plader, der allerede var produceret og henla i boet, hvilket NCB
protesterede mod, da komponistvederlaget ikke var sikret. NCB fik ikke
medhold i Hpjesteret. Konkursboet kunne frit salge eksisterende plader,
og NCB’s krav pa vederlag var alene et sakaldt simpelt krav i konkursboet,
dvs. et sd lavt prioriteret krav, at det sjaldent honoreres (UfR 1983.545).

Sagen om brugerbetaling handlede om, hvorvidt et bibliotek, der stiller
musik til rddighed mod brugerbetaling, bedriver udlan eller udlejning. Ud-
1an er frit, mens udlejning kraever tilladelse fra og betaling til rettigheds-
haverne (ophavsretslovens § 19). Baggrunden for sagen var, at landets bib-
lioteker ved en @ndring af biblioteksloven i 1989 fik hjemmel til at indfere
brugerbetaling ved udlan af bl.a. musik. Nogle fa kommuner benyttede sig
af muligheden, bl.a. Sgllered Kommune, der indferte en arskortordning:
For at fa adgang til musikbiblioteket og hjemldne materiale herfra, skulle
man betale 100 kr. om aret.

Kulturministeriet havde i et notat tilkendegivet, at en sadan arskortord-
ning ikke ville indebaere udlejning, men udlan. Heri var Hgjesteret ikke
enig. Hpjesteret udtalte, at begrebet udlejning i ophavsretsloven skal for-
stds »i overensstemmelse med dansk rets almindelige forstdelse af tings-
leje som et retsforhold, der gar ud pa overladelse af en ting til brug mod
betaling, og at det saledes er uden betydning, om udlejning sker erhvervs-
massigt«. Hpjesteret konkluderede herefter, at drskortordningen matte
anses som udlejning (UfR 1993.572).



Denne dom har faet stor praktisk betydning. Kommunerne gnskede ik-
ke at betale vederlag til NCB for deres musikudldn —der altsa ophavsretligt
var at betragte som udlejning - hvorfor de snart ophgrte med brugerbeta-
ling pa musikomrddet. For et par ar siden tog Folketinget konsekvensen i
forbindelse med en andring af biblioteksloven og ophaevede hjemlen til
brugerbetaling pa dette omrade.

Endelig bgr naevnes Vestre Landsrets principielle dom af 20. april 2001 i
en sag om links til mp3-filer. Her stod KODA og NCB sammen med IFPI,
Dansk Musiker Forbund og Dansk Artist Forbund. De to sagsegte havde
etableret deeplinks til (uautoriserede) mp3-filer med musik pa andre
hjemmesider (typisk i udlandet). Rettighedshaverorganisationerne fik
medhold i, at disse links skulle bedpmmes til at vaere dels en selvstendig
tilgaengeliggerelse af de pagzldende musikvaerker, dels medvirken til ko-
piering. De sagsegte blev hver dpmt til at betale en erstatning pa 100.000
kr. til rettighedshaverne (UfR 2001.1572).

81



82

Nyere retspraksis

Efter de foreningssager, der er omtalt ovenfor s. 3g ff. — den sidste trykte
dom er fra 1978 — var der ro om offentlighedsbegrebet i en arrakke.

Sa kom sagen om musik i fritids- og ungdomsklubber. Der var siden
1963 blevet betalt et centralt belpb fra Socialministeriet til KODA for musik
for medlemmerne i disse kiubber, men det uregulerede belpbet var efter-
handen udhulet af inflationen. En ny aftale i 1994 mellem KODA, Gramex
og Kommunernes Landsforening indebar en betydelig stigning i veder-
lagsniveauet.

Denne stigning udlgste protester fra Ungdomsringen, en forening for lan-
dets fritids- og ungdomsklubber. Tvisten endte i en retssag, hvor Ungdoms-
ringen gjorde gzldende, at der ikke var tale om offentlig fremfgrelse, hvilket
de fik medhold i, da Gentofte Ret afsagde dom den 13. november 1996.

KODA og Gramex ankede til @stre Landsret, der afsagde dom den 2s.
juni 1998. Denne gang fik KODA og Gramex medhold: Efter landsrettens
opfattelse foreld der her offentlig fremfgrelse.

Ungdomsringen fik tilladelse fra Procesbevillingsnavnet til at anke
dommen til Hpjesteret.

Hojesteret afsagde dom den 8. september 1999. Konklusionen var, at
musikfremfprelsen i klublokalerne for medlemmerne ikke kunne anses
som offentlig. Dette var KODA's fprste hgjesteretsdom om offentligheds-
begrebet siden Obel-dommen i 1952, og denne gang endte det desvaerre
med et nederlag. Dommen er trykt i UfR 1999.20m.

Hojesteret begrundede sin afgprelse med fplgende synspunkter:

Aktiviteterne i klubberne organiseres i grupper, dvs. i mindre enheder
end klubben som sadan, saledes at der opstar et interessebetonet fzl-
lesskab (man er sammen om noget af faglig karakter), og saledes at
der opstar et personligt tillidsforhold mellem de bern og unge, der gar
i klubben, og de voksne klubmedarbejdere.
Det er i denne sammenhaeng af betydning, at der ikke er tale om en-
keltstaende arrangementer, men om dagligt samvaer. P4 den made
bliver dét at vaere i klubben et alternativ til samvaer i de unges egne
hjem.



Interessefaellesskabet og det personlige tillidsforhold ger, at det ikke
tillegges betydning, at der er flere hundrede medlemmer af klubben.
Musikanvendelsen er accessorisk, fordi der er nogle overordnede fri-
tidspolitiske og socialpaedagogiske formal med denne.
- Musikanvendelsen og klubvirksomheden er ikke erhvervsmaessig, og
der foretages ikke annoncering.
—§—
| et fremtidsperspektiv er det afggrende, hvilke konsekvenser ungdoms-
klubdommen kan taenkes at fa. Er dommen en isoleret afggrelse udeluk-
kende med relevans for klubomradet, eller har den ogsa betydning pa an-
dre omrader?

Spegrgsmalet er aktuelt, fordi der for tiden verserer retssager om offent-
lighedsbegrebet i relation til musik til aerobic i kommercielle motionscen-
tre og lignende, musik til gymnastik i idraetsforeninger og musik i danse-
skoler.

@stre Landsret har i en utrykt kendelse af 22. september 2000 givet en
forelpbig indikation i en fogedforbudssag mellem pd den ene side KODA og
pa den anden side to motionskaeder, Form & Fitness og Hard Work Studio.
Sagen handlede om, hvorvidt anvendelse af musik til aerobic (holdtraening)
i kommercielle motionscentre og lignende udggr offentlig fremfarelse.

Landsretten stadfaestede her en kendelse fra fogedretten i Kebenhavn.
Aktiviteterne i disse motionscentre blev anset for at indebzere offentlig
fremferelse, selv om der stilles krav om medlemskab. Retten lagde vaegt
pa, at der ikke var saerlige betingelser for at blive medlem, og at musikken
udger en serlig funktion i forbindelse med aerobic- og dansetraening.

Ungdomsklubdommen synes derfor ikke at f3 konsekvenser for aero-
bic/gymnastik-omradet.

| den seneste trykte dom om offentlighedsbegrebet blev det slaet fast,
at musikfremfgrelse i en frisprforretning var offentlig, selv om fremforel-
sen primart fandt sted for indehaveren, og forretningen kun havde 5-6
kunder om dagen (UfR 1999.2057, Vestre Landsret).

Afggrelsen lzgger sig i forlengelse af flere utrykte landsretsdomme,
hvor KODA har fdet medhold i, at fremferelse af musik i solcentre og friser-
forretninger er offentlig. | brev af 3. juli 1997 til Dansk Tandlegeforening
har Kulturministeriet tilsvarende udtalt, at »fremfgrelse af musik i tandkli-
nikkers ventevaerelser og behandlingsrum er offentlig i ophavsretslovens
forstand med deraf fplgende pligt til betaling til rettighedshaverne«.

_§_

lkke alle retssager, som KODA har vaeret involveret i de senere dr, har hand-
let om offentlighedsbegrebet.
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| en enkelt afgprelse fra de lpsslupne tidlighalvfjerdsere har spgrgsma-
let om afgraensningen af KODA's tariffer vaeret fremme. Der var tale om
nogle arrangementer i 1970 og 197, der ifglge arranggren mere havde ka-
rakter af dans end koncerter, selv om der var et live-orkester. KODA mente
derimod, at det var koncerttariffen og ikke den noget lavere tarif for baller,
der skulle anvendes. Hpjesteret gav KODA medhold (UfR 1975.52).

De fgrste mange dr, KODA anlagde retssager mod betalingsvaegrende
musikbrugere, handlede sagerne om fremfgrelse af konkret angivne mu-
sikvaerker, og KODA matte dokumentere adkomsten til at fgre sag om dis-
se vaerker. Efterhanden matte denne praksis anses for overflpdig. Stort set
alle danske komponister og sangskrivere blev i efterkrigstiden medlem-
mer af KODA, som samtidig gennem gensidighedsaftaler med tilsvarende
organisationer i udlandet kom til at repraesentere stort set hele verdensre-
pertoiret af beskyttet musik.

Gennembruddet for denne opfattelse om generel repraesentativitet
kom i 1982. KODA havde rettet henvendelse til indehaveren af en porno-
biograf med krav om tarifmassig betaling. Indehaveren returnerede imid-
lertid henvendelsen med pategningen:

»Vi spiller ikke musik — men tyske tonefilm GEMAFRE| — bety-
der afgiftsfric.

Spergsmalet var sd, om pornobiografen skulle betale vederlag for offentlig
fremforelse af disse tyske tonefilm. KODA anlagde retssag. Det fremgar af
sagen, at KODA ikke gnskede »at efterkomme rettens opfordring til [en]
narmere redeggrelse for sit retsforhold til de formodede rettighedshavere
i forbindelse med sagen«. Den eneste oplysning om filmmusikken var in-
dehaverens forklaring om, at »der pa tonefilmene lejlighedsvis hertes bag-
grundsmusik, uden at han kunne hgre, hvilken musik det vare.

KODA spillede hpjt spil — og tabte i byretten. Byretten turde ikke lzgge til
grund, at rettighederne til »den pagaldende musik« var overladt til KODA.

Ostre Landsret kom imidlertid til det modsatte resultat og gav KODA
medhold (UfR 1982.5m1). Det skete med fplgende begrundelse (jeg har ud-
skiftet »appellanten« med »KODA« og »indstaevnte« med »indehaveren af
pornobiografen«):

»Efter omfanget af KODA's eneretsbevilling og sagens om-
stendigheder foreligger der formodning om, at indehaveren
af pornobiografen har spillet beskyttet musik. Indehaveren af
pornobiografen har trods opfordring dertil ikke givet KODA
oplysning om, hvilken musik der er spillet, og har saledes ikke
afkraeftet den navnte formodninge«.



Dette var en vigtig afgerelse for KODA. Der var nu skabt en formodning
for, at nar nogen spiller musik offentligt — ikke kun i pornobiografer, men
overalt - omfattes det af KODA'’s repertoire. KODA skal ikke bevise retten
til at opkraeve vederlag for de enkelte musikvaerker; bevisbyrden er veaeltet
over pa musikbrugerne. Dette forekommer rimeligt i betragtning af, at det
rent faktisk ogsa forholder sig sadan, at KODA stort set uden undtagelse
reprasenterer rettighederne til beskyttet musik, der fremfgres offentligt
herhjemme.

_§_

Ndr KODA skal beskytte de rettigheder, organisationen er sat til at vareta-
ge, udger fogedforbud er vigtigt retsinstitut.

KODA kan sa at sige ikke holde sin ydelse tilbage; enhver har adgang til
musik i form af cd’er, radio, Internet osv. og kan pa den made foranstalte
en offentlig fremfgrelse. Hvis en musikbruger sa bliver ved med at spille
musik uden tilladelse fra KODA, kombineret med en manglende vilje og/
eller evne til at betale vederlag, er KODA reelt afskaret fra at beskytte ret-
tighederne, hvis ikke man kan fa musikken stoppet.

En sag fra 1991 drejede sig om Café Liva i Kpbenhavn, som spillede caba-
ret uden tilladelse fra KODA, som derfor pnskede at nedlaegge fogedfor-
bud mod offentlig fremfgrelse af musikvaerker fra KODA's repertoire, med-
mindre der forudgaende var indhentet tilladelse fra KODA.

Café Liva gjorde geeldende, at et forbud ville fgre til lukning, hvilket ville
sta i dbenbart misforhold til KODA'’s interesse.

@stre Landsret afsagde kendelse den 7. januar 1991 — ngjagtigt pa 250-
ars dagen for Danmarks fgrste ophavsretslov! Preemisserne har da ogsa
jubilzeumskarakter og er blevet en laresaetning for sa vidt angar fogedfor-
bud pd ophavsrettens omrade:

»Adgangen til fogedforbud findes under de foreliggende om-
steendigheder at vare den primare retsbeskyttelse over for
kraenkelser af ophavsretten til de pagaldende musikvaerkere.

Landsretten konkluderer:

»Herefter og da skaden og ulempen ved forbudet ikke ses at
sta i abenbart misforhold til [KODA’s] interesse, findes betin-
gelserne for nedleeggelse af forbud at vaere opfyldte.

Dommen er trykt i UfR 1991.352.
Nogle ar senere fulgte KODA succesen op i en sag mod en lokalradio i
Nordsjaelland. Lokalradioen var tradt i betalingsstandsning efterladende
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sig en gaeld til bl.a. KODA. Samtidig dannedes en ny lokalradio - efter KO-
DA’s opfattelse med samme personkreds bag. KODA gjorde galdende, at
den nye lokalradio var etableret for at undga at betale restancen, og KODA
havde derfor mistet tilliden til denne personkreds. P4 den baggrund naeg-
tede KODA at give den nye lokalradio en musiktilladelse og nedlagde fo-
gedforbud, da radioen alligevel sendte.

Lokalradioen gjorde under den efterfplgende retssag gaeldende, at mu-
sikbrugere, der er villige til at betale vederlag i overensstemmelse med ta-
rifferne, har retskrav pa at fa en tilladelse fra KODA. Man mente ogs3, at
KODA's handlemade var i strid med konkurrencereglerne.

KODA mente derimod, at KODA administrerede rettighedshavernes
eneret, som der ikke var gjort nogen indskraenkning i. Musikbrugerne har
ikke retskrav pa at fa en tilladelse fra KODA, og nzgtelsen af at give tilla-
delse var i gvrigt velbegrundet i det konkrete tilfelde. KODA gav udtryk for,
at modparten i virkeligheden gnskede et leveringspabud, hvilket kun Kon-
kurrenceradet kunne meddele.

@stre Landsret gav KODA fuldstandigt medhold (UfR 1994.397). Be-
grundelsen lpd som felger (jeg skriver »\KODA« i stedet for nsagseger« og
»lokalradioen« i stedet for »sagsegte«):

»De af KODA forvaltede rettigheder til musikvaerker nyder ef-
ter ophavsretslovens § 2 ubestridt ophavsretlig beskyttelse,
saledes at KODA udgver en eneret til at rdde over disse vaer-
ker.

Der findes endvidere af de af KODA anfgrte grunde at matte
gives KODA medhold i, at lokalradioen hverken med hjemmel
i ophavsretslovens kapitel 2, i KODA's standardvilkdr eller i al-
mindelige konkurrenceretlige principper kan paberabe sig
noget retskrav pa at fa tilladelse til at udsende de omhandle-
de musikvaerker.

KODA's afslag pd lokalradioens ansggning om tilladelse her-
til findes sagligt begrundet i den omstaendighed, at der savel
tidsmaessigt som personmaessigt er sammenfald mellem
[den gamle og den nye lokalradio]«.

Disse to landsretsafggrelser fra 1991 og 1994 udger et vigtigt fundament
for KODA's bestraebelser pa effektivt at handhave ophavsrettighederne.
Den klare hjemmel til at nediegge fogedforbud har gget respekten for de
rettigheder, KODA forvalter. Med en gget respekt fglger en sterre beta-
lingsvillighed.



Det har ligeledes lettet KODA’s praktiske mulighed for at inddrive ve-
derlagskrav, at det er blevet sldet fast, at det er den, der ifgige en polititilla-
delse star som arranggr af en koncert, som hafter over for KODA. Endnu
en gang gik det ud over en cykelbane, denne gang i Odense. @stre Landsret
lagde ogsa vaegt pa, at det af den polititilladelse, cykelklubben havde faet,
fremgik, at der skulle indhentes samtykke fra KODA ved fremfgrelse af
musik (UfR 1995.535).

_§_

KODA bliver af og npdt medt med det argument fra en musikbrugers side,
at citatretten indebaerer betalingsfrihed. Citatreglen gar ud pa, at man ma
nCitere i overensstemmelse med god skik og i det omfang, som betinges af
formalet« (ophavsretslovens § 22).

| december 1998 afgjorde @stre Landsret en sadan sag om citatretten.
En videoudlejningsforretning havde en tv-apparat, hvor der blev vist vi-
deotrailere, dvs. klip af ca. tre minutters varighed af forskellige film. Lydsi-
den bestod bl.a. af musik fra filmene. KODA kraevede betaling i overens-
stemmelse med de almindelige tariffer for baggrundsmusik i butikker. Vi-
deoforretningen paberabte sig citatreglen og anfagtede desuden blanko-
licenseringsprincippet, dvs. princippet om, at der skal svares fuldt vederlag
til KODA, uanset om der benyttes mange eller fa musikvaerker: Brugeren
betaler for adgangen til at benytte KODA's repertoire.

Landsretten afviste, at citatreglen kunne finde anvendelse, ligesom KO-
DA's blankolicensering blev blastemplet (UfR 1999.547).

Citatreglen var ogsd i spil i en anden sag, som ikke direkte involverede
KODA. Indehaveren af en hjemmeside udbed fysiske cd'er til salg og havde
iden anledning lagt ca. 1500 lydprever fra forskellige cd’er ud. Hver lydpro-
ve pa dette website varede ca. 30-40 sekunder. Der var spgt og opnaet til-
ladelse fra KODA og NCB, men ikke fra pladeselskaberne, som gjorde deres
rettigheder gaeldende og kraevede fogedforbud.

Indehaveren af hjemmesiden sagde, at lydprgverne var lovlige citater i
henhold til ophavsretslovens § 22. | en meget kortfattet afggrelse kommer
@stre Landsret imidlertid til det — vel ganske indlysende - resultat, at lyd-
prever i et sddant omfang intet har med citatretten at ggre. Der blev ned-
lagt fogedforbud (UfR 1998.525).

_§_

Komponisters og sangskriveres kontraktforhold er vigtige, men det er
sjaeldent, at det kommer til retssager om spgrgsmalet. Tvister Ipses oftest
i fordragelighed eller i voldgifter for lukkede dgre.

En principiel sag om en komponists krav pa honorar over for et teater
naede Hpjesteret i 1999. Det drejede sig om Sebastian, der i 1988 skrev




I77

%

88

musikken til en ballet, som Det Kgl. Teater imidlertid aflyste. Sebastian
havde faet et bestillingshonorar, men kraevede tillige at fa det honorar,
han ville have faet, hvis balletten var blevet opfgrt som oprindeligt plan-
lagt.

P& baggrund af, at der i kontrakten ikke var formuleret nogen opforel-
sespligt, ligesom en sadan ikke fulgte af den dagaldende lovgivning (i
modsaetning til 1995-lovens § 54), ville Hpjesteret imidlertid kun give Seba-
stian et skensmaessigt fastsat yderligere honorar pa 200.000 kr. (UfR
2000.656).

Spergsmalet om musikforlagskontrakter har givet anledning til forskel-
lige tvister mellem ophavsmand og musikforlaeggere og mellem disses
organisationer, men tvisterne er aldrig resulteret i retssager, der er afgjort
ved trykte domme.



Forbrydelse svarer sig ikke
— eller hvad?

Nar KODA gar i retten, har det hidtil vaeret med krav om, at den betalings-
vegrende musikbruger dpmmes til at betale KODA-vederlag i overens-
stemmelse med de gaeldende tariffer. KODA kraever sdledes normalt ikke
bpdestraf og erstatning.

| sarlige tilfaelde kunne man godt forestille sig en @ndring af denne
praksis, men i almindelighed er det tilstraekkeligt for KODA at kunne ned-
legge fogedforbud over for dem, der ikke vil betale, og derudover stile ef-
ter en dom, der gdr ud pa betaling af et bestemt vederlag. Eftersom der er
tale om et lpbende vederlag for en kontinuerlig musikudnyttelse, bliver
der ikke bare tale om et engangsvederlag; kravet pa kontinuerlig betaling i
overensstemmelse med dommen kan sdledes opleves som en slags sankti-
on over for modparten.

Anderledes forholder det sig med piratkopiering og andre former for
enkeltstdende kraenkelser af ophavsretten. Her ville det vaere urimeligt,
hvis kreenkeren blot blev demt til at betale et vederlag svarende til det ve-
derlag, vedkommende alligevel skulle have betalt, hvis der pa forhand var
spurgt om tilladelse, sdledes at vaerksudnyttelsen havde varet lovlig. | sa
fald ville det vaere gratis at kraeenke ophavsrettigheder, nar bortses fra
sagsomkostninger. Sanktionssystemet ville ikke have den forngdne af-
skraekkende effekt.

Et effektivt sanktionssystem er npdvendigt for at sikre en sddan respekt
for ophavsrettighederne, at det afholder folk fra at kraenke dem. Spergs-
malet er, om vi i dag har et sadant effektivt sanktionssystem pa ophavsret-
somradet.

Der er grundlzggende to sanktionsmuligheder: en strafferetlig sankti-
on i form af bgde, hafte eller fngsel og en civilretlig sanktion i form af
erstatning og godtgerelse m.v.

Mens det civilretlige sanktionssystem principielt ikke indeholder bods-
elementer - rettighedshaveren skal groft sagt blot have daekket sit tab—er
de strafferetlige sanktioner samfundets loftede pegefinger, der siger til
kraenkeren: Vi vil ikke finde os i det.

Det er derfor primaert pa de strafferetlige sanktioner, man skal male
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den preaeventive effekt, dvs. om reglerne far folk til at undlade at kreenke
rettighederne.

11933-loven var reglerne ganske enkle: Bade pa 100 kr., dog kun 50 kr ved
kreenkelse af fremferelsesretten.

[1961-loven skaerpede man tonen. Der blev givet en almindelig hjemmel
til bpdestraf, uden fastsattelse af sterrelsen, med mulighed for haefte i tre
maneder »under skarpende omstaendigheder«.

Sanktionsreglerne blev imidlertid stadig af mange opfattet som alt for
milde. Bpdestegrrelserne 13 typisk pa nogle hundrede kroner og kun i helt
ekstreme tilfeelde — sdsom omfattende piratkopiering af videofilm — fast-
sattes bpder pa 10.000 kr. Heftestraffen blev ikke anvendt.

Sanktionsspgrgsmalet blev accentueret i begyndelsen af 1980’erne, da
der opstod egentlig ophavsretlig kriminalitet i form af piratvirksomhed
her i landet.

Ved en &ndring af ophavsretsloven i 1985 spgte man at rdde bod pa pro-
blemerne. Efter indstilling fra Ophavsretsudvalget blev strafferammen for
piratkopiering og andre grove ophavsretskrankelser udvidet til fangsel i
ét ar, ligesom der i disse tilfaelde blev abnet for offentlig patale, dvs. at
anklagemyndigheden og ikke rettighedshaverne selv star for efterforsk-
ning og gennemfprelse af retssagen.

Der var stadig langt op til strafferammerne i straffeloven for tyveri og
pkonomisk kriminalitet. Det afgerende efter 1985-a&ndringen var imidler-
tid, om udvidelsen af strafferammen ville fa en reel effekt.

Forventningerne blev skuffede. Ser man pa retspraksis de sidste 15 ar
efterlades man med et indtryk af, at ophavsretskrankelser stadig ikke bli-
ver taget alvorligt af domstolene.

Samme problem findes i gvrigt inden for andre sakaldte sarlovsover-
treedelser, sasom overtredelser af miljp- og arbejdsmiljplovgivningen,
hvor sanktionen oftest ogsa er latterligt sma bgder. Det er, som om dom-
merne — faktisk i lighed med anklagemyndigheden — kun tillegger straffe-
lovsovertradelser reel betydning.

Godt nok har der vaeret domme med bgder pa et par hundrede tusinde
kroner, men det har vaeret i ekstremt grove piraterisager. | en utrykt dom
fra 1996 blev der idemt en bpde pa 150.000 kr. for piratkopiering af over
200.000 kassetteband; altsa mindre end én krone pr. band.

| en sag, der er betegnet som en af de groveste piratkopieringssager i
Europa nogensinde, hvor der var sket piratkopiering af navnlig software og
spil for antagelig over én milliard kroner, blev to personer ved byretsdom-
me i december 1999 og november 2000 idpmt henholdsvis 30 og 40 dages
betinget fengsel.

Den nok mest omtalte ophavsretssag herhjemme var retssagen i 1997
mod Politikens chefredakter, Toger Seidenfaden, der havde kraenket Ritt
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Bjerregaards ophavsret ved at optrykke Kommissaerens Dagbog i et tilleg
til Politiken, uanset at hun havde trukket den tilbage for udgivelsen. Den-
ne krenkelse af ophavsmandens ret til at traeffe afggrelse om, hvorvidt
vaerket skal offentliggpres, mad anses som sardeles grov, men alligevel
blev lovovertraedelsen af Kgbenhavns byret kun takseret til 20 dages be-
tinget hefte; det er det samme som ingen sanktion, redaktgren forblev pa
fri fod.

Pa baggrund af disse sager ma man konstatere, at der med de nuvaeren-
de regler ikke er udsigt til at fa idemt selv ekstremt grove ophavsretskraen-
kere ubetinget faengselsstraf.

Den milde bedemmelse af krankelser af ophavsretten bidrager utvivl-
somt til at gere det vanskeligt for rettighedshaverne pa musikomradet at
forhindre piratkopiering. Navnlig de unge braender cd’er og downloader
mp3-filer og udveksler i stort omfang kopierne uden at betragte det som
rigtige lovovertraedelser. Strengere straffe ville gge respekten for ophavs-
retten og nedszette den ulovlige aktivitet.

| Kulturministeriet er der ikke taget nogen initiativer for at hgjne sankti-
onsniveauet.

Set med rettighedshaverpjne ma det derfor hilses med tilfredshed, at
Europa-Kommissionen ser ud til at ville gore noget ved problemet. Kom-
missionen offentliggjorde i 1998 en grenbog, Bekaempelse af varemaerke-
forfalskning og piratkopiering i det indre marked, hvor man undersgger
behovet for et EU-initiativ. P4 baggrund af en hgring i Sverige i foraret
2001 vil Kommissionen traffe beslutning om, hvad der bgr gores.

Ogsa i Infosoc-direktivet er der en lille opmuntring, idet der nu for ferste
gang i et ophavsretsdirektiv er en bestemmelse, hvorefter medlemsstater-
nes sanktioner »skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til kraenkelsen
og vaere afskraekkende« (art. 8).

Pa ét punkt er der herhjemme for nylig sket en forbedring af det ophavs-
retlige sanktionssystem. | foraret 2001 vedtog Folketinget saledes en helt
ny lovgivning om bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder i
form af en @&ndring af retsplejeloven.

Lovaendringen tager hgjde for, at nar det gaelder piratkopiering af bl.a.
edb-programmer og mp3-filer, er det serdeles nemt for den mistankte at
slette filerne pa computeren og derved slette ethvert spor af ophavsrets-
kraenkelsen. Med loven i hdnden kan rettighedshaverne nu - efter kendel-
se fra en fogeddommer - fa uvarslet adgang til virksomheder, der mistaen-
kes for piratkopiering, og straks sikre sig bevis for kraenkelserne. Bevissik-
ringen svarer til politiets adgang til ransagning i sager med offentlig pata-
le.

Bevissikringslovgivningen er en ikke uvasentlig forbedring. Initiativet
til de nye lovregler kom imidlertid ikke frivilligt fra regeringen. Baggrun-
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den for loven er, at USA havde klaget til WTO over Danmark for overtrae-
delse af TRIPS-aftalen pa grund af manglende regler om bevissikring (se s.
102). Regeringen nedsatte ngdtvungent et udvalg — med hgjesteretsdom-
mer Peter Blok i spidsen — der anbefalede og formulerede de nye lovregler.

_§_

| praksis er det — nok bl.a. pa baggrund af det ringe sanktionsniveau — ikke
de strafferetlige, men mere de civilretlige sanktioner, der betyder noget i
praksis.

Den grundlaggende regel i ophavsretsloven gar ud over, at rettigheds-
haveren har krav pa erstatning for det tab, der er lidt, i tilfaelde af kraenkel-
ser af ophavsretten. Ofte kan det vaere svart at bevise tabet, hvilket NCB
oplevede i sagen fra 1993 om brugerbetaling pa Sellerad musikbibliotek,
hvor Hpjesteret gav NCB medhold, men ikke tildelte organisationen er-
statning pa grund af manglende bevis for, at man havde lidt et tab.

lkke mindst pa denne baggrund indfertes ved 1995-lovreformen en ny-
skabelse i ophavsretsloven: Nu skal rettighedshaveren som minimum ha-
ve det vederlag, krenkeren skulle have betalt, hvis udnyttelsen havde vae-
ret autoriseret, dvs. det takstmaessige honorar. Derudover har rettigheds-
haveren krav pa erstatning for det gkonomiske tab.

Denne regel om rimeligt vederlag ved ophavsretskrankelser har vist sig
i praksis at vaere s@rdeles nyttig.

Ud over vederlag og erstatning har ophavsmaendene i de fleste tilflde
krav pa sakaldt godtggrelse for ikke-pkonomisk skade — svarende til tort-
godtgerelse.

| praksis slas vederlag, erstatning og godtgerelse ofte sammen i ét sam-
let belpb, som domstolene fastsatter skpnsmaessigt.

Bl.a. i sager om piratkopiering af musik kan den civilretlige sanktion nd
op pa betydelige belgb. | UfR 1997.1547 tildelte Vestre Landsret NCB et sam-
let belgb pa 3 mio. kr. i en sag om omfattende piratkopiering.

| den ovenfor naevnte sag, hvor to personer er idpmt henholdsvis 30 og
40 dages betinget fangsel, har rettighedshaverorganisationen BSA (Busi-
ness Software Alliance) varslet et erstatningskrav pa goo mio. kr. Sagen er
endnu ikke afgjort ved domstolene.



Den private kopiering

Privatsfaeren er som udgangspunkt holdt uden for den ophavsretlige regu-
lering. Rettighedshaverne skal sdledes ikke give tilladelse til brug af vaerker
i familie- og vennekredsen og kan heller ikke kraeve vederlag herfor. Hjem-
met er fredet.

Nar det gelder fremfprelsesretten, fplger dette af, at der kun er eneret
til offentlig fremfprelse. KODA kan ikke kraeve vederlag for fremfgrelse af
musik i privatsfaeren, hvortil altsa herer - ifpige Hojesteret — ungdoms-
klubber.

Ndr det gzlder eksemplarfremstillingsretten, har ophavsmandene en
altomfattende eneret efter ophavsretslovens § 2. Til gengaeld er der s en
undtagelse om eksemplarfremstilling til privat brug (§ 12).

Denne regel opfylder intentionen om at holde privatsfaeren uden for
ophavsretten ved at fastsaette, at »enhver ma fremstilie eller lade fremstil-
le enkelte eksemplarer til sin private brug« af offentliggjorte vaerker. Pri-
vatkopieringsreglen har formentlig ogsa baggrund i, at ophavsmanden al-
ligevel ikke har mulighed for at kontrollere, hvad der foregdr inden for
hjemmets fire vaegge.

Bestemmelsen indebarer eksempelvis, at privatpersoner ma afskrive
og fotokopiere litteratur og foretage optagelse af musikprogrammer i ra-
dioen til eget brug, ligesom de ma optage tv-udsendelser til senere brug.

Adgangen til at kopiere til privat brug har imidlertid aldrig vaeret undta-
gelsesfri. P4 nogle omrader har lovgiver afvejet de modsatrettede hensyn
til fordel for ophavsmaendene.

| 1961-loven var der saledes en regel, der forbgd benyttelse af fremmed
medhjalp til bl.a. kunstneriske gengivelser af kunstvaerker; det ville ikke
veaere rimeligt at tillade, at professionelle malere kunne efterggre kunst-
vaerker pa museer pa bestilling fra privatpersoner, som sa kunne have sa-
danne »originale kopier« haengende i dagligstuen.

Som tidligere navnt, var der i den betaenkning, det sdkaldte 1951-ud-
kast, der |13 bag 1961-loven, udtrykt stor betaenkelighed ved kassetteband-
optagerens fremmarch. Forslaget om en vederlagsordning med afgifter pa
blanke band m.v. blev imidlertid ikke taget med i den nye lov.
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Spergsmalet om den rette regulering af den private kopiering var et af de
vigtigste temaer i Ophavsretsudvalget. Saledes foresld udvalget, at det ik-
ke skulle vaere tilladt at benytte fremmed medhjzelp ved privatkopiering af
bl.a. musikvaerker; dette blev gennemfgrt ved 1995-lovreformen.

Udvalgsdreftelserne pa dette punkt drejede sig ikke mindst om den nye
veerksart, edb-programmer. Skulle det vaere tilladt at fremstille kopier til
privat brug af edb-programmer?

Svaret pa dette spgrgsmal kom i forbindelse med en a&ndring af ophavs-
retsloven i 1989, hvor Folketinget vedtog, at privatkopieringsadgangen ik-
ke skulle glde edb-programmer. | lovmotiverne blev @&ndringen begrun-
det sdledes:

»Edb-programmerne er siledes saerligt sarbare over for den
kopiering, som brugere og andre, der er kommet i besiddelse
af et eksemplar, kan foretage. Problemerne er stgrst ved ko-
piering af programmer, som spredes ved salg til almenheden,
og som fortrinsvis sigter pd hjemme- og mikrodatamater.
Det skyldes ikke mindst, at der ikke — som det er tilfaeldet ved
fx grammofonplader — sker noget kvalitetstab ved kopierin-
gen. Man er ikke bundet til et »originaleksemplar« i en god
kvalitet, som forholdet fx er ved en grammofonplade. Er der
blot solgt et enkelt eksemplar, kan kopier og kopier af kopier
brede sig som ringe i vandete.

Til gengeeld for den manglende adgang til privatkopiering fik brugerne lov
til at foretage sakaldt teknisk ngdvendig brugskopiering af edb-program-
mer (se nu § 36).

_§__

Siden 1989 er der sket en udvikling i to spor, der oprindelig var adskilte,
men som efterhanden er Ipbet sammen i ét spor. Det handlede om dels
hjemmekopiering af musik og film, dels digitaliseringen af lyd- og billed-
bzrende medier.

Hjemmekopiering drejer sig hovedsagelig om optagelse af musik fra
radioen og fonogrammer samt optagelse af tv-udsendelser. Dette var — og
er delvis stadig - lovligt i henhold til privatkopieringsreglen. lkke desto
mindre har hjemmekopieringen en gkonomisk skadevirkning for rettig-
hedshaverne, fordi det skader salget af musik og videofilm.

Det var pa denne baggrund, Folketinget i 1992 gennemfgrte en dansk
blankbandsordning ved en @ndring af ophavsretsioven (se nu §§ 39-46).

Loven var bemzarkelsesveerdig i den forstand, at det ikke var et rege-
ringsforslag, men et sdkaldt privat lovforslag fremsat af oppositionsparti-



et Det Radikale Venstre med Ole Vig Jensen i spidsen. | gvrigt var lovforsla-
get identisk med et lovforslag, der var fremsat i den foregaende folketings-
samling af socialdemokraten Sgren Hansen m.fl, hvor det blev afvist af
kulturminister — Ole Vig Jensen. Sddan er det jo. Det er eneste gang, op-
havsretsloven er blevet @ndret pa grundlag af et lovforslag, som regerin-
gen ikke har st3et bag. Bag udformningen af lovforsiaget stod davaerende
underdirektgr i KODA, Jprgen Blomgpvist.

En vederlagsordning med kompensation til rettighedshaverne for
hjemmekopiering fandtes allerede i en raekke andre europaiske lande. |
dag findes systemet i naesten hele Europa med undtagelse af Storbritanni-
en og enkelte andre lande.

Ordningen blev gennemfart pa den made, at der blev lagt en afgift pa
blanke (uindspillede) videoband, kassetteband m.v., der kan benyttes til
kopiering af isaer musik og film, i form af et belgb pr. spilletid for bAndene
m.v.

Belpbet, der siden er blevet indeksreguleret, udger i 2001

5,33 @re pr. minut spilletid for lydband (dvs. knap 5 kr. for et almindeligt
go-minutters band) og

+  7.41 ¢re pr. minut spilletid for videoband (dvs. ca. 18 kr. for et alminde-
ligt 240-minutters band).

Vederlagsopkravningen blev lagt i handerne pa COPY-DAN Bandkopi, der
styres af de involverede rettighedshaverorganisationer, bl.a. KODA. Efter
fradrag af (beskedne) administrationsomkostninger fordeles vederlagene
til de individuelle rettighedshavere; en tredjedel af pengene bruges til kol-
lektive formal, for KODA's vedkommende til arlige uddelinger af midler,
efter anspgning, til stptte til cd-udgivelser, arbejds- og rejselegater m.v,,
forudsat projektet har en klar tilknytning til dansk musikliv.

Blankbandsordningen blev stemt igennem uden om regeringen (Ven-
stre og Konservative). Den konservative kulturminister, Grethe Rostbell,
afviste forslaget med den sedvanlige kulturministerielle argumentation,
nar man gar imod et forslag uden rigtig at ville vaere ved det: »Vi ma afven-
te, hvad der sker i EU«. Og: »Visse tekniske spprgsmal kraver en narmere
afklaringe«.

Uanset modstand fra regeringen og indaedt modstand fra elektronik-
branchen blev ordningen gennemfgrt med stemmer fra Socialdemokrati-
et, SF og de Radikale.

Blandt modstanderne var — ikke overraskende — Fremskridtspartiet, hvis
ordfgrer, Kim Behnke, under 2. behandlingen i Folketinget gav udtryk for,
at den nye lov kommer til »at tilgd maengden af love i dette land, hvor den
borger vil blive til grin, som foler, at man sandelig skal rette sig efter de
love, der er vedtaget af Folketinget.
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Blankbandsordningen blev cementeret i 1996, da en revisionsfristbe-
stemmelse fra 1992-loven blev ophaevet af Folketinget. Kulturministeriet
konstaterede i lovbemaerkningerne, at ordningen, trods visse indkgrings-
vanskeligheder, fungerede tilfredsstillende.

_§_

Det andet spor i udviklingen siden 198g har handlet om digitalisering. Alle-
rede dengang fandtes der cd’'er, men siden er den teknologiske udvikling
som bekendt eksploderet med cd-braendere og cd-r'ere (cd-recordable), cd-
rom’er, dvd, internet osv.

Hvad angar forholdet til privatkopieringsreglerne har spgrgsmalet
herefter vaeret: Nar et musikvaerk foreligger i digital form, fx pa cd, og
kan kopieres over pa et andet digitalt medium, fx en cd-r, skal kopiering
til privat brug sa vaere tilladt, eller skal det - pa linie med edb-program-
merne — vaere forbudt (medmindre der er tilladelse fra rettighedshaver-
ne)?

Et af slagnumrene i 199s-lovreformen var regeringens svar: Digital
kopiering til privat brug skal ikke vere tilladt. Her levede man op til
partisloganet om »Danmark som foregangsland«; ingen andre lande
havde saledes gennemfert et sadant udtrykkeligt forbud mod digital
kopiering til privat brug.

Begrundelsen i lovbemarkningerne var kort og koncis:

»Efter Kulturministeriets opfattelse indebaerer den nye digi-
tale teknologi sa betydelige og aktuelle muligheder for hurtig
reproduktion i hgj kvalitet ogsa af andre typer af varker end
edb-programmer, at det forekommer velbegrundet at udvide
den geldende bestemmelse om forbud mod at kopiere edb-
programmer til privat brug til at omfatte alle typer af vaerker
i digital forme.

Forslaget fik en positiv modtagelse i Folketinget, hvor der var almindelig
enighed om ngdvendigheden af at tage hojde for den teknologiske udvik-
ling.

Som konsekvens af den nye regel blev enhver form for kopiering af bl.a.
musikvaerker fra digital til digital form, fx fra cd til cd og fra Internet til
harddisk, forbudt. Ligesom med edb-programmer forblev teknisk ngdven-
dig kopiering i forbindelse med fx browsing pa Internet dog tilladt.

Det blev samtidig praeciseret, at blankbandsvederlagsordningen fandt
anvendelse ved enhver form for kopiering til privat brug, uanset om kopie-
ringen var lovlig eller ej.

Hermed havde man lagt kimen til mange drs diskussioner frem og tilba-



ge: Forbud mod digital kopiering og/eller blankbandsvederlag —eller ingen
af delene?

_§_

De to spor: hjemmekopieringen og digitaliseringen, b snart sammen i ét
spor. Hjemmekopieringen, som rettighedshaverne fik blankbandsveder-
lag for, kom sdledes efterhanden til at foregd pa de digitale medier, som
det var forbudt at fremstille privatkopier pa.

Spergsmalet om ophavsret og digital kopiering har de senere ar faet
massiv medieomtale — meget mere end noget andet ophavsretligt tema
nogensinde. Debatten er intensiveret i takt med den ggede udbredelse af
Internet og cd-braendere, og musikken har til stadighed befundet sig i or-
kanens gje. Man ma da ogsa sige, at spprgsmalet er tidens vasentligste
ophavsretlige kampomrade.

Folkekravet — hgjrpstet anfort af elektronikindustrien og Internetudby-
derne, der begge har staerke gkonomiske interesser i sagen — har lydt: »Det
skal veere lovligt at downloade mp3-filerl«. »Alt pd Internet skal vaere fritl«.
»Det skal vaere lovligt at braende musik-cd’erl«. »Vivil ha’ lov til at bruge alt
det nyeste kopieringsudstyrl«. Og, vel ogsa, som Karius og Baktus: »Vi vil
ha’ wienerbrgd!«.

Den forelpbige kulmination pa den offentlige debat kom, da Politikens
Computer-redaktion op til nytaret 1999 karede den radikale kulturmini-
ster, Elsebeth Gerner Nielsen, til »Arets Floppy« — hvilket ikke var positivt
ment - pa grund af de ophavsretlige regler om digital kopiering, som jour-
nalisterne mente, skulle laves om.

Der kan imidlertid anfpres gode grunde til, at komponister, sangskrivere
og andre rettighedshavere skal have en eneret til digital privatkopiering af
varker i digital form. Digital kopiering af cd'er medferer en perfekt kopi-
kvalitet modsat den analoge kopiering fra fx Ip’er til band, hvor kopikvali-
teten forringes drastisk for hver generation kopi, der fremstilles.

Digital kopiering svarer saledes mere til kloning end til kopiering i geengs
forstand. | realiteten fremstilles der en ny original. Risikoen for rettigheds-
haverne er dermed betydeligt storre ved digital kopiering end ved analog.

Hvis digital kopiering til privat brug var fuldstaendig fri, kunne det me-
ste af en dansk provinsby via Internet og cd-brandere blive forsynet med
kopier af en ny cd dagen efter udgivelsen. Perfekte kopier — kloner — ville
sprede sig som ringe i vandet. Der ville blive solgt meget fa cd’er gennem
forretningerne.

Hvis komponister, sangskrivere, musikere og pladeselskaber ikke ville
have udsigt til at tjene bare lidt penge pa cd’en, ville der blive skabt og
udgivet farre musikvarker. Forbrugerne ville sa fa et mindre varieret ud-
bud.
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Men, haevdes det sa ofte heroverfor, det er jo umuligt at kontrollere den
pnvate kopiering? Til dette kan fplgende anfgres:
For det fgrste er det ikke et sagligt argument imod en lov, at lovover-
traedelser er vanskelige at spore; et forbud har i sig selv en vigtig sym-
bolvaerdi som lovgivers tilkendegivelse af, hvad der er ret og rimeligt i
samfundet. Mange mennesker vil gerne overholde loven, navnlig hvis
de gennem informationskampagner far forstaelse for reglerne.

- For det andet kan den digitale kopiering formentlig pa et tidspunkt
kontrolleres ad teknisk vej, gennem kryptering og kopisparringer, sa
det rent teknisk ikke kan lade sig gore at kopiere. Dermed vil den tekni-
ske og juridiske beskyttelse ga hand i hand. Under alle omstandighe-
der er det rettighedshavernes eget problem, om reglerne i praksis kan
handhaeves.

Som alternativ til et forbud mod (dvs. en eneret til) digital kopiering til pri-
vat brug navnes ofte blankbdndsordningen. Tanken er, at man giver pri-
vatkopieringen helt fri mod at betale en ekstra afgift for blanke digitale
medier og evt. ogsa hardware.

Bortset fra de principielle betenkeligheder ved at erstatte eneretten
med generelle afgifter er problemet, at en sadan vederlagsordning aldrig
vil kunne give rettighedshaverne en reel gkonomisk kompensation. En reel
kompensation betyder, at bare komponister og sangskrivere skal have et
vederlag pa 5-10 kr. pr. cd, der kopieres. Afgiften pa en cd-r med plads til
eksempelvis 10 cd’er skulle saledes vaere op mod 100 kr. (plus kompensati-
on til de gvrige rettighedshavere), hvilket er mange gange den nuvarende
salgspris.

Et sddant vederlagsniveau er urealistisk. Derfor er blankbandsvederlag
ikke et realistisk alternativ til enerettighederne til digital kopiering.

Derimod er en kombination af de forskellige muligheder ikke ureali-
stisk. Dette var da ogsa, hvad den samlede gruppe af danske rettighedsha-
verorganisationer foreslog i efteraret 2000 i en henvendelse til Kulturmi-
nisteriet: En opblgdning af forbudet mod digital privatkopiering, idet der
skulle veere adgang til kopiering til personlig brug inden for husstanden,
kombineret med en udvidelse af blankbandsordningen, idet ordningen
ogsa skulle omfatte hardware, ligesom der skulle indfpres mulighed for en
forhgjelse af selve afgiftsniveauet.

Den 10. januar 2001 fremsatte kulturministeriet et lovforslag om aen-
dring af ophavsretsloven, hvor man fulgte forslaget fra rettighedshaverne
om at dbne op for digital kopiering »til personlig brug for fremstilleren el-
ler dennes husstand«.

Denne liberalisering var mindre vidtgdende end det hgringsudkast, Kul-
turministeriet tidligere havde sendt ud; her skulle der have veeret en fuld-



standig fri adgang til privatkopiering af digitale varker, siledes at man
ville have ophavet sondringen mellem analoge og digitale varker, men
dette forslag trak ministeriet altsd tilbage.

| lovbemarkningerne beskriver Kulturministeriet konsekvenserne af
den nye regel:

»Forslaget indebaerer, at der kun gives adgang til kopiering af
tekst, musik og billeder m.v. i digital form til personlig brug
f.eks. med henblik pa optagelse af radio- og tv-udsendelser til
tidsforskudt brug, kopoiering af en musik-cd til bilen, til som-
merhuset eller til en walkman, kopiering til en opsamlings-cd
og kopiering til en pc med henblik pa elektronisk afvikling in-
den for husstanden. Derimod vil det ikke vaere tilladt at frem-
stille digitale eksemplarer, der bruges uden for den enkelte
husstand, f.eks. kopiering til bekendte og skolekammerater.
Det vil heller ikke vaere tilladt for keberen af et digitalt leveret
musikvaerk at videresende musikvaerket via e-mail til venner
og bekendte. Kopiering til personlig brug omfatter endvidere
ikke kopiering som led i arbejde eller undervisnings«.

Derimod impdekom kulturministeren i sit lovforslag ikke den anden del af
rettighedshavernes forslag. Ministeren ville kun nedsatte en arbejdsgrup-
pe, der skulle belyse muligheden for at indfere en afgift pa hardware. Un-
der folketingsbehandlingen kom der imidlertid kraftige indikationer fra et
flertal af partierne om, at rettighedshaverne burde kompenseres gkono-
misk for den udvidede kopieringsadgang.

Folketinget var sympatisk indstillet over for kulturministerens lovfor-
slag — og over for rettighedshavernes sag. De Konservatives Brian Mikkel-
sen talte om »et glimrende forslag« og ville gerne »overveje meget seripst,
om det ikke er rimeligt, at der ogsa kommer afgift pa hardware«.

Selv hos Dansk Folkeparti og Frihed 2000 (partigruppen, der bred med
Fremskridtspartiet) blev der udtrykt en positiv holdning til en udvidelse af
blankbandsordningen. Til Computerworld Online den 19. februar 2001 ud-
taler Kim Behnke (Frihed 2000) da ogs3, at han »er enig i, at en kunstner-
kompensation er helt rimelig«, men at der burde vaere en EU-harmonise-
ring for at undga graensehandel, der vil »falde tilbage pa kunstnerne, der
bliver snydt for en velfortjent kompensation«. Der er langt til det parti, der
en snes ar tidligere gik ind for en almen ophavsretsnedtrapning.

| forbindelse med folketingsbehandlingen opstod der debat om, hvor-
vidt bestemmelsen om kopiering til personlig brug ville vaere til hinder for
lovlig privatkopiering pa grundlag af ulovlige varkseksemplarer m.v., fx
downloading fra et website med uautoriserede musikfiler. Spprgsmalet

99



opstod, om lovaendringen ville indebaere en lovliiggarelse af Napster-spo-
gelset i Danmark. Presset af oppositionen foreslog kulturministeren en
pracision, hvorefter enhver kopiering i henhold til lovens kapitel 2 forud-
seetter et lovligt forleg; det var en vigtig anerkendelse set fra rettigheds-
havernes perspektiv. Dette var alle partier enige om at vedtage.

/£ndringen af ophavsretsloven blev vedtaget enstemmigt af Folketin-
get den 29. maj 2001.

Denne &ndring af ophavsretsloven er den fgrste formelle forringelse af
beskyttelsesniveauet. Aldrig fgr har Folketinget vedtaget pa et vasentligt
punkt at give rettighedshaverne en ringere retsbeskyttelse end tidligere.

Det kan vise sig, at liberaliseringen af kopieringsadgangen ikke er en
smal der pa klem, men abningen af en ladeport. Pa den anden side svarer
liberaliseringen til, hvad mange i forvejen har foretaget af digital kopie-
ring i de private hjem, uden at rettighedshaverne alligevel har kunnet gore
noget ved det, samtidig med at graensen for den lovlige digitale privatko-
piering er blevet sat ved husstandens udgangsder. Hertil og ikke laengere.
Hvis liberaliseringen samtidig bliver kombineret med en udvidelse af
blankbadndsordningen, saledes at rettighedshaverne far en gkonomisk
kompensation for den udvidede kopieringsadgang, kan lgsningen vise sig
at blive ganske fornuftig.
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TRIPS, WCT og Infosoc

Bernerkonventionen har oplevet en faznomenal succes. Antallet af Ber-
nerunionslande er tredoblet fra midt i 1960’erne til i dag — fra lidt over 50
til mere end 150. Det skyldes flere forhold, herunder afkoloniseringen og
den almindelige internationalisering samt udviklingen inden for under-
holdningsindustrien. Samtidig har det spillet ind, at USA tiltradte konven-
tionen i 1989. Kina tiltrddte i 1992 og Rusland i 1995. De hvide pletter pa
landkortet omfatter nu isaer Mellemgsten og de centralasiatiske eks-Sov-
jetrepublikker.

Den vaesentligste enkeltfaktor har dog nok vaeret, at TRIPS-aftalen fra
1994 indebar, at u-landene skulle tiltraede Bernerkonventionen for at kun-
ne opna de told- og handelsmassige fordele ved medlemskab af WTO
(Verdenshandelsorganisationen). U-landene er de sidste ar strammet til -
der er ca. 50 nye lande siden 1994.

Aftalen om TRIPS (Trade-Related Aspects of intellectual Property Rights)
var en del af det aftalekompleks, der etablerede WTO som aflgser for
GATT. Indholdsmassigt var der ikke meget nyt i TRIPS-aftalen i forhold til
eksisterende traktater, slet ikke med hensyn til musikrettigheder. Som no-
get nyt indeholdt aftalen dog minimumsregler om sanktioner ved ophavs-
retskrankelser og et system til handtering og bilaeggelse af tvister i tilfel-
de, hvor et WTO-land mener, at et andet WTO-land ikke overholder sine
TRIPS-forpligtelser.

Efter gennemfgrelsen af TRIPS-aftalen var der en almindelig frygt for, at
WTO med sin handelspolitiske dagsorden ville dominere den international
ophavsret til fordel for producenter og udgivere pa bekostning af ophavs-
mandene. Frygten er, i hvert fald indtil videre, gjort til skamme. TRIPS-af-
talen har sdledes veeret en klar gevinst for ophavsmandenes internatio-
nale ophavsretsbeskyttelse.

For det fprste har TRIPS-aftalen afstedkommet en velkommen tilslut-
ning til Bernerkonventionen, jf. ovenfor.

For det andet har systemet med tvistbileeggelse mellem landene vist sig
at vaere et effektivt redskab til at sikre overholdelsen af de internationale
ophavsretsregler. Systemet — der gaelder for hele WTO og saledes bl.a. er
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blevet anvendt i EU/USA-tvister om bananer og hormonbgffer — har allere-
de vaeret brugt i en raekke ophavsretlige sager. lkke overraskende var det i
begyndelsen USA, der var mest udadfarende med sager mod bl.a. Japan og
flere europzeiske lande. Danmark kom ogsa i det amerikanske projektorlys
og ville nok vare blevet dpmt, hvis ikke Folketinget i foraret 2001 havde
vedtaget de nye bevissikringsregler.

USA er imidlertid kommet til at smage sin egen medicin. Den 27. juli
2000 blev USA demt for overtraedelse af TRIPS-aftalen af WTO's Dispute
Settlement Body (DSB). Sagen var blev rejst af KODA's irske sgsterselskab,
IMRO, og drejede sig om en undtagelsesbestemmelse i den amerikanske
ophavsretslov, den sakaldte Aiken-undtagelse. Denne gar ud pa, at ster-
steparten af butikker, restauranter og barer ikke skal betale vederlag for
musikfremfgrelse til komponisternes forvaltningsselskaber (ASCAP, BMI
og SESAC).

Europa-Kommissionen anlagde sag ved WTO med den begrundelse, at
denne undtagelsesbestemmelse ikke havde hjemmel i Bernerkonventio-
nens regler om eneret til offentlig fremferelse af musikvaerker eller i den
tretrinstest, TRIPS-aftalen havde overtaget fra Bernerkonventionen. EU fik
altsa medhold, og USA fik en et-drs frist til at lave loven om. En klar sejr til
komponistrettighederne. USA’s kongres har dog endnu ikke efterlevet
WTO-afgprelsen.

For det tredje fik TRIPS-aftalen og WTO's indtraeden pa scenen tydelig-
vis WIPO ud af starthullerne. Siden 1991 havde man i WIPO drgftet en pro-
tokol til Bernerkonvention uden rigtig at komme nogen vegne. Nu kom der
skred i sagerne, og i december 1996 vedtog man pa en diplomatisk konfe-
rence i Genéve WIPO Copyright Treaty pa grundlag af et traktatforslag ud-
arbejdet af den finske embedsmand Jukka Liedes.

WCT er — sammen med sin sgstertraktat, WIPO Performances and Pho-
nograms Treaty (WPPT) om beskyttelse af udgvende kunstnere og plade-
producenter — blevet kaldt »Internettraktaterne«. Dette er lidt overdre-
vent, da det er forholdsvis beskedent, hvad der er af egentlige nyheder i
WCT. Det drejer sig navnlig om omgaelse af tekniske beskyttelsesformer
og om a&ndring af digital information om varker og rettighedshavere.
WCT kommer til at supplere Bernerkonventionen.

Den vigtigste bestemmelse i WCT gar ud pa, at ophavsmaend og andre
rettighedshavere skal have eneret til interaktive onlinetransmissioner pa
fx Internet. Tilradighedsstillelse af vaerker forudsaetter sdledes tilladelse
fra den, der har rettighederne til vaerket. En sddan eneret burde vaere selv-
indlysende, men pa baggrund af de stadige angreb mod ophavsretten fra
telekommunikationsindustrien og andre, der vil ggre World Wide Web til
en ophavsretsfri zone, er det betryggende at have faet slaet den ophavs-
retlige eneret pa Internet fast i WCT.
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Vedtagelsen af WCT og WPPT har klart styrket WIPO-systemet, og der er
da ogsa nu et fornuftigt samarbejde mellem WIPO og WTO. WIPO arbejder
ikke alene med nye traktater, men ggr ogsa et stort arbejde for at styrke
ophavsretsbeskyttelsen — bade hvad angar lovgivning og rettighedsfor-
valtning m.v. — i de enkelte lande, herunder navnlig u-landene.

—§—
WCT og WPPT er imidlertid endnu ikke tradt i kraft. Kravet er tiltraedelse
fra 30 lande. USA har tiltrddt, og det samme har en raekke andre lande,
men man mangler de 15 EU-lande. Ndr de er med, traeder traktaterne i
kraft.

Den manglende tiltraedelse fra EU-landene skyldes ikke modstand, men
manglende gennemfgprelse af de nye traktatregler. Gennemferelsen skal
saledes delvis ske pa EU-plan gennem vedtagelsen af et EU-direktiv, som
sa skal omszattes i national lovgivning.

Dette direktiv er direktivet om ophavsret og naertstaende rettigheder i
informationssamfundet, Infosoc-direktivet.

Kommissionen fremsatte direktivforslaget i 1997 med det hovedformal
at sikre en ensartet gennemfgrelse af WCT og WPPT i EU-landene. Derud-
over ville man gennemfgre enkelte andre harmoniseringer, men under di-
rektivforhandlingerne i Bruxelles er ambitionerne steget.

Teleselskaber, biblioteker, forbrugergrupper og andre har beklaget sig
over, at direktivet giver rettighedshaverne for mange rettigheder, mens
rettighedshaverne pd deres side har protesteret over et for lavt beskyttel-
sesniveau. Det siges, at det er et af de direktiver i EU’s historie, der har va-
ret genstand for mest lobbyisme.

Ministerradet vedtog en falles holdning til direktivet i september 2000,
og i februar 2001 tilsluttede Parlamentet sig den flles holdning med gan-
ske fa a@ndringer. Herefter blev direktivet endeligt vedtaget den g. april
2001.

Direktivet foreskriver en generel eneret til online-tilrddighedsstilleise af
veerker og til enhver form for reproduktion. Pa grund af den bredt formu-
lerede grundbefpjelse, der ikke er begraenset til eksemplarfremstilling pa
det digitale felt, var det npdvendigt at harmonisere EU-landenes adgang
til at fastsatte undtagelserfra eneretten. Det er klart, at der ikke er megen
harmonisering, hvis medlemslandene er frit stillet til at fastsaette undta-
gelserne (inden for rammerne af de internationale konventioner).

Et afggrende spprgsmal under direktivforhandlingerne har derfor vae-
ret, om listen over mulige undtagelser fra eneretten skulle vaere udtem-
mende eller e]. Resultatet blev et kompromis. Listen er sdledes udtemmen-
de for sa vidt angar digitale vaerksudnyttelser, mens der for de analoge er
en sakaldt grandfather-klausul, hvorefter medlemslandene kan oprethol-
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de allerede eksisterende undtagelsesregler af mindre betydning i national
lovgivning.

Til gengeeld for listens nasten udtpmmende karakter er listen over mu-
lige undtagelser blevet l&ngere og leengere. Det er, som om der blandt
medlemslandene gik sport i at finde pa stadigt flere undtagelser fra op-
havsretsbeskyttelsen. Resultatet blev, at listen over undtagelser under di-
rektivforhandlingerne tredobledes fra 7 til 21.

Der findes nu undtagelsesbestemmelser om undervisning og citat, om
handicappede og gudstjenester og mange andre ting. Medlemslandene
har ogsa moret sig med en undtagelse til fordel for brug af varker som
led i karikatur, parodi og pastiche — Frankrig havde foresldet at tale om
»brug af vaerker til et humoristisk formal«, men det ville de andre lande
alligevel ikke gd med til. Der er ogsd mindre klare bestemmelser om
»tilfeldig medtagelse af et vark eller en anden frembringelse i andet
materiale« og »anvendelse i forbindelse med demonstration eller repa-
ration af udstyre«.

Bortset fra en enkelt bestemmelse om midlertidig kopiering i compute-
re som led i bl.a. browsing pa Internet er disse undtagelsesbestemmelser
ikke obligatoriske. Danmark er altsd ikke forpligtet til at introducere nye
undtagelsesregler. Det er imidlertid klart, at den blotte omstaendighed, at
et EU-direktiv giver hjemmel til at indfgre undtagelser om dette eller hint,
har en vis ansporende effekt. Listen kan opfattes som et ta’ selv-bord, og
forskellige brugergrupper vil have betydeligt lettere ved at overbevise re-
gering og Folketing om det formalstjenlige i at gennemfgre bestemte
undtagelser fra den ophavsretlige beskyttelse. Pa den made er den lange
liste skadelig for rettighedshaverne.

Et af de vigtigste spprgsmal forbindelse med undtagelsesreglerne var
privatkopiering af varker i digital form. Her var Kommissionen ikke ambi-
tipst anlagt, og Ministerrddet har ligeledes tpvet med drastiske reformer.
Da Europa-Parlamentet afgav sin ferste udtalelse om direktivforslaget i
februar 1999, stillede det forslag om en regel, der havde stor lighed med
det dag=zldende danske forbud mod digital kopiering til privat brug.

Et sddant forbud ville da ogsa vaere naturligt i EU-sammenhang, da
man i sdvel edb-direktivet som databasedirektivet havde gennemfort en
eneret til privatkopiering for sa vidt angar disse to vaerksarter.

Man turde —eller ville — imidlertid ikke tage skridtet fuldt ud. Resultatet
er blevet en fastholdelse af den i forvejen alment gaeldende adgang til ko-
piering til privat brug, med to &ndringer:

- For det forste er noder undtaget fra adgangen til fotokopiering og lig-
nende, saledes at de musikalske rettighedshavere skal have en eneret.
For det andet skal rettighedshaverne have en »rimelig kompensation«.
Hvad der ligger heri, er ikke ganske klart, men der er efter alt at dgmme
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tale om en forpligtelse til at sikre blankbandsordninger, ogsa for sa
vidt angar digital kopiering.

Infosoc-direktivet giver saledes ikke rettighedshaverne nogen beskyttelse
mod fx downloading af mp3-filer (»mp3« overhalede i 2000 »sex« som det
mest spgte ord pa Internet) og hjemmebraending af cd’er.

Man skulle sa tro, at rettighedshaverne til gengald fik en passende be-
skyttelse i relation til de tekniske beskyttelsesmidler. De lempelige privat-
kopieringsregler er jo en klar opfordring til rettighedshaverne om selv at
sprge for en beskyttelse ad teknisk vej i form af digitale kopispaerringer
m.v.

Direktivet forbyder da ogsa omgdelse af sddanne kopispaerringer m.v.,
men samtidig forpligtes rettighedshaverne til at sikre, at brugerne kan
benytte vaerkerne i henhold til en undtagelsesbestemmelse. Nar fx handi-
cappede har lov til at fremstille eksemplarer af et vaerk, ma rettighedsha-
verne ikke anvende et teknisk beskyttelsessystem, som ikke giver handi-
cappede denne kopieringsadgang. Man kan frygte, at disse regler vil udhu-
le rettighedshavernes mulighed for at etablere en sikker kopibeskyttelse.

EU-landene har nu frem til december 2002 til at gennemfgre Infosoc-
direktivet i national lovgivning. | Danmark skal Folketinget saledes vedta-
ge en a&ndring af ophavsretsloven inden udlgbet af denne frist.
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§ 75 a i jubilzeumsaret

Gennem det meste af sin eksistens har KODA vaeret et statskoncessioneret
selskab. KODA er blevet godkendt af fgrst Undervisningsministeriet og se-
nere Kulturministeriet (efter dette ministeriums oprettelse i 1967).

Hjemlen til denne koncessionsordning har fgrt en omflakkende tilvae-
relse — bestemmelserne har kunnet findes i forskellige love om Det Kgl.
Teater m.v. og de senere ar i en hengemt regel i ophavsretslovens § 5o, stk.
4 — men nu er den kommet hjem. Som en karkommen, men tilfaeldig 75-
ars jubileeumsgave er KODA's koncessionsordning i fordret 2001 blevet
placeret i en ny, selvstaendig paragraf med det passende nummer: § 75 a.
Samtidig er bandene til Kulturministeriet om ikke blevet kappet over, sd i
hvert fald Ipsnet en hel del.

KODA blev i 1926 stiftet som en uafhangig, privat forening, der ikke var
afhangig af statslig godkendelse eller autorisation. | begyndelsen af
1930’erne — da KODA's position som komponisternes forvaltningsselskab
var cementeret - fandt man fra lovgiverside anledning til en offentlig re-
gulering af KODA'’s forhold, ikke med henblik pa kontrol af KODA, men for
at sikre, at der kun kunne vaere én organisation af KODA'’s slags, saledes at
musikbrugerne ikke kunne mgdes med krav fra flere forskellige organisati-
oner.

| et lovforslag fra 1934 foresldedes det saledes, at mellemmandsvirk-
somhed vedrgrende offentlig fremferelse af musikvaerker skulle kraeve be-
villing fra undervisningsministeren. Man ville give KODA monopolstatus
og forhindre etableringen af konkurrenter. Forslaget begrundedes sale-
des:

»Naar som helst vilde indenlandske konkurrerende Foreta-
gender kunne oprettes eller udenlandske Sammenslutninger
efter Opsigelse af Gensidighedskontrakten med Koda stifte
Filialer her i Landet. Det siger sig selv, at der derved vilde op-
staa den stgrste Forvirring til stgrste Skade for Musiklivet.
Danske Musikforbrugere vilde vaere ude af Stand til at slutte
Aftale om Forbrug af beskyttet Musik med den Sikkerhed for
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Rettens Omfang, som opnaas, naar en enkelt Institution sta-
ar som den kompetente Kontrahent med Hensyn til al Musik.
Udenlandske Selskaber, der nu har Koda som Enereprasen-
tant for Danmark, vilde staa meget vanskeligt over for en
Flerhed af konkurrerende danske Organisationer. Der vilde
derfor opstaa Fare for Boycot af dansk Musik i Udlandet og
for en vaesentlig Forringelse, eventuelt Bortfald, af de Ind-
teegter, som danske Tonekunstnere nu opnaar fra Udlandet
ved Kodas mellemkomst og Kodas administration«.

Forslaget var en del af et lovforslag om Det Kgl. Teater og om en kulturel
fond, som havde til formal at fungere som finansiel reserve for Det Kgl.
Teater. En del af fondens midler skulle tilvejebringes ved at leegge en saer-
lig 10 pct.-afgift pd KODA's indtaegter til fordel for Den Kulturelle Fond;
dengang repraesenterede de 10 pct. ca. 45.000 kr.

Lovforslaget fik en god modtagelse i Rigsdagen, som dog primaert dref-
tede Det Kgl. Teaters forhold, mens man vedrgrende ngjedes med at kon-
statere det rimelige i, at KODA »betalte« for sit legale monopol med en
statsafgift.

Loven blev herefter vedtaget med ikrafttraden 1. juli 193s.

KODA var fortsat en privat forening, ejet af komponisterne, men der var
nu gennemfgrt en koncessionsordning, der beskyttede KODA mod konkur-
renter, men som samtidig indferte et vist tilsyn med organisationen - og
som palagde KODA en ekstraskat pa 10 pct. af indtaegterne.

1935-loven fortsatte uaendret i en lang arraekke, bortset fra en mindre
formuleringsandring i 1938. Efter langvarigt pres fra KODA, der fandt eks-
traskatten staerkt urimelig, vedtog Folketinget i 1986 af aftrappe afgiften
over en 10-arig periode fra 1987. Afgiften bortfaldt saledes helt i 1996.

| mellemtiden var lovgrundlaget &ndret. 1935-loven blev ophaevet, reg-
lerne om Det Kgl. Teater overfert til teaterloven og tilbage blev »lov om
Den Kulturelle Fond og om visse bevillinger pa ophavsretsomradet« fra
1990. Her gentog man koncessionsbestemmelsen fra 1935, blot med en
moderniseret formulering; i lovbemarkningerne blev det gentaget, at KO-
DA havde en eneret.

Da 10-pct.-afgiften var afskaffet, bortfaldt grundlaget for Den Kulturelle
Fond. Derfor blev fonden nedlagt, hvilket skete gennem en ophavelse af
1990-loven i forbindelse med en @ndring af ophavsretsloven i 1996. KO-
DA-koncessionsbestemmmelsen var den eneste relevante paragraf i 1990-
loven, og denne blev overfprt til ophavsretslovens § 5o, stk. 4.

| lovbemarkningerne til 1996-loven er begrundelsen for KODA's kon-
cession &ndret fra den oprindelige monopoltankegang til et spgrgsmal

om kontrol og tilsyn:



»Det er [Kultur]ministeriets opfattelse, at en vis offentlig
kontrol og tilsyn med KODA er ngdvendig med henblik pa at
sikre, at KODA’s virksomhed udgves i overensstemmelse med
galdende love og almindelige retsgrundsatninger. Endvide-
re finder ministeriet det i almindelighed vigtigt ud fra et for-
brugersynspunkt, at der udeves kontrol med organisationer,
som i praksis har en monopolstillinge.

Koncessionsordningen fortsatte, men det var tilsyneladende ikke l=nge-
re npdvendigvis forudsat, at KODA skulle have en eneretsbevilling. Ma-
ske har ministeriet skelet til EU-reglerne, som eventuelt indebaerer, at
ophavsretsselskaber fra andre EU-lande skal kunne etablere sig i Dan-
mark.

Placeringen i ophavsretslovens § 50, stk. 4 — blandt de generelle regler
om aftalelicens — var lidt besynderlig. Med den lovandring, der blev vedta-
get den 29. maj 2001, fik grundlaget for KODA's koncession endelig en or-
dentlig placering, nemlig i en selvstaendig paragraf, § 75 a, i lovens kapitel
om »Forskellige bestemmelsere.

Selve koncessionsordningen — der ogsa i denne omgang blev begrundet
med nedvendigheden af »et vist offentligt tilsyn med KODA's indre virk-
somhed« — blev ikke @&ndret, men det vigtige spgrgsmal om tilsyn med
KODA's tariffer blev andret grundleeggende. Hvor det helt tilbage fra 1935
havde vaeret sadan, at ministeriet skulle godkende KODA's tariffer (veder-
lag), blev tilsynskompetencen overfgrt til det uafhangige Ophavsretsli-
censnavn. Navnet, der har tre medlemmer, heraf en hgjesteretsdommer,
har sdledes nu mandat til at treeffe afgerelse om KODA's tariffer, hvis der
er uenighed med musikbrugere eller deres organisationer. Det er i forvejen
Ophavsretslicensnaevnet, der treffer afggrelse om kabelvederlag og
Gramex-vederlag m.v.

Begrundelsen for &ndringen blev i lovbemarkningerne lakonisk angi-
vet som fglger: »Den ministerielle godkendelsesordning er staerkt historisk
betinget og kan ikke lngere siges at vaere tidssvarende«.

§ 75 a har fglgende ordlyd:

»Erhvervsmaessig virksomhed, hvorved en repraesentant for
indehaveren af ophavsretten eller en kontraktmaessig inde-
haver af denne ret indgar aftaler om offentlig fremforelse af
musikvaerker, der er beskyttet efter denne lov, skal godken-
des af kulturministeren. Ministeren kan fastsatte naermere
vilkar for tilladelsen. Aftaler indgaet i strid med 1. og 2. pkt. er

ugyldige.
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Stk. 2. Stiller en organisation m.v.,, der er godkendt i henhold
til stk. 1, urimelige vilkar for at meddele tilladelse til offentlig
fremferelse af musikvaerker, kan Ophavsretslicensnavnet pa
begaring fastsaette vilkarene for fremferelsen. § 47, stk. 1, 2.
0g 3. pkt,, finder tilsvarende anvendelse«.
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Kronen pa varket

N&r man breder de 75 ar fra 1926 til 2001 ud foran sig og ser pa, hvordan det
sa er gaet, om det er gaet frem eller tilbage, ma man sige, at det er gaet
godt, rigtig godt endda.

Udgangspunktet i 1926 var da ogsa beskedent. Store dele af den sakald-
te populeermusik var holdt helt uden for den ophavsretlige beskyttelse, og
KODA havde endnu ikke gennem domstolsafggrelser faet grundfestet
musikbrugernes pligt til betale vederlag selv pa kerneomraderne. Pa den
baggrund kunne det kun ga én vej.

Under alle omstaendigheder er fremgangen de sidste 75 ar imponeren-
de. De senere ar har der vaeret enkelte tilbageskridt — KODA’s nederlag i
Hpjesteret i 1999 vedrgrende ungdomsklubber og indfgrelsen i 2001 af
adgang til kopiering til personlig brug af digitale vaerker — men disse kan
bl.a. tilskrives, at vi her er ude i ophavsrettens randomrdder, hvor eneret-
ten ikke kan vare sa staerk og sikker som pa kerneomraderne.

Det har veeret kendetegnende for udviklingen, at retssager har vaeret
ngdvendige for KODA for at skubbe udviklingen i retsbeskyttelsen fremad.
Hvo intet vover, intet vinder. Kun i kraft af, at KODA af og til har kraevet
vederlag pa nye omrader og insisteret pa kravet gennem anlaggelsen af
retssager, har komponister, sangskrivere og musikforlaeggere kunnet op-
na nye indtaegter.

Som felge af udviklingen inden for lovgivning og retspraksis — kombine-
ret med den interne administration og forhandlinger med brugergrupper-
ne — har KODA formaet at satte kronen pa varket. Rettighedshaverne
modtager nu samlet set ikke ubetydelige summer fra KODA og NCB, selv
om det for de enkelte ophavsmand overvejende stadig er beskedne belgb,
der er tale om.

Den samlede sum af ophavsretsrelaterede indtaegter kan kaldes op-
havsrettens facitliste — nar man lige erindrer, at der herudover ogsa
findes en droit moral-beskyttelse. KODA'’s rettighedsindtagter — og der-
med midlerne til medlemmerne — er steget betragteligt de senere ar, fra
ca. 70 mio. kr. i 1985 til ca. 278 mio. kr. i 2000. Den vasentligste drsag til
indtaegtsstigningen er medieeksplosionen, som er resulteret i en gget
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musikanvendelse. Til sammenligning opkraevede KODA i 1950 1,6
mio. kr.

KODA-midlerne udggr imidlertid under alle omstandigheder en min-
dre del af de samlede ophavsretsindtagter bare pd musikomradet. Der
findes ikke nogen endegyldig statistik om det, men i den kultur- og er-
hvervspolitiske redeggrelse fra 2000, Danmarks kreative potentiale, er
omsatningen i musikerhvervet herhjemme beregnet til 5,3 mia. kr. (s. 36).
En del af dette belpb er selvsagt ikke ophavsretsrelateret, eksempelvis salg
af musikinstrumenter, men belgbet giver under alle omstandigheder en
indikation af niveauet.

| redegprelsen er det vurderet, at de kulturelle erhverv i Danmark i 1998
samlet omsatte for ikke mindre end 75 mia. kr.

—§—
Den grundlaeggende eneret til offentlig musikfremfgrelse har vaeret ufor-
andret de sidste 75 ar. Der er sket en udvikling i den domstolsskabte for-
tolkning af offentlighedsbegrebet, men herudover har udviklingen navn-
lig medfert nye udnyttelsesformer og a&ndrede undtagelsesregler.

Det er kendetegnende, at pa grund af den teknologiske udvikling er det,
bare for at opretholde status quo i den faktiske »nettobeskyttelse«, nad-
vendigt at udstraekke ophavsrettighederne videre end tidligere. Da det ek-
sempelvis blev muligt for alle at hjemmekopiere cd’er osv., var det hidtidi-
ge beskyttelsesniveau ikke lengere daekkende; det var ngdvendigt at be-
graense adgangen til privatkopiering og indfgre en vederlagsordning for
blanke band.

Den ophavsretlige udvikling pa bl.a. musikomradet er saledes praeget af
en dualistisk kamp mellem teknologien pa den ene side og lovgivningen
og retspraksis pa den anden.

Nar man ser, at komponisternes og sangskrivernes rettigheder gennem
arene Ipbende er blevet forbedret, kan nogle af forbedringerne derfor til-
skrives npdvendigheden af at matche teknologiske nyskabelser. Uden for-
bedringen ville det faktiske beskyttelsesniveau vaere faldet.

| KODA's jubileumsar har Folketinget sa oven i kgbet vedtaget en &n-
dring af ophavsretsloven, som betyder, at ogsa den formelle beskyttelse i
henhold til loven forringes. Det er de nye regler om kopiering til personlig
brug af vaerker i digital form.

| det hele taget har udviklingen de senere ar vaeret praeget af en kede-
lig fokusering pa mulighederne for at udvide undtagelsesbestemmelser-
ne. Bdde i drpftelserne om den danske ophavsretslov og med hensyn til
EU-direktiver er embedsmaend og politikere i dag meget mere forhippe-
de end tidligere pa at lave undtagelser fra den ophavsretlige eneret.
Prikken over i'et er naturligvis de 21 undtagelsesbestemmelser i Infosoc-
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direktivet. Det har veeret et tydeligt paradigmeskifte i den officielle op-
havsretspolitik.

Dette forhold kan ikke andre pd, at der ogsa er opleftende tendenser.
Hele den internationale udvikling de sidste mange ar har forbedret kom-
ponisternes og sangskrivernes ophavsretsbeskyttelse. Deres musikvaerker
beskyttes nu stort set i alle verdens lande, og konventionerne indeholder
fornuftige minimumsgarantier vedrgrende beskyttelsesniveauet.

Samtidig ma EU-harmoniseringen siges at have haft en positiv indvirk-
ning. EU-direktiverne har givet en forbedret ophavsretsbeskyttelse over én
kam, og direktiver forhindrer samtidig, at lobbyister fra brugergrupperne
kan fa lokket de danske politikere til at gennemfere pludselige indskraenk-
ninger i beskyttelsen.

Det skal dog siges, at de danske politikere n@ppe er nemme at fa lokket
til at forringe ophavsmandenes rettigheder. Gennem alle 75 ar har der vist
sig en betydelig velvilje til komponistrettighederne og ophavsretten i det
hele taget. | ny og na har politikere naturligvis kritiseret »den besvarlige
ophavsret«, og nogle fa har sdgar gnsket ophavsretten afskaffet, men det
generelle indtryk er en bred politisk opbakning. Dét er egentlig ganske im-
ponerende i betragtning af, at der formentlig ville vaere flere stemmer i en
populistisk modstand mod afgifter, forbud osv.

Et karakteristisk eksempel er, at de nye love i 1933, 1961 0g 1995 alle blev
vedtaget enstemmigt — bortset fra Fremskridtspartiet i 199s.

Velviljen har tilmed naet nye hgjder i forbindelse med vedtagelsen af
@&ndringen af ophavsretsloven i fordret 2001, hvor selv hgjrefigjens traditi-
onelle modstandere af blankbandsordningen gik ind for, at rettighedsha-
verne skal have en rimelig kompensation for at tillade kopiering til person-
lig brug af vaerker i digital form. De nye toner er maske signal om, at den
politiske modstand mod ophavsretten nu er helt vaek ud fra dels en rime-
lighedsvurdering, dels en erkendelse af, at en stark ophavsretsbeskyttelse
i sidste instans ogsa er til fordel for samfundet. Ogsa lovaendringen i 2001
vedtoges enstemmigt.

Denne tendens — sammen med fremskridt og samarbejde inden for WI-
PO, EU og Norden — giver et fingerpeg om, at komponistrettighederne vil
fortsaette med at udvikle sig i en gunstig retning i fremtiden.



Efterskrift:

Ophavsretten
har stadig mening

Har ophavsretten overhovedet nogen mening i det digitale informations-
samfund, hvor alle kan sprede varker via medier som Internet, cd’er og
dvd’er?

Mange har forudsagt ophavsrettens dod med det digitale informati-
onssamfund som skarpretteren. Hvordan kan man opretholde regler om
beskyttelse af ophavsmandens ret til sine vaerker, ndr enhver kan tage
vaerket og distribuere det over Internet? Bliver det ikke umuligt at admini-
strere?

Jeg mener, at ophavsretten stadig har en mening, og at den ophavsretli-
ge beskyttelse stadig er ngdvendig for bl.a. komponister og sangskrivere -
og for samfundet.

Arsagen til, at der overhovedet er noget, der hedder ophavsret, er gan-
ske enkelt, at det er forholdsvis let for andre at tilegne sig en ophavsmands
vaerk. Nar sangskriveren har skrevet en sang, sikrer den almindelige ejen-
domsret, at andre ikke ma stjele det papir, sangen er skrevet p3, eller den
cd, den er optaget pd. Men ejendomsretten beskytter ikke mod kopiering
og distribution af sangen. Det er kun gennem reglerne om ophavsret, at
det er forbudt at stjale det, andre har skabt inden for litteratur, musik,
billedkunst, film osv.

Meningen med ophavsretten er selvfplgelig ikke, at vaerkerne skal hol-
des langt vaek fra publikum. Meningen er, at lyttere, seere osv. skal have en
vid adgang til vaerkerne; det skal blot foregd pa den made, at de udgivere
og producenter, der udnytter vaerkerne, har faet tilladelse fra ophavsman-
den, som derigennem har en vis kontrol med udnyttelsen.

Pointen er, at ophavsmanden giver tilladelse og far en rimelig betaling.
Det er ophavsretten i en ngddeskal. Desuden beskytter ophavsretten den
sakaldte droit moral, som navnlig er ophavsmandens ret til at modseette
sig forvanskninger og andre kraenkende @ndringer af vaerker.

Ophavsretten beskytter ikke ideerne, kun de konkrete varker. Vaerker-
nes idéindhold er derfor frit tilgengelige for alle, sdledes at ophavsretten
ikke bremser den kunstneriske udvikling. Inspiration er tilladt, pirateri er
ikke.
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Man kan spgrge: Hvorfor skulle det ogsa veere tilladt for andre bare at
udnytte en sang, som en komponist eller sangskriver har skrevet? Mange
komponister og sangskrivere er freelancere, der forseger at leve af at skri-
ve sange. Det ville efter min opfattelse vaere sardeles urimeligt, hvis andre
frit skulle kunne stjele deres vaerker og maske tjene penge pa at udgive
dem. Rettighederne er deres levebrgd.

Ophavsretten sikrer, at de pkonomiske goder overfgres fra brugerne til
rettighedshaverne, nar brugerne udnytter varkerne.

Den intellektuelle ejendomsret bpr saledes nyde mindst samme respekt
som den traditionelle ejendomsret.

—§—
Lad mig ogsa begrunde ophavsretten med et andet eksempel. 11998 blev
ophavsretsloven lavet om, saledes at forlaeggere, der udgiver kunstbeger, i
ethvert tilfalde skal betale vederlag til de billedkunstnere, hvis vaerker bli-
ver gengivet. Dette udigste et ramaskrig fra forlaggerne. »Hvis vi skal be-
tale til billedkunstnerne, bliver der ikke rad til at udgive kunstbggerl« kla-
gede de.

En meget pinlig diskussion. Her har vi nogle forlaeggere, der alle har en
fast indtagt. De vil udgive nogle beger. Til at skrive teksten hyrer de en
gruppe cand.mag.er, der alle far et honorar oven i deres faste lgn pa aviser,
museer osv. Fastansatte pa forlaget redigerer og layouter; de far deres Ign.
Bpgerne skal ogsa trykkes, og det sker ikke uden betaling. Sa er der kun-
sten. Fotografer hyres til mod saedvanligt honorar at fotografere billeder-
ne, sa de kan gengives i bpgerne. Alle far penge. Men kunstnerne, dem,
hvis vaerker det hele drejer sig om, nej, lige netop et vederlag til dem vil
veere draben, der far begeret til at flyde over.

En sadan holdning — der desvaerre ikke er atypisk blandt producenter,
udgivere og andre brugere af vaerker — er ganske enkelt ikke vaerdig. Man
burde vende bgtten pa hovedet og sige: Nu skal vi udgive eller udstille det-
te vaerk. Forste post pa budgettet er vederlag til kunstneren. Derefter kom-
mer de andre udgifter.

Ogsa inden for musikken meder man denne holdning. Man vil godt be-
tale titusindvis af kroner for et nyt B&O-anlag, men man kvier sig ved at
betale for musikken. KODA oplever ogsa tit den holdning hos musikbru-
gerne.

lkke mindst mange Internet-freaks synes, at musikken skal vaere alles
ejendom. Det skal vare tilladt for alle at downloade og distribuere al mu-
sik, uden tilladelse fra rettighedshaverne og uden betaling.

Hvis denne ekstreme holdning blev gennemfort, hvad ville konsekven-
sen sd blive? Klart blive faerre musikvaerker.

Hvis alle frit og uden betaling kunne tilegne sig musikvarker, sa snart



de var offentliggjort, ville komponister og sangskrivere fa meget svaert ved
at skaffe indtaegter. Erhvervet ville blive bredlgst. | en sadan situation ville
mange nok fokusere pa andre ting end sangskriveriet, maske fa sig en fast
stilling et eller andet sted. Samfundet ville gd glip af mange nye musikvaer-
ker. Kulturelt ville samfundet blive fattigere, den kulturelle mangfoldig-
hed mindre.
——

| forbindelse med diskussionen om ophavsret og Internet er der ogsa man-
ge, der giver udtryk for, at det ogsa set med rettighedshavergjne ma vare
bedst at laegge musikken ud kvit og frit. For mig at se skal rettighedshaver-
ne selv have ret til at bestemme, om deres varker skal stilles gratis til ra-
dighed pa Internet — ingen bgr fratage dem denne selvbestemmelsesret.
Om det giver mersalg eller ej, er rettighedshavernes egen vurdering.

Modstanderne af ophavsret pa Internet havder ligeledes af og til, at
ophavsmandene ma sgrge for at skaffe sig indtagter pa anden made end
direkte pa deres vaerker. Eksempelvis kunne man bruge vaerkerne til at bli-
ve kendt og bagefter tjene penge pa at holde foredrag. Synspunktet holder
ikke. Hvordan skal et par tusinde danske komponister og sangskrivere kun-
ne leve af at holde foredrag? Skal de holde foredrag for hinanden?

Mogens Glistrup har flere gange i arenes lpb pa vegne af Fremskridts-
partiet fremsat forslag i Folketinget om sakaldt ophavsretsnedtrapning.
Formalet var at afskaffe ophavsretten. Han gav bl.a. fplgende begrundelse:
»Verden har allerede i drhundredernes Igpb skabt sa megen god kunst, at
det ikke ville vaere nogen ulykke, om der fremover sker en vasentlig for-
mindskelse i omfanget af nytilkommen kunst«.

Deler man denne holdning, at vi har nok i det eksisterende og ikke behg-
ver sa mange nye varker, kan man naturligvis godt ga ind for en afskaffel-
se af ophavsretten. Men mener man, at vi ikke mindst i disse komplekse
tider har brug for kunsten, herunder musikken og litteraturen, for at kun-
ne forstd omverdenen og sig selv, sa vil en afskaffelse af ophavsretten va-
re en rigtig darlig idé.

Hvis en ophavsmand beriger samfundet med en sang, som mange ger-
ne vil hgre, er det sa ikke meget rimeligt, at han eller hun ogsa far lidt pen-
ge for det? Hvis vedkommende oven i kgbet skulle tjene mange penge, for-
di mange kgber pladen, sa er det vel stadig OK? Der er jo heller ikke nogen,
der lpfter et gjenbryn, nar nogen bliver rige som direktorer eller bgrsvekse-
lerere — sa ma kunstnere vel ogsa?

__§_

Ophavsretten skal vaere nem at handtere. Ogsa pa Internet. Man hgrer af
og til nogen sige, at ophavsretten er til hinder for, at de kan ggre ditten
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eller datten. Det er en forkert made at se det pa. Ophavsretten er ikke til
hinder for noget som helst. Ophavsretten skal i praksis blot sikre, at op-
havsmanden far sin rimelige betaling.

De rettighedsmassige Ipsninger, man tidligere har oplevet pa andre
omrader, kan ikke bare overfgres til Internet, hvor der ligger helt andre be-
tingelser og konsekvenser, som kraever en sarlig stillingtagen. Nar de tek-
nologiske forudsatninger er forskellige, ma reguleringen ogsa vaere det.

Hvordan kan ophavsretten sa overleve i den digitale tidsalder? Efter min
opfattelse er svaret: gennem systemer, der sikrer, at forbrugerne har mu-
lighed for at bruge vaerkerne og betale vederlag til ophavsmandene.

Dette system hedder efter min opfattelse kollektiv forvaltning, som gen-
nem KODA's 75-drige virke har demonstreret sin nytte. Grunden til, at dette
system ogsa er det bedste i fremtiden, er, at det er et genialt koncept:

Der findes pa den ene side en masse ophavsmand, hvis varker bliver
anvendt en masse forskellige steder; de har imidlertid ikke mulighed for
individuelt at kontrollere den specifikke anvendelse og kraeve vederlag. P3
den anden side er der en masse brugere, der anvender en stor mangde
vaerker, men som ikke har kapacitet til at indhente individuelle tilladelser.

Den kollektive forvaltning bygger bro mellem ophavsmandene og bru-
gerne. Ophavsmandene danner en organisation — sddan som komponi-
sterne og sangskriverne altsa allerede gjorde det allerede i 1926 med KODA
-~ som pa kollektiv basis varetager beskyttelsen af ophavsrettighederne.
Dette sker ved at sgrge for at indga aftaler med alle dem, der anvender
vaerkerne. Systemet er samtidig til stor fordel for brugerne, som nu kan fa
klareret rettighederne ved at henvende sig ét sted.

Netop Internet er kendetegnet ved en masse brugere — hundredvis af
millioner — og af et uoverskueligt stort antal vaerker. Derfor er der sa meget
desto mere brug for kollektiv forvaltning pa dette omrade. Selvfglgelig skal
forvaltningen indstille sig pa den nye teknologi, men grundprincipperne
kan fortsette uanfaegtet af overgangen fra det analoge til det digitale.

Hvis man sikrer, at brugerne har adgang til vaerkerne, samtidig med at
rettighedshaverne far betaling, er det til fordel for alle. Det er saledes op-
lagt, at langt de fleste Internet-brugere virkelig gnsker at vaere lovlydige.
Selv Napster kan med fordel ggres til en autoriseret tjeneste, hvor rettig-
hedshaverne far betaling, nar deres musik bliver kopieret.

Ved siden af den kollektive forvaltning vil mange ophavsmaend forspge
sig med individuel forvaltning af rettigheder. Det er vel noget, der primaert
kan lade sig ggre pa omrader, hvor der er én eller hgjst nogle fa rettigheds-
havere til det enkelte vaerk, fx med hensyn til litteratur. Her kan man bruge
sakaldte electronic copyright management systems, som skal sikre, at kun
brugere, der har betalt, far adgang til at downloade et vark fra online-da-
tabasen.
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Kollektiv forvaltning er saledes kun et tilbud. Ophavsmaendene har de-
res fulde frihed til at beslutte at stille deres vaerker frit til radighed for pub-
likum ved at afskrive ophavsretten. Det er helt legitimt og sikkert til fordel
for nogle ophavsmand — om end ikke for langt hovedparten.

Mange ophavsmand har kun realistisk mulighed for at beskytte deres
rettigheder ved at vaere en del af et kollektiv. | den forbindelse har det ogsé
en betydning, at den stigende mediekoncentration — illustreret af sidste
ars megafusion mellem Time Warner og America On-Line - gor den enkel-
te ophavsmand endnu mere sarbar end hidtil.

_§_
Hvordan kommer man pirateriet til livs? Det er det, der optager hele mu-
sikbranchen i disse ar. Der er ingen tvivl om, at den digitale teknologi er en
stor mundfuld, men vi har tidligere oplevet anslag pa ophavsretten. Da
bandoptageren kom frem, troede mange, at det ville blive dpdsstedet til
ophavsretten.

Selvfplgelig er Internet og digital kopiering den stgrste udfordring mod
ophavsretten nogensinde - uautoriserede musikfil-udvekslingstjenester
som Napster far det til at Ipbe koldt ned ad ryggen pa rettighedshaverne —
men der er bestemt hab forude.

Habet knytter sig efter min opfattelse til, at vi skal bruge selve teknolo-
gien til at beskytte vaerkerne. Den samme digitale teknologi, der skaber
kopieringsproblemerne, kan ogsa lpse dem. Fx benyttes internet-spgema-
skinerne til at efterspore piratvirksomhed. Den globale musikbranche ar-
bejder samtidig pa at skabe sikre systemer, som mere eller mindre forhin-
drer digital kopiering af cd’er m.v.

Den teknologiske beskyttelse skal ga hand i hand med den juridiske. Det
er vigtigt med en staerk ophavsretlig eneret. Hvis dette kombineres med
fornuftige regler om ansvar for ophavsretskrankelser, effektive sanktions-
regler og et internationalt samarbejde om retshandhavelse, vil man kun-
ne ramme langt stgrsteparten af de ulovlige musikkopieringsaktiviteter
pa Internet.

Moderne teknologi er ikke i sig selv et alvorligt problem for rettigheds-
haverne pa musikomradet, forudsat der er en adaekvat ophavsretsbeskyt-
telse. | sa fald byder teknologien pa enorme muligheder savel kunstnerisk
som gkonomisk.

W,
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