Retsbeskyttelse af
Edb-programmer






PER HAKON SCHMIDT

Retsbeskyttelse
af

Edb-programmer

GADJURA



Per Hakon Schmidt

Retsbeskyttelse af Edb-programmer

1. udgave/1. oplag

© Gad]Jura, Forlaget Thomson Information A/S (ITID A/S), Kgbenhavn 1998

ISBN 87-607-0419-5

Omslag: Axel Surland
Tryk: AKA-Print A/S, Arhus

Mekanisk, fotografisk eller anden gengivelse
af denne bog eller dele af den er ikke tillladt
ifglge geeldende dansk lov om ophavsret.
Alle rettigheder forbeholdes.



FORORD

Reglerne for beskyttelse af IT-samfundets grundlag, edb-pro-
grammerne, er svert tilgaengelige paragraffer forst og fremmest i
ophavsretsloven og patentloven.

Jeg har bestraebt mig pa at beskrive beskyttelsens indhold og
omfang sa enkelt som muligt fort ajour med den teori og praksis,
som kendes i dag. Jeg haber, at forsgget er lykkedes.

Kgbenhavn oktober 1998
Per Héakon Schmidt
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INDLEDNING

De folgende sider beskriver hvorledes rettigheder til edb-pro-
grammer og andre digitale vaerker beskyttes af lovgivning.

Beskyttelsen findes fgrst og fremmest i ophavsretsloven, som er
geldende med virkning fra den 1. juli 1995, og det er navnlig be-
skyttelsen efter denne lov, bogen omhandler. Loven fra 1995 aflg-
ste den hidtidige lov fra 1960, men selve bestemmelserne om edb-
programmer blev allerede optaget i loven ved lovendringer i
1989 og 1992. Det er imidlertid nyt, at Folketinget udtrykkeligt
har valgt ogsa at give regler for beskyttelse af vaerker i digital
form, fx en bog eller et leksikon indlagt pa edb, og man har i lov-
teksten fra 1995 ogsda som noget nyt forsggt at imgdekomme en
beskeden del af bibliotekernes krav om at kunne udldne edb-pro-
grammer.

Senest er der i juli 1998 indsat serlige bestemmelser til beskyt-
telse af databaser i loven.

Ud over selve beskyttelsen af edb-programmer behandler bo-
gen ogsa de rettigheder, som software fremstilleren, henholdsvis
brugeren af edb-programmer har, og de nye regler om beskyttel-
se af databaser efter gennemfgrelsen af databasedirektivet fra EU
omtales.

Edb-programmer beskyttes af andre love end ophavsretsloven.
Det er muligt at fa patent pa edb-programmer. Reglerne herom
findes i patentloven og omtales i kapitel 7.

Ogsa markedsfgringsloven kan give beskyttelse mod nzergaen-
de efterligninger, hvis de strider mod god markedsfgringsskik.
Det kan eksempelvis vaere aktuelt for skermbilleder. Disse spgrgs-
mal behandles i kapitel 8.

En del af reglerne om beskyttelse af edb-programmer stammer
fra EF- direktiver, og EU-rettens indflydelse pa lovgivningen og
dens betydning for den fremtidige forstdelse af reglerne forklares.

Formélet med bogen er at give svar pa de fleste og mest almin-
delige retlige spgrgsmal, som fremstillere, forhandlere eller for-
brugere naturligt stgder pa i forbindelse med brug, udvikling og
udnyttelse af edb-programmer.






KAPITEL 1

1.1 Ophavsrettens hovedprincipper

Rettighederne til edb-programmer og omfanget af disse rettighe-
der er reguleret i ophavsretsloven. Edb-programmer er kun en af
mange forskellige rettighedstyper, og selve ordet “edb-program”
benyttes kun i nogle fa af de 93 paragraffer, som udger ophavs-
retsloven. Det betyder, at stgrstedelen af de almindelige regler,
som gelder for alle andre ophavsretlige verker, ogsa finder an-
vendelse pa edb-programmer.

Edb-programmer adskiller sig fra de traditionelle verker som
billeder, litteratur og musik ved, at de for stgrstedelens vedkom-
mende er langt mere tekniske end de littereere og kunstneriske
vaerker, som udggr ophavsrettens centrale beskyttelsesomrade.
Programmerne vedrgrer fx styring af processer, maskiner eller
regneark, tekstbehandlingsprogrammer eller computerspil.

Flere af de bestemmelser i ophavsretsloven, som udtrykkeligt
omtaler edb-programmer, indeholder af den grund begransnin-
ger 1 beskyttelsen af edb-programmer i forhold til de egentlige
kunstneriske eller litteraere verker. Pa andre punkter er beskyttel-
sen af edb-programmer bedre, fordi politikerne gerne vil beskytte
den nye teknologi og fordi, at det er sa let at kopiere edb-pro-
grammer uden kvalitetstab i forhold til originalen.

Indledningsvis er det derfor ngdvendigt at forklare hvilke ret-
tigheder, der er omfattet af ophavsretsloven, hvad rettighederne
nermere indebarer, rettighedernes omfang, og hvad der hgrer
med til betegnelsen “et edb-program”.

1.2 Hyvad er et verk?

De rettigheder, som beskyttes af ophavsretsloven, lov nr. 395 af
14. juni 1995 med @ndringer, senest lov nr. 407 af 26. juni 1998,
har det tilfeelles, at de ikke er knyttet til en bestemt fysisk gen-
stand som fx en bil, et hus eller en vaskemaskine. De er immateri-
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Kapitel 1

elle, det vil sige uden en enkelt fast fysisk form. Nar verkerne en
gang er offentliggjort eller solgt, kan de i princippet bruges af al-
le, uden at forfatteren, musikeren eller billedkunstneren kan
kontrollere det. En bog findes i flere eksemplarer, som alle er lige
“originale”, og en film, der udsendes i TV, vises maske i millioner
af hjem pa samme tid. Bade bggerne og (video)film kan szlges vi-
dere, uden at ophavsmanden kan modsatte sig det. Det er op-
havsrettens opgave at sikre fremstilleren af det immaterielle vaerk
rettigheder, kontrolmuligheder og betaling for denne udnyttelse.

Hvis ikke ophavsretsloven beskyttede fx indholdet af denne
bog, kunne enhver, der havde kgbt et eksemplar, kopiere den el-
ler lade et andet forlag udgive bogen. Den, der kgbte et maleri,
kunne fremstille plakater af billedet, og musikere kunne indspille
andres tekster og musik uden at betale afgift til tekstforfatteren
og komponisten. I ophavsretten skelner man mellem den ret,
man som kgber opnar til et enkelt eksemplar af vaerket, fx denne
bog eller et edb-program, og retten til at fremstille flere eksem-
plarer af bogen eller programmet. Det enkelte eksemplar er ikke
vaerket. Selve verket er overdraget til forlaget eller producenten
ifglge forlagskontrakt eller fx et ansettelsesforhold, og ophavs-
manden har typisk overladt til forlaget eller arbejdsgiveren at
fremstille yderligere eksemplarer. Kgberen far ret til det kgbte ek-
semplar og kan ogsa videresalge det, men ma ikke selv fremstille
kopier med henblik pa videresalg.

Ophavsretsloven opregner i § 1 en lang raekke vaerker, som er
beskyttet af loven blandt andet litteratur, musik, kunst, brugs-
kunst (design) og arkitektur.

§1, Stk. 1.

Den, som frembringer et litteraert eller kunstnerisk verk, har ophavs-
ret til veerket, hvad enten dette fremtraeder som en 1 skrift eller tale
udtrykt skgnlitterzer eller faglitteraer fremstilling, som musikverk el-
ler sceneverk, som filmveerk eller fotografisk veerk, som verk af bil-
ledkunst, bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til ud-
tryk pa anden made.

Stk. 2.

Kort samt tegninger og andre i grafisk eller plastisk form udfgrte
vaerker af beskrivende art henregnes til litterare veerker.
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1.3 Hvornar foreligger der et veerk?

Stk. 3.
Vearker i form af edb-programmer henregnes til litteraere veerker.

Et veerk er saledes et produkt eller resultat, som fremstilles af en
fysisk person, jfr. ordet “den”, i modsatning til fx et selskab.
Vearkstypen skal veere navnt i loven eller vere af samme art. Na-
turskabte feenomener, fx en smuk sten, er ikke beskyttet af op-
havsret.

I § 1, stk. 3, naevnes udtrykkeligt, at “verker i form af edb-pro-
grammer henregnes til littereere verker”. Nar det i § 1 fremhze-
ves, at edb-programmer beskyttes som litteraere vaerker, betyder
det navnlig, at de serbestemmelser, som galder fx musik og bil-
ledkunst, ikke finder anvendelse pa edb-programmer.

Opregningen i ophavsretsloven er ikke fuldstendig, og det kan
derfor teenkes, at ogsa andre verker end de naevnte kan opna be-
skyttelse. Edb-programmer er selv et godt eksempel pa dette. Fgr
en lovaendring i 1989 var edb-programmer ikke navnt som en be-
skyttelsesveerdig verkstype i ophavsretsloven, men der er alminde-
lig enighed om, at edb-programmer ogsa fgr 1989 var beskyttet af
ophavsretsloven, selvom varkstypen ikke udtrykkeligt var naevnt.

1.3 Hvornar foreligger der et vaerk?

Det er ikke tilstraekkeligt for at opna beskyttelse efter ophavsrets-
loven, at man star med et stykke papir med skrift pa, en tegning
eller en stump kildekode til et edb-program, selvom det er frem-
stillet af en person. Ophavsretsloven kraever efter § 1, at der skal
veere fremstillet et litteraert eller kunstnerisk verk. Man plejer at
sige, at veerket skal have “verkshgjde”. Der star ikke noget i loven
om, hvad der kraves for, at noget har “verkshgjde”, men af lo-
vens forarbejder og retspraksis fremgar en raekke krav. Et vaerk
skal for det fgrste vaere selvstendigt, det vil sige udformet af frem-
bringeren selv, og det skal for det andet vaere originalt, det vil sige,
at det ikke ma vaere en kopi af andres vaerker, og det skal i den
forstand vaere nyt. Endelig skal det for det tredje baere praeg af op-
havsmandens originalitet, det vil sige vere serpraeget, siledes at
man kan genkende ophavsmandens “fingeraftryk” i stil eller ind-
hold. Man kan udtrykke det samme ved at kraeve, at det ikke ma
veere sandsynligt, at der kan ske dobbeltfrembringelser, det vil si-
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Kapitel 1

ge, at to personer uafthangigt af hinanden fremstiller det samme.
Hvis der er risiko for, at dobbeltfrembringelse kan finde sted af
det fremstillede, fx en stol eller en tallerken, kan produktet ikke
beskyttes af ophavsret. Lejlighedsvis laegger domstolene ogsa vaegt
pa, at et vaerk for det fjerde skal have en vis kvalitet. Det sidste
krav geelder navnlig inden for brugskunsten, som beskytter vores
dagligdags hjelpemidler, fx bestik, glas, mgbler og andet indbo,
mens selv ganske korte avisartikler eller brugsanvisninger nyder
beskyttelse som litteraere veerker uden hensyn til kvalitet. Kravene
om selvstendighed og originalitet, som er geeldende i naesten alle
vesteuropaiske lande bortset fra England, er vanskelige at define-
re og afgrense, og de nationale domstole har anvendt kriterierne
forskelligt pa forskellige typer af veerker. I et forsgg pa at opna en
mere ensartet beskyttelse af edb-programmer i alle EU’s med-
lemslande fastlagde man i EF- direktivet om beskyttelse af edb-
programmer (91/250/EQF), artikel 1, stk. 3, en standard, hvoref-
ter det eneste kriterium for, hvornar et edb-program kan opna
beskyttelse er: “Huvis det er originalt i den forstand, at det er ophavs-
mandens egen intellektuelle frembringelse”.

Denne formulering er imidlertid heller ikke uden fortolknings-
muligheder, saledes som det omtales nermere nedenfor. Hvad
betyder det eksempelvis, at noget er ens egen intellektuelle frem-
bringelse? Se herom nedenfor i kapitel 3.

Nar varket er fremstillet, opnar man umiddelbart beskyttelse,
og der er ikke krav om registrering eller lignende. Hvis man sene-
re skal bevise, at man har ophavsret, foretages vurderingen til den
tid, normalt med bistand fra en syns- og skgnsmand udmeldt af
en domstol. Skgnsmeand i ophavsretssager kan vare designere,
arkitekter, kunstnere eller fx edb-kyndige.

1.4 Rettighedernes omfang

Omfanget af de rettigheder en ophavsmand har til sit veerk er fast-
lagt i ophavsretslovens § 2. Ophavsmanden har efter bestemmel-
sen en eneret til at foretage eksemplarfremstilling, det vil sige, at
kopiere og mangfoldigggre verket, herunder at lave fremstillin-
ger af vaerket i @ndret skikkelse, fx forkortede udgaver af en bog,
i oversettelse eller omarbejdet i anden litteratur eller kunstart (fx
fra bog til film) eller i anden teknik (fx fra skuespil til film).
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1.4 Rettighedernes omfang

Ophavsmanden eller ophavsmandene, hvis der er flere, er sile-
des de(n) eneste, som kan fremstille eksemplarer eller give andre
tilladelse hertil, og det er pa grund af bestemmelsen i § 2, stk. 1,
at man ikke ma kopiere fx et tekstbehandlingsprogram til brug pa
flere computere i en virksomhed, hvis man kun har kgbt en en-
keltbrugerlicens, eller som distributgr ikke uden serlig tilladelse
ma endre i andres programmer for at tilpasse det til en kunde.
Det er ogsd denne bestemmelse, som gor det ulovligt i erhvervs-
gjemed at oversaztte et edb-program fra et edb-sprog til et andet.

Ophavsmanden kan ogsa modsatte sig, at vaerket, fx musikstyk-
ket eller det nedskrevne edb-program, overspilles pa en CD, idet
§ 2, stk. 2, forbeholder denne ret til ophavsmanden. Taget pa or-
dene skulle § 2, stk. 2, betyde, at man som kgber af et edb-pro-
gram ikke matte leegge programmet ind pa harddisken i sin com-
puter, fordi der derved sker en overfgrsel til en indretning
(mskinen), som kan gengive det. Det er selvfglgelig klart, at man
som (for)bruger af programmet gerne ma lese det ind i sin com-
puter. Det er hele meningen med at kgbe programmet.

§ 2, stk. 1.

Ophavsretten medfgrer, med de i denne lov angivne indskraenknin-
ger, eneret til at rade over vaerket ved at fremstille eksemplarer af det
og ved at ggre det tilgeengeligt for almenheden i oprindelig eller n-
dret skikkelse, i oversettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller
kunstart eller i anden teknik.

Stk. 2.
Som fremstilling af eksemplarer anses ogsa det forhold, at verket
overfgres pa indretninger, som kan gengive det.

Stk. 3.

Varket gores tilgeengelig for almenheden, nar

1) eksemplarer af vaerket udbydes til salg, udlejning eller udlan eller
pa anden made spredes til almenheden,

2) eksemplarer af verket vises offentligt, herunder udsendes i fjern-
syn, eller

3) vaerket fremfgres offentligt, herunder udsendes i radio eller fjernsyn.

Stk. 4.

Som offentlig fremfgrelse efter stk. 3, nr. 3, anses ogsa fremfgrelse i
en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en stgrre kreds, som el-
lers matte anses som ikke-offentlig.
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Kapitel 1
1.5 Tilgaengelige vaerker

Hyvis et vaerk skal kunne udnyttes, ma det ud til offentligheden.

Hvis et verk ikke er tilgeengeligt for almenheden (os alle), det
er fx ikke faerdigt eller er lagt i skrivebordsskuffen af kunstneren,
er det helt ophavsmandens afggrelse, hvad der skal ske med det.
Det kan veere et maleri, som kunstneren ikke helt er tilfreds med
eller som skal gemmes til en senere udstilling, en dagbog, eller en
ny version af et edb-program. Hvis verket stjeles, kan det kraeves
tilbage fra den, som matte have kgbt det, og det ma ikke szlges vi-
dere af den (hzler), som matte have aftaget det.

Hvis verket derimod med ophavsmandens indforstaelse bliver
gjort tilgeengeligt, ma det godt sxlges videre, men man ma ikke
selv beholde en kopi, fx af et edb-program. I visse tilfeelde ma veer-
ket ogsa udlanes pa biblioteker, eller spilles i radioen, hvis det er
et musikstykke. Det er derfor vigtigt at fastsla, hvornar ophavs-
manden har frigivet veerket til markedet. Af § 2, stk. 3 fremgar, at
vaerket er tilgeengeligt, nar det udbydes til salg, udlejes (gives i li-
cens), udlanes eller pa anden made spredes, fx ved gave. Varket
kan ogsa ggres tilgaengeligt ved, at det vises offentligt, hvilket forst
og fremmest har betydning for billedveerker (malerier), eller hvis
det fremfgres (opfgres) som fx et skuespil eller et musikstykke.

De udnyttelsesrettigheder, som er relevante i forbindelse med
udnyttelse af edb-programmer, er primart eksemplarfremstilling
og sekundzrt visningsretten. Eneretten til at opfgre et vaerk er ak-
tuel ved scenevaerker, teater, musicals, operaer m.v., og hvis et
eventyrspil, som er kendt fra computerspil, kunne tenkes opfgrt
pa en scene, vil dette ikke vaere muligt uden ophavsmandens sam-
tykke.

1.6 Bearbejdelser

Ophavsmandens rettigheder omfatter ifglge ophavsretslovens § 4
ogsa retten til at bearbejde verket, fx til at filmatisere en bog eller
til at tilpasse et udenlandsk gkonomisystem til danske regnskabs-
standarder.

§ 4.

Den, som oversatter, omarbejder eller pa anden made bearbejder et
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1.7 Qurige rettigheder

veerk, herunder overfgrer det til en anden litteratur- eller kunstart,
har ophavsret til veerket i denne skikkelse, men kan ikke rade over
det pd en méde, som strider mod ophavsretten til den oprindelige
veerk.

Stk. 2.

Ophavsretten til et nyt og selvsteendigt vaerk, som er frembragt gen-
nem fri benyttelse af et andet, er ikke afhzengig af ophavsretten til
det oprindelige verk.

1.7 @vrige rettigheder

Foruden de allerede navnte rettigheder har ophavsmand ifglge
ophavsretslovens § 3, stk. 1, ret til at blive navngivet i overensstem-
melse med, hvad god skik kraever pa eksemplarer, eller nar det
fremfgres (sceneverker). Det fglger af § 3, stk. 2, at veerket ikke
ma andres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made
eller i en sammenhang, som er kraenkende for ophavsmandens
littereere eller kunstneriske egenart. Bestemmelsen har kun be-
graenset betydning for edb-programmer, fordi god skik normalt
ikke kraever navngivelse af ophavsmandene, og da det i gvrigt er
vanskeligt at forestille sig kraenkende brug af et edb-program. Be-
stemmelsen benyttes i det hele taget nasten aldrig af domstolene.

8§ 3, stk. 1.

Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse
med, hvad god skik kraever, savel pa eksemplarer af veerket, som nar
dette ggres tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2.

Varket ma ikke andres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa
en made eller i en sammenhang, der er kreenkende for ophavs-
mandens litterzere eller kunstneriske anseelse eller egenart.

Stk. 3.

Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, med-
mindre det gelder en efter art og omfang begranset brug af verket.
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Kapitel 1
1.8 Beskyttelsestid

Ophavsretten varer som hovedregel, til der er forlgbet 70 ar fra
ophavsmandens dgdsar, eller hvis ophavsmanden ikke er kendt
til 70 ar efter, at vaerket blev skabt. De naermere regler findes i op-
havsretslovens § 63. Den meget lange (for lange) beskyttelse skyl-
des et EF- direktiv, hvor beskyttelsen gelder alle vaerker og der-
med ogsa edb-programmer. Databaser har en i forhold hertil
meget begrenset beskyttelse pa kun 15 ar ifglge § 71. Hvis en da-
tabase indeholder et vaerk, fx. en bog, er bogen dog stadig beskyt-
teti 70 ar efter ophavsmandens dgdsar.

1.9 Indskrankninger i rettighederne

Hvis ophavsmanden uden begrensninger kunne udnytte alle de
rettigheder, som er omtalt ovenfor, fx til eksemplarfremstilling i
uzendret eller andret form, til visning, til fremfgrelse eller til
oversattelse og overfgrelse til anden teknik, helt uden begraens-
ninger, ville almindelig kommunikation i medierne og vort gvri-
ge daglige brug af litteratur og kunst blive umuliggjort. Det har
imidlertid aldrig veeret tanken med den ophavsretlige eneretsbe-
skyttelse, at den skulle blive absolut, og samfundet har derfor pa
en rekke omrader sikret sig, at almindeligt og loyalt brug af litte-
ratur og kunst er mulig. Der er derfor fastsat regler for privat
brug af beskyttet materiale, som fx ggr det muligt at optage musik
fra radioen pa et kassetteband eller at tage kopi af artikler eller
bgger. Der er lavet regler om brug af verker til undervisning pa
sygehuse, til syns- og hgrehandicappede, om brug pa biblioteker,
til folkeoplysning og regler om citatret og brug i medierne. Alle
disse regler, som indskrenker ophavsmandens rettigheder, fin-
des i ophavsretslovens kapitel 2. For mange af reglerne galder
det, at brugen af vaerkerne er gratis, fx til privat brug og i citater,
mens det for andre gelder, at der skal betales tvangslicens som
ved brug af kabelanlaeg, § 35, eller aftalelicens, som ved brug af
vaerker i undervisning, § 13. Der geelder ogsa forskellige regler alt
efter, om der er tale om film, billedkunst eller om litteraere veer-
ker.

For de fleste bestemmelser i ophavsretsloven gaelder desuden,
at de kan fraviges ved aftale. For edb-programmer kan leverandg-
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ren eller kunden derfor ved aftale sikre sig en bedre ret over for
ophavsmanden end, den der fglger af selve lovteksten. Enkelte
bestemmelser, som serligt skal beskytte ophavsmanden, som an-
tages at vaere den svageste part i aftaleforholdet, er ufravigelige og
kan derfor ikke indskrankes ved aftale til skade for ophavsman-
den.

1.10 Hvad er et edb-program?

Loven beskytter edb-programmer, men definerer ikke narmere,
hvad der skal forstas herved. Nar man er veget tilbage for at fore-
tage en nermere definition, er det for at undga, at den hurtige
teknologiske udvikling ggr en sidan definition foreldet, sa loven
skal @endres for ogsa at omfatte nye former for programmerings-
teknik eller lign. I bemaerkningerne til lovendringen i 1989, hvor
man for fgrste gang lavede serbestemmelser om edb-program-
mer i ophavsretsloven, anfgrtes som vejledning fglgende definiti-
on:

“Et edb-program er en rakke instruktioner eller oplysninger, fikseret
i en hvilken som helst form eller pa et hvilket som helst medium, som
tilsigter direkte eller indirekte at bringe en datamat til at angive, ud-
fore eller opnd en bestemt funktion, opgave eller et bestemt resultat”.

Det er imidlertid overladt til retspraksis nermere at afgrense,
hvad der skal forstds ved et edb-program, safremt der matte opsta
tvivl herom. Det har hidtil ikke vaeret ngdvendigt.

Starter man med selve den grundleggende algoritme, hvordan
man fra udgangspunktet i et bestemt antal skridt kommer til det
endelige mal, betragtes dette ikke som et edb-program. Algorit-
men er selve ideen i programmet eller programdelen, som ikke
kan beskyttes af ophavsret, men muligvis af patentret under pa-
tentloven.

Gér man til selve det skriftlige materiale, har EF- direktivet om
retsbeskyttelse af edb-programmer i artikel 1 fastsat, at udtrykket
“et edb-program” ogsa omfatter forberedende designmateriale
under forudsatning af, at det forberedende arbejde er af en sa-
dan karakter, at det pa et senere stadium kan resultere i et edb-
program.
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Hvis en medarbejder i et edb-firma forlader sin arbejdsplads og
medtager flow charts, skitser og andet designmateriale, som tilhg-
rer virksomheden, hvad enten det er i skriftlig eller digital form,
gor den pageldende sig derfor muligvis skyld i en ophavsrets-
kreenkelse.

Bortset fra selve edb-programmet, som ligger pa disketten eller
CD’en, er det vaerd at bemarke, at manualer og vejledninger til
brug af programmerne og til at installere programmerne pa com-
puteren er beskyttet af de almindelige regler, som gelder for litte-
raere verker.

For verker, som lagres i databaser, fx litterere vaerker som lek-
sika, musikalske verker og billeder, gelder, at de beskyttes uaf-
haengigt af databasen. Er de lagrede informationer ikke verker,
men fx togtider eller telefonnumre, geelder der en 15-arig beskyt-
telse for databasen efter ophavsretslovens § 71, jfr. herom neden-
for i kapitel 6.

1.11 Hvem er ophavsmanden til et edb-program?

Fremstillingen af et edb-program er typisk en opgave for flere
personer eller grupper af personer. Der er ingen faste stillingsbe-
skrivelser, som kan hzftes pa ophavsmanden. Det afggrende er,
hvem der tilfgrer programmet det originale preg set i forhold til
de kendte standarder. Det vil typisk vere de egentlige program-
udviklere. Standardrutiner og det almindeligt kendte handvaerk
giver ingen rettigheder. Det ma ogsa kraeves, at programmerin-
gen har en vis stgrrelse. Ganske korte programdele og rutiner har
nzppe ophavsretlig beskyttelse.

Ophavsmanden er som navnt i starten af kapitlet en eller flere
personer. Det kan aldrig vare en virksomhed som sadan, og ar-
bejdsgivere ma derfor fa overfort retten til sig, hvis de vil kunne
disponere uafhengigt af medarbejderne.

Selvom edb-programmer som nzvnt indledningsvis som ud-
gangspunkt beskyttes som litterare vaerker, gelder der en raekke
undtagelser og serbestemmelser for edb-programmer. Det er dis-
se serregler, som er emnet for de fglgende kapitler.
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KAPITEL 2

2.1 Kopieringsret

Mens hovedreglen er, at ophavsmanden har eneret til at kopiere
og mangfoldigggre sit verk (eksemplarfremstilling), det vil sige,
at kun ophavsmanden eller den, han indgar aftale med, fx et for-
lag, ma lave eksemplarer af verket, gelder der efter lovens kapi-
tel 2 en raekke undtagelser herfra. For edb-programmer og digita-
le veerker findes sarlige bestemmelser i ophavsretsloven, §§ 12,
13, 19 og 21, samt i et delafsnit af kapitel 211 § 36 og § 37, hvoraf
de sidstnzvnte to bestemmelser kun omhandler edb-program-
mer og databaser. Efter reglerne i kapitel 2 har ophavsmanden
ikke eneret til enhver eksemplarfremstilling, som ophavsmanden
har eneret til. Visse kopier ma man som bruger fremstille uanset
ophavsmandens eneret. Andre kopier ma man tage, fordi det er
en naturlig og ngdvendig forudsatning for, at man som bruger
kan benytte edb-programmet.

Det gelder for alle edb-programmer, at brugen af dem forud-
saetter, at der fremstilles et eksemplar af programmet i maskinen.
Denne eksemplarfremstilling er teknisk set ngdvendig og er for-
udsztningen for, at programmet kan anvendes. Nogen sarlig lov-
bestemmelse for at sikre ejeren eller brugeren denne ret er for sa
vidt ikke ngdvendig. Ophavsmanden har ikke nogen rettighed at
saelge, hvis programmet ikke ma benyttes, jfr. ovenfor om § 2, stk.
3.18 36, stk. 1, nr. 1, er der alligevel udtrykkeligt givet kgberen og
andre, som har ret hertil, tilladelse til denne eksemplarfremstil-
ling, til at @ndre i programmet, samt til at fremstille sikkerheds-
kopier og til at undersgge programmet.

§ 36.

Den, der har ret til at benytte et edb-program ma:

1) fremstille sidanne eksemplarer af programmet og foretage sa-
danne @ndringer i programmet, som er ngdvendige for, at den
pagxldende kan benytte det efter dets formal, herunder foretage
rettelse af fejl,
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2) fremstille et sikkerhedseksemplar af programmet, for sa vidt det
er ngdvendigt for benyttelsen af det, og

3) besigtige, undersgge eller afprgve edb-programmet for at fastsla,
hvilke ideer og principper der ligger til grund for de enkelte ele-
menter i programmet, hvis dette sker i forbindelse med sadan
indleesning, visning pa skaerm, kgrsel, overfgrsel, lagring eller lig-
nende af programmet, som vedkommende er berettiget til at ud-
fore.

Det er kun den, der har ret til at benytte et edb-program, som ma
fremstille eksemplarer og foretage @ndringer i programmet. Ret
til at benytte et program har bade ejer og brugeren, det vil sige sa-
vel den, som har kgbt et program, fx til tekstbehandling, regne-
ark eller spil, som den, der kun har aftalt en brugsret, i branchen
typisk omtalt som en brugerlicens. Hvis man derimod er i besid-
delse af en piratkopi, uanset hvordan man er kommet i besiddel-
se af den, indeholder § 36 i denne situation ikke nogen ret til at
benytte programmet.

I forbindelse med indsattelse af databasebeskyttelsen i ophavs-
retsloven pr. 1. juli 1998 blev det sikret, at ogsa en bruger pa bibli-
oteket er omfattet af bestemmelsen ved, at ordene “den pagel-
dende” blev indsat i § 36, stk. 2, i stedet for “erhververen”. Det
blev herved praciseret, at blot man er berettiget til at benytte
edb-programmet eller en database, jfr. om sidstnaevnte i kapitel 6,
ma man foretage den ngdvendige eksemplarfremstilling.

De eksemplarer, som naevnes i § 36, stk. 1, nr. 1, er dem, som
fremstilles, nar brugeren indlaser programmet fra disketten i
computeren. Ved indlesningen sker der en midlertidig eksem-
plarfremstilling, som forsvinder igen, nar computeren slukkes.
Den midlertidige kopiering er en teknisk ngdvendighed for, at
programmet kan kgre og laeses pa skaermen, og den er fuldt lovlig.
Nogle rettighedshavere havder, at den eksemplarfremstilling,
som finder sted, hvis man permanent lagrer det indkgbte pro-
gram pa harddisken, ikke skulle veere omfattet af § 36, stk. 1, nr. 1.
Det er nappe rigtigt. Forbrugeren, der har kgbt programmet, ma
foretage al ngdvendig og saedvanlig eksemplarfremstilling til brug
for den udnyttelse, som er tiltenkt med programmet. Det fglger
af selve kgbet og formalet med, at selgeren har udbudt produk-
tet. Hvis noget andet skal gelde, ma det udtrykkeligt aftales ved
kgbet, og det vil derfor ikke gaelde ved standardprogrammer, hvor
kgber eller forhandler blot tager programmet ned fra hylderne.
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Bestemmelsen tillader ikke, at man som bruger lader program-
met kgre pd flere computere. Hvis ikke andet er aftalt, ma pro-
grammet kun installeres pa én computer og kan fx ikke anvendes
bade pa arbejde og privat. Man ma heller ikke som privatperson
installere fx et tekstbehandlingsprogram bade pa sin stationaere
og sin barbare computer, hvis man har to maskiner. Mange udby-
dere af edb-programmer tillader dog sadan brug under forudsat-
ning af, at programmet ikke benyttes samtidigt pa flere maskiner.
Fx ma tekstbehandlingsprogrammet i hjemmecomputeren ikke
benyttes, nar man har den barbare computer med pa ferie eller
lignende. Det er imidlertid en brug, man ma aftale sarskilt. Be-
stemmelsen i § 36, stk. 1, nr. 1, kan, som det fremgar af § 36, stk.
3, fraviges ved aftale. Det vil sige, at seelger ved aftale kan betinge
sig, at kgber, bruger eller laner ikke ma foretage @ndringer i pro-
grammerne, herunder rette fejl, uanset hvad der star i loven. Det
er som navnt ovenfor ikke teenkeligt, at man skulle aftale, at den
ngdvendige tekniske kopiering i maskinen ikke ma finde sted.
Det giver ingen mening, og skulle en producent eller forhandler
kraeve det bevidst eller pa grund af uvidenhed, har aftalen ingen
virkning pa dette punkt. Eventuelt kan man benytte aftalelovens §
36 om ugyldighed af aftaler, som er indgaet i strid med lov og ar-
barhed, hvis det skulle blive ngdvendigt for at friggre sig fra en sa-
dan aftale.

Det er ikke uden betydning, om man er ejer eller bruger, selv-
om begge positioner efter § 36 giver ret til at fremstille ngdvendi-
ge eksemplarer og foretage rettelser. Forskellen pa, om man er
ejer (kgber) eller bruger (licenstager) af et edb-program, har
navnlig betydning for, om man kan videreszlge programmet. Det
kan en kgber godt, mens en bruger netop kun har en brugsret,
som ikke kan videreoverdrages uden serlig aftale. Hvis der er tale
om en brugsret (licens), er der normalt aftalt en lang raekke be-
tingelser, og denne type aftaler bliver derfor normalt indgaet i er-
hvervsforhold om store programmer, fx til at styre lager og gko-
nomi i en virksomhed.

Netop fordi en brugsret normalt ikke kan overdrages, er der
mange udbydere af standardprogrammer, fx tekstbehandlings-
programmer og regneark, som giver indtryk af, at kgberen kun
far en brugslicens, selvom der reelt er tale om et salg. Det sker
ved, at der pa en indlagsseddel, som kunden fgrst far, nar pro-
grammet abnes, star, at der kun gives en brugslicens. Hvis det
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ikke er meningen, at producenten lgbende skal sta i forbindelse
med den kgbende forbruger, er der tale om et salg, uanset hvad
leverandgren skriver, og kgberen er si berettiget til at videreszel-
ge produktet. Licenskonstruktionen er i disse tilfeelde ulovlig, for-
di den vil szette reglen om, at den der har kgbt et vaerk, frit kan vi-
dereoverdrage det ud af drift.

Det er verd at fremhave, at en fravigelse af ophavsretslovens
bestemmelser forudsaztter en egentlig aftale. Fortrykte, indlagte
“shrink-wrap” klausuler, som kgber eller bruger fgrst ser, nar pak-
ningen brydes, er i hovedsagen ikke bindende. Disse aftaler omta-
les nermere i kapitel 5.

Ved indgaelse af lovlige brugerlicenser, fx hvor der er tale om
seertilpasset programmel, kan leverandgren med fordel indga af-
tale med kgber om, at @ndringer og fejlretninger ikke ma udfg-
res af kgber eller en af kgber valgt vedligeholder. Derved sikrer
leverandgren sig eneret til vedligeholdelse og videreudvikling,
men brugeren ma naturligvis overveje, om det er forsvarligt og
fornuftigt at indga en sddan aftale, og bruger bgr som minimum
sikre sig, at man i ngdsituationer kan opsige denne del af aftalen
uden at miste retten til at bruge programmet.

2.2 Andringer

Efter § 36, stk. 1, nr. 1, ma man som ejer eller bruger af et pro-
gram foretage ngdvendige @ndringer i programmet. Bestemmel-
sen giver udtrykkelig tilladelse til @ndringer af fejl, men ogsa an-
dre ngdvendige @ndringer er omfattet. Har man fx kgbt et
renteberegningsprogram, som baserer sig pa rentelovens bestem-
melser, hvorefter renten beregnes efter diskontoen med tilleg af
5%, ma man efter bestemmelsen (§ 36, stk. 1) gerne selv endre i
programmet, nar diskontoen eller tillegsprocenten endrer sig,
uden at spgrge salger, saledes at programmet kan bruges efter sit
formal.

2.3 Sikkerhedskopier

Nar man har ret til at benytte et edb-program, ma man, som det
fremgar af § 36, stk. 1, nr. 2, ogsa fremstille sa mange sikkerheds-
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kopier, som er ngdvendige for benyttelsen. Lovens tekst fastslar,
at der ma fremstilles ét sikkerhedseksemplar, og det er vel ogsa
det, der normalt er brug for til sikkerhedsformal, men er der
brug for flere kopier til dette formal, skal lovens ord ikke tages
bogstaveligt.

Denne del af § 36 kan ikke @ndres ved aftale mellem kgber og
saelger, og man ma som kgber eller bruger derfor altid tage de
ngdvendige sikkerhedskopier. Sikkerhedskopier skal naturligvis
slettes, hvis man szlger edb-programmet til andre, eller de skal
overdrages sammen med originalen. Gar bade originalen og sik-
kerhedskopien tabt, ma man kgbe et nyt program fra leverandg-
ren. Man kan ikke bare ldne et tilsvarende program fra en anden
og derefter bruge det som erstatning pa sin computer.

Hvis man som bruger mister licensen til at benytte program-
mel, fx ved at aftalen opsiges eller udlgber, ma man naturligvis
heller ikke fortsaette med at bruge sikkerhedskopien.

2.4 Kopiering ved undersggelser

I § 36, stk. 1, nr. 3, findes en bestemmelse, som i saerlig grad viser,
hvor speciel beskyttelsen af edb-programmer er i forhold til an-
dre kendte verkstyper som litteratur og kunst. Bestemmelsen,
som er en pracisering af den almindelige ret til benyttelse som
folge af § 36, stk. 1, fastslar, at den berettigede bruger eller kgber
ma undersgge og afprgve programmet for at forsta de ideer og
principper, som ligger til grund for de enkelte elementer i pro-
grammet. For andre vaerkstyper vil det ikke vere ngdvendigt med
en sadan sarlig adgang til at dissekere verket, fx en bog, et mu-
sikstykke eller et maleri. Man kan fa overblik over forfatterens
metode ved at laese og tolke bogen eller se pa malerens komposi-
tion og teknik ved at betragte billedet. For edb-programmers ved-
kommende forudsatter en tilsvarende mulighed for at dykke ned
i teknik og metode ofte, at man danner sig et indblik i program-
mets metode og opbygning, som man ikke altid kan tilegne sig
ved almindeligt brug af programmet. Bestemmelsen giver derfor
ret til at foretage den kopiering af programmet, som er ngdven-
dig i forbindelse hermed. Man ma ikke overgive programmet til
andre for at fa foretaget undersggelsen, og bestemmelsen giver
ikke adgang til, at man ma efterligne eller kopiere programmet.
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Ophavsretten beskytter saledes selve eksemplarfremstillingen
med salg for gje, eller hvis man som bruger vil efterligne origina-
len. Men man ma altsa gerne undersgge de programmer, man er
retmeessig ejer eller bruger af.

De ideer og principper, som ma undersgges, er som navnt ind-
ledningsvis ikke beskyttet af ophavsret. Man ma derfor gerne lade
sig inspirere af det, man lerer ved at undersgge andres program-
mer til at lave sit eget program, men man ma ikke kopiere. Be-
stemmelsen kan ikke fraviges ved aftale, og den er i gvrigt affgdt
af en tilsvarende bestemmelse 1 EF- direktivet, art. 15.

§ 36, stk. 2.

Den, der har ret til at benytte en database, ma foretage sidanne
handlinger, som er ngdvendige for, at den pagzldende kan fi ad-
gang til databasens indhold og ggre normal brug af dette.

Stk. 3.

Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, finder tilsvarende anvendelse pa
andre verker i digitaliseret form, hvis anvendelse styres af et edb-pro-
gram. Det er dog ikke tilladt at foretage endringer i veerkerne.

Stk. 4.
Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2 og 3, samt stk. 2, kan ikke fraviges ved
aftale.

Ved den @ndring af ophavsretsloven, som tradte i kraft 1. juli
1998, blev der givet en udvidet beskyttelse til databaser, jfr. her-
om i kapitel 6, og det blevi den forbindelse i § 36, stk. 2, sikret, at
ogsa ejeren eller brugeren af en database ma foretage alle hand-
linger, som er ngdvendige for lovlig brug af databasen. Down-
loading over Internettet eller fra en on-line adgang er siledes til-
ladt, hvis det er ngdvendigt for normal brug af basen, selvom der
herved bliver tale om en yderligere eksemplarfremstilling.

For andre vaerker, som foreligger i digitaliseret form, fx et mul-
timedieprodukt med tekst, lyd og billeder, eller en samling af lit-
terere tekster indlest pa CD-rom galder de samme undtagelser
fra ophavsmandens ret som nzevnt for edb-programmer. Det vil si-
ge, at man ma fremstille de ngdvendige kopier af vaerker i forbin-
delse med lesning og fx udprintning af veerket til eget brug, og
man ma fremstille eventuelle ngdvendige sikkerhedskopier. Man
ma derimod ikke rette i veerkerne, selvom man godt ma rette fejl i
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edb-programmerne. Et litteraert eller kunstnerisk vaerk indlagt i
en database ma selvfglgelig ikke @ndres, blot fordi en bruger sy-
nes, at det kan blive bedre. Hvis der pa den anden side er fejl i
edb-programmet, som styrer adgangen til de enkelte vaerker, ma
fejl i dette program gerne rettes.

Endelig fastslar § 36, stk. 4, at det kun er muligt at zndre lo-
vens adgang til eksemplarfremstilling og til at rette @ndringer
ved aftale mellem rettighedshaveren og den lovlige bruger. Ret-
ten til at tage sikkerhedseksemplarer af edb-programmet, databa-
sen eller et vaerk i databasen og til at undersgge edb-programmet
kan man ikke miste, da reglen herom findes i § 36, stk. 1, nr. 2 og
3 samt stk. 2.

2.5 Reverse engineering

I ophavsretslovens kapitel 2 findes yderligere en bestemmelse,
der giver ejer eller bruger af et edb-program ret til at foretage
omfattende undersggelser af programmet, uden at det udggr en
kraenkelse af ophavsmandens rettigheder.

Da EF- direktivet om beskyttelse af edb-programmer blev lavet i
EF, var et af de stgrste stridspunkter introduktionen af begrebet
“reverse engineering”, som var helt nyt for ophavsretten. Regler-
ne herom findes nu i ophavsretslovens § 37, som er stort set iden-
tisk med ordlyden i direktivets artikel 6. Bestemmelsen giver en li-
censtager (bruger), ejeren eller andre, der har ret til at benytte et
eksemplar af et edb-program, mulighed for at foretage eksem-
plarfremstilling uden ophavsmandens tilladelse, men kun med
det formal at tilvejebringe interoperabilitet (gensidig kompatibi-
litet) mellem et edb-program som den, der har ret til at benytte
edb-programmet, selvsteendigt har udviklet og andre edb-pro-
grammer. Der er endvidere en lang raekke betingelser, som skal
opfyldes for, at “reverse engineering” ma finde sted. Betingelser-
ne findes i § 37, stk. 1 og stk. 2.

Bestemmelsen vedrgrer kompatibilitet fra hardware til hard-
ware, fra software til software eller fra hardware til software.

§ 37.
Eksemplarfremstilling af et edb-programs kode og oversattelse af ko-
dens form er tilladt, nar dette er en forudsatning for at skaffe de op-
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lysninger, der er ngdvendige for at tilvejebringe interoperabilitet

mellem et selvsteendigt udviklet edb-program og andre edb-program-

mer, safremt

1) handlingerne udfgres af licenshaveren eller af en anden person,
der har ret til at benytte et eksemplar af et edb-program, eller pa
disses vegne af en person, der har tilladelse hertil,

2) de oplysninger, der er ngdvendige for at tilvejebringe interopera-
bilitet, ikke tidligere har veret let og hurtigt tilgeengelige for de i
nr. 1 nevnte personer, og

3) handlingerne er begraenset til de dele af det oprindelige edb-pro-
gram, der er ngdvendige for at opna interoperabilitet.

Stk. 2.

De oplysninger, der er indhentet i forbindelse med anvendelsen af

stk. 1, ma ikke

1) benyttes til andre formal end at ggre det selvsteendigt udviklede
edb-program interoperabelt,

2) videregives til tredjemand, undtagen nar dette er ngdvendigt for
at ggre det selvsteendigt udviklede edb-program interoperabelt,
eller

3) benyttes til udvikling, fremstilling eller markedsfgring af et edb-
program, der i sin udtryksform i vid udstraekning svarer til det op-
rindelige, eller til nogen anden handling, som krenker ophavs-
retten.

Stk. 3.
Bestemmelserne i stk. 1 og 2 kan ikke fraviges ved aftale.

Bestemmelsen er indsat af konkurrencemaessige arsager og inde-
barer et betydeligt indgreb i en ophavsmands normale rettighe-
der efter loven. En dominerende producent af fx edb-hardware
ville have mulighed for at begranse softwareproducenters mulig-
heder for at lave programmer til maskinerne, hvis man ikke ville
oplyse om grensefladen til maskinens styresystem. Producenten
kunne gnske at sikre sig, at andre ikke kunne lave programmer til
maskinen og derved opna en fordelagtig konkurrencemaessig po-
sition.

Med bestemmelsen sikrer man sig, at en softwareprocent, som
gerne vil lave programmer, der kan kgres pa hardwareproducen-
ternes maskiner, far mulighed for at undersgge graensefladen pa
maskinens styresystem, hvis maskinproducenten ikke selv vil give
oplysninger herom. Det er imidlertid bade dyrt og besvearligt for
en softwareproducent at forsgge at genskabe kildekoden til et
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program ud fra den maskinkode, som findes pa disketterne i
handlen eller i en microchip i maskinen, og en del af bestemmel-
sens formal er derfor at sikre, at hardwareproducenter eller an-
dre softwareproducenter frivilligt frigiver de ngdvendige oplys-
ninger vedrgrende grenseflader.

Reglen giver ogsa kgbere af sterkt specialiserede softwarelgs-
ninger, eksempelvis inden for signalering, fx telefon og transport,
giver sikkerhed for, at de ved licitationer ikke er bundet til den le-
verandgr, som fik fgrste leverance, allerede fordi, det kun er den
forste leverandgr, som har kendskab til de ngdvendige grensefla-
der. Normalt vil en kunde af denne type have sikret sig de ngd-
vendige oplysninger om eller have adgang til kildekoden i forbin-
delse med kontraktindgdelsen, saledes at man ved nye udbud kan
give andre interesserede udbydere adgang til koden, men hvis
det ikke er tilfeeldet, kan § 37 som en sidste udvej benyttes til at fa
de ngdvendige oplysninger.

Det er en betingelse for, at man ma foretage “reverse enginee-
ring”, at man har ret til at bruge programmet, fx ved at man har
kgbt det eller den maskine (hardware), som man vil udvikle pro-
grammet til.

2.6 Begransninger i brugerens ret

Som omtalt ovenfor vedrgrende § 36 er det helt fremmed for op-
havsretten, at andre har lov til at fremstille eksemplarer af veerker
med henblik pa at foretage detaljerede undersggelser, og som
det kan vere tilfeeldet med maskinkoden pa et edb-program, at
dekompilere koden for at opna en tilneermet kildekode. Inden
for patentretten er det derimod en kendt fremgangsmade, hvis
man i forskningsgjemed vil undersgge sammensatningen af fx et
kemisk produkt tilhgrende en konkurrent. For andre varker, fx
et bord, et fotografi eller et musikstykke, kan man blot ved at be-
tragte eller lytte og laese noder fordybe sig i vaerket. For at atbgde
virkningerne af denne uautoriserede ret til at fremstille yderlige-
re eksemplarer af vaerker i form af edb-programmer, er der givet
en rekke betingelser, som alle tager sigte pa at beskytte ophavs-
manden. For det fgrste skal eksemplarfremstillingen foretages af
en berettiget person. I den forbindelse ma licenstageren eller eje-
ren af programmet godt bede en anden person, som har de ngd-
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vendige kvalifikationer, om at foretage dekompileringen, jfr. §
37, stk. 1, nr. 1.

For det andet ma de oplysninger om gransefladerne, som man
sgger kendskab til, ikke vere let og hurtigt tilgeengelige for den,
der sgger nermere oplysninger. Hvis en rettighedshaver vil und-
gd, at andre lovligt kan dekompilere hans programmer, kan han
forhindre det ved at stille de forngdne oplysninger offentligt til
radighed eller fx ved i en manual at skrive, at oplysningerne kan
rekvireres ved henvendelse, ggre dekompileringen ulovlig, jfr. §
37, stk. 1, nr. 2.

For det tredje har man kun lov til at undersgge grenseflader,
som er uden ophavsretlig beskyttelse, og en konkurrent kan der-
for ikke benytte § 37 til at skaffe sig indsigt i alle de oplysninger
om programmet, som fremgar af koden.

Herudover er der i § 37, stk. 2, stillet en reekke krav til, hvad de
oplysninger, der er indhentet ved “reverse engineering” af gren-
sefladerne, ma bruges til.

De ma for det fjerde kun bruges til at ggre softwareudviklerens
selvsteendigt udviklede program interoperabelt (gensidig kompa-
tibelt) med rettighedshaverens program eller maskine, jfr. § 36,
stk. 2, nr. 1.

For det femte ma oplysningerne kun overgives til andre, hvis det
er ngdvendigt for at opna interoperabilitet, fx fordi man ikke selv
rader over forngden ekspertise. Og for det sjette ma oplysninger-
ne ikke bruges til at udvikle, fremstille eller markedsfgre et edb-
program, som svarer til det oprindelige program. Hermed under-
streges det, at dekompileringen ikke ma bruges til at kraenke op-
havsretten til originalprogrammet ved at efterligne det. Det bety-
der, at den, der foretager “reverse engineering”, selvsteendigt skal
have udviklet sit eget program.

Retten til dekompilering kan ikke fraskrives ved aftale, jfr. § 37,
stk. 3.

Det har vaeret drgftet, om rettighedshaveren som betingelse for
at udlevere informationerne kan stille krav om betaling. Det kan
man ikke. Rettighedshaveren kan formentlig alene stille krav om
betaling for faktiske omkostninger til porto, kopierede disketter
eller band og lignende uden at komme i konflikt med § 37, og
man kan ikke kraeve betaling for afgivelse af knowhow eller kraeve
udviklingsomkostninger m.v. daeekket helt eller delvis.

Der er ingen direkte sanktioner forbundet med, at rettigheds-
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haveren nzgter at udlevere informationer om gransefladerne,
bortset fra at den retmassige benytter herefter lovligt kan foreta-
ge dekompilering, men nzgtelse af at give oplysninger kan mu-
ligvis vaere en overtradelse af den danske konkurrencelovs § 11
eller EU’s konkurrenceregler, hvis den part, som ikke vil udlevere
oplysningerne, indtager en dominerende stilling efter EF-trakta-
tens artikel 85 eller er indehaver af et monopol, jfr. artikel 86.

2.7 Privat eksemplarfremstilling

Det har i dansk ret vaeret en generel regel, at forbudet mod ek-
semplarfremstilling efter ophavsretslovens § 2 ikke omfatter ko-
piering til brug i privatsfeeren inden for hjemmets fire vegge.

Pa dette omrade er der ved ophavsretsloven fra 1995 sket en
endring, for sa vidt angar edb-programmer i digital form. Edb-
programmer i digital form (pa diskette eller CD) ma ikke kopie-
res digitalt, heller ikke til ens egen private brug. Samme regel
gaelder for andre digitaliserede vaerker, fx et multimedieprodukt.

For andre vaerker gelder ifglge ophavsretslovens § 12, at man
til privat brug og i en snaever vennekreds ma fremstille enkelte ek-
semplarer af fx artikler, musikstykker og videofilm, idet man for
musikvaerker, filmvarker, brugskunst og visse kunstverker dog
ikke ma benytte fremmed medhjelp til eksemplarfremstilling og
for musikvaerker og filmvaerker ikke ma benytte teknisk udstyr pa
biblioteker, i forretningslokaler og andre offentligt tilgeengelige
steder til brug for kopieringen.

§12.

Af et offentliggjort veerk ma enhver fremstille eller lade fremstille en-
kelte eksemplarer til sin private brug. Sidanne eksemplarer ma ikke
udnyttes pa anden made.

Stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at

1) opfgre et bygningsverk,

2) fremstille et eksemplar af et kunstverk ved afstgbning, ved aftryk
fra original plade eller stok eller pa nogen anden made, som in-
debarer, at eksemplaret kan opfattes som en original,

3) fremstille eksemplarer af edb-programmer i digitaliseret form el-
ler
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4) fremstille eksemplarer i digital form af andre verker, nar eksem-
plarfremstillingen sker pd grundlag af en gengivelse af vaerket i
digitaliseret form.

Stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at benytte fremmed medhjelp

ved eksemplarfremstillingen, nar der er tale om

1) musikveerker,

2) filmvaerker,

3) veerker af brugskunst eller

4) kunstverker, safremt eksemplarfremstillingen har form af en
kunstnerisk gengivelse.

Stk. 4.

Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke brugeren ret til ved eksemplarfrem-
stilling af musikveerker og filmvaerker at anvende teknisk udstyr, der
er stillet til radighed for almenheden pa biblioteker, i forretningslo-
kaler eller pa andre offentligt tilgaengelige steder.

For edb-programmer betyder reglen i § 12, stk. 2, nr. 3, at man
ikke ma kopiere edb-programmer i digital form, og derfor er alle
uoriginale disketter, som indeholder et edb-program i maskinko-
de, en ulovlig kopi, medmindre der er tale om en sikkerhedskopi.
De talrige computerspil, som flittigt kopieres blandt skoleelever,
er derfor ulovlige, selvom kredsen af personer, som udveksler
dem, er omfattet af den private vennekreds. Reglen, som utvivl-
somt overtraedes i et stort omfang, desverre ogsd i erhvervsmees-
sig sammenhang, hvor en virksomhed indkgber et enkelt eller
begraenset antal programmer, fx tekstbehandlingsprogrammer,
og derefter indlaser det i flere computere uden at have sikret sig
en flerbrugerlicens, er indfgrt for at imgdega ulovlig kopiering.
De CD-rom brandere, som nu selges i betydeligt omfang, kan be-
nyttes til ulovlig kopiering af savel edb-programmer og fx musik
CD’er eller multimedieprodukter, leksika m.m. De er imidlertid
ikke forbudte, fordi de ogsa har et fuldt lovligt omrade som lag-
ringsenheder.

Kopiering af edb-programmer i maskinkode kan som andre di-
gitale veerker omhandleti § 12, stk. 2, nr. 4, kopieres i det uende-
lige uden kvalitetstab. Vaerker i denne form er derfor sarligt sar-
bare for kopiering, mens bgger og musikvaerker i analog form er
udsat for et stgrre eller mindre kvalitetstab ved kopiering. Det er
imidlertid et spgrgsmal, om denne begrundelse pa lengere sigt
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kan baere en forskelsbehandling af de forskellige vaerkstyper. Med
den stigende digitalisering af alle slags veerker og brug af digitale
sendere og modtagerudstyr i hele samfundet bgr hele problem-
stillingen revurderes i de kommende ar.

Der er ikke forbud mod at kopiere edb-programmer i kildeko-
de, hvis de fx forefindes i lerebgger. Forbudet rammer kun ko-
piering til digital form. Man ma derfor godt udskrive indholdet
fra en database pa papir, og man ma ogsa gerne opbygge sin pri-
vate database ved at indscanne skriftlige veerker pa edb, hvorved
de bliver omdannet til digital form.

Man ma i pricippet gerne fa en ven til at lave det private eksem-
plar til sig selv, fx indspille et band med musik fra en digital plade
eller tage fotokopier af en bog. Det gaelder imidlertid ikke for alle
verker. I § 12, stk. 3 og stk. 4, er der nogle lidt besynderlige og
forbrugerfjendske regler om, at man som privatperson ikke ma fa
hjelp til fremstilling af musikvaerker, filmveaerker, brugskunst eller
kunstvaerker. Og for musikvaerker og filmveaerker gaelder serligt, at
man ikke ma benytte udstyr pa biblioteker, kopieringsbutikker el-
ler andre offentlige steder til kopieringen. De pagaldende regler
har ikke betydning for edb-programmer.

Der findes i ophavsretsloven yderligere en raekke regler i kapi-
tel 2, som begraenser ophavsmandens eneret til at fremstille ek-
semplarer, saledes som det ellers er forudsat i ophavsretslovens §
2. Efter § 18 kan der saledes fremstilles eksemplarer, selvom de
foreligger i digital form til brug for antologier i undervisnings-
virksomhed. Arkiver, biblioteker og museer, som til eget brug ma
fremstille eksemplarer af verker, ma derimod ikke fremstille ko-
pier af edb-programmer med dette formal, men ma godt lave ko-
pier af andre vaerker i digital form. I § 13 er det fastsat, at man til
brug for undervisningsvirksomhed kan fremstille eksemplarer af
udgivne verker. Det gelder imidlertid ikke for edb-programmer i
digital form ifglge § 13, stk. 3. Ogsa de gvrige regler i ophavsrets-
lovens kapitel 2, som gezlder for vaerker i al almindelighed, kan
veere relevante for edb-programmer. Det gaelder fx retten til at ci-
tere fra offentlige verker i § 22, som ogsa ma galde for edb-pro-
grammer, ligesom et edb-program ma gengives i forbindelse med
retssager og sager i administrative nzevn som omtalt i § 28. Den
tekniske udvikling har ogsa betydet, at blanke disketter og andre
digitale medier til privat optagelse af lyd eller billeder bliver om-
fattet af den sakaldte blankbandsafgift pa traditionelle lyd- og vi-
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deoband i § 39, men ellers synes de gvrige bestemmelser ikke an-
vendelige i forbindelse med edb-programmer.
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3.1 Beskyttede edb-programmer

For et edb-program kan beskyttes af ophavsretsloven, ma det op-
fylde de almindelige betingelser for at kunne betegnes som et
vaerk. Det skal have vaerkshgjde. I forbindelse med gennemfgrelse
af EF-direktivet fra 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer
gnskede man at sikre en ensartet anvendelse af beskyttelsesregler-
ne i alle medlemslande. Navnlig Tyskland havde inden da veret
forholdsvis streng i sin bedgmmelse af, hvornar der forela et be-
skyttelsesveerdigt program. Man ville derfor sikre sig, at der ikke
blev stillet for hgje kvalitetsmaessige eller astetiske krav til pro-
grammet. For dansk rets vedkommende betgd det ingen @n-
dring, fordi vi heller ikke til andre vaerker stiller saerlige krav om
kvalitet eller @stetisk indhold. Darlig kunst og litteratur beskyttes
pa lige fod med god kunst og litteratur. Da man gennemfgrte
edb-direktivet i EF, blev det for at sikre en ensartet behandling i
medlemslandene fastsat i direktivets artikel 1, nr. 3, at “Et pro-
gram skal nyde beskyttelse, hvis det er originalt i den forstand, at
det er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.” Der
ma ifplge direktivet ikke geelde andre betingelser. Bortset fra for-
klaringen om at der ikke ma stilles kvalitetsmaessige eller aesteti-
ske krav, er indholdet af artikel 1 ikke naermere beskrevet, og det
ma derfor bero pa almindelige overvejelser, nar kravet skal vurde-
res. Nar et program skal vere ophavsmandens egen intellektuelle
frembringelse, fglger det, at programmet ikke ma vere kopieret
eller veere en kreenkende efterligning af andres programmer. Det
skal altsa veere originalt. Hvad der ligger i kravet om, at program-
met skal veere en intellektuel frembringelse, er vanskeligere at sige,
nar det ikke kan vare et kvalitetskrav. Det ma fglge af kravet, at
der ikke kan vere tale om en tilfeeldig frembringelse, og der ma
veere tale om et tilstraebt resultat. Hvis man skal kunne genkende
programmet som kommende fra en bestemt person, ma pro-
grammet ngdvendigvis have et vist omfang. Ganske korte pro-
gramstumper eller standardprogrammeringer i de forskellige
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edb-sprog vil ikke kunne beskyttes, fordi de vil se ens ud, uanset
hvem der har programmeret dem.

Selvom der ikke i Danmark er nogle retssager, som afggr, hvor
meget der skal til, for der foreligger beskyttelse, findes der til illu-
stration en dom fra Hgjesteret om beskyttelse af tipssystemer mel-
lem konkurrerende udbydere. Heri blev det fastslaet, at der ikke
er beskyttelse for almindelige tipssystemer, fordi de konstrueres
pa grundlag af et eller flere grundsystemer, der anvendes i flere
varianter. De grundleggende ideer og metoder var efter rettens
opfattelse sa enkle, at to konstruktgrer med kendskab til tipssyste-
mer med stor sandsynlighed uafhangigt af hinanden kunne na
frem til det samme system. Nar det er muligt, at flere kan na frem
til det samme system uatheengigt af hinanden, er det ikke muligt
at konstatere, at der foreligger selvsteendighed og originalitet, og
tipssystemerne var derfor ikke beskyttede.

Selvom der er betydelig forskel pd tipssystemer og edb-pro-
grammer, er de principper, som vil finde anvendelse, sikkert de
samme. Mange edb-programmer vil veere bundet af den opgave,
programmet skal lgse, og selvom der altid vil vere variationsmu-
ligheder, vil de typisk vaere begrensede. Ved de stgrre program-
mer er der pa den anden side sia mange instruktioner, at variati-
onsmulighederne er sa store, at risikoen for, at to programmgrer
uafthangigt af hinanden skulle udforme det samme program,
ikke eksisterer. Alle stgrre programmer som computerspil, tekst-
behandling, lagerstyring, gkonomisystemer o.lign., ma derfor
uden videre anses for at vaere beskyttede. Det er formentligt sik-
kert som en grov tommefingerregel at sige, at et ethvert program,
som sxlges som en selvsteendig enhed, er beskyttet af ophavsret,
saledes at det kun er ved de mindre uselvsteendige moduler og ru-
tiner, at der ikke vil foreligge beskyttelse.

Sporgsmalet om hvorvidt et edb-program er beskyttet af op-
havsret, er forst for alvor interessant, nar det skal vurderes, om et
andet program udggr en krenkelse.

3.2 Krenkelse af edb-programmer
Nar ophavsmanden efter ophavsretslovens § 2 har eneretten til at

fremstille eksemplarer (kopier) af edb-programmet, herunder
eksemplarer i bearbejdet form, fglger det, at andres kopiering er
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ulovlig, medmindre kopieringen er tilladt efter reglerne omtalt
ovenfor i kapitel 2, jfr. tillige ophavsretslovens kapitel 2.

Sporgsmalet er derfor, hvornar der foreligger en ulovlig kopi,
og hvornar der er sket kraenkelse. Loven tager i sagens natur ikke
precis stilling hertil, idet forholdene i den enkelte sag ma vere
afggrende. I § 4, stk. 2, er det dog klart angivet, at hvis man kun
har ladet sig inspirere af et verk frembragt af andre, kraeenker
man ikke ophavsretten, hvis man selvsteendigt fremstiller et nyt
vaerk. Dette er i overensstemmelse med, at man ikke kan opnd
idebeskyttelse i ophavsretten.

8§ 4, stk. 2.

Ophavsretten til et nyt og selvstendigt vaerk, som er frembragt gen-
nem fri benyttelse af et andet, er ikke athangigt af ophavsretten til
det oprindelige verk.

I de fleste tilfeelde og ogsa i de fa sager, som er afgjort ved dom-
stolene i Danmark, er der tale om, at kreenkeren har foretaget en
direkte kopiering fra et originalprodukt, som har varet udbudt
pa markedet, uden at have faet tilladelse fra rettighedshaveren.
Der bliver i disse tilfelde ikke brug for at tage stilling til, om der
er foretaget tilstraekkelige zendringer i forhold til originalen.

Nar den ulovlige kopiering typisk omfatter stgrre programmer,
som er udbudt pa markedet, fx tekstbehandling, spil eller styre-
programmer, er der ingen tvivl om, at programmet er beskyttet af
ophavsret, og opgaven bestar derfor kun i at konstatere, om der
er tale om en kopi. Det er rettighedshaverens opgave at bevise, at
der foreligger en kopi, og man ma derfor skaffe sig et eksemplar
af det kreenkende program. Det kan efter omstendighederne
veere vanskeligt, men man har mulighed for at begzere fogedens
bistand til at fa adgang til de mulige kreenkeres lokaler eller til en
stand pa en udstilling, hvor den potentielle kreenker markedsfg-
rer sit produkt.

Problemerne bliver noget stgrre, hvis det fx er en tidligere an-
sat, som har taget kildekoden eller dele deraf med til en ny ar-
bejdsgiver, eller benytter materiale fra den tidligere arbejdsgiver
til at starte sit eget firma pa. I disse situationer arbejder den po-
tentielle kraenker typisk videre pa originalkodningen, som derved
ogsa kommer til at indga i det nye produkt. Sa leenge man ved en
kontrol kan genfinde den originale kode, og man kan konstatere,
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at der er taget sa meget af originalproduktet, at det udggr en
kraenkelse, er det forholdsvis let at konstatere den ulovlige kopie-
ring. Men hvad gelder i det tilfeelde, hvor en konkurrent eller en
tidligere ansat laver et program af samme slags som originalen, fx
et administrationsprogram til en lage- eller tandlegepraksis,
hvor “kopien” er udfgrt i et helt andet programmeringssprog?
Sporgsmalet er i denne situation, om det nye program er omfat-
tet af ophavsretslovens § 4, stk. 2, og originalen kun har veret in-
spiration, eller om der foreligger en kraenkelse. Problemet har
veeret aktuelt i tilfeelde, hvor originalprogrammet har veret ud-
budt pa en mainframe maskine, og senere af en tidligere samar-
bejdspartner er blevet omprogrammeret i et nyt programsprog til
en pc-lgsning. Da koden i programmet er helt forskellig, fordi
der er tale om forskellige edb-sprog, kan man ikke ved at sam-
menligne kildekoderne konstatere, om der er tale om en kren-
kelse. I stedet kan man fx se pa programmets opbygning og
skeermdialogen med brugeren. Hvis man pa den anden side har
taget hvert enkelt skeermbillede i det originale program og blot
“oversat” det til et nyt programsprog, vil der vare tale om en
kraenkelse. Har man foretaget en del @ndringer og tilfgjet nye
funktioner, er det maske ikke en kraenkelse. Det spiller i den for-
bindelse ind, hvad det er, programmet udfgrer. Er det et admini-
strationsprogram til fx apotekervirksomhed, som blandt andet
udskriver labels til medicin, er der pa forhand givet en masse op-
lysninger om fx praeparatet, dosis, dato og navn, som skal sta pa
enhver label. Det er derfor begrenset, hvor mange variationer,
der kan laves. Opgaven er derfor mere eller mindre bundet, og
det forhold, at en anden udbyder ogsa ma pafgre en label oplys-
ning om praparatet, om dosis, navn og dato, kan derfor ikke i sig
selv udggre en kraenkelse. Sa ville beskyttelsen nzeerme sig en ide-
beskyttelse. Hvis man under disse omstendigheder har gjort,
hvad man med rimelighed kunne for at variere udformningen, vil
man normalt ikke krenke originalproduktet. I forbindelse med
tidligere ansettelses- eller samarbejdsforhold skal man dog vere
opmarksom pa, at der galder en sarlig loyalitetsforpligtelse,
hvorefter der kraeves stgrre loyalitet af den hidtidige medarbejder
eller samarbejdspartner end af konkurrenter i almindelighed.

Et program, ogsa et program til at administrere et apotek, be-
star ofte af flere funktioner og moduler. Har man kun kopieret
en lille del af originalvaerket, er det kun disse dele, som udggr en
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kraenkelse, men fgr disse dele er andret, ma man ikke udbyde
det kraeenkende produkt. Delvise krenkelser udelukker salg af
hele produktet, hvis ikke delene (programmerne) selges saerskilt.

Det er ikke muligt at saette en fast procentdel pa, hvor meget af
et originalveerk man ma efterligne uden, at det udggr en kraenkel-
se. Ser man pa traditionelle veerker som bgger, er det anset for at
vaere en kraenkelse, hvis man har kopieret fra omkring 10%-14%
af teksten. Det er ogsa af betydning, om det er selve kernen i vaer-
ket, man kopierer, eller om det blot er en biting. I eksemplet med
administrationsprogrammet er det ligegyldigt, om datoen star til
hgjre eller venstre pa labelen, men har man efterlignet de sar-
pregede dele, som adskiller programmet fra andre tilsvarende
programmer, er det mere sandsynligt, at der foreligger en krzen-
kelse. Der er endnu ingen afggrelser fra danske domstole, som
nermere fastlegger beskyttelsens omfang.

Ovenfor er fgrst og fremmest omtalt den situation, at selve ko-
den pd edb-programmet er kopieret. Man kan som navnt ogsa
tenke sig, at det er skeermbilleddialogen (brugergransefladen),
som er efterlignet, mens kodningen er helt forskellig. Det ggr det
naturligt at spgrge, om opbygningen af det enkelte skeermbillede
er beskyttet. Problemstillingen ma ikke forveksles med spgrgsma-
let om beskyttelse af kunstverker eller varemarker, fx Windows
eller IBM, som indgar i et program og vises pa skermen, fx nar
programmet startes. Problemet er i stedet, om en opbygning af et
skermbillede med felter og funktioner, man kan udpege og val-
ge, er beskyttet mod efterligning, uanset hvilken kode som ligger
bag udformningen.

Svaret er principielt bekreftende, men skaermbilledet ma ad-
skille sig fra den almindelige standard, og sagen er mere oplagt,
hvis der er efterlignet mere end et enkelt skeermbillede.

Ophavsretten daekker aldrig ideen bag et program, og man kan
fx ikke fa eneret til at opbygge et edb-program i moduler med
vinduer til at lette brugerens anvendelse.

I USA, hvor man har langt flere sager om kraenkelse af edb-pro-
grammer, er man blevet mere tilbageholdende med at konstatere
kraenkelse. Det skyldes hensynet til konkurrencen, hvor man vil
forhindre, at de store og dominerende udbydere pa markedet far
eneret til bestemte standarder for at lave fx tekstbehandlings- el-
ler regnearksprogrammer. Den samme tendens vil utvivlsomt
prage udviklingen i Europa.
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I den forbindelse md man ogsa vere opmarksom pa, at hvis
man fastsetter et lavt beskyttelsesniveau for, hvorvidt et program
er beskyttet, bliver det ogsd nemmere at omga beskyttelsen. Der
skal mindre til, at “kreenkeren” udviser tilstrekkelig selvstendig
intellektuel indsats, selvom han er meget inspireret af originalen.
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4.1 Omsztning af eksemplarer

De eksemplarer af et vaerk, som med ophavsmandens tilladelse er
solgt eller bortgivet, ma frit videreoverdrages af ejeren, jfr. op-
havsretslovens § 19. Det er denne bestemmelse, som ggr det mu-
ligt at selge fx bgger antikvarisk, og reglen galder ogsa for edb-
programmer. Man kan derfor frit videreselge de edb-program-
mer, man har indkgbt, fx i forbindelse med skift til et andet pro-
gram, eller bytte computerspil, blot der er tale om originalvarer.

Hvis ophavsmanden (leverandgren) alene har udlejet pro-
grammet, saledes som det fx gaelder for videofilm, eller kun har
givet en brugsret (licens) til et edb-program, er ejendomsretten
ikke gaet over til lejeren, og lejeren (licenstageren) kan ikke vide-
reoverdrage programmet. I brugerlicenser ma der derfor treffes
bestemmelse om, i hvilket omfang brugerlicensen kan overdra-
ges, fx hvis selskabet skifter ejere.

Heller ikke udlan af vaerker giver lantageren nogen ret til at vi-
dereoverdrage eksemplaret.

Reglerne herom — ogsa kaldet konsumptionsregler — findes i
ophavsretslovens § 19.

§ 19.
Nar et eksemplar af et vaerk med ophavsmandens samtykke er solgt
eller pa anden méde overdraget til andre, ma eksemplaret spredes vi-
dere.

Stk. 2.

Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden ophavsmandens
samtykke til almenheden at sprede eksemplarer af vaerker gennem
udlejning. Dette gelder dog ikke for bygningsverker og brugskunst.

Stk. 3.

Uanset bestemmelsen i stk. 1 er det ikke tilladt uden ophavsmandens
samtykke til almenheden at sprede eksemplarer af filmverker og ek-
semplarer af edb-programmer i digitaliseret form gennem udlan.
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Dette geelder dog ikke, nar et eksemplar af et edb-program i digitali-
seret form udggr en del af et litterert veerk og udlanes sammen med
dette.

Stk. 4.
Bestemmelsen i stk. 1 medfgrer ingen indskraenkning i retten til at
modtage afgift m.v. efter lov om biblioteksafgift.

4.2 Udlejning af edb-programmer

Hvis man er ejer af et edb-program, ma man som navnt gerne
selge programmet videre. Man md derimod ikke opkgbe edb-
programmer med henblik pa at leje edb-programmerne ud, med-
mindre man har serligt indhentet tilladelse fra rettighedshave-
ren. Denne regel galder ogsa for andre verker, bortset fra byg-
ninger og brugskunst (stole, borde m.v.), jfr. § 15, stk. 2. Leje af
service, borde og stole til festlige lejligheder gennem udlejnings-
firmaer kan sdledes finde sted uden tilladelse fra designerne.
Som oftest er tingene, der udlejes dog ikke brugskunst, men enk-
le hverdagsting, som allerede af den grund ikke kraever samtykke.
Udlejning af videofilm kan kun finde sted, fordi indehaverne af
ophavsrettighederne til filmene har givet tilladelse til udlejnin-
gen. Forbud mod udlejning skal ses i forbindelse med risikoen
for ulovlig kopiering.

4.3 Programmer indlagt i teknisk udstyr

Edb-programmer er, som nzvnt flere gange, at betragte som litte-
rere verker, og da edb-programmer i digital form findes indlagt i
snart sagt alle mulige dagligdags tekniske indretninger fra biler
til husholdningsmaskiner, TV-apparater og ure og naturligvis
mere kompliceret professionelt udstyr i form af industrielle ma-
skiner og i hospitalsudstyr, ville en bogstavelig forstaelse af reglen
i § 19 fore til, at biler og dagligdagens tekniske udstyr ikke kunne
udlejes eller udlanes, fordi de indeholder digitale edb-program-
mer. Konsumptionsreglen i § 19 er imidlertid ikke absolut, og det
er en almindelig antagelse, og en praktisk ngdvendighed, at op-
havsmanden ikke kan modsatte sig udlejning i disse tilfeelde. Nar
programmer indsazttes i maskiner og lignende, indebzerer det
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samtidig et samtykke til, at der kan disponeres over godet, uanset
om det indeholder et beskyttet produkt. I mange tilfeelde vil de
indlagte programmer i gvrigt vaere sa enkle og standardiserede, at
der ikke er ophavsret til dem, fx. et program, som styrer en tem-
peraturfgler.

4.4 Udlan - biblioteksundtagelsen

Mens det ikke er tilladt at udleje verker (mod betaling af veder-
lag), man har kgbt, er det som hovedregel tilladt at udlane (uden
betaling) varkerne, hvilket fgrst og fremmest er aktuelt i forbin-
delse med bibliotekssystemet. Ophavsmanden kan ikke efter op-
havsretsloven modsatte sig, at hans bgger, musikindspilninger,
kunstvaerker m.v., udlanes pa biblioteket. Der ma ikke kraeves beta-
ling for “udlanet”, idet der sa bliver tale om udlejning, som kraever
samtykke. Da Sgllersd Kommune havde opkravet 100 kr. for et
arskort til musikbiblioteket var der tale om udlejning, og ikke ud-
lan. Se Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1993, side 572 H.

Fra reglen om at udlan frit kan finde sted, gaelderi § 19, stk. 3,
en undtagelse for edb-programmer i digitaliseret form og for
film. Igen er det risikoen for ulovlig kopiering, som er baggrun-
den for den serlige beskyttelse. Som hovedregel vil det derfor
ikke vaere muligt at lane edb-programmer pa bibliotekerne, idet
ikke mindst danske foreleeggere nagter at give tilladelse til et sa-
dant udlan. Nar der alligevel findes en rakke titler til udlan, skyl-
des det, at Biblioteksnavnet har opndet tilladelse til udlan fra en
rekke udenlandske forlag samt den sarlige biblioteksundtagelse
i ophavsretslovens § 19, stk. 3, 2. punktum, og ophavsretslovens §
21, stk. 3.

Efter § 19, stk. 3, citeret ovenfor, ma eksemplarer af et edb-pro-
gram i digitaliseret form udlanes gennem bibliotekerne, nar det
udggr en del af et litteraert verk, og udlanes sammen med dette.
Selvom Kulturministeriet i udkastet til den nye ophavsretslov hav-
de modsat sig, at edb-programmer i digitaliseret form kunne ud-
lanes, selv hvis de udgjorde en del af et litterzert verk, blev forsla-
get gennemfgrt under Folketingets behandling. Det afggrende
kriterium for, om udlan kan finde sted, er, om programmet ud-
gor en del af et litterzert veerk, i praksis om en diskette eller CD-
rom er vedhzaftet bogen. Da bogen efter gaeldende regler frit kan
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udlanes, ma det ogsa gaelde, hvis et edb-program er en integreret
del af vaerket. Som det eneste eksempel nevner bemarkningerne
fra Folketingsudvalget et sggeprogram, som bringes pa markedet
sammen med det litteraere veerk. Det forhold, at en manual eller
et edb-program betragtes som et litteraert verk, betyder ikke, at
alle edb-programmer herefter kan udlanes som en integreret del
af en manual, men bestemmelsen er i gvrigt vanskelig at afgren-
se.

Ogsa i ophavsretslovens § 21, stk. 3, blev der indfgrt en ny be-
stemmelse i loven fra Folketingsudvalgets side.

§ 21, stk. 3.

Udgivne eksemplarer af filmvaerker, musikverker og vaerker i digital-
form kan stilles til radighed for enkeltpersoner pa offentlige biblio-
teker til personligt gennemsyn eller studium pa stedet ved hjaxlp af
teknisk udstyr. Eksemplarfremstilling er ikke tilladt.

Efter denne regel kan man pa offentlige biblioteker for enkelt-
personer (lanere) stille digitale vaerker, herunder edb-program-
mer og fx computerspil eller tekstbehandlingsprogrammer eller
elektroniske bgger og tidsskrifter til radighed for publikum. Det
sker pa bibliotekets egne maskiner. Det er ikke tilladt for bruge-
ren at fremstille eksemplarer af verkerne i forbindelse med gen-
nemsyn heraf, naturligvis bortset fra den eksemplarfremstilling,
som sker i selve maskinen. Det pahviler bibliotekerne at sgrge for,
at brugerne ikke kan foretage kopiering under brugen af maski-
nerne, jfr. herved ophavsretslovens § 12, stk. 4.

Begge de to biblioteksundtagelser sgger at rade bod pa den
uheldige situation, som er opstaet, ved at bibliotekerne i den al-
mindelige folkeoplysningstjeneste ikke kan stille dagens og mor-
gendagens littereere medium i form af edb-programmer til radig-
hed for befolkningen. Begransningerne bgr snarest muligt
fjernes.

Littereere vaerker, som udgives i digitalform, fx pa en CD-rom,
kan frit udlanes, og hvis der pa CD-rom’en tillige befinder sig sg-
geprogrammer og styringsprogrammer til brug for kgrslen af CD-
rom’en pa edb-maskinen, er disse programmer ogsa omfattet af
regleni § 19, stk. 3, 2. punktum, og ma derfor gerne udldnes sam-
men med det digitale veerk.

Edb-programmer kan, som omtalt i kapitel 7, ogsa beskyttes af
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patentret. Hvis en del af et edb-program har opnaet patentbeskyt-
telse, fremgar det af patentlovens § 3, stk. 3, nr. 2, at der er sket
konsumption af patentindehaverens rettigheder, nar produktet
er bragt lovligt pa markedet.
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KAPITEL b

5.1 Ansattes ophavsret

Blandt de sezrlige regler i ophavsretsloven, som kun gzlder for
edb-programmer, er arbejdsgiverens ret til edb-programmer
fremstillet af ansatte som led i de arbejdsopgaver, medarbejderne
udfgrer. Det kan vare, fordi man er ansat som programmgr, eller
har fiet en serlig opgave, fx fordi man pa grund af sine edb-mzes-
sige kvalifikationer bliver sat til at lgse en programmeringsopga-
ve, selvom det egentlig ikke er en del af stillingsbetegnelsen. Bade
i de tilfeelde, hvor man er ansat til at udvikle edb-programmer, el-
ler hvor det indgar i stillingsbetegnelsen, og hvor medarbejderen
bliver palagt en serlig opgave af arbejdsgiveren, tilhgrer ophavs-
retten arbejdsgiveren, medmindre parterne indgar anden aftale.

At ophavsretten i disse tilfeelde tilhgrer arbejdsgiveren, betyder,
at ansattelsesstedet kan disponere frit over edb-programmet,
ogsa efter at medarbejderen er rejst, at efterfglgende ansatte ma
arbejde videre pa programmet og nok sa vigtigt, at medarbejde-
ren ikke ma tage programmet med sig til et senere anszttelsesfor-
hold eller selv seelge programmet. Der gaelder en naturlig forplig-
telse for medarbejderen til at aflevere al forngden dokumentati-
on til arbejdsgiveren, siledes at programmet ogsa reelt kan
udnyttes af virksomheden uafhengigt af medarbejderen, og det
er naturligt at inkludere en bestemmelse om disse spgrgsmal i an-
saettelseskontrakterne, selvom det erfaringsmaessigt sjeldent sker.

Reglen om overgang af rettigheder findes i ophavsretslovens §
59.

§ 59.

Ophavsretten til et edb-program, der er frembragt af en arbejdstager
under udfgrelsen af dennes arbejde eller efter arbejdsgiverens anvis-
ninger, overgar til arbejdsgiveren.
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5.2 Ansattelsesforhold

Det har vaeret ngdvendigt at indsette en speciel regel om arbejds-
giverens serlige ret til edb-programmer, fordi hovedreglen for
alle andre vaerker er den modsatte, nemlig at medarbejderen,
som er ophavsmand til et veerk, fx en journalist pa et dagblad, selv
har retten til sin artikel. I eksemplet med journalisten far avisen
kun ret til at bruge artiklen som fglge af kutymerne i ansattelses-
forholdet eller serlige aftaler i ansattelseskontrakten. Den jour-
nalist, som vil lade et forlag udgive en samling af egne artikler,
kan derfor frit ggre det, medmindre dagbladet i anszttelseskon-
trakten har faet rettighederne overdraget. En anden vasentlig be-
grundelse er, at edb-programmer, i modsatning til andre vaerker,
typisk fremstilles af en skiftende kreds af medarbejdere, saledes at
man har behov for en fast regel om hvem, som har rettighederne,
og at hensynet til arbejdsgiveren for denne type verker, som er
mere teknologi end kunst og praktisk set er skabt af hensyn til
samfundets teknologiske udvikling snarere end i kunstnerisk gje-
med, er steerkere end for de ansatte. Det har nok ogsa spillet en
rolle, at det ikke har vaeret muligt rent praktisk at enes om formu-
leringen af en bestemmelse, som fastsaetter hovedreglen preacist.
Det er derfor op til domstolene naermere at definere medarbej-
dernes rettigheder til de egentlige verker.

Endelig folger det af EF-direktivet, at rettigheder til edb-pro-
grammer fra 1. januar 1993 skal tilhgre arbejdsgiveren, jfr. artikel
2, stk. 3, men bestemmelsen har i gvrigt i en lidt @ndret ordlyd
veret geldende i Danmark siden 1989. Rettigheder til program-
mer fremstillet for 1989, og i perioden fra 01.07.1989 til
01.01.1993 behandles efter de dageldende regler. For program-
mer fra fgr 1989 vil det sige, at retten som udgangspunkt er hos
medarbejderen, men det antages, at der ogsa fgr 1989 gjaldt en
kutyme i edb-branchen for, at retten overgik til arbejdsgiveren
selv uden nermere regler herom i ansattelseskontrakten.

Ved at indsatte en saerregel om edb-programmer i loven forsg-
ger man ogsa at sikre sig, at andre verker, som er praktisk orien-
terede, fx reklamer, (land)kort og visse brugskunstgenstande som
redskaber og bestik, ikke bliver behandlet efter samme regler, sa-
ledes at ogsa retten til disse produkter overgar til arbejdsgiveren,
men i stedet fglger hovedreglen, hvorefter retten er hos medar-
bejderen. Hovedreglen om rettigheder til veerker fremstillet i an-
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saettelsesforhold er som nzvnt ikke fastlagt i ophavsretsloven,
men er udviklet i retspraksis. Den kan sammenfattes siledes, at
rettighederne overgdr til arbejdsgiveren i det omfang, det er ngdvendigt af
hensyn til virksomhedens normale virksomhedsomrade pa det tidspunkt,
hvor fremstillingen af verket finder sted. Hvis det pa et senere tids-
punkt viser sig, at verket kan udnyttes i ny teknologi, fx over In-
ternettet, og denne udnyttelsesmulighed var ukendt ved vaerkets
frembringelse, er det en ny udnyttelse, som arbejdsgiveren ikke
ngdvendigvis har retten til.

5.3 Kutymer

I en lang rakke anszttelsesforhold, som involverer, at man som
ansat arbejder med edb, uden at der er tale om egentlig program-
mering, star der ikke noget i ansattelsesaftalen om rettigheder.
Det betyder imidlertid ikke, at fx en lay-outer, en rentegner eller
en tekstforfatter pa et reklamebureau har retten til den udforme-
de reklame eller reklamefilm. Rettigheder til verker skabt i an-
seettelsesforhold kan nemlig ogsa overga til arbejdsgiveren som
folge af en kutyme, som gelder i branchen eller som fglge af, at
det i gvrigt er naturligt, som hvis man er ansat som porcelensma-
ler pa en fabrik, som fremstiller hindmalede spisestel. I sa fald til-
hgrer retten til den dekorerede tallerken selvfglgelig arbejdsgive-
ren.

Bestemmelsen i ophavsretslovens § 59 om arbejdsgiverens ret-
tigheder giver anledning til nogle afgraensningsvanskeligheder.
Hvornar er man ansat og dermed omfattet af § 59, og hvornar er
man selvsteendig, fx konsulent, og dermed omfattet af hovedreg-
len?

5.4 Konsulenter

Bestemmelsen i § 59 gelder for faste ansettelsesforhold. Arbej-
der man som konsulent eller free-lance for en virksomhed pa at
fremstille eller vedligeholde et edb-program, ma virksomheden
skriftligt sikre sig retten til eventuelle programmer, som udvikles i
forbindelse hermed. Konsulenter og free-lance medarbejdere er
ikke omfattet af seerreglen, og retten overgar derfor ikke automa-
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tisk til arbejdsgiveren. I forhold til en slutbruger, som benytter sa-
dan arbejdskraft, far brugeren naturligvis en brugsret til det leve-
rede arbejde, men ofte vil man ogsa sikre sig ret til senere at
videreudvikle eller a2ndre programmet, og i sa fald bgr man sikre
sig ophavsretten helt eller delvis. Det kan naturligvis fglge af om-
steendighederne i konsulentaftalen, at retten gar overgar til or-
dregiveren.

Hvis programudvikleren er direktgr i sit eget aktie- eller an-
partsselskab, tilhgrer programmet selskabet, og hvis selskabet gar
konkurs, kan den hidtidige direktgr ikke disponere over pro-
grammet. Det tilhgrer konkursboet og kan sazlges til selskabets
kreditorer eller andre interesserede. Hvis programudvikleren,
som nu er forhenvaerende direktgr i selskabet, blot starter et nyt
selskab eller firma og bruger den tidligere udviklede edb-pro-
gramkode, som han selv har udviklet og derfor tror er hans egen,
er der saledes tale om en ophavsretskraenkelse.

5.5 Konkurrenceklausuler

Den almindelige viden om edb-programmering, man som ansat
har opnaet, kan med forbehold for eventuelle lovlige konkurren-
ceklausuler frit benyttes i senere anszttelsesforhold. Hvis man én
gang har udviklet et program til fx reservation af flybilletter, ma
man gerne i et nyt ansattelsesforhold udvikle et nyt tilsvarende
program, men man ma ikke genbruge beskyttede dele af koden
fra det fgrste program, man udviklede.

Det er ikke usadvanligt, at arbejdsgiveren, der ud over palagger
edb-medarbejderen begransninger i form af en konkurrence-
eller kundeklausul, hvorefter medarbejderen i fx et ar ikke ma
tage ansattelse hos eller udfgre edb-opgaver for de kunder, han
eller hun har arbejdet for i virksomheden. Selv uden en konkur-
renceklausul fglger det af markedsfgringslovens § 10, stk. 4, at en
ny arbejdstager ikke ma benytte erhvervshemmeligheder, som fx
kan vere kildekoden til et edb-program, som den ansatte ulovligt
har medtaget fra den tidligere arbejdsgiver. Den nye arbejdsgiver
kan for at undgd problemer af denne art vaere interesseret i, at en
ny medarbejder i en ansattelseskontrakt skriver under pa, at han
ikke vil benytte saidant materiale.
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5.6 Shrink wrap-klausuler og licenser

De fleste, som har kgbt et edb-program, er stgdt pa shrink wrap-
klausuler. Betegnelsen, som er af amerikansk oprindelse, henvi-
ser til det krympeplast, som mange edb-programmer er indpak-
ket i og som ma brydes for, at man kan abne pakken og fa adgang
til manualen og disketten med programmet. Ofte er klausulerne
(aftalevilkarene) lagt sidan, at man kan lase betingelserne gen-
nem plastikomslaget, sa man kan ggre sig bekendt med indholdet
af vilkdrene, inden man abner pakken. P4 den anden side far
man ofte forst pakken med vilkarene i handen efter, at program-
met er kgbt. Shrink wrap-klausulerne indeholder normalt be-
stemmelser om, at programmerne ikke ma kopieres eller indlae-
ses pa mere end én computer, og alle sidanne bestemmelser er
naturligvis gyldige. Det skyldes imidlertid, at ophavsretslovens stil-
ler de samme betingelser, og er ikke resultatet af den “aftale”,
som producenten af edb-programmet forsgger at padutte kgbe-
ren. Andre bestemmelser vil paleegge kgberen ikke at videreszelge
programmet eller oplyser, at kgberen slet ikke har ejendomsret
til det kgbte eksemplar, men kun en brugsret. Maske indeholder
betingelserne ogsa regler i modstrid med ophavsretslovens § 36
og § 37, jfr. ovenfor i kapitel 2, fx ved en regel om, at der ikke ma
rettes i programmet. Betingelser, som er i modstrid med lovens
regler eller som begranser den brug, som sadvanligvis fglger af,
at man har kgbt et ophavsretligt beskyttet vaerk, er efter dansk af-
taleret almindeligvis ikke gyldige, medmindre de er tiltradt af
begge parter, inden et kgb er gjort. For at sidanne saervilkar skal
vaere effektive, ma forhandleren, som salger programmet, derfor
sikre sig en underskrift pa vilkarene fra kgberens side, inden kg-
bet afsluttes. Hvis der er tale om rettigheder, som man ifglge lo-
ven ikke kan fraskrive sig, fx retten til at tage en sikkerhedskopi,
er de naturligvis ikke gyldige, hvadenten man har underskrevet
eller ej.

Selvom klausulerne i almindelighed ikke anses for at vere gel-
dende, fordi de ligesom trykte leveringsbetingelser, som fgrst
fremkommer pa en faktura efter et kgb, ikke er individuelt aftalt,
kan man ikke fraskrive dem enhver betydning. For det fgrste kan
en kgber ikke sige, at han eller hun ikke kendte vilkarene, og
man er derfor ikke i god tro, hvis man overtraeder reglerne. For
det andet har shrink wrap-klausulerne nu veret anvendt i sa man-
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ge ar i branchen, at de er ved at blive en del af sedvanlig praksis.
Hvis man som kgber har lejlighed til at leese betingelserne, inden
man abner pakken, og kan tilbagelevere pakken i udbnet stand
mod at fa pengene tilbage, safremt man ikke kan acceptere vilka-
rene, bgr dette vaere sikring nok for forbrugeren til at statuere, at
der er indgaet en aftale, selvom vilkdrene som udgangspunkt er
ensidigt fastsat.

Det er heller ikke uden betydning, hvilke aftaler man gnsker at
indgd med (patvinge) kgberen, og aftalevilkar, som ligger pa
graensen til det kutymemaessige, vil lettere blive accepteret. Selv-
om hensynet til kgberens interesser er stort, er der ogsa hensyn at
tage til leverandgren, som vil vere interesseret i at kunne fraskri-
ve sig ansvar for brug af programmel pa denne made. Det gaelder
ikke mindst, nar leverandgrer salger til kunder i lande, hvor rets-
praksis er anderledes.

Sporgsmalet er ikke afgjort ved danske domstole, men der fin-
des domme fra USA og England, som laegger vegt pa en shrink
wrap-klausul. Det er efter dommene en betingelse, at vilkarene
kan laeses inden kgbet og uden, at man dbner pakken. Under den
forudsatning kan fx en voldgiftsklausul vere gyldigt vedtaget,
selvom det er sket ensidigt og uden kundens underskrift inden
kgbet.

5.7 'Web-wrap

Ogsa pa Internettet kender man tilsvarende klausuler, sakaldt
web-wrap, hvor man bade kan kgbe programmel og fa gratis pro-
grammel. P4 skeermen far man forelagt en tekst med vilkar for kg-
bet, som man skal bekraefte med et klik, inden man kan downloa-
de programmet. Det er ikke alene et spgrgsmal om, at man som
kgber eller modtager bliver palagt forskellige forpligtelser. Der er
lige sa ofte tale om, at leverandgren fraskriver sig ansvar over for
den, som downloader programmet gennem disse klausuler. En
sadan bestemmelse er sarlig vigtig og forstaelig, nar klausulen
kraeves af udbydere, som stiller software gratis til radighed. I de
tilfeelde, hvor man som led i, at man far overfgrt et program til sin
maskine, skal bekrafte, at man har accepteret de givne vilkar, bgr
man blive bundet af teksten, hvis den er inden for lovens ram-
mer. Der er en domstolsafggrelse fra USA herom, men det krae-
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ver en tilpasning af den eksisterende praksis, fgr det ogsa kan bli-
ve resultatet i Danmark.

5.8 Tekniske kopispaerringer

En sidste serregel, der gaelder kun for edb-programmer, findes i
ophavsretslovens § 78. En regel om tekniske kopisparringer. Sa-
danne spaerringer, som edb-producenten kan indbygge i sine pro-
grammer for at forhindre eller vanskeligggre ulovlig kopiering,
ma ikke fjernes, og det er strafbart at seelge fx andre programmer,
som kan omga indsatte kopisparringer. Det er imidlertid kun
ulovligt at seelge de midler, som kan bruges til omgaelse, hvis mid-
lerne alene har til formal at omga leverandgrens forsgg pa at be-
skytte sine programmer. Bestemmelsen er derfor meget snaver,
og der er endnu ikke domme, hvor den er blevet anvendt.

§78.

Med bgde straffes den, som forsatligt eller groft uagtsomt omsaetter
eller i kommercielt gjemed besidder midler, hvis eneste formél er at
lette ulovlig fjernelse eller omgaelse af tekniske indretninger, som
matte veere anvendt til at beskytte et edb-program.

Stk. 2.
Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa andre varker
i digitaliseret form.

Hvis man som bruger omgar en sparring for at foretage sikker-
hedskopiering eller lovlige rettelser efter § 36 i ophavsretsloven,
er det ikke en kraenkelse.

Til privat brug ma man ogsa gerne fjerne sparringen.

Beskyttelsen gaelder ogsa for midler til fjernelse af spaerring pa
andre digitale verker, fx et leksikon eller en database med op-
havsretligt beskyttet materiale, fx en antologi pa CD-rom, jfr. § 78,
stk. 2. Overtradelse af bestemmelsen medfgrer bgde, men straf-
fen har i gvrigt ikke noget med de szdvanlige straffebestemmel-
ser i ophavsretsloven at ggre.

53






KAPITEL 6

6.1 Databasebeskyttelsen

Ophavsretten har leenge anerkendt, at ogsa stgrre samlinger af
oplysninger, fx kataloger, telefonbgger eller prislister, har krav pa
beskyttelse, selvom der ikke for oplysninger og kataloger kan bli-
ve tale om at beskytte dem som littereere verker. De mangler den
selvsteendighed og originalitet, som kraves for litteraer beskyttel-
se. Til gengeald er det et meget stort arbejde at samle de mange
oplysninger, og loven fastsatte derfor indtil 1. juli 1998 i § 71 en
10-arig beskyttelse for indsamling og systematisering af disse pro-
dukter. P4 baggrund af bestemmelsen har telefonbogsforlag kun-
net beskytte sig mod, at andre uden at foretage det samme store
indsamlingsarbejde har gengivet telefonnumre. Med katalogbe-
skyttelsen kunne man ogsd beskytte en samling af ubeskyttede
veerker af forfattere, hvor ophavsretten var udlgbet, fx H.C. An-
dersen, under forudsztning af, at der var tale om en serlig ud-
vaelgelse af vaerkerne, og lige netop den udvalgelsen matte andre
saledes ikke foretage efterggrelse af. Denne lovgivning var imid-
lertid et saerligt nordisk fanomen og genfandtes ikke pa samme
made over alt i Europa. Med indfgrelsen af edb-teknologien og
fremkomsten af databaser var der behov for at sikre en ensartet
beskyttelse af databaser i EU, og det blev derfor besluttet at lave
et ensartet lovgrundlag gennem et EF- direktiv. Samtidig blev det
ogsa muligt at indrette den danske lovgivning pa det faktum, at
meget store mangder viden er opsamlet i edb-baserede databa-
ser, som reprasenterer en stor verdi og som uden beskyttelse er
meget udsat for kopiering.

Foruden selve edb-programmet er nu ogsa en database beskyt-
tet af ophavsretsloven. Databasebeskyttelsen er indfgrt i dansk ret
1. juli 1998 i ophavsretslovens § 71, som baserer sig pa et EF-di-
rektiv 96/9 EQF af 11. marts 1996 om retslig beskyttelse af data-
baser. De nye regler ligger dog meget tet op af, men er ogsa en
udvidelse af den ovenfor navnte katalogbeskyttelse, som har vee-
ret geldende i de skandinaviske lande siden 1961.
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6.2 Hyvad er en database?

Ved en database forstar loven “En samling verker, data eller andet
selustendigt materiale, der er struktureret systematisk eller metodisk og
kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pa anden
mdde.” Databasebeskyttelsen gaelder ogsa for rent manuelle data-
baser (kartotekskort, kataloger o.lign.), og den gelder uanset om
der er tale om et fysisk eksemplar pa fx CD-rom, eller om der er
on-line adgang til basen.

§ 71, stk. 1.

Den, som fremstiller et katalog, en tabel, en database eller lignende,
hvori et stgrre antal oplysninger er ssmmenstillet, eller som er resul-
tatet af en vaesentlig investering, har eneret til at rade over det pagal-
dende arbejde som helhed eller en vasentlig del deraf ved at frem-
stille eksemplarer af det og ved at ggre det tilgeengeligt for almenhe-
den.

Stk. 2.

Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvarende anvendelse pa en eksemplar-
fremstilling eller tilgeengeligggrelse for almenheden af uvaesentlige
dele af indholdet af et katalog, en tabel, en database eller lignende,
som foretages gentagne gange og systematisk, sifremt de naevnte
handlinger kan sidestilles med handlinger, der strider mod en nor-
mal udnyttelse af de pidgaeldende arbejder, eller som skader fremstil-
lerens legitime interesser urimeligt.

Stk. 3.
Er arbejder af den i stk. 1 naevnte art eller dele deraf genstand for
ophavsret eller anden beskyttelse, kan denne ogsa ggres geldende.

Beskyttelsen af databaser falder i to dele i overensstemmelse med
§ 71, dels en serlig beskyttelse af strukturen eller opbygningen af
en database som neevnti § 71, stk. 1, som indeholder materiale,
som ikke er beskyttet af ophavsret, fx timeplaner eller telefonbg-
ger, og en beskyttelse for databaser, som er udtryk for en selv-
steendig udvaelgelse, som er ophavsretligt beskyttet, jfr. § 71, stk. 3.
Formélet med den sarlige beskyttelse — kaldet en sui generis be-
skyttelse — er at beskytte databasefremstillerens gkonomiske og
faglige investering, som er medgaet til at fremskaffe og indsamle
indholdet og at opna eventuel ngdvendig tilladelser fra dem, som
har rettighederne til (dele af) materialet. En multimedie-cd er
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beskyttet efter § 71, hvis der er lagt en vasentlig investering i
fremstillingen af den. En CD med musikindspilninger af en po-
puler rockgruppe er ifglge lovens forarbejder ikke beskyttet efter
databasereglen, fordi der ikke er tale om vaesentlig investering,
men CD’en er til gengaeld beskyttet under ophavsretslovens § 1
som et musikalsk verk, og pladeproducentens ret til indspilnin-
gen er beskyttet af den serlige fonogrambeskyttelse i ophavsrets-
lovens § 66. Det betyder, at databasen skal have enten et vist om-
fang eller en betydelig veerdi. Mens en enkelt musik CD ikke er
beskyttet, vil et musikleksikon med rockmusikkens historie til
gengeaeld vere beskyttet.

Det serlige ved databasebeskyttelsen er, at man beskytter selve
det arbejde, der er gaet med til at fremstille databasen, og det
eneste krav er, at arbejdet skal have haft et vaesentligt omfang el-
ler en betydelig vaerdi. I forhold til den hidtil geeldende katalog-
beskyttelse er det ogsa nyt, at fx en samling af fotografier eller bil-
leder er beskyttet, tidligere var det kun oplysninger.

Det edb-program, som styrer databasen, er ikke beskyttet efter
databasebeskyttelsen, men af den almindelige regel i ophavsrets-
lovens § 1, stk. 3, og tilsvarende er de beskyttede fotografier, mu-
sikstykker eller tekster, som matte vaere i databasen, beskyttet selv-
stendigt efter ophavsretslovens § 1.

Hyvis strukturen og udvalgelsen af indholdet i sig selv er udtryk
for ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse, er selve
udvalgelsen og strukturen som nzvnt i § 71, stk. 3, beskyttet af
ophavsret.

Safremt selve strukturen (opbygningen) af databasen skal kun-
ne opna beskyttelse som verk, ma det forudsette en stgrre struk-
tur, som adskiller sig fra det hidtil kendte, idet den ellers ikke vil
leve op til kravet om, at det skal veere ophavsmandens egen intel-
lektuelle frembringelse.

Mens indehaveren af en ophavsret som udgangspunkt altid er
en fysisk person, kan den szrlige sui generis databasebeskyttelse
ogsa opsta direkte hos virksomheden. Rettighederne til databa-
sen er i bestemmelsen henlagt til fremstilleren, jfr. § 71, stk. 1, og
pa grund af kravene til databasens omfang eller kravet om ve-
sentlig investering vil fremstilleren ofte vaere en virksomhed.
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6.3 Databasebeskyttelsens indhold

Nar en database opfylder de kvalitative eller kvantitative krav,
som er udtryk for en vasentlig investering, er rettighedshaveren
(fremstilleren), typisk en virksomhed, beskyttet mod, at andre
foretager vaesentlige udtraek eller ggr databasen tilgengelig for
andre. Beskyttelsens omfang er saledes den samme som den, der
efter ophavsretslovens § 2 galder for de egentlige verker. Hvis
man fx har kgbt sig adgang til en database, ma man ikke tage ko-
pier af en vasentlig del af databasen, udleje den eller give andre
on-line adgang til databasen. Det gaelder ogsa for eventuelle kopi-
er, man matte printe ud pa papir. Sddanne udprint ma alene ske
til eget brug. De enkelte oplysninger i databasen er ikke beskyttet,
og man ma saledes gerne trekke et antal flyafgangstider ud af en
stgrre database og bruge dem, uden at det er en krankelse.

Databasebeskyttelsen er mere omfattende end efter den hidti-
dige regel om katalogbeskyttelse, idet loven nu ogsa beskytter
fremstilleren mod spredning af eksemplarer samt mod offentlige
visninger og fremfgrelser, fx i form af on-line transmissioner. Lo-
ven beskytter som navnt ikke mod kopiering af enkeltoplysnin-
ger, og for sa vidt angar kopiering af uvaesentlige dele, er fremstil-
leren kun beskyttet, hvis der er tale om systematisk og gentagen
kopiering i strid med normal udnyttelse, eller kopiering i strid
med fremstillerens legitime interesser. Hvis en lokalforening af
dyrlaeger, fx fra en database over telefonnumre i Danmark, kun
udtraekker en mindre vaesentlig del, fx telefonnumre over dyrla-
ger i en landsdel, med henblik pa at udgive oplysningerne i er-
hvervsgjemed, vil det veere en udgivelse i strid med fremstillerens
legitime interesser i at kunne udgive brancheorienterede lokalte-
lefonbgger. Som et eksempel navner lovmotiverne, at de udtraek
af store biblioteksdatabaser, som brugere pa biblioteket foretager
for at gennemfgre litteratursggninger, ikke antages at vaere ulov-
lig brug af mindre vesentlige dele af disse databaser. For at undga
for megen usikkerhed, indtil der foreligger retspraksis pa omra-
det, ma det anbefales, at database fremstilleren aftaler precise
regler for de betingelser hvorefter kunden opnar adgang til frem-
stillerens database.

I forbindelse med indfgringen af den sarlige databasebeskyt-
telse i loven blev ophavsretslovens § 36, stk. 2 (om edb-program-
mer), ogsa ®ndret, siledes at enhver ejer, bruger, eller fx en laner
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pa biblioteket, eller andre, som lovligt har adgang til at benytte
en database, ma foretage alle ngdvendige handlinger for normal
brug af databasen. Hvis det i den forbindelse er ngdvendigt at
fremstille et eksemplar i digital form ved at downloade fra Inter-
nettet eller fra en udbyder, er brugeren berettiget til at ggre det,
hvis det er ngdvendigt for brugen af databasen. Naturligvis forud-
sat, at brugeren lovligt har adgang til databasen og fx ikke har
hacket sig forbi passwords eller lignende for at fa adgang.

6.4 Den ophavsretligt beskyttede database

Ogsa den ophavsretligt beskyttede rettighedshaver (ophavsmand)
til en database kan naturligvis beskytte sig mod ulovlig kopiering
af basen eller vaesentlige dele heraf. Beskyttelsen er bredere, fordi
den dzkker et ophavsretligt beskyttet verk, og den vedrgrer sale-
des ogsa oversattelser, bearbejdning, strukturering og enhver an-
den andring. Der gelder pa samme made som med edb-pro-
grammer en begransning heri for den, som er berettiget til at
benytte databasen. Kunden eller abonnenten pa databasen ma
udfgre enhver handling, som fglger af normalt brug af databas-
ens indhold. Ifglge privatbrugsreglen i § 12, stk. 2, nr. 4, er det
ogsa tilladt at udprinte en kopi af en digital database pa papir.

Fremstilleren af en database kan ifglge § 71, stk. 6, ikke betinge
sig en bedre beskyttelse end den, der fglger af de ovennavnte
regleri§ 71, stk. 1. Fremstilleren ma derfor ikke ved aftale om til-
slutning til en database stille videregaende betingelser end loven,
mens han selvfglgelig gerne ma stille mindre betingelser. Web-
wrap, som sgges gennemfgrt for on-line databaser er derfor ikke
gyldige, hvis de forsgger at begraense brugerens ret i forhold til
loven.

Retten til en database er frit overdragelig, og fremstilleren kan
derfor disponere uden hensyn til rettigheder, som tilhgrer even-
tuelle medfrembringere.

I gvrigt geelder de almindelige regler i ophavsretsloven nu ogsa
for databaser gennem de mange henvisningeri § 71, stk. 5.
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6.5 Beskyttelsens varighed

Mens beskyttelsestiden for en database, som indeholder fx litte-
rere eller musikalske verker, fglger verkernes beskyttelsestid,
som er 70 ar efter ophavsmandens dgd, gelder den sarlige data-
basebeskyttelse i 15 ar.

§ 71, stk. 4.

Beskyttelsen efter stk. 1 varer, indtil 15 ar er forlgbet efter udgangen
af det ar, hvor arbejdet blev fremstillet. Hvis et arbejde af den naevnte
art ggres tilgeengeligt for almenheden inden for dette tidsrum, varer
beskyttelsen dog, indtil 15 ar er forlgbet efter udgangen af det ar,
hvor arbejdet fgrste blev gjort tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 5.

Bestemmelserne i § 2, stk. 2 og 3, §§ 6-9, § 11, stk. 2, § 12, stk. 1 og stk.
2, nr. 4, §§ 13-17, § 18, stk. 1 og 2, § 19, stk. 1 og 2, §§ 20-22, 25, 27,
28, 30-35, § 36, stk. 2 og 4, § 47 og §§ 49-52 finder tilsvarende anven-
delse pa de kataloger, tabeller, databaser m.v., der er nevnt i stk. 1.

Stk. 6.
Aftalevilkar, der udvider fremstillerens ret efter stk. 1 til et offfentlig-
gjort arbejde, er ugyldige.

Beskyttelsestiden regnes fra den 1. januar i det ar, der folger efter
det tidspunkt, hvor databasen fgrste gang blev gjort tilgengelig
for almenheden. Er denne dato fx 1. oktober 1998, regnes 15 ars
fristen fra 1. januar 1999 og udlgber 1. januar 2014. I gvrigt gael-
der ogsa en 15 ars frist for databaser, som ikke er gjort tilgaengeli-
ge, men ggres de alligevel tilgaeengelige inden for de fgrste 15 ar
efter frembringelsen, gaelder der en yderligere 15 ars frist for til-
gengeligggrelsen, det vil sige maksimalt op til 30 ar efter, at data-
basen oprindeligt blev fremstillet.

Hvis der under databasens beskyttelsesperiode tilfgres vaesentli-
ge nye oplysninger i omfang eller efter veerdi, gaelder der en ny 15
ars periode, og store databaser, som kontinuerligt opdateres, kan
saledes have en meget lang levetid. Det gelder fx for juridiske
domssamlinger eller udvalgte lovsamlinger, hvor selve domstek-
sten og lovteksten ikke er beskyttet af ophavsret, men hvor udval-
gelsen vil vaere omfattet af databasebeskyttelsen.

Kataloger og databaser, som opfylder lovens krav, og som er
mindre end 15 ar gamle ved lovens ikrafttraeden 1. juli 1998, op-
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nar beskyttelsen i 15 dr indtil 1. januar 2013. De kommer saledes
med i beskyttelsen, selvom de ikke var beskyttet fgr lovens ikraft-

treedelse.
Som fremstiller af en database kan man ikke aftale bedre vilkar
over for en bruger end de rettigheder, som fglger af § 71, stk. 1.
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KAPITEL 7

7.1 Patentbeskyttelse af edb-programmer

I patentretten beskytter man, lidt forenklet udtrykt, nye tekniske
ideer, som adskiller sig tilstreekkeligt fra det allerede kendte. Der
gelder altsa et krav om, 1) at en opfindelse skal vare ny, og dette
krav gzelder i forhold til alt, hvad der er kendt i verden, 2) at op-
findelsen skal adskille sig fra det allerede kendte pa en sidan
made, at der sker et spring i erkendelsen ved opfindelsen eller
udtrykt pa en anden made, at opfindelsen ikke ma vere naerlig-
gende for en fagmand. Man bruger normalt udtrykket, at opfin-
delsen skal have “opfindelseshgjde”. Endelig 3) skal opfindelsen
vedrgre det tekniske omrade (handvaerk og industri i bred for-
stand), og en opfindelse ma ikke vere en opdagelse af naturligt
forekommende ting, fx grundstoffer. Man kan dog godt fa patent
pa at fremstille en naturlig forekommende kemisk forbindelse,
som ikke tidligere har kunnet fremstilles industrielt.

Patentbeskyttelsen varer i 20 ar fra ansggningens indlevering,
for medicinalprodukter dog indtil 25 ar.

Ikke alt, hvad der er nyt, teknisk og har opfindelseshgjde, kan
imidlertid patenteres. En yderligere begransning fglger af, at vis-
se fenomener enten beskyttes i anden lovgivning, fx i ophavsret-
ten, ikke egner sig til patentbeskyttelse, som fx intellektuel virk-
somhed, eller som, hvis man sggte patent pa menneskelige gener
af etiske grunde. Undtagelserne kan opdeles i generelle og spe-
cielle undtagelser. Under de generelle undtagelser hgrer fx opda-
gelser, teorier, matematiske metoder, kunstneriske frembringel-
ser, plancher, regler eller metoder for intellektuel virksomhed
eller behandling. De specifikke undtagelser vedrgrer fanomener
eller fremgangsmader, som nok kan udnyttes industrielt, men
som enten ikke kan accepteres, fordi de strider mod saedelighed
eller offentlig orden, eller vedrgrer plantesorter, dyreracer eller
fremgangsmade til fremstilling heraf, som ikke umiddelbart kan
udnyttes industrielt, jfr. patentlovens § 1, stk. 2.

Falles for de generelt undtagne fenomener er, at de indehol-

63



Kapitel 7

der almindelige anvisninger til det menneskelige intellekt, vedrg-

rer det astetiske livsomrade eller som opdagelser beskriver eller

klarleegger alment gyldige, naturligt betingede realiteter.
Patentlovens § 1 — uddrag:

8§ 1, stk. 1.

Den, der har gjort en opfindelse, som kan udnyttes industrielt, eller
den, til hvem opfinderens ret er overgaet, har i overensstemmelse
med denne lov ret til efter ansggning at fa patent pa opfindelsen og
derved opna eneret til at udnytte den erhvervsmaessigt.

Stk. 2.

Som opfindelser anses iser ikke, hvad der alene udggr

1) opdagelser, videnskabelige teorier og matematiske metoder,

2) kunstneriske frembringelser,

3) planer, regler eller metoder for intellektuel virksomhed, for spil
eller for erhvervsvirksomhed eller programmer for datamaskiner,

4) fremlaeggelse af information.

7.2 Edb-relaterede opfindelser

For sa vidt angar edb relaterede opfindelser, kan det hardware,
som indgar i edb-maskinen, skeerme, tastatur, kredslgb m.v., uden
problemer patenteres under de almindelige geeldende betingel-
ser om nyhed, opfindelseshgjde m.v. refereret ovenfor. Man ma
dog vere opmaerksom pa, at edb-programlgsninger ogsa kan gen-
nemfgres i faste kredslgb, som pa denne made ligner hardware,
men som rent patentretligt skal behandles som software (compu-
terprogrammer). For kredslgb i microchips findes i gvrigt en ser-
lig beskyttelse i halvlederloven, jfr. nedenfor i kapitel 8.

I relation til edb-programmer er der i patentlovens § 1, som
fastleegger det beskyttede omrade, truffet serlig bestemmelse,
hvorefter “hvad der alene udggr edb-programmer ikke kan pa-
tenteres, jfr. patentlovens § 1, stk. 2, nr. 3”.

Baggrunden for denne sarregel skyldes to ting. For det fgrste
stammer reglen fra det europaiske patentsamarbejde EPC (Euro-
pean Patent Convention). Konventionen, som blev lavet i begyn-
delsen af 70’erne, omfatter alle EU staterne samt Schweiz, Lich-
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tenstein og Monaco. Konventionsteksten indeholder i artikel 52
samme begransning for edb-programmer, som er indfgrt i den
danske lov, og teksten genfindes ogsa uandret i naesten alle de gv-
rige konventionslande. Reglen stammer fra en tid, hvor edb-pro-
grammer var en ganske ny mulighed og usikkerheden omkring,
hvad programmer var, og hvordan man skulle kunne undersgge,
om de opfyldte patenterbarhedsbetingelser gjorde, at man indsat-
te begrensningen. For det andet er mange edb-programmer om-
fattet af de andre forbehold i § 1, fx hvor edb-programmer bereg-
ner pa matematiske formler, eller de angar mader at drive
erhvervsvirksomhed pa, eller de er computerspil. Selvom disse
edb-programmer ikke kan patenteres ifglge de almindelige reg-
ler, har man pd grund af den generelle usikkerhed valgt serligt at
fremhaeve den manglende patenteringsmulighed. I enkelte lan-
de, som er medlem af EPC, har man ikke skrevet det serlige for-
behold ind, netop fordi man mener, at den manglende patenter-
barhed for edb-programmer fglger af de almindelige betingelser.

7.3 Undtagelsen for edb-programmer

Pa grund af forbeholdet om, at hvad der alene udggr edb-pro-
grammer ikke kan patenteres, er det en almindelig, men fejlagtig
antagelse, at edb-programmer ikke kan patenteres. Det er kun
rigtigt, hvis man ser pa edb-programmer i snever forstand, fx et
tekstbehandlingssystem, et regneark eller et computerspil. Ser
man pa den store gruppe af edb-programmer, som anvendes in-
dustrielt, og hvor edb-programmer fx benyttes til at styre produk-
tionsprocesser eller omformer data ved hjalp af teknisk udstyr, fx
rgntgenrgr, eller styrer processerne i en kendt computer pa en ny
made, fx ved at muligggre kommunikation mellem forskellige
applikationsprogrammer, kan programforanstaltningerne paten-
teres. Der patenteres i dag talrige patenter pa edb-programrelate-
rede opfindelser verden over — flest i USA, som i gvrigt i modsat-
ning til de vesteuropaiske lande ikke har en sarlig undtagelse
om edb-programmer i deres lovgivning.

Vanskeligheden bestar herefter i at fastleegge med lovens ord
“hvad der alene udggr edb-programmer.” Det er normalt et
spgrgsmal om at konstatere, om der foreligger en tilstrekkelig til-
knytning til et teknisk omrade. Det er i denne forbindelse vigtigt
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at fremhave, at patentbeskyttelsen retter sig mod en teknisk
handlingsregel, ikke et helt program. Man har i USA fx beskyttet
et edb-program, som beregnede pa en formel for, hvornar et pla-
stikemne i en produktionsform havde faet tilstraekkelig varme og
var herdet, siledes at formen kunne abnes pa det rigtige tids-
punkt. Et patent retter sig typisk mod programmets algoritme,
det vil sige den trinvise beskrivelse af, hvordan man nar fra et be-
gyndelsestrin til afslutningen. I eksemplet vil det sige fra tids-
punktet, hvor formen bliver fyldt, til den kan abnes. Man kan
ikke fa patent pa et helt produktions- eller lagerstyringssystem.
Det er derfor mest korrekt at tale om patent pa en edb-program-
relateret opfindelse i stedet for patent pa et edb-program.

Kravet om, at en opfindelse — og dermed ogsia den edb-pro-
gramrelaterede opfindelse — skal vaere teknisk, er et krav, som ba-
serer sig pa det, man kalder den patentretlige tradition. Kravet
om, at opfindelsen skal vedrgre det tekniske omrade, i modsat-
ning til fx det kunstneriske, er universel og er en naturlig fglge af,
at patentretten, siden den blev indfgrti 1880’erne, skulle beskytte
(mekanisk) teknik. Der har traditionelt ikke vaeret vanskelighe-
der med denne afgraensning, hvor upracis den end matte vare,
for det industrielle samfund blev aflgst af informationssamfun-
det. Det tekniske og industrielle omrade var oprindeligt velkend-
te og veldefinerede omrader inden for patentretten. Bioteknolo-
gien med gensplejsning og informationssamfundet har helt
endret pa det, der i dag er vigtigt at kunne beskytte i industrien,
og graensen er derfor blevet svaer at traekke.

Nar man indsender sin patentansggning, er det patentmyndig-
heden, som vurderer, om der foreligger noget patenterbart. I
Danmark vurderes ansggningen af Patentdirektoratet. Som fglge
af patentsamarbejdet gennem EPC kan en patentansggning, hvor
man gnsker, at patentet skal geelde for Danmark, ogsa indleveres
til EPO (European Patent Office), som undersgger patentansgg-
ninger i henhold til EPC Konventionen. Hvis EPO mener, at der
kan udstedes patent, bliver dette patent ogsa gyldigt i Danmark
og i de andre europxiske lande, som er tilsluttet konventionen
(EU-lande og enkelte andre), som ansggeren har udpeget.
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7.4 EPO-guidelines

Det er i praksis EPO, som i Danmark fastleegger betingelserne for,

hvornar en edb-programrelateret opfindelse er patenterbar. Dan-

mark kan ikke have sarlige regler, og der indleveres i gvrigt kun
ganske fa ansggninger pa edb-programrelaterede opfindelser her

i landet.

Efter at have indhentet erfaringer gennem nogle ar udstedte
EPO i 1985 en vejledning for, hvordan EPO ville bedgmme
spgrgsmalet om, hvilke edb-programmer, som har tilstrekkelig
teknisk tilknytning til, at der kan udstedes patent.

EPO’s guidelines blev fastsat af et panel af eksperter fra de den-
gang deltagende EPC lande og kan i dansk oversattelse sammen-
fattes saledes:

1) Et computerprogram, der kun har patentkrav rettet pa pro-
grammet eller som en databearer, er ikke patenterbar uanset
indholdet, og situationen andres normalt ikke, hvis program-
met indlaeses i en kendt computer.

2) Hvis imidlertid programmet betragtet som et hele giver et tek-
nisk bidrag i forhold til kendt teknik, skal patent ikke afvises af
den grund, at et computerprogram er involveret i implemen-
teringen.

3) Hvor computerprogrammet kun drejer sig om programkon-
trol af nogle indre arbejdsprocesser i en kendt computer, kan
der veere et patenterbart bidrag, hvis en teknisk effekt kan
identificeres.

Ser man herefter vak fra de programmer, som kun beregner pa
matematiske formler m.v., ma programmet for at veere patenter-
bart indeholde et teknisk aspekt, lgse et teknisk problem eller
endre pa fysiske fenomener. Disse krav involverer normalt en
maskine eller en maskindel. Patentansggeren ma derfor i sin an-
spgning inkludere henvisning til et apparat og/eller beskrive de
@ndringer, som indtreder i den fysiske omverden. Flere patent-
ansggninger er oprindeligt blevet afvist, fordi man ikke har angi-
vet de midler, bortset fra edb-programmet, som muliggjorde den
praktiske anvendelse.

Selvom man herefter stir med en opfindelse, som ikke er ud-
tryk for behandling af en matematisk formel og som lgser et tek-
nisk problem, har man ikke lgst det problem, som kan opstd, hvis
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den teknik, som er involveret, ikke er ny. Kan der opnas beskyttel-
se, hvis nyheden alene knytter sig til det edb-program, som i sig
selv ikke kan patenteres, og dermed uden den teknik, som viser
sig at vere kendt. De nationale domstole, navnlig i Tyskland, men
ogsa i England, har i arevis haft vanskeligheder med at fastleegge
beskyttelsen og typisk afvist patent pa opfindelser, hvor teknikken
var kendt, og det nye bestod i edb-programmet. Problemet er Igst
i EPO regi. Det fremgar af de ovenfor angivne guidelines, at en
opfindelse, som bade indeholder et edb-program og de ngdven-
dige tekniske midler, skal bedgmmes i sin helhed, siledes at op-
findelsen er patenterbar, hvis kombinationen af teknik og com-
puterprogram er ny og adskiller sig tilstrekkeligt fra det allerede
kendte.

7.5 Beskyttelsesvaerdige programmer

Et par eksempler kan belyse, hvilke programmer, som kan pa-
tenteres.

I sagen Vicom vedrgrte ansggningen et program, som behand-
lede store billeddatamangder fra satellitter og ved scanning af
datamaengden (udfgrt af et edb-program) producerede et (til-
fredsstillende) billede pa faerre data. Opfindelsen kunne beskyt-
tes af patent. Afggrelsen fulgtes op af en opfindelse, som vedrgrte
et rgntgenrgrs optimale funktion (spaending, belysning, lampens
levetid). Opfindelsen kunne patentbeskyttes, nar rgntgenrgret
sattes under kontrol af et edb-program.

Det blev herved Kklart, at opfindelser, som omformede fysiske
data og programmer, som i forbindelse med tekniske midler var
nye og havde opfindelseshgjde, kunne patenteres. Man skulle se
opfindelsen som en helhed.

Gar man fra det tydeligere tekniske til det mere procesoriente-
rede, kan man fa patent pa et program, som satter en centralen-
hed i en computer (CPU’en) i stand til samtidig at behandle data
fra flere lokalbaserede applikationsprogrammer fx i “kontant-
automater”, fordi man derved lgste det problem, at man hidtil
kun kunne behandle en fjernapplikation ad gangen. Som kunde
gnsker man imidlertid ikke at vente leengere end allerhgjest ngd-
vendigt for at fa sine penge ud af maskinen, hvilket kunne blive
resultatet, hvis man skulle vente pa alle andre, som ogsa ville have
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penge. Med opfindelsen har man bade en ny og teknisk effekt,
som adskiller sig tilstreekkeligt fra det allerede kendte. P4 den an-
den side kan man ikke fa patent pa et program, som setter en til-
svarende maskine i stand til at bruge et standard plastickort med
tilfgjelse af personlige oplysninger indtastet af brugeren for at
etablere kreditvaerdigheden. Den tilstedevaerende teknik (kon-
tantautomaten) var ikke tilstraekkelig til at etablere teknisk effekt,
idet der blot var tale om en metode til at drive erhvervsvirksom-
hed (erstatte de kendte kreditkort med et standardkort).

Nar der sker omformning af tekster, fx nar dokumenter i et
tekstbehandlingsprogram kan omdannes af et edb-program, sale-
des at teksten kan vises og videreredigeres i et andet program, er
dette ogsa tilstraekkeligt teknisk til, at det kan patenteres, hvis det
som i det konkrete tilfeelde kobles til en printer (det tekniske
middel), fordi opfindelsen overvandt den tekniske vanskelighed,
som bestar i at overfgre filer fra et tekstbehandlingsprogram, fx
fra Word Perfect til Word.

At det tekniske moment er af afggrende betydning illustreres
af, at en ansggning, hvor formalet var at sammenfatte dokumen-
ter ved hjelp af et edb-program, som scannede den originale
tekst, sammenholdt den med en ordliste og efter forudbestemte
regler fjernede “fyldord”, fx “den” og “det”. Derefter lagredes det
saledes forkortede dokument. Det nye i opfindelsen var metoden
til at sammenfatte dokumentets indhold, og det var en metode
for intellektuel virksomhed. Da der ingen ny teknik var angivet,
kunne der ikke udstedes patent, fordi programmet faldt under
undtagelsesbestemmelsen. Som anfgrt ovenfor, blev der imidler-
tid udstedt patent i ansggningen med overfgrsel af billeddata,
som ogsa vedrgrte behandling og begransning af datamaengder,
men det var begraensninger knyttet til overfgrsel af satellitbille-
der, ikke tekster.

I en af de seneste sager har EPO givet patent pa et elektronisk
system, hvor man opnar, at en person i kgen i banken eller pa
postkontoret kan velge en skranke, fx “pakker” eller “anbefalet
post”, saledes at kunderne bliver betjent i rekkefslge ved den
skranke, de har valgt. Edb-programmet stér i forbindelse med ter-
minalen, hvor man henter nummeret, og de terminaler, som vi-
ser, hvilket nummer, som nu betjenes ved skranken. Der var sale-
des bade et edb-program og tekniske midler involveret, og da
opfindelsen skal ses i sin helhed, var den patenterbar. Tilsvarende
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havde EPO allerede i 1990 erkleret en edb-programrelateret op-
findelse patenterbar, som pa en computerskaerm i tilfeelde af en
fejl pa computeren kunne vise, hvori fejlen bestod, fx “der er in-
gen disk i A-drevet”, fordi opfindelsen Igste et teknisk problem
ved automatisk at oplyse om fejlens karakter.

De ovenfor nevnte eksempler har vist, at man i et betydeligt
omfang kan opna patent pa edb-programmer. Gransen gar for ti-
den ved de programmer, som tydeligt vedrgrer intellektuelle pro-
cesser, som fx sproglige hjelpemidler i forbindelse med tekstbe-
handling og forretningsmetoder.

Den nuverende praksis er imidlertid ikke slutningen pa paten-
teringsmulighederne.

I USA, som ikke har en undtagelse svarende til EPC artikel 52,
patenterer man mere tekstbehandlingspregede opfindelser og
forretningsmetoder, fx har man givet patent pa et banking sy-
stem, og der er naturligvis et behov for at samordne praksis, ogsa
mellem Europa og USA. Hertil kommer, at EU-Kommissionen
har stillet forslag om, at EU skal ga ind for at fjerne forbeholdet
mod patentering af, hvad der alene udggr et edb-program fra
EPC konventionen for dermed at understrege, at spgrgsmalet om
patentering af edb-programrelaterede opfindelser nu skal be-
handles som andre opfindelser.

Den nuverende praksis i EPO kan, bortset fra de egentlige
hardware opfindelser som altid har kunnet patenteres, sammen-
fattes saledes, at edb-programmet skal samvirke med de i opfin-
delsen angivne tekniske midler til opndelsen af den effekt eller
den @ndring af den fysiske verden, som giver opfindelsen den in-
dustrielle anvendelighed, saledes at opfindelsen i sin helhed har
en teknisk karakter.

7.6 Ansattes opfindelser

Ligesom inden for ophavsretten findes der ogsa serregler for
medarbejderes ret til opfindelser frembragt i ansattelsesforhold.
Reglerne herom findes i en serskilt lov nr. 142 af 29. april 1955.
Loven kan fraviges ved aftale, bortset fra spgrgsmalet om medar-
bejderens krav pa betaling, hvis han eller hun overdrager en op-
findelse til virksomheden.

Den centrale bestemmelse findes i lovens § 5.
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§5.

Har en arbejdstager gjort en opfindelse, som han ma anses at vere
naet til gennem sin tjeneste, er arbejdsgiveren, safremt udnyttelsen
af opfindelsen falder indenfor hans virksomheds arbejdsomrade, be-
rettiget til at kraeve retten til opfindelsen overdraget til sig for et eller
flere lande. Samme ret har arbejdsgiveren, selvom udnyttelsen af op-
findelsen ikke falder indenfor virksomhedens arbejdsomrade, hvis
arbejdstagerens opfindelse angar en ham af virksomheden stillet,
nermere angiven opgave.

Sa snart medarbejderen mener, at der er gjort en opfindelse, skal
arbejdsgiveren underrettes, og virksomheden har fire maneder til
at beslutte, om den gnsker opfindelsen overdraget. Ved overdra-
gelsen far arbejdsgiveren alle rettigheder til opfindelsen og kan
frit disponere over den, fx ved at sxlge den eller ved at undlade
at bruge den. Opfinderen har uanset overdragelsen krav pa at bli-
ve navngivet som opfinder.

Det fglger af bestemmelsen, at virksomheden kun har krav pa
opfindelsen, hvis medarbejderen er ndet frem til opfindelsen
gennem sit arbejde for virksomheden, eller hvis opfindelsen er
gjort i forbindelse med en szrlig opgave, som er stillet af virksom-
heden. I andre tilfeelde geelder regleni § 3.

§ 3.
I det omfang, ikke andet fglger af denne eller anden lov, har en ar-
bejdstager retten til de af ham gjorte opfindelser.

Hvis en medarbejder, fx en bogholder, bliver opmzarksom pa, at
et edb-program kan forbedre computerens kapacitet og selv ud-
vikler et sadant program, tilhgrer et eventuelt patent ikke virk-
somheden. En sadan indsats fra medarbejderens side falder uden
for ansattelsen og er ikke resultatet af en serlig opgave stillet af
virksomheden.

7.7 Vederlagskravet

Efter § 8, stk. 1, har medarbejderen krav pa godtggrelse for opfin-
delsen. De tilbudte belgb er normalt meget beskedne, fx en eks-
tra manedslgn, men er opfindelsen meget betydningsfuld, kan
belgbet vaere meget stgrre. I de tilfelde, hvor medarbejderen er
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ansat som fx programudyvikler eller forskningschef, eller hvis det i
gvrigt uanset titlen fglger af arbejdets art, at opfindelser kan eller
bgr vare resultatet af ansattelsen, vil der normalt ikke vaere bag-
grund for at udbetale ekstra lgn i anledning af, at medarbejderen
har gjort en patenterbar opfindelse. Man ma i den forbindelse
antage, at medarbejderens almindelige lgn afspejler betaling for
eventuelle patenter. Hvis opfindelsen er resultatet af en bestemt
opgave, virksomheden har stillet medarbejderen, og i tilfeelde
hvor det er virksomhedens know-how og gvrige viden, som mulig-
gor, at opfindelsen kan ggres, vil der nappe blive tale om nogen
godtggrelse af betydning. Hvis medarbejderen pa den anden side
uden narmere instruktion og maske helt Igsrevet fra sit seedvanli-
ge arbejde ggr en opfindelse, skal der betales vederlag.

§ 8.

Erhverver arbejdsgiveren i henhold til § 5 eller pa andet grundlag
retten til en af arbejdstageren gjort opfindelse, er arbejdstageren,
selvom andet matte vare aftalt, berettiget til rimelig godtggrelse,
medmindre verdien af opfindelsen ikke overstiger, hvad arbejdsta-
geren under hensyn til sine arbejdsforhold i det hele med rimelig-
hed kan forudsattes at skulle praestere.

Er der flere om at ggre opfindelsen, har de retten til opfindelsen
og eventuelt vederlag i fellesskab. Retten til at kraeve vederlag
bortfalder fem ar efter, at arbejdsgiveren har gnsket opfindelsen
overdraget og krav fra opfinderen ma derfor fremseettes inden
for fristen. Hvis arbejdsgiveren ikke vil have opfindelsen overdra-
get, kan medarbejderen selv sgge om patent.

Er man pa konsulentbasis ansat til at Igse en opgave for en virk-
somhed, og ggr konsulenten i den forbindelse en opfindelse, er
forholdet ikke omfattet af loven om arbejdstagers opfindelser.
Det er i den situation afggrende, hvad der star i selve konsulentaf-
talen, og star der ingenting, er resultatet normalt, at opfindelsen
tilhgrer konsulenten. Det er de samme forhold, som ggr, at en
konsulent, der udfgrer ophavsretligt beskyttet arbejde, normalt
ogsa har ophavsrettighederne til det resulterende arbejde.
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7.8 Rettigheder ved opsigelse

Lov om arbejdstagers opfindelser har taget hgjde for den situati-
on, som opstar, hvis en medarbejder efter at have gjort en opfin-
delse uden at fortzelle det til arbejdsgiveren vil opsige sin stilling
og forsgge at tage opfindelsen med sig til en ny arbejdsgiver eller
for at starte for sig selv. Hvis en ansat sgger patent pa en opfindel-
se inden for seks maneder fra, han har forladt sin arbejdsplads,
antages det, at opfindelsen er gjort i ansattelsesforholdet, og at
opfindelsen tilhgrer den nu tidligere arbejdsgiver, medmindre
medarbejderen kan sandsynligggre, at den er gjort efterfglgende.
Efter seks maneder gelder der ingen serlige formodningsregler,
men er opfindelsen alligevel gjort under den tidligere ansattelse,
ma retten til opfindelsen alligevel tilhgre arbejdsgiveren. Nor-
malt geelder det om at indlevere en opfindelse sa tidligt som mu-
ligt, og ved at vente mere end seks maneder risikerer man, at
andre har gjort en tilsvarende opfindelse og indleveret en patent-
ansggning inden da, siledes at medarbejderen ikke leengere selv
kan fa patent pa grund af manglende nyhed.
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8.1 Anden beskyttelse

Langt de vigtigste beskyttelsesformer, ophavsret, databasebeskyt-
telse og patentret er omtalt ovenfor. Edb-programmer salges
imidlertid ogsa som varer pa markedet, og det er derfor af betyd-
ning, at der gelder en supplerende beskyttelse i medfgr af mar-
kedsfgringsloven og varemarkeloven, sidstnzvnte fordi program-
merne typisk altid handles under et varemarke. Endelig omtales
beskyttelsen af selve computerens byggesten, microchippen, som
udggr fx RAM, ROM og CPU’en.

8.2 Markedsfgringsloven

Mens ophavsretten beskytter selve produktet (programmet) mod
kopiering og efterligning, beskytter markedsfgringsloven produk-
tets markedsposition. Det fglger af markedsfgringslovens § 1, at
man i erhvervsvirksomhed ikke ma foretage handlinger, som stri-
der mod god markedsfgringsskik. Bestemmelsen, som er meget
bredt formuleret — man kalder det en retlig standard — kan hele
tiden tilpasses den generelle udvikling pa markedet. Den beskyt-
ter en udbyder pa markedet mod, at andre snylter pa den good-
will og position, en handlende har opnaet for sit produkt. Selvom
der ikke foreligger en krankelse af ophavsretten, fordi et pro-
gram ikke er kopieret, kan det vere, at en konkurrent selger et
tilsvarende program, fx et tekstbehandlingsprogram, pa usaglige
pastande om, at hans eget program er bedre pa en raekke punk-
ter end udbyderens, at konkurrenten misrekommanderer udby-
derens program eller efterligner et slogan, han salger sine pro-
dukter under. I sidanne tilfeelde kan man bruge markedsfgrings-
loven til at standse konkurrenten.

Markedsfgringsloven kan ogsa benyttes til at standse, det man
kalder slavisk kopiering af andres produkter. Ophavsretsloven
vedrgrer ikke alene den slaviske kopiering, men ogsa fjernere ef-
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terligning. P4 den anden side er det et krav, at programmet skal
have veerkshgjde for at opna beskyttelse. Hvis der er tale om edb-
programmer eller programdele, som ikke opfylder kravet til be-
skyttelse efter ophavsretsloven, kan disse programmer muligvis i
stedet beskyttes mod slavisk efterligning i medfgr af markedsfg-
ringsloven. Produktet ma dog have en vis betydning og skal have
en selvsteendig markedsverdi for at kunne beskyttes. Hvis man
saetter kravet til, hvornar et edb-program er beskyttet meget lavt,
bliver der ikke plads til yderligere beskyttelse under markedsfg-
ringsretten. Det bliver der, hvis niveauet sazttes lidt hgjere.

Som nzevnt ovenfor i kapitel 3, gelder der ogsa beskyttelse for
skermbilleder, men hvis der ikke er beskyttelse for skeermbilledet
efter ophavsretsloven, og man kan konstatere, at der foreligger
slavisk efterligning fra udbyderens side, kan markedsfgringslo-
vens beskyttelse ogsa pa dette punkt veere anvendelig.

8.3 Varemarkebeskyttelse

Varemerkeretten beskytter de handlendes symboler og navne.
Varemarker kan blandt andet vaere figurer, logoer, fx et @ble for
et kendt edb-produkt, eller et ordmerke, fx IBM eller Compagq.

Hvis en konkurrent gnsker at nyde godt af de kendte firmaers
varemarker ved at selge sine produkter under en anden able-
sort end “Apple” ggr, fx et gult able, eller vil kalde sig for JBM el-
ler Kompak, vil der vaere tale om en varemarkekrankelse, idet lo-
goet eller navnene i eksemplerne vil vere forvekslelige med de
originale varemarker og navne. Denne beskyttelse har, som det
fremgar, ikke noget med selve edb-programmet at ggre og skal
derfor ikke omtales yderligere.

8.4 Beskyttelse af microchips

Computerens byggesten, den chip, eller pa dansk halvleder, som
udggr blandt andet RAM, ROM og CPU, blev ved lov nr. 778 af 9.
december 1987 beskyttet gennem det, man kalder halvlederlo-
ven. Loven, som var resultatet af et initiativ fra USA, som har en
stor produktion af disse chip, fx fra Intel Corp., beskytter det tre-
dimensionale mgnster, som ztses ind i et delvis ledende materia-

76



8.4 Beskyttelse af microchips

le, ofte silicium. Det er selve kredslgbet, pa dansk ogsa kaldet to-
pografien, som er beskyttet. Formalet med beskyttelsen er at
forhindre kopiering af kredsmgnsteret fra konkurrenter, som
ikke selv har foretaget den ngdvendige udvikling, da et sadant
kredslgb ikke var beskyttet af ophavsret eller anden lovgivning. I
ophavsretslovens § 10, stk. 2, er det udtrykkeligt fastsldet, at topo-
grafier ikke kan opna ophavsretlig beskyttelse. Kopiering var der-
for i princippet tilladt, selvom markedsfgringsloven i Danmark
ville have givet en vis beskyttelse. Problemet er imidlertid af inter-
national karakter, og halvlederloven er resultatet af et EF- direktiv
87/54/EQF fra 16. december 1986.

Rettighedshaveren til kredslgbet vil typisk vaere den virksom-
hed, som medarbejderne, der fremstiller kredslgbet, er ansat i,
jfr. halvlederlovens § 4, stk. 1, nr. 2. Loven har i gvrigt samme sy-
stem som de gvrige immaterialretslove, som det fremgar af lovens

§2.

§ 2.

Den, der frembringer en topografi til et halvlederprodukt, eller den,
til hvem frembringerens ret er overgdet, kan erhverve eneret til at
rade over topografien.

Man skal foretage anmeldelse til Patentdirektoratet for at opna
beskyttelsen pa samme made som med patenter, og man kan mi-
ste retten til beskyttelse, hvis man ansgger senere end to ar efter,
at chippen er udnyttet erhvervsmaessigt forste gang.

Beskyttelsen varer i indtil 10 ar fra stiftelsen ifglge § 5, stk. 3, og
har man ikke registreret sin ret, inden 15 ar, fra chippen fgrste
gang blev udformet, kan man ikke leengere fa nogen eneret.

Loven har ikke den store betydning i Danmark, hvor der kun
produceres meget fa chips. Ofte valger producenterne simpelt-
hen at hemmeligholde opbygningen af kredslgbene, og da det er
forholdsvis bekosteligt at foretage reverse engineering for at un-
dersgge og efterggre kredslgbene, er hemmeligholdelse ofte en
tilstreekkelig beskyttelse, ogsa fordi udviklingen af chips gar sa
hurtigt, at konkurrenterne ikke kan fglge med, hvis de kun efter-
ligner andres chips. De store producenter sgrger naturligvis for
registrering, som er ganske ukompliceret. I lgbet af de sidste 12
ar fra lovens tilblivelse er tilsvarende beskyttelse indfgrt i alle bety-
dende lande.
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9.1 Deponering

I forbindelse med indgéelse af edb-kontrakter, hvor producenter
giver kunden en brugsret (licens) til et edb-program, er det af
stor betydning for brugeren, at der altid er mulighed for at fa ret-
tet fejl og at fa opdateret programmet, jfr. om adgangen hertil
selv uden aftale i ophavsretslovens § 36. Ved stgrre edb-kontrak-
ter har kunden brug for at kunne vedligeholde sit program, uan-
set om producenten kan og vil udfgre service og vedligeholdelse
pa edb-programmet. De fleste programudbydere accepterer fuldt
ud dette hensyn og sikrer derfor kunderne mod, at producenten
gar konkurs eller af andre arsager i kortere eller leengere tid ikke
leengere kan eller vil varetage sine forpligtelser ved at foretage en
deponering af kildekoden.

Deponering finder normalt sted hos en uathangig virksomhed
eller person med det formal, at kunden kan fa kildekoden udle-
veret, hvis producenten ikke yder den aftalte service, siledes at
kunden har mulighed for at lade andre udfgre arbejdet. Det er
under alle omstaendigheder sveert for kunden at fi den ngdvendi-
ge kyndige bistand til at vedligeholde andres programmer, men
det er i praksis helt umuligt uden adgang til kildekoden.

Deponering sker ofte hos en bank, en advokat eller hos Dansk
Deponeringsinstitut, og parterne underskriver en deponeringsaf-
tale om de neermere vilkar for udlevering af depotet. Normalt sik-
rer deponeringsaftalen, at kildekoden kan udleveres efter krav
fra kundens bestyrelse eller direktion, hvis producenten af edb-
programmet ikke leverer sin ydelse, men den udleverede kode
ma kun bruges til at lgse det opstaede problem hos kunden. Kil-
dekoden skal straks tilbageleveres i depotet, nar og hvis produ-
centen igen kan opfylde sine forpligtelser. Det er vigtigt, at kilde-
koden kan udleveres uden om et eventuelt konkursbo, fordi
konkursbehandlingen ofte vil forsinke eller forhindre udlevering
af koden i en maske kritisk periode. Hvis konkursboet vil patage
sig at vedligeholde programmet, fx fordi man viderefgrer virk-
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somheden for at videreszlge produktionen og dermed rettighe-
derne til programmet til en interesseret kgber, kan kunden nor-
malt ikke forhindre dette, men det forudsatter, at konkursboet
uden videre opfylder den nu konkursramte producents forplig-
telser.

Hvis en kunde far kildekoden udleveret, skal den naturligvis
behandles fortroligt, og den ma kun kopieres til ngdvendig brug
og ikke sazlges videre.

I forbindelse med deponeringen ma kunden sikre sig, at pro-
ducenten er forpligtet til at opdatere depotet med alle nye versio-
ner og fejlrettelser, fx én gang om aret, og altid nar nye versioner
frigives.

9.2 Pantszetning

Udpvikling af edb-programmer er ofte bade tidskraevende og beko-
stelig. Navnlig for nyetablerede firmaer kan det veere ngdvendigt
at forsgge at fa programudviklingen finansieret ved at give en
bank eller anden finansieringskilde sikkerhed i edb-programmet
for pa den made at lane penge.

Der er ikke noget til hinder for at pantsette et edb-program,
men der ma skelnes mellem pantsatning af selve kildekoden i
tekst eller digital form og pantsetning af de enkelte programek-
semplarer.

Pantsetningen kan finde sted enten ved sakaldt underpant,
hvor man tinglyser retten til fordel for panthaveren (banken), el-
ler ved sakaldt handpant, hvor panthaveren far genstandene
(programpakkerne) fysisk overgivet. Tinglyst underpant vil blive
anvendt ved pant i kildekode, designmateriale og lignende, mens
handpant vil blive benyttet ved fysiske programeksemplarer.

Vanskeligheden ved pantsetning af immaterielle aktiver som
ophavsrettigheder bestar netop i, at der normalt ikke er et og kun
et fysisk eksemplar, som er originalen, og som kan pantsettes.
Under udviklingen af programmet vil der vaeere mange eksempla-
rer og udgaver af programmet pa forskellige medarbejderes com-
putere, og nar programmet fgrst er faerdigt, vil der kunne laves et
uendeligt antal kopier. Selvom en kreditor har handpant i fx 100
fysiske edb-programpakker med disketter, kan producenten
(pantsetteren) blot lave nye kopier til at slge af.
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Det andet hovedproblem bestar i, at firmaet har brug for at fa
finansieret programudviklingen lgbende, og dermed ogsa for der
foreligger et endeligt program. Hvis man som kreditor skal finan-
siere en programudvikling, m& man sikre sig ved underpant i sel-
ve kildekoden til edb-programmet. Nar kreditor skal have tinglyst
sit underpant, skal panteretten imidlertid beskrives sa praecist, at
der ikke i forhold til andre kreditorer opstar tvivl om, hvad man
har pantsat. Det pantsatte kan fx beskrives som verende kildeko-
der og designmateriale til lagerstyringsprogrammet Multi-Flex,
version 0.5, tilfgjet en dato og maske med oplysning om, hvor
mange sider af materialet der er tale om. Efterhanden som pro-
gramudviklingen skrider frem, kan det vaere ngdvendigt at opda-
tere tinglysningen med fornyet underpant i senere versioner, hvil-
ket ggr systemet noget tungt at arbejde med. Lgsningen er
imidlertid anvendelig, hvis det er ngdvendigt for at opna finansie-
ring. Der kan naturligvis ogsa opsta praktiske problemer, hvis en
panthaver far brug for at realisere sit pant, fordi debitor (pro-
gramproducenten) er giet konkurs. Hvad skal fx en bank stille
op med et edb-program til lagerstyring i hel- eller halvferdig
stand? Hvis situationen opstar, ma pantet settes pa auktion med
rettens bistand og omsettes i et pengebelgb, hvis nogen vil byde
pa kildekoden.

Ved pantsatning af fysiske eksemplarer af edb-programmer ma
der i stedet for ske radighedsbergvelse, som er den made, man
som kreditor skal sikre sig pa ved handpantsatning. Det vil sige,
at eksemplarerne fysisk skal overgives til kreditor. En handpant-
saetning ma for at vere effektiv kombineres med underpant i sel-
ve kildekoden og en effektiv sikring af, at pantsatter ikke blot kan
lave yderligere kopier af programmet, saledes at de eksemplarer,
som er givet kreditor til sikkerhed, kan erstattes af andre.

Hvis der er udstedt patent pa en edb-programrelateret opfin-
delse, skal der ske underpantsetning af patentretten ifglge pa-
tentskriftet, og det vil i disse tilfeelde ikke vare sveert at identifice-
re den ret, som er overdraget, idet man blot kan henvise til
patentets registreringsnummer.
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