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FORORD.

Forfatteren af denne Fremstilling af Seforsikringsretten har allerede
tidligere gjort sig fortjent af Faget ved at udgive Conventionen af
2. April 1850 for Det kongelig octrojerede Se:Assurance-Kompagni
med Noter, i hvilke han gav Oplysning om de Bestemmelser i den
danske Seforsikringspolice, der supplerer eller &ndrer Conventionens
Bestemmelser, om en Del af de gennem Praksis uddannede Coutumer
og om vore Domstoles Praksis. Denne Udgave af Conventionen er
forlengst blevet et uundverligt Hjzlpemiddel for enhver, der besk=f:
tiger sig med dansk Seforsikringsret, og det vil den vedblivende
vere. Men det ligger i Sagens Natur, at en udtemmende Fremstilling
af Seforsikringsrettens Detailregler ikke kunde gives i Forbindelse
med en Udgave af Conventionen, og det er derfor meget fortjenst:
fuldt, at Forfatteren nu kan fremlegge en udferlig og systematisk
ordnet Fremstilling af dette meget indviklede, men ogsaa praktisk
meget betydningsfulde Retsomraade, som ikke tidligere har varet
Genstand for samlet Behandling i den skandinaviske Litteratur.

Jeg tror, den foreliggende Fremstilling, som jeg har haft Lejlighed
til at gennemlese i Manuskript, vil vise sig at vere af stor prak-
tisk Vardi. Der vil altid kunne haves ulige Meninger om mange
Enkeltheder, men der vil sikkert i det hele vere Grund til at se hen
til Forfatterens Afgorelser med Tillid. Hans Fremstilling er baaret af
et omfattende praktisk Kendskab til det Emne, han behandler, og
hans Afgorelser af de forskellige Retssporgsmaal vidner om et sik-
kert og uhildet Omdemme. Efter mit Sken fortjener Forfatteren
da al Anerkendelse for det meget store Arbejde, han har taget sig
paa at udfore.

Kjebenhavn, i Januar 1924.
KRISTIAN SINDBALLE.






Mit Formaal med denne Bog har veret at samle de geldende Reg:
ler om den danske Seforsikring og at fremstille dem paa en for alle let
tilgengelig og overskuelig Maade.

Stoffets Rigdom og den begrensede Plads har ikke tilladt mig at an-
vende megen Plads til Kritik af de gzldende Regler og endnu mindre
til Forslag om nye, men jeg har spgt ved Henvisninger til fremmed
Ret at pege paa de mere tvivlsomme Spergsmaal.

Da Policevilkaar og Retsanskuelser i Danmark, Norge og Sverige er
ret ensartede, har jeg ladet de norske og svenske Domsafgerelser ind-
gaa intimt i Fremstillingen. Jeg haaber, at der herved er givet den
fremtidige Udvikling af den danske Seforsikring en Hj=lp, idet de
norske og svenske Domstoles Skon og Afgerelser vil kunne vejlede og
udfylde, hvor der savnes faste Regler.

I de kommende Aar vil det utvivlsomt blive forsegt at forme et nyt
Retsgrundlag for Seforsikringen. Det er ubestrideligt, at Konventionen
og Policebetingelserne trenger til en grundig Revision, og at alle In-
teresserede kun vil have Gavn af, at der udarbejdes en moderne og
fuldstendig Forsikringsplan og Police for den danske Seforsikring,
hvor alt det forzldede Stof udelades, Reglerne tydeliggores og Nu-
tidens Krav til Seforsikringens D#kningsomfang saavidt mulig efter-
kommes. Den nuvarende Situation er vanskelig for alle og gavner in-
gen, mindst af alle Assurandererne.

Det er mit Haab, at nervaerende Fremstilling vil kunne blive til
Nytte under et saadant Arbejde, og at den vil anspore de Interesserede
— is®r Assurandgrerne — til at tage Initiativet til, at Konventionens
og Policens Revision udfgres i Fzllesskab med de Forsikredes Re:-
prasentanter.

Denne Bog bzrer Vidnesbyrd om, at de danske Sgassuranderer altid
har opfyldt Tidens Krav uden smaalig Fastholden ved forzldede Reg:



ler i deres egen Favoer, saaledes at de danske Kebmand og Redere
stedse har varet beskyttet paa forsvarlig Maade. Det vil derfor vere
ungdvendigt og beskemmende for de danske Seassuranderer at over:-
lade Lovgivningen at fasts®tte deres Policers Indhold, is®r naar det
bebudes, at man vil slaa Seforsikring sammen med de yngre og delvis
uudviklede Forsikringsarter, og at man vil indfere visse przceptive
Regler.

Uden megen uegennyttig Hjzlp vilde det aldrig vere lykkedes mig
at fuldfere dette Arbejde. Dispacher L. N. Hvidt og Dispacher Kay
Skovgaard-Petersen har lest hele Manuskriptet og dreftet dets Ind-
hold med mig; af dem har jeg faaet mange og verdifulde Oplysninger,
som jeg takker for. Flere praktiske Assuranderer har stillet deres Vi-
den til min Disposition; navnlig takker jeg Direktor Paul Heurlin for
hans indgaaende Kritik af min Fremstillings Indhold og Form.

Tilslut — men ikke mindst — takker jeg »Danske Lloyd« og Direk-
tor Erik Gangsted. Uden dennes utrzttelige Tilskyndelser var Ver-
ket aldrig vokset fra Ide til Virkelighed, og uden Selskabets Stotte var
Bogen ikke blevet udgivet i saa smuk en Form.

Kjsbenhavn, i Februar 1924.
GEO. K. SCHIORRING.
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1. KAPITEL.
Policens Historie.

1. Seforsikring er den xldste kendte Form for Forsikring. Dette er
forklarligt, thi intetsteds under Oms=tningen er Faren fra den ube:
regnelige Natur saa aabenbart truende som ved Transporter over
Havet. Forsikringstanken er dog ikke ®ldgammel, men er forholdsvis
sent i Historien vokset naturligt op af Sehandelens Vilkaar. Efter
at Seforsikringen havde udviklet sig til en s®rlig Forretningsart, og
dens Regler var blevet formuleret i Love og Policer, blev Tanken over:
fort paa andre Omraader, hvor Kapitalen ligeledes er udsat for Tab
ved Indflydelse fra Naturkrefterne, og den er senere ogsaa anvendt
overfor Hendelser af anden Art. Seforsikringen har imidlertid un:
der Forsikringsideens Udvikling og Udbredelse bevaret sit Serpreg og
sin inderlige Forbindelse med Seretten. Det vilde vare urigtigt blot paa
Grundlag af et Idefellesskab med de yngre Forsikringsarter at rive
Instituttet ud af Forbindelsen med de Forhold, der har skabt det, og
hvori det daglig virker. Seforsikringen er en Side af Seretten, lige:
som Befragtningsforholdet er det, dens Regler er formet i neje Til-
knytning til Serettens, og Kendskab til de ovrige Dele af Soretten og
hele Handelsoms=tningen er mere nadvendig og frugtbar for For:
staaelsen af Seforsikringen end Sammenligninger med de svrige Arter
af Forsikring'). Derfor kan man ikke uden videre anvende Sofor-
sikringens Regler paa anden Skadesforsikring. Nesten alle eksiste-
rende Solove indeholder ogsaa i s®rlige Kapitler Regler om Soforsik:
ring. Den danske Selov indeholder saadanne i Kap. 10.

1) Den nedsatte skandinaviske Kommission til Udarbejdelse af Forslag til
»Lov om Forsikringsaftaler« har i det i 1922 udsendte Forslag ikke medtaget
detaillerede Regler for Seforsikringen.

2



18 1. Kapitel

2. Oprindelsen til Seforsikringen og dens forste Former er ukendt?).
I Tider, hvor alle Retsvidenskabens Ideer skulde fores tilbage til Ro-
mertiden, har man ogsaa®) forsegt at paavise, at Romerne, ja endog
Grzkerne, kendte*) og brugte Soforsikring. Dette er neppe rigtigt®).
Intetsteds i de rige Samlinger af romerske Retstilfelde omtales Se-
forsikring. Til at formindske Risikoen ved Transporter over Middel-
havet anvendte de romerske Storkebmand Selaanet (foenus nauticum),
der er den ®ldste Form for et Bodmerilaan, dog med den Grundfor:
skel, at det ikke, som Nutidens Bodmeri, blev optaget efter et Ha-
vari for at skaffe Midler til Rejsens Fuldendelse, men netop dannede
den skonomiske Basis for Transportens Udforelse. Selaanet blev givet
mod Sikkerhed i Skib eller Ladning og skulde tilbagebetales tillige
med en ret hoj Rente, naar Skibet kom til en aftalt Havn. Hvis Ski:
bet eller Ladningen forliste, var Laantageren fri for enhver Betalings:-
forpligtelse, ogsaa for Renten. Den haje Rente var saaledes Vederlag,
saavel for den ydede Kredit (Afsavn af Penge) som for Laangiverens
Risiko for at miste Kapitalen®). I sin Form var Solaanet saaledes mod-
sat Forsikring, idet det indlededes med en Pengeydelse fra Laangiver
til den Handlende. Dets Formaal var desuden et videre, idet det ogsaa
brugtes som Middel til at financiere Anskaffelsen af Varer eller Skibe.

2) Reatz: Geschichte des europiischen Seeversicherungsrechts I — er et =ldre,
men interessant Vark. I de fleste her i Bogen citerede Verker findes mer
eller mindre fyldige historiske Indledninger. Se endvidere Frederick Martin
»The History of Lloyds« og den aarlige »Lloyd’s Calendar«.
3) f. Eks. Grotius: De jure belli et pacis, 1673.
4) I »Insurance and Commercial Magazine«, (U.S. A.) March 1918, omtales i
en Afhandling om Seforsikring i det gamle Grzkenland, at der i Athen var
en Bors til Placering af Bodmerilaan. Finansm®ndene havde et effektivt
Efterretningssystem med Baade og Lobere for at vare underrettede bl. a. om
Krige, Sargverier o. 1., saa at Handelsskibene kunde dirigeres til sikre Pladser.
Endvidere n®zvnes en Rzkke Eksempler paa Retssager, hvori Laangivere
sagseger Laantagere under Paaberaabelse af, at Skibet er forlist under mis-
tenkelige Omstendigheder.
5) Romerne har imidlertid veret Forsikringstanken n®r. Under den anden
puniske Krig garanterede saaledes den romerske Stat nogle Leveranderer, der
skulde sende Proviant og Udrustning til Scipios H®r i Spanien, mod Varer-
nes Forlis (Liv. XXIII 49). Og under Kejser Claudius overtog Staten Risikoen
for Korntilfersler til det nedlidende Rom. (Sueton. Claudius 18). Justinian
fasts®tter i et Edict a.d. 583 en Rente paa 12 9 for Selaanet.
%) Romerne indsaa dette og brugte Udtryk som »pretium periculic om en Del
af Renten. Laangiveren fordelte sin Risiko ved at anbringe Andele i saa
mange Skibe som muligt. Det fortelles saaledes om Cato major, at denne
samtidigt var interesseret i over halvtreds Skibe og Ladninger.
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Men i sit Resultat virkede det paa samme Maade, idet Verdiernes
Ejer ikke bar Tabet ved deres Forlis. Egentlig Forsikring kunde forst
opstaa, naar Kreditmomentet udsondredes, og naar Pengene ikke blev
ydet straks — som Laan — men derimod efter Forliset som Erstat-
ning.

3. IMiddelalderen opnaaedes Risikoformindskelse ved For-
deling, nemlig ved at Sehandelen blev drevet i Interessefzllesskab?)
mellem Reder, Mandskab og Godsets Ejer. Handelen foregik vasentligst
indenfor de to store Indhave: QJstersgen og Middelhavet. Da Trans:
porterne over Havet blev hyppigere, da Rejserne blev lengere, og da
Interessefzllesskabet blev oplast, idet Ladningens Ejer ikke mere selv
fulgte med Skibet, men sendte sin Agent (Supercargo), blev det ned-
vendigt, at Kebmanden segte sin Risiko begrznset til den kommer:
cielle. Den s®rlige Sorisiko fremtraadte klart for Parterne, og i Da-
tidens Kontrakter om Laan eller Kab udtaltes udtrykkeligt, hvem der
skulde bare denne. Hvor der f. Eks. gaves Laan til en Serejses Gen:-
nemferelse, vederlagdes Laangivernes Overtagelse af Serisikoen —
d. v. s. at Debitor blev fri for at betale, hvis Skibet forliste — der:
med, at Renten blev hgjere, end hvor Debitor uden Hensyn til Rejsens
Udfald skulde tilbagebetale Laanet. Denne Renteforskel var Prisen for
Overtagelsen af Serisikoen. Paa lignende Maade kunde Salgsprisen
blive ansat forskelligt.

Saaledes fodtes Forsikringstanken, og Vejen er nu aaben til dens
praktiske Udnyttelse derved, at en Tredjemand, der staar uden for
enten Laangiver og Laantager eller Kober og Szlger, overtager Serisi:
koen mod et bestemt Vederlag (Premien), der svarer til den nzvnte
Renteforskel eller Prisdifference?®).

Fra noget efter Aar 1300 stammer de forste sikre Efterretninger
om en rationel Seforsikring®). De haves omtrent samtidig fra Por:
tugal!®), Spanien og Norditalien. Mulig er Seforsikring dog forst op:
staaet paa den pyrenziske Halve. Det blev imidlertid de driftige

7) Blandt disse kan nazvnes de saakaldte »colonnz«, B. 12.

8) Paavisning af denne organiske Udvikling findes bl. a. hos den italienske
Videnskabsmand Bensa: Il contratto di assicurazione nel medio evo, Genova
1884, der gengiver en Rzkke middelalderlige Kontrakter og Policer.

9) Den florentinske Historieskriver Villani (1 1348) omtaler dog, at da Kong
Filip August af Frankrig i 1182 uddrev Joderne af Landet, opfandt disse en
Maade at forsikre deres Ejendele paa.

10) Kong Ferdinand I af Portugal (1367—1383) indferte saaledes senere en tvun-

gen gensidig Skibsforsikring for hele sit Rige, se Br. 5.
2%



20 1. Kapitel

Kobm®nd fra de norditalienske Byer, der udviklede Seforsikringen
og forte den ind over Evropa''). De lombardiske Finansmand fik i
deres Hznder hele det sydlige Evropas Handelsoms&tning, fra Krim
til London og Nederlandene, idet de uddannede Vekselsystemet og
Kreditgivningen paa Varer og andre Verdier. Samtidig optog de Se-
forsikring som en s®rlig Forretning, der var nedvendig for at sikre
deres Kreditgivning paa Varerne. Privatpersoner, enten alene eller i
Fallesskab efter bestemte Andele, paatog sig mod et Vederlag (Pre-
mien) at udbetale Ladningens eller Skibets Vardi, hvis Forlis indtraf.
Den nye Ide gav ret hurtigt Anledning til Spekulation’®) og Misbrug.
De forskellige Stater og Steder maatte derfor udstede Forordninger til
Beskyttelse for Assurandorerne og i det hele til Regulering af Sefor-
sikringen. Disse saakaldte Ordonnanser danner de forste sikre Be:
viser for Seforsikringens almindelige Udbredelse. De tidligste og vig-
tigste er fra Magistraten i Barcelona 2!/,, 1435%3), 1458, 1461, 14844),
fra Venedig 1468, fra Florens 1523 og Bilbao 1560.
Forsikringsinstituttet blev fort nordpaa til Frankrig, Nederlandene
og England af de lombardiske Kobmand og Bankiers. Fra Slutningen
af det 16. Aarh. stammer det beromte Vaerk Guidon -de la mer, sand-
synligvis forfattet af en Retsskriver (Cleirac) og forst offentliggjort i
Rouen. Dette Arbejde indeholder en omfattende Fremstilling af de
geldende Regler og har udevet en betydelig Indflydelse paa Seforsik-
ringens Udvikling. Dets Regler fulgtes i Praksis og anvendtes af
Domstolene i de omliggende Lande som jus commune’®). Desuden
11) Paa Grund af Kirkens Forbud mod Rente formulerede man oprindelig
Assurancepolicen som en resolutivt betinget Kobekontrakt eller som en
Laanekontrakt. Men Kontraktens sande Natur fremgaar af Betegnelsen som:
»emptio venditio periculic,
12) Ved Indferelse i Policerne af Klausuler som »habeat vel non habeatc,
»habeat vel nonc.
13) Barcelona var paa dette Tidspunkt Hovedsedet for Seforsikringen ved
Middelhavet. Ordonnansen tilsigter vesentlig at forhindre Bedrageri mod
Assurandgrerne. Den begr®nser Forsikringsbelebet paa Skibe til 34 af Ver-
dien, forbyder Forsikring paa Skibe, der ejes af Udl®ndinge, og paalegger
Forsikrede under Ed at oplyse alt angaaende den forsikrede Genstand, is®r
om han er Ejer. V=zddepolicer forbydes, og Premien skal vare betalt, for-
inden Policen er gyldig. Denne Ordonnans blev Grundlaget for de fleste
senere vedtagne, ogsaa i Italien,
1¢) Heri tillades det ikke alene Ejeren, men enhver, der har en Interesse i
Genstanden, at forsikre denne.
15) I denne Tidsalder eksisterede faktisk en international Ret paa Serettens
Omraade, se Consolato del mare, Roles d’Oleron, Vonesse van Damme, Den
visbyske Seret.
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danner Verket Grundlaget for en Del af Colberts beromte Lovar:-
bejde: Ordonnance de la marine (1681). Guidon de la mer foreskriver
bl. a., at Policerne skal indgaas skriftligt for en »greffier« imod en
Afgift til Staten, og at Veddeassurancer er ugyldige. Endvidere inde-
holder Guidon de la mer de forste Regler om Abandon, idet den til-
lader de Forsikrede at faa Erstatningen udbetalt uden klart Bevis for
Forliset, naar blot Skibet har varet forsvundet et bestemt Tidsrum.
Det fremgaar af Bogen, at Policer udstedte i eet Land kunde vare be:
talbare i et andet efter bestemte Omregningsforhold, hvilket viser, at
Seforsikringen allerede den Gang havde international Betydning.

Ordonnance de la marine (1681) blev ?/, 1808 aflest af Napoleons
beromte Lovverk, Code de commerce, der endnu danner Grundlaget
for den franske Seforsikringsret. Betydelige £ndringer er dog sket
i Praksis og festnet i Policeformularerne (Police frangaise). Code de
commerce har haft betydelig Indflydelse paa alle de sydeurop=ziske
Landes Kodifikationer af Handels: og Seretten.

4. Lombarderne har sikkert bragt Seforsikringen til England, da
de i stort Antal maatte forlade Italien og bosatte sig i London (Lom-
bardstreet). Tidligere havde hanseatiske Kobm&nd behersket Englands
Udenrigshandel, men efter Hansest®dernes Forfald og Lombardernes
Indvandring gled Financieringen heraf over til disse. Ogsaa de fra
Spanien og Portugal fordrevne Joder bragte Kendskabet til Seforsik-
ringen med sig. En Lov fra 1601*°) opretter en s=rlig Forsikringsdom:
stol i London. Denne fik imidlertid ingen Betydning, idet alle Stri-
digheder i Praksis blev afgjort ved Voldgift paa Basis af kontinentale
Love og Praksis (Guidon de la mer). Dette vedvarede, indtil William
Murray (adlet Lord Mansfield) som Prasident i King’s Bench fra 1756
til 1788 ved sin Forstaaelse af det praktiske Liv og mesterlige Skarp-
sindighed skabte det Grundlag, hvorpaa den nationale engelske Soret
og Seforsikringsret den Dag i Dag bygger.

Forinden havde imidlertid en national engelsk Soforsikring udviklet
sig, samtidig med Englands Erhvervelse af Kolonier og dets Storhan:
dels Vakst'”). Kaffehusene i London var i det 17. Aarh. Samlings:
stedet for Kebmandene. Indehaveren af et Kaffehus, forst i Tower
Street, senere, fra 1691, paa Hjernet af Abchurchlane og Lombard-

16) G, 7-8.

17) De =ldste kendte engelske Policer er en Varepolice fra 1657 paa en Lad-
ning ombord paa §/V Three Brothers og en Police paa baade Kasko og Lad-
ning for §/V Golden Fleece, dateret 20/, 1680 (G. 320—322).
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street, Edward Lloyd, begyndte i 1696 at udgive »Lloyd’s Liste,
hvori har?of‘fentliggjorde de nyeste Skibsefterretninger. Hans Verts:
hus blev derfor Assurandorernes Samlingssted, og dette vedvarede,
til Trods for at Parlamentet i et lengere Tidsrum forbed Udgivelsen
af Bladet. Ud af Assuranderernes daglige Samarbejde i Lloyds Kaffe-
hus og det hyppige Risikofzllesskab udviklede der sig en Korporation
af Assuranderer, der faktisk fik Monopol paa Seforsikringen®®).

De Assurandorer, der modtes hos Lloyd, tegnede Seassurancer paa
den Maade, at hver enkelt overtog en bestemt Brekdel af Risikoen,
og for denne hzftede han alene, men personligt med hele sin Formue.
Ved Lov af 24. Juni 1720 blev The London Assurance Corporation og
The Royal Exchange Assurance Corporation eneberettigede til som
Selskaber at tegne Seforsikringer. Uhindret heraf voksede imidler-
tid Lloyd'szAssuranderernes Forretning. I 1770 dannede disse deres
selvstendige Organisation og overtog selv Udgivelsen af Lloyd’s List*®).
1774 flyttede Assurandererne ind i The Royal Exchange, hvor Orga:-
nisationen endnu bor. Samtidig udsendtes med regelmessige Mel-
lemrum »Lloyd’s Register of Shipping«, hvori Assurandererne samlede
nojagtige Oplysninger om alle engelske Skibe*®). 1779 blev en enss
artet Policeformular vedtaget.

Samtidig med Lord Mansfields Virksomhed voksede Englands Ver:
denshandel og Skibsfart, og Landet blev i Lobet af det 19. Aarh. Jor-
dens storste sofarende Nation. [ 1820 ophzvede Parlamentet de
nazvnte Selskabers Monopol, og i Labet af Aarhundredet organiseredes
i England en R=kke store Selskaber, der overtog Seforsikring i alle
Verdensdele. 1871 blev Lloyd’s organiseret ved en szrlig Lov, som blev
@ndret 191122),
®) G. 11.

18) Denne og »Lloyd’s Weekly Shipping Index« udgives endnu af Lloyd’s.

20) Denne Virksomhed blev i 1833 udskilt som selvstendig Korporation, Klas:
sifikationsselskabet »Lloyd's Register of British and Foreign Shipping«, hvis
Reprasentanter Verden over er »Lloyd’s Surveyors«, mens »Lloyd's Agents« er
Assuranderernes Reprasentanter.

21) Lloyd's Indflydelse paa Englands og hele Verdens Handel og Sofart har
varet og er umaalclig. Lloyd’s som Korporation overtager ingen Forsikring
og har intet Ansvar. Kun de enkelte Medlemmer optreder som Assurande:
rer uden solidarisk, men med ubegrenset personligt Ansvar. Medlemmerne
slutter sig sammen i Grupper med et bestemt Maksimum. For Gruppen op:
treder paa Borsen en til Lloyd’s anmeldt »underwriter«, der slutter de enkelte
Forsikringer. Hvert Medlem maa deponere hos Lloyd’s et bestemt Belob som

Garanti. Optagelse af nye Medlemmer sker ved Valg. levrigt regulerer
Lloyd’s som Korporation gennem sine Funktionzrer de enkelte Medlemmers
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Den engelske Seforsikringsret udvikledes i Lobet af det 19. Aarh.
videre paa det Grundlag, Lord Mansfield havde lagt, og den Rigdom
af Domme i Enkelttilf&lde, som Landets store Sefart skabte, erstat:
tede fuldt ud en Lov. I 1906 vedtog Parlamentet »The Marine Insu-
rance Act«, der kun er en Kodifikation af Domspraksis og Szdvaner.
Lovgiveren har med Vilje undladt at give nye Regler. I 1909 ved-
toges en szrlig Lov om Vaddepolicers Ugyldighed (A Bill to prohibit
Gambling on Loss by Maritime Perils).

5. Seforsikringen i U. S. A. har historisk Udspring fra England og
har gennem sin praktiske Udvikling bevaret nzr Tilknytning til briti-
ske Synspunkter. Seforsikringsretten er ikke federal, men szrlig for
de enkelte Stater. I de senere Aar er der sket Kodifikation, f. Eks. i
New York State.

6. Nederlandene blevi Middelalderen Bindeleddet mellem den
nordlige og den sydlige evropziske Handelsverden. Allerede tidligt
bragte Lombarderne Forsikringstanken til de nederlandske Stzder??).
Omkring Aaret 1350 haves italienske Policer paa Varer til Sluys, og ved
dette Tidspunkt maa Nederlenderne sikkert have anvendt Seforsik-
ring. Fra henved Aar 1500%22) er Assurance almindeligt anvendt og
gaaet over paa Nederlendernes egne Hender.

De forste betydningsfulde offentlige Regler om Seforsikringen er
Kejser Karl V’s Plakater af 1537, og iser Plakaten af %/, 1545, der ved
at paalegge de Forsikrede Omhu ved Udrustning af Skibene o.s.v.
sogte at verne Assurandererne mod de Misbrug, der fandt Sted. I 1563
udstedte Kejser Philip II en mere omfangsrig Ordonnans, hvis Be:
stemmelser om Seforsikring vesentlig stammer fra den Sadvaneret,
der havde uddannet sig paa Borsen i Antwerpen, dengang Nordevro:-
pas Handelscentrum??®), I det 16. Aarh.’s Slutning, da Religionskri-

Rettigheder og Forpligtelser, indkasserer Pr&mier, ordner Havarier o.s.v. Det
store Medlemsantal giver en saadan Fordeling af Risikoen, at Lloyd’s ingen
Reassurance behover. Lloyd's tegner nu alle Arter af Forsikring.

22) | »Chronyke van Vlaenderen en Brabant« omtales, at Greven af Flandern
i 1310 i Briigge lod oprette en Assurancebors, og der forudsettes eksisterende
Retsregler. Verkets Aigthed er imidlertid omdisputabel.

22a) 15/ 1458 udstedte Hertug Philip af Burgund den forste Assuranceforord-
ning for Necderlandene, se Kracht 9—10.

2?b) En bestemt Policeformular foreskreves, hvori ingen Tilfsjelse maatte
ske. Foruden Skib, Fragt og Ladning kunde ogsaa Menneskeliv forsikres, me-

dens Forsikring af Hyre og Avance var forbudt. Forsikrede skulde altid
(fortsaettes)
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gene odelagde Antwerpens Forbindelser, og da Sydens Storkebmznd
flygtede til Norden, tabte denne By sin dominerende Indflydelse i
Handelen, og Amsterdam blev en Tid lang Hovedszdet for de nordlige
Landes Seforsikring. Allerede i 1598 udstedte Byen Amsterdam selv
en Forordning vedrerende Seforsikring (Keur), der dog bygger paa
Ordonnanserne af 1563 og 1570—71. Denne @®ndredes i de felgende
Aarhundreder, sidst i 1775.

I Rotterdam udvikledes Seforsikringen mere selvstendigt ved Or-
donnansen af 1604, stadfxstet 1635, der senere aflostes af den betyd:
ningsfulde »Keur« af 172122¢). 1 1604 oprettedes et Assurancekammer
til Kodificering og Offentliggorelse af Seforsikringsreglerne og til at
fungere som Voldgift i Stridigheder om Forstaaelsen af disse.

Soforsikringen blev ogsaa i Nederlandene drevet af Privatpersoner.
I 1720 oprettedes det forste Assuranceselskab i Rotterdam??d). Forst
i det 19. Aarhundrede tog Dannelsen af Assurancekompagnier Fart,
og i Aarhundredets Slutning var de private Assuranderer ganske for:
trengt fra Markedet.

Ordonnansen af 1721 blev Y/,, 1838 aflest af den endnu geldende
Lov om Handel, Sofart og Forsikring: »Westboek van Koophandelg,
hvorpaa Code de commerce har udevet stor Indflydelse. §§ 246—283
indeholder Fellesregler for al Forsikring, §§ 592—685 indeholder Spe:
cialregler for Seforsikringen, §§ 696—740 handler om Havarier incl.
Havarigrosse. Lovens Bestemmelser ®ndres og fuldstendiggeres i
stort Omfang af Policernes Tekst og de saakaldte Bersbetingelser for
Amsterdam og Rotterdam. Disse Borsbetingelser er affattede af As:
suranderer og Maglere, bekendtgjorte ved Opslag paa Berserne og
anses for bindende for begge Policens Parter.

7. Nederl®endere, der blev fordrevet paa Grund af deres protestan:
tiske Tro, forte o. 1588 Seforsikringen til Hamburg og de hanseatiske
Steder. Dette kan historisk paavises bl. a. ved, at de forste Assuran-

have en vis Del af Interessen uforsikret. Udelukket fra Erstatning var altid
Besetningens Uredelighed og Fejl, en Regel, der rettedes mod Folgerne af Ti-
dens Misbrug. Om Dobbeltforsikring findes Regler svarende til Selovens; Ri-
storno og Praskription indfortes.

Reglerne i Ordonnansen af 1563 gentoges i Hertugen af Albas Ordonnanser
af 1570 og 1571 og har haft Indflydelse paa den nuverende hollandske Lov-
givning.
22¢) Kracht 3439,
32d) De Maatschappij van Assurantie, Discontering en Beleening der Stad
Rotterdam, Anno 1720.
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dorer i Hamburg var Nederlendere. Ejendommeligt nok har Hanse:
stederne i deres initiativrige Handel ikke fostret Forsikringstanken?3).
Grunden er antagelig, at de i Sammenslutning og Interessefallesskab
har fundet tilstrekkeligt Ve&rn mod Naturens Risiko, som de fandt
den mod fremmede Magters Indblanding.

Den zldste kendte tyske Lov om Soeforsikring er »Assekuranz-
und Havarei-Ordnung Hamburg im Sept. 1731,« vedtaget af Fristat-
regeringen i Hamburg. Denne Lov blev senere andret ved serlige
Forsikringsplaner, vedtaget af Hamburger Assuranderernes Sammen-
slutning i 1847, 1853 og 1867. Bremen fik sine s@rlige Forsikringsbe:
tingelser i 1875.

Under den tyske Handels voldsomme Udvikling efter 1870 skete der
store Andringer i Betingelserne af 1867. En tysk Handelslov inde-
holdende et Kapitel om Seforsikring blev vedtaget i 1860. Senere blev
den omarbejdet vedtaget i 1897 under Benazvnelsen Deutsches Han:
delsgesetzbuch (citeret som D. H. G. B.) og traadte i Kraft 1/, 1900, som
en serlig Del af Biirgerliches Gesetzbuch. I 1908 vedtoges en s®rlig tysk
Lov om Forsikringskontrakter (Versicherungsvertragsgesetz, citeret
som V.V.G.). Disse nyere Love og Handelslivets Krav medferte, at
man onskede en almindelig Revision af Hamburgerplanen. Hertil blev
samtlige storre tyske Handelssteder indbudt. Paa dette brede Grund-
lag skabtes derefter »Allgemeine Deutsche Seeversicherungsbedingun:-
gen« af 1919. Den anvendes nu af alle tyske Seassurandorer og er
derfor Udtryk for den levende tyske Seforsikringsret, fremfor D. H.
G.B.og V.V.G.

8. Norden har ikke selvstendigt fostret Forsikringstanken. Var:
net mod Naturens og Livets Tilfxldigheder segte man i Sammenslut:
ning, forst i Slegtens og senere i Gildets Fellesskab. Serlig Gilderne
ydede i Middelalderen et meget omfattende Varn at demme efter deres
Vedtazgter. Ved Middelalderens Udgang forfaldt Gildevasenet og af-
satte end ikke Ideen om en gensidig Forsikring, der kunde fare over til
den egentlige Forsikring. Dette fremgaar tydeligt bl. a. af, at Seforsik-
ring forst kendes som Premieforsikring. Det var Hansestaderne, der
beherskede Nordens Udenrigshandel, og som bragte Seforsikringen til
Norden som Led i de soretlige Szdvaner og Regler, der kom til at dan-
ne Grundlaget for de =ldste Solove i Norden, Fr. II's Sgret af 1561 og
Karl XI's Sglov af 1667. I denne sidste Lovs Kap. VI findes en

23) Derimod omtales Bodmerilaan og Havarigrosse i nogle af de ®ldste, saas
kaldte Recesser fra Liibeck.
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Ma=ngde Regler om Seforsikring. I ny Bearbejdelse gik disse over i den
svenske Sglov af 1863, der iovrigt hviler paa den tyske Selov af 1860.

Soloven af 1863 blev senere erstattet af den nugzldende svenske Se-
lov af 12. Juni 1891, hvis Kap. 10, ligesom de tilsvarende danske og
norske Solove, indeholder Regler om Seforsikring. Kap. 10 er ens-
lydende med de danske og norske Regler, med Undtagelse af § 264
og nogle faa &ndringer i §§ 249 og 257, der blev indfert af den sven-
ske Rigsdag. Til Supplering af Loven udkom i 1896 efter Forhand-
ling mellem de interesserede Redere, Kebm®nd og Assuranderer,
»Allman Svensk Sjoforsakringsplan«, der dels direkte gentager Se-
loven?*), dels indeholder de nodvendige Detailbestemmelser. Der fin-
des derfor ikke i Sverige, saaledes som i Danmark og Norge, nogen
Strid mellem Selovens Kap. 10 og de almindeligt brugte Forsikringsbe-
tingelser (Konventionen og norske Plan), idet den svenske Plans almin:
delige Betingelser i det store og hele er en Gentagelse af Salovens
Regler. Samtlige svenske Policer tegnes nu paa Grundlag af Planen
med enkelte Z&ndringer, som Udviklingen har fremkaldt*a).

Den eneste blivende Forskel af Betydning mellem Sverige og de to
andre nordiske Landes Selov i Kap. 10 er Sel. § 264, der i den svenske
Lov har faaet en Tilfojelse, hvorved der tillegges Dispachererne Doms:
myndighed i forste Instans i alle SeforsikringssagerP).

9. Chr. V’s danske Lov, hvis 4. Kap. 6. Bog handler om Assurance,
udstedtes enslydende i Norge som Chr. V.’s Norske Lov (N.L.). Lo-
ven fik imidlertid ringe Betydning, idet den Seassurancecompagniet
givne Octroj af *°/, 1726, bekreftet 1/, 1746, ogsaa omfattede Norge, saa-
ledes at der ingen national norsk Seforsikring kunde opstaa; man
forsikrede i Danmark eller i Udlandet. Ved Adskillelsen i 1814 bort-
faldt Monopolet. N.L. 4—6 vedblev at vere geldende Ret. Den var
imidlertid foreldet og kortfattet og derfor ubrugelig. Da Norge i den
forste Tid navnlig segte til Hamburg?) for at faa Serisici dekket, blev
den hamburgske Sedvaneret og Plan af 1731 det faktisk anvendte
Grundlag for Seforsikringen i Norge. I 1837 stiftedes i Porsgrund den
24) §§ 249 og 257 gentages i Selovs-Kommissionens Form.

243) T Finland findes ingen almindelig Seforsikringsplan, men de enkelte Assus
randerer anvender Policer, der nogenlunde stemmer overens med den svenske
Plan, jfr. Granfelt 7.

24b) I N.D. 1923 141 antaget af Sveriges Hojesteret at svenske Dispacherer
ikke kunde opgerc Havari cfter en til en svensk Undersaat af et dansk Assu-

ranceselskabs norske Agent udstedt, i Kristiania dateret Police.
25) En Del Kasko blev dog dekket i Danmark.
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»Forste Norske Assuranceforening« som en gensidig Forening, og ifl.
dens Vedtzgter gjaldt de hamburgske Betingelser overalt, hvor ikke
Vedtzgterne selv indeholdt Regler. 1 de folgende Aar voksede der
gensidige Foreninger frem overalt i Landet. 1 1847 stiftedes det for-
ste Aktieselskab, der drev Soforsikring. Den norske Selov af 1860
indeholdt ingen Regler om Seforsikring og lod formelt Chr. V's N. L.
bestaa, dog med Undtagelse af 4—6—5 og 4—6—6. Faktisk anvendtes
i Praksis stadig de hamburgske Betingelser, saaledes som de blev re-
videret i 1837 og 1852%5a),

‘11864 stiftedes »Det norske Veritas« af de fleste norske gensidige
Foreninger og Aktieselskaber, der drev Seforsikring, under Tilslutning
fra Redere og Kobmand. Selskabet havde til Formaal at klassificere,
vardsztte og besigtige norske Skibe til Oplysning for Assurandererne.
Dette Selskab tog Initiativet til Udarbejdelsen af selvstendige norske
Soforsikringsbetingelser, og i 1871 vedtoges »Almindelig norsk Sjefor-
sikringsplane, der efterhaanden blev antaget af samtlige gensidige For:
eninger og Selskaber. Planen var udarbejdet vasentligst paa Grund-
lag af de hamburgske Betingelser af 1867 og den tyske Handelslov af
1860. Norge deltog i det nordiske Arbejde for en fzlles Selov og
vedtog den 20. Juli 1893 sin Selov, hvis Kapitel 10 er enslydende med
det danske og svenske. Planen blev revideret i 1894 og sidst i 1907,
og har ved disse Revisioner faaet et mere selvstendigt nationalt Preg,
stemmende med Udviklingen af den norske Sefart og Handel. Men
endnu i Dommene fra de seneste Aar argumenteres ud fra de tyske
Betingelser og tyske Fremstillinger af Seforsikringsretten?®®). 1 samt:
lige norske Seforsikringspolicer vedtages, at Forsikringen er afsluttet
paa Grundlag af Planen af 1907 med de szrlige Rettelser og Tilfej-
elser, som maatte findes i den enkelte Police.

10. Til Danmark er Seforsikringen kommet over de nordtyske
Steder, serlig Hamburg, der endnu i det 15, 16. og 17. Aarh. sammen
med Holland beherskede Landets Udenrigshandel. Af de i Arkiverne
opbevarede gamle Afregninger over Leverancer til Staten, Retsproto:
koller og private Kebmands Optegnelser®*¢) fremgaar det, at Sefor-
sikring har varet kendt her i Landet omkring Aar 1640. Allerede
en kgl. Forordning af 7/, 1619 omtaler »Assurance«. Den har sikkert
forst veeret benyttet ved Forsendelser mellem Udlandet og Danmark,
2a) N.R. 1871. 355 begrunder Resultatet med de gezldende Hamburgerregler.

25b) Se N. D. 1920 84.
25c) f. Eks. Johan Braems og Hans Bladts Afregninger i Rigsarkivet.
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hvorover Storksbmendene, der dengang enten var Udlendinge eller
i Udlandet oplerte Danske, disponerede. Ved indenrigske Forsendel-
ser anvendte man endnu den Risikoformindskelse, der bestod i at for-
dele Ladningen eller Interesserne paa flere Skibe. Assurancepra:
mierne var meget hoje, thi Risikoen for Kapring og Sersveri samt for
de ofte skrobelige Sejlskibes Forlis var meget stor. Forsikringerne
tegnedes i Udlandet, mest i Holland og iser i Amsterdam. Man til:
skrev en derboende Faktor om at besorge Assurancen. Det var ikke
altid let for de danske Kebmand at faa deres Erstatningskrav aner-
kendt og udbetalt. Der skulde forst indsamles Beviser og edelige Er-
kleringer, disse skulde sendes til Holland til Provelse, og nagtede
Assurandererne Erstatning, var Retsvejen lang og besverlig, hvis ikke
Kravet kunde gennemferes ad diplomatisk Vej. Hollenderne var ikke
uden Grund mistenksomme. Dokumenterne?®d) beretter om Forseg
paa Assurancesvig, enten ved at Skibet var boret i Senk, eller ved at
Forsikrede vidste, det var forlist, da han anmodede om at for-
sikre det.

Paa Kebenhavns Bors opstod den forste hjemlige Assurance. 11630
nzvnes det, at kobenhavnske Kebmand har overtaget Assurancen for
et af det ostindiske Kompagnis Skibe. Overfor Konkurrencen fra Ud-
landet har den hjemlige Assurance sikkert haft trange Kaar?®).

De forste danske. Lovregler om Assurance findes i Chr. V’s danske
Lov IV Bog 6. Kap., hvis 11 Artikler »Om Asseurance« alle stammer
fra Karl XI's svenske Selov af 1667 Kap. 6 og derigennem fra neder-
landske og hanseatiske Recesser. Reglerne gjaldt ifl. Art. I kun for
Soforsikring, »som i Kongens Riger og Lande sluttis¢, og har nzppe
faaet praktisk Betydning, da n=sten al Seforsikring paa Lovens Tid
endnu blev tegnet i Udlandet.

Da Danmarks Handel i Merkantilismens Tidsalder stottet af Staten
begyndte at blomstre og overtog Landets Import fra Syden og Osten,
folte man naturligt Trang til at afkaste Afhengigheden af Udlandet.
Man indsaa, at en national Seforsikring, hvorved Fortjenesten blev i
Landet, og Retsbeskyttelsen i Skadestilfzlde var bedre?2), var en ned-
vendig Forudsztning for Handelens Selvstendighed og Udvikling.
Sikkert efter Forbillede af de i England 1720 oprettede to store mos-

*5d) J. Lindbzk: Statskollegiets Historie 1660—74 II 457, Helsingors Raads
stueprotokol 1670 i Landsarkivet.

28) Se herom i Indledningen til Octroj af 20/, 1726

26a) Se Skrivelsen af 1. Marts 1726, hvorved Konventionen og et Udkast til
Octroj blev indsendt til Frederik IV med Ansegning om Konfirmation.
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nopoliserede Assurancekompagnier oprettedes ved Sammenskud af
privat og offentlig Kapital »Det Kongeligt Octrojerede So-Assurance:
Compagnic, der i Traad med Tidens Principper ved Oktroj af 2°/, 1726
fik Eneret til som Selskab at drive Seforsikring i Kongens tvende Ri-
ger. Derimod var det ikke forbudt at tegne Assurance i Udlandet og
heller ikke forbudt Privatpersoner her i Landet at overtage Seforsik:
ringer for egen Regning, kun ikke med solidarisk Ansvar. Octrojen
indeholdt samtidig de Regler, hvorefter Kompagniet skulde drive So-
forsikring, saa at Kongen derigennem kunde v®re sikker paa, at hans
Undersaatter ikke blev misbrugt. Da disse Bestemmelser, som stad-
festede af den enevaldige Konge, havde Lovkraft, og da alle andre
danske Assurandoerer fulgte dem, var Chr. V's danske Lov 4—6 fak:
tisk bortfaldet.

Kompagniets Kapital var oprindeligt 150,000 Rdl. Den udvidedes
flere Gange, i 1733 blev Kongen og Dronningen Aktion®rer, og i
1748 androg Kapitalen 600,000 Rdl., et meget betydeligt Beleb paa den
Tid. Octrojen fornyedes 1. Juli 1746, og Forsikringsbetingelserne blev
samtidig revideret. Konfirmationen blev indtil videre fornyet 12.
Jan. 1813.

Kompagniet var til uvurderlig Stoatte for Udviklingen af den danske
Handel og Sefart i det 18. Aarh. Langfarterne til Kina, Indien og
Afrika blev betrygget gennem den hjemlige Seforsikring, og den inden:
rigske Oms®tning med Norge og Provinserne steg betydeligt. Der
var dog ikke idel Tilfredshed med Kompagniets Virksomhed?’). De
Handlende klagede over, at det tog for haje Premier, og at det ikke
var i Stand til at forsikre de Belob, der var nodvendige for at daekke
Kasko og Ladning paa de store Fartsjer. Medvirkende har maaske
ogsaa varet, at de Personer, der ikke horte til Kompagniets Aktione:
rer, onskede at faa Del i den lennende Seforsikring. Privatpersoner
begyndte derfor — sikkert efter Forbillede af Lloyd’s og de samtidige
hollandske Assuranderer — for egen Regning at overtage Seforsik-
ring paa de samme Betingelser som foreskrevet i Octr. 1746.

Oprindeligt skete det enkeltvis og tilf®ldigt, men senere arbejdede
flere Assuranderer i Fellesskab, saaledes at enhver overtog en bestemt
angiven Del af Forsikringen og herfor h®ftede med sin hele Formue,
dog uden solidarisk Ansvar. Da disse private Assuranderer sagte Re-

27) Om alle de Begivenheder, der forte til Dannelsen af »De Private Assuran-
deurere, findes en interessant Skildring bilagt med Aftryk af Dokumenter fra
Tiden i Jul. Larsen: De Private Assurandeurer, et Mindeskrift i Anledning af
100:Aarsdagen for Selskabets Stiftelse. Kbh. 1886 (ikke i Boghl.).
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geringens Anerkendelse af deres Virksomhed — forst i 1764, senere i
1779 — blev dette nzgtet?®), under Pres af Kompagniet, der fremhza-
vede, at det vilde lide stor Skade derved. Regeringen skred imidler-
tid ikke ind overfor Privatpersonerne?®®). 1 1783 lykkedes det dem
endelig at faa Regeringens Anerkendelse af deres Virksomhed i Fel-
lesskab, men selvfolgelig uden solidarisk Ansvar®®). De private So-
assuranderer begyndte nu at danne en fast Organisation, hvorefter de
efter forudbestemte Andele overtog sterre Risici og foretog Havari:
opgorelser i Fellesskab. Saaledes voksede »De Private Assurandeurer«
ud af et oprindelig tilf&ldigt Samarbejde.

Ogsaa »De Private Assurandeurer« tegnede deres Forsikringer paa
Grundlag af Bestemmelserne i Octr. [, 1746. Snart folte man dog
Trang til at faa denne ®ndret. Allerede i 1816 blev der i dette Dje-
med nedsat en Kommission®'), men forst efter at en ny Kommission3?)
var blevet nedsat og havde udarbejdet et Forslag, fik dette 2. April
1850 kgl. Stadfzstelse som Konvention for Det kgl. Octr. Se-Assu:
rance Compagni. Derimod blev dette Selskabs Monopol efter Grund-
lovens Paabud om N=zringsfrihed ikke forl&nget3?2). Da der herefter
ikke var nogen lovlig Hindring for Oprettelsen af Seforsikringsselska-
ber, stiftedes allerede i Maj 1852 »Den Kjobenhavnske So:Assurance:
Forening«®?P), og i 1863 »Fjerde Seforsikringsselskab«. Grundlaget for
disse Selskaber er og var, at hver Andelshaver ikke hafter personligt,
men kun med et indbetalt og/eller garanteret Beleb, saaledes at Sum:
men af alle Andele udger Selskabernes Garanti:Kapital.

28) En Redegorelse for Forholdene findes i Generalprokurgr, senere Stats-

minister Henrik Stampes Erklering til det danske Cancelli af 21/, 1764, se
hans Erkleringer 4. Del pag. 459—474. Stampe var dengang Direktor i
Seassurancekompagniet.
29) Domme om R&kkevidden af Kompagniets Octroj:

Schl. H.R.D. I. 69 (en Seassuranceforening blev oplest som stridende mod
Octrojen). J. U. VIII 958, De Private Assurandeurer frifundet.

Se endvidere Kanc. Skr. 2“’/3 1817, 2/s 1822, 1"/m 1827, Res. 19/4 1838.
30) Endnu i Dag hafter Deltagerne i De Private Assurandeurer ikke solidarisk,
men pro rata, dog med hele deres Formue.
31) Medlemmer heraf var Etatsraad Anders Sandee Orsted, Dispacher Lang-
berg, Grosserer Chr. Thomsen og Magler Wessely.
32) T denne sad som Formand, forst Prof. Bang, senere Prof. A. W. Scheel,
samt Dispachorerne Aagesen og Wessely for Kompagniet og Hr. Andreas
Hansen og Magler Hvidt for »De Private Assurandeurer«. I 1842 udsendte
Prof. A. W. Scheel et af ham alene forfattet »Forelobigt Udkast til en Con-
vention ... .«
s2a) Se I. M. Skr. 19/ 1850.
32b) I. M. Skr. 5/, 1854.
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Efter at de to yngre Selskaber var startet, begyndte et virksomt
Samarbejde mellem de fire Selskaber. Her skal s@rlig fremh=ves, at
man under Samvirken med Dispachererne i Kbh. formulerede og ind-
satte i Policerne de Andringer i og Tilfejelser til Konventionen af 2/,
1850, som Udviklingen gjorde nedvendige.

Disse ensartede Policeformularer har haft en gavnlig Indflydelse paa
Udviklingen af den danske Seforsikringsret. Samarbejdet mellem de
danske Assuranderer bevirkede nemlig, at alle de udenlandske Assu:
ranceselskaber, som gennem herverende Generalagenter drev direkte
Seforsikring, maatte acceptere de fire ®ldre Selskabers Policeformu-
larer, og at ligeledes alle yngre danske Seiskaber for at komme ind
paa Markedet maatte tegne Forsikringer paa samme Grundlag. Til-
fojelserne i Policerne fik derved en saa konstant Karakter, at de faks
tisk og retsligt virkede som Andringer i selve Konventionen.

Disse Policer, hvorved Konventionen af %/, 1850 med de i Policen
udtrykkeligt nevnte Andringer og Tilfejelser kontraktmassigt ved:
tages mellem Parterne, danner det Kompleks af Seforsikringsbetingel-
ser, der kaldes de ksebenhavnske Betingelser.

Paa Initiativ af den danske Regering blev der o. 1890 i hvert af de
tre skandinaviske Lande nedsat en Kommission?®?), og disse skulde i
Samarbejde udarbejde Udkast til en fzlles nordisk Selov. Udkastet
blev med uvaesentlige Andringer Lov i Sverige 12. Juni 1891, i Dan-
mark 1. April 1892 og i Norge 20. Juli 1893. Selovens Kap. 10 hand-
ler om Seforsikring og er vasentligst bygget paa den tidligere svenske
Selov samt den tyske Handelslov af 1860. Som angivet i Motiverne
bhar det kun veret Hensigten »at optage de almindelige Grundsztnin:
ger af Assuranceretten« og overlade de fleste Detailbestemmelser til
»de private, kontraktmassige Vedtagelser«. Lovens Regler er ipvrigt
deklaratoriske og ikke przceptive. I Overensstemmelse hermed ved:
blev de szrlige Policebestemmelser og Konventionen at vere Grund-
laget for den praktiske Seforsikring.

Om Seforsikringens Udvikling i Danmark kan ievrigt bemerkes, at

23) I den danske Kommission sad:

Hojesteretsassessor S. Klein, Professor H. Matzen, Kommander Wulff,
Hojesteretsadv. Klubien, Grosserer Harald Hansen.

I den norske sad:

Advokat J. Ihlen, Assessor, Dr. O. Platou, Skibsreder H. Harbitz, Konsul
Th. Heftye, Dispacher Axel Winge.

I den svenske sad:

Landshovding Axel Bergstrom, Prof. Ivar Afzelius, Konsul L. Peyron,
Skibsreder A. Appelberg, Dispacher L. Nymann.
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der i Lobet af det 19. Aarh. stiftedes en Rakke lokale Forsikrings-
foreninger til gensidig Forsikring, is®r af Sejlskibe. Endvidere sagte
de store udenlandske Selskaber at vinde Indpas paa det danske Mar-
ked. Ved sterk Konkurrence, iser ved Pr&miereduktioner, lykkedes
det dem at faa den direkte Forsikring af en betydelig Del af den dan-
ske Skibsfart og Handel. Paa Grund af denne udenlandske Konkur:-
rence blev der i lang Tid ikke oprettet nye danske Soeforsikringsselska-
ber. En Undtagelse danner dog »Danske Lloydc«, der stiftedes i 1899,
og som sammen med de fire foran nevnte er de eneste danske For:
sikringsselskaber, der udelukkende driver direkte Seforsikring.

Ved Verdenskrigens Udbrud skete der en Omvzltning. Mange
udenlandske Selskaber maatte standse deres Virksomhed i Danmark.
Paa Grund af Pengerigeligheden og den stezrke Brug for Transportfor-
sikring stiftedes desuden en M®ngde danske Forsikringsselskaber, af
hvilke mange drev Seforsikring®*); i Lebet af kort Tid fortrengtes
nasten alle udenlandske Selskaber fra den direkte Seforsikring. Selv
om en Del af disse nye Selskaber er forsvundet i Nedgangstidens Bel-
gedal, er der alligevel — iberegnet de 5 ®ldre Selskaber — blevet til-
bage en Rakke velfunderede danske Seforsikringsselskaber, der fuldt:
ud er i Stand til at dekke al direkte Seforsikring for dansk Skibsfart
og Handel.

3¢) Af de mest betydelige kan n®vnes: »Skandinavia« (stiftet 1899) og »Natio-
nal« (1905), der begge ved Krigens Begyndelse optog den direkte Seforsiks
ring, samt »Baltica« (1915).



2. KAPITEL.
Den danske Police, dens Retskilder og Fortolkning."

1. De tidligere Fremstillinger af den danske Seforsikringsret har alle
vesentligst fortolket de geldende Love, nu Selovens Kap. 10%). Der:
ved faas vel Kendskab til Seforsikringens almindelige Principper, men
ikke til den danske Seforsikring, saaledes som den virkelig drives, thi
alle Detailbestemmelser, is®er de vigtige om Interessens Fastszttelse,
Risikoens Omfang og Skadens Opgorelse, er ikke nermere omtalt i
Soloven. Desuden er der ofte stor Forskel mellem Policens, Konven:
tionens og Selovens Regler, og disse sidste er endelig kun deklarato:
riske?®), d.v.s. de overlader til Parterne frit at treffe, hvilke Aftaler
de vil. Policen gaar altsaa forud for Loven.

For at fremstille de levende Regler i den danske Seforsikringsret
maa man derfor tage sit Udgangspunkt i Parternes Aftale, d.v.s. i
Policerne. Hvis disse var forskellige for hver enkelt Assurander og
varierede sterkt, vilde Fremgangsmaaden vare umulig. Men det er
saa heldigt, at samtlige inden: og udenlandske Assuranderer benytter
nasten overensstemmende Policeformularer. Alle henviser til Kon:-
ventionen af 2/, 1850, og alle har desuden som Grundlag: den trykte
Tekst, der er formuleret af de fire ldre Seforsikringsselskaber i For-
ening med Dispachorerne. I de senere Aar er Teksten dog ikke altid
den samme, og s®rligt paahaftede Klausuler, som endnu ikke er
vundet frem til den almindelige Brug, der bevirker deres Ind-

1) Bentzon: Retskilderne, Gram: Om Lovfortolkning, og Orsted 1 311 ff. frems
stiller de almindelige Regler om Retskilderne og Fortolkning.

2) Qrsted V 305—346. F.J.J. Gram: Den private Seret, Kbh. 1851. V. Arntzen:
Den private Serct. Kbh. 1883. Bentzon: Seret. Kbh. 1900. Grundtvig ved Axel
Moller: Saret. Kbh. 1922. Tybjergs Fremstilling i Hages Haandbog.

3) Bentzon: Retskilderne 52 ff.
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szttelse i den faste, trykte Tekst, vil ofte vere forskelligt affattede
hos de forskellige Selskaber. Saadanne nye Klausuler vil kun blive
omtalt i det Omfang, de skennes at have Udsigt til at faa almindelig
Betydning.

Den danske Seforsikring har altsaa gennem Praksis uddannet be:
stemte Policetyper, der n®sten altid benyttes. Og det er Formaalet
her at fremstille den danske Seforsikringsret paa dens typiske, kon-
traktmassige Grundlag, d.v.s. naar Forsikringen er afsluttet paa den
almindelige kebenhavnske eller danske Police?).

2. Fortolkningens Opgave, saaledes som Formaalet med denne Frem-
stilling ovenfor er angivet, er at fremstille, hvilke Retsregler der gel-
der, og hvilket Resultat der altsaa kan ventes, naar det enkelte Til-
felde forelezgges Domstolene, og Parterne har tegnet Seforsikring efter
den almindelige kebenhavnske Police. Dette bestemmes efter et Sken
over alle de Indflydelser, der har Krav paa retsligt at tages i Betragt:
ning, thi hver Afgorelse maa formes saaledes, at den bringer en har:
monisk Lesning af de krydsende Hensyn.

Det er af Vardi at give en Fremstilling af disse Hensyn, saaledes at
Fortolkningens Retningslinjer trekkes op til Begrundelse af de Resul-
tater, denne Fremstilling indeholder, og til Vejledning for Retsudevel:
sen i konkrete Tilfezlde, der ikke er omtalt her. Serlig Begrundelse
i hvert enkelt Tilfzlde undgaas herved.

Forst vil Forsikringskontraktens Retskilder blive fremstillet, dernast
efter hvilke Principper Forsikringskontraktens eget Indhold ber leses,
og endelig hvilken Styrke og Rzkkevidde Kontraktens Betingelser og
Foruds®tninger har i deres indbyrdes Krydsning. De forste to be:
handles her, medens det tredje fremstilles vaesentligst i Kap. 13—14.

4) Der findes folgende almindelige kobenhavnske Policeformularer:
Kasko:Police for Dampskibe,
— —  — Sejlskibe,
— — — Sejlskibe med Motor.
Vare-Police.
Fragt-Police.
Police for Kaskointercsse,
— — Bodmeri og Havaripenge,
— — Forskud og Udredningsomkostninger.
Og folgende specielle:
Ansvars-Police for Dampskibe,
Police for Fiskefangst og Fiskeudrednings:Omkostninger,
Brandforsikringspolice.
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3. Retskilderne til de Regler, der findes i den danske Forsikringskon:
trakt, er foruden selve Policen og den som Del af Policen vedtagne
Konvention af ?/, 1850, tillige Selovens Kap. 10, Szdvanen og
Domspraksis samt Forholdets Natur og Lovgivningens almindelige
Regler.

Den vigtigste Kilde til Oplysning om de gzldende Regler er Po-
licens Forsikringsbetingelser. Det er naturligt inden:
for Policebetingelserne at sondre mellem to Grupper: Policens trykte
Tekst og de individuelle Tilfejelser. Se nzrmere § 11.

Policen giver ikke en samlet Fremstilling af de geldende Regler eller
blot af enkelte Afsnit af disse. Dens Indhold er tilfxldigt bestemt
og maa i det hele forstaas paa Baggrund af Konventionen. Som
Retskilde har Policen stor Vardi. Tilblivelseshistorien viser, at dens
Indhold af Parterne er anset for betydningsfuldt, ellers var det ikke
blevet formuleret. Policens Indhold er blandt Retskilderne den, der
ligger nzermest ved Parternes Tanke, og det gaar derfor forud baade
for Konventionen, jfr. Konv. § 149, og Selovens Kap. 10. Kun Sazd:
vanen kan ®ndre Policens Regler?®).

Som Eksempler paa, at Policen foretrakkes for Seloven, kan nav:
nes, at Sel. § 250 1. Stk. i.f. ikke gzlder for Havarigrosse paa Skib,
(Kap. 30, § 12) at Sol. § 257, 2. Stk. om Kondemnation ikke har for:
trengt Policens Regler herom, jfr. Konv. § 167 (Kap. 33), at Abandon:-
fristerne i Sel. §§ 258—259 er &ndrede (Kap. 32), og at Omfanget af
Erstatningspligten for Kollisionsansvar, jfr. Sel. § 249 Nr. 1, er ser-
ligt bestemt i Policen (Kap. 24). Derimod udfylder Sol. §§ 260—261
Policens Regler om Abandon.

4. Konventionen forst af !/, 1746, nu af 2. April 1850, er den forste
fuldstendige, nordiske Samling af Regler for Seforsikringen og er et
for sin Tid fortrzffeligt Arbejde. Konventionen er baade praget af teo-
retisk Indsigt og praktisk Forstaaelse af Soforsikringens Vilkaar. Den
er skrevet bredt for at kunne leses med Udbytte af Kebm#nd, Redere
og Assuranderer, og den er bygget saavel paa den tyske Havariord-
ning af 1731 som paa Kendskab til engelsk Praksis. For Forstaaelsen
af Konventionen har den ®ldre Konvention af !/, 1746 kun historisk
Interesse.

Konventionen som Helhed er jo ifelge Policen en Del af Parternes
Aftale og skal altsaa strengt juridisk foretrzkkes fremfor Loven.
5) Se f. Eks. om Bidragspligten til Havarigrosse for Assurandorerne af Lad-

ningsinteresse, Kap. 27 § 9.
3%
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Heri har Sglovens Kap. 10 intet a&ndret, idet den som deklaratorisk
Lov og ifelge sine egne Motiver tillader, at Parterne trzffer szrlige
Aftaler. Det kan dog betvivles, om Selovens Koncipister har ensket
og forudset en Ordning, som den, der indtraadte, nemlig at man i Po-
licen inkorporerede hele Konventionen og derved kontraktmassigt
vedtog et System af Regler, der stred mod dem, som Seloven sclv
gav. Da Lovens Forfattere indskrenkede sig til i Sel. Kap. 10 at
give Regler af almindelig Art, havde de vist tenkt sig, at Assuran:
dorerne i deres Policer kun vilde supplere og udfylde disse, ikke at
de fuldstendig vilde tilsidesztte dem. Den svenske Plan har fulgt
Lovens Tanke, idet den rummer alle Selovens Regler plus en Rzkke
Detailbestemmelser udelukkende til Supplement heraf.

Den formelt set foretrukne Stilling, som Konventionen indtager over-
for Seloven, har ikke kunnet opretholdes. I Praksis har Domstolene
ofte fulgt Solovens Regler fremfor Konventionens klart modstridende
Bestemmelser. Afgorende herfor har sikkert veret, at Konventionens
Regler i vidt Omfang er formldede og i Praksis tilsidesatte af As:-
surandererne selv.

Kravet om, at Parternes Aftale skal respekteres fremfor den dekla:
ratoriske Lov, har desuden ringe Styrke, hvor Forholdet faktisk er det,
at Reglerne ikke er angivet i den skriftlige Formulering af Aftalen,
men hvor et omfattende S#t af Regler inkorporeres i Aftalen ved en
kort Reference til det Sted, hvor de kan findes, og hvor endvidere den
ene Part, den der formulerer og presenterer det skriftlige Grundlag,
har nermere Kendskab til disse Regler end den anden.

Konventionens Regler er foreldede, fordi de er skrevet i og for en
Tid, hvor Handelens og Sofartens Kaar var anderledes end nu. Siden
1850 er Stordrift blevet indfert i Skibsfart og Handel, Skibsbygnings-
kunsten forbedret, Staal har aflast Tre, Dampen fortrzngt Sejlene,
Efterretnings:, Oplysnings: og Kommunikationsvesenet er hurtigere
og mere sikkert, Pengeforsendelse er lettere, og det Offentliges Kon:
trol sterre. Dette medferer naturligt, at Assurandererne ikke er saa
udsatte for Fejl og Bedragerier og derfor ber opgive visse rigoristiske
Krav til de Forsikrede, som vasentligt havde deres Begrundelse som
Vern herimod, at Assurandererne ikke har Lov til udelukkende at
stotte sig til de Forsikredes Oplysninger og Handlinger, men selv
skal se sig for og optrede aktivt, og at endvidere Redere og Vare:-
ejere ikke lengere er i Stand til at folge og kontrollere Transportens
Udforelse og deres Undergivnes Handlinger og derfor i Oms=tnin-
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gens Interesse har Krav paa at vere dekket, selv om Skaden skyl-
des saadanne Aarsager.

For at lgse sin samfundsm=ssige Opgave maa Assurancen op-
fylde Omsztningens Krav og dekke i saa vidt et Omfang, som det er
muligt. Assurandgrerne har selv indset, at Kravet om sterre D®kning
er berettiget. Allerede forinden 1892 ®ndrede de saaledes i deres
Praksis visse Regler, f. Eks. Konv. §§ 65 og 68 for Ladnings Vedkom-
mende, under Indflydelse af den fra Udlandet fremtrengende Opfate
telse. Seloven bevirkede, at Tidens nye Regler fik en sterkere Basis
herhjemme, og at Konventionens Forzldelse foregik i hurtigere
Tempo. Seloven faar dog kun Betydning, for saa vidt den er i Pagt
med den nye Tid. Hvor Selovens Regler er singul®re, omdisputable,
eller hvor Assurandererne i deres Praksis staar fast paa Konventionens
Regler, vil Domstolene give disse sidste Forrangen. Selv Sgloven er
foreldet paa enkelte Punkter, og Domspraksis, der vel undertiden
uden videre citerer Seloven fremfor Konventionen, finder den egent-
lige Begrundelse for at fravige Konventionens Regler i den herverende
Assuranderpraksis. Dette er berettiget, thi Premierne er i Virkelig-
heden alle beregnet paa Basis af den saaledes foregede Risiko.

Konventionens Forzldelse viser sig tydeligst ved, at de rigoristiske
Krav til Forsikredes Oplysningspligt ved Kontraktens Indgaaelse, se
saaledes Konv. §§ 70, 79, 127 (Kap. 25), 128, 129 (Kap. 13) og til For:
merne for Policens Indgaaelse og Indhold, se f. Eks. §§ 35, 124 i. f., 125,
126 (Kap. 10), 109, 110, (Kap. 9), er svekket, saaledes at Policens
Gyldighed ikke l®nger er afh®ngig af de nevnte Kravs Efterlevelse.
Handelslivets Trang til at kunne overdrage Policerne sammen med de
forsikrede Genstande har lesnet Policens tidligere intime Samherig-
hed med en bestemt Forsikret og hans Forhold, se f. Eks. Konv. §§ 113
(Kap. 7), 82, 209 (Kap. 8), 121 (Kap. 18).

Solovens formelt ®#ndrende Indflydelse viser sig ogsaa ved, at visse
almindelige Indskrenkninger i Risikoen bortfalder.

Sel. § 248, 2. Pkt. bevirker saaledes Bortfald af Konv. §§ 65 og 66 om
Kaptajnens skadegerende Handlinger (Kap. 19).

Sol. § 248, 1. Pkt. indskrznker Konv. § 67, saaledes at Assuranderen
kun er fri for Ansvar for den Forsikredes egen Brode, maaske end-
og kun ved Fors®t og grov Uagtsomhed (Kap. 18).

Sol. § 249 Nr. 1 ®ndrer Reglerne i Konv. § 68 om Usedygtighed
(Kap. 21).

Sel. § 239 ®ndrer Konv. § 208 (Kap. 41) og

Sol. § 253 Princippet i Konv. §§ 192, 203 (Kap. 38).
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Derimod har Sel. § 245 ikke =ndret Konv. § 165 (Kap. 28), fordi
denne sidste Regel er retfardig og haandhaves i Assuranderernes
Praksis.

Konv. §§ 152—164 om Ristorno supplerer Sol. §§ 265—266 (Kap. 15),
og Konv. § 55 i. f. supplerer Sol. § 238 (Kap. 5), ligesom Reglerne om
Havarigrosse ikke er vasentligt forskellige i Sel. §§ 250—251 og i
Konv. §§ 83, 84, 130 (Kap. 30).

Konventionens Regler om Risikoen (Bog IV) og Skaden (Bog V)
er i det hele uzndrede, fordi Assurandererne i deres Praksis paa disse
- Omraader har holdt fast ved Konventionen, og fordi Seloven mang:
ler Specialregler. Den mildere Bedommelse bryder dog ogsaa her
frem ved de undertiden formindskede Krav til Forsikredes Bevis:
byrde for Skadernes Aarsag og Omfang (Kap. 40), uanset Konv.
§§ 205 og 206. Skadesudbetalingens Afhangighed af Provenuet er der:
imod i Praksis et tvivlsomt Spergsmaal, jfr. Sel. § 257, 1. Pkt. der
indferer et andet Princip end Konv. §§ 171, 183 ff. (Kap. 41).

Hvor langt denne Forzldelse af Konventionen er fremskredet, er ofte
vanskeligt at afgare, idet offentlige Tilkendegivelser heraf kun frem-
kommer ved Domme, og der findes selvialgelig langt fra Domme om
alle Enkeltspoergsmaal. Det er Opgaven i det folgende under Hensyn til
den kendte Assuranderpraksis, de skete Domsafgorelser og den mo-
derne Risikoudvidelse at fremstille, hvorledes Reglerne i Konventionen
antagelig vil blive forstaaet og anvendt. Den nuverende Usikkerhed er
afgjort til Skade for Assurandererne, og det vilde vare til Gavn for
alle, om Konventionen snarest kunde blive moderniseret og derved
vinde den Respekt hos Domstolene, som f. Eks. den norske Seforsik-
ringsplan i saa hej Grad nyder.

5. Udover Solovens Kap. 10 findes der ikke i Lovgivningen Bestem:
melser af Betydning for Seforsikringen. Ved Fortolkningen af Seloven
er Motiverne®) og de deri nevnte ®ldre tyske og svenske Lovregler,
hvorfra en Del af Seloven stammer, af Betydning, hvorimod D. L.
4—6 kun har historisk Interesse. Seloven er selv paa flere Punkter
tydeligt forzldet i sine Principper; dette gelder f. Eks. de rigori:
stiske Krav i § 231 om Oplysninger ved Forsikring for fremmed
Regning (Kap. 7), ligesom Principperne i § 243 (Kap. 13), §§ 254
—255 (Kap. 14) og § 235 (Kap. 6) neppe er rigtige set fra et moderne
Lovgiversynspunkt.

Som Resultat af de foregaaende Overvejelser kan Selovens Ind:
8) Motiverne findes i Rigsdagstidendc for 1891—1892, Tilleg A. 2616 ff.
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flydelse karakteriseres saaledes, at dens Indhold aldrig vil vare en
selvsteendig Hindring for at anvende de Regler, der er klart aftalte
eller stemmer med Szdvanen eller Praksis, thi den er kun en deklara-
torisk Lov, der ovenikebet er begyndt at forzldes. Men hvor Selovens
Regler er i Harmoni med Szdvane og Praksis, vil en Henvisning til
Loven lette Tilsideszttelsen af foreldede Regler i Konventionen.

6. Szdvane i videre Forstand, Skik og Brug, er en overordentlig
betydningsfuld Faktor ved Bedemmelsen af Rettigheder og Pligter
efter en Seforsikringskontrakt, iser paa det nuverende uharmoniske,
usikre og delvis foreldede Retsgrundlag. Szdvanen i videre Forstand
rummer Foreteelser af meget forskellig Styrke; dens Omraade be:
grenses af Kulancen og Retssedvanen?).

Kulancen er en Handling, som Assurandererne hverken ifolge
Lov, Kontrakt eller Sedvane er pligtig at foretage, og som derfor
udelukkende gores af Velvilje og Imedekommenhed. Den har derfor
ingen forbindende Betydning, end ikke for det fremtidige Forhold
mellem de to Parter. En Handling, der til at begynde med ud-
trykkelig er tilkendegivet som sket af Kulance, kan imidlertid ved
hyppig Gentagelse faa den retlige Betydning, at den anden Part ved
senere Kontrakter kan nere en berettiget Forventning om, at Assuran-
doren i Fremtiden vil handle paa lignende Maade som tidligere. Det
kan f. Eks. tenkes, at en Assurander saa ofte har stillet Havarirevers
for en enkelt af sine Forsikrede, at denne ved senere Skadestilfzlde
kan faa en Ret til at forlange dette. Noget lignende kan foreligge,

7) Om Retssedvanens Betydning som Retskilde er der i Teorien Tvivl, se Fr.
Stang: Fra spredte Retsfelter, og Bentzon: Retskilderne 88 ff.

Som Retssedvaner kan maaske nzvnes:

Bortfald af de strenge Krav til Oplysning ved Forsikring for fremmed
Regning. (Sel. § 231, Konv. § 113 i Kap. 7).

Ved Forsikring af Restfragt for Reder tillades Fradrag ai fuldt Kollisions-
ansvar og Havarigrossebidrag. (Kap. 39 Note 37a).

Assurandoren af Ladningsinteresse daekker i visse Tilfelde Havarigrosse-
bidrag, naar Assuranderen af selve Ladningen ikke dekker det fulde Bidrag.
(Kap. 27 § 9).

Ved Erstatning paa Skib ses bort fra den under Rejsen opstaaede Slitage
(Kap. 4 Note 17). Baade paa Plads erstattes, og ligeledes Jernundermast,
uvanset Konv. § 73 (Kap. 35 Noter 35 og 36).

Prolongationsbestemmelserne i Policerne for Kasko er Udtryk for en saadan
Szdvane, at de ogsaa maa gzlde ved Policerne for Reders Fragt og Kasko:
interesse. (Kap. 22). Det samme gzlder Farvandsbegrensningerne. (Kap. 23

og 27).
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hvor Assuranderen har undladt at krave Bevis for Interessens Til-
stedevarelse (Kap. 27), tilladt en hej Takst (Kap. 5), bortset fra
Konv. § 2042) eller givet en s®rlig Ristorno (Kap. 15), jfr. Konv. § 164.
Kulancen kan saaledes glide over til at blive et stiltiende Kontrakts-
vilkaar, og fra denne forste, retligt betydningsfulde Fremtradelsess
form findes alle Nuancer og Former af forpligtende Handlemaader,
indtil den ubetingede Retsszdvane, for saa vidt ikke Handelslivet
griber den under Udvikling verende Coutume og gor den til et ud-
trykkeligt Kontraktsvilkaar®).

7. Selv uden at opfylde de strenge Betingelser for Retssedvanen har
Skik og Brug, den almindelige Handlemaade i Forsikringsforhold, en
overordentlig stor Betydning. I Praksis plejer man at betegne alle
Sedvaner, der ikke er Retsszdvaner, men dog er mere end en blot
Kulance, som Coutumer. Allerede i Instruksen for Dispacherer af
81/ 1823 § 4 udtales, at disse ved Dispacherne foruden Loven og
Konventionen skal anvende »almindelige Retsregler og Secoutumer.
Den blotte Coutume er endvidere paaberaabt i flere nye Domme,
f. Eks. U. 1918 87 (Kap. 20 Note 34), U. 1911 695 (Kap. 36 Note 47).
Coutumen vil oftest udvide Assuranderens Ansvar, sjeldnere vil den
indskrenke Forsikredes Rettigheder, se dog netop de nzvnte Domme
om vice propre og D=kslast®). Coutumen opstaar nemlig paa Grund
af Assurandorernes Handlemaade i de paakommende Tilfzlde, og
denne vil altid sterkere binde den, der foretager Handlingen, end den,
der blot taaler den®2).

7a) Udtrykkeligt U. 1923. 348 med netop Tekstens Begrundelse.

8) Som Eksempel paa det sidste kan n®vnes, at Policerne anerkender Veds
tagelsen af York-Antwerp Rules af 1890 i Certeparti og Konnossement (Kap.
30), at Kollisionsansvar overfor et andet samme Rederi tilharende Skib er-
stattes (Kap. 24), at Afdraget paa 2 pCt. ved Totalforlis er ophevet ved Vares
policen (Kap. 34), at Rederen skal tegne Forsikring for Havarigrosseudgifter
(Kap. 38), at Risikoens Ophoer efter Konv. § 90 modificeres i Varepolicen
(Kap. 22).

9) Rederens Pligt til at forsikre Havarigrosseudgifter (Kap. 38) bestod maaske
allerede forinden Klausulens Formulering i Kraft af Coutume.

sa) Efter N. D. 1922 561 er n. Pl. § 23 4 ®ndret ved Coutume saaledes, at
Udleg i fremmed Ment erstattes efter Kursen, dengang Udlegget blev gjort.
Coutumen angives i Dommen udviklet paa Grundlag af en Feallesbeslutning
om saadan Erstatning vedtaget af Assuranderernes Fellesorgan. Selv om
denne kun laa kort Tid, for Udleggene blev gjort, blev den dog anset for bins
dende for Assuranderen, da »retsnormerne kan som livets evrige forhold
forandre sig hurtigt i bevaegede tider«.
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Direkte anerkende, at Coutumen kan skabe en forpligtende Rets:
regel, kan Domstolene vanskeligt. Men Resultatet bliver det samme,
ved at Coutumen antages at vzre et stiltiende Kontraktsvilkaar, en
Regel, Parterne kan antages at have kendt og forudsat som en Del af
Aftalen uden udtrykkelig Udtalelse herom. Dette er overhovedet me:-
get naturligt, da Parterne, naar de afslutter en Seforsikringskontrakt,
forudsetter den allervasentligste Del af denne og kun aftaler ganske
faa individuelle Detailler.

Coutumen vil sjzldent kunne ®ndre Policeteksten; derimod har den
hjulpet til Bortfaldet af mange Bestemmelser i Konventionen, se foran
under § 4.

Stor Betydning for Retsudesvelsen har Coutumen ved at skabe ud-
fyldende Regler for ikke omtalte Situationer eller n®rmere udforme
Detailregler under en Hovedregel. Der meder den ingen Love eller
Aftaler, der vanskeliggor dens Indflydelse, men tvertimod en natur:
lig Glede hos Assurander og Dommer over at finde en fornuftig Vej-
ledning. Reglerne om, hvilke Omkostninger der i Skadestilfzlde er-
stattes, beror vasentligst paa Coutume (Kap. 38), ligeledes Afdrags:
reglerne (Kap. 35), hvilke Havarier der skyldes Forholdenes Natur
og Genstandenes egen Beskaffenhed (Kap. 20), og hvad der efter
Konv. § 121 skal opfattes som »usadvanlige Bestemmelser« i Certe:
partiet (Kap. 18). Fordelingen af beskadigede samladede Ladninger
(Kap. 36) anerkendes efter Seedvane af Assurandererne.

Ligeledes har Coutumen en vis Styrke til at danne Undtagelser ude
i de =ldre, almindelige Reglers Udkanter. Det skyldes saaledes Cou:
tumen, at Assuranderens Fritagelse for Felgerne af Forsikredes egen
Skyld er paa Vej til at indskrenkes til Felgerne af Fors®t og grov
Uagtsomhed, hvilken Indskrenkning er fast, naar den Forsikrede selv
er Skipper (Kap. 18). I visse Farter har Forsikrede Ret til efter Cou-
tume at sende Varer som Dakslast (Kap. 36 Note 49).

Foruden denne direkte og indirekte regeldannende Virksomhed har
Coutumen paa andre Maader Indflydelse paa Forsikringsforholdet.
For L2semaaden af Policens Ord og Betegnelser (Kap. 10,
22 og 23) er den szdvanlige Opfattelse, herunder ogsaa den tekniske,
den vigtigste Vejledning, se senere § 13.

Ved Bedemmelsen af Forsikredes s®rlige Pligter ved Forsikringens
Tegning og under dens Lebetid, som f. Eks.: Oplysningspligten (Kap.
11), Ansvaret for Meddelelsernes Rigtighed (Kap. 13), Pligten til Om-
sorg i Skadestilfzlde (Kap. 28), iser under Erstatningskravets Gen:
nemforelse (Kap. 40), vil Domstolene endvidere med Rette anse den
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Handlemaade for vejledende, der er Coutume i lignende Forhold mellem
Forsikrede og omhyggelige Assuranderer. Reglerne selv er kun ud:
trykt i almindelige Ord, der antyder Retningslinjen. Har Forsikrede
optraadt saaledes, som det er szdvanligt for en Kebmand, maa han
kunne fole sig tryg, og Assuranderen kan ikke med Rette forlange
andet og mere uden udtrykkelig Forskrift i Policen.

Til Oplysning om, hvad der er Coutume i Forsikringsforhold, vil
Udtalelser fra det nyoprettede Assurandersocietet?’) kunne vere vej-
ledende, ligesom Grosserer-Societetets Responsa vil kunne ind:
hentes. ’

8. Alle Domstole har en udpraget Tendens til at felge den Regel
eller Opfattelse, de selv eller en hojere Domstol tidligere har anvendt.
Herpaa beror Dommenes Verdi som Retskilder. Domme har for:-
skellig Betydning efter Domstolenes Stilling i Instansfelgen. Hojeste:
rets Afgorelser vil altid blive fulgt af de underordnede Instanser, en
Instans vil felge sine egne tidligere Afgorelser, medens man selv:
folgelig ikke er sikker paa, at Hojesteret vil godkende den underord-
nede Instans’s Dom. Indenfor Seforsikringen er der imidlertid Grund
til at fremhzve, at Hojesteret ret sjzldent ®ndrer de af en sag:
kyndig Underinstans afsagte Domme. Se: og Handelsrettens sagkyn:
dige Meddommere og dens narmere Forbindelse med Sagens Fakta,
Sken, Parter og Vidner, bevirker saaledes, at Hojesteret lzgger szr-
lig Vgt paa denne Rets Bedommelse af Faktum.

En Dommers forste Opgave er en rigtig juridisk og en retferdig
Afgorelse af den forekommende Disput. Dommerne tilsigter og en:
sker aldrig at afgere andet og mere end det konkrete Forhold, der
forelegges dem. Utallige smaa Hensyn, der ikke finder Vej til Pra-
misserne, bidrager alle til Resultatet. Det er derfor kun med yderste
Varsomhed, at Domme kan anvendes overfor nye Situationer. Hvor
Disputen har drejet sig om, hvilken Regel der er gzldende Ret, eller
hvor Sagens Fakta er ganske ensartet med de senere, kan Dommens
Resultat dog vare umiddelbart afgerende.

Indenfor Seforsikringen vil Domstolene sjzldent faa Lejlighed
til at skabe nye Retsregler. Om selve Reglerne er der nemlig mindre
Tvivl, om deres Anvendelse paa de foreliggende Kendsgerninger saa
megen des mere. Som Eksempel paa nye Retsregler, skabte af Dom:-
stolene, kan nzvnes den Fastszttelse af Graznsen mellem Krigsfor:
10) Assurandersocictetet er stiftet 1918. Dets Medlemmer er: Direktorer for

danske Forsikringssciskaber og Gencralagenter for her i Landet arbejdende
udenlandske Selskaber.
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sikring og Seforsikring, som Domstolene gennemforte uden Hensyn
til Konv. § 78 (Kap. 25).

Iser paa de Omraader, hvor udtrykkelige Regler mangler, eller
hvor disse kun angives i almindelige Udtryk, bliver Dommenes Vej-
ledning afgerende. Saaledes er Domstolenes Udtalelser det Materiale,
hvorpaa Reglerne om Aarsagskrydsning og Indflydelse fra Forsik-
redes egen Skyld (Kap. 17—18) maa opbygges.

Dommenes videre Betydning er, at de fremdrager de i Oms=tnings:
livet herskende S@dvaner og Anskuelser??), de Regler, hvorefter der
virkelig leves, og ved deres Bedemmelse af Kendsgerninger og For:
hold angiver, hvorledes lignende Foreteelser i Fremtiden vil blive be:
demt. Derved skabes Vejledning for Parternes Kontraktsformulering
og fremtidige Handlemaade. Selv om Dommenes Referater af Sagens
Detailler aldrig kan blive fuldstendige og ofte udelader de Fakta, der
fremkalder saadanne Hensyn, som gaar imod Resultatet, og selv om
Begrundelsen aldrig nzvner alle de Hensyn, der har vzret bestem-
mende for Dommen, vil man dog i hver Dom finde et Sken, en Be:
dommelse, der ved Sammenligning med andre Domme angiver Rets:
udovelsens Synspunkter.

9. Forholdets Natur og de almindelige danske Retsregler er ogsaa
af Betydning for Seforsikringsretten. Denne er en Del af Formue:
retten, nermere en Del af Obligationsretten. Hvor ikke Kontrak-
tens Serpreg medferer Andringer, kan derfor de almindelige Regler
om Aftalers Retskraft anvendes. Se iser i Kap. 9 om Policen og i
Kap. 13—14 om Betingelser og Forudsztninger.

Ved sin Benyttelse af Begreber som »Interesse«, »Aarsage, »Folgec,
»Skyld«, uden Tilfsjelse af narmere Forklaringer, overlader end-
videre Seforsikringen til den almindelige Retsvidenskab at bestemme
fundamentale Dele af Kontraktens Indhold'*?). Denne Elasticitet
overfor Udviklingen og Fremskridtet er dog undertiden begranset
ved tydelige Forudsztninger i det samlede System. Saaledes er In:
teressen efter den almindelige Police indskr®nket til den objektivt
vurderlige (Kap. 3), og Ansvaret for den skonomiske Skade (Fol-
gerne) til det udtrykkeligt navnte (Kap. 17). Men indenfor Grzn-
serne og for de Begreber, hvor disse ikke findes, kan de af Retsviden-

11) U, 1917. 321 »betragtes som forlengst anerkendt at« Konv. § 68 ikke om:

fatter Vareforsikring.
11a) Se dog Bentzon: Retskilderne 149.
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skaben udfundne og af Loven eller Retspraksis anerkendte nye Be:
grebsbestemmelser direkte anvendes i Seforsikringen.

Udtryk for Regeldannelse ud fra Forholdets Natur er endvidere
Undersogelserne af, hvor Granserne for Assuranderens Haftelse maa
trekkes efter Overvejelser ud fra Forsikringsforholdets Natur, se
f. Eks. Kap. 19 om Kaptajnens administrative Handlinger, Kap. 20
om Indflydelse fra Genstandenes egen Natur, Kap. 18 om Forsiks
redes almindelige Handelsdispositioner, samt Kap. 3 om Gr#nsen
mellem Seforsikring og anden Forsikring. Ligeledes kan n#®vnes Laos-
ningen af Aarsagskrydsningens Problemer (Kap. 17), og Bestemmel-
sen af Forsikringskontraktens retlige Karakter (Kap. 9).

10. Af Betydning er endvidere den morske og svenske Seforsiks
ringsret, is®r som disse giver sig tilkende i Domspraksis og Forsik:
sikringsplanerne. Paa Grund af den fzlles Selov, den nzre Forret:
ningsforbindelse, Retsanskuelsernes og Livsforholdenes Ensartethed
giver Domspraksis i de to andre nordiske Lande et vigtigt Bidrag til
Forstaaelsen af den danske Soforsikring, de herskende Szdvaner, den
saglige Bedemmelse. Den trykte norske Domspraksis er mere righoldig
og vejledende end den svenske, fordi alle Forsikringssager i Sverige be-
handles af Dispachorer i forste Instans, og fordi den svenske Hsgje:
steret i sine Domme kun giver meget kortfattede Begrundelser.

Betydningsfuld er is®r den norske Plan af 1907!'P), Den er et details
leret Arbejde, der giver Udtryk for en moderne Opfattelse af Seforsik-
ringen, men is®r er den vardifuld, fordi den giver Regler for Si-
tuationer, som hverken er omtalt i Konventionen eller Sgloven. Disse
Regler kan man med Varsomhed benytte i den danske Seforsik-
ringsret, naar denne skal fastl®egges paa Omraader, hvor Regeldan-
nelsen endnu ikke tydeligt har fundet Sted.

Fortolkning af Policen.

11. Ved Fortolkning af Policebetingelserne vil det vere rigtigst som
nevnt foran at fremh®ve Sondringen mellem de nzsten altid ens:
lydende almindelige Policebetingelser, der findes paa Policens
Bagside, og Policeteksten paa Policens Forside, der rummer en Be:
skrivelse af den individuelle Forsikring, samt de evrige, individuelle
Tilfajelser.

Den trykte Tekst er Policens typiske Indhold. Den vigtigste Regel
her er den staaende Henvisning til, at Forsikringen er afsluttet i Hens

11b) En Udtalelse i Motiverne til n.Pl ikke tillagt Betydning, da den ikke
havde faaet Udtryk i Planens Tekst, jfr. N.D. 1923 65.
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hold til Konventionen af 2. April 1850; herom er talt foran. Teksten
bestaar igvrigt af saadanne Szdvaner i Forsikringsforhold, som man
har onsket udtrykkeligt at fastslaa, samt af de positive Andringer
i eller Tilfojelser til Konventionens Regler, som Udviklingen har
medfert.

Udfyldningen af Policens Forside og de individuelle Tilfgjelser ad-
skiller sig fra den trykte Tekst ved at vere paastemplede, paaklebe:-
de, haand: eller maskinskrevne. Mange af Klausulerne vil vere saa-
danne Bestemmelser, der med Tiden bliver typiske og glider ind i den
trykte Tekst.

Sondringens Veardi for Fortolkningen ligger deri, at i den indivi-
duelle Policetekst findes, hvad Parterne virkelig konkret har meddelt
hinanden og aftalt. De almindelige Betingelser har de kun henholdt
sig til, forudsat geldende. De findes end ikke navnt i Policen, men
for Konventionens Vedkommende inkorporeres de i denne ved en
lille Henvisning.

Fortolkningen kan ikke uden videre forme Reglen efter det ideale
Forbillede. Al Retsudevelse er konkret bundet. Hensynet til den, der
har skrevet dem, og til, hvorledes den anden Part forstaar eller har
Lov til at forstaa dem, binder Fortolkningens Streben til det konkrete
Tilfelde.

Policen bor leses efter Retsordenens almindelige Principper for For-
tolkning af Kontrakter, uden nogen speciel Tendens i m o d Assuran:
dorerne. Teoretiske Betragtninger over, hvad en Seforsikring ber
eller kan dakke, har lige saa ringe Betydning for Fortolkningen
som en ukyndig Kebmands Misforstaaelser af Policens Udtryk. At
Genoprettelsen af det lidte Tab er af stor Betydning for Samfundet
og for den skadelidende, er indlysende, men det maa ogsaa erindres,
at Samfundet og alle de an.dr e Forsikrede er interesserede i, at As:
suranderens Ansvar ikke foreges ud over, hvad han har paataget sig og
faaet Betaling for. Hvis dette ikke iapttages, vil Assuranderernes
Solvens rokkes, og i hvert Fald vil Pr&mierne forhejes til Skade for
de Forsikrede, der ikke krzver og derfor ikke faar mere, end hvad
de har Ret til. Den indbyrdes skarpe Konkurrence mellem Assuran-
dererne, herunder ogsaa fra udenlandske Assuranderer, der giver sig
Udslag i Streben efter de lavest mulige Premier og de mest omfat-
tende Forsikringsformer, er den bedste Borgen for, at de Forsikrede
ikke udbyttes. Singulere Bestemmelser i Lovgivningen eller over:
dreven Tendens hos Domstolene til at fortolke Policen mod Assuran:
dererne er unedvendig indenfor Seforsikringen.
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12. Parternes Mening opstilles ofte som Maal og Ledetraad
for Lzsemaaden af Forsikringskontrakten. Dette er i hvert Fald
urigtigt for de almindelige Policebestemmelser. Dem har Parterne
ikke tznkt paa i det enkelte Tilfelde, deres Indhold har slet ikke
veret droftet imellem dem, de er uden videre medtaget som Forsik:
ringens selviglgelige Grundlag. Det synes dernast lidet vejledende
at fremhazve Parternes Mening, naar den opstaaede Tvivl og Tvist
viser, at Parterne nu har forskellige Meninger. Hvad Parterne i sin
Tid har ment, vil da oftest vere ubeviseligt. Parternes Mening er
derfor hyppigst en Fiktion. Men det er rigtigt, at hvis Parternes Me-
ning er ens og kan paavises klart, treder den frem som det vigtigste
Fortolkningshensyn, der bryder igennem saavel Ordmulighederne som
de positive Regler i Konventionen og Seloven!?). Og det er lige:
ledes af Betydning som vejledende Hensyn at fremheve hver af
Parternes Mening, Assurandorens Hensigt med Formuleringen og
den Forsikredes Opfattelse ved at lese Ordene. At folge Assuran:
dorens Hensigt er at fastholde det Risikogrundlag!*a), hvorefter Prea:
mien er beregnet, medens Anerkendelsen af Forsikredes Lazsemaade
beskytter den gode Tro og Sikkerhed i Oms=tningen.

Parternes Mening er dog kun et enkelt af de mange Fortolknings:
hensyn, der ber tages i Betragtning.

13. Den vigtigste Vejledning for den rigtige Fortolkning er Ord-
mulighederne. Hvert Udtryk og hver S®tning maa leses na-
turligt efter den almindelige sproglige Opfattelse, naar og hvor Po:
licen udstedes. Betydningen af Ordene kan @ndres gennem Tiderne.
Kontrabande havde et andet Omfang i 1864 end i 1917, se f. Eks.
Konv. §§ 67, 79 og 135 Nr. 5, Kapring ligeledes (Kap. 25). Veritas er i
Norge »Det norske Veritas«, i Danmark »Bureau Veritase.

Ligesom Coutumen, Skik og Brug, kan skabe Regler, der ®ndrer
Policernes Indhold, saaledes er den ofte i Stand til at give den For-
klaring paa de anvendte Betegnelser, der bor folges, naar Parterne ikke
er enige. Assurancen fglger Oms®tningens Veje, og det er rigtigt at
forudsette, at Parterne har forstaaet Policens Udtryk overensstem-
mende med Branchen og Teknikken. Den, der taler eller skriver,
kan ikke protestere mod at blive forstaaet efter den szdvanlige Op:-
fattelse af de anvendte Ord, og den, der herer eller leser, kan ikke

12) f Eks. S. H. R. T. 1919 79.

12a) sc U. 1923 140, hvor dette blev fremh=vet ved Fortolkningen af en skre:
ven Klausul.
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med Rette forlange en anden Retsstilling, end hvad den samme Op-
fattelse forer til. Man ber derfor saa langt som muligt folge den
sedvanlige Forstaaelse'®). Eksempler herpaa er Varebetegnelserne i
Policen (Kap. 36), Afdragsreglernes Anvendelse paa Skibets Dele (Kap.
35). Stedsbetegnelser og Ruter'*) maa forstaas efter den geografiske
Opfattelse (Kap. 22, 23 og 32) heraf. Se endvidere om Policens Karak-
teristik i Kap. 10.

Hvis Parterne har brugt Ordene i en anden Betydning end den
sedvanlige, og hvis Policen overhovedet skal omfatte andet — mere
eller mindre — end den almindelige Opfattelse hjemler, paahviler Be-
visbyrden herfor altsaa den, der paastaar dette. Et saadant Bevis er
det vanskeligt, men ikke udelukket at fore. Undtagelsesvis vil Retten
antage Beviset fort allerede efter en Overvejelse af, hvad den anden
Part efter Omstendighederne maatte anse for den forstes fornuftige
Formaal*®) med Forsikringen. Undertiden benytter Policen selv Ord
i en fra den gengse afvigende Betydning: Kollision forstaas ikke efter
Sel. § 220, men har endog to Betydninger, en i Varepolicen (Kap.
36), og en i Kaskopolicen (Kap. 24). Kondemnation forstaas i Kasko:
policen ikke efter Sel. § 6, men paa den szrlige Maade, som Policen
selv definerer Begrebet paa. I alle andre Policer maa Ordet derimod
forstaas efter Sel. § 6, jfr. Sel. § 160.

14. Naar Policens Tekst er uklar, eller Re&kkevidden af Udtrykkene
usikker, vil den i Reglen blive fortolket imod Assuranderen!®), d. v. s.
den for den Forsikrede gunstigste Lesemaade vil blive lagt til Grund.
Det er Assurandoren, der lader trykke og isvrigt udsteder Policen,
han har altsaa den afgerende Indflydelse paa Tekstens Formulering,
og han ber derfor bzre Tabet, hvis han har udtrykt sig saaledes, at
Forsikrede med nogen Foje har kunnet forstaa Ordene anderledes,

13) N. PL § 7 5. Stk,, A. § 73, G. 135, N. D. 1913 326. U. 1923 140 (den natur:
ligste).
1) J. 1921 620 og 406, N. D. 1912 129.
15) U. 1895 324. Skibet ankom med Skade paa D=kslast til Bestemmelses-
stedet. Forsikrede opgav dette og anmodede om, at Dakslastcn maatte blive
forsikret. Dette skete ved Paategning paa Policen. Assurandsren negtede
imidlertid at betale Erstatning under Henvisning til Policens szdvanlige
Klausul om, at Dakslast kun erstattes ved Siranding (Ild, Kollision) og Total:
forlis. Da ingen af disse Havarier kunde have foreligget, maatte Assuranderen
have indset, at Forsikringens Formaal netop kun kunde have vaeret at dekke
ogsaa i andre Tilfelde, og han demtes derfor til at erstatte den ved Overbord-
skylning og Overbordkastning tabte Del af Dzkslasten.

U. 1916 254, 1921 105.
16) B, 212—215 og 594. G. 136. A. § 74
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end Assuranderens Mening har varet. Dette gelder dog ikke om
Konventionen, hvis Tekst er fastsat af en uafhengig Kommission®?),
og iser ikke om saadanne Dele af Policeteksten, som Assuranderen
vel nedskriver, men hvor han kun gengiver Forsikredes egne Udtryk,
f. Eks. hentet fra en Begzring eller Samtale. Naar Forsikrede op-
giver Ladningens Art, Skibets Rute eller Policens Stedomraade, er han
dog nzrmest til at paase, at Opgivelsen stemmer med Forholdene, og
hvad han ensker. Rakkevidden af Assuranderens Forpligtelser be-
stemmes i de sidste Tilfzlde efter Assuranderens berettigede For-
staaelse af saadanne Oplysninger, navnlig efter den s®dvanlige Op-
fattelse®).

Naar Assuranderen formulerer en Undtagelsesklausul fra de almin-
delige Policebetingelser, vil denne ikke blive fortolket videre i hans
Favor, end Ordene klart hjemler®®), og de almindelige Regler, f. Eks.
om Heaftelse uanset Kaptajnens Fejl (Kap. 19) eller senere Risiko-
foregelse (Kap. 14), vil altid gelde, hvis de ikke udtrykkelig er op-
hevet i utvetydige Ord?®). Assuranderen kender bedre Forsikringens

17) Anderledes N. R. 1900 12, der udtaler, at Uklarhed i n. Pl. maa gaa ud
over Assuranderen.
18) Saadant Kendskab kan dog ogsaa virke imod Assuranderen. I N.D. 1922
14 blev saaledes Policens Stedomraade fortolket udvidende og overensstem-
mende med Certepartiets Klausul, som Assuranderen kendte. Resultatet i N. D.
1912 97 begrundedes med, at Forsikrede havde meddelt Agenten sin s®rlige
Opfattelse.
1) Se om Krigsforsikring S. H. R. T. 1918 45, 133 og Klausulerne om Sejlads
gennem svensk Seterritorium i U. 1917 72 (Assuranderen demt) overfor U.
1920 91 og S.H.R.T. 1917 372 (Assuranderen frifundet, fordi Klausulen var
klarere). Se Kap. 13, Noter 24—25.
20y N. D. 1911 465. Efter den trykte Tekst i Generalpolicen angik den kun
Forsikring af Varer med Dampskibe. Der var imidlertid opstillet Fritagelses»
procenter for en Rekke Varer, deriblandt Trelast, som Sagen drejede sig om;
desuden havde Generalpolicen Paategning om, at Transporten paa den paa-
gzldende Rute kunde foregaa enten med Dampere eller Sejlere. Da Assuran-
doren ikke s®rskilt havde gjort Forsikrede opmarksom paa, at Risikoen for
Sejlere kun gjaldt fri for Beskadigelse (n. Pl. § 56), ansaas den Forsikrede for
berettiget til at gaa ud fra, at Trelasten var forsikret med Fritagelsesprocenter.
Herimod N.D. 1913. 326. Ifelge den trykte Tekst var alle Varer forsikret
med Franchise efter n. Pl. § 36; ved en senere Tilfejelse i Policen var derimod
henvist til n. Pl § 35, hvorefter Forsikringen kun dekker i Strandingstilfzlde.
Skaden vilde vare at erstatte, hvis den tryvkte Tekst skulde folges, men ikke,
hvis Tilfejelsen var geldende. Retten fandt, at denne sidste maatte vere gel-
dende, at Assuranderen havde udtrykt sig tilstrekkeligt klart, og at Forsikrede
ved »forsvarlige Genneml®sning maatte have forstaaet Henvisningen til n. Pl
§ 35. Assuranderen frifundet.
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Hele, de fremtidige Muligheder, og han maa derfor have Pligt til at
forme Ordene i Undtagelsen saa omfattende og klare, at den For:-
sikrede ikke kan tvivle om Reglens Indhold. Reglen virker sterkere,
jo mere singuler Undtagelsesklausulen er; den er mildere ved Po-
licens Tekst eller de brugelige faste Klausuler overfor Konventionen??),
jfr. f. Eks. Kap. 25 § 5.

Hvor Assuranderen omvendt udvider sin Risiko ved en szrlig Til-
fojelse, bor denne ikke fortolkes videre, end Ordene sikkert hjem-
ler, iseer hvor Udvidelsen sker paa Forsikredes Initiativ. Men Ud-
videlsen giver ikke Bagslag, den hverken ophaver eller tilsidesztter
Rettigheder, som allerede tilkommer Forsikrede efter Policens al-
mindelige Tekst??).

Hvis der er Strid mellem Reglerne i Policens Tekst, er det en al-
mindelig Regel, at det skrevne?®) foretrekkes for det trykte, jfr. Konv.
§ 150*4). Man gaar nemlig ud fra, at det skrevne er et Udtryk for,
hvad Parterne specielt har aftalt og ensket fulgt, og at det er nerlig-
gende, at de ikke har haft Tid til eller tenkt paa at rette i Policens
ofte omfangsrige Tekst. Efter samme Princip bar s®rligt indklebede
eller paastemplede Klausuler foretrzkkes for den faste Tekst, men
vige for det skrevne. Mellem to forskellige szrlige Klausuler bar
den mest individuelt anvendte foretrekkes fremfor den mere typiske.
Indenfor det skrevne ber af denne Grund det senest tilfgjede fore-
treekkes. Der er ingen Grund til altid at fortrekke det haandskrevne
for det maskinskrevne, men ofte vil det haandskrevne netop vare
et Udtryk for det senest aftalte.

Fortolkningen maa ipvrigt ske saaledes, at der tillegges hvert Ord
i Sztningen og hver Setning i Perioden sin bestemte Betydning. Den

21) N.D. 1921 571. Klausulen »Fri for Kapring« i en Krigspolice blev for-
tolket saaledes, at Assuranderen ogsaa var fri for Omkostninger ved Varernes
forelobige Tilbageholdelse, foranlediget af de engelske Myndigheder, altsaa
udvidende til Assuranderens Fordel. Herimod U. 1920 12: »cxcl. Kapring«
udelukker ikke Erstatning for Beslagl®ggelse under Landtransport.
22) N.D. 1911 465.
28) Med Ordet »skriftligen« har Meningen ikke varet at lzgge Vagt paa,
hvorledes Bestemmelsen indfores, men at fremhave, at den specielt indfajes
i det enkelte Tilfelde. Derfor falder sikkert saavel maskinskrevne som paa-
klebede Klausuler ind herunder.
24) N. PL § 7 5. Stk., A. § 73, G. 135, N. D. 1913 326. Herimod N. D. 1922 497.
En Generalpolices skrevne Tilfejelse, at Assurandgren dakkede »mot al faree,
fortolket saaledes, at den indskrenkedes af de almindelige paa Siderne trykte
Vilkaar, hvorefter kun Brandskade blev erstattet ved Oplagring under
Transporten.

4
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Lxsemaade bor foretrekkes, hvorved alle Ordene og alle Sztnin-
gerne faar deres selvstendige Betydning, fremfor den, ved hvilken
enkelte ingen Betydning faar eller kun opfattes som Gentagelser. Der
er nemlig altid Grund til at antage, at Policens Indhold er gennem:-
tenkt og velovervejet, og at ethvert af de anvendte Udtryk har sit
bestemte Formaal.

Den enkelte Regel maa endvidere fortolkes som et Led i Policens
samlede Regler. Policens faste Indhold er ikke formuleret som et
selvstendigt System, men rummer kun tilf®ldige, specielle Udvidelser
og Indskrenkninger i Konventionen, og Reglerne maa derfor end-
videre forstaas paa Baggrund af dennes almindelige Regler og Syste:-
matik. Eksempler herpaa er Fortolkningen af Varepolicens Special:
regler paa Baggrund af Konv. § 76 (Kap. 36) og Betingelserne for Kon-
demnation (Kap. 33). Hvis enkelte Tilisjelser skal foretrakkes for
Policens og Konventionens System, altsaa oph®ve eller gaa paa tvaers
af dette, maa det have faaet serligt Udtryk i Ordene.



II. BOG.

INTERESSEN.






3. KAPITEL.
Interessen.?

1. Indtil Midten af det 19. Aarh.?) ansaa man de legemlige Ting for
det, der forsikredes. Man opererede endnu vasentligt med de Til-
fxlde, hvor en Ejer forsikrede sin Ejendom. I nyere Tid har Rets:-
videnskaben imidlertid som Folge af sine Undersogelser over Rettig-
hedernes Vasen og under Paavirkning af de hidtil ukendte Forsik-
ringsformer, som har dannet sig i det praktiske Liv, meget rigtigt
paavist, at den egentlige Genstand for Forsikring er den Forsikredes
Interesse i eller vedrorende de legemlige Genstande. Denne Opfat:
telse fik i Lobet af kort Tid Hjemmel i de moderne Love og Policer
vedrorende Soforsikring®) og er i det hele indenfor Seforsikringen
blevet gennemfoert i videste Omfang?).

Denne Paavisning af Interessen som Forsikringens Grundlag har sin
store Verdi for den rette Forstaaelse af Grundproblemerne i Sefor-
sikringsleren. Hvis det f. Eks. var Skibet selv, som var — og det
eneste, der kunde vaere, — Genstand for Forsikring, vilde det vare
uforklarligt®), hvorledes en Panthaver i Skibet og en Tidsbefragter af
dette kunde have noget at forsikre, naar Skibets Ejer i Forvejen

1) Federspiel: Begrebet Interesse i Laren om Forsikring. Kbh. 1901, N.H.Bache:
»Fra Forsikringsverdenen« 1900—07 pag. 152, Br. 9—23. Lassen II § 122, Pl
543—559, B. 574—584, Grundtvig 203—204, G. 76—92, A. §§ 217—335, Ritter
Kommentar til H.B. § 1.

?) Se f. Eks. de tyske Forfattere P6hl og Tecklenborgs Varker.

%) Seol. § 230, n. PL.§ 1, sv. PL. § 1, H. B. § 1, M. A. §5.

4) For at lette Tilegnelsen af Stoffet og bringe dets Udtryksmaade narmere
op til daglig Tale vil i det felgende Genstanden ofte blive anvendt som Be-
tegnelse for Interessen.

5) Et talende Eksempel paa den ®ldre Opfattelses Misforstaaelser ses i N. R.
1880 483, se Pl. 548 Note 13.
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havde forsikret Skibet og Fragten for fuld Verdi, og ligesaa uforklar:
ligt, hvorledes Ejeren ud over sin takserede Kaskopolice kunde tegne
en Kasko:Interesse-Forsikring.

Naar imidlertid Interessen hos den enkelte Person betragtes som
det egentlige Grundlag for hans Forsikring, forklares logisk, hvorledes
Indehaverne af forskellige Arter af Rettigheder over samme legem-
lige Ting kan seforsikre disse, uden at der foreligger Overforsikring®).

I ovennzvnte Eksempel har Ejeren sin Ejerinteresse, Panthaveren
Interesse i, at Sikkerheden ikke formindskes, og Tidsbefragteren In-
teresse i, at Adgangen til Fortjeneste ved Frembortfragtning ikke
mistes. Hver af disse Interesser har en gkonomisk Verdi for dens
Indehaver, der er uafhzngig af de andre Personers Interesser. Det
eneste Faellesskab er den tilfxldige Tilknytning til samme Genstand.

Endvidere forklares bedre Tilstedeligheden af, at Ejeren kan for:
sikre Ansvar, der kan falde paa ham personlig eller kun paa Sefor:
muen, eller den fremtidige Indtegt af en Ting, f. Eks. Avance, Fragt.
og at man kan forsikre Forventning om fremtidig Indtegt, der ikke
stammer fra nogen tinglig Ret eller Raaden over en Ting, men blot
er afhengig af en Begivenheds Indflydelse paa Tingen, f. Eks. For:
sikring af Provision, af Interesse i Skibs eller Varers rettidige An:-
komst, Forsikring af Fordringer, der blot ventes dekket af Seformuen.

Paavisning af Interessen som Forsikringens Genstand har endvidere
bevirket, at Love og Policer er blevet renset for de sidste Rester af
de gamle, vilkaarlige Skranker for, hvor meget og hvad der
kunde forsikres, og at det legitime i Oms®tningens Trang til at tegne
Forsikringer ud over Genstandens nogne, objektive Vardi er aner:
kendt.

Naar man imidlertid har villet bestemme alle Assurandorens For-
pligtelser efter den brugelige Seforsikringskontrakt ud fra Interesse-
princippet, er dette i hvert Fald i afgerende Strid med Aftalens Ind-
hold og Forudsztninger og nzppe praktisk gavnligt. En konsekvent
Gennemforelse af Interesseprincippet vilde nemlig medfere uanvende-
lige Regler for Seforsikringen. Assuranderen kan bare Risikoen for
Aarsagernes vekslende Styrke og Mangfoldighed, men ikke for ud-

%) Et interessant Eksempel findes i U. 1881 384, hvor det antoges, at Rederen
personlig, uanset at han var Partreder, havde Ret til at forsikre sine fulde
Udleg til Skibets Udrustning som Fordring mod Skibet, til Trods for at
Bruttofragten var forsikret af ham paa Partrederiets Vegne. Iflg. Konv. § 41
kan Udstyr cllers ikke forsikres af Rederiet, naar Bruttofragt er forsikret.
Dennc Forsikrings Lovlighed fremgaar bl a. af Sel. § 17.
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adtil ensartede Interessers indre Forskellighed, Felgernes Uendelig-
hed og samtidig for Rigtigheden af de Forsikredes ukontrollable Op-
givelser og Sken uden et Vederlag (Premien), der vilde vare for tungt
at bare for de s®&dvanlige Interesser i Oms®tningen, thi en Statistik
over eller Vurdering af Risikoen, saadan bestemt, vilde det sikkert
vere umuligt at opstille. Man nedes til at vurdere Interesserne mere
objektivt, d. v. s. efter den Verdi, de aabenbart kan udbringe og er-
faringsmessigt har ogsaa hos andre Personer.

Baade Loven og Policen opgiver derfor den frie, subjektive Verdi-
maalen af Interessen som Grundlag for den almindelige Police og giver
hver af Parterne Ret til at forlange anvendt en objektiv Maalestok
saavel ved Forsikringsverdiens som ved Skadens Beregning, se Kap.
4, 5 og 17 og Bog V. Risikoen kan da teknisk bedemmes efter Aar:
hundreders Erfaringsmateriale og det Kendskab, man har til, hvorledes
Transporterne nutildags foregaar. For en Fremstilling af den gzldende
Seforsikring — i Mods®tning til den ideelle Ret — maa det afgoerende
selvfolgelig veere den indgaaede Kontrakt.

Interesseprincippets Antagelse betyder saaledes for det praktiske
Liv, at det er forsikringsmessigt tilladeligt — og ikke Spil — at tegne
en Seforsikring, der skal bedommes fuldtud efter subjektive Forhold.
Den Forsikringssegende maa imidlertid altid nejagtigt opgive, hvis
dette er hans Hensigt, da Assuranderen ellers paa Baggrund af Kon-
trakten og Aarhundreders Szdvane har Ret til at bedemme Forsik-
ringen og sin Risiko derefter objektivt. I et begrenset Omfang er
saadanne Forsikringer blevet brugelige, se Kap. 27. Assurandererne
har derved efterkommet de Krav om Forsikring af subjektive Inter:
esser, som Handelslivet med Rimelighed kan stille.

2. Medens Konventionen overensstemmende med sin Tid gaar ud
fra, at det er Tingene, som forsikres, jfr. Konv. §§ 34 og 537), opstiller
Sol. § 230 »Interessen« som Forsikringens Genstand®). Seloven giver
ikke en n&rmere Forklaring af, hvad der skal forstaas ved »Inferesse«.
Loven gaar ud fra, at det er et velkendt Begreb, og overlader der-
for Retsanvendelsen at bestemme det nermere.

Ordet Interesse stammer fra de romerske Retskilder. Dets Om:
raade i daglig Tale er uendelig stort, og den Betydning, man tillegger

7) Den tillader dog udtrykkeligt Forsikring af Fragt, Avance, Sepant o. s. v,
og i forskellige Paragraffer bruges Ordet Inferesse som Betegnelse for det
forsikrede, f. Eks. Konv. §§ 50 og 122 og iser § 209.

8) Det direkte Forbillede er D.H. G.B. af 1860 §§ 782, 805 og 806.



56 o 3. Kapitel

det, varierende. Kun i een Henseende er det konstant, det er subjek-
tivt, altid knyttet til et Menneske. Interessen er en menneskelig Fore-
teelse, som Dyder og Laster er menneskelige Egenskaber. De kan
ikke tznkes uden en samtidig Henforelse til en Person. En Ting har
kun Verdi ved den Interesse, den kan fremkalde hos Mennesker.
Denne Verdi kan bestemmes objektivt, d. v.s. efter en Normalmaale-
stok, men bedemmes Interessen individuelt, kan Verdien vare meget
forskellig.

I Interessernes Mangfoldighed treder Formueinteresserne frem scm
en serlig Gruppe. Ved en Formueinteresse — som Genstand
for Forsikring — forstaas den subjektive Forestilling om ekonomisk
Fordel, der er saaledes afh®engig af en legemlig Genstand, at Begiven:
heders Indflydelse paa denne Genstand kan paavirke Interessen.
Udenfor Formueinteresserne ligder bl. a. Folelsesvardierne, f. Eks. den
serlige Affektionsvaerdi, som Arvestykker, Husdyr (Papegojer, Hunde,
Katte), Erindringstegn o. lign. kan have.

At den forsikrede Interesse skal vere en Formueinteresse, fremgaar
af Forsikringens Formaal: skonomisk Skadeslasholdelse. Forsikringen
kan kun omfatte saadanne Interesser, som den har Midler til at er:
statte. Da Assuranderen kun kan give Erstatning i eller gennem Penge,
maa ogsaa de Interesser, Forsikringen dzkker, og altsaa Skaden paa
disse kunne vurderes i Penge. Udmaaling af Erstatning for Skade paa
andre end ockonomiske Interesser vilde vare rent Spil, idet der vilde
savnes enhver kontrollabel Maalestok. Konv. § 34 udtrykker denne
Begrensning af de forsikringsmassige Interesser ved Ordet »vurdeer:
ligt«, Sol. § 220 ved Ordet »okonomisk«. Dette stemmer med frem:-
med Ret®).

Af Interesseprincippet folger, at Maalestokken for Formueinteres-
serne ikke altid skal veere blot Oms®tningshensyn, Salgsverdien. En
Tings hojere Verdi paa Grund af dens Skenhed, Sjzldenhed, som fuld-
stendig Komplettering i en Samling, fordi den har vzret i en kendt,
afded Persons Eje, er en vurderlig Verdi. Det er heller ikke nedven:-
digt at begrense sig til den ojeblikkelige Markedsvaerdi. Et Manu-
skript eller en Stamtavles Vardi paa Grund af det deri nedlagte Ar-
bejde, en Vidneforklaring eller et Dokuments Vardi paa Grund af
dets Nytte under en Retssag, eller en Dagbogs Verdi som Materiale-

®) H.B. § 1 »in Geld schitzbares Interesse« (Ritter 76), M. A. § 36 »pecuniary
benefite, n. PL. § 1 »som lader sig ansette i Penge«, sv.Pl. § 1 »kan uppskattas
i penningar«. Se C. de C. § 334, W. v. K. 268, I. H. L. B. § 606.
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samling, kan godt assureres. Enhver Interesse kan derfor forsikres
for den Formuevardi, den har for Indehaveren.

3. Naar Konv. § 35, hvorefter »Menneskers Liv« er undtaget fra Se-
forsikring, er praktisk geldende idag, er Grunden hverken den, at det
er forbudt at tegne Forsikring mod Tab af Menneskeliv under en
Transport, eller at et Menneskeliv ikke kan vurderes i Penge!?), men
forst, at Livsforsikring som Kapitalforsikring er en paa helt andre
Principper end Seforsikring opbygget Forsikringsform, og dernast, at
en sezrlig Lov af 1. April 1914 foreskriver, at Livsforsikringsselskaber
skal vere under Statens Tilsyn og Kontrol. Livsforsikring som Ulykkes-
forsikring maa endvidere drives efter andre Principper end dem, der
raader ved Seforsikring af legemlige Genstande'?), f. Eks. ber den om-
fatte alle Ulykker, hvor de end indtrzder, og det er derfor natur-
ligt, at den fremtrzder som en s®rlig Art Forsikring.

Konv. § 35 tenker kun paa Menneskets Forsikring af sit eget Liv
mod Sefare. Skade paa Menneskeliv (Dod, Leml=stelse) er imidlertid
en almindelig Folge af Skibsulykker, som Rederen kan blive erstat:
ningspligtig for. At dxkke dette Ansvar er en legitim og naturlig
Opgave for Soforsikringen, men det omfattes ikke af den almindelige
Police'?).

4. En Formueinteresse kan altid*?) forsikres fuldtud. Deri ligger,
at den enkelte Interesse kan forsikres saa hgojt, som dens gkonomiske
Verdi alene rekker. Ud fra religisse eller moralske Betragtninger,
eller den praktiske Ide at verne Assuranderen mod foreget Risiko
og Svig, har de fleste Lovgivninger tidligere indeholdt positive Be:-
stemmelser, der begrensede Forsikringen*) til en Del af Genstandens
Vzrdi. D.L.4—6—5 forbed at forsikre mere end °/,, af Genstandens

10) Mot. 2618 mener dog at udelukke Forsikring af Menneskeliv ved at forlange
en skonomisk Interesse. Jfr. ogsaa B. 575 og Grundtvig 203.
1) Se i Kap. 36 § 12 om, at Seforsikring af Varer kan omfatte Forsikring af
levende Dyr.
12) Ansvaret overfor Tredjemand er cn middelbar Folge af Havariet, som As-
suranderen derfor ikke hefter for, Kap.17. Ved Policen er Assurandsrens An-
svar imidlertid positivt udvidet til at omfatte Kollisionsansvaret, dog er »An-
svar for Tab af Menneskeliv og Skade paa Person« undtaget, se Kap. 24 § 3.
13) Der findes undertiden i Policen Forbud mod at tegne yderligere Forsik:
ringer, f. Eks. Interesse-Forsikringer, eller Betingelser om, at Forsikrede skal
lobe en vis Selvrisiko, f. Eks. B. R. D. D. II 582. Overtredes saadanne For-
bud, er den forste Forsikring ugyldig, men ikke den, der scnere er tegnet,
se Kap.13 § 5 og Kap.27 § 2.
14) Barcelona Ordonnanserne indeholdt Forbud mod at forsikre mere end 2/,
(forts@ttes)
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Verdi samt at forsikre Hyren og Skibsredskaberne. Dette Forbud blev
dog allerede oph®vet, undtagen for Hyrens Vedkommende, i Konven-
tionen af 1746 II § 2, som tillod fuld Assurance. Endnu findes i enkelte
gensidige Foreningers Vedtzgter Rester af disse gamle Regler bi-
beholdt, for at forsterke den Selvinteresse og Omsorg, der er Sam:-
menslutningens bzrende Styrke og Forudsztning for den lavere Pre-
mie, som Foreningen stiller i Udsigt.

Den samme Interesse kan selvfslgeligt kun forsikres een Gang for
sin fulde Verdi mod den samme Fare.

Man behover ikke at forsikre fuldtud. Forsikring kan tegnes for en
Del af Interessen'®); ligeledes kan en Forsikring tegnes saaledes, at den
kun dekker mod visse bestemte Farer eller Folger, se Kap. 26.

5. Ikke alle Formueinteresser er beskyttede af Retsordenen, og den
givne Beskyttelse er ufuldkommen. Men Retsbeskyttelse er ikke en
nodvendig Forudsztning for, at Interessen kan forsikres.

En Ladningsejer kan have en ud over Varernes almindelige Vardi
gaaende Interesse i disses ubeskadigede Fremkomst, f. Eks. fordi den
vil gore ham det muligt at udnytte en akut Varemangel, opfylde en
god Kontrakt eller blot at indlede en ny Forretningsforbindelse. Denne
Interesses Verdi kan vaere meget betydelig, men den er ofte ubeskyt:
tet, thi forudsat at Rederen hxfter for Varens Beskadigelse, jfr. Sel.
§ 142, vil Ejeren normalt ikke faa Erstatning ud over Varens alminde:-
lige Vardi. Derimod kan en saadan Interesse forsikres, f. Eks. som
Interesse i beholden Ankomst.

Man har forsegt i Formuerettens eget Vasen at finde en Sondring
mellem de Formueinteresser, der kan forsikres, og dem, der ikke kan
forsikres, idet man har opstillet Kravet om en retlig Interesse.
Men alle Forseg paa en nzrmere Forklaring af dette Begreb og dets
Berettigelse giver lidet klare og praktisk anvendelige Regler’®). Ved
Undersogelsen af Interessens Forhold til Genstanden fremkommer
der, iser for Seforsikring, en fornuftig Begrensning af de forsikrings-
meassige Interesser, se senere under §§ 11—12.
af Veerdien, se f. Eks. Ord. 1435 Art. 2, 4, 5 og 10. De nederlandske Ordonnan-
ser satte Grensen til /s (Rotterdam Ord. 1721 § XXXI). Ordonnance de la
marine (1681) foruds®tter, at Forsikrede selv barer '/ at Risikoen.

Den spanske Handclslov af 1829 forbed at forsikre mere end ‘/s af Skibets
Vardi; dette Forbud blev oph®vet ved Loven af 1886.

15) B. 25, A. § 260, Konv. § 34 i.f, Sel. § 237, sv.Pl. §§ 4 og 10, M. A. § 8 og
H.B. § 8. Se om Underforsikring Kap. 6.
18) Federspiel 87—101 giver en nzrmere Kritik af disse Forseg, hvortil henvises.
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6. En fxlles Regel for al Forsikring er, at den og Interessen skal
vare lovlig'). Herved forstaas det selvfalgelige, at hverken Inter:
essens Eksistens eller Benyttelsen af Forsikringen maa vare strafbar
eller absolut forbudt af den i Danmark galdende Lovgivning. Dette
er kun en Folge af den almindelige Regel for alle Kontrakter, at de
ikke maa stride mod Lov og Arbarhed, jfr. D. L. 5—1—2.

Undertiden er det ikke Hensigten med Lovens Forbud at hindre en-
hver Opfyldelse, og Lovbudenes Mening maa derfor undersoges i
hvert enkelt Tilfxlde®). Man kan ikke assurere mod Opbringelse for
Indsmugling eller mod Bode for Overtredelse af Ind: og Udfersels:
forbud eller andre danske Love, f. Eks. Forbud mod Slavehandel, jfr.
Konv. § 35, Straffelov § 214, Konv. 1746 Hav. Regl. VIII § 10. Selve
Smuglervarerne og Skibet kan derimod godt seforsikres.

Overtredelse af de danske Love vedrorende Sejlads, Losning og
Ladning, Tilsyn med Skibe, Lastelinje o.s. v. medferer heller ikke For-
sikringens Ugyldighed®) uden videre, men kun hvis Overtredelsen be-
virker Skibets Usedygtighed eller iovrigt strider mod Policebetingel-
serne.

En Forsikring af en saadan Fortjeneste, som Anordning af 1. Februar
1917 om utilberlig Udnyttelse af Konjunkturerne forbed at tage, vilde
vaere ugyldig. Bjergere kan ikke forsikre Bjergelan, der staar i aaben:
bart Misforhold til den ydede Hjelp, idet en saadan Aftale er ugyl-
dig efter Sel. § 227, jfr. Lov 103 29. April 1913 § 8. En Tyv kan godt for-
sikre stjaalne Ting, ikke fordi han har nogen Ejerinteresse, men fordi
han som uretmessig Tilegner og som Besidder er ansvarlig overfor
Ejeren. Konv. § 35 udtaler, at man ikke kan forsikre Krigsforneden:
heder til Danmarks Fjender, og dette vil normalt vare rigtigt, idet
Love forbydende dette kan ventes udstedt ved en Krigs Udbrud. 1
England er efter hundredaarig Szedvane enhver Forsikring for fjendt:
lig Regning eller af Interesse i fjendtlige Foretagender ugyldig. Det
samme kan maaske gzlde i Danmark, jfr. Konv. § 118 og PI 2%, 1807.
Derimod er en Forsikring ikke ulovlig, blot fordi Forsikrede er en
krigsforende Magts Undersaat, jfr. Konv. § 119.

17) Sel. § 230 »lovlige, jfr. n. PL. § 1, sv. PL. § 1, M. A. § 41 »lawful marine
adventure« jfr. § 3. Konv. § 35 foruds=tter dette. I H. B. findes ingen udtryk-
kelig Bestemmelse, men Reglen er forudsat, jfr. Ulrich 3, Ritter 80 ff. A, § 735.
Allerede Consolato del marc og Guidon de la mer udtaltc Reglen.

18) Jfr. herom Lassen I 147 ff.

19) T England bliver derimod Forsikringen ugyldig ved Overtredelse af saa-

danne Love, naar den Forsikrede kender Overtredelsen, f. Eks. D=kslast af
Tre i Vintertiden, Fragt af overlastede Skibe. A. § 745, Ritter 80.
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En Forsikring er heller ikke ugyldig, fordi Interessen rummer en
Overtredelse af fremmede Landes Forbud og Love, der jo ofte, set
med nationale @jne, er af vilkaarlig Natur?®). Under Krig mellem
fremmede Stater danner netop Overtredelsen af de krigsforende Sta-
ters Kontrabanderegler en Risiko, som Krigsforsikringen principielt
dzekker, Kap. 25. Internationale af Danmark tiltraadte Traktater ber
stilles lige med nationale Love. Serlige Regler om, at enkelte Arter
af Seforsikring er ulovlige, findes ikke i Lovzivningen.

En Anvendelse af den almindelige Regel i D.L. 5—1—2 og af Lov
om Aftaler af 8. Maj 1917 paa de s®rlige Forsikringsbetingelser, saa-
ledes at de direkte underkendes, vil sikkert yderst sjeldent kunne fore:-
komme?!). En Regel kan selvfalgelig ikke tilsides®ttes, blot fordi den
er streng mod Forsikrede??). Under Fortolkningen af Policen vil af
Hensyn til Assuranderernes egen Praksis forzldede Policeregler
ofte blive tilsidesat, se Kap. 2.

Konv. § 35 n®vner, at Skipper og Skibsfolk ikke kan forsikre L on
og Hyre. Dette er en gammel Regel, som man begrundede med, at
Besetningens Energi for at frelse Skibet — og derigennem deres egen
Hyre — vilde svekkes ved Forsikring®*) af Hyren. Ifl. L. 1. Maj 1923
§§ 6 og 41 ophorer jo Hyren ved Skibets Forlis og Kondemnation. I det
19. Aarh. skete en Andring i de fleste sofarende Lande, bl. a. Frankrig,
England (M. A. § 11), Norge, U.S. A. og Holland. Forbudet bestaar
endnu i Tyskland, jfr. H. G.B. § 780%*), og Sverige sv. Pl. § 6 3. Stk.
Seloven gentager ikke Forbudet, og det fremgaar af Motiverne, Sp.
2618, at det var Meningen hermed at tilkendegive, at dette var bort-
faldet. Der er saaledes nu fri Adgang for Kaptajn og Bes®tning til For:
sikring af Lon, Hyre og Kaplak. Undertiden er Semandsloven §§ 61
og 41 dog @ndret af serlige Kontraktsaftaler (f. Eks. Maanedskontrak-
ter), hvorved Mandskabets Lon er gjort uafhengig af Skibets Forlis,
saaledes at det ingen forsikringsmassig Interesse har. Mandskabet kan
selviolgelig forsikre sine Ejendele ombord, og der findes en sarlig Po-
lice hertil**). Rederiet kan forsikre forudbetalt Hyre som Udrustning,
Kap. 26 IV.

20) Lord Mansfield siger (G. 269) herom: »One nation does not take notice of
the revenue laws of another«. Herimod tysk Retsanskuelse, se Ritter 79.

21) Se dog f.Eks. U. 1918 572, 1919 621.

22) Bache 228—233.

23) Jfr. cndnu Gram 446 og Br. 17. Sc A. §§ 244—45.

24) Ritter 78.

28) Se 1. 242.
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7. Det folger af Kravet om en Formueinteresse som Forsikringens
Objekt, at enhver Aftale om Forsikring, hvor der ikke foreligger en
eksisterende eller fremtidig Formueinteresse, i dette Omfang er ugyl-
dig som Forsikringskontrakt. En i Forsikringens Former afsluttet
Kontrakt med manglende forsikringsmassig Interesse kaldet V& d d e
assurance. Den Forsikrede har altsaa i saadant Tilfzlde ingen
okonomisk Interesse i Vardiernes Bevarelse, men faar ved Kontrakten
en Interesse i deres Jdelzggelse.

De fleste Lovgivninger?®®) fastsetter udtrykkeligt, at Veddeassurance
er ulovlig. Den har herefter ikke Gyldighed, selv om Aftalen er
indgaaet i god Tro, og Assuranderen har faaet enhver Oplysning.
Grunden hertil er, dels at Lovene anser Spillekontrakter som usunde
Foreteelser i Samfundslivet, der ikke fortjener Beskyttelse, dels at
man anser Spillets Indtr®engen paa Forsikringsomraadet, der netop i
sine Former er s&rdeles fristende for Spillelysten, som en uhyre Fare
for Forsikringsinstitutionernes Solvens, hvorved den Tryghed, som
disse skulde tilfore Samfundslivet, vilde blive alvorlig truet.

Disse Betragtninger er af mere moralsk Art end reel Betydning.
Assurandererne tr&nger ikke — i hvert Fald ikke i Nutiden — til Be-
skyttelse ved kraftige Undtagelseslove. Historien viser, hvorledes
alle Beskyttelseslove med samme Formaal, og givet ud fra samme
redelige Vilje, i Tidens Lob er bortfaldet, uden at Assurandorernes
Solvens er rokket.

26) N.Pl. § 1 3.Stk. frakender Va&ddcassurancen enhver Gyldighed som Kon-
trakt. Ligeledes H. B. § 2. »Unwirksam« er af Hensyn til Handelsverdenen
indsat i Stedet for »nichtige. Efter B. G. B. § 762 kan Fordringer stammende
fra Spil og Vaddemaal ikke gorcs geldende ved Domstolene. Ritter 188,
Voigt 771.

M. A. § 4 udtaler, at en »gaming or wagering« Police »is void«. Derved hin-
dredes dog ikke Vaddeassurancer, og ved Lov ”/m 1909 blev Udstedelsen af
saadanne Policer endog forbudt (illegal) under Straf. Dette hindrer stadig
ikke Anvendeclsen af saakaldte »honour policies«. A. §§ 311—321 og flere Eks:
empler hos Witherby 153, 154 og 155. Den praktiske Trang hertil tilsidesetter
Lovens Forbud.

Sv. PL. indcholder intet Forbud mod Va&ddeassurance, medens den tidligere
svenske Solov § 186 erklerede alle Veddemaal om en Sorejses Udfald for
ugyldige.

I Frankrig er cfter Code Civil §§ 1965—66 alle Veddcmaal ulovlige, og dette
gelder ogsaa Vaddeassurancen, jfr. endvidere C. de C. § 334.

I U. S. A. er Vaddeassurancen nu forbudt i New York State ved dennes
nve Lovkodification.

Om Fortidens Kampe mod Vaddeassurancen se Federspiel 25—29.
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Til den diametralt modsatte retslige Behandling, Retsbeskyttelse i
det ene og Frakendelse af enhver Retsbeskyttelse i det andet Til-
felde, findes ingen tilsvarende, praktisk klar og af alle anerkendt
Sondring mellem forsikringsma&ssige og andre — hasarderede — In-
teresser. Historien viser, hvorledes Interesser, som en tidligere Tid
har karakteriseret som uforsikringsmassige paa Grund af Interessens
Art eller Storrelse, af Eftertiden er blevet betragtet som legitime og
saadanne, hvis Forsikring er blevet af Betydning for Samfundet. Der
er ingen Grund for Nutiden til at vare sikker paa, at den nu an-
tagne Sondring er den eneste rette og vedvarende. Den naturlige
Udvikling vil derfor h&emmes ved en Regel om V=zddeassurancens
Ulovlighed. Reglen vil desuden gaa ud over de Forsikrede, idet Assu-
randererne vil fole sig fristede til at rejse den absolute Ugyldigheds:-
indsigelse i mange Tilfzlde, hvor dette for en samtidig forretnings:
massig og tidsmassig senere juridisk Opfattelse er ganske urimeligt.

Naar den moderne Retsvidenskab har paavist, og Loven aner:
kendt, den subjektive Interesse som Forsikringens legitime Objekt, er
i Virkeligheden Sterstedelen af de Tilfelde, som man tidligere betrag:-
tede som Vaddeassurance — og derfor forbed —, lyst i Kuld og Ken.
Den levende Seforsikring arbejder ganske vist endnu med mere ob-
jektive Regler, men der er en tydelig Tendens til at bevege sig ind
paa de subjektive Interessers og Vurderingers Omraade. Dette sker
enten ligefrem ved Forsikring af den subjektive Interesse eller ved
tekniske Tilfgjelser, f. Eks. at Interessen pra&sumeres, eller at Assuran-
deren frafalder Bevis for Interessens Tilstedevarelse®”). Denne Ud-
videlse er i Oms=tningens Interesse og, udovet med Maadehold, uden
Fare for Assurandererne.

Det teoretisk og praktisk rigtige er derfor ikke at frakende en For-
sikringskontrakt enhver Betydning, blot fordi den ikke dekker en for:
sikringsmassig Interesse. Om en saadan Kontrakt kaldes Forsikring
eller ej, har kun systematisk Interesse. Hvis Assuranderen har faaet
tilstreekkelige Oplysninger om Interessens Art, bor Kontrakten som
saadan vere bindende, og Erstatning reguleres i Analogi med Forsik-
ringsreglerne®®). Derved bringes der Harmoni tilveje mellem Lovens

27) Saadanne Klausuler er naturlige til Beskyttelse af de Forsikrede, naar en

ren subjektiv Interesse forsikres, idet der ofte vil savnes Midler til at vurs

dere Forsikringsvardi og Skade.

%) Platou polemiserer sterkt herimod i sin Seret pag. 545 1 iser Note 5. Ligele-

des Federspiel 60—67. Brandt deler derimod den her havdede Opfattelse, at

en Vaddeassurance kan vare gyldig som Kontrakt, se 9—10. Ligeledes Las-
(fortsazttes)
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og Policens Regler og de umarkelige Overgange i det praktiske
Liv.

Heraf folger dog ikke, at en Assurander altid er forpligtet, uanset
det viser sig, at Forsikrede ingen Interesse har. Assuranderen
har almindeligvis Ret til at forstaa sin Risiko efter Policen paa szd-
vanemassig objektiv Maade. Fra den almindelige Genstandsforsikring
indtil den klare Vaddeassurance, og i samme Grad som de faktiske
Interesser og Forhold fjerner sig fra de sa&dvanlige, oges Forsikredes
Oplysningspligt, og Assuranderen vil, hvis den ikke opfyldes, kunne
frasige sig Forsikringskontrakten eller Kontrakten paa Grund af bri-
stende Foruds®tninger om Interessens Art, se Kap. 13. Af denne
Grund vil en Vaddeassurance ofte blive uforpligtende for Assuran:-
doren?®?).

I dansk Ret er Veddemaal og Hasardkontrakter ikke som saadanne
ugyldige®®), men ligesaa lovlige som andre Kontrakter. Der findes hel-
ler ikke nogen Lovbestemmelse, der om Forsikringskontrakter sarligt
bestemmer, at disse er ulovlige og derfor aldeles ugyldige som Kontrak-
ter, naar der ikke foreligger en forsikringsmassig Interesse.

Det er naturligst at lese Sel. § 233 enten objektivt, som en Angivelse
af, hvorledes Parterne, is®r Assuranderen, har Lov til at fortolke en
almindelig Seforsikringskontrakt, eller subjektivt, hvis Genstanden
forstaas lig Interesse, som en rent teoretisk vejledende Udtalelse.
§ 233 udtaler saaledes forstaaet ikke, hverken direkte eller foruds=t:
ningsvis, at en Police, der ikke dekker over en forsikringsmassig In-
teresse, er ulovlig eller aldeles ugyldig.

En saadan Regel vilde desuden stride saavel mod den danske Lov-
givnings almindelige Principper som serlig imod den tilsigtede Fri-
hed for Udviklingen i Sel. § 230 2. Stk.

Konv. § 50 siger kun, at Forsikring ikke gyldigt kan tegnes udover
Interessens Sterrelse. Sel. § 235 1. Stk. siger ligeledes kun, at det
overforsikrede Beleb ikke er nogen Forsikring, medens mods®tnings:
vis Sol. § 234 bruger det mere omfattende Udtryk Kontrakten. En sprog:
lig Sammenligning viser altsaa, at § 234 er strengere end § 235 1. Stk.,
og at kun den svigagtige Overforsikring — og altsaa ogsaa Vadde:

sen II 122, Gram 418, Bentzon 582—583, Grundtvig 206. Mot. 2619—20 god-
kender ligeledes Tekstens Opfattelse. H. R. D. i U. 1923 507 tilsigter efter
Noten ikke at afgore Spergsmaalet.

22) Som Forseg herpaa U. 1921 105.

30) For saa vidt det ikke er »Dobbel« jfr. D. L. 5—14—55 eller Hasardspil.
Jfr. Frd. °f 1753. Se igvrigt Lassen II § 128.
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assurance — er helt ugyldig som Kontrakt, jfr. Konv. § 117. Men
denne Ugyldighed er overensstemmende med almindelige Kontrakts-
regler om Svig og ikke Konsekvens af nogen Ulovlighed for Vadde-
assurancer.

I Praksis foreligger intet Tilfzlde, hvor Domstolene har udtalt, at
en Vaeddeassurance er ulovlig®) og helt ugyldig ogsaa som Kontrakt.
1 de Tilfzlde, hvor der har foreligget Spergsmaal om, hvorvidt for:
sikringsmassig Interesse har veret tilstede eller ej, ses der ikke fra
Assurandorernes Side at vere procederet paa, at Kontrakten var ulov-
lig, og dette Synspunkt er heller ikke uden Foranledning udtalt af
Domstolene. Disse synes at behandle dette Sporgsmaal ganske som
Sporgsmaalet om, hvorvidt den af Forsikrede paastaaede Interesse er
blevet rigtigt opgivet for Assurandoren, altsaa som en Forudstning
for Kontraktens bindende Kraft®?).

8. Man har ogsaa opstillet andre almindelige Betingelser for Sefor-
sikringen. De folgende har imidlertid kun Betydning som vejledende
Tendenser, idet deres Efterlevelse hverken er en absolut Betingelse for
Policens Gyldighed som Kontrakt eller faste Begrensninger i Assu-
randorens Erstatningspligt.

Hertil horer den Regel, at Forsikringstilfzldet ikke maa fore til
Vinding, men at Policen kun skal holde Forsikrede skadeslgs33),
d. v. s. stille ham, som om Transporten ikke var begyndt. Tanken
staar historisk og praktisk i naer Forbindelse med de szrlige Forbud,

31) Forholdet synes at vere ligedan i Norge, mens det i Sverige er tvivlsomt, se
N. D. 1922 205, hvor det udover Forsikringsverdien forsikrede Belab efter
Sel. § 235 karakterisercs som »utan laglig giltighete.

#2) Sencst er det af Sindballe i U.1921 57 ff. hevdet, at Vaddeassurancer er
ugyldige i dansk Ret. Opfattelsen stottes dels paa en historisk Betragtning
og dels paa en Foruds®tning i Sel. §§ 236 og 233. Argumentationen ud fra de
forskellige Lovbud er veasentlig imedegaaet foran. Resultatet hviler hoved:
sageligt paa Forfatterens Overbevisning om, at Vzddeassurancer ber erkles
res for ugyldige.

Den standende Strid kan ievrigt ikke leses ud fravde foreliggende Lovbud.
Det afgerende maa vere, at Praksis, Domstole og Assuranderer aldrig har
bchandlet Vaeddeassurancer som ugyldige Kontrakter, og at Domstolene har
vist en tydelig Tendens til at holde Assurandererne fast ved det Ansvar, som
deres Underskrift og deres Viden gor berettiget. Overfor dette synes selv
en teknisk set rigtig Foruds®tning i Seloven ikke at burde have Betydning.
33) Den franske Code de commerce Art. 347 forbed saaledes at forsikre Fragt
. — undtagen fret acquis —, imaginzr Gevinst og Bodmeripremie, der be-
tragtedes som Vinding, men Artiklen er nu oph®vet ved Lov /s 1885.
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som indfertes i zldre Love af Frygt for Misbrug af Assuranceinsti-
tutionen. Retsvidenskaben har nu paavist for Lovgiverne, og Assuran:
dorerne har allerede forlengst anerkendt, at det er ligesaa samfunds-
massigt nedvendigt at forsikre Fortjenesten som Genstanden selv, og
at begge er en uadskillelig Del af Formueinteressen.

Ikke alene selve Genstanden men ogsaa det Udbytte, den afkaster,
kan altsaa forsikres. Fragten er saaledes et af de tre store For:
sikringsobjekter. Den kan forsikres af Rederen som dennes forven-
tede Udbytte af den kontraherede Rejse, eller, hvis forudbetalt »not
returnable«, af Ladningsejeren som en Udgift for ham ved Varens
Indkeb. Ikke alene Fragten for det enkelte Certeparti under Ud:-
forelse kan forsikres, men ogsaa den Fragt, der ventes tjent paa efter-
folgende, allerede afsluttede Certepartier, eller endog blot paa Grund
af Fragtmarkedets hoje Niveau. Det sidste er maaske betaznkeligt?*),
se senere om Fragtinteressen i Kap. 27. Endvidere kan n®vnes, at Re:
deren, der har sluttet et gunstigt Certeparti, kan forsikre sin Interesse i,
at Skibet kommer rettidig til Lasteplads, og Befragteren, hvis Certe-
partiet er i hans Favor, sin Interesse i Skibets lykkelige og rettidige
Ankomst til Lastepladsen?®).

Forventet Handelsfordel kan forsikres af Ejeren og af alle dem, der
har Kontrakter sluttede om Genstandens Levering. Magleren kan
forsikre forventet Kommission (Skibssalg, Varesalg)®®). Assurancepre:
mien kan medforsikres.

End ikke i sin skarpe Formulering kan Princippet fastholdes. Det
vilde nemlig ikke vare vanskeligt at nzvne en Razkke Eksempler,
anerkendte af Praksis, hvor den Forsikredes Retsstilling bliver bedre
ved den indtraadte Ulykke, end hvis denne ikke var indtraadt3’), se
Kap. 37 Tilleg. Saadanne ekstreme Tilfzlde ber imidlertid seges und-

gaaet ved en hensigtsmaessig Formulering af Policerne, se f. Eks.
n. Pl. § 82.

34) A, § 239.

35) §.H.R.T. 1919 39.

38) Andre Eksempler: Den, der har modtaget Forskud paa Varer eller Skib,
kan forsikre sin Udsigt til gennem disse Tings Benyttelse at dekke Laanet; et
Verft kan forsikre sin Fortjeneste ved en indgaaet Reparationskontrakt, med
Tilleg af sine Udgifter til Reparationens Paabegyndelse; ¢n Speditar kan for:
sikre sin Lagerfortjcneste paa Varer, som han skal modtage.

37) f. Eks. selvom Skibets virkelige Vrdi ligger under Taksten, eller selvom
Konjunkturernc efter Risikoens Begyndelse er slaaet om, saa at Varerne vilde
have bragt Tab, faar Forsikrede alligevel Erstatning efter Vardien ved Risi-
koens Begyndelse. Ritter 44 og A.S.R. 39 i N.F. 1921 695.

5
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9. Det er heller ikke ubetinget rigtigt, at Forsikring kun dakker
imod hendeligeellertilf®ldige Ulykker®®). Af Frygt for hen-
delige Indflydelser er Seforsikringen udsprunget, og i forskellige
Forhold kan dette Hensyn spille en betydelig Rolle (se Kap. 20), men i
sin nuverende Udformning dzkker Policen mod mange andre Ulyk-
ker end de hendeligt indtraadte. Hvis Mandskabet med Fors®t er
Skyld i Skaden, dzkker Forsikringen, jfr. Kap. 19. Selv i direkte
Relation til Forsikrede er Kravet om det hendelige opgivet. Reglen
er nu snarere den omvendte, at kun Skader indtraadte ved Ejerens
Fors®t eller grove Uagtsomhed er undtaget. De lettere Grader af For-
sikredes Uagtsomhed dzkkes eller kan i hvert Fald dakkes (se
Kap. 18).

10. Det er endvidere urigtigt at haevde, at Skaden ikke maa vere
indtraadt eller uundgaaelig, eller Risikoen ophort, naar Forsikrin-
gen tegnes, men at der altid maa veere en Chance for, at Skaden und-
gaas eller indtrezder. Det er nemlig overalt anerkendt, at en gyldig For-
sikring kan tegnes, naar blot Forsikrede ikke ved, at Skaden er
indtraadt, eller Assuranderen, at Rejsen er lykkeligt afsluttet. Den
objektive Usikkerhed er saaledes opgivet, den subjektive Uvished
— hos Forsikrede eller Assurandoren — er tilstrekkelig, hvad der er
en naturlig Konsekvens af Interessen som Forsikringens Grundlag®).

Ved Generalpolicer forekommer endvidere ofte den Bestemmelse, at
selv om den paagzldende Risiko ikke er indfert i Forsikringsbogen,
forinden Skaden er indtraadt, er den dog dakket, hvis Forsikrede ikke
tidligere har faaet Underretning om Afskibningen. Modvagten hertil
er, at der tilkommer Assuranderen Prezmie for alle Forsikringer, over
hvilke Forsikrede disponerer, Kap. 9.

Interessens Forhold til Genstanden.

11. En Interesse er en subjektiv Forestilling. Den kan ikke selv di-
rekte rammes af Livets Begivenheder. Forbindelsen med Skadesbegi-
venhederne sker gennem Forestillingens Tilknytning til en legemlig
Genstand, som paavirkes af Begivenhederne. Denne Forbindelse er af
vaesentlig Betydning for Seforsikringen*?).

Der opstaar forst det Spergsmaal, hvorledes Tilknytningen skal vere
til Genstanden, for at Interessen kan soforsikres. En Mand, der tzn-

3%) Gram 458. Federspiel 122 ff.

3%) Gram 406. Federspiel 101—107. Se herom Kap. 22 § 5.
4%) Om Forholdet mellem Interessen og Genstanden i Skadestilfelde se Kap. 17.
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ker paa at kebe eller befragte et Skib, kan intet soforsikre, selv om
han har afholdt Udgifter i denne Hensigt, idet hans Interesse ikke er
saaledes knyttet til Skibet, at de Begivenheder, der indtreder ved-
rerende dette, paaviseligt kan paavirke hans Formue. Men er Kobet
afsluttet, er Forholdet et andet, selv om Formaliteterne ikke er i Or:
den. Lige saa lidt kan en M=gler forsikre sin forventede Indt=zgt af
endnu ikke afsluttede Kontrakter, eller en Befragter sin forventede
Fortjeneste paa ikke indgaaede Certepartier. Det sidste kan Rederen
derimod.

Grunden til Reglen er bl. a. Nodvendigheden af, at hver Interesse
individualiseres, d. v. s. knyttes til en bestemt Genstand. Lovgivning?*')
og Praksis udtaler sig ikke meget herom. Den rigtige Afgrensning er
iovrigt mere et faktisk end et retligt Spergsmaal. Konv. § 34 for-
langer blot, at et Tab »kan lides« med Hensyn til »Genstandenc,
og Sel. § 230 udtaler, at Interessen skal vere »afhangig af, at Skib
eller Ladning« ikke forringes. I begge Tilfzlde nevnes en Rekke Eks:
empler, jfr. Ordet »navnlig«*?). Med Vilje er altsaa Udviklingen holdt
aaben.

Efter Antagelsen af Interesseprincippet er den nedvendige Forbin:-
delse tilstede overalt, hvor en Person har Fordel af Tingens Bevarelse,
Skade af dens Qdelzggelse, eller hvor der kan paalegges ham Ansvar
i Anledning af Tingen, jfr. M. A. § 51i. f.

Med Seforsikringen for Oje kan der gives folgende Oversigt:

Enhver der har en retsbeskyttet Adgang til direkte at raade over
cller nyde Indtzgten af Skib eller Gods, kan forsikre denne Interesse.
Det er ligegyldigt, om Rettigheden er tinglig sikret ved Registrering
eller Tinglesning eller ikke. En Ejer har en forsikringsmassig In-
teresse fra det Gjeblik, han ifolge Aftale eller Kobekontrakt har kebt
Genstanden, og indtil han ifalge en Salgskontrakt har overdraget Ejen-
domsretten til en anden. Den forsikringsmassige Interesse som Ejer
afhaenger af Parternes Vilje og felger derfor Overdragelsesdokumen:
ternes Bestemmelser om Ejendomsretten*?). Af Aftalens Indhold og

41) M. A. § 5 »every person . . . . who is interested in a marine adventure«.
H. B. § 1 »Jedes.... Interesse welches jemand daran hat, dass Schiff oder
Ladung die Gefahren der Seeschiffahrt bestehte.
N. PL. § 1 »knyttet til Skib eller Gods«. B. 576.
42) M. A. § 5 »in particular«. H. B.§ 1 2 »insbesondere«, sv. Pl. § 1 »I synnerhet«.
43) Selvom Seelgeren har overdraget Ejendomsretten over Tingen til Ke-
beren, har han dog en Interesse i den, indtil hele Kebesummen er betalt, og
selv om Keberen intet heraf har modtaget, har han, naar Kontrakten blot er
sluttet, ogsaa en Interesse, nemlig i Salgets og Overdragelsens Effektuering.
M. A. § 7 en »defeasible«x og en »contingent interest« er forsikringsmessig.
Ritter 54—55.

%
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af, hvad der faktisk er sket, afhenger det, i hvilket Omfang den paa-
geldende har en forsikringsmassig Interesse. Koberen, der ikke end-
nu har faaet Skibet udleveret, eller hvis Varer er individualiseret hos
Selgeren, kan forsikre. Hvis Szlgeren berer Risikoen for Genstan:
dens Odeleggelse, kan Koberen f. Eks. kun forsikre sin Avance og
Udleg for egen Regning. Hvis Keberen ikke er blevet Ejer, men blot
har erlagt visse Forudbetalinger, kan han desuden forsikre disse. Hans
Stilling bliver da som dens, der forsikrer Udleg for Skib og lignende.

Det er ligegyldigt, om den paagzldende Kober har betalt eller ej.
Hans Pligt til at betale giver ham samme Interesse, som hvis Pengene
var udlagt, helt eller delvis.

Hvis et Skib er bortchartret saaledes, at Befragteren skal holde det
assureret, kan Ejeren alligevel assurere det, — og ikke blot sin For-
dring mod Befragteren**).

Desuden kan enhver Panthaver*®) i Genstanden assurere sin Pante-
fordring, hvad enten han har faaet Pant i Tingen ved Ejerens frie Vilje
(viljesbestemt Pant), ved Udleg, Udpantning, Konkurs eller direkte
ifl. Loven*®), og uden Hensyn til om han har opnaaet tinglig Retsbeskyt-
telse eller ej for sin Ret. Dette er sarlig praktisk for Skibe, idet Pant:
haveren i Skib ikke som saadan har noget Krav paa Forsikringssum-
men for Skibet, jfr. Sol. § 270. V=rnet imod dobbelt Udbetaling af
Erstatning ligger deri, at haves der foruden Panteret en personlig For:
dring mod Skibets Ejer, overgaar denne til Assuranderen ved Udbeta:
ling af Erstatningen (Sel. § 239 og Konv. § 208, se Kap. 40), og haves der
ingen personlig Fordring, kan Ejeren kun forsikre Genstanden med
Fradrag af Pantefordringens Belab*"), se om Bodmerifordringer neden:
for, Kap. 26.

Ligeledes kan en Lejetager forsikre sin Interesse i at have Adgang
til at benytte Tingen. En Person, der har tidsbefragtet et Skib, kan
saaledes forsikre sin Interesse i dets Eksistens, d.v.s. sin forventede
Fortjeneste i Certepartiets Lobetid, til Trods for at hans Ret ikke er
tinglig og ikke kan registreres.

Det er overhovedet ikke nedvendigt, at Forsikrede har en tinglig
Ret eller beskyttet Raaden over Genstanden. Ogsaa rene Fordringer
paa eller i Forbindelse med Tingen kan forsikres, men dette Spergs-
maal behandles naturligere senere under § 12.

44) M. A, § 14 3, herimod Br. 18—19.
) Br. 19, n. PL.§2 2, M. A. § 14 1.
#) Om Sepanteret se Sol. Kap. 11. Den opstaar uden Registrering, jfr. Sel.

§ 17 om Medreders Pant. Se endvidere Torp Tingsret 731—732,
17) Br. 20. Ritter 54.
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Det er ikke nedvendigt, at Rettigheden er juridisk utvivlsom eller
anerkendt. Selv om en Reders Ejendomsret til Skibet eller en Lad-
ningsejers til Godset er bestridt, og der feres Proces derom, maa i
hvert Fald den, der har Genstanden i Besiddelse, kunne forsikre
denne, og i mange Tilfelde ogsaa den, der bestrider Besidderens Ret,
— nemlig hvor Besidderen ingen Erstatningspligt har for Tingens For:
lis, hvis Retten til Tingen frakendes ham. Ved saadanne serlige For-
sikringer maa det vare en Forudsztning for Erstatning, at Forsikrede
faar Ejendomsretten — eller den forsikrede Rettighed — tilkendt.

Endvidere kan man seforsikre sit Ansvar for Genstandene under
en Transports Gennemforelse*®): Reders Ansvar overfor Bes®tningen,
Speditors eller Stuvers Ansvar for Genstandenes velbeholdne Ankomst,
Reders Ansvar for Godset, jfr. Sel. § 142, og for Folgerne af Mand:-
skabets Handlinger, Sel. § 8, iszr for Kollision.

Endelig kan man seforsikre en Interesse, der ikke er Udtryk for no-
gen Andelsret i Genstanden, men som blot er paavirkelig af Begiven:
heder vedrorende denne. En Befragter kan forsikre sin Interesse i
Skibets Ankomst til Lastehavn eller Lossehavn inden en bestemt Dag,
hvis han ved for sen Ankomst gaar Glip af Certepartiet eller gunstige
Kontrakter eller der paaferes ham starre Udgifter (Toldforhajelser
o. lign.). En Reder kan ligeledes forsikre sin Interesse i, at Skibet an-
kommer inden »cancelling date« for et gunstigt Certeparti*®).

Fremtidig Interesse kan forsikres, men Interessen maa vere kom-
met til Eksistens, naar Skaden indtreder®®). Ellers lides jo intet Tab.
Policer tegnes daglig af Personer, der forventer f. Eks. at modtage
Varer. Betingede Interesser er ikke udelukkede fra Forsikring. Selv
om Koberen af Skib eller Varer kan afvise disse efter Kontrakten,
kan han dog forsikre og er ikke altid pligtig at afvise Genstandens Le:-
vering®!). Det maa imidlertid erindres, at hva d der er soforsikret,
er et Sporgsmaal om Policens Fortolkning, Kap. 10, og at een Interesse
ikke rummer Forsikring af nogen anden Interesse™).

48) M, A.§32c., H.B. § 78, n. Pl. § 28 C. Ansvaret falder som en middelbar
Felge af Begivenhederne ikke under den almindelige Police, se Kap. 24.

49) herimod Pl. 553.

0) M. A, § 6, A, § 258, H. B. § 4.

1) MLA. § 7.

52) B.R.D.D. 1I 1196. En Leverander af Tovvaerk havde forsikret Salgs:
summen. Redecriet betalte og fik Policen tiltransporteret. Efter Forlis nzgtedes
Rederiet Erstatning, da kun Leveranderens Fordring var assureret, og den var
betalt.
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12. Forskellen mellem Seforsikring og anden Forsikring ligger deri,
at for at kunne forsikres mod Serisiko skal den Genstand, hvortil
Interessen er knyttet, vere eller kunne komme i en saadan Situation,
at det er de under en Setransport indtrzdende Begivenheder, der
indvirker paa Genstanden og derigennem paa Interessen — se foran,
§ 11. Det er dette, Konv. § 34 kalder »formedelst Ulykke paa Seenc,
Sel. § 230 »Fare paa Seen«, n. Pl. § 1 »udszttes for Sofare«, H.B. § 1
»Gefahren der Seeschiffahrt, M. A. § l« »losses incident to marine
adventure« og § 3 i. f. »maritime perils« (se Kap. 17, Note 3).

Det var denne Ide at forsikre sig imod alle Ulykker, der kunde
indtrede fra Afsejling til Ankomst, som skabte Tanken om Seforsik-
ring for Aarhundreder siden, og som szrpreger den i Dag. Ved anden
Skadesforsikring udsondres Farearterne, og hver Fare gores til Gen-
stand for serskilt Forsikring; ved Seforsikring dekkes de alle un-
der eet. Det er ikke udelukkende Ulykker, hidrerende fra Havets
Indflydelse. Policen dzkker ogsaa mod Skade hidrerende fra Storm,
Ild, Krig, Maskinen, andre Skibe, Tyveri, Jordskzlv, Seraveri, Myt:
teri, Krigsfarer, Havarigrosse®®) o. s. v. Seforsikringen omfatter ikke
alene Ulvkker, der indtreder ude paa Havet®!), men lige saa vel, naar
de indtrzder under Oplegning eller Ophaling®®) i Havne, Flodmun-
dinger, Indhave eller Streder, forbindende Kanaler, paa Bedding, un-
der Reparation o. s. v. Nybygninger paa Verft inclusive alt dertil:
horende Materiale dekkes i Almindelighed paa Sepolicer®); ligeledes
kan Landtransport eller Indsetransport, der knytter sig til Setrans-
porten, indkluderes under Seforsikringen®?).

Dette Serprag, som Seforsikringen har til Adskillelse fra andre
Forsikringsarter, medferer imidlertid, at der forlanges en nzrmere
Tilknytning mellem Interessen og den for Sofare udsatte Genstand for
at kalde Kontrakten Seforsikring, end der kreves for overhovedet at
33) Om hvilke Aarsager der dekkes mod se videre Kap.19.

54) Mot. 2619.

35) N. D. 1904 177.

56) S.H.R.T. 1921 329, M. A. § 2 2. Se Institute Clauses for Builder’s Risk,
Witherby 22—25,

57) M. A. § 2 1. Oftc dekkes ogsaa udelukkende Landtransporter paa Sepolicer.
Et serligt Tilfelde i S. H. R. T. 1919 79. Paa en Kaskopoliceblanket var dek-
ket Seforsikring mod Skade fra Seen paa et Havnearbejde under Udferelse.
Policen led paa 50,000 Kr. Efter indtraadt Skade vurderedes den fuldferte Del
af Arbejdet til 380,000 Kr., mens Policen kun led paa 50,000 Kr. Assuranderen
blev uanset Konv. § 199 demt til at betale hele Skaden, da det ved Vidneforsel
blev bevist, at Forsikrede havde onsket at dekke Skadens fulde Beleb indtil
Policesummen.
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forsikre Interessen. Dette Krav har sin reelle Begrundelse deri, at ved
Seforsikring maa Skaden reguleres, efter som og i det Omfang Hava-
riet rammer de legemlige Genstande: Skibet, Ladningen. Seforsik-
ringens almindelige Erstatningsregler er indrettede efter, at en For-
ringelse af Genstandene betyder en tilsvarende Forringelse af Interes-
sen. Det er denne Realitet, som ogsaa ligger bag Kravet om Interes:
sens nere Afhzngighed af Genstanden.

Hvor Interessen, som nzvnt under § 11, er knyttet til Skib og Lad:-
ning i Kraft af en tinglig Ret, en szrlig Raadighedsret, eller en
Andelsret i Genstanden, er der ingen Tvivl om, at den kan seforsik:
res. Vanskeligheden opstaar imidlertid, hvor Interessen ikke direkte
er knyttet til Genstanden, men f. Eks. bestaar i en almindelig For-
dring mod Ejeren af denne. Der er ingen Tvivl om, at en saadan For-
dring kan forsikres (Kreditforsikring), men kan den soeforsikres, d. v. s.
er den tilstrekkeligt afhengig af Genstandens Tilstedevarelse? Kan
f. Eks. Rederiets almindelige Kreditorer for Fordringer, der ikke er
sikrede ved Pant eller anden Sikkerhedsret i Skibet, soforsikre deres
Krav®®)?

Konv. § 34 nevner af Fordringer kun »Havaripenge«. Sel. § 230 for-
langer, at Fordringerne »skulle deekkes®®) af Skib, Fragt eller Lad-
ning«%*®). Motiverne Sp. 2618 gaar ud fra, at en simpel Fordring ikke

58) Partredere er Ejerc af en direkte Andel i Skibet og kan forsikre denne paa

Kaskopolice.
59) n.Pl. § 2 forlanger »fortrinsvis tilsigtes dekket af Skib ... .«
»Other pecuniary benefit .... endangered by the exposure of insurable

property to maritime perils« i M. A. § 3 2b er umaadelig omfattende, medens
»Forderungen, zu deren Dcckung der Seegefahr ausgesetzte Gegenstinde die-
nen« i H. B. § 1 er mere sn®ver.

T y sk Praksis anerkender ikke den simple Kreditors Ret til Seforsikring,
jfr. Voigt 169, se Ritter 53 og 139.

I England anerkendes Retten derimod, hvis Kreditor har Ret til Arrest i

Skibet, men anderledes A. § 258.
%) T U. 1921 105 forelaa det Tilfxlde, at Befragteren havde forsikret Ladnin-
gen inclusive Fragt betalt forud og opgivet til Assuranderen »not returnable«.
Efter Skibets Forlis viste det sig, at Fragten i Virkeligheden kunde juridisk
fordres tilbage, men Belabet var uerholdeligt paa Grund af Rederens manglende
Evne og Vilje.

Hejesteret antog, at Policen efter de Assuranderen givne Meddelelser ikke
alene hzftede for en Fragt i Risiko for Befragteren, men ogsaa heftede for,
at Fragtbelabet var erholdeligt, altsaa for Gennemforelsen af en simpel Fordring
mod Rederen. Assuranderen demtes derfor til at udrede Fragten, uden at den
Forsikrede forst henvistes til Segsmaal mod Rederen. For Kravet havde Be-

fragteren ikke Sepant, jfr. Sel. § 268, men han var naturligt henvist til Skibet
(fortsettes)
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kan soforsikres, men dette stemmer ikke med Lovens Tekst og dens
Tendens, og ej heller med Praksis eller en fornuftig Ordning.

Hvor Skibet eller Varen under Transport kun er en Ener i Debitors
Formues Mangfoldighed, betyder deres Tab intet eller intet paavises
ligt Tab for Fordringshaveren. Fordringen bestaar stadig, og dens
Indgang er praktisk uafh®ngig af Genstandens Tab, idet denne n®sten
altid vil vare forsikret. Her er Udelukkelsen af Ret til Seforsikring na-
turlig. Det s@rlige Forhold, der skal kunne begrunde Seforsikring af
Fordringen, maa herefter vere, enten at den paag®ldende Genstand
udger Debitors eneste eller vesentligste Ejendom®?), eller at Fordrings-
haveren efter s2dvanemessig Opfattelse er nermest henvist til Gen-
standen som sit Fyldestgorelsesobjekt. I begge Tilfelde vil det foles
naturligt at benytte Soforsikringens Skadesregulering, saaledes at For:
dringshaveren enten faar Erstatning i samme Forhold, som Genstan:
den er forringet som Fyldestgorelsesobjekt, eller i det Omfang Skib.
Ladning og/eller Fragt efter Havariet ikke kan dekke Fordringen®).
Ligesom det maa vere ligegyldigt, om Kreditor kan holde sig til andre
af Debitors Ejendele, saaledes maa det ogsaa vare ligegyldigt, om
Debitor faar Erstatning udbetalt for den mistede Genstand. Naar
man anerkender, at Fordringen staar i et saadant Forhold til Gen:
standen, at den ber kunne soforsikres, saa er det ogsaa udelukkende
denne Genstands Forringelse, det begrunder Erstatningskravet®?). Er-
statning maa iovrigt udbetales, uden at Forsikrede forst skal gennem-
tore sin Fordring. Den simple Fordring ber, naar den er soforsikret,
helt sidestilles med Forsikring af Panterettigheder. Seassuranderen
faar til Gengeld overdraget selve Fordringen, ligesom et andet Pro-
venu. Anden Opgorelsesmaade vilde vaere Kreditforsikringens.

Efter denne Opfattelse er det i Virkeligheden overladt Praksis —
d. v. s. Assurandererne selv — at bestemme Omfanget af en almin-
som Fyldestgarelsesobjekt, og der forelaa altsaa en saadan Forbindelse, at
Tilfeldet faldt ind under Ordene i Sel. § 230.

1) Se et interessant Retstilflde hos Federspiel 94 Note 94.

%2) Se Kap. 26 om Erstatningsopgeret ved Bodmeri, Havaripenge og Sefordrin:
ger. Endvidere n. Pl. §§ 86 og 88.

¢3) Imod dette B.R.D.D. IV 601, hvor den Kreditor, der havde seforsikret
sin Fordring, ikke fik Erstatning efter Skibets Forlis, fordi Debitor fik udbetalt
Forsikringssummen for Skibet. Dommen udtaler, at Debitors Formue ikke var
undergaaet nogen Forringelse, og at Forsikrede derfor intet Tab havde lidt.
Det samme udtales i N. D. 1910 524 jfr. N. D. 1913. Rederiets Kreditor fik
ved Heojesteret kun Erstatning, fordi Rederiets Forsikring af Kasko plus Krediz

tors Interesseforsikring ikke oversteg Skibets Verdi. Herimod bem®rkes Diss
sensen i Underinstansen. Men lig Teksten: Ritter 53 med Citat af tysk Dom.
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delig Kreditors Adgang til Seforsikring, og dette er det naturligste.
Folgende Eksempler kan gives: Udl®eg i Anledning af Skibets Havari®*),
Leverancer til Skibet, hvad enten Rederiet hefter personligt (Sel. § 7)
cller kun med Skib og Fragt®®), Rederens personlige Udlzg (fournisse:
ments) til Skibets Udrustning®), et Varfts Regning for Reparationer,
Spediters Udlag og Fortjeneste af Afsendelsen.

At den overtagne Forsikring ligger indenfor denne Kreds, har As:
suranderen Lov at foruds=ztte. Er dette ikke Tilfaxldet, maa Situa-
tionen oplyses for Assuranderen, og da der jo altid foreligger en for:
sikringsmaessig Interesse, synes en Assurander, der har tegnet en Se-
forsikring med fuldt Kendskab til Fordringens Natur, at vere for-
pligtet til at erstatte den efter de sadvanlige Regler herom, se Kap.
26 III. Hvor Assuranderen derimod ikke har faaet fuld Underretning,
bor Forsikringen vere uvirksom baade som Seforsikring og som Kon:
trakt. Hvor Forbindelsen er fjernere, vil det ofte vere naturligt for
Kreditor at tegne en Interesseforsikring paa beholden Ankomst eller
mod Totalforlis.

Med Hensyn til Aktionarers (serlig i Dampskibsselskaber) Ad:
gang til at tegne Seforsikring, har der veret Tvivl. Da Selskabet som
saadant og ikke Aktione®rerne ejer Skibene kan de selvfolgelig ikke so:-
forsikre disse, der derved vilde blive overforsikrede. Hvor Skibet
imidlertid ikke er fuldt forsikret, har man undertiden i Praksis tegnet
og behandlet Aktion®rinteresse som Kaskointeresse, se Kap. 27. In-
teressen i Aktiernes Verdiforandringer er ikke en Interesse, der kan
soforsikres, da Aktierne ikke udszttes for Fare paa Seen, og da For:
bindelsen mellem Skibenes Havarier og Aktiernes eventuelle Fald er
vanskelig paaviselig.

Imidlertid synes det efter de foran hevdede Synspunkter for For-
dringer ikke umuligt, at en Seforsikring for et begrznset Beleb i In:
teresse kan tankes i et Tilfelde, hvor et Selskab f. Eks. kun ejer
eet Skib, og dette er paa en Rejse, hvis heldige Forleb har uhyre
Veardi for Selskabet (Polarekspedition, Fangsttur) og direkte influerer
paa Verdien af Aktierne. Forsikringen vil altsaa nermest angaa selve
Rejsens heldige Udfald. Da Aktierne imidlertid tilsammen udger
$4) N. D. 1900 263, 1905 38 og 1910 84. Ved dcn sidste Dom blev det urigtigt
antaget, at Rederens Havariudleg kun er forsikringsmeessige i det Omfang, de
skal godtgeres som Havarigrosse af Lasten.

N.R. 1899 257. Policen antoges ikke at omfatte Havaripenge fra en tid-
ligere Rejse; anderledes U, 1881 384.

ss) B.R.D.D. II 1196.
%6) U. 1881 384.
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Selskabet, maa det altid vere en Foruds®tning, at ikke hele Interes:
sen forud er forsikret af Selskabet®?).

13. En absolut Begrensning for Seassurancen beroende paa Skadens
Aarsag findes nermere fremhevet i Kap. 18—19.

4. Hvis Seforsikringskontrakten er ugyldig ogsaa som Kontrakt,
fordi Assuranderen ikke vidste, at der manglede forsikringsmassig
Interesse, kan han alligevel beholde Premien, selv om Forsikrede er
i god Tro, thi denne bar kende det rette Forhold og give Oplysning
herom, jfr. Sel. § 236. Den Forsikrede kan dog, forsaavidt han er i god
Tro, forlange Ristorno, se Kap. 15.

Det kan vare tvivlsomt, om den samme Regel ber gzlde, hvis In-
teressen bortfalder, efter at Forsikringen er tegnet, men forinden
Risikoen begynder.

97) Dette antages ogsaa af A. §§ 249 og 307. I to Tilfelde har saaledes engelske
Domstole anerkendt, at Aktionerer i »The Atlantic Telegraph Company«
kunde forsikre deres Interesse i Kabellegningens heldige Udfald. Muligheden
svnes forudsat i S. H.R.T. 1921 211 og N. D. 1921 294,



4. KAPITEL.
Forsikringsvaerdien. ')

1. En Interesses Forsikringsverdi er den Vardi, som den kan for-
sikres for, og dette er ifelge det i Kap. 3 udviklede dens fulde skono-
miske Vardi. Forsikringsverdien er Grundlaget for Ydelserne efter
Forsikringsaftalen. Det er derfor af den allerstorste Interesse for Par-
terne — is@r for Assuranderen —, at Forsikringsverdiens Beregning
sker efter ensartede Hensyn og let kontrollable Regler. Langt den
overvejende Del af Seforsikringspolicer dekker Ejerinteresser i Skibe,
Ladninger og Fragt. Normalt vil det vare rigtigt, at Ejerinteressen i
en Ting udtrykkes ved at angive selve Tingens Handelsverdi. Seo-
forsikringen bygger sine Regler om Skadesberegning herpaa. Da For-
retningslivet desuden treznger til faste Regler om Forstaaelsen af de
Udtryk, som daglig anvendes i Policerne, indeholder alle Forsikrings:
planer Regler om, hvorledes Forsikringsverdien af hine tre store Ejer:-
interesser — undertiden ogsaa af andre — skal beregnes, naar intet
andet er aftalt. Saadanne Regler, der i Danmark findes i Konventio-
nen, er altsaa en Del af den enkelte Forsikringskontrakt, som Parterne
udtrykkeligt eller stiltiende akcepterer.

Reglerne danner ikke nogen Hindring for, at Parterne kan vedtage
at vurdere Interesserne anderledes, men Forsikrede maa sige dette,
hvis det er hans Onske. Sel. § 233 udtaler ganske vist, at en »Gen-
stands virkelige Vardi« er dens Forsikringsverdi, men det kan ikke
hermed have varet Meningen at ophzve den Hovedregel, der er givet
umiddelbart forud i § 230, om at ikke Tingene selv, men Interessen
er al Soforsikrings Grundlag. Lovgiveren er snublet i sin Tanke. Han
har glemt den teoretisk rigtige Sprogbrug og anvendt den brugelige
Udtryksmaade ved Forsikring af Ejerinteresser i Skib og Ladning.

1) Gram 426 ff, Br. 32—42, B. 584 {f, Grundtvig 208—09, Pl. 564—575, Granfelt
4259, A. §§ 218—241 og 261—288, G. 64—92, Ritter 88—135.
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Sel. § 233 kan ikke forstaas anderledes?), da der ellers vilde vere
¢n Forskel mellem Beregningen af Forsikringsverdien ved Ejerinter-
esser i Ting og ved andre Interesser, hvilket vilde vare urimeligt.
I Praksis sker der kun sjzldent Afvigelser fra de almindelige Regler.

I det folgende vil der blive givet en Fremstilling af, hvad der
efter den almindelige danske Police anses for Forsikringsverdien
af Skib, Ladning og Fragt, og hvad begge Parter derfor er berettiget til
og forpligtet til at anerkende. Af praktiske Hensyn behandles her to
Spergsmaal under eet:

1) Hvilke Genstande og Interesser omfatter de almindelige Beteg:-
nelser: Skib, Ladning og Fragt, (se dog ogsaa Kap. 10)? og

2) hvorledes beregnes Vardien af de Genstande, som Policerne saa-
ledes omfatter?

Skib.

2. Forsikring af Skib kaldes Kaskoforsikring?®). I Konv. § 38 nav-
nes, hvad Forsikring af et Skib omfatter?).

Forst selve Skroget, hvortil herer blandt andet: Skansekledning,
alle Overbygninger, Master, Kel, Metalforhudning, Ror, d.v.s. alt,
hvad der er sammenbygget eller fast forbundet med Skroget. Endvi-
dere Maskinen, hvortil herer: Kedler, ogsaa Donkeykedel, Skorstene,
Aksler, Skruer eller Hjul og alt, hvad der fungerer som fast Led
i Fremdrivningen. Endelig Skibets og Maskinens Tilbehor, d.v.s.
Genstande, der er bestemt til varigt Brug for Skibet og Maskinen og
skal vere ombord®), f. Eks. Ankre med Spil og K=de, Sejl, Kompas,
Skibskort, Skibsbaade®), Rundholter, fast Garnering, Beholdning af

2) Bevis for Rigtigheden heraf er ogsas, at i n. Pl. § 8 1 er Reglen gengivet
med: »En Interesses virkelige fulde Veerdi er dens Forsikringsverdi«.

Sv. Pl. § 4 siger: »Et forsidkradt foremadls verkliga virde ir dess for-
sakringsvirde.«

I Konv. findes den samme sproglige Mods®tning mellem § 50 og § 53.
%) Kasko, ®ldre Sprog casque, senere Casco, stammer fra det spanske Ord
»casque«, en Skaal, der brugtes som Betegnelse for Skibsskroget, se Kasko:
policen i Konv. 1746.
) D.L. 465, Konv, 1746 II § 1. Jfr. n. PL. § 48, sv. PI. § 6 1. Stk, H.B.
§ 70, M. A. § 16, Sch. I § 15, A. 365, Ritter 88, Br. 32.

Se Udtrykkene i den sadvanlige engelske PolicesFormular — G. 328 —, oy
i den ®ldre danske, se Julius Larsen, Bilag 4a.
3) Hvad der ifl. Lov Nr. 145 af 29. Marts 1920 om Tilsyn af Skibe eller Klassifi-
kationsselskabets Fordringer skal v&ere ombord og er bestemt ti! varigt Brug,
maa altid here til Skibet.
¢) D.H.G.B. § 478, A. § 221, omtaler Betydningen uaf, at Baadenc holdes paa
deres Plads. Se Kap. 35. Note 36.
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Stuvningsgods til regelmessigt Brug, fast Ballast, Skibskanon, elek:
trisk Anleg, traadlest Telegrafapparat.

Endvidere falder ind under Skibets Tilbehor: Skibsrummenes In:
ventar, Kahytternes Montering, Kabyssens Udrustning, Skibets Kaoje-
kleder, Passagerbekvemmeligheder samt ordinert”) Reservegods be-
stemt til Fornyelse af Skrog, Maskiner, Tilbeher og Inventar. Hvis
under Rejsen en Genstand ombyttes med en anden, omfattes den nye
af Policen, straks naar den er kommet til Skibet. Det er forudsat,
at de enkelte Genstande tilherer Skibets Ejer.

Undtaget fra den almindelige Kaskoforsikring er efter Konv.
§ 38 i. f. Udredning (se § 4) og:

3. Redskaberog Tilbehor, som kun er medtaget til Anvendelse
ietspecielt Djemed, ikke for den normale Sejlads’ Skyld®).
Hertil horer Fiskeredskaber og overhovedet alt®), hvad der i Fiske: og
Fangstfartejer specielt er medtaget for Fiskeriets Skyld: Harpuner,
Lanser, Kar til Kogning og Opbevaring af Tran i Hvalfangerskibe, samt
serlige Redskaber eller Indretninger til Bjergning eller Bugsering i
Skibe specielt indrettet for dette Jjemed, Sandpumper. Und-
tagelsen er begrundet i, dels at der antages at vare unormal stor Ri-
siko for disse Ting, der er i udsat og stadig Brug, dels at de ikke fin:
des ombord i‘et almindeligt Skib og derfor ikke er taget i Betragtning
ved den normale Pr&mies Beregning.

Dette undtagne Tilbehor kan forsikres enten i szrlige Policer eller
ved Paategning paa den almindelige Police. At Skibets szrlige Egen-
skab (Fangst, Bjergning) er opgivet i Policen, er ikke tilstrekkeligt
til, at dette Tilbehor er medforsikret. Der findes en Fangstpolice for
Fiskefartojer, hvorved Fangstredskaberne er medforsikret'?). Sad-

7) Ikkc ckstraordin®rt, jfr. n. Pl § 48 2.

9) Efter M. A, § 16, jfr. Sch. I § 15, er saadanne Genstande nu inkluderet under
den almindelige engelske Police i Mods®tning til ®ldre Praksis, hvorunder
de maatte s®rskilt opgives. A. § 365.

%) I Praksis erstattes ved de storre Fiskefartejer altid Skibets Baade, selv om
disse vasentligst er medtaget for Fiskeriets Skvld, efter samme Regler som
almindelige Skibsbaade, Kap. 35 Note 36.

1) Fangstpolicens Regel om Fiskeredskaber lyder saaledes:

Ved Beregning af Erstatning for Tab paa Fiskebaade folges de samme
Regler, som gjalde for Baade, herende til et forsikret Skib. Partielt Tab
paa Fiskeredskaber godigjores efter Indkjobsprisen med Fradrag af 'l Del.
Skade ved Overbordskylning af Fiskeredskaber godtgjores ikke; heller ikke
Tab paa samme, som lides under Brugen, med mindre Tabet er foraarsaget
ved en Skibet eller Baaden, hvorfra der fiskes, tilstedt Skade eller ved et Has
vari grosse Tilfelde.
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vanligt Tilbehor og Redskaber falder ikke udenfor Kaskoforsikringen,
fordi det i et enkelt Tilfzlde benyttes i lignende sarligt Jjemed.

Skibets Udrustning (Udredning).

4. Denne omfatter alt, hvad der er bestemt til Brug ligegyldig om det
virkeligt forbruges eller e¢j, paa den enkelte Rejse, eller som det er
nodvendigt at have med til Brug i paakommende Tilfelde'!). Hertil
horer:

Proviant, Brzndsel som Kul og Olie, Smerelse, Maling, Pensler,
Raketter, Blus, Verk, Cement, Maatter og Bradder til Opbevaring
eller Garnering af Ladning for den enkelte Rejse, Medicinkasse, for-
udbetalt Hyre, Forskud paa Hyre eller til Udredning, alle Udgifter
ved Ankomsten eller Afgangen, Forsikringspremien for Kaskopolicen
og Fragtpolicen og Premien herfor.

Alle disse Udredningsomkostninger angaar Skibets enkelte Rejser
og paaregnes dzkket af Bruttofragten. De maa altsaa fradrages i
denne, for at Netto-Fortjenesten ved den paagzldende Rejse kan
fremkomme. Hvis Rederen ved Totalforlis fik erstattet baade Brutto-
fragt og Skibets Udstyr som Del af Erstatningen under Kaskopolicen,
vilde han faa Udstyret betalt dobbelt. At Udstyret ikke er dekket
under den almindelige Kaskopolice, er derfor en Konsekvens af, at
efter Konv. § 132 forstaas ved Fragt altid Brutfofragt, og at efter Konv.
§ 40 falder under Bruttofragt enhver Godtgerelse, Rederen har betin-
get sig, altsaa ogsaa den, der skal dekke Forbrug af Udstyret.

Konventionen tillader imidlertid, at Udredningsomkostningerne for-
sikres udenfor Fragten, saavel i sarskilte Policer som under Kasko-
policen'®), naar det blot i sidste Tilfzlde opgives, og Rederen har ud-
lagt Belabene eller skylder dem. Dette vil altsaa kunne ske, f. Eks.
naar Skibet gaar i Ballast, eller Fragten i Risiko for Skibet ikke er
forsikret'?),

Af praktiske Grunde er samtlige Regler om Forsikring af Udred-
ningen fremstillet i Kap. 26 I'V.

11) | Konv. 1746 Il § 2 fradrages »det consumable«, og Forsikring heraf var
forbudt.

Som Teksten n.Pl. § 48 2, H.B. § 70 1. Efter M. A. § 16 1 er Skibets Udrust-
ning derimod indbefattet under Kaskopolicen.
12) Selviolgelig forudsat, at Skibet og ikke f. Eks. Tidsbefragteren skal be-
koste Udrustningen.
13) N. PL § 63 2, jfr. ogsaa det i n. Pl. § 63 3 omtalte Tilfzlde.
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5. Kaskoforsikringen for Skibet, som det nzvnes ved Navn i Po-
licen, omfatter altsaa Skroget og alt, hvad der af de nzvnte Gen-
stande faktisk findes ombord. Tidspunktet for Forsikringsverdiens
Beregning er ifl. Konv. § 37 det Q@jeblik, da Risikoen (Faren) begyn-
der*), ikke Policens Datering eller noget andet Tidspunkt. Har Ski-
bet derfor inden Risikoens Begyndelse lidt en Skade, der ikke er re:
pareret, maa denne Verdiforringelse fradrages i Forsikringsver:
dien’®). Hvis denne Skade senere under Rejsen repareres, er det
Praksis at anse Forsikringsverdien for foreget med Reparationens
Verdi. Beregningen af Forsikringsvardien fastholdes uanset senere
Andringer i Verdierne, dog sker Undtagelse ved Havarigrosse og
Bjergelon.

Ved Havarigrosse bliver Skibets Bidragsverdi jo fastsat ved serlig
Vurdering af Skibet efter den Stand, det er i, naar Rejsen ender (Sel.
§ 207 Nr. 1). Hvis Bidragsverdien anszttes hajere end Forsikringsvaer:
dien, erstatter Assuranderen kun sin forholdsmassige Andel af Bidra-
get. Det samme galder ifl. Policeklausul om Bjergelon?®).

Hvis Policen ikke er takseret, maa Forsikringsvardien oplyses ved
retsligt Skon enten efter Besigtelse at Skibet eller, hvis dette er total:
forlist, efter Tegninger af det, bilagt med Lister over Redskaber og
Inventar o.s.v. Ved Bedemmelsen af Skibets Vardi er det ikke Ski-
bets Byggepris med Fradrag af Slid, der maa legges til Grund, men
Skibets Vardi i Handel og Vandel, dets Salgspris. Da Kaskopoli-
cerne altid er takseret, faar disse Regler storst Betydning ved Be:
demmelse af, om der foreligger for hej eller for lav Takst.

6. Det siges ofte, at Skibets Forsikringsverdi principielt er den
samme under hele Policens Lobetid. Naar man heraf har villet slutte,
at Forsikringsverdien under hele Forsikringstiden stadig er lig med
Skibets Verdi ved Risikoens Begyndelse, uanset om der indtrzder
Forandringer vedrerende Skibet — Forbedringer eller Forringelser —,
er dette urigtigt. Kun een fast Regel har Praksis uddannet, nemlig at
den almindelige Slitage, som Skibet lider efter Risikoens Begyndelse,
ikke forringer Forsikringsverdien ved indtredende Totalforlis, hvad
enten der foreligger Rejse: eller Tidsforsikring?”). Grunden er vel
14) N. Pl § 47 1, jfr. ligeledes M. A. § 16, H. B. § 70, sv. PL § 6.

15) N. Pl § 47 4 Stk., Br. 19.

1¢) Se Kap. 30 § 12 om Havarigrosse og Kap. 38 § 3 om Bjergelon.

17) Mot. 2620 og Konv. § 167. Se Gram 427. Ved Erstatning for partikuc
lere Beskadigelser virker Afdragsreglerne som Fradrag for Slitage, jfr. H. B.
§ 76 2.
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vaesentlig den praktiske Umulighed af at paavise Slitagens Indflydel-
ser, naar Skibet er forlist.

Hvis Skibet derimod under Rejsen er blevet vasentligt'™®) forbed:-
ret, f. Eks. ved Paaleg af Metalforhudning?®) eller Installation af traad:
lost Telegraf-Apparat, maa Forsikrede sorge for, at dette specielt op-
gives og medforsikres, da Forbedringen ellers ikke anses indbefattet
under Skibets Forsikringsverdi eller angivne Takst. Hvis det ikke
sker, er han Selvassurander for Forbedringen og et Beleb, der svarer
til dennes Verdi. Det vil saavel til hans Skade, f. Eks. ved Erstatning
i Kollisionstilfxlde, ved Betaling af partikulere Beskadigelser, som til
hans Fordel, f. Eks. ved Fordeling af Vragprovenu, vere urimeligt at
bortse herfra. Folgen vil altsaa vare, at der ikke ydes Erstatning, hvis
den paagzldende Forbedring er individualiseret og edelzggdes, og at
der ellers kun ydes forholdsmassig Erstatning for Beskadigelser.

Det samme maa galde, hvis Skibet er blevet forringet ved Ejerens
Dispositioner, f. Eks. ved Bortsalg af enkelte Dele, Metalhudens Af-
rivning!®) el. lign. Saa maa Assuranderen have Lov til at forlange
Taksten nedsat tilsvarende og behover kun at svare Erstatning i For:-
hold til den virkelige Forsikringsverdi i Skadesgjeblikket.

Naar dette gelder ved Ejerens Dispositioner, maa det samme gal-
de, hvis Skibet i Forsikringstiden forringes ved en Ulykke, som Assu:
randeren ikke hafter for. Dette er ogsaa antaget af Domstolene, jfr.
U. 1919 717%%). Et Skib var forst grundstedt og blev derefter bjerget,
men odelagdes senere ved en Minesprengning. Krigsassuranderens
Erstatningspligt blev nedsat med det Belob, hvormed Retten skons:
maessigt anslog, at Skaden ved Grundstedningen havde nedsat Ski-
bets Verdi. Reglen folger af Konv. §§ 167 190 3. Pkt. og stemmer
med en retferdig Betragtning af Forholdene. Det er urimeligt, at
17a) En almindelig Reparation falder under Taksten.

15) N. P § 48 3.

%) Reglerne i n. Pl. § 48 3 og sv. Pl. § 6 2. Stk. om Felgerne af Metalhuds
Paasxtning og Afrivning efter Risikoens Begyndelse er sikkert ikke Undta-
gelsesbestemmelser, hvorfra der skal sluttes modsatningsvis, men Enkeltafge-
relser, der i Virkeligheden bunder i det samme Syn som Teckstens Regler.

20) Ligeledes N. D. 1921 121. Et Skib lider Krigsskade, som kun delvist repa-
reres. Sencre totalforliser det, og Seassurandercrne betaler forud Erstatning.
Krigsassurandercrne frifundet for at betale den ureparerede Skade til Forsik-
rede, da denne derved vilde faa dobbelt Erstatning. Kaskotaksten antoges
fastsat efter Skibets ubeskadigede Vardi. Udtalt i Dommen, at Seassurande-
rerne kunde have forlangt den urcparerede Skade daekket af Krigsassurande-
rerne eller fratrukket den.
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Assurandererne skal svare for en Skade, de iovrigt ikke hzfter for,
og maaske en anden Assurander, hos hvem Forsikring er taget til
D®kning netop af denne Art Skade, skal blive ganske fri, fordi Skibet
totalforliser. Denne sidste Assurander kan ikke paastaa Fritagelse,
fordi Skaden ikke er repareret, thi Erstatningspligten foreligger alle
rede ved Skadens Indtrazden?'). Se n®rmere Kap. 29 § 3.

Ofte vil indtraadte Forringelser vere ukonstaterlige paa Grund af
Totalforliset, og i saa Fald kan de ikke komme til Fradrag, jfr. Konv.
§§ 76 3. Stk. og 183 i. f., se Kap. 34.

7. Hvis Skipperen optager lovligt Bod m e ri ?2), efter at Risikoen
er begyndt for Kaskoassuranderen, forandres ikke dennes Erstatnings-
pligt for et senere Totalforlis, hvad enten den Ulykke, der har fox
anlediget Bodmeriets Optagelse, falder under Assuranderens Risiko
eller ej. Totalforliser Skibet, maa Assuranderen ogsaa i sidste Tile
felde betale dets fulde Verdi, thi da bortfalder netop Bodmerikredi-
tors Krav paa Tilbagebetaling, og Skibet har altsaa i Forlisets Jje-
blik paa Grund af Bodmeriets Art sin fulde Vaerdi for Ejeren?®), jfr.
Forudsetningen i Konv. § 201 1. Pkt. Se Kap. 29 § 3.

Det maa erindres, at uden Hensyn til Bodmerilaanet, paalignes der
Skibet Bidrag til Havarigrosse efter dets fulde Verdi, hvor Rejsen
ender, jfr. Sel. § 207. Dette Bidrag ber Assuranderen ogsaa er:
statte fuldtud. Det samme Princip gelder ved indtraadte partikulere
Skader.

Var Bodmeriet derimod optaget forinden Risikoens Begyndelse,
gelder samme Regel, som om Skibet var skadelidt, nemlig at Forsik-
ringsverdien er nedsat tilsvarende®).

Hvis Assuranderen har tegnet Assurancen vidende om Bodmeriet,
kan han dog ikke gere Indsigelse mod, at Bodmeristen i Havaritilfzlde
forlods holder sig til Provenuet af Vraget?®),

21) Tysk Ret stemmer med Teksten, Ulrich 53.

22) Sel. Kap. 6.

23) Br. 20—22 forklarer udferligt Grundene til, at Kaskoassuranderen hafter,
selvom Bodmeriet er optaget paa Grund af en Ulykke, han ikke heftede for.
Ejerens Interesse bestaar nemlig stadig som en betinget Interesse, og udfolder
sig, i samme @jeblik Bodmeristens Ret bortfalder. Ritter 90. Konv. § 47 i. f. er
neppe rigtig.

24) Reglen om Policens Ugyldighed i Konv. § 47 2. Pkt. kan ikke fastholdes
mere, men maa vare betinget af Svig, jfr. Konv. § 117. Se dog W. v. K. § 599,
I. H. L. B. § 607, S. H. L. B. § 781.

28) Udtalt i U. 1881 768.
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Forsikringsvaerdien forringes ikke ved, at der senere optages eller
oprindelig var Pantehzftelser i Skibet, for saa vidt der ved Siden af
disse bestaar en personlig Fordring mod Rederen. Denne har nemlig
stadig sin fulde lovlige Interesse i at bevare Skibets Vardi i sin For=
mue, bl. a. til dermed at fyldestgore sin Kreditor. Panthaveren kan
selvstendigt forsikre sin Fordring.

Heller ikke ophzves Skibsejerens Adgang til fuld Forsikring, fordi
Tidsbefragteren enten er forpligtet til at tegne Forsikring®®) eller har
forpligtet sig til at erstatte Skibets Havarier.

Ladning.

8. Ved Ladning forstaas alle legemlige Genstande, der transpor-
teres over Havet?®). Ladningens Forsikringsverdi er ifelge Konv. § 43
dens »fulde Verdi paa Ladepladsen eller nermeste Handelsmarked«
paa Afskibningstiden med Tilleg af alle Omkostninger »til ombord«.
Forsikringsverdien er altsaa principielt sat lig Markedsverdien.

Hermed stemmer H.B. § 90, n. Pl. § 71 og sv. Pl. § 62%%2), medens
engelsk Ret?”) legger Indkebsprisen til Grund. Er selve Varen steget
eller faldet i Vardi forinden Afskibningen, faar dette altsaa i dansk
Ret Indflydelse paa Forsikringsverdien. 1 forste Tilfelde er Verdi-
stigningen medforsikret, i det sidste Tilfzlde maa Ejeren selv bare
det Konjunkturtab, som har ramt Godset. Derimod er V&rdizndrin-
ger efter Afskibningen under Rejsen uden Indflydelse saavel til For-
del som til Skade for Forsikrede. Denne Regel er strengt fulgt i
norsk og svensk Praksis, selv om Prisfald eller =Stigning er doku-
menteret2®).

25a)N. D. 1910 193,

28) D. L. 4—6—5, Konv. 1746 II §§ 1—3. Engelsk Ret sondrer mellem det vi-
dere Begreb »moveables« i M. A. § 90, og det sn®vrere »goods« i M. A. Sch.
1§17

200) C, de C. § 339, W. v. K. § 612, S. H. L. B. § 754.

27y M. A. § 16 3 »prime cost of the property«. Ligeledes 1. H. L. B. § 612.

28) N. D. 1917 251. Et Vareparti var efter Indkebet solgt for 33.000 Kr. Du
Afskibningen skulde finde Sted, var Prisen steget til 38,000, for hvilket Belob
det forsikredes af Ejeren (Selgeren). Partiet br&endte. Assuranderen negtede at
betale mere end de 33,000 Kr., hvorfor det var solgt, men demtes eftern. P1. § 71
til at betale 38.000 Kr., jfr. i N. R. T. 1919 118 et lignende Tilf=zlde.

N. D. 1917 488. En Salger, der var forpligtet til at levere uanset force ma-
jeure, forsikrede de afskibede Varer for deres virkelige Verdi paa Afskibs
ningstiden, der laa hojere end hans Salgspris. Assuranderens Protest mod at
betale mere end Fakturaverdien forkastet. N.D. 1918 97. Erstatning beregnet
efter Godsets Veerdi paa Afskibningsstedet og ikke efter senere Salgspris.

I N. J. A. 1918 50 var Ladningen senere solgt til hejere Pris end Verdien
ved Afskibningen. Denne sidste blev dog lagt til Grund for Skadeserstatnin-
gen. Se U. 1921 § 32.
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Hvis Prisen paa Afskibningsstedet ans®ttes i fremmed Valuta, maa
denne omregnes til dansk Mont efter herverende Notering af Salgs-
prisen for den paagzldende Valuta paa Afskibningsdagen®®). Det Tab
eller den Fortjeneste, der maatte vare paa tidligere indkebt fremmed
Valuta, er altsaa Forsikredes Risiko ligesom Prissvingningen. Under:
tiden forsikres dog ligefrem i original Ment, eller Assuranderen til:
lader, at den faktisk erlagte Kurs benyttes.

Den danske Regel om Markedsverdien har overfor den engelske
om Indkebsprisen mere Tilpasningsevne efter de virkelige Forhold og
derfor mere Udsigt til i det enkelte Tilfzlde at stille Ladningsejeren,
som om han ikke havde labet Sefarens Risiko. Begge Regler vil kunne
fore til tilsyneladende Urimeligheder. 1 det daglige Liv ved normale
Transportforhold er der ingen storre Difference mellem de to Reglers
Anvendelse. Fakturaen forelegges, Konv. § 60, og vil danne Grund-
laget, men er kun et Bevismiddel. Baade Forsikrede og Assuranderen
kan forlange Afgorelse efter den virkelige Verdi, men denne maa da
oplyses enten ved Noteringerne for den paag®ldende Vare eller ved
stedfundne Salg?’).

Hvis Policen udtrykkeligt angiver, at Fakturaverdien er forsikret,
men igvrigt henviser til Konventionen, er Konv. § 43 for saa vidt ®n-
dret®), og Fakturaverdien maa da anses for Forsikringsvardien.

Ved Afskibning i Konv. § 43 forstaas det samme Tidspunkt, som
efter Konv. § 90 er Risikoens Begyndelse — se Kap. 24 —, nem:
lig naar Varen indlades i Skibet eller modtages i Baade eller Pramme
for at fores ud til Skibet. Det er altsaa ikke Afsejlingen, der jo altid
vil falde senere end Godsets Modtagelse, og heller ikke det tidligere
Tidspunkt, da Skibet eller Rederiet®!) eller blot et Transportkompagni
har modtaget Godset til Forsendelse. Afskibning er det Tidspunkt, da
Godset aktuelt begynder sin Transport i Skibet.

Ladepladsen er den Havn, hvor Indladningen i Skibet finder Sted.
Af Hensyn til, at nogle Havnebyer kun fungerer som Udferselsplads
for andre Byer, hvor den egentlige Oms®tning sker, udtaler Konven-
tionen, at i saadanne Tilfzlde er det Prisen paa det virkelige Handels-
marked, d. v. s. hvor Varens Oms=tning finder Sted, der skal an-
vendes.

) A. § 366.
29a) Om Forsikring af Returladninger se Gram 433, Konv. 1746 II § 3.
39) Ved en Policebestemmelse om, at Fakturaverdien er afgerende, muligge-
res det, at Tilfejelsen »inclusive Prisstigninge kan forstaas saaledes, at Pris-
stigning paa Afgangsstedet indtil Afsejling er medforsikret, jfr. N. D. 1917 57.
91) H. B. § 88 tager dette tidligere Tidspunkt til Udgangspunkt.

6*
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Hvis Kvalitet eller Kvantitet forringes enten under Afskibningen
eller efter denne ved Ulykker, Assuranderen ikke hafter for, maa
Forsikringsverdien nedsattes tilsvarende, og Erstatning gives kun i
Forhold til Resten, jfr. foran om Skib3e),

Med Varerne er ogsaa deres Tilbehor forsikret, iser Emballagen,
jfr. Konv. 1746 II § 2, hvis denne har Verdi (Flasker, Szkke, Fade,
Kasser).

9, Forsikrede skal imidlertid efter Kobet have Varerne transpor:
teret bort, og baade herved og ved selve Kobets Afslutning paalsber
Udpgifter, som han kun afholder i Forventning om at faa dem veder-
lagt ved Salget, naar Varen kommer frem. I disse Omkostninger har
han saaledes en forsikringsmessig Interesse. Konv. § 43 anerkender
dette ved at sige, at til Markedsverdien skal endvidere legges »alle
Omkostninger til ombord«, d.v.s. alle Omkostninger, som er paa-
lobet netop de paageldende Varer i Anledning af Kebet og deres paa-
tenkte Afskibning, inden de er afskibet. Policen behover ikke at
nzvne, at der er Omkostninger, eller at de onskes medforsikret®'?).
Omkostningerne skal vare de virkeligt afholdte, saa at folgelig en
kort og billig Opbevaring og Forsendelse influerer paa Forsikrings-
verdien.

Udgifterne skal paahvile Forsikrede og Ladningen, ikke Skibet, Sxl-
geren eller andre, men de behover ikke at forfalde paa Afskibnings:
stedet; f. Eks. er Kommission til M=zgler eller Szlgerens Agent paa
Bestemmelsesstedet medforsikret.

Udgifterne kan vere afholdt inden Kebet. Hvis fremmed Valuta
er blevet keobt, kort forinden selve Forretningen er afsluttet,
kan f. Eks. baade Provision og Rente fra Indkebets Dato beregnes
med. Udgifterne behever ikke at vere betalt; en Forpligtelse til at
betale er tilstrakkelig, f. Eks. Fragt der garanteres betalt »ship lost or
not lost«. Hvis Regningen med Rette bestrides, kan Belebet dog ikke
medtages. Udgifterne medregnes, hvad enten Varernes virkelige
Verdi forinden Afskibningen er steget eller sunket.

Til Vejledning kan navnes felgende Omkostninger®:¢):

31a) Udtrykkeligt n. Pl. § 78c 2. Stk.

31b) Se A. S. R. Nr. 144i N. F. 1923 107.

sic) §, H.R.T. 1918 253. Den paa Afskibningsstedet erlagte Assurancepr:
mie, Udgifterne ved Remboursens Aabning og Provision til Tredjemand med-
regnedes til Kebesummen, hvorimod Forsikringspremien til Assuranderen ikke
ansaas medforsikret, da den ikke var n®vnt i Policen.
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Udfoerselstold?®) og andre

offentlige Afgifter for Varens Udfersel. Udforselsgodt:
gorelse derimod maa nedbringe Forsikringsverdien, hvis den kommer
Forsikrede tilgode.

Alle Kommissioner og Provisioner, som Koberen maa
betale i Anledning af Handelens Istandbringelse til Szlgerens eller egne
Agenter eller til andre Mellemmand.

Alle Omkostninger ved Kebesummens Oversendelse i Form
af Kurtage, Remboursprovision, Telegrammer o. lign. Maaske des:-
uden Renter til Afskibningsdagen.

Alle positive Udlaeg ved Handelens Istandbringelse til
Telegrammer, Undersogelse af og Kontrol med Varerne, disses for:
svarlige Indpakning samt til Opbevaring, Forsikring under Lagringen,
Transport til Skibssiden og Stuvning.

Hertil kommer:

Forudbetalt Fragt, for saa vidt denne er betalt uden Ret
til Tilbagefordring, hvis Skibet forliser?2), eller garanteret betalt »ship
lost or not lost«. Endvidere kan

Forsikringspre&mien — baade for Krigs:**?) og Seforsikring
af Varerne?®*), samt

Przmien for Forsikring af Premien medtages, hvis dette ud:
trykkeligt er opgivet, jfr. Konv. § 43 i. f. og Konv. § 61%).

Ifolge nyere Forsikringsregler, jfr. n. P1. § 71, sv. Pl. § 6 2, M. A.
§ 16 3 og H. B. § 90, er Kravet om udtrykkelig Opgivelse af Premien
frafaldet, og en hermed i Overensstemmelse verende Praksis er under
Dannelse i Danmark, jfr. Dom i S.H.R.T. 1917 17, hvor Pramien
ansaas for medforsikret uden udtrykkelig Opgivelse, men herimod
S.H.R.T. 1918 253. Ved Forsikring af cif-Salg, hvor Forsikrings:
premien er en Del af Fakturavardien, er Reglen fornuftig, men heraf
folger ogsaa, at en Szlger, der for en Kober forsikrer cif-Prisen, ikke

32) Om Udferselstold skal tillegges, se A. § 366, 1 U.S. A. sker det ikke. Da
en Udferselstold normalt vil forhaje Prisen paa Ankomststedet, og da den er
en positiv Udgift, der ventes godtgjort ved Transportens Gennemforelse, bor
efter Ordene i Konv. § 43 Afgiften legges til Varens Vardi.

aza) Hvis Fragten ikke cr forudbetalt, ber cif-Szlgeren paase, at den kun fors
sikres som Fragt paa Bestemmelsesstedet, sedvanligt til halv Premie, se Kap.
26 V.

82b) N, D. 1922 205. 1922 369.

s2c) N. D. 1920 326.

33) Reglen er vist en Levning af det gamle Krav om, at Forsikrede skal have
noget Tab af en Skade.
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kan tillegge den af ham betalte Premie?*®). Praemier for Risiko inden
Afskibningen, erlagt paa Afskibningsstedet, kan medregnes som Om:
kostninger®*).
Om Policens Omfang og Forstaaelsen af dens Udtryk, se i Kap. 10.
I Konv. § 61 fremh®ves, at den enkelte Police ikke omfatter Avance
eller Udgifter paa Bestemmelsesstedet. Disse behandles som s®rlige
Forsikringsarter, se §§ 10—13 og i Kap. 26 V og 27 1I1.

10. Forsikring af forventet Handelsfiordel paa Varer®),
i det folgende ofte kaldet Avance, sker enten i s®rlig Police eller i
Forbindelse med Ladningen. 1 sidste Tilfalde maa Forsikrede op:-
give, at Policen ogsaa skal deekke Avance, da Forsikringssummen ellers
kun antages at dekke Godsets Forsikringsvardi®®). Konventionen for:
langer altsaa udtrykkeligt saavel i § 45 som i § 61, at Forsikrede skal
meddele, hvis han onsker Avance forsikret. Der er en saa betydelig
Forskel mellem Forsikring af Avance og Forsikring af selve Varen,
at det er rigtigt at holde de to Forsikringer adskilt, (jfr. Konv. § 36).

Assurandererne overholder i deres Policer®®) og Praksis denne Re-
gel, og det er derfor urigtigt, naar Domstolene i et enkelt Tilfxlde
har anset 10°/, Avance medforsikret®”) uden Opgivelse heraf i Po-
licen.

11. Hverken i Konventionen eller i Seloven findes serlige Regler for
Avanceforsikring, om Forsikringsverdiens Beregning og Beviset her:
for, og der raader derfor en betydelig Usikkerhed om Principperne,
omend denne sjeldent kommer frem i Praksis. Seforsikringen har for
Beregning af Forsikringsverdien for Avance fastholdt det samme
Princip, der gelder for de andre Interesser, nemlig af Vurderingen

33a) §. H. R. T. 1920 58.
34) S. H. R. T. 1918 253
24a) Forbudt ifl. Konv. 1746 11 § 3.
%) Det er almindelig cvropzisk Ret, at Avance kun cr medforsikrct, hvis
dette er opgivet, jfr. n. Pl. § 84 4, Granfelt 50, A. § 241, H.B. § 1 2, jfr. D. H.
G.B. § 801, V. V. G. § 53. Den norske Varepolice har dog folgende Aindring:
»Naar forsikringen cr tegnet av eller for varens kjoper, dekker polisen
ogsaa indtil 10 /o »forventet fortjeneste«, hvis intet andet udtrykkelig er fast:
slaat i polisens skrevne tekst.«
Herimod dog sv. PL. § 6. 2, hvorefter 10 */, altid er medforsikret uden Med:-
delelse. '
3%) T den kebenhavnske Varepolicc er »imaginaer Avance indtil 10 pCt.« altid

navnt.
a7y S. H. R. T. 1917 17.
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skal ske efter Forholdene ved Risikoens Begyndelse, og ikke, som
ved andre Forsikringsarter, ved Ulykkens Indtreden. Udtrykkeligt
siges det ikke i Konv. § 45, men det folger af Princippet i Konv. §§ 37
og 43 og er almindelig evropzisk Ret®®). Forsikringsverdien er alt-
saa den Avance, der efter Forholdene ved Risikoens Begyndelse var
ventelig ved Varernes Ankomst®®), uden Hensyn til om senere Be:-
givenheder under Rejsen gor det umuligt at opnaa Avancen.

Naar der herefter sparges, med hvilken Grad af Sikkerhed Forsik:
rede skal kunne vente at opnaa Avancen, er man i dansk Ret uden
Vejledning. N. Pl. § 84 5 udtaler, at Avancen skal »efter almindelig
Kebmandsberegning med Rimelighed kunne ventes«. Reglen stammer
fra tysk Ret, jfr. nu H. B. § 100 (dog »moglicherweise«). Herefter for-
langes altsaa ikke et sikkert Bevis for Avancens Opnaaelighed, og
Forsikredes s®rlige Forhold, hans Dygtighed og Forbindelser kan ta-
ges i Betragtning. Denne Regel vil sikkert stemme med dansk Rets:-
opfattelse. Normalt ber Branchens s®zdvanlige Avance for Ladninger
af den paagzldende Art legges til Grund, thi det er naturligt at for:
staa Forsikringskontrakten saaledes, at begge Parter stiltiende hen:
viser til og accepterer den Avance, som szdvanlig ventes, og som
Assuranderen maa forudsattes at kende fra tidligere Skadesop-
gorelser?®).

Dansk Forsikringspraksis behandler Spergsmaalet meget objektivt.
Uden Forseg paa at trenge ind i de individuelle Forhold arbejder man
med en grov Gennemsnitsregel om, at Avancens Forsikringsverdi,
naar intet andet er sagt, antages at udgere 10 pCt. af Varens Forsik:
ringsverdi. Herved ber forstaas hele Forsikringsvaerdien som be:-
stemt foran, altsaa inclusive forudbetalt Fragt og Omkostninger til om-
bord**®), men den kebenhavnske Police regner kun med 10 pCt. af Fak-
turavaerdien. Efter dette Udtryk kan der bortses fra saadanne Om:-
kostninger og Fragt, der erlegges af Forsikrede direkte og altsaa ikke
paafores Fakturaen, men det sker nazppe altid i Praksis.

38) Dog med den Andring, at H. B. § 100, n. P1. § 84 5 og Sel. § 238 legger
Vegt paa Kontraktens Afslutning. Se sv. PL. § 6 2. Stk.

39) Sv. Pl. § 6 6. Stk. l=gger imidlertid den virkelige Avance, der er tilstede,
naar Erstatning ydes, til Grund, hvis der er Tale om Avance udover de 10
pCt. (ekstra vinst), og intet andet cr aftalt.

40) I Korn: og Foderstofbranchen er Importavancen f. Eks. kun fra 2 til 5 pCt.
1 N.D. 1922 369 blev 10 pCt. Avance tilkendt Forsikrede uden serligt Bevis
for dens Opnaaelighed, da denne Avance var »almindelige, og der ikke forelaa
Bevis for, at den ikke kunde opnaas.

40a) S H.R.T. 1917 17. Avancen beregnet ogsaa af Fragt og Premie og erstattet
uanset, at Avancen ikke var n&vnt som medforsikret i Policens Tekst.
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Denne Praksis stemmer vistnok med norsk, men ikke med svensk
Praksis og Love*'). Hvis Avancen er forsikret sammen med Varerne
i een Police og under een Forsikringssum, antages nemlig ifelge Konv.
§45 2. Stk. ¥/,, af denne at have Hensyn til Avancen, saaledes at dennes
Forsikringssum udger !/, af Varernes Forsikringssum. Herved bestem:
mes egentlig intet om Avancens Forsikringsverdi, men Ordene har sik-
kert haft deres Indflydelse paa Udviklingen i Praksis. Denne For-
staaelse er derefter blevet overfort paa de Tilfzlde, hvor der er tegnet
s@rskilte Avancepolicer*?). Undertiden er der i disse optaget s®rlige Be:
stemmelser om Avancens Beregning, f. Eks. indtil 10 pCt. eller indtil
10 pCt. af Forsikringsvardien eller andre Procenttal, og saadanne Reg-
ler om Forsikringsverdiens Beregning er selvfolgelig altid bindende.

Hvis Forsikrede eller Assuranderen eonsker at forheje — eller for-
mindske — Forsikringsvardien, maa Vedkommende szrligt forbeholde
sig dette i Policens Tekst. Assurandererne har den Pligt ikke at over-
tage Avanceforsikringer, der overstiger det s®dvanlige i vedkommen:-
de Branche.

Man kan tegne en Avanceforsikring afhangig af Skibets Afsejling
eller Ankomst inden en bestemt Dag, f. Eks. praktisk ved Sesonvarer.
En saadan tegnes naturligst som Interesse i »beholden Ankomst in-
den ...... «. Assurandererne er almindeligt meget tilbageholdende
med at overtage denne eller andre s#rlige og subjektive Avancefor:
sikringer.

12. Det ber naturligt undersoges her, om Forsikrede ved en aaben
Police i Skadestilf®lde skal bevise, at han faktisk kunde have opnaaet
en Avance svarende til Forsikringsverdien. Dette skal han i hvert
Fald ikke. Af det foran fremhzvede folger, at Forsikrede hejst har
Bevisbyrden for, at han paa Afskibningens Tidspunkt med Rimelighed
kunde vente den forsikrede Avance.

Det ejendommelige ved den forsikrede Avance er, at den i Modst-

41) Br. 40, sv. PL. § 62, n. Pl. § 84 2. Ogsaa H. B. § 101, Ulrich 209.
I N. D. 1920 326 blev Godsets Forsikringsverdi af Sveriges Hojesteret be-
regnet saaledes:

1) Telegramomkostninger og

2) Premierne for Seforsikring og for seerlig Forsikring mod den Skade, der
kunde opstaa ved, at Sverige kom i Krig, medtoges.

3) Avancens 10 pCt. beregnedes efter Coutume og sv. Pl. § 6 Nr. 2, ikke af
Fragtforskud og Forsikringspremier, men kun af Godsets egen Verdi. Se oge
saa N. D. 1922 205.

4?) Seerlige Policeformularer hertil findes ikke; i Almindelighed bruges de s®ds
vanlige Varepoliceformularer.
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ning til andre Interesser ikke ved Tegningen har et Grundlag i en
paaviselig eller legemlig Vardi. Dens Basis er et Haab, en Forventning
om Fortjeneste. Dette gor selvislgelig ikke Avance mindre forsik:
ringsma®ssig, thi ogsaa en Forventning er en skonomisk Interesse, der
kan forsikres, men det er dog naturligt, at Assuranderen maa vere
forberedt paa, at det er umuligt at stille de sedvanlige strenge Krav
til Beviset for Interessens Tilstedevarelse.

Assuranderen vil sjeldent have Interesse i Kontrol, naar Forsik-
ringsverdien beregnes som nevnt foran. I normale Tiders Omsztning
vil nemlig en Avance paa 10 pCt. eller Branchens s®dvanlige sikkert
vere overensstemmende med det opnaaelige og passende, saa der ikke
vil va&re nogen Risiko for Assurandererne ved at undlade at forlange
Dokumentation. Det er ogsaa Praksis, at Assuranderen udbetaler 10
pCt. Avance af Varernes Faktura eller Forsikringsvardi uden serligt
Bevis*®). Men ved Forsikring af storre Procentdele i Avance er der
ingen Grund til at negte Assuranderen Ret til at fordre Bevis for, at
den forsikrede Avance paa Risikoens Begyndelsestid rimeligvis var
opnaaelig ved Varernes forventede Ankomst.

Naar Policen bruger Udtrykkene »uangiven Avance«, »imaginar
Avance«, »foroget Vardi ogleller Interesse« er det en udbredt Op:-
fattelse i Praksis, under Hensyn til de lignende Udtryk i de gazngse
Fragt: og Kasko:Interesse-Policer, at Assuranderen har fraskrevet sig
enhver Ret til at undersege den opnaaelige Fortjenestes Storrelse og har
anerkendt den i Policen nevnte Forsikringssum som Avancens beviste
Forsikringsverdi. Dette er neppe rigtigt. En sproglig Betragtning af
de naevnte Udtryk forer kun til, at der ved saadanne Policer kan vere
dekket ogsaa anden Interesse knyttet til Genstanden end Avance, men
ikke at Assuranderen er udelukket fra at paavise, at Interessen ikke
er saa stor, som Forsikringssummen angiver, jfr. om takserede Policer
Kap. 5. Praktisk Betydning vil denne Ret sjzldent faa. Den be:
tyder dog, at disse Policer ikke er Veddemaal, men Forsikring.

Det boer sikkert vere en Forudsatning for disse Regler, at Forsik-
rede ikke har tegnet eller tegner andre Avancepolicer paa de samme
Varer i andre Selskaber. Sker dette, forrykkes hele det Grundlag af
Tillid, hvorpaa man har bygget disse Afvigelser fra den sadvanlige
Forsikringsmaade, idet Forsikrede faar en altfor stor Interesse i Uheld
under Transporten. Policen er vel ikke ugyldig**), men en strengere

43) Br. 41.
44) Jfr. n. Pl. § 84 6. I de gamle H. B. fandtes en tilsvarende Regel, i de
nvere er denne med Vilje udeladt. Ulrich 208.
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Bevisbyrde for den virkelige Avances Opnaaelighed ber i hvert Fald
paalagges Forsikrede.

13. De foranstaaende Regler har forudsat, at den, der bzrer Ri:
sikoen for Varerne under Transporten, i sin Interesse har tegnet eller
ladet tegne Avanceforsikring, og det maa fastholdes, at en almindelig
Avancepolice kun dekker Ejerens Avance, saaledes at den ikke ved
Transport kan komme til at dekke nogen anden Persons. Alle andre
i en Ladning Interesserede kan kun dekke deres Interesse ved en
Interesseforsikring, hvor Arten af Interessen maa oplyses*®).

Ved Ejer forstaas imidlertid ikke blot den aktuelle eller den tingligt
beskyttede Ejer, men ogsaa alle fremtidige Ejere, Kobere. Den, der
kober et bestemt Parti Varer, som forst bliver hans Ejendom, naar det
betales eller leveres, kan forsikre sin forventede Avance ved Videre:
salg, ikke alene naar Kobekontrakten fritager Szlgeren for Ansvar for
Ikke:Levering, men ogsaa naar Szlgeren er erstatningspligtig. Naar
en bestemt Ladning er videresolgt, kan altsaa alle samtidige eller efter-
folgende Kobere forsikre hver for sig deres specielle Avance. Risikoen
kan selvielgelig forst begynde, naar Varerne afskibes.

En Person, som blot tenker paa at kebe en Ladning, som er under:-
vejs, kan derimod ikke forsikre nogen Avance, lige saa lidt som den
Kober, der har en generel Leveringskontrakt med en Selger, kan for:
sikre Avance paa Ladning, som Szlgeren blot paatznker at opfylde
sin Leveringspligt med. Partiet maa vare udskilt, eller Hensigten til-
kendegivet*®).

14. Konv. § 45 taler kun om Avance paa Varer, men selvfglgelig kan
ogsaa en Szlger af et Skib, der skal leveres ved Rejsens Slutning, for-
sikre sin Salgsavance. Ligeledes kan andre end Ejeren forsikre
deres Fortjeneste af en Ladning under Transport, for saa vidt den er
afhengig af Varernes lykkelige Ankomst, f. Eks. den Magleren
eller Salgsagenten under Forudsztning af Handelens Gennemforelse
tilsagte Kurtage eller Provision (Sel. § 230+7). Ligeledes kan Skibsmag-
45) Se nedenfor, Kap. 27 IIl. om Ladningsintercsse.

48) Ved Salg i Kornhandelen fra Importer til Grossist forbeholder Szlgeren
sig ofte ved Totalforlis foruden D&kning for sin Salgsfaktura, d. v. s. Keberens
Indkebsfaktura, Halvdelen af Erstatningen for dennes 10 pCt. Grossistavance.
Dette er neppe tilladeligt overfor Assurandsren, og ganske uberettiget er det.
naar Szlgeren, efter at have solgt Ladningen svemmende, beholder sin Avances

police.
47) Ritter 110—11, A. §§ 240 og 1090.
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lere og Speditorer forsikre deres Fortjeneste. Saadan Provision bereg:-
nes ofte til 2 pCt.*®), men denne Procentdel har ikke saa megen Sazd-
vane for sig, at den har samme Betydning som de 10 pCt. ved Avance:

forsikring.

Reders Fragt*),

15. Rejsebefragtning. Forsikringsverdien af Reders Fragti®a)
er ifelge Konv. § 40 den fulde Bruttofragt, d. v.s. enhver Godtgorelse,
Rederen har betinget sig af Befragteren®) for Transport af Gods og
Rejsende®), og som er afhengig af Transportens Gennemforelse. Ve:
derlagets Benavnelse er ligegyldig: Fragt, Duser, Godtgorelse. Naar
Ordet »Fragt« er benyttet, forstaas herved »Bruttofragten«, jfr. Konv.
§ 132, og kun virkelig Fragt for en Rejse, ikke fremtidig Fragtinter:
esse. Naar Bruttofragten tabes, mister Rederen Midlerne til at dekke
saavel de til Udrustningen anvendte Penge som sin Fortjeneste. Der:-
for forsikres almindeligvis Bruttofragten, ikke Nettofragten.

Naar Bruttofragten er forsikret, er altsaa samtlige Udrustningsom-
kostninger forsikret derunder, og der kan ikke for disse tegnes ser:
skilt Police (Konv. §§ 40—41 og 184). Premien for Fragtforsikringen er
en Del af Udredningen og kan ligesom denne ikke forsikres s®rskilt

+) Br. 41, n. Pl § 84, H.B. § 104.

4%) Under Betegnelsen Fragt kan ikke forsikres Slebe: eller Bugserlen, lige
saa lidt som Bjergelen. Slebelen er juridisk ikke Fragt, og Risikoen for
Slebelonncn er praktisk en anden og sterre end for Fragten. Slebelon maa
derfor forsikres under denne Betegnelse. Det samme gelder om Le&gterleje,
hvor Legterne benyttes til Lagring.

4ta) Saa godt som alle Tramprederier for Dampskibe, Motorskibe og sterre
Sejlskibe med Hjelpemotor tegner Forsikring for Redersfragt, almindeligvis
paa Aarspolice og da oftest med Klausul om »Fragt og/eller Interesse«. Ellers
er det for Sejlskibsfarten Hovedreglen, at Redersfragt forsikres for den
enkelte Rejse eller Rundrejse. For mindre Sejlskibe i Kystfart tegnes sjzldent
Fragtforsikring for mere end Fragtforskudet, hvormed Skipperen har dazkket
sine Udgifter i Afgangshavnen.

80) N.R. 1891 545. Fragtforskudsforsikring ugyldig, da Forskudet ikke var erlagt
af Befragteren.

1) Passagerpenge behandles ifl. Konv. § 133 ganske som almindelig Fragt.
Forsikringsverdien er altsaa Billetsalgets Bruttobelsb for den enkeclte Rejse.
Fassagerpenge betales imidlertid altid forud, saa der er ingen Anvendelse for
en saadan Forsikring.

Derimod er det meget praktisk, som n.Pl. § 66 og H.B: § 109, at lade For:
sikring af Passagerpenge i Tilfzlde af Forlis dekke Udgifterne til Passa-
gerernes og deres Bagages Bjergning, til deres Ophold, Underhold og Videre:
befordring. Se Ritter 130—134, iser om tyske Udvandringsforetagenders For:
pligtelser overfor Emigranterne efter Lov 9. Juni 1897. A § 235.
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ved Siden af Bruttofragten®?). Derimod kan Skipper selvfolgelig for-
sikre sin Kaplak, til Trods for at denne skal udredes af Fragten®®).

Er Udredning forsikret af Rederen szrskilt eller sammen med Skis
bet, kan kun Nettofragten forsikres, idet Nettofragten er Bruttofrag-
ten minus alle Udredningsomkostninger. Dette skal tydeligt opgives
Fragtassuranderen, jfr. Konv. § 40, og Nettofragtens Storrelse maa
bestemmes efter Forholdene i hvert Tilfelde®).

Rederen skal have et Krav paa Belobet. Kommission ifolge Certe:
partiet til Kaptajnen kan kun denne, ikke Rederen forsikre. Fragt-
forsikring omfatter heller ikke Fragt af Varer, som Bes#tningen eller
andre medforer gratis. Hvis Rederen forer egne Varer (Konv. § 42),
bor han lade Fragtpolicen taksere, ellers antages Forsikringsvaerdien at
vare gangbar Fragt for saadanne Varer paa Afskibningstiden paa Af-
skibningsstedet®). Dette sidste gzlder ogsaa, hvor ingen Fragt er af-
talt med Befragteren®®).

Er Fragten betinget under eet for flere Rejser eller for flere Arter
af Varer, maa Retten eller et retsligt udmeldt Sken afgere, hvilken
Fragt der skal beregnes for den paagzldende Rejse og Vare. Hvor
der trzffes en Afgarelse mellem Reder og Befragter, bliver denne bin-
dende overfor Assuranderen. Er der fastsat forskellig Fragt for for:
skellige Ordrehavne, og ingen Ordre givet for Skibets Forlis, maa den
laveste Fragt beregnes®?).

Fragten maa vare i Risiko for Rederen, d. v.s.at han taber Retten
til at faa den, hvis og i det Omfang Godset ikke transporteres frem. Er
hele Fragten betalt forud®’2) saaledes, at Rederen intet skal tilbagebe-
tale, hvis Varerne ikke kommer frem®®), har Rederen ingen Risiko —
end ikke for Havarigrosse, jfr. Sel. § 210. Dog kan Rederen komme til
at hefte med den forudbetalte Fragt overfor Sepanthavere, f. Eks. ved
Kollision, se Kap. 24 Note 35, og denne Risiko kan han derfor forsikre

52) Sv.Pl. § 6 3, n. Pl. § 58, H.B. § 107, Voigt 128, men anderledes M. A. § 16 2.
83) Der er nemlig to forskellige Interesser. Belobet skal dog kun betales een
Gang. Faar Skipperen sin Assuranceerstatning, fradrages Kaplakens Beleb i
Fragtassuranderens Erstatning til Rederen som en besparet Udgift, Kap. 39.

%4) T H.B. § 107 2. Stk. er positivt fastsat, at Nettofragt andrager */» af Brutto-
fragten. Efter sv. Pl. § 6 3, hvis det er umuligt at udregne Nettofragten, ans
drager denne ved Dampere '/, ved Sejlere */s af Bruttofragten.

5%6) N. Pl § 582, sv.PL. § 63, H. B. § 107 1.

*8) Sel. § 150.

»7) N. PL. § 58 3, S. H. R. T. 1920 58.

57) eller betinget forudbetalt.

58) Sel. § 151 2.
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som Fragt®®), Befragteren kan derimod forsikre den saaledes forudbe-
talte Fragt, jfr. Konv. § 41°°). Dette sker naturligst ved, at Belobet af ham
leegges til Ladningens Forsikringsverdi som en Udgift »til ombord«.

Om Fragten er returnabel eller ikke, beror paa Rederens Aftale med
Befragteren, og denne Aftales Indhold er saaledes afgerende for, hvem
der har den forsikringsmessige Interesse. Naar Hejesteret i U. 1921
105 til Trods for, at Fragten efter Certepartiet skulde tilbagebetales,
alligevel domte Assurandoren til at erstatte denne, fordi Befragteren
ikke kunde faa den tilbage paa Grund af Rederens uberettigede Nazg:-
telse og Insolvens, er Grunden, som angivet i Dommen, »Indholdet af
Policen«, og hvad der er oplyst at vare gaaet forud for Forsikringens
Tegning. Hejesteret har vel ment, at naar Assuranderen har kendt
Konnossementets Klausul m. m. og dog forsikret forudbetalt Fragt
for Befragteren, har han maattet vide, at han kun forsikrede den Risi-
ko, at Befragteren ved Forlis ikke fik Pengene tilbage, thi anden Risiko
var der for saa vidt ikke at dekke®®). Der forelaa altsaa efter Hojeste:
rets Mening Forsikring af en Sefordring. Saaledes forstaaet er Dom-
men konkret begrenset og ikke i Strid med Seforsikringens Principper.

Er der givet Forskud paa Fragt, og dette er betalt »not returnable,
kan Rederen forsikre sin Restfragt®), hvis Indtjening jo er afthengig af
hele Rejsens Gennemforelse. Restfragtens Forsikringsverdi er da Dif-
ferencen mellem Forskud og fuld Fragt. Skal Forskudet tilbage-
betales, kan Befragteren forsikre sin Interesse i, at Skibet trods Se-
ulykker bliver i Stand til at dekke hans Fordring herpaa, idet han
naturligt er henvist til at soge D®kning ad denne Vej®'®). Dette er ikke
Forsikring af Fragt, men af Forskud eller Sefordring®?).

Sta) Denne swrskilte Forsikring tariferes med */«—'js af Przmien for fuld
Fragtforsikring.
59) Efter engelsk Retsopfattelse kan kun Befragteren forsikre endelig betalt
Fragt, og Klausuler i Certeparti som »subject to insurance«, »less 6 pCt. for
insurance« betyder, at Befragteren er pligtig at forsikre enhver Risiko
for Rederen for, at denne mister Fragten. 1 Tilfzlde af Tab maa Befragteren
altsaa forsaavidt betale Fragten en Gang til (A. § 264).

Ved saadanne Klausuler maa Befragteren altsaa forsikre mere end blot
Ladningens hojere Vardi.
89) Dommen lod rigtigt ske Fradrag i Ladningens Forsikringsverdi for Fragt:
forskud, der skulde tilbagebetales, se S. H.R.T. 1920 58.
61) Rederen har maaske Pligt til ved Tegningen at oplyse Forskudets Beleb
(n.Pl. § 58 4), men herimod Ulrich 121, der rigtigt paapeger, at Assuranderens
Risiko kun formindskes, hvis »Fragt« viser sig at vere Restfragt.
012) | den mindre danske Kystfart med Sejlskibe forsikres Forskudet til

Skipperen ofte af Skibsmegler eller Aflader som Ladningsinteresse. Selvom
(fortseettes)
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Men Ladningsejeren kan ogsaa forsikre den Fragt, han ikke faar til-
bage, respektive maa betale, naar Varen — omend i fuld Kvantitet
— ankommer forringet i Kvalitet (Sel. § 251), hvorved han lider et Tab.
Dette sker i Almindelighed ved Forsikring af Fragt, Told og andre
Udgifter paa Bestemmelsesstedet®?), se Kap. 26 V.

Rederens Forsikring af Fragtforskud, der skal tilbagebetales, er en
partiel Fragtforsikring af Rejsens Fragt®*) ).

Er der kun n®vnt »Fragt« i Policen®), forstaas herved al Fragt af alle
indladede Varer og Rejsende, jfr. Konv. § 133, se Kap. 10. Det er
ligegyldigt, om Fragten er fastsat for hele Skibet, for en Del af dette

eller for Stykgods.

Hvis intet s®rligt er opgivet i Policen, selv om denne er en Aars-
police, omfatter Assurancen kun Fragten for den Rejse, Skibet er paa,
og ikke for de efterfelgende Rejser®’), selv om Certepartiet, Skibet
sejler under, omfatter flere efterfolgende Rejser. Saadanne fremtidige
Fragter er kun medforsikrede under en Police for »Fragt ogleller In-
teresse«, se Kap. 27 II.

16. Ved Tidsbefragtning kan Rederen forsikre sin fulde
Bruttofragt. Bestemmelsen af Tidsfragtens Forsikringsverdi er over:
ladt Parterne. Er der intet s®rligt aftalt, synes den i n. Pl. § 61 udtalte
Regel naturlig. Ifelge denne belsber Forsikringsvardien sig til Tids-

Skipperens Ret til uanset Forlis at beholde Forskudet ikke er altfor tydeligt
udtalt i Certepartiet eller Konnossementet, stilles der sjzldent af Assurande-
ren, der har erstattet Forskudet, Krav om Tilbagebetaling.

62) Gransen er flydende mellem Forskud paa Fragt og Udgifter betalt for
Skibets Regning af Befragter, se f. Eks. A. § 264. I dansk Ret har den rette
Sondring ringe Betydning, da ogsaa almindelige Sefordringer kan forsikres.
$3) N. D. 1908 33.

84) N. R. 1891 545. Rederiets s@rlige Forsikring af Fragtforskud anset som
Dobbeltforsikring, da Rederiet havde forsikret Skibets Fragter andetsteds.

95) Af Hensyn til de vekslende Fragtforhold tegner de fleste Redere Tids-
fragtpolicer eller Fragt: og/eller Interesse-Forsikringer paa Aarspolicer. Derved
har de altid dekket enhver Fragtrisiko, uanset om Fragten er forudbetalt, eller
Skibet gaar i Ballast, og de har samtidig en Kasko-Interesseforsikring.

Har Rederen forsikret i Fragt 40.000 Kr., idet han uden Pligt til Tilbage-
betaling har modtaget Halvdelen af Fragten 80.000 Kr., behandles i Praksis
Fragten i Risiko for Reder som fuldt forsikret.

88) Ordet »Fragf« i Policen dakker saavel over Rejses som Tidsfragt. For:
sikrede har ingen Pligt til Oplysning om, hvilken af Delene der foreligger.
97) Hvis Policen er tegnet paa Tid, fastsetter sv. Pl. § 87, at Policen kun
omfatter Fragten for den »pidgdende« Rejse, medens n. Pl. § 58 i. f. stem-
mer med n. Pl. § 61 om Tidsbefragtning. Den ferste Regel synes den rigtige.
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fragten for et Tidsrum, der svarer til det, hvorfor Pr&mien er betinget
under cet, altsaa enten maanedligt eller kvartaarligt®®). Lige med Tids-
befragtning stilles naturligt Leje af Skib®®).

Ved Skibets Forlis taber Rederen Fragten for Resten af Tids-Certe-
partiets Lebetid. Dette kan vere et betydeligt Gevinsttab, hvis Certe-
partiets Fragt ligger over Qjeblikkets og Fremtidens Fragter. Denne
Interesse ligger paa Overgangen mellem egentlig Fragtforsikring og
Fragtinteresse. Den dzkkes almindeligt som Interesse.

Tidsbefragteren vil med Hensyn til Rejsefragten vare stillet som
Reder i forsikringsmessig Henseende. Tidsbefragteren kan ogsaa
derudover forsikre en Interesse i Skibet, nemlig hvis hans Certeparti
paa Grund af stigende Fragter giver ham en Fortjeneste, som er knyt:
tet til Skibets fortsatte Eksistens. Denne Interesse dekkes som Fragt-
interesse.

Ved Genbefragtning, altsaa hvor forste Befragter fragter
Skibet til en eller flere Underbefragtere, gelder lignende Regler. Re:-
deren og den oprindelige Befragter kan forsikre den Fragt, de hver for
sig har i Risiko. De kan forsikre denne fuldtud, ikke blot Differencen,
thi de har hver sin s®rskilte Interesse’). Men dette bevirker kun en
Bortedslen af Premier. Rederen bor derfor forsikre sin Fragt, Be:
fragteren kun sit Fragtoverskud. Underbefragteren (Ladningsejeren)
kan forsikre, hvad han har forudbetalt.

¢8) Se N.R. 1907 129 om Bruttofragtens Beregning ved Tidsbefragtning.

%) Ved Leje af Skib forstaas Overladelse af Skibsskroget med Tilbehor til
Lejeren, der saa udnytter det med sine egne Folk, medens ved Tidsbefragtning
Rederen selv ansztter Kaptajn og Bes®tning. Overgangsformerne er talrige,
og i forsikringsmaessig Henseende har Adskillelsen ingen Betydning.

79) Anderledes n. Pl. § 69. Klare Eksempler hos Ritter 123—124. A, § 262.



5. KAPITEL.
Takserede Policer.?

1. Efter den i Policen anfoerte Forsikringssum beregnes Pr&mien og
Risikoens Maksimum, se Kap. 29, men den er ikke en Angivelse af Gen:
standens Forsikringsverdi. Denne sidste maa i Skadestilfxlde op:
lyses af Forsikrede, jfr. Kap. 40 og Konv. §§ 60, 205 og 206, bl. a. for at
faa konstateret, om hele Interessen har veret forsikret paa vedkom:
mende Police.

For at fritage den Forsikrede for dette besvarlige Arbejde, der ofte,
f. Eks. ved totalforliste Skibe, endog kan vere n®sten umuligt, og for
at Forsikrede kan faa Interessen forsikret efter sin egen Vardian:
settelse, der jo danner Grundlaget for hans Dispositioner, vedtages
det ofte i Policerne, at Interessen er takseret til en bestemt Vardi,
der da tillige vil vere Forsikringssummen, hvis hele Vardien er for:
sikret?), jfr. Konv. § 57. En saadan Police kaldes takseret, og Vardian-
settelsen kaldes Takst, medens ikke takserede Policer kaldes aabne?),
jfr. Konv. § 54.

Den Forsikrede har altid bedre Kendskab til Interessens virkelige
Veaerdi end Assurandgren, og almindeligvis vil Taksten blive opgivet
af ham. Det er praktisk uoverkommeligt for Assuranderen i hvert
enkelt Tilfxlde forud at kontrollere, om den opgivne Takst nogenlunde
svarer til Genstandens virkelige Forsikringsverdi. Naar Assurandsren

1) Pl. 559—564, B. 586—588, Grundtvig 207, Br. 26—31, Gram 451—455,
Granfelt 63—69, A. §§ 339—361, G. 68—75, Ritter 237—249. Se Konv. 1746 Hav.
Regl. XI—XIIL

2) Taksering af Forsikringsgenstanden har vist sin historiske Oprindelse i Love
giverens Bestrebelser for at hindre, at mere end Genstandens virkelige Verdi
blev forsikret. I Barcelonas Ordonnans af 1435 ansatte saakaldte Sekonsuler
Taksten, forinden Policen tegnedes. Senere nejedes man med den Forsikredes
edelige Opgivelse, og allerede i Guidon de la mer er ved Taksationen det
Offentliges Indgriben forsvundet.

%) I England bruges Udtrykkene »valued« og »openc.
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forsikrer i Henhold til en af Forsikrede selv opgivet Takst, gor han
det i Tillid til og under Foruds®tning af, at den er loyalt opgivet som
nogenlunde svarende til Interessens Vardi. Assuranderen tilsigter
ved sin Antagelse af Taksten hverken at gaa udenfor Seforsikringens
almindelige Principper og gere Policen til et Veddemaal, eller at ak-
ceptere en Underforsikring. Han onsker kun at lette Forsikrede Bevis:
byrden i Skadestilfzlde. Dette maa noje fastholdes ved Bedemmelsen
af Assuranderens Risiko efter den takserede Police, thi heraf folger,
at Taksten som Angivelse af Interessens Forsikringsvardi ikke ube-
tinget kan vare bindende for Assuranderen. Denne maa have en vis
Ret til at anfegte Taksten og forlange den virkelige Forsikringsverdi
lagt til Grund ved Erstatningens Beregning*).

2. lfolge Konv. § 55°) havde Assuranderen ubetinget denne Ret. Han
kunde altid ved Skadesreguleringen, hvor lidt end Taksten afveg fra
Forsikringsverdien, forlange denne sidste lagt til Grund. Den eneste
Fordel, Forsikrede fik af Taksten, var, at Assuranderen havde Bevis:
byrden. En saadan Regel forer imidlertid til utallige Disputer, som
det er et af Formaalene med den takserede Police at undgaa, og den
vil heller ikke give Forsikrede Fordelen af en fornuftig, subjektiv
Verdiangivelse.

Sal. § 238%) giver kun Assuranderen Ret til at forlange Taksten ned-

1) Ordonnance de la marine af 1681 bestemte, at Assuranderen var bundet
ved Taksten, med mindre han kunde bevise, at der enten forelaa Svig eller
en saa stor Overforsikring, at der heri kunde antages et Bevis for svigagtig
Hensigt. Dog maatte der ikke foreligge Vaddeforsikring.

5) Konv. § 55 udspringer af den =ldre Tids Angstelse for ved Overforsikring
at gorc Forsikrede interesseret i Skadens Indtreden og derved forrykke
Risikobedemmelsens Grundlag.

%) N.PL § 10 1. Pkt. benytter Selovens Ord og Regel, ligelcdes sv.Pl § 5.

H.B. § 6 2.Stk. giver kun Assuranderen Ret til Anf=zgtelse, hvis Taksten
»erheblich iibersteigt« Forsikringsverdien.

I England er en Takst meget sterkt bindende, jfr. M. A. § 27 og A. § 341
Note e med Citater. I et Tilfelde var Skibets Verdi £ 1000, Taksten £ S000,
men Taksten blev dog anset bindende. En Takst kan saaledes kun tilside-
s®ttes, hvis Assuranderen oplyser Svig, Va&ddemaalshensigt eller Tilsides
settelse af Oplysningspligten. Reglen er forklarlig som en praktisk Modvagt
overfor dc strenge Regler om Vaeddeforsikringens Ugyldighed.

Efter S.H.L.B. § 752 og 1. H.L.B. § 435 er Taksten bindende, med mindre
der foreligger Bedrageri eller Svig.

Fransk Praksis er, uagtet C. de C. §§ 336 og 358 strider herimod, kommet
til samme Resultat som nordisk Ret. Om hollandsk Ret se W. v. K. §§ 274
og 275.

7
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sat, hvis den overstiger, hvad der »med Rimelighed kunde anses som
den virkelige Vardi paa den Tid, Ansattelsen skete«. Selovens Regel
er i Overensstemmelse med herverende Praksis, hvorefter der ikke til-
legges mindre Overskridelser af Forsikringsverdien nogen Indflydel-
se. Det er derfor rigtigt, at Se- og Handelsretten i Dom i U. 1916 915
har foretrukket Selovens Regler fremfor Konventionens. Der gives i
Dommen ingen szrlig Begrundelse heraf.

Afgorelsen af, om en Overskridelse af Forsikringsverdien ikke er
rimelig, er overladt til Domstolenes Sken. Der findes ingen faste
Grenser’), som f. Eks. 10 pCt. op og ned i n. PL. § 71 2. Stk. for Varer.

Seloven bestemmer, at det er Forholdene paa Ans=zttelsestidspunk-
tet, der skal legges til Grund. Ansattelsens Tidspunkt vil oftest
falde sammen med Policens Tegningsdag. Det burde vist vare Risi:
koens Begyndelsesdag. Det har i hvert Fald ingen Betydning, at Var:
dien efter Risikoens Begyndelse synker under Taksten.

Ifolge Konv. § 56 ger selviolgelig en forsztlig Angivelse af en for
hoj Takst Policen ugyldig, hvis der foreligger Svig, jfr. Sel. § 234.
Heri ligger en Anvisning til Domstolene om ved Afgorelsen af, hvad
der er »rimeligt«, at tage noget Hensyn til Forsikredes Viden, saaledes
at man, hvis den Forsikrede har veret i god Tro om Takstens Uover:
ensstemmelse med den virkelige Vardi, ikke anfzgter denne, selv om
den overskrider Forsikringsverdien betydeligt™).

Ved Interesser, der vasentligst kan vurderes subjektivt, kan Taksten
derfor vanskeligt anfagtes, jfr. U. 1895 139, foran, Kap. 4, om Avance,
og senere, i Kap. 27, om Interesseforsikringer. Indsigelse er selvioclge:-
lig udeclukket, hvor Assurandsren efter Policens Tekst eller Saxd-
vane er afskaaret fra at forlange Bevis for Interessens Tilstedevaerelse
eller Storrelse.

Naar Interessens Storrelse er givet, som ved Fragt, Fordringer og
lign., kan omvendt ingen Overskridelse tillades. En Takst bor da kun
have Betydning som Forsikringssum. Dette er udtrykkeligt udtalt i n.

) I den gamle n, Pl. § 12 var der sat en positiv Grense paa 10 pCt. op
eller ned, der endnu er opretholdt for Varer ved den nye Plan § 71 2.
Guidon de la mer forlangte, at Taksten skulde vere over % for hej for
at kunne anfegtes.
7a) S.H.R.T. 1919 369. Skibet var i Maj kebt for 205,000 Kr. og i Oktober
1918 kaskoforsikret for 285,000 Kr. Der var fort Forhandlinger om Salg for
300,000 Kr. Retten ansaa det ikke for godtgjort, at Skibet var overforsikret.
Hvis det viser sig, at Skibet, forinden Policen tegnedes, har lidt en Skade,
bor Taksten altid nedsettes hermed (jfr. n. Pl § 47 i. f.).
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Pl. § 58 6 for Rejsefragtens Vedkommende?) og stemmer med dansk
Praksis. S&dvane i Branchen og Assuranderens almindelige Praksis
ber endvidere tages i Betragtning. Ved Forsikring af Varer kan en
storre Overskridelse tillades end ved Skibe.

Ved Undersegelsen af, om en Takst er rimelig, maa der altsaa hen-
ses til, om Overskridelsen er betydelig, om den er subjektivt und:
skyldelig, og baade Forsikredes og Assuranderens Forhold maa end-
videre tages i Betragtning®),

Konv. § 55 giver ogsaa Assuranderen Ret til at anfagte Taksten,
d. v.s. forlange en hojere Takst anvendt, hvis den er sat lavere end
Forsikringsverdien, og der altsaa foreligger Underforsikring. Hvis
Assuranderen ikke havde denne Ret, vilde Forsikrede i Tilfzlde af
partielt Havari faa for stor Erstatning, idet han vilde slippe for selv
at bere den Del af Skaden, der svarer til den uassurerede Del af For-
sikringsverdien®). Betingelserne herfor maa analogisk vare de i Sel.
§ 238 n=vnte, selv om denne ikke direkte omtaler dette Tilfxlde.

Hvor Taksten er fastsat af Assurandererne eller godkendt af disse
efter en Undersogelse af Genstanden, eller hvor de har haft Adgang
til alle Oplysninger vedrorende denne, vil de ikke kunne anfzgte
Taksten. Heller ikke, hvor Vardien er fastsat ved et retsligt eller en
udenforstaaende Autoritets Skon, f. Eks. fra Lloyd’'s Register eller Bu-
reau Veritas. Dette har s®rlig Betydning ved Kaskopolicer, hvor
Taksten n@sten altid vil blive fastsat efter Samraad med Assuran:
doren, og hvor denne forud har Adgang til alle offentlige Oplysnin-
ger*) og Skibspriser. I dansk Ret maa det vere Reglen, at en Takst
ikke kan anfzgtes, naar Assuranderen vidste, den var urigtig'®).

8) I engelsk Praksis er derimod Taksten for Fragt bindende, selv om den er
angivet efter Bruttofragten, hvorved Rederen jo bliver bedre stillet ved Total»
forlis, end hvis Rejsen var lykkedes. Se A. § 357—358.

Tekstens Regel gelder ikke for takserede Fragtinteressepolicer. Der er
Taksten mere bindende.
sa) U, 1916 939. Taksten anset bindende.
9) Br. 27 mener, at hvor ingen Lovhjemmel findes, kan Assuranderen ikke
anfegte en for lav Takst, idet han er gaaet ud fra, at han dakker hele Ri-
sikoen, og derfor ved Nedsattelse vilde faa en uventet Fordel. Ligeledes
Granfelt 66. Pl. 563 antager derimod, at der ikke er principielle Hindringer
for Tekstens Regel. Den er ligeledes forudsat i n. Pl. § 10. Herimod tysk Ret,
se Ritter 241.
10) N. PI. § 47 2 har en positiv Regel herom. Ligeledes W. v. K. § 275,
11) Undertiden sztter Assuranderen Taksten bevidst lavere end Forsikrings:
verdien for at beholde den tariferede Pr&emie og dog give Forsikrede en faktisk
lavere Premie. En saadan Aftale er selvfolgelig bindende for Assurandpren. Naar

(fortseettes)

Tx
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3. Hvis Forsikringssummerne tilsammen er hojere end Taksten, -
kun muligt, naar der ved Fejltagelse d=kkes hos flere Assuranderer —,
bor der ved Takstens Reduktion finde en tilsvarende pro rata Reduk:
tion af Forsikringssummerne Sted.

Hvis Forsikringssummen oprindelig er sat lavere end Taksten, er
det Meningen, at Forholdet mellem disse to Belob angiver den Andel
af hele Risikoen, Assuranderen har overtaget!'?). Dette Forhold ber
ikke ®&ndres, hvis Taksten neds=zttes. Ellers vil Neds®ttelsen forege
Assuranderens Ansvar, ved at en storre Procentdel af hele Risikoen
falder paa hans Police. Assuranderen ber kun have en saadan An-
del af den virkelige Risiko — den nedsatte Takst —, som svarer til
det oprindelig angivne Forhold mellem Takst og Forsikringssum').

4, Bevisbyrden for en Taksts Urigtighed paahviler Assuran:
doren (Sel. § 238, Konv. § 55), men han kan selvfolgelig forlange, at
Forsikrede fremkommer med alle i hans Besiddelse verende Oplys:
ninger til Bedemmelse af Spergsmaalet®a).

Naar Taksten neds®ttes, skal den virkelige Forsikringsverdi — se
Kap. 4 — lzgges til Grund, ikke det Beleb, der kunde have veret lov-
ligt anvendt som Takst, og heller ikke Vardien paa det Tidspunkt,
Skaden er sket'*). Om Ristorno til Forsikrede ved Takstens Neds=t-
telse, se Kap. 15.

Forsikrede kan aldrig forlange Taksten ®ndret, Konv. § 55 i. f, jfr.
Sel. § 238, idet Assuranderen ved Risikoens Overtagelse er gaaet ud
fra, at Taksten svarer til Forsikringsverdien, og Forsikrede maa
ba&re Pr&mietabet ved en for hej Takst, da han kunde have opgivet
rigtigt eller undersegt Forholdene bedre.

5. Hverken Seloven eller Konventionen giver Vejledning til Af-
gorelsen af, hvornaar en Police skal anses for takseret!®). Det er

PL. 562 kommer til en anden Regel, er det ud fra den Opfattelse, at Vadde:-
forsikring er ulovlig og ugyldig. En Police af denne Art er muligvis ikke
Forsikring, men den er gyldig som Kontrakt.

12) Hvis der kun er udstedt Policer til et samlet Beleb mindre end Taksten,
betyder det ofte, at Taksten er sat hojere end Skibets Vardi, for at Rederen
ved partikulere Skader kun skal have delvis Erstatning, saaledes at der skabes
en Selvrisiko.

13) Jfr. Pl. 563, n.Pl. § 10 1.Stk. 2.Pkt., H.B. § 62, jfr. Ulrich 15 V.V.G.
§ 57.

13a) PL 561, n.Pl. § 10 »det godtgeresc.

14) Urigtigt B. 587, da Skaden skete.

1%) N. Pl § 10 2.—3. Stk. er ikke afgorende i Danmark.
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sikkert stemmende med Domstolenes og Lovens Opfattelse at legge
afgorende Vagt paa Anvendelsen af Ordet Takst og derfor anse alle |
Policer, hvor dette Ord er anvendt, som takserede'®). Men det er
ikke udelukket, at ogsaa andre Udtryk vil kunne faa samme Betyd-
ning, for saa vidt Forsikrede godtger, at det har veret Hensigten at
taksere Policen'”). Herfor har Forsikrede Bevisbyrden.

1 U 1895 139 udtaler So- og Handelsretten, at Afgoerelsen maa bero
paa »selve Forsikringens Beskaffenhed og den paagzldende Polices
Indhold«, og at det ved Forsikringer af Avance og lign. maa have »For:
modningen for sig, at Forsikringssummen tillige skal angive den for-
sikrede Genstands Verdi«. Disse Udtalelser tiltredes »i det vaesent:
lige« af Hojesteret (U. 1898 235). Domstolene fremhzver her den
rigtige Tendens, at man af Hensyn til Parternes Mening ved Forsik-
ring af Avance og lignende Forventninger, snarere ber anse Policen
for takseret, end hvor den forsikrede Interesse er en Ejerinteresse i
en objektivt vurderlig Genstand®®).

Opgivelse af Taksten kan uds®zttes, men maa altid ske, inden Ha-
variet indtreder, jfr. Konv. § 59. Hvis en Police kun er forelobig
takseret, anses den for aaben?®).

6. Hvis Policen kun indeholder een Forsikringssum, men dzkker
flere Arter af Genstande, og disse er takseret hver for sig, fordeles
Forsikringssummen forholdsmassigt paa hver Takst, hvad enten den
er storre eller mindre end disses samlede Sum??) (Konv. § 58). Og om:
vendt gzlder, at hvis Policen kun rummer een Takst, men flere s®r:

18) T Praksis bruges ofte Ordet Takst, naar en Police udstykkes, blot for at
angive, hvilken samlet Sum Genstanden er forsikret for. Domstolene tager
ikke Hensyn til denne Sprogbrug, jfr. U. 1916 915.

17) I N.R. 1896 177, betragtes af samme Grund nogle Udtryk i Policen, der
ved en Fejltagelse ikke var slettet, som uskrevet. Ligeledes U. 1916 939.

M. A. § 27 2 fremh®ver, at den konkrete Afgorelse ber treffes efter Par-
ternes Mening og ikke efter Udtrykkene alene. Den definerer nemlig en
takseret Police som »a policy, which specifies the agreed value of the subject
matter insured«.

18) Jfr. n. Pl. § 84 om Retten til at anfegte Taksten ved Forsikring af forventet
Gevinst og Provision,

19) Br. 31, Gram 454, n.Pl. § 10 4, H.B. § 6 3. Stk. Maaske er Reglen ander-
ledes, hvis Forsikrede har forbeholdt sig senere at opgive Taksten, jfr. Br. 16,
Granfelt 68.

20) H.B. § 71, D.H.G.B. § 794.
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skilte Forsikringssummer, fordeles Taksten pro rata paa hver enkelt
Sum efter Forsikringsverdien®?).

For at disse Regler imidlertid kan anvendes, og Policen saaledes
retligt udstykkes i flere, er det nedvendigt — jfr. Konv. § 62 —, at
denne Hensigt »tydeligt tilkendegives«, og »at de Genstande, som
skulle henhare til den samme Forsikring, ere nojagtigen betegnede og
kunne adskilles fra de ovrige, der forsikres i den samme Police«. Om
dette har fundet Sted, er et Spergsmaal om Fortolkning af Policen, der
maa afgores under Hensyn til Parternes Aftale og Coutume??). Som
Eksempel paa denne Udstykning i enkelte Forsikringer ved Ladning,
se Kap. 36 § 10 om Serieforsikring.

Hvis Avance er forsikret sammen med Ladning i Police med felles
Takst, har efter Konv. § 45 2. Stk. en Tiendedel af Taksten Hensyn til
Avancen. ] Praksis indeholder dog ofte Policen udtrykkelig Bestem:
melse herom, se foran Kap. 4 § 11. Konv. § 61 udtaler den naturlige
Regel, at Taksten i den enkelte Police antages at omfatte de samme
Genstande og Dele heraf som Forsikringsverdien, jfr. Kap. 4.

7. Takstens Betydning, saalenge den er uanfegtet, er, at den
overalt treder i Stedet for Forsikringsvaerdien, f. Eks. ved Afgerelse
af, om Over: eller Underforsikring foreligger, om Bidragsverdien i
Havarigrosse er fuldt dakket eller ej (Kap. 30), om Skaden overstiger
3 pCt. Ved Kondemnation af Skib har Taksten sarlig Betydning, se
Kap. 33. Derimod fritages Forsikrede ikke for at bevise Interessens
Eksistens, og det er heller ikke udelukket for Assuranderen at op-
lyse, at hele Interessen eller Del af den aldrig har varet udsat for
Risiko?®). Hvis f. Eks. kun en Del af Ladningen afskibes, kan Taksten
kun forholdsmassig anvendes paa den afskibede Del.

21) Br. 30—31, jfr. Konv. § 63, M. A. § 72 1.

22) Br. 31, n.PlL § 73.

28) Jfr. M. A. § 75 2. A. §§ 345347 giver en Rekke Eksempler herpaa, iser
hentet fra Fragtforsikring.
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Underforsikring og Overforsikring?).

Underforsikring,

1. Konv. § 34 i.f. udtaler, at Forsikring kan tegnes for en Del af
en Interesse. Dette foreligger, naar Forsikringssummen er mindre end
Interessens hele Forsikringsverdi eller Takst. Det er altsaa ikke Un:-
derforsikring, at Policesummen er mindre end hele Interessen, naar
den blot er tegnet som fuld D®kning af en individualiseret Del af
Genstanden. Grunden til Underforsikring kan vzre, at Forsikrede
kun har onsket en Del af Verdien dekket hos vedkommende Assu-
randor, eller at dette er sket ved en Fejltagelse, f. Eks. ved urigtigt
Skon over Forsikringsverdiens Storrelse.

Skader kan, naar der foreligger Underforsikring, enten reguleres
saaledes, at Assuranderen dzkker enhver Skade indtil hans Forsik-
ringssum (au premier risque), eller saaledes, at Assurandeoren kun
hefter for Skader i samme Forhold, som hans Forsikringssum staar
til Interessens Forsikringsverdi (pro rata). Indenfor Seforsikringen har
Forholdet saa godt som altid veret det sidste, og Reglep udtales ud-
trykkeligt i Sel. § 237, Konv. § 199, jfr. n. PL. § 8 4, sv. PL. § 10?).

Underforsikring bergrer altsaa ikke Policens Gyldighed. Man kan
bedst udtrykke Betydningen saaledes, at i alle Forhold behandles den
Forsikrede som Selvassurander for Differencen mellem Forsikrings-
summen og Forsikringsverdien (Taksten), jfr. Udtrykkene i H.B. § 8
og M.A.§81. Forsikrede bzrer altsaa den Andel af Skader og Om:

1) Br. 42—45, B. 588—591, Pl. 575—579, A. §§ 330—332, G. 88—91, Ritter 237
—285, Sindballe U. 1921 63—72, Grundtvig 204—206, Granfelt 69—79.
2) H.B. § 8, W.v. K. § 253, M. A. § 81, Mot. 2622.

Anderledes S.H.R.T. 1919 79.
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kostninger, der skal falde paa den uforsikrede Del, og har de tilsva:
rende Befojelser, Ret til Provenu og lign.?).

Reglen gzlder saavel, naar der kun er en enkelt Assurander, som
naar der er flere, hvis Forsikringssummerne ikke tilsammen udggr For:
sikringsverdien. Undertiden betinger en Assurander sig Underfor:
sikring?).

Det er ikke Underforsikring, at hele Forsikringsverdien er forsik-
ret, men kun mod visse bestemte Farer (Kap. 26). Da foreligger kun
en Begrznsning i Risikoen. Indtrzder Skade, som falder under Po-
licen, erstattes Skaden fuldtud; hvis den ikke omfattes af Policen,
erstattes intet.

Overforsikring.

2. Overforsikring®) foreligger, hvor samme Interesse i sam:
me Tidsrum er forsikret mod samme Risiko for storre Forsikringssum
end sin Forsikringsvardi eller Takst. Er dette sket ved Policer hos
flere Assuranderer, foreligger Dobbeltforsikring, der altsaa kun er en
serlig Art Overforsikring.

Overforsikring foreligger ikke i folgende Tilfalde®):

1) Forskellige Interesser er knyttet til samme Genstand, der forsik:
res af samme Person. En Reder kan forsikre Skibets negne V=rdi, dets
Netto:Fragt paa Rejsen, dets Udstyr og dets Evne til at tjene Fragter.

2) Samme Interesse er forsikret mod forskellige Risici, f. Eks. Krig,
So, kun mod Totalforlis, eller for forskellige Tidsrum. Sefor:
sikring kan endvidere vare bestemt til at virke som Kaution for en
allerede tegnet Police, jfr. Konv. § 51, Sel. § 235 2. Stk.5b).

3) En Assurander reassurerer den overtagne Risiko. Derved
forsikrer han nemlig kun sin — ikke den oprindelige Forsikringsta-
gers — Interesse, Konv. § 49, Sel. § 230.

4) Forsikrede overdrager enten samtidig med Tegning af den ny For-
sikring sine Rettigheder ifolge en ®ldre Forsikring til den yngre (Sel.

3) Konv. §§ 199 og 170, Sel. § 257, jfr.sv. Pl § 65.

4) Kap.5 Note 12,

5) Sol. §§ 234236, n. P1. §§ 8 3 og 9, sv. PL §§ 7—9, W. v. K. §§ 252, 272, 277,
278, 280 og 282, H. B. §§ 9 og 10, M. A. §§ 32 og 80.

8a) Naar den Forsikrede tror, at der muligvis er tegnet Forsikring i Udlandet,
imsdekommer herverende Assurandorer ham ofte ved i deres Policer at inds
sette en Klausul om, at hvis dette viser sig at vaere Tilfzldet, ristorneres Fors
sikringen uden Udgift for den Forsikrede.

sb) W. v. K. § 280.



6. Kapitel 105
§ 235 Nr. 1) eller erklerer overfor den ®ldre Assurander at ville give
Afkald paa dennes Police®).

5) En «xldre Police er ikke gyldigt indgaaet eller opherer eller
er kun gyldig for en Del af sin Forsikringssum, saaledes at den sam-
lede i Kraft verende Policesum ikke overstiger Forsikringsverdien,
jfr. Konv. § 52 »gyldigen«. Kun hvis Forsikrede vilkaarligt bringer den
#ldre til Ophor, kan den yngre dog forlange at blive stillet, som om
den ®ldre endnu bestod, jfr. Konv. § 527).

3. En Assurander er berettiget til at gaa ud fra, at han kun for-
sikrer Interessens Forsikringsverdi. Saafremt der enskes forsikret an-
det og mere maa det altid meddeles, hvis Kontrakten skal vare bin-
dende for Assuranderen, og da er den ikke Forsikring, se Kap. 3 § 7.
Heraf folger logisk, at en almindelig Police altid efter Aftalens stil-
tiende Forudsztninger er uvirksom for det Belob, hvormed den over:
stiger Forsikringsvaerdien (Taksten)®).

Spoergsmaalet er imidlertid, om Tilstedeverelsen af Overforsikring
har nogen Indflydelse paa den Del af Forsikringen, der svarer til For-
sikringsveerdien og altsaa principielt er gyldig. For at ogsaa denne
skal blive ugyldig taler, at Assurandererne paa Grund af Assurance:
virksomhedens store Omfang er nedt til at stole paa de Forsikredes
Meddelelser og kun har ringe Mulighed for at kontrollere disses Rig-
tighed. Assurandererne behover derfor maaske Strafferegler for at
beskyttes mod de Forseg paa Bedrageri, som Forsikring aabner let
Adgang til*). Paa den anden Side har de Forsikrede et rimeligt Krav
paa at kunne ansztte Forsikringssummerne rigeligt, naar de er i Uvis-
hed om Forsikringsverdien, og paa at kunne tegne Forsikringer, naar
de ikke er sikre paa, at dette allerede er sket. Ved den storre Pra:
mieindtegt faar Assurandererne Fordel heraf, og ved deres Imede:
kommenhed fremmes Assurancens Ide.

8) I U. 1898 235 antoges, at et saadant Afkald overfor den &ldre forelaa, idet
den, der gav Erkleringen, havde Forsikredes Bemyndigelse til at disponere
over Forsikringerne. Jfr. N.R.T. 1911 488.

7) Sel. § 235 Nr. 2 i. f. og Forudsetningen i Sel. § 235 Nr. 2 synes at hylde
den modsatte Regel. Under Hensyn til Konventionens klare Ord og Princippets
Rigtighed ber dog Teksten fastholdes, jfr. n.Pl. § 9 i. f.

8) Det spiller derfor praktisk ringe Rolle, om man opgiver det af mange hev:
dede Synspunkt — Kap.3 § 7 —, at en Forsikringskontrakt er absolut ugyldig
eller ulovlig, for saa vidt den ikke dekker over en forsikringsmessig Interesse.
9) B. 588 betoner Reglens penale Begrundelse.
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Konv. § 52 2. Stk. lader den fuldstendige Ugyldighed ramme enhver
Overforsikring, der er »forsatlig« tegnet, medens Sel. § 234 forlanger
»svigagtig Hensigt«, jfr. Konv. § 117. Seloven er i Overensstemmelse
med moderne Lovgivning, jfr. H.B.§ 9 2, n.P1.§ 8 3, sv.PL. § 7, M. A.
§ 10 3 og Praksis hos Domstolene og i Handelsverdenen. Der er der-
for al Grund til at fastholde som Betingelse for Ugyldigheden, at For-
sikrede maa have haft til Hensigt at skaffe sig en retsstridig Formue-
fordel ved at gore Overforsikringen gzldende overfor Assuranderen.
Heraf folger, at alle de Policer, hvor der ikke foreligger oplyst Svig,
er gyldige®), selv om der ikke positivt kan paavises god Tro.

Der er neppe Grund til at mene, at det szrlige Lovbud om Svig ved
Soforsikring har anden Betydning end som en udtrykkelig Udtalelse
om, hvad der allerede folger af de almindelige Kontraktsregler'®). At
de findes, skyldes Lovgiverens naturlige Trang til udtemmende Vej-
ledning i et saa vigtigt Spergsmaal.

Beviset for Svig maa Assuranderen fore. Det vil ofte vere vanske:-
ligt, idet den svigagtige Hensigt jo ikke er konstateret blot ved, at Op-
lysningspligten ifl. Konv. § 114 ikke er overholdt, eller at der er tegnet
Overforsikring hos et eller flere Selskaber, og at Forsikrede har varet
klar herover!!). Assurandoren maa oplyse, at Forsikrede i Skadestil:
felde vilde have benyttet sig af Overforsikringen, hvad der er uhyre
vanskeligt. Der foreligger i de skandinaviske Domssamlinger intet
Eksempel fra Seforsikringen herpaa. Forsikrede vil ogsaa vere under-
givet Straf ifl. Straffelov 1°/, 1866 § 258.

Naar Overforsikringen foreligger som Dobbeltforsikring, folger det
af Reglen i Sol. § 234 og Konv. § 52 i. {., at ved Svig er samtlige Policer
ugyldige for hele deres Belob.

4. Sezrlige Vanskeligheder opstaar, hvor Overforsikringen forelig-
ger som Dobbeltforsikring, og der ikke foreligger svigagtig Hensigt.

Hvis Forsikringerne er afsluttet paa samme Dag, behandles efter
Konventionen og Seloven'?) samtlige Policer som een Forsikring. Hver
Assurander hzfter for en saadan Del af den virkelige Forsikrings-
veerdi, som hans Polices Forsikringssum udger af alle Forsikringssum-
merne sammenlagt. Dette galder baade indbyrdes og overfor For:

va) Saaledes Grundtvig 205 Note 1.
19) Lassen I § 19.

11) Platou mener, at ogsaa bevidst Overforsikring ber behandles som Svig.
12) Ligeledes n.PL. § 9, jfr. Mot. 2622 og sv.Pl. § 8.



6. Kapitel 107

sikrede. Denne kan altsaa kun fra hver Assurander krzve denne
saaledes udregnede Andel.

Lovens Bestemmelse om Samtidigheden er urimelig i Assuranderer-
nes indbyrdes Forhold!®). Hvis man vil gaa den Vej, ber man vzlge
Tidsprioriteten efter Timer og Minutter, og ikke efter Dagen alene'*).
Ud fra Lovens egen Opfattelse bor det rigtige vere, at alle de Policer,
som Forsikrede har tilsigtet at udtage samtidig, idet han eller hans
Agent udstykker en bestemt Forsikringssum, ber konkurrere pro rata,
uanset om de tilfeldigt naar at blive udstedt paa samme Dag. Ved
at se bort fra Dateringen i Policerne og legge Vgt paa Ordet »af:
sluttet«, vil man i Praksis kunne naa ne#r til dette Resultat.

Hvis de flere Forsikringer derimod afsluttes paa forskellige Dage,
gaar efter Seloven den ldre forud for den yngre. Den ®=ldre h=zfter
fuldtud, saa langt dens Forsikringssum razkker, og den yngre hefter kun
for den Del af Interessens Verdi, der overstiger den ®ldre Polices
Forsikringssum. Denne Regel g®lder ikke alene for den indbyrdes
Fordeling mellem Assurandererne'®), men ogsaa overfor Forsikrede.
Den =®ldre Assurander kan ikke forlange yderligere Participering fra

13) S.H.R.T. 1916 343, viser et grelt Eksempel paa Anvendelsen af denne
Regel.

Et Vareparti var krigsforsikret for 62,000 Kr. efter Police dateret 4. Marts,
og for 50,000 Kr. og 28,000 Kr. hos to andre Selskaber. Disse Policer var ans
meldt 4. Marts hos en M=gler, der den 9. Marts meddelte, at de var placeret.
Policerne selv var dateret 2. Juni. Partiet var overforsikret; og den forste
Police maatte efter Rettens Mening dekke fuldtud, saa Reduktionen kun kom
de to sidste tilgode.

Hvis en Assurander ved en senere dateret Paategning som Coassurander ta-
ger en Del af en Forsikring, vil dog ingen mene, at han kun hafter for den
Del af Forsikringsverdien, der ikke er dekket af de foregaaende Andele. Se
Note 15.

Den =ldre tyske Ret, der havde en lignende Regel, sogte ved forskellige
Presumtioner at opnaa en tilfredsstillende Losning, se Ulrich 18, Voigt 85
og 86.

14) I Frankrig skelnes mellem Formiddag og Eftermiddag, i Amerika endog
mellem Timerne for Udstedelsen.

15) Praksis har felt disse Reglers Urimelighed. Mellem herverende Assuran-
dorer er det Coutume, naar Dobbeltforsikringen skyldes en Fejltagelse, eller
naar en samtidig tegnet Forsikring er forskelligt dateret, at det yngre Selskab
ikke benytter sin ifl. Loven urimelige Fordel, men Selskaberne lader enten
hver Forsikring deltage i Forsikringsverdien efter Forholdet mellem Forsik-
ringssummerne, eller lader hver Forsikring gelde for Halvdelen af den Del af
Forsikringssummen, der er tegnet dobbelt, og ristornerer Premien for den
ubenyttede Del af Forsikringssummen. Se Konv. § 155 i.f., jfr. Sindballe i
7. 1921 68 og »Assuranderen« 1919 110.
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den yngre, og hvis den ®ldre Assurander gaar fallit, kan Forsikrede
ikke forlange, at den yngre skal hefte subsidiert. Ordene udtaler
nemlig klart, at den yngre Police er nedskrevet, den »geelder« ikke
videre. Heraf folger ogsaa, at den ®ldre Police ikke kan vilkaarlig
ophzves af Forsikrede, saaledes at den yngre dzkker fuldt ud, jfr.
Konv. § 52 1. Stk. og n. PL. § 9 i. £.2°).

Soloven indeholder dog en Undtagelse i § 235 3. Stk. (n. PL. § 9,
sv. PL. § 8). De i 1. og 2. Stk. samt 3. Stk. i. f. navnte Regler er som
nzvnt foran ikke virkelige Undtagelser, idet der i de nevnte Tilfxlde
slet ikke foreligger Overforsikring?).

§ 235 3. Stk.*®) giver den Regel, at en Forsikring tegnet paa den
Forsikredes egen Begzring er'®) gyldig fremfor en xldre Forsikring
afsluttet uden hans Ordre, naar Forsikrede ved den yngres Tegning
var uvidende om den =ldre. I dette Tilfelde har Forsikrede altsaa
Ret til at holde sig til den yngre. Soloven nzvner ikke udtrykkeligt
den eldre Forsikring. Den forudsztter na®rmest, at denne er gyl-
dig, og da der ingen modsat Regel findes, ses der ingen Grund til at
udelukke Forsikrede fra at holde sig til begge?®). Selvfolgelig kan han
i samlet Erstatning ikke faa mere end, hvad der tilkommer ham paa
Basis af den virkelige Forsikringsverdi.

Der er ikke i Loven tillagt den Assurander, som Forsikrede henven:-
der sig til, Ret til Regres hos den anden efter en pro rata Fordeling.
Et naturligt Korrelat til Forsikredes Ret maa dog vare, at Assurande:-
rerne maa fordele Skadesbelobet efter Forsikringssummerne, jfr. Ana:
logien af Seol. § 235 2. Stk.

5. Disse Regler stammer vist fra en Overfarelse af de Regler, der
gelder ved Sammensted af tinglige Rettigheder. En saadan Over-
forelse er urigtig, allerede fordi der ikke her foreligger en begranset

18) N.R. 1891 545 udtaler, at en Police paa Fragtforskud var ugyldig som Dob:
heltforsikring, da der tidligere af Rederiet i et andet Selskab var tegnet Assu-
rance af Selskabets Fragter. N. D. 1922 369 anvender udtrykkeligt n.Pl. § 9 i. f.
paa Forholdet mellem 3 Policer udstedt 6., 11. og 13. Marts.

17) Jfr. Pl. 578, B. 590.

8) Reglen er sikkert givet for at varne de hjemlige Forretningsfolk. Det
vil kunne vare tabforvoldende for disse, hvis de i god Tro i Danmark har teg-
net en Forsikring af Importvarer og derefter bliver henvist til at sagsege en
udenlandsk Assurander, fordi Afsenderen har tegnet Forsikring for Importeren.
19) Hvis begge Forsikringer er tegnet uden Ordre, gelder Undtagelsen ikke,
jfr. n. P1. § 9 3. Stk.

20) Bentzon er herimod. Lovens Tendens er maaske m e d Bentzon, men dens
Ord tillader Tekstens Regel.



6. Kapite}» 109

Formue til Fyldestgorelse af Forpligtelser, der tilsammen overstiger
denne, men flere selvstendige Formuemasser, der hver for sig kan op-
fylde Forpligtelserne. Opfyldelsesmulighederne er uafh®ngige af hver:
andre.

Det strider endvidere mod de evrige danske Retsregler at lade den
ene af to Assurandgrer, der har forpligtet sig, slippe helt fri, fordi
hans Forpligtelse er yngre. Den almindelige Regel ved dobbelt For:
pligtelse er, at begge Debitorer hefter fuldtud. Denne Regel er der
ingen Grund til at fravige, thi begge Assuranderer har faaet det Ve:
derlag, de forlangte for at overtage Risikoen, og de har ievrigt ingen
Indsigelse af nogen Art mod Forpligtelsen, da Forsikrede jo har varet
i god Tro.

Loven giver den yngre Assurander en uventet og ubegrundet og der:
for urimelig Fordel, og dette til Skade for den Forsikrede. Denne lider
nemlig Tab, hvis den ®ldre Assurander er insolvent. Det er vel
uventet for Forsikrede, at han faar flere Policer, og han skal selviglge-
lig ikke have storre Erstatning, end om Forsikringsverdien kun var
forsikret een Gang fuldtud, men det er dog naturligt at lade ham nyde
den foregede Sikkerhed, som de flere Assuranderer giver, og som han
har betalt for.

Ingen af Assurandererne kan rejse nogen Indvending mod at betale
fuldtud®). Alle ber dog nyde den Fordel, Tilfzldet har skabt ved
Overforsikringen, og Erstatningen bor derfor fordeles imellem dem i
Forhold til Forsikringssummerne eller Erstatningssummerne??).

I engelsk Ret??) hefter efter M. A, § 32 hver enkelt Assurander

21) Ved Solidaritetsprincippets Gennemforelse opstaar Vanskeligheder, hvis
Forsikringsveerdien er takseret forskelligt. Se herom A. § 354 og Ritter 273.
22) Valget herimellem kan vere vanskeligt, se N.R. 1915 929 og Sindballe i
U. 1921 63 ff. Den eneste Undtagelse burde vere, at naar flere Assurande:-
rer i Coassurance har overtaget en Forsikring, og den samlede Forsikrings-
sum overstiger Forsikringsverdien, skal hver Assuranders Forpligtelse vare
nedsat pro rata, saa at han ikke med det overforsikrede Beleb hefter for
sine Medassuranderers Solvens.
23) Engelsk Ret var tidligere som den danske. Den nuvarende Regel blev
fastslaaet af Lord Mansfield i Sagen Newby contra Reid (A. § 331). Italiens Ret
felger Englands, jfr. I. H.L.B. § 608, medens Frankrig (C. de C. § 359) og
de fleste ovrige Lande har Regler, der stemmer med Selovens, se f. Eks.
W. v. K. §§ 277 og 278 samt S. H.L.B. § 782.

U.S. A. felger efter common law den engelske Regel, men Policerne inde:
holder oftest s®rlige Klausuler om Anvendelse af Prioritetsprincippet.

Om Forseg paa at skabe intcrnationale Regler for Dobbeltforsikring sc
International Law Associations Forhandlinger i Rouen 1900 og Glasgow 1901.

Ved de forskellige Retsregler kan der overfor fremmede Assuranderer op-
staa Konflikter. Se f. Eks. H.B. § 10 2 i. f
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fuldtud efter sin Police overfor Forsikrede, uden Hensyn til de andre
og uden Hensyn til, om Policerne er udstedt samtidig eller ej. For-
sikrede kan saaledes af hver enkelt kr&ve den fulde Erstatning, Ved-
kommende er pligtig at udrede efter sin Police. Han er ikke pligtig at
folge en bestemt Orden, men maa selviolgelig fradrage den Erstatning,
han allerede har oppebaaret, idet han kun kan faa Erstatning indtil
Forsikringsverdien.

Det er overladt Assurandererne indbyrdes bagefter at fordele Er-
statningen pro rata efter deres Erstatningsbelgb, og enhver af dem
har Ret til at sagssge de andre til Opnaaelse heraf.

Tysk Ret, hvorfra de nordiske Regler stammer, har i den allernyeste
Tid sluttet sig til det engelske System, forst i V. V. G. §§ 58, 59 og 60
for almindelig Forsikring. Senere er ved Lov 2°/; 1908 H. G. B. §§ 787,
788 og 789 ®ndret overensstemmende, og tilsvarende Regler er nu op-
taget i H.B. § 10. Denne Andring begrundes saavel med en Henviss
ning til de almindelige tyske Regler i B. G. B. §§ 421—422 om flere Per-
soners Heftelse som Skyldnere som med Hensynet til det praktiske
i at vare i Overensstemmelse med de engelske Seforsikringsregler
paa dette vigtige Omraade.

6. Sol. § 236 foreskriver, at Assurandgren, til Trods for at Overfor:
sikringen er ugyldig, har Krav paa Pr@mien?*), medmindre Assuran-
deren »var vidende om de Omstandigheder«, der fremkaldte Ugyldig-
heden. Forsikrede kan dog krzve Ristorno efter Sol. § 266. Herom
henvises til Kap. 15.

24) Om Grundene hertil se Sindballe i U. 1921 63—64.



7. KAPITEL.
Forsikring af fremmed Interesse.

1. Hyppigst vil den, der onsker sin Interesse forsikret, selv afslutte
Forsikringskontrakten og altsaa optrede som Forsikringstager. Naar
intet andet meddeles Assuranderen eller fremgaar af Omstendighe:-
derne?), kan denne gaa ud fra, baade at den, der optreder og teg:
ner Forsikringen, er den, paa hvis Navn Policen skal udstedes, og at
Policen er tegnet for hans Interesse, altsaa for hans egen Regning.
Dette folger af Konv. § 111 og Sel. § 231 i Forbindelse med Policens
Tekst, hvori Forsikringstageren staar angivet som Indehaver af den
Interesse, der forsikres.

Det kan imidlertid af Forsikringstagerens almindelige Stilling, som
f. Eks. Spediter, Skibsbygger®), M=gler, Assuranceagent*), eller hans

1) Br. 13—15, PIl. 583—590, Gram 420, B. 581—584, Grundtvig 212—213, Sind-
balle II, N. H. Bache i »Assuranderen« 1919 179 ff. og 192 ff., Federspiel 179 ff.,
Granfelt 17—38, Ritter 56—71, A. §§ 169—174, G. 31—33, H. B. §§ 52—57, n. PL
§§ 3,14,30g 942, sv. PL. § 2, M. A, §§ 23 og 86, W. v. K. §§ 264—267.

Om den retlige Natur af Forsikring for fremmed Regning har der staaet
en voldsom Strid. Forfatteren seger at undgaa denne og blot fremstille Rets-
reglerne.

2) Jfr. H.B. § 52 1, der betoner »aus den Umstidnden«. Br. 13.
3) S.H.R.T. 1921 329, jfr. ogsaa S.H.R.T.1912 438,

En Tyveriforsikringspolice tegnet for en Skreddermester antoges efter »sit
Indhold og Formaal« ogsaa at dekke de Tredjemand tilherende hos Skrzd-
deren beroende Klazdningsstykker.

4) N.R. 1877 246. En Fragtforsikring tegnet i en Assurancemaglers Navn an-
toges gyldig at dekke Rederiets Interesse.

N.D. 1921 346. Da Forsikringstageren drev Assuranceagentur, og da Poli-
cen blev tegnet for Varer der sendtes andetsteds hen, maatte Assuranderen
have indset, at den blev tegnet for fremmed Regning.
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serlige Stilling til den Forsikrede, f. Eks. som bestyrende Reder®) for
et Dampskibsselskab, fremgaa, at han ikke forsikrer egen, men frem-
med Interesse. Det samme maa antages, hvis Assuranderen paa Bag-
grund af tidligere Forretninger, f. Eks. naar han ved, at Forsikrings-
tageren kun driver Kommisionsforretning, eller hvis han kender alle
Omstzndighederne i det enkelte Tilfelde, er klar over det rette For-
hold. Endvidere spiller Handelscoutume og S@dvane en betydelig
Rolle; f. Eks. kan en cif.-Szlger tegne Forsikring i eget Navn, saaledes
at Koberens Interesse er dakket®). Lignende gelder for mange Salg
i Omsztningen”) og er antaget, hvor det ifelge Handelscoutume er
sedvanligt, at Agenten tegner Forsikring i eget Navn®). 1 saadanne
Tilfelde er Assuranderen efter Forsikringskontraktens eget Indhold
forpligtet til at dekke den fremmede, ikke eller ikke alene Forsikrings-
tagerens Interesse, selv uden at det er szrligt nevnt i Policen, at den
dekker fremmed Interesse. Den fremmede Interesse bliver da
grundlzggende for hele Forsikringsforholdet, for Forsikringsvardiens
Beregning o. s. v.°).

5) I N. D. 1907 205 antaget, at Rederen kan lade Policer udstede for Selska-
bets Skibe i eget Navn. I N. R. 1897 73 antaget, at det samme kan ske ved
Partrederi. Ligeledes N.J. A. 1888 342 og N.D. 1910 209.

I N.R. 1896 177 »efter Omstendighederne« antaget, at Rederen kunde tegne
Forsikring for Selskabets Varer i eget Navn. Derimod kunde Befragteren
ikke tegne Kaskopolice for Rederen, jir. N. D. 1910 193,

I U. 1916 939 antaget, at en Reder, der var forpligtet til at tegne Assu-
rance for Befragteren, kunde gore dette i eget Navn.
¢) S.H.R.T. 1920 58. En Selger af et Parti Sild »cif. Kebenhavn eller Gote-
borg« tegnede Assurance i eget Navn med Tilleg af 10 °/o imaginzr Avance.
Fragten skulde betales efter Skibets Ankomst med 12 danske Kroner, hvis
Skibet destineredes til Kbh., 12 svenske hvis til Geteborg. Skibet forliste,
inden Ordre var givet. Selgeren forlangte erstattet cif.-Salgssummen 4 10°/
Avance og Assurancepr&mien.

Retten fradrog hele den besparede Fragt i danske Kroner, uden Hensyn
til et Fragtoverskud, da Forsikrede havde Krav paa Tilbagebetaling af dette hos
Rederiet, jfr. Sel. § 151. Da det var Coutume, at Selgerne i lignende cif.-
Handler forsikrede inklusive 10°/; Avance til Keberne, demtes Assuranderen
til at udrede denne.

7) S. H.R.T. 1917 154 og U'. 1898 235, men herimod N. D. 1916 270 og N. ] A.
1879 36.

8) Jfr. U. 1911 1024, hvor G. S. udtaler, at det er Coutume, at en Agent, der
er beordret til at forsikre Varer, ikke behover at opgive sin Kommittents
Navn, men kan udtage gyldig Police i eget Navn.

%) En cif-Szlger kan, hvis han indtaler Erstatning, ikke forlange Faktura-
veerdien og desuden f. Eks. Forsikringspre&mien, jfr. S. H.R.T. 1920 58.
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2. Hvor imidlertid Assuranderen er berettiget til at gaa ud fra, at
den Interesse, han forsikrer, er Forsikringstagerens, er Policen efter
Loven og ®ldre Sedvane ugyldig, hvis det viser sig, at den Inter:
esse, den skal dekke, ikke er Forsikringstagerens'?), jfr. Konv. § 111.

Naar man betragter de subjektive okonomiske Interesser som For-
sikringens Genstand, er dette Resultat logisk rigtigt. Forsikringen
dekker kun den opgivne Interesse. Opherer denne, eller har den
aldrig eksisteret, er Policen uvirksom. Den kan ikke overfores til en
Interesse, som den efter sit Indhold ikke har forsikret. Dette ligger
udenfor dens Rammer.

Naar man imidlertid anerkender Forsikring af fremmed Interesse,
og naar Interesserne ses som mere objektive, ensartede Veardier, er
det reelle Forsvar for Reglen kun, at Risikobedemmelsen sker efter
subjektive Hensyn, saa at en Andring af den Forsikrede kan rumme
en Risikoforegelse for Assuranderen. Denne Begrundelse kan i Nu-
tiden ikke opretholde Reglen i alle Tilfzlde.

Ved Vareforsikring er Risikobedemmelsen ret uafhazngig af For-
sikredes Person'!), ved Kaskoforsikring er den subjektive Indflydelse
sterre, men svindende. Ved Fordringer og ved Fragtforsikring er den
subjektive Indflydelse stadig meget stor, ved de szrlige Interessefor:-
sikringer — se Kap. 27 — er den undertiden afgorende, fordi disse
Interesser er nermere knyttet til bestemte Personer.

Assurandererne fremskynder selv Udviklingen bort fra det subjek:

19y Der findes to interessante Domme af den norske Hojesteret i N.D. 1910
193 og 1916 270, hvor Assurandererne frifandtes af denne Grund.

I det forste Tilfelde havde en Befragter, der ifl. Certepartiet skulde holde
Skibet forsikret, tegnet Kaskopolicen i eget Navn uden at oplyse, at det var
for fremmed (Rederiets) Regning. Assuranderen frifandtes for Rederiets
Krav, da Hojesteret ikke fandt, at han burde vare blevet opmarksom paa,
hvem der var Skibets Ejer, eller have segt n®rmere Oplysning herom. Da
imidlertid Befragteren skyldte Assuranderen et storre Beleb for Premier, er
Resultatet ikke konkret urigtigt, idet Modregningsretten ber bevares.

I det andet Tilf®lde havde en Molle, der bar Risikoen for en Kornladnings
Transport, forsikret denne i eget Navn. Assurandererne blev her frifundet
for den virkelige Ejers Segsmaal under Henvisning til n, PL. § 3 og Sel. § 231,
idet Policen ikke var angivet som tegnet for Sagsoegerens Regning. Ogsaa
her var der dog Modkrav mod Forsikringstageren.

11) Det fremgaar allerede deraf, at Assurandererne ved indbyrdes Aftale oftc
holder ensartede Premier for de forskellige Ruter og Skibe. Premieforskelligs
hederne overfor de Forsikrede skyldes vasentligst Konkurrencehensyn.

8
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tive ved i stigende Grad uden Przmieforhojelse at udstede Policer
»for Vedkommendes Regning« eller »for fremmed Regning«<i2).

I England findes s®dvanlig i selve Policens trykte Tekst en An:
givelse af, at den er udstedt »for and in the name of all persons to
whom the same doth, may and shall appertain in part or in all«'?),
hvorved Begrebet Forsikring af fremmed Interesse praktisk er bort-
faldet.

Naar de reale Hensyn saaledes svigter, og Omsztningen endog
krever en modsat Regel indfort, kan det sikkert ventes, at Domsprak-
sis ikke vil folge!?) Lovens strenge Regel, og at denne med Tiden
ganske vil miste sin Betydning. Den ber ®ndres til, at kun hvor
Assurandoren viser, at han legger Vagt paa Forsikredes Person, skal
denne opgives og opgives rigtigt, medens ievrigt Forsikringskontrak-
ten efter sit eget Indhold beskytter enhver, der har en Interesse som
den i Policen betegnede, og som rummes indenfor Forsikringstagerens
Hensigt med Policens Tegning.

3. Om Forsikringsforholdet, hvor Policen dxkker fremmed Inter:
esse, gelder de nedenfor under §§ 9—11 fremstillede Regler, dog at
Forsikringstagerens Stilling i det hele er af en mere selvstendig og
indflydelsesrig Art.

4. Hvis Forsikrede tegner en Police gennem sin Kontorist, Pro-
kurist el. lign., der optreder i hans Navn, og foranlediger, at Policcn
udstedes i dette, behandles Forsikringen, som tegnet af Forsikrede
personlig. Mellemmanden har ingen s®rlige Pligter, jfr. dog Sol.
§§ 241242 Kap. 11.

5. En s#rlig Form for Forsikring af fremmed Interesse er For:
sikring i eget Navn for fremmed Regning. Forsikringstagerens
Navn anferes i Policen, men det tilfajes, at den daekkede Interesse
er en andens. Denne Art Forsikringer har deres Rod langt tilbage i

11a) De svenske Policeformularer indeholder ligefrem denne Klausul i Tek-
sten. De hollandske Borspolicer udtaler: »eller den, for hvis Regning det helt
eller delvis angaare.

12) Ifl. engelsk Ret kan, naar denne Klausul benyttes, enhver Person, der paa
et Tidspunkt under Rejsen har haft en forsikringsmessig Interesse af den i
Policecn nevnte Art, benytte dens Dakning. Jfr. M. A. §§ 23 og 86. Se Policen
hos Witherby 63.

13) Der findes saaledcs ingen dansk Dom, der frifinder Assuranderen af denne
Grund.
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Historien og er blevet anerkendt i alle Lande. Forretningslivet har
nemlig Brug for denne Form for Forsikring. Sazlgeren, der afsender
sine Varer, Spediteren, der udferer en Eskpedition og M=gleren, der
venter svommende Varer, maa have Adgang til at forsikre Transport:
risikoen for Ejeren, selv om de ikke kender denne. De er i mange
Tilfelde endog forpligtet dertil. Formen anvendes kun ved Vare:
forsikring.

6. Om denne Forsikring for fremmed Regning gzlder folgende
Regler:

Forsikringstageren opgiver — foruden sit eget — den virkelige
Forsikredes Navn, hvis han kender det, eller blot, at Policen tegnes
for fremmed Regning. Desuden skal han meddele, om han har den
Fremmedes Ordre til at forsikre. Hvis Forsikringstageren intet op:
giver om Ordre, er Assurandoren berettiget til at gaa ud fra, at han
har Bemyndigelse. Ordren maa foreligge forinden eller paa Tegnin-
gens Tidspunkt, en senere Ratihabition er ikke nok. (Konv. § 113,
Sel. § 231 2. Stk.)™).

7. Hvis Forsikringstageren ikke har nogen Ordre eller Tilladelse,
skal han meddele dette til Assuranderen, og hvis dette ikke sker, er
Assurancen ugyldig (Konv. § 113, Sel. § 231). Dette er eller var over:
ensstemmende med almindelig evropaisk Ret. Grunden til denne
strenge Regel er forst, at ved en uhindret Adgang til at tegne As:
surancer for fremmed Regning uden Ordre skabes der Mulighed for
Berigelse ved illegitim Vzddeassurance eller Dobbeltforsikring?®),
idet Forsikringstageren kan h®ve Skadesbelobet uden at meddele det
til den Forsikrede, og uden at Assuranderen altid kan konstatere dette.
For det andet er Grunden den, at da den virkelige Forsikredes Op:=
lysningspligt og personlige Viden lades ude af Betragtning, saa lenge
han er uvidende om Forsikringen, jfr. Sel. § 242 i. f., ligger der heri
en Risikoforegelse for Assurandesren, specielt fordi Ejeren normalt

14) N. PL. § 3 2. Stk., sv. PL. § 2, Br. 13. Bemyndigelsen kan ligge i den Paa-
geldendes Stilling som bestyrende Reder, Generalagent, Prokurist og lign. el-
ler overhovedet i hans Ret eller Pligt til at varetage Forsikredes Interesser.

At Forsikringstageren tror at have Tilladelse, er ikke tilstreekkeligt, han
maa virkelig have den, jfr. Pl. 586.

Hvis Forsikringstageren opgiver at tegne »for fremmed Regning«, men det
viser sig, at han selv er rette Ejer, eller at den fremmede er en anden Per:
son, end han troede, har dette ingen Indflydelse.

15) Mot. 2620.
8%
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har det storste Kendskab til Forholdene. For at hindre Svig og for
at kunne tage Premie for Risikoforogelsen maa derfor Assurandoren
have oplyst, at der ingen Ordre foreligger.

Det er ret utvivlsomt, at Domstolene til Trods for baade Solovens og
Konventionens Ord i Dag ikke vil og ikke ber anerkende en saa streng
Regel. Naar man ser, hvor liden V&gt Assurandererne ofte i Praksis
legger paa, at den virkelig Forsikredes Navn opgives, og i hvor faa
Tilfzlde Oplysningspligtens Tilsides®ttelse faar praktisk Betydning,
— Reglen gzlder efter Loven, selv om alle Risikomomenter er oplyst
—, vil en mild Forstaaelse af Loven sikkert blive anvendt. Forsikrin-
gen bor kun anses for ugyldig, hvor Assuranderen kan bevise, at han
efter sin Praksis ikke vilde have overtaget Forsikringen, hvis det var
oplyst, at der ikke forelaa Ordre. levrigt ber Felgen kun vere, at
ogsaa Forsikredes Viden ber komme ham til Skade, altsaa en Op-
hzvelse af den Undtagelse til hans Fordel, som er indfert, fordi Po-
licen er tegnet uden Ordre!®), eventuelt et Premietilleg.

8. Ofte tegnes en Forsikring »for Vedkommendes Regning«, d. v. s.
at det lades aabent, om den skal gzlde for egen eller fremmed Reg-
ning (Konv. § 112, Sol. § 231, n. PL. § 3, sv. PL. § 2). Udtrykket kan
vere anderledes, f. Eks.: »dansk Regning«, »neutral Interesse«, naar det
blot klart angiver, at det er uvist, om Forsikringstageren eller en
anden er Indehaver af den Interesse, der skal forsikres. At der i Vir:
keligheden ikke er nogen Uvished herom, fordi Forsikringstageren
ved hvem Forsikrede er, har kun Betydning, hvis en risikoforagende
Omstendighed derved er fortiet.

I Udtryk af denne Art ligger samtidig Underretning om, at For-
sikringstageren ikke har Ordre fra den virkelige Ejer til at dzkke
hans Interesse. Disse Forsikringer maa behandles som Forsikring for
fremmed Regning uden Ordre, naar det senere viser sig, at Policen
skal dekke fremmed Interesse'”).

9, Den, hvis Interesse Policen skal dekke, er den Forsikrede. Hvis
en bestemt Tredjemand er opgivet i Policens Tekst, er Identiteten
utvivlsom. Hvis dette ikke er Tilfeldet, idet der enten er brugt Ud-

1) T H. B. er denne gamle Regel ikke gentaget, overensstemmende med Ud-
viklingen i Praksis og D.H. G.B. § 807 3 og V. V. G. § 79 3—4 giver netop cn
Regel i Samklang med Tekstens Forslag.

I England gzlder Reglen heller ikke, jfr. A. §§ 232—233.
") Med denne Indskrenkning bortfalder vist Platous Indvending pag. 587.
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tryk som »fremmed Regning«, »Kobers Regning« eller endog blot
»Vedkommendes Regning«, maa den anses for Forsikrede, der efter
Forsikringstagerens Hensigt og de faktiske Forhold har en saadan In-
teresse, som er forsikret efter Policens Indhold?®).

I Skadestilfzlde maa den Forsikrede selviolgelig bevise, at han har
den forsikrede Interesse. Det er ikke nedvendigt, at den er tilstede
samtidig med Policens Tegning, men den maa foreligge ved Skadens
Indtreden (Kap. 40).

Rettighederne ifslge Policen tilkommer selviolgelig den virkeligt
Forsikrede!?), og ham alene. Dette ligger i saavel Forsikringstagerens
som Assuranderens Hensigt.

Forsikringstageren optreder i den Forsikredes Interesse. Gaar han
fallit, maa Erstatningsbelobet direkte udbetales Forsikrede?®). Men
ogsaa alle Forpligtelserne paahviler Forsikrede. Hans Skadeforvoldel-
se udelukker Erstatningskrav (Kap. 18); de Pligter, Soloven, Konven:
tionen og Policen paalzgger den Forsikrede, maa han opfylde (Seal. §§
248, 254, 255 og flere). I alle Forhold vedrorende Forsikringen er det
altsaa den Forsikrede, hans Adf=rd og hans Interesse, der er afgerende.

10. Spergsmaalet bliver dog, i hvilket Omfang den Omstendighed,
at Forsikringstageren er optraadt og er nzvnt i Policen, bevirker, at
han faar Rettigheder og Pligter i Forsikringsforholdet ved Siden af
eller med Udelukkelse af den Forsikrede selv. En Ret hertil kan flyde
af Forsikringstagerens Rettigheder, en Pligt kan vare Felgen af et
berettiget Krav fra Assuranderen.

Forinden Undersogelsen maa det fremhaves, at Retsordenens Op=
gave er saa hurtigt og gennemgribende som muligt at fjerne Forsik- .
ringstagerens Person af Forholdet. Dette er overensstemmende med
hele Udviklingen indenfor Seforsikringen og Handelslivet, der gaar ud
paa at simplificere og om muligt overflediggore dette serlige Institut.
Forsikringstagerens Stilling skyldes almindeligvis kun en tilfeldig Ind-
griben, en mekanisk Noedvendighed for at afslutte Kontrakten. Han
har regelmassig ingen selvstendig Interesse i Ordningen af det for:
sikringsmassige. Vel betaler han Przmien, men det er i Tillid til,
at Forsikrede vil erstatte ham denne. For Forsikringstageren er Situa:
tionen kun, at han yder en Kredit, ikke at han indtrazder i en For-

18) A, §§ 172—173.

9y H.B. § 531, V.V.G. § 75 1.
20) H. B. § 55.
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sikringsaftale, og ikke i Tillid til at denne vil give ham Dzkning®).
Han har udelukkende Interesse i en skonomisk Ordning med Forsik-
rede vedrerende hans Ansvar for Hvervets Udferelse og Sikkerhed
for de udlagte Penge*'?),

11. Forsikringstageren hzfter ifelge Konv. § 151 personlig for Prea:
miens??) Betaling, selv om den Forsikredes Navn er opgivet, og selv
om Ordre foreligger. Dette er almindelig Ret*?) og begrundes med, at
Assuranderen normalt ikke kender den Forsikrede, men indgaar Kon-
trakten alene i Tillid til Forsikringstageren. Denne Hzftelse er i den
Forsikredes Interesse. Den Forsikrede bor dog ogsaa hafte, naar For:
sikringstageren har haft Bemyndigelse til at tegne Forsikringen?*)
(se Kap. 12).

Forsikringstageren er derfor berettiget til at forlange Policen ud-
leveret og kvittere for dens Modtagelse®*®). Om Betaling, Legitimation
og Modregning ved Skadesregulering, se iovrigt Kap. 40.

Forsikringstagerens Viden tages i Betragtning ved Bedemmelsen af,
om Oplysningspligten er overholdt®*®). Hvor Forsikringen er tegnet
uden Ordre, er det endog kun Forsikringstagerens Viden, der tages i
Betragtning jfr. (Sel. § 242 1. Stk.)?").

21) Herimod Sindballe 1l 6 ff., der ikke omtaler de i Seforsikringen afgerendec
Hensyn til Assuranderen og den Forsikrede.

21a) | det folgende forudszttes, at Forsikringen er tegnet efter Ordre, stil-
tiende eller udtrykkeligt. Er dette ikke Tilfeldet, og Forsikrede afviser
Forsikringen, er Policen uvirksom paa Grund af manglende Interesse. DPre:
mien bliver eventuelt at ristornere efter almindelige Regler, jfr. Kap. 15. Hvis
Forsikrede antager Forsikringen, kommer de scnere n®vnte Regler til An-
vendelse fra dette Tidspunkt, men i det forinden liggende Tidsrum syncs
Forsikringstagerens Befojelser og Rcttigheder at maatte veere sterkcre paa
Grund af Uvisheden og hans egen Interesse.

22) Det maa antages, at Forsikringstageren kun h&fter, naar han er selvstendig
Kontrahent. Jfr. N.J. A. 1895 533, se Kap.12 Note 17.

23) H.B. § 16.1. Se N.J. A, 1895 533. I N.D. 1907 205 blev Disponenten i
et Dampskibsselskab anset personlig ansvarlig for Pr&mien, da Policen var
tegnet af ham og led paa hans Navn. Ligeledes for Partrederi i N.R.
1897 73.

24) Herimod Sindballe II 48 og de fleste Forfattere.

25) H.B. § 53 1 tillegger kun Forsikringstageren, ikke Forsikrede, denne Ret.
Det maa dog antages, at Assuranderen er pligtig at udlevere Policen til For-
sikringstageren, naar denne betaler Pr&mien.

28) Sgl. § 241, Konv. § 114 3. Stk.,, H.B. § 57 1—2.

27) Jfr. V. V. G. § 79 3. Se ievrigt om Oplysningspligten i Kap. 11.
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Ved fors®tlig eller uagtsom Skadeforvoldelse i Forsikringstiden, se
Kap. 18, er det ikke omtalt i Seloven eller i Konventionen, hvorvidt
Forsikringstagerens Handlinger skal sidestilles med den Forsikredes.

Naar Forsikrede selv har de forsikrede Genstande i sin Besiddelse,
naar han disponerer direkte over dem, eller naar han faktisk er traadt
i Forbindelse med Assuranderen, ber Forsikringstageren i hvert Fald
behandles som en udenforstaaende Tredjemand. Det vilde iovrigt vere
stemmende med Udviklingens Tendens, hvorefter Assuranderen haf-
ter for Skipperens og Mandskabets Brode (Kap. 19), og nzppe til Skade
for Assurandererne, om Forsikringstageren som saadan altid betrag:
tes som en udenforstaaende, medmindre han efter Forsikredes ud:
trykkelige eller stiltiende Samtykke udever en saadan »Raaden over«
Genstanden, som ellers naturligt tilfalder den Forsikrede selv eller
hans Funktionzrer?®). 1 disse Tilfzlde bor Handlingens Risiko ikke
fratages Forsikrede. Forsikringstagerens Ansvar skyldes da ikke hans
szrlige Stilling som Forsikringstager, men som Forsikredes Funk-
tioneer.

Det bor ogsaa paalegges Forsikrede snarest at indtrede i Forsik-
ringsforholdets Pligter og at fore et vist Tilsyn med Forsikrings:
tageren. Kan der i denne Henseende bebrejdes Forsikrede noget,
bor Forspsmmelse af denne Grund komme ham til Skade, jfr.
Kap. 18 § 8.

Man?®) har villet udvide Forsikringstagerens Indflydelse og har villet
lade det afgerende vare, hvem der havde de forsikrede Genstande i
sin Varetegt. Dette Synspunkt er uanvendeligt i Transportforsikrin:
gen. Normalt vil hverken Forsikrede eller Forsikringstageren, men
Skibsforeren have de forsikrede Genstande i sin Varetagt. Dispo-
sitionsret over Dokumenterne kan ikke sidestilles med Varetzgt.
Varetzgtsforholdet er desuden for uforanderligt. Forsikrede kan ofte
ikke &ndre det, selv om han vilde. Endelig ligger Kendskabet hertil
udenfor Assuranderens szdvanlige Viden.

Naar Assuranderen ved, at han assurerer for »fremmed Regningc,
er det ikke urimeligt at lade ham, snarere end Forsikrede, bzre Ri-
sikoen for Forsikringstagerens Forsommelser. Risikoen bliver jo ikke
storre, end om Forsikrede selv direkte havde tegnet Forsikringen.
Den modsatte Anskuelse vil i Virkeligheden fore til, at Assuranderen
bliver stillet bedre, end han har forudset.

28) N.R. 1892 441, meget vidtgaaende og vist urigtig.
20) Sindballe II. Det er selviolgelig rigtigt at paapege Forsikringstagerens
Interesse, men den foreligger sjeldent ved Seforsikring.
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De under Forsikringstiden eksisterende Pligter, f. Eks. Anmeldelse
af Skade, Diligenspligt o.s. v., paahviler kun Forsikringstageren efter
lignende Hensyn®). Her tenkes kun paa de Pligter, hvis undskylde-
lige Ikke-Opfyldelse ikke betager Forsikrede hans Krav. Overtrzdelse
af de objektive Betingelser, is®r szrlige Forskrifter i Policen, betager
altid Forsikrede hans Ret, hvem der end er Skyld i Overtredelsen,
se Kap. 13—14.

Forhandlingerne vedrerende Forsikringen under dennes Lobetid er
Assuranderen berettiget til at fore med Forsikringstageren, indtil
Forsikrede har meldt sig og legitimeret sig som saadan®'). Forinden
kender Assuranderen ofte end ikke Forsikredes Navn. Denne kan
bo langt fra Assuranderens Hjemsted, og Situationen forlanger ofte
hurtige Afgorelser. Dette er en Regel, der er nedvendig for Assuran:
dorens Interesse, men Ordningen stemmer ogsaa med Forsikredes
egen Interesse. Hvor Forsikringen er tegnet uden Ordre, er det jo
nodvendigt at forhandle med Forsikringstageren, og naar Forsikrede
har betroet Forsikringstageren til at tegne Assurancer og modtage
Policen, er det berettiget at forstaa hans Hensigt saaledes, at Forsik-
ringstageren forelebig har Fuldmagt til at disponere. Hvis han ikke
onsker dette, kan det forlanges, at han siger det til Assuranderen.
Fuldmagten ber dog kun gzlde saa langt, som Assuranderen med Faje
kan anse Dispositionerne for at tjene Forsikredes Interesse og Forsik:
ringens naturlige Formaal, ikke hvis de aabenbart kun tjener Forsik:
ringstagerens personlige Interesser®?).

Skadens Indtreden vil ikke absolut ophzve Forsikringstagerens
Legitimation. Det er Dispositionens Art, der er afgerende, men efter
Havariet opstaar der ofte mere skonomiske Sporgsmaal end forud.

Naar Forsikrede optreder og protesterer mod Forsikringstagerens
Dispositionsret, kan Assuranderen ikke l2ngere forhandle med Forsik-
ringstageren. Om denne muligvis efter sin Kontrakt med Forsikrede
kan forlange sin Opfattelse gennemfort, er irrelevant overfor Assuran:-
doren. Denne har kun Forpligtelser overfor Forsikrede.

80) T tysk Ret er Forsikringstageren derimod forpligtet, se f. Eks. H. B. § 41.
$1) Det er rigtigt paapeget af Sindballe og Bache, at Forsikringstagerens In-
dehavelse af den forsikrede Genstand, og Situationer, hvor der er flere For-
sikrede, ber mcdfore, at Forsikringstageren faar starre Dispositionsret. Hans
Ret bor i disse Tilfalde ogsaa kunne fremtvinges overfor den eller de Forsik-
redes Protest.

32)f. Eks.: Afkald paa Policen, Betaling ved, at Forsikringstagerens Skyld
til Assurandoren modregnes, og denne sidste er insolvent. Anerkendelse af en
meningsles Skadesberegning, jfr. H. B. § 54 2.
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En Forudsztning om Assuranderens Ret til at forhandle med For-
sikringstageren®®) ligger i Konv. § 211, hvorefter Assuranderen er
berettiget til at betale Erstatningen til Policens Indehaver, der jo
normalt vil vere Forsikringstageren. Det er dog ikke rigtigt heraf
at slutte, at Assuranderen for at veere berettiget til at folge Forsik-
ringstagerens Dispositioner skal forlange, at denne fremviser Policen,
thi at modtage Penge er en vigtigere Handling end blot at disponere.
Men Policens Thendehavelse er iovrigt et udm®rket Bevis for, at For-
sikringstageren er legitimeret til at disponere. For Forsikrede er Po-
licens Th&ndehavelse det bedste Bevis for hans Ret**). I Praksis for-
handler Assurandererne med Forsikringstageren, uden at Policen for-
langes forevist®®).

TILL £G.
Om Pligten til at tegne Forsikring.

12. Undertiden paahviler der i Felge Coutume?®) eller Aftale en Person
Pligt til at tegne Assurance for den Forsikrede, uden at denne har givet
specielle Ordrer med Hensyn til Forsikringens Udferelse. Dette har navnlig
praktisk Betydning i cif.:Handel, hvor Szlgeren er pligtig at tegne Forsik:
ring for den Del af Forsendelsen, som han ikke barer Risikoen for37). Forsik-

33) En Forudsztning herom findes ogsaa i Konv. § 153, der udtaler, at Assu-
randeren ved manglende Betaling af Premien kan opsige Forsikringen for
Forsikringstageren.

34) Efter H.B. § 53 2 ¢r Policens Thendehavelse en Betingelse for, at Forsik-
rede kan disponere.

Efter n. Pl. § 14 III er Forsikringstageren berettiget til at overdrage Policen,
naar han har den i Hende, og Forsikring er taget efter Ordre. Reglen ved-
rorer ikke Forholdet til Assuranderen.

85) Jfr. Ulrich 117, H.B. § 54 1—-2. I V. V. G. §§ 75 2 og 76 1—2 tillegges der
Forsikringstageren en vidtgaaende Dispositionsret, ikke blot en Legiti-
mation.

36) Spediteren er ikke pligtig at tegne Forsikring, medmindre der foreligger
Opfordring dertil i hvert enkelt Tilfelde, se U. 1917 449, N. D. 1906 229. Dette
udtales udtrykkeligt i de almindelige Bestemmelser for Kebenhavns Spedi-
terforening.

37) Efter Kobelovens § 10 gaar Faren over paa Koberen, naar Varerne over:
gives til en Fragtforer eller bringes inden for Skibssiden. Om Cif.-Handler se:
Jul. Lassen II 1923 § 90 III 3, Almén Kommentar ad § 64 Note 30 ff., Sv.
Andersen i Nordisk Forsikringstidsskrift 1921 282 ff.

Der findes ingen almindelig Coutume, hvorefter Szlgeren udenfor cif-
Handler er pligtig at tegne Forsikring.
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ringstageren er her ligesom i de Tilfelde, hvor han har faaet speciel Ordre
til at tegne en Forsikring, uden at Ordren indeholder narmere Angivelse af,
hvorledes Forsikringen skal tegnes, pligtig at tegne s@dvanemassig
Forsikring. Dette udtales for cif:Salgs Vedkommende udtrykkeligt i
Kobelovens § 64.

Ved s&dvanlige Betingelser forstaas i hvert Fald, dersom Forsikringstageren
er dansk, og hvis den paagezldende Branche ikke har anden Praksis, den
almindelige kobenhavnske Varepolice®®), se n@rmere om denne i Kap. 36).
Krigsforsikring falder ikke ind under s®dvanemessig Forsikring3?).

Der kan kraves en vis Forsigtighed fra Forsikringstagerens Side ved Valget
af den Assurander, hvor Forsikringen anbringes. Men der kan nappe rejses
Ansvar mod ham undtagen i de Tilfelde, hvor Selskabet i den almindelige
Opfattelse blandt Handelsfolk paa Pladsen stod som usolidt.

Forsikringstageren er i hvert Fald pligtig at tegne Forsikringen for de
forsikrede Varers Fakturaverdi?®), og i Almindelighed4?) ogsaa efter Coutume
for en vis forventet Fortjeneste, »imaginer Avance«, hyppigst 10 pCt. af
Fakturaverdien.

Om Forsikringstageren har Krav paa den Forsikrede for sine Udleg til
Pr&mien, naar der ikke er givet Ordre til Dekning, eller uden at Pligt hertil
folger af Kontrakten, maa afgores efter Reglerne om negotiorum gestio*?).

28) A.S.R. Nr.107 i N.F. 1922 310. U. 1921 827, 1920 787, 1918 884, 1912 979
og 1903 710.

3¢) U. 1919 807, 1917 769, 1917 485, 1916 963 og 267. Minefaren maaske.

10) U, 1922 776, 775, 769.

11) U. 1918 881 (Klipfisk), 1920 787 (Margarine), 1901 339 (Kul), S.H.R.T.
1920 58 (Sild).

42y U. 1917 740.



8. KAPITEL.
Policens Overdragelighed. "

1. Hvilken Interesse der er forsikret, er et Sporgsmaal om Fortolk:
ning af Policen (se Kap. 10). Den enkelte Interesse individualiseres af
to Forhold: Interessens Art, iser den Genstand, Interessen er
knyttet til, og Indehaveren af Interessen.

Det folger af Policens Indhold, at Forsikringen under hele sin Lobe:
tid maa bevare den Individualitet, den havde ved Risikoens Begyn:
delse.

2. Interessens Art kan altsaa ikke &ndres. Det er klart, at
en Kaskopolice jkke kan overfores paa Ladning, og en Fragtpolice ikke
paa en Sofordring. En Bodmerikreditor i Skibet kan ikke overfore
sin Police til Rederen, naar denne indleser Fordringen, ikke engang,
hvis Skibet fra Rederens Side har varet uforsikret med et til Bodmeri:
fordringen svarende Belab?). Rederens Forsikring af Fragt kan ikke

1) Br. 50—51, Pl. 584 og 590—593, B. 597, Grundtvig 211-—212, Sindballe II 718,
Federspiel 310—322 og 57—130, Lassen II § 12 3 I 1 A. §§ 175—181, G. 168,
M. A. §§ 15, 50 og 51, H. B. §§ 49—51, n. PL. §§ 14 og 45, sv. Pl §§ 17 og 31.
2) Det er tidligere omtalt, at for saa vidt en Panthaver tillige har en persons
lig Fordring, er hans Interesse i Genstandens Bevaring en anden end Ejerens.
Begge kan derfor fuldtud forsikre deres Interesser, uden at der foreligger
Overforsikring, men den enes Forsikring kan ikke overfores til den anden.

I Panthaverens selvstendige Forsikring ligger imidlertid en Bortedslen af
Premie, der ber undgaas ved, at Panthaverens Soforsikrings:Interesse ud-
sondres fra hans Kreditforsikrings-Interesse og antages dekket ved Ejereuns
Kasko-Police. Den sidste Interesse kan Panthaveren da selvstendigt forsikre,
om han vil.

Om en saadan Udsondring og Sammenl®gning kan ske, afh®nger af, om
Kaskopolicen kan siges at dekke ikke alene Forsikredes, men ogsaa frems



124 ‘ 8 Arggpirtgl o

overfores til Ladningsejeren, f. Eks. hvis denne under Rejsen @ndrer
Certepartiet og gaar ind paa at betale Fragten not returnable, og
Tidsbefragterens Forsikring af Rejsefragt kan ikke overfores til Rede-
ren. Avanceforsikring kan ikke dzkke selve Genstandens Vzrdi.

Dette Princip illustreres ved en Dom af Kristiania Byret 1893
(B.R.D.D.II 1196). En Leverander af nogle Udrustningsgenstande
(Tovveerk) soforsikrede sin Fordring mod Skibet. Rederiet betalte
imidlertid og fik til Gengzld Policen tiltransporteret. Rederiet for:
langte senere efter Skibets Forlis det kobte Tovvark erstattet under
denne Police, men dette blev nzgtet, da Policen kun dakkede For-
dringen, der jo var betalt, og derfor ikke kunde anvendes som Police
dzkkende Udrustning for Rederiet.

Heller ikke den Genstand, hvortil Interessen er knyttet ved Risi-
koens Begyndelse, kan @ndres, selv om Arten er den samme. Ved
Skib er det selvindlysende. Ogsaa ved Varer maa Reglen fastholdes.
Hvis Varepolicen kun benytter Udtryk som »Varer«, »Ladning«, kan
det undertiden vare vanskeligt at afgore, hvilke Varer den omfatter,
se Kap. 10. Iser Generalpolicer giver meget ofte den Forsikrede me:-
gen Frihed i Valget (Kap.9). Men de Varer, Policen virkelig omfatter,
kan aldrig erstattes af andre. Hvis nogle Varer under Rejsen udlosses,
og andre indlades, dekkes disse sidste ikke af Policen, selv om de er
af samme Art, og selv om den angivne Rejse ikke er udlobet, jfr. Konv.
§ 138. I Tilizlde af den ovennavnte Art er Policen uvirksom paa
Grund af manglende Interesse. Ristorno kan eventuelt forlanges, se
Kap 15.

tidige Panthaveres Interesse, saaledes at de sidste har en direkte Ret mod
Assuranderen. Denne Ret kunde enten veere en pro rata Andel af enhver Er-
statning under Policen eller en forlods Ret til en saadan Del af Erstatningen,
som svarer til Panteretten. I Praksis kunde det ogsaa ske ved, at der i Police
og Pantebrev blev paalagt Ejeren en Pligt til at reparere Skibet.

En saadan Ordning vilde s#rligt vere naturlig i de Tilfelde, hvor Pant-
haveren ikke har en personlig Fordring (Bodmeri, Sepant), og hvor det an-
tages, at Forsikringsverdien af Genstanden ligefrem nedsattes tilsvarende,
hvis saadanne Panterettigheder opstaar.

Efter Sel. § 270, Konventionen og den bestaaende Praksis er det utvivlsomt,
at en saadan direkte Ret ikke tilkommer Panthaverne. Interesserne er forskcl:
lige, og den kobenhavnske Police dekker kun den opgivne Ejers Interessc.
Men Assurandererne ber overveje Tanken.

En lignende Situation foreligger, naar baade Ejeren og Tidsbefragteren for-
sikrer hele den Fragt, de fortjener ved Skibet. Her er forsikringsmessigt
forskellige, men sammenherende Interesser, se Kap. 4 § 16.
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3. Skiften af Personer foreligger ved Overdragelse af Policen
fra den oprindelige Forsikringstager til en Tredjemand. Situationen
er ikke omtalt i Seloven.

Hvis Overdragelsen sker, efter at Skade er indtraadt, og Risi-
koen ophert, er den en ren formueretlig Overdragelse af et eksiste:-
rende Erstatningskrav, der er tilladt®) overfor Assuranderen.

Hvis Risikoen vedvarer efter Havariet, kommer for saa
vidt de nedenstaaende Regler til Anvendelse.

Naar det drejer sig om en lebende Risiko, altsaa om Muligheden
for eventuelle Erstatningskrav, maa der sondres imellem, om Inter-
essen (Genstanden) overdrages samtidigt med Policen eller ej.

a) Hvis den forsikrede Interesse ikke samtidig over:-
drages, altsaa hvis enten Genstanden szlges uden Policen, eller Po-
licen alene overdrages, udtaler Konv. § 209, at da Interessen hos Over:
drageren er ophert, og da denne er det eneste, der er forsikret, er
Policen »traadt ud af Kraft« fra Overdragelsesojeblikket*). Dette er
logisk. Det er ogsaa praktisk rigtigt paa Grund af hele Forholdets
uklare Karakter og den manglende Interesse hos Policens Indehaver at
antage med Konv. § 209, at Forsikringen er ophert®) ved saadanne
Overdragelser. Tilfeldet vil imidlertid vere yderst sjzldent, da ingen
kan tenkes at kobe Policer eller at have Interesse i at beholde en Po-
lice, naar Tingen er solgt’). Ristornoen er jo kun en ringe Verdi.
Forretningslivet vil i videste Omfang udnytte den eksisterende Police
ved at aftale, at den medfelger ved Tingens Salg. Om dette er sket,
er et Spergsmaal om Fortolkning af Aftalen mellem Koeber og Szlger,
der ikke skal bergres her.

b) Naar Genstanden gives til Sikkerhed, i Pant®) for Eje:
rens Forpligtelser, bestaar hans Ejerinteresse stadigt, endda forster-

8) Se f. Eks. N.R. 1891 524, N.D. 1923 61, jfr. M. A, § 51 i. f. Konventionen
nevner ikke dette Tilfelde.

4) Overdrageren beholder sin Ret til Erstatning for tidligere Skader og har
Ret til Ristorno, jfr. Konv. § 209.

5) Lassen mener dog, at Forsikringen beholder sin Gyldighed efter den al-
mindelige Retsanskuelse og »Forudsztningen i Sel. § 235«

5a) Se dog Kap. 4 Note 46

%) Eksempler herpaa er, at en Reder haandpantse®tter sin Kasko-Poliee, eller
at en Importor lader Banken faa Sikkerhed i de indleste Dokumenter for
Remboursen. Hvis Underretning herom gives Assuranderen, kan der skabes en
efter Reglerne om Haandpant beskyttet Sikkerhed i Debitors eventuelie

Erstatningskrav.

Panthaveren kan benytte Lovgivningens almindelige Midler til at opnaa
(fortseettes)



. 8 Kapitel

126

ket, og Forsikringen beholder derfor sin Gyldighed”). Assuranderens
Forpligtelser er stadig afhangige af Policens Bestemmelser™). Der fore-
ligger end ikke en Risikozndring, hvorom Forsikrede maa give Med:-
delelse til Assuranderen. Selviolgelig kan en Police pantsattes sam:
men med Genstanden, men Kravene til Pantsetningens Gyldighed og
Beskyttelse maa da opfyldes selvstendigt for Policens Vedkommende.

¢) Hvis Szlgeren overdrager Policen, samtidig med at han
szlger Genstanden, maa det efter Policens Indhold afgaores,
om en saadan Overdragelse af den er gyldig.

Formelt er det urigtigt at tale om »Overdragelse« af Interessen. En
Genstand kan overdrages, en Interesse derimod ikke. Selgerens Ejer:
interesse er ophort, Keberens kommet til Eksistens, og Spergsmaalet
er da, om Policen kan udvides til ogsaa at omfatte Koberens nye,
selvstendige Interesse. 1 Virkeligheden er Situationen den samme
som den i Kap. 7 § 2 beskrevne, hvor der tales om, hvilke fremmede
Interesser en Police omfatter.

Soforsikringen dxkker i vidt Omfang Genstande, der transporteres
for at szlges, og Oms=tningen sker ofte under selve Transporten.
Assurandgrerne tariferer i stigende Grad deres Risiko efter objektive
Hensyn, ikke efter de tilf®ldige Personer (se Kap. 7). I Praksis ligger
de Tilfelde, hvor Handelslivet har Trang til Policens Udvidelighed,
indenfor det Omraade, hvor den objektive Tarifering er trangt mest
igennem?®). Allerede Konv. §§ 82, 153 og 209 udtaler og foruds=tter, at
en Police kan overdrages, altsaa rettere er udvidelig®). Af § 82 frem:
Dispositionsret over Pantet (Policen) og forlange Erstatningsbelgbet betalt
til sig, se f. Eks. N.R. T. 1918 205 og N.D. 1923 61. Se dog Note 7.

Det samme g®lder ogsaa overalt, hvor der gives Underpant i Policen, eller
hvor Pantesikkerhed opnaas ad exekutiv Vej.

) I U. 1913 255 antages Forsikringspolicens Gyldighed i dette Tilfelde. Ved
en serlig Fortolkning af Pantsztningsdokumentet (Skadesleshedsbrev) an-
toges imidlertid, at Panthaveren kun havde Fortrinet i Erstatningssummerne,
for saa vidt Skibene efter Havariet var forringede i Vardi. Ellers vilde
Panthaverne jo faa dobbelt Sikkerhed. Dette var kun delvis Tilfeldet, da
Skibene var blevet repareret paa Rederiets Bekostning. I samme Retning
N.D. 1915 228.

7a) Udtalt i N.D. 1923 61.

8) Nyere Love om Forsikringskontrakten streber efter at lade Forsikringen
medfolge ved Genstandens Salg, jfr. V. V. G. §§ 69—72, men man anerkender
Assurandorens eventuelt modgaaende Interesse ved at give ham Ret til at
opsige Forsikringen, jfr. H.B. § 49 4.

®) N.PL § 14 tillader i Almindelighed Transport af alle Policer, undtagen for

Skib, jfr. § 45. Dette er ogsaa forudsat i sv.Pl. §§ 17 og 31. Ligeledes tillader
H.B. §49, M. A. §50 1 og W. v. K. § 263 Transport.
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gaar, at denne almindelige Regel nermest er tenkt for andre Interesser
end Skib; men Omraadet bestemmes ikke nermere. Dette er altsaa
overladt til Praksis.

Ved Varer er Omsatningslivets Trang til Overdragelse af Policen
samtidig med Genstanden utvivlsom storst, mest berettiget og ska-
der Assuranderen mindst. I Praksis er det ogsaa anerkendt, at Poli-
cen kan medfoelge ved Handelsvarers Omsztning®).

Lige med Ladning maa s=®ttes seedvanlig Avance, Bodmerikrav, For-
dringer af enhver Art, Fragt for Ladningsejeren, men i Almindelighed
ikke Interessepolicerne.

Derimod er det udtrykkeligt i Konv. § 82 udtalt, at ved Salg af Skib
opherer Tidspolicen') uden Opsigelse med Udlebet af den
Rejse, paa hvilken Skibet befinder sig. Dette skyldes, at Forsikring
af Skib sedvanligt sker paa lang Tid, og der tages endnu ved Bedem:
melsen af Risikoen og Anszttelsen af Premien noget Hensyn til,
hvem Rederiet er. Det er derfor en Risikozndring for Assuranderen,
at en ny Reder tiltreder. Ved Skibe er Assuranderen heller ikke som
ved Handelsvarer forberedt paa, at der finder Salg Sted. Efter Prak-
sis og en Forudsztning i Konv. § 82 kan derimod en Rejseforsikring
for Skib overdrages samtidig med dette!?).

Lige med Skib maa efter de reale Betragtninger s®ttes alle Arter af
Forsikringer for Rederiets Regning, der er knyttet til Skibet, som
Fragt, Udrustning, Interesse’®) o. s. v. Derimod ber for Skibspart
gelde Reglerne for Ladning'*).

Selges et Skib, vedvarer altsaa Tidsforsikringen for Rejsen under
Udforelse. Forsikrede har Ret til Ristorno'®) for det Tidsrum, Po-
10) U. 1895.324. Se de i Kap. 7 Note 7 anfsrte Domme.

Om Brandforsikring af Lesore se U. 1897 257 og 1906 232.

11) Reglen om Skib gelder efter H.B. § 50 2, sv.Pl. § 17, n.Pl. § 45, se N.R.
1921 565. Se A. § 1267 om engelske Policeklausuler.

12) N.PL. § 45 gaar videre, idet ogsaa Rejsepolicer ophsrer ved Skibets An-
komst til forste Bestemmelsessted.

13) Jfr. U. 1907 330, hvor en Police paa »Fragt ogfeller Interesse« fulgte Kasko-
policen, og sv.Pl § 17.

14) H.B. § 50 1., Sel. § 18 i. f. foruds=ztter, at en Forsikring for Skibspart,
naar denne afstaas til Medrederne, folger Parten, idet de overtagende Part-
redere hzfter solidarisk for Premien.

15) Henvisningen til »de almindelige Regler for Ristorno« i baade Konv. § 82
og Konv.§ 209 er en Inkurie, idet disse, se Kap. 15 Note 45, alle foruds=tter,
at Skibet ikke har veret udsat for Fare. 1 U. 1907 330 er det udtalt, at
Henvisningen kun kan sigte til Reglerne for Ristornoens Beregning, ikke
til Forudsztningerne for dens Indtrzden, da den ellers er meningsles. Me:
ningen med § 82 er netop at give Ristorno, fordi Assuranderen bliver fri
for Risikoen. Dommen tilkendte derfor Ristorno. (fortszttes)
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licen er uvirksom, jfr. Kap. 15, endog uden Fradrag. Retslig set er
Reglen i Konv. § 82 derfor kun en Ret til Opsigelse for Assurandoren,
der indtreder automatisk.

Reglen om Ophor efter Konv. § 82 kan som navnt ieovrigt ikke ana-
logisk anvendes ved andre Interesser. Det maa overlades Assuran:
dorerne selv at forbeholde sig en saadan Ret, hvis de onsker det, se § 5.

Om anden Overgang af Ejendomsret end ved Salg, f. Eks. ved Arv
og Konkurs findes ikke Regler i Konventionen. Her kan ikke frem-
heves et Omsztningshensyn, men andre ligesaa vagtige skonomiske
Hensyn taler for, at Policen maa folge Genstanden mindst i tilsva:
rende Omfang, som navnt ovenfor.

4. Hvis Policen og Genstanden er overdraget til Tredjemand, er
dennes Retsstilling dog afhzngig af den forste Forsikringstager. Ret:
tigheder og Indsigelser, som Assuranderen maatte have overfor denne
f. Eks.: i Anledning af dennes tidligere Undladelser og Forsemmelser
eller Aftaler, kan gores g=ldende overfor Erhververen'®®). Overdra-
gelsen maa desuden aldrig bevirke Foregelse af Risikoen efter den ind-
gaaede Kontrakt, jfr. Konv. § 82 i. f,, se endvidere Kap. 9 om Policen.

5. Det er ikke nodvendigt for at tillade den foran navnte Over:-
dragelighed, at Policen udtrykkeligt udtaler »eller Ordre«'®). Derimod
vil disse Ord altid hjemle Ret til Transport.

Da Overdrageligheden afhenger af Parternes Vilje, kan Assurando:
ren altid forbyde, at en Police overdrages, hvad der normalt wvil
ske ved en Udtalelse i Policen. Et saadant Forbuds Rzkkevidde er
ofte tvivlsom, og maa bestemmes i hvert enkelt Tilfxzlde. Er For-
budet en s®rlig, maaske endda haandskreven Klausul, holdt i utvety:
dige og omfattende Udtryk, ber enhver Overtredelse deraf bevirke
Policens Uvirksomhed. Er Forbudet derimod en almindeligt anvendt,
forslidt Klausul i Policens trykte Tekst, og Genstandene saadanne, der
sedvanlig omszttes, vil Retten vare tilbpjelig til at fortolke det ind-
skrenkende. I S.H.R.T. 1917 152 er det saaledes antaget, at For:
budet ikke hindrer, »at Interessen i det forsikrede, medens det er paa
den Rejse, for hvilket det er forsikret, gaar fra Afsenderen over paa
Adressaten, fordi denne sender Afsenderen Betalingen.«

I U. 1907 539 udtaler G.S. at Ristorno til S&lgeren ved Skibssalg gives
her i Landet efter Coutume overensstemmende med Konv. §§ 82 og 209.
15a) Se N.D. 1923 61 hvor det antoges, at Assuranderen kunde modregne
Pramier, som Forsikrede skyldte, og bevarede Indsigelsen om, at Oplysnings-

pligten var forsemt.
16) N.PL. § 14 2. A. § 180.
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Afgorelsen er sikkert rigtig. Det er ved Varer ganske tilfeldigt og
uden Betydning for Assurandgren, om det er Afsenderen, der forsik-
rer, eller Modtageren. Reglen maa derfor vare; at alle i den normale
Omsztning af de paagzldende Varer szdvanlige Overdragelser uhin-
dret kan finde Sted. Forbudet ber altsaa ikke medfere Policens Ugyl-
dighed, uden at Assuranderen virkelig kan paavise en s®rlig Interesse,
risikoforasgende Omstendigheder eller bristende Forudsztninger'?).
Forbudet ber maaske medfere, at saadanne Omstendigheders Til:
stedeverelse lettere kan antages.

Forbud mod Transport kan endvidere ikke hindre, at Policen med-
folger, naar Ejendomsretten overfores ved Arv, Agteskab, Konkurs,
og heller ikke, at Ejeren giver Sikkerhedsrettigheder i Tingen.

Forbudet ber derimod altid have den Betydning, at Assuranderen
i alle Forhold kan forlange at blive retslig stillet, som om den oprinde:-
ligt Forsikrede stadig var Ejer og Reklamant. Han beholder sin Ret
til Modregning af Premier og andre Fordringer paa den forste For:
sikrede, uanset Meddelelse om Transporten — se Kap. 40 § 7 —, og han
beholder maaske desuden sin Adgang til at forhandle med den oprinde-
ligt Forsikrede.

6. Fra hvornaar Overdragelsen virker, er mindre vasentlig at afgore,
da den jo er tilladt, og begge Parter eventuelt kan optrede sammen.
Naturlig synes Risikoen for Tingens Undergang, og hverken Betalin:
gen eller Besiddelsen, at maatte vere bestemmende for Ejerinteressen.

Fra det Tidspunkt, Overdragelsen er lovligt anmeldt for Assuran:
doren, maa det vere Erhververen, der indtreder i alle en Forsikrets
personlige Forpligtelser, og intet Hensyn tages til Overdragerens frem-
tidige Handlinger'®). For Pre&mien hefter Koberen fra det Tidspunkt,
han er indtraadt i Policens Rettigheder'®). De Tvivlsspergsmaal, der
her teoretisk kan rejses, har ikke voldt Vanskeligheder i Praksis, jfr.
iovrigt foran Kap. 7 §§ 9—11.

17) U. 1915 763.

18) T N.R. 1892 441 blev Assuranderen dog frifundet., Forliset var forvoldt
ved Kaptajnens grove Uagtsomhed. Denne havde forinden med Selskabcts
Samtykke transporteret en af ham i eget Navn — men for egen og fremmed
Regning — tegnet Police til Ejeren af °/s af Skibet. Han selv ejede /s

19) Sel. § 18. Ifl. H.B. § 49 1 h=zfter begge solidarisk, medmindre Varepolice
er udstedt. I N.R. T. 1917 456 blev Keberen af et Fartaj, der var tidsforsikret,
anset pligtig at betale den efter Salget forfaldne Del af Premien.

N.R. 1921 565. Efter Salg af et Skib fornyer Szlgeren Forsikringen. Da
det ikke var bevist, at Assuranderen havde anerkendt Keberen som Debitor,
ansaas Selgeren betalingspligtig for Premien.

9
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TILLAEG

7. Hvornaar og hvorvidt Policen medfelger ved Salg af Genstanden, hen-
horer ikke til Undersogelse i Leren om Seforsikring.

Konv. § 209 forudsetter vist, at Forsikringspolicen ikke medfelger uden ud-
trykkelig Aftale,2®) og dette var den ®ldre Rets absolute Standpunkt.?1) Naar
Afgorelsen af, om Keberen kan benytte Policen, dog forst og fremmest beror
paa Forsikringskontrakten, er det urigtigt at tillegge en speciel Udtalelse fra
Szlgeren afgerende Betydning. En udtrykkelig Overdragelse er nyttig, men ber
ikke vere nedvendig. Assurandererne udvider deres Policer for at bevare
Verdierne for Handelslivet og gare Omsatningen billigere, og de har derfor In-
teresse i, at Policen altid medfelger. At bebyrde Parterne med altid at treffe
positiv Aftale betyder, at Koberen leber for stor en Risiko, da Genstanden, som
Folge af at Forsikringen bortfalder, naar den afh®ndes s®rskilt, vil vere ufor-
sikret. Szlgeren har liden Interesse i at beholde Forsikringen og det ringe
Ristornobeleob. Ofte er det vanskeligt at konstatere Tidspunkterne for Ejen:
domsrettens Overgang og Skadens Indtreden. Det er almindeligt, at Varer
under Transport forsikres, og Premien er en ligesaa nodvendig og forudseelig
Udgift som Fragten.

Reglen bor derfor vere, i hvert Fald i sedvanlig Handel, at ved Salg af
Varer under Transport medfslger den almindelige Police altid uden Aftale
herom. Ved Salg forinden Afskibningen og is@r, hvor Keberen ordner denne
selv, maa det modsatte antages. Parterne kan selvislgelig trzffe serlige Af-
taler, dog maa Tendensen vare, at Assuranderen, naar der er tegnet Policc,
ikke kan benytte en Uklarhed i Parternes Aftale til at paastaa Forsikringens
Ugyldighed.

Ved Forsikring af Skib og lignende Interesse for Rederiet maa der i Over:
ensstemmelse med Princippet i Konv. § 82 kraves en s®zrlig Aftale, og dette er
ogsaa Praksis.

20) B. 598 opfatter ogsaa Konv. § 209 saaledes og mener, at udtrykkelig
Aftale om Forsikringens Overgang ber trafes.
21) Endnu opretholdt i M. A. § 15. Denne fortolkes dog i Praksis meget vidt
under Hensyn til Ordene »implied agreement« — stiltiende Aftale.

H.B. § 49 lader uden videre Erhververen indtrede i Forsikringen, men
giver derfor i § 49 4 denne en Ret til Opsigelse af Policen, der er begrundet
i, at han hefter for Premien.
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9. KAPITEL.
Forsikringskontrakten.

1. Medens flere fremmede og vore ®ldre Lovgivere?) bestemte, at en
Forsikringsaftale for at vere gyldig skulde vere indgaaet skriftlig, er
dette ikke i Nutiden nedvendigt i Danmark?). Ogsaa en mundtlig®)
Aftale er bindende, naar den blot er klar og bevislig (Sel. § 232). Der
findes efter den danske Lovgivning overhovedet ingen Forskrifter for
Policens Indhold og Form. Det er ganske overladt til Parterne, hvilke
Betingelser, hvilke Premier*) o. s. v. de vil fastsztte.

I det folgende tales udelukkende om Fremgangsmaaden ved Pre:
mieforsikring, d. v. s. hvor Forsikringstager og Assurander er to for:-

1) 1 England er af Stempelhensyn — se Witherby 160 og 161 — enhver Aftalc
om Seforsikring uden skriftlig Udstedelse af Police ubrugelig som retsligt Be-
vis, M. A. § 22, ligesom en Tidspolice for et l&engere Tidsrum end 12 Maancder
er ugyldig (M. A. § 252). I Praksis er imidlertid Assurandercns Paategning
af sinc Initialer paa Maglerens Slip anset for bindende, jfr. N.D. 1907 108.

I Frankrig er ifl. C. de C. § 332 — jfr. Ordon. 1681 IIl 6—2 — Skriftlighed
nodvendig, men dette er i Praksis fortolket saaledes, at Skriftlighed kun cr ct
Bevismiddel.

I. H L. B. § 420 og S. H. L. B. § 737 forlanger Skriftlighed, men Praksis
stemmer med fransk Praksis.

I Holland forlanger Loven Skriftlighed, jfr. W. v. K. § 255, men Praksis
tillader ethvert Bevis.

I Tyskland forlanges ikke skriftlig Indgaaelse, jfr. H.B. § 14 1, heller ikke
i Norge (n.PL. § 7 i.f), i Sverige (sv.Pl. § 3), eller i Finland, jfr. Granfelt 7.
2) D.L. 4—6—1 forlangte Skriftlighed og D.L. 4—6—2 Policens Udfxrdigelse
af en M=gler eller Ovrighedsperson. Reglerne i Konv. §§ 109—110 er bort-
faldet, urigtigt Grundtvig 210. Gram 542—544. Forsikringsaftaler sluttes ofte
telegrafisk eller telefonisk.

*) Som Eksempel se N.R. 1850 97 og 1919 764.

1) Qfte vedtager Assurandgrerne at holde samme faste Praemier for visse
Risici (Tarifaftaler), men dette er en indbyrdes Forpligtelse, der ingen retslig
Betvdning har for Gyldigheden af modstridende Aftaler overfor de Forsikrede.
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skellige Forretningsdrivende. Den gensidige Forsikring®) spiller en
underordnet Rolle og bruger i sin Teknik Premieforsikringens Form.
Indmeldelse i Foreningen er Kontraktens Afslutning, Foreningens
Vedtegter er Policens Indhold.

2. Hvornaar og om en bindende Aftale er indgaaet, og hvem den
forpligter, beror paa en juridisk Vurdering af de stedfundne Forhand:
linger, hvis Principper ikke her skal droftes, idet de geldende Regler
herom er ens for hele Kontraktleren®).

Forskelligt fra Spergsmaalet, om og hvornaar en Forsikrings-
kontrakt er indgaaet, er Sporgsmaalet, fra hvilket Tidspunkt
Assuranderens aktuelle Risiko begynder. Denne kan begynde saavel
for som efter Kontraktens Afslutning, dette beror paa en Fortolkning
af Aftalens Indhold. Se iovrigt i Kap. 13 og 22 om Risikoens Begyn:
delse og om Forudsztningen i den almindelige Police.

Beviset for, at en Aftale er sluttet, og paa hvilke Betingelser dette
er sket, paahviler Forsikringstageren. Han tager, som den, der vil
sikre sig, Initiativet til Aftalens Indgaaelse”) og har derfor ogsaa Pligt
til at skaffe sig Bevis for dens Afslutning og Indhold. Sel. § 232 giver
ham af denne Grund Ret til at forlange udstedt Police®).

Forinden enten Pramien er betalt, eller Policen udstedt, vil et
Bevis for Forsikringens Afslutning og Indhold vare vanskeligt at

%) Sc bl. a. Torp 305 if., B. 619 ff., P1. 531 ff.

Dc gensidige Foreninger blomstrede frem i det 19. Aarh.’s Midte, hvor det
var vanskeligt at skaffe Kapital til de store Selskaber, men er nu i Tilbage:
gang. De findes nu vasentligst som lokale Foreninger af Fiskere eller Sejl-
skippere, der imidlertid oftest ved Reassurance hos Pre&mieselskaberne har
sikret sig mod den store Risiko. Saaledes administreret virker den gensidige
Forening praktisk kun til at skaffe sine Medlemmer en Rabat paa Pra&mien,
der nogenlunde svarer til Selskabernes Erhvervelsesomkostninger.

Den gensidige Forsikring har imidlertid i nyere Tid fundet praktisk An-
vendelse paa de Omraader, hvor den almindelige Seforsikring ikke dakker,
f. Eks. ved det Rederne paahvilende Ansvar for Godsets Transport ifl. Kon-
nossementerne og for Besetningens Handlinger, eller hvor Franchisen bevirker,
at Erstatning bortfalder. Se om »Skuld« i Kap. 24 Note 7, og om Small
Damage Clubs G. 240.

6) Jfr. Lassen I Lov om Aftaler 25—238, f. Eks. U. 1918 338, N. J. A. 1902
279.

7) N. R. 1894 209. Ved en FEkspeditionsfejl paa Assuranderens Kontor var
Forsikringen ikke blevet tegnet. Spargsmaal om Assuranderens Ansvar herfor.
8) Konv. § 110, n.Pl. § 7, sv.Pl. § 3, H.B. § 14.
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fore®). I Tvivistilfelde om Indholdet maa Forsikringen anses afslut-
tet paa de almindelige kobenhavnske Policebetingelser.

Der stilles intet Krav til Aftalens Fuldstendighed. Det er saaledes
Praksis, at der tegnes »provisoriske« eller »forelobige« Policer eller
Aabningspolicer, naar en Forsikringstager venter, at Afskibninger
til ham vil finde Sted, men ikke kan opgive deres Mangde, Verdi, Rute,
Afskibningssted eller lign. Przmien og Forsikringssummen reguleres
da senere, men Forsikrede har den Sikkerhed, at hans Risiko er dak-
ket, thi en saadan Aftale er bindende®2).

Det berorer heller ikke Aftalens Gyldighed, at f. Eks. Premien ikke
straks fastsattes, men skal bestemmes senere, f. Eks. efter galdende
Tarif i Afsejlingsajeblikket!?) eller ved Konnossementets Datering.

3. Udviklingen har endvidere nedvendiggjort, at Forretningsfolk
maa kunne forsikre de Varer, som skal ekspederes for deres Regning
til forskellige Tidspunkter i Fremtiden, uden at Forsikringstager-
ne ved noget herom og derfor forud kan opgive, hvilke Kvantiteter
og Arter, hvilke Tidspunkter, fra hvilke Steder og med hvilke Skibe,
Forsendelsen sker. Der foreligger altsaa en Rekke fremtidige Risici,
som den Interesserede onsker at daekke forud, saa at han uden ZEng-
stelse kan lade Ekspeditionerne foregaa bedst muligt.

Assurandorerne har efterkommet disse @Onsker fra Forretningslivets
Side, der iovrigt stemmer godt med deres egne Onsker om at knytte
de Forsikrede til sig ved faste Kontrakter®®), og har uddannet de saa-
kaldte Generalpolicer??) eller lobende Policer.

I Danmark har der ikke fastet sig en bestemt Sprogbrug ved hvert
af disse Udtryk; begge bruges i Fleng, Generalpolice dog mest. For:-

9) I N.R. 1919 764 antoges en Forsikringsaftale at foreligge til Trods for, at
hverken Police var udstedt eller Premie betalt, jfr. ogsaa N.D. 1914 67.
ea) U, 1907 541. Grosserer-Societetet udtaler, at en »forelsbig aabnet Police
er et for Parterne bindende Dokument«. U. 1919 620, N.D. 1922 14 og 205,
jfr. B.R.D.D. I 1579.

Se n.PL § 10, sv.PL § 5.
10) B. 603 forlanger, at en Preemie skal veere aftalt, men dette er ikke rigtigt.
Man kan lade Spergsmaalet vere aabent, uden at dette bergrer Policens
Effektivitet, se Kap. 12 og Kap. 10 § 1.
10a) Eksempel paa en saadan Forkontrakt i S.H.R.T. 1917 223.
1) H.B. § 97. 1 M. A. § 29 betegnes denne Forsikringsform som »floating
policy«. Se Institute Standard Conditions for Open Policies and Open Covers
hos Witherby 35—37. Granfelt 280—286.

Pl. 580—583. B. 614. A. § 185—189. Ulrich 27 og Artikler i N. F. 1923

26 og 166.
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skellen var oprindelig, at den lebende Police omfattede en paa For:
haand bestemt Mzngde Varer, ved hvis Ekspedition Kontrakten var
udlebet, derfor blev Policen kaldt Afskrivningspolice, medens Gene:-
ralpolicen dzkkede alle Afsendelser, indtil Kontrakten blev opsagt
eller opherte ved en forud sat Tidsfrist. Generalpolice bruges her
som Fzllesbetegnelse. Der har ikke uddannet sig nogen Standard-
police, men en Rxkke afgerende Fzllestr&k skal her fremh=ves.

Det karakteristiske for den er Parternes gensidige Pligter. Assu:
randeren har Pligt til at forsikre alle eller visse Arter af Forsikredes
fremtidige Forsendelser, og denne har Pligt til at lade alle disse for:-
sikre hos Assuranderen.

Przmien beregnes efter i Policen aftalte Satser; i Mangel af Aftale
maa der betales den gengse Sats. Preemien betales bagud til bestemte
Terminer. Szdvanlig szttes et Maksimum pr. Kol for Sendingens
Verdi, saaledes at det maa opgives for Afsejlingen, hvis Sendingen er,
og Forsikringssummen derfor enskes storre'?). Det staar i saa Tilfelde
Assuranderen frit for, om han vil overtage det overskydende Belob.

Hvorledes Varernes Forsikringsvaerdi skal beregnes, vil enten vare
serskilt angivet eller folge af de sedvanlige Regler. Da Forsikrings-
summen for den enkelte Sending og Premien udregnes bagud, vil For:-
sikringssummen oftest blive sat lig med Forsikringsvardien.

Hver Sending skal anmeldes for Assuranderen enten direkte eller
ved Indfoersel i en dertil indrettet Bog, saa snart Meddelelse om Af:
skibning indleber til Forsikrede. Anmeldelsen skal iszr have fundet
Sted, inden Skade er sket, eller Risikoen iovrigt er prajudiceret'?).
Generalpolicen plejer dog at foreskrive, at hvis Anmeldelse blot finder
Sted saa snart Forsikrede selv faar Underretning, er Interessen for:
sikret, selv om Skade forinden er sket!*).

Undertiden findes en Bestemmelse om, at hvis Forsemmelsen med
at anmelde Forsikringen er uforsztlig og undskyldelig, er Interessen
dog dzkket, undertiden endog selv om Skade er sket. Dette kan dog
kun antages, hvor udtrykkelig Klausul herom findes i Generalpolicen.

Assurandoeren er pligtig at lebe Risikoen for alle saaledes rettidig
opgivne Varer. Til Geng®ld er Forsikrede pligtig til at opgive alle

12) T N.D. 1917 381 antaget, at Fastsattelsen af et bestemt Maksimum ikke
berettiger Assurandoren til helt at afslaa storre Forsikringer, men kun til at
afslaa den Del af disses Forsikringsvardi, der overstiger Maksimum.

13) Jfr. B.R.D.D. IT 1206. Erstatning n®gtet, fordi Anmeldeclse forst var sket,
da Risikoen var betvdelig foreget, og uden at dette samtidig blev opgivet.
14) M.A. §29 3 i f
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for hans Regning ekspederede Varer og altsaa betale Premie deraf.
For at kontrollere dette har Assuranderen Ret til Revision af Forsik-
redes Boger. Dette er Hovedpunktet i Kontraktsforholdet, Tillidens
Tap og Assuranderens Foruds®tning for hans Forpligtelser.

Forsikrede maa ikke »glemme« gunstigt aflebne Risici og kun ind-
fore de skaderamte Transporter. Sker der alvorlige Forsommelser
— for ikke at tale om svigagtige —, kan Assuranderen straks opsige
Kontrakten og vil desuden efter Tillidsbruddets Storrelse og Art
kunne blive fri for Erstatningsansvar for saavel de ikke deklarerede
Risici som de deklarerede.

Der er Grund til en streng Bedemmelse af Forsikredes Undladelser,
og det maa is@r erindres, at Forsikredes Pligter skyldes Generalpoli-
cens for ham sa&rlig gunstige Betingelser og ikke er en Folge af hans
almindelige Oplysningspligt, Konv. § 114. Der ber herefter blive lagt
mere V&gt paa Forsemmelsens subjektive end objektive Grovhed®).

Hver Transport behandles som en enkelt Forsikring®), tegnet paa
de i Generalpolicen angivne Forsikringsvilkaar, der altid vil vere Kon-
ventionen af 2. April 1850 med Varepolicens s®rlige Tilfajelser, se Kap.
36. Risikoen begynder og slutter, og Skaden reguleres ganske som ved
en almindelig Police, men uafh&ngigt af de szrlige Foruds®tninger for
en enkelt Forsikring, naar blot Generalpolicens almindelige Forskrifter
overholdes.

4. Forsikrede har som nzvnt Bevisbyrden for, at Forsikringskon:-
trakten er afsluttet og paa hvilke Vilkaar. Da han desuden ofte skal
bruge Kontrakten overfor Bank eller Kober, giver Sgl. § 232'") ham
Ret til at forlange Police udstedt af Assuranderen.

Policen™) er ikke en Kontrakt imellem Parterne, men et Do:-
kument, hvorved Assuranderen erkender at have overtaget en ner:
mere betegnet Forsikring paa de i Dokumentet navnte Vilkaar. Po-
licen underskrives derfor ikke af Forsikrede, men kun af Assuran-
doren. Der udstedes i Praksis kun eet Eksemplar. Assuranderen er
12) T N.D. 1903 23 blev Assuranderen ikke fritaget for Erstatning, til Trods for
at adskillige Varepartier ikke var blevet indfert i Journalen, idet det ikke kunde
antages, at der forelaa Misbrug, og Assuranderen aldrig havde revideret. I
N.D. 1922 497 blev der ikke tillagt Forsikredes mangelfulde Forelse af Kon-
trabogen Betydning, da den efter Omstendighederne var undskyldelig, og
Assuranderen for sent havde protesteret.

16) Forsikrede kan forlange udstedt szrlig Police for hver Forsendelse.
17) N.PL § 7, sv.PL § 3, H.B. § 14.
18) Af latinsk polliceri og italiensk polizzia: at love.
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ikke pligtig at udlevere Policen, medmindre Forsikrede betaler Pre-
mien®), og Forsikrede er ikke pligtig at betale uden mod Over:
levering af kvitteret Police, Sol. § 232. Betaling og Overlevering er
altsaa samtidige Begivenheder?®). Ved Generalpolice er dog den
Forsikrede kun pligtig at betale til de fastsatte Terminer, selvom
han faar udleveret Enkeltpolicer.

For saa vidt der ikke er truffet Aftale om Kredit med Premien —
se herom Kap. 12 § 3 —, er Assuranderen straks efter Aftalens Ind-
gaaelse berettiget til at prasentere Policen til Indlesning, idet Pre-
mien er forfalden ved Kontraktens Afslutning?), se Konv. § 152, At
der ydes Kredit, giver ikke i sig selv Forsikrede Ret til at faa Policen
udleveret.

Policen vil igvrigt blive udferdiget paa Grundlag af Forsikredes
Oplysninger om??) og Betegnelse af Interessen, og han maa serge for,
at dette sker paa rigtig Maade?®). Denne Policens individuelle Karak-
teristik findes paa dens Forside. Er der Fejl i Policens Angivelser,
stemmer de ikke med det aftalte eller med Virkeligheden, maa For:
sikrede straks gore opmerksom herpaa, idet han ellers ved at have
modtaget Policen er bundet ved dens Angivelser og afskaaret fra
senere at anfegte disse?*). Heller ikke Assuranderen kan uden at
fore serligt Bevis herfor paaberaabe sig Forhold eller Aftaler udenfor
hvad, der er udtrykt i Policens Tekst?®).

19) Sel. § 247 og Konv. § 152.

20) M. A. § 52.

21) Konv. § 152, n.Pl. § 16, sv.Pl. § 42, Sel. § 247, Ritter 293—311.
22y Se Konv. §§ 109—110.

I England og Amerika benyttes ofte Applications hvori Forsikrede giver en

nzrmere Beskrivelse af den Interesse, han ensker forsikret.

28) N.PL § 7 5. Stk.

24) H.B. § 15. I N.D. 1912 129 antoges den Omstendighed, at Forsikrede
havde modtaget Policen uden Protest, som Hjemmel for, at en Police blev
fortolket efter sin Ordlyd objektivt og ikke efter, hvad Forsikrede havde
ment ved Kontraktens Afslutning.

N. D. 1914 7. Der var forinden Policens Udlevering fort Forhandlinger
om, at Risikoen for Fragten skulde begynde tidligere end almindelig. Poli-
cen blev imidlertid udferdiget saaledes, at det deraf klart fremgik, at Risikoen
forst begyndte ved Indlastningen. Det havde herefter varet Forsikredes Sag
at protestere, hvis Policen ikke var, som han enskede, og Assuranderen fri-
fandtes derfor af denne Grund.

Anderledes i N.R. 1896 177. Efter Omst®ndighederne antaget, at et Par
i Policeblankctten trykte Ord alene ved en Fejltagelse ikke var blevet ud-
slettet ved Policens Udstedelse, hvorfor Policen blev anset takseret.

3) I B.R.D.D. 1I 582 antaget, at da Assurandoeren ikke i Fragtpolicen havde
gentaget det Forbehold om Selvrisiko, som Kaskopolicen indeholdt, kunde
dette ikke gazlde, selv om Policerne var afsluttet samme Dag.
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Hvis der senere aftales £ndringer i Forsikringen, ber disse altsaa
paategnes Policen, da de ellers mod den anden Parts Protest praktisk
talt vil vere ubeviselige, jfr. Konv. § 150, for den Part, der har Inter-
esse i dem og paaberaaber sig dem.

Policen vil saaledes danne et Bevis for Aftalens Indhold, som nor:
malt er ubestrideligt for begge Parter og derfor afgorende.

Policen indeholder imidlertid meget mere, end der er aftalt mel-
lem Parterne. Deres Forhandlinger drejer sig kun om Przmien, In-
teressens Saregenheder og enkelte Policebetingelser. Policen inde:-
holder saaledes alle de s®dvanlige Forsikringsbetingelser og en Henvis:
ning til Konventionen. Ogsaa dette Indhold er bindende for Forsikrede.
Han maa serge for straks at lese hele Policens Tekst og kan ikke
senere paaberaabe sig Uvidenhed om dens Indhold?®) eller protestere
mod dette.

Da Assuranderen udsteder Policen, vil i Tilfzlde af Uklarhed eller
Tvivl om Tekstens Rzkkevidde og Forstaaelse denne blive lost til
Fordel for Forsikrede, overensstemmende med den szdvanlige Regel
for al Kontraktsfortolkning, at den, der formulerer Aftalen, har Pligt
at paase, at denne bliver saa klar, udtommende og utvetydig, at den
kan forstaas af en forstandig Forsikringstager®®2). Om Fortolkning af
Policen se Kap. 2.

5. Man ser ofte den Opfattelse fremsat®”), at urimelige eller for den
Forsikrede s=zrligt byrdefulde Bestemmelser ikke bor vare bindende
for denne, i hvert Fald ikke, hvis de ikke har varet isjnefaldende og
tydelige for ham. Saadanne Udtalelser skyldes altid den Opfat-
telse, at Assurandgrerne undertiden misbruger de uvidende Forsikrede
og benytter Tarifaftaler og deres Stilling som Koncipister af Policerne
til at indsztte Bestemmelser heri, der tilsigter at tilintetgore eller
forringe deres Verdi for de Forsikrede.

I hvert Fald indenfor Soforsikringen savner en saadan Opfattelse en-
hver Berettigelse. Forsikringens Grundlag er Seloven og Konventionen,
der er udarbejdet under Medvirkning af andre end Assurandorerne.
Policernes s®rlige Tekst og nasten alle specielle Klausuler er ligele-
des formuleret efter Forhandlinger med de paagzldende Interesserede.

26) U. 1919 720, N.D. 1913 326.
zca) B. 594, G. 136. Hvis dct kan oplyses, at Forsikrede har formuleret Klausu-

len, gaar Uklarheden ud over ham.
27) Lassen II 501. Federspiel 235. Bache 196—234.
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De er desuden ikke af vilkaarligt Indhold, men har en fast, af alle
Assurandgrer anvendt, Formulering, som er velkendt af og let tilgen:-
gelig for de Forsikrede, og hvis rette Forstaaelse er fastlagt ved Aar-
tiers Praksis.

De Forsikrede indenfor Transportforsikringen er dern=st lige saa
kloge og fornuftige Forretningsmend som Assurandererne. De fleste
er gennem Praksis fuldt klare over den Forskel i Beskyttelsen, der
er mellem de forskellige Policeklausuler, og som giver Udtryk i en
forskellig Pre&mie, og de mindre kyndige kan man med Rette paa-
legge en Pligt til at se, lese og sporge sig for, naar de forsikrer.
Enhver Kobmand har haft Havarier, mens kun en Brekdel af f. Eks.
brandforsikrede nogensinde har haft en Brandskade. Der er ingen
Grund til at behandle en Soassuranders Forpligtelser anderledes end
en Reders efter et Konnossement.

De n®zvnte Grunde forer endvidere til, at der ikke ved Fortolk:
ningen eller Anvendelsen af Forsikringsbetingelserne er nogen Grund
til at behandle Assurandererne s®rlig rigoristisk eller haardt, udover
hvad der folger af almindelige Kontraktsregler anvendt paa Assu-
randorens Stilling som den ledende i Kontraktens Formulering, se
Kap. 2 § 14.

Men ievrigt ber det fremh=ves, at ved Undersogelsen af, om spe-
cielle Betingelser er serligt byrdefulde for den Forsikrede, forglem:
mer Kritikerne ofte at se paa Reglens Grundlag og finde alle dens Virk-
ninger. En Regel maa altid bedemmes efter sin Plads i Systemet, og
dens samtlige Konsekvenser maa undersoges. Det vil da ofte vise
sig, at den ligesaa vel kan blive til Skade som til Gavn for den For-
sikrede, se f. Eks. Princippet om, at Forsikrede faar Erstatning ude:-
lukkende paa Basis af Havarigrossedispachen (Kap. 30). I nogle Til-
felde faar han stoerre Erstatning end ved partikulere Beregninger, i
andre mindre.

Nogle Forskrifter kan vel synes singulere og formelle, og naar For-
sikrede er lige ved at kunne opfylde dem, kan det undertiden foles
urimeligt, at han dog ikke faar Erstatning. Eksempler herpaa er Pra-
sumtionerne, Fristerne ved Forzldelse (Kap. 42) og Abandon (Kap.
32), Franchisen (Kap. 29 og 36), Ruteforskrifter (Kap. 23).

Saadanne tilsyneladende Formforskrifter har dog n#esten altid en
fornuftig Begrundelse. Af retstekniske Hensyn maa bestemte Grn-
ser drages, og er de klart dragne, ber Domstolene folge dem, thi
det er ogsaa i samtlige Forsikredes Interesse, at Risikogrundlaget for-
bliver uzndret.
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Naar disse Hensyn iagttages, vil der neppe vere nogen Bet®nke:-
lighed ved at anerkende, at hvis Forsikrede kan bevise, at hans Over:-
tredelse af en Forsikringsbetingelse ikke har kunnet oge Assuran:
dorens Risiko, men at Betingelsens Formaal trods Overskridelsen
dog er opfyldt in concreto, ber der ikke tillegges Overtradelsen den
Betydning, at Forsikrede mister sit Erstatningskrav. Et saadant Be-
vis vil det sjzldent vere muligt for Forsikrede at fore.

6. Kan Policen sidestilles med et negotiabelt Galdsbrev, saaledes
at de szrlige Regler i Frd. '/: 1798 og */- 1841°"2) om Fortabelse af Ind-
sigelser, Modregning o. lign. finder Anvendelse?

Policen er som nevnt ikke en Kontrakt mellem Parterne, den er hel-
ler ikke et Gzldsbevis, d. v. s. en ensidig, ubetinget Erkendelse af en
Gezldsforpligtelse. Policen er kun et skriftligt Bevis for Omfanget af
Assuranderens Forpligtelser. Og disse gaar kun ud paa at betale Penge,
hvis et Havari indtrader, der falder ind under Policens Betingelser.
Denne Pligt er desuden afhaengig af mange i Policen unzvnte Regler
og Omstendigheder: Diligenspligtens og Oplysningspligtens Opfyl:
delse (Konv. §§ 114 og 165), Skibets Sedygtighed, ingen Skyld fra For-
sikrede, o. s. v., se hele IV Bog, — saa at Erhververen altsaa ikke
med Rette kan nare Forventning om at faa et indsigelsesfrit Krav
paa Udbetaling af et bestemt Beleb. Den, der faar en Police til-
transporteret eller givet til Sikkerhed?®), maa vere klar over, at det
er Fremtidens Sag at vise, om et Krav mod Assuranderen overhovedet
vil opstaa, og at han endvidere ikke i Policen kan finde Besked om,
hvorvidt den tidligere Ejer har opfyldt alle sine Pligter. Som selv-
stendigt Kreditmiddel er Policen ubrugelig, den er kun et ofte ned-
vendigt Tilleg, hvis Genstanden selv benyttes hertil.

Ordene i Frd. °/: 1798 og “|- 1841, hvorefter ikke paategnede Ind-
sigelser eller Rettigheder kan fortabes overfor den godtroende Er-
hverver, nevner ikke Transportpolicen, og de Grunde, som har med-
fort, at man har udvidet disse Lovbud til at omfatte en hel Gruppe
af Dokumenter, de negotiable Dokumenter, er ikke tilstede for Po-
licens Vedkommende, saaledes at en analogisk Overforsel kan finde
Sted.

Det er for enhver Assurander umuligt paa Policen at anfere alle

27a) Lassen I 544 og II 251, B. 617—618 og Grundtvig 211.

I tysk Ret bliver Policen ikke anset for negotiabel, men for et Legitimations-
papir.

Ligeledes i norsk Ret, se PL 591.
28) Om dette af Hensyn til Assuranderen kan ske, se Kap. 8 § 3.
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de individuelle Forudsztninger og Betingelser, under hvilke den er
tegnet, og en Fortabelse af dem vilde tilintetgere hele Risikobedom:
melsens Grundlag og skade samtlige Forsikrede.

Efter hvad der forud er sagt om Policerne, benyttes de ikke saa-
ledes i Omsatningen, at en saa omfattende Beskyttelse af de godtro-
ende Erhververe paa Assuranderens Bekostning er naturlig eller paa-
krevet. Samfundshensynene forer nermest til at beskytte Assuran:-
dorerne.

De s®rlige Regler, der er givet om Transportpolicer, viser ogsaa
tydeligt, at disse ikke kan sidestilles med negotiable Gzldsbreve.

Man har*®) ganske vist opfattet Konv. § 213 saaledes, at den paa-
legger Assuranderen en Pligt til at paafere Policen Paategning om
enhver Udbetaling, og at han derfor maa bare Folgerne af en Und:
ladelse, saaledes at den godtroende Erhverver kan forlange Betalingen
erlagt paany. Men dette er ikke rigtigt. Konv. § 213 paalagger efter
sine Ord og Hensigt kun den Forsikrede en Pligt®®). Den omtaler des-
uden ikke, hvad der skulde vaere Folgen for Assuranderen af, at han
ikke afskrev eller fik Policen udleveret. Dette vilde dog have varet
naturligt, hvis § 213 havde haft til Hensigt i Omsztningens Interesse
at paalegge Assuranderen en saadan Pligt. § 213 har sin tilstrzkke-
lige Betydning deri, at den Forsikrede ikke kan forlange Udbetaling,
med mindre han forelegger Policen.

I Praksis paaser Assurandererne ikke altid, at Policerne udleveres
til dem, og ved Udbetalinger af Forskud finder der heller ikke altid
Afskrivning Sted, iser ikke paa Tidspolicer.

En anden Forstaaelse af § 213 vilde isvrigt kun give den godtroende
Tredjemand en ganske forsvindende Beskyttelse, idet en Rzekke an-
dre Regler i Konventionen positivt vilde indskr&nke Reglens Omraade.

I Konv. § 214%) siges klart, at Assuranderen overfor enhver Inde-
haver af Policen kan modregne alle Premier, der skyldes af den vir-
keligt Forsikrede og er paalebne, forinden Anmeldelsen om Trans:
porten er sket. Denne Regel sidestiller Erstatningskravet efter en Po-
lice med en almindelig Fordring og ikke med et Geldsbrevskrav.

I Konv. § 211 udtales, at Udbetaling kan ske — ikke skal ske — til
Policens lhendehaver, hvorved forudsettes, at Assuranderen maa
vare berettiget til at betale Erstatning til den oprindeligt Forsikrede

29) Gram 531, Br. 51.

39) Hermed stemmer n.P1. § 94 1.

31) N.PL. § 9 3 giver samme Regel uden Hensyn til, om Policen er trans:
porteret eller pantsat til Tredjemand.
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uden Hensyn til, om denne foreviser Policen eller ej, naar han blot
beviser at vere den Forsikrede.

Endvidere kan henvises til den almindelige Regel i Konv. § 82 om,
at Risikoforogelse, bevirket ved Interessens Overgang, ikke falder As-
suranderen til Last. Denne Regel udtaler altsaa positivt, at hele det
oprindelige Grundlag, paa hvilket Policen er tegnet, maa bibeholdes
ved Bedemmelsen af Assuranderens Pligt®?), hvilket er uforeneligt
med en almindelig Fortabelse af Indsigelser.

Se ligeledes Konv. § 153 om, at Policen, selv om den er transpor-
teret, kan opsiges overfor Forsikringstageren.

Da en Fortabelse af Indsigelser og Rettigheder saaledes kun vilde
kunne tenkes i et forsvindende Antal Tilf®lde, da Reglen ikke er po-
sitivt udtalt, da alle de s®rlige Regler i Konventionen om Policen strider
herimod, og da Grunde, der taler for en analogisk Anvendelse af Frd.
%, 1798, ikke er tilstede, men da der tvertimod findes modstridende
store Interesser, er det sikkert urigtigt at betegne Transportpolicen
som et negotiabelt Dokument, ved hvis Overdragelse Assuranderen
eller andre mister Retten til at benytte ik k e paategnede Rettigheder
og Indsigelser®®). Erstatningskravet maa altsaa betragtes som enhver
anden Fordring.

7. Imidlertid felger ikke heraf, at Assuranderen altid er stillet
overfor Erhververen af en Police, ganske som han vilde have veret
stillet overfor Overdrageren.

Det er saaledes Praksis, at hvis Assurandgren udleverer en Police
kvitteret, kan han ikke modregne Premien, selv om denne kun er de-
biteret Overdragerenia),

Og Assurandoren kan endvidere ikke benytte sin almindelige Ret
til Opsigelse overfor den, til hvem en saadan Police er overdraget, jfr.
Konv. § 153.

So: og Handelsretten har i Dom?®*) i U. 1893 1326 udtalt, at Aftaler
mellem den oprindelige Forsikringstager og Assuranderen om en mulig
serlig Forstaaelse af en Policen paategnet Klausul ingen forpligtende
Betydning havde for den senere Ejer, men at Policen i Relation til
ham maatte forstaas overensstemmende med almindelig praktisk Op-
fattelse. Retten udtalte samtidig, at Assuranderen ikke kunde blive
bedre stillet ved Policens Overgang til en anden, og at den Forstaa-

22) N.R. 1892 441. Princippet er rigtigt, men Resultatet nzppe.

33) N.R. 1868 750, udtaler, at Frd. °/: 1798 ikke er anvendelig.

33a) Gram 531.

34) Denne Dom har vakt Bet®nkelighed hos Lassen I 544 Note 10, og Bentzon.
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else af Policen, som Forsikringstageren havde varet berettiget til at
anl®gge efter de skete mundtlige Forhandlinger, ogsaa kunde benyttes
af den virkeligt Forsikrede. Denne sidste Opfattelse ligger til Grund
for Hojesterets Stadfastelse af Dommen i U. 1895, 324%%),

Hverken So: og Handelsrettens eller Hojesterets Udtalelser strider
dog mod det foran hevdede.

At Assuranderen ber vere bundet ved, hvad Policen objektivt ud-
taler, er rigtigt, fordi det er ham, der udsteder den. Domstolenes
Udtalelser er i Virkeligheden n®ppe andet end en Anvendelse af den
almindelige Fortolkningsregel, at i Tvivlstilfelde fortolkes et Doku-
ment imod den, der har skrevet det, jfr. Konv. § 150, forstzerket af
den Regel, at Assuranderen, naar han skriver noget, der er urigtigt
(kvitterer), eller undlader at seorge for, at de skriftlige Betingelser
stemmer med det virkelig aftalte, positivt bringer Erhververen i god
Tro og derfor bor bzre Tabet ved det urigtigt anforte eller manglende.

Saa vidt denne Regel kan anvendes, indskrenkes derfor Hovedreg:-
len om, at Erhververen i eet og alt kun har samme Ret som Over-
drageren.

At Assuranderen ikke ber blive be dr e stillet ved Policens Trans:-
port, turde vare selviolgeligt. 1 det ovennzvnte Tilfelde var For-
sikringstageren Reprasentant for den Forsikrede.

Om Erhvervenes Retsstilling se iovrigt Kap. 7 og 8.

Policen er et Legitimationsdokument, se herom Kap. 40 § 3.

8. Der er ingen Pligt til af Stempelhensyn at oprette et skriftligt
Forsikringsdokument, men konstateres Forsikringsaftalen skriftligt —
ved Police, Brevveksling, Indfarelse i Protokol eller Kontrabog —, skal
dette Dokument stemples efter Reglerne i L. Nr. 113 !/, 1922.

Stempelpligten omfatter ikke alene de her i Landet oprettede Do-
kumenter (§ 2), men ogsaa alle i Udlandet tegnede Forsikringer for
her i Landet verende Formuegenstande, medmindre Pr&mien ikke er
betalbar eller betalt her i Landet (§ 3 Nr. 2). Forsikringsbegzringer
og Prazmiekvitteringer er kun stempelfri, hvis der udstedes stemplet
Hoveddokument.

Tidsforsikringer stemples til 15 GOre for hver 3000 Kr. eller Del heraf,

3) I Underinstansen blev det ogsaa antaget, at Forsikringstagerens mulige
Tilsides®ttelse af Oplysningspligten ikke var przjudicerende for den For-
sikrede. Dette Sporgsmaal forelaa ikke for Hejesteret, og den i Dommen
givne Udtalelse strider i hvert Fald mod den positive Regel i Sel. § 241 og
Konv. § 114 (Mellemmand).
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der rummes i Forsikringssummen. Hvis Tidsrummet er ubestemt eller
overstiger et Aar, forhajes Stemplet til det dobbelte.

Almindelige Rejseforsikringer stemples til 15 Ore for hver 6000 Kr.
eller Del deraf; dog stemples Penge: og lignende Vardiforsendelser
til 10 Bre for hver 10,000 Kr.

Stemplingspligten kan ikke overstige 5 pCt. af Przmien, eller hvis
Kontrakten er indgaaet paa ubestemt Tid eller lengere Tid end et
Aar, 5 pCt. af den aarlige Premies dobbelte Belob. Stempelafgiften
udger altid mindst 10 Ore.

Forsikringer er stempelfri, hvis Forsikringssummen ikke overstiger
1000 Kr. (§ 102).

Generalpolicer, lobende Policer og desl. stemples som Kontrakt med
2 Kr. Desuden stemples som nzvnt ovenfor enhver Enkeltforsik-
ring (§ 103).

Efter § 105 kan Finansministeriet tillade saavel danske som uden-
landske Assuranderer at berigtige Stempelafgiften med et samlet Be-
lob ved hvert Aars Udlgb. I saa Fald kan Policerne udstedes uden
Brug af Stempel®®).

Efter § 106 er Udstederen og enhver Modtager ansvarlig for mang:-
lende eller for lavt Stempel, jfr. iovrigt Stempelloven Afsnit 1V, og
ifalder herfor Bodeansvar.

Dokumentets Gyldighed som Police er uafh®ngig af manglende
Stempling.

9. Policer kan mortificeres efter de almindelige Regler her:
om®), jfr. Frd. 7/, 1823. Efter Retsplejeloven er Fremgangsmaaden
imidlertid &ndret, idet Retten fremtidigt ved Kendelse afger, om Be:-
tingelserne for at opnaa Mortifikation er tilstede, og derefter udfer-
diger Indkaldelsen, jfr. Rpl. §§ 468—475%).

Mortifikationsdommen bevirker, at den Forsikrede bliver stillet,
som om han indehavde Policen med en i Formen lovlig Adkomst.
38) En trykt Bemarkning derom skal da findes paa Policen.

37) Lassen I 564—591. H.B. § 14 3. Stk.
28) Munch:Peterscn: Den danske Retspleje 11 363—368.

10



10. KAPITEL.
Policens Karakteristik af Interessen.

1. En almindelig Polices Indhold falder i to Dele, Angivelser be-
skrivende den s&rlige Interesse, der forsikres (Forsiden), og de Vil:
kaar, paa hvilke der forsikres (senere Sider). Den sidste Gruppe er
det typiske Indhold, der findes i alle Policer af samme Art. Den for-
ste Gruppe er bestemmende for den paageldende Polices Indivi-
dualitet. Lignende Bestemmelser gaar ganske vist igen i andre Poli-
cer, men med andet Indhold.

Ingen Lovregel foreskriver, hvad Policen nedvendigvis skal inde-
holde for at vere gyldig som saadan'), se Kap. 9. Det er overladt
Parterne i deres egen Interesse at gere Policen saa fyldig og klar som
mulig.

2. Assuranderens Navn?) plejer trykt at indlede Policen.
I hvert Fald vil det fremgaa af Underskriften?2).

1) Konv. § 109, H.B. § 15. N.PL § 7 taler kun til Vejledning om, hvad der
skal »opgives ved Forsikringens Afslutning«. Men se M. A. § 23, W. v. K.
§§ 256 og 593. I. H. L. B. §§ 420 og 605, C. de C. § 332, S. H. L. B. § 738.

) MLA. § 23 5, A. §§ 85—100.

2a) Adgangen til at drive Soforsikringsvirksomhed i Danmark staar aaben
for enhver dansk Borger, Enkeltpersoner, gensidige Foreninger og Aktiesel-
skaber, idet Det kgl. octr. Seassurance Compagnies Monopol er bortfaldet
Neringsadkomst er uforneden, jfr. L. ®/n 1857, L. /s 1889 § 35a.

Der er intet offentligt Tilsyn med Udgavelsen af Seforsikringsvirksomheden,
som i flere andre Lade, f. Eks. Sverige og U. S. A. Der er imidlertid nedsat
en Kommission til Udarbejdelse af Lovforslag herom. Assuranceselskaber
er udtrykkeligt undergivet Bogferingspligt, jfr. L. Nr. 98 */s 1912.

Hvis Assurandesren er et Aktieselskab, er dette selvfolgelig undergivet Reg-
lerne i den almindelige Lov om Altieselskaber af ®/i 1917 og skal altsaa
bl. a. anmeldes til Aktieselskabsregistret.

For udenlandske Forsikringsaktieselskabers Adgang til at drive Virksomhed
i Danmark gelder de seerlige Regler i Aktielovens §§ 42—46.
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Undertiden overtager flere Assuranderer en Forsikring i Coassu-
rance. Hvis der ikke er angivet et fast Delingsforhold eller be-
stemte Belob, hafter de alle overfor Forsikrede umiddelbart solidarisk,
indbyrdes efter Antallet?). Normalt er dog ved Coassurancen den
Andel angivet, som hver Assurander overtager, og enhver er da kun
direkte forpligtet overfor den Forsikrede for sin Andel*®). Retsfor-
holdet skal altsaa bedemmes, som om der forelaa lige saa mange ens-
lydende Policer, som der er Assurandorer?).

Paa Grund af de praktiske Vanskeligheder for den Forsikrede i Ska-
destilfxlde at maatte forhandle med de mange Assuranderer, plejer
i alle Parters Interesse en enkelt Assurander i Policen at blive udpeget
som den »ferende«, og de andre forpligter sig da til at folge hans Af-
gorelser. Hvis dette ikke er Tilfzldet, kan den ene Assurander ikke
forpligte den anden.

Ved Bedommelsen af, hvorvidt den enkelte Assurander, naar der
foreligger Aftale herom, kan forpligte de andre, maa der udelukkende
legges Vagt paa Ordene i den formulerede Klausul. Disse kan vare
mere eller mindre vidtgaaende*?). Minimum vil dog altid vare, at
alle Aftaler og Forholdsregler, den ferende Assurander treffer under
Havariets Ledelse, er bindende for de andre, som om de selv havde
foretaget eller godkendt dem.

Erstatningsberegningen er altsaa ikke bindende uden udtrykkelig
Udtalelse herom. Naar en Erstatningsberegning er aftalt bindende,
er den det ikke alene, naar den er affattet strengt lovmedholdeligt og
uangribeligt, men ogsaa, naar den er opgjort efter Stedets Coutumer
eller paa Basis af et forsvarligt Forlig med Forsikrede. En ren Ku-
lanceerstatning er derimod kun forpligtende®), hvis det klart er ud-
talt i Klausulen.

3) Lassen 1 451—401.

%) A.S.R. Nr. 87 i N.F. 1922 306.

4) MLA § 242

4a) Se nermere A.S.R. Nr. 122§ N.F. 1923 100 og A.S.R. Nr. 129 i N.F.1923
101. I de norske Kaskopolicer findes folgende Klausul: »N. N. besorger pra-
miene indkassert, erstatninger utredet og handler saavel i forholdet til forsik-
rede som til tredjemand paa samtlige selskapers vegne. —«

3) N.D. 1916 305. Den ledende Assuranders Ristornering af Premien efter
en Billighedsbetragtning blev ikke anset for bindende for en Coassurander,
der havde forpligtet sig til at godkende dennes »erstatningsberegninge.

I N.D. 1914 285 antaget, at naar Hovedassurandsrens Erstatningsberegning
er bindende, er den dette, baade forsaavidt angaar Spergsmaalet, om en

Skade ber erstattes, og med hvilket Belab.
10%
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3. Hverken Forsikredes Navn®) eller Forsikringstagerens
Navn behaver at opgives. Dette og Betegnelsens Tydelighed afthen-
ger af Assuranderens Forlangende.

Policen kan udstedes til Ihandehaver, til Ordre, for Vedkommendes
Regning, men normalt vil den lyde paa et Navn. Forst i Skadestil-
fxlde behover den virkeligt Forsikrede at trede frem og godtgere sin
Interesse.

Enhver, Indlending og Udiznding, Privatperson som Selskab, kan
forsikre sin Interesse. Kun Forsikring for Landets Fjender er ifl.
Konv. § 118 ugyldig, jfr. Kap. 3.

Forsikrede maa ifolge sin Oplysningspligt give alle de Oplysninger
om sig selv, der er af Betydning for Bedemmelsen af Risikoen, jfr.
Konv. §§ 118 og 119 samt Kap. 11. Tilstrekkelig Oplysning kan ligge
i Udtryk som »for Vens eller Fjendes Regning«, »for unevtral Reg:
ning« og lign.?). Hvis Forsikringstageren ikke selv tillige er den For-
sikrede, maa han oplyse dette, idet Assuranderen ellers gaar ud fra,
at han er det, se Kap. 7.

4. Forsikringssummen?®) er ifelge Konv. § 53 i.f. det Be-
lob, som Interessen er forsikret for i Policen. Ifl. Konv. § 123 var dens
Opgivelse en nedvendig Bestanddel af Policen, men denne Regel er
bortfaldet.

Det er ikke ualmindeligt i Praksis, at Forsikringssummen efter Af-
tale kun forelabigt opgives eller overhovedet forst opgives, naar For:
sikrede har faaet alt Materiale til korrekt at udregne Forsikringsver:
dien. Da opgiver han denne sidste som Forsikringssum og undgaar her-
ved at betale Premie af et storre Belob, end han virkelig har i Risiko?®).

Hvis Policen kun rummer een Forsikringssum, men enten flere Tak:
ster (Konv. § 58) eller flere opgivne Forsikringsgenstande (Konv. § 63,
jfr. § 137), har Forsikringssummen forholdsmassigt Hensyn til hver
Takst eller Genstand.

Angives Forsikringssummen i Kroner, maa dette, hvis den Forsik:-
rede er dansk, forstaas som danske Kroner, selv om Risikoen er uden:
landsk®a).

) MLA.§23 1, A. § 76—84.

7) Br. 50. Konv. § 119 i. f.

%) M A. § 23 4.

%) B.R.D.D. I 1579. Premien paa en provisorisk tegnet Fragtpolice blev kun
beregnet af den virkeligt opsejlede Fragt.

sa) §. H.R.T. 1917 273. En Assurander havde gennem et dansk Selskab over-
taget i Kroner en Genforsikring paa et norsk Skib. Assuranderens Risiko

kunde derfor ikke beregnes anderledes end i Landets Montsort, danske Kroner.
(fortseettes)
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5. Interessens Art og den Genstand, den er knyttet til,
ber altid nejagtig angives'®), dels for at Assuranderen kan bedemme
Risikoens Art og Storrelse, dels for at den forsikrede Interesse kan
identificeres i Skadestilfzlde, saaledes at der ikke er Mulighed for, at
Forsikrede kan fere uforsikrede, skaderamte Varer ind under Policen.

Konv. § 36 foreskriver, at forskellige Interesser skal forsikres i s®r-
skilte Policer; Reglen gelder vel ikke absolut, men dog som en Hen-
stilling om at betegne hver Interesse efter sin Art og holde dem klart
adskilte, hvis de forsikres i samme Police.

Forsikrede har Pligt til at paase, at Interessen bliver rigtigt beteg:-
net'!). Hvis Betegnelsen senere viser sig urigtig, kan Policen vare
uvirksom, se f. Eks. Kap. 27 § 2 om Interesseforsikring. Som Eksempel
nzvner Konv, § 122, jfr. Konv. § 111°%), at en indirekte Interesse i
Genstanden altid skal nevnes i Policen. Herved forstaas alle andre
Interesser end en Ejers. Og Konv. § 148 foreskriver, at naar en Assu:
rander i Stedet for at reassurere selv tegner en direkte Forsikring paa
Genstanden for egen eller Vedkommendes Regning, skal dette op:
gives, ellers er Assurancen ugyldig®).

Interessen maa vere saaledes betegnet, at den paa Basis af Policens
Karakteristik kan adskilles fra Forsikredes andre Interesser. Hvad
der kraves til Identifikation, maa bedommes efter Omstendighederne.

Ved Kaskoforsikring opgives Skibets Navn, Konv. § 124, jfr. §
69'22), og Skibets Art som Damp-, Motor: eller Sejlskib'®P), alminde-
ligt ogsaa dets Dragtighed, Klasse og Nationalitet. Udrustning maa

Herimod N.D. 1922 369. En svensk Ladningsinteresse var forsikret i 1915
hos et norsk Selskab. Policen blev udstedt i Kristiania. Der var dengang ingen
Kursforskel. Forsikringssummen fortolket som angivende svenske Kroner.
da Assuranderen burde have indset, at den Forsikrede beregnede Forsikrings:
verdien efter Prisen i svenske Kroner.

1y M.A.§232 n Pl § 72

1) N.PL. § 7, M. A. § 26, S.H.R.T. 1921 211.

12) N.PL § 7 2.

M) Sv. Pl § 16 1, U. f. R. 1898 235. U. 1922 836. En Assurander begarer
cn direkte Forsikring tegnet hos en anden Assurander og modtager Police
herfor, udstedt direkte til den Forsikrede. Da Forsikringen i Virkeligheden
var en Reassurance, da Genforsikring er en anden Risiko end en direkte For-
sikring, og da dct ikke kan foruds®ttes, at en Assurander, der accepterer en
direkte Forsikring, ogsaa vil tegne denne Risiko som Genforsikring, frifandtes
Reassuranderen.

13a) T U. 1882 1227 udtalt, at Kendskab til Skibets Navn ikke er nedvendig
for at faa det forsikret. Gram 532.

13b) Narmere Betegnelse, som Skonnert, Brig eller lign., er unedvendig.
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nzvnes, hvis den skal medforsikres (Konv. § 39), ligeledes s®rligt Til-
behor (Konv. § 38) og ekstraordinert Reservegods.

Ved Fragtforsikring betegnes Fragten (Reders Fragt)'*) ved at
angive Skibet og Rejsen eller Tiden. Ved Ordet Fragt forstaas ifl.
Konv. § 132 Bruttofragt. Forsikringen omfatter udenvidere Fragten
for alle de indladede Varer, jfr. Konv. § 133, eller alle Varer af den i
Policen nzvnte Art eller Slags. Kvantum skal ikke opgives. Er det
kun Fragt for visse Varer, der onskes forsikret, maa dette derfor op:
gives.

Varernes Art beh o ver ikke at opgives, medmindre de er smelte:-
lige (jfr. Konv. § 134) eller farlige for Skibet (Konv. § 136 1, jfr. § 135
Nr. 3), se Kap. 39. At Varerne fores paa D&k, behever Rederen ikke
at opgive efter Konv. § 139 2. Pkt., se Kap. 30 og 39, men Praksis er
vist anderledes.

Ved Vareforsikring omfatter Ordene »Varer« eller »Ladning« efter
Konv. § 135 alt det Gods, Forsikrede har ombord i Skibet. Dettes
Navn skal opgives, medmindre Assuranderen frafalder Kravet her:
om'?), jfr. Konv. §§ 69 og 125. Er Varerne betegnet ved Art eller
Slags, omfatter Forsikringen alle Forsikredes Varer i Skibet af den
nevnte Art eller Slags (Konv. § 137)'*?), men kun disse. Er Genstan:
dene individuelt betegnede, omfatter Policen kun de udtrykkeligt
nevnte Ting, ikke andre af samme Slags (Konv. § 138).

Hvis Betegnelsen ikke er tilstr&kkelig, maa Identiteten paa anden
Maade kunne konstateres, f. Eks. ved Skibets Navn, Ruten, Afsende-
rens Navn.

Hvis der undervejs sker en Foregelse af M&ngden, er denne ikke
medforsikret, medmindre udtrykkelig Tilladelse hertil haves, jfr.
Konv. § 138 i.f. Er successiv Afskibning ikke betinget, omfatter Poli-
cen kun Varer som de n®vnte ombord i det forst afgaaende Skib
(Konv. § 146 4. Pkt., jfr. § 142). Hvis flere Afskibninger er betinget, for:
deles Forsikringssummen pro rata (Konv. § 142) og Assuranderens
Risiko for den enkelte Afskibning kan da ikke overstige dennes For-
sikringssum, jfr. Konv. § 143.

14) Gram 533.

14a) S.H.R.T. 1917 223. En Assurander havde forpligtet sig til at overtage
alle en Handlendes Forsikringer mod en Pr&mierabat af 25 pCt. Han afslog at
overtage en Forsikring, da Forsikrede ikke kunde opgive Dampernavn, men
blev domt til at betale Rabatten, da det paa det paageldende Tidspunkt (1915)
var sedvanligt, at Forsikringstagere ikke kendte Dampernavnet.

Forsikring paa ubestemt Skib kaldes i England »insurance on ship or ships«.
14b) S.H.R.T. 1916 343.
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Ved »Gods« forstaas kun almindelige Handelsvarer. Herunder fal-
der altsaa efter Konv. § 135'%) ikke: Den Forsikredes personlige Ef:
fekter, Provekollektioner o. lign., — serlig kostbare Genstande, som
®dle Metaller, Antikviteter, Smykker, Penge, Verdipapirer, Malerier
0. s. v. (Konv. § 135 Nr. 2), — s®rlig farlige Genstande, som Sprazng:-
stoffer, Benzin, Petroleum, ulesket Kalk o.s.v. (Konv. § 135 Nr. 3),
— og levende Dyr (Konv. § 135 Nr. 4; se Kap. 36). Alle saadanne Gen-
stande maa serskilt opgives og nzvnes i Policen, hvis de onskes
medforsikret.

Hvis intet andet opgives, antages Godset at blive indladet under
Daekket (Konv. § 139, se Kap. 36 § 14 om De=kslast).

Ved Avanceforsikring maa Interessens Art opgives, og de
Varer eller Genstande betegnes, som Avancen angaar. Hyvis intet
serligt anmeldes, omfatter Avancen alt Gods, som Forsikrede har
ombord (Konv. § 140). Hvis Skibets Navn ikke er navnt, antages For-
sikringen kun at omfatte det Gods, der findes paa det ferst afgaaende
Skib, idet det udtrykkeligt maa opgives, hvis Varer paa flere efter
hinanden afgaaende Skibe skal forsikres (Konv. § 142, jfr. § 146 4. Pkt.).
Iovrigt gelder Konv. §§ 142—143 som nevnt for Ladning.

Lignende Regler gelder ved Forsikring af Omkostninger paa Be:-
stemmelsesstedet. Om andre Forsikringsarter se Kap. 26—27. Den
specielle Interesse maa navnes for at vere dekket.

6. Forsikringsvardien vil sjeldent vere angivet, men nor-
malt forst blive oplyst i Skadestilfelde, Kap. 40. Ofte findes derimod
i Policeteksten en szrlig Udtalelse om dens Beregning eller om, at
enkelte Verdier, f. Eks. Preemien, skal vere medforsikret, jfr. Konv.
§§ 39 og 43 samt Kap. 4. Om Takst se Kap. 5.

7. Skibets Forer) nevnes endnu almindeligt i Kaskopoli-
cerne for mindre, iser indenlandske Sejlskibe for at lette Identifica-
tionen; men ellers, iser ved Vareforsikring, sker det sjzldent.

Konv. § 126 om Folgerne af undladt eller urigtig Opgivelse eller Skif-
ten af Forer er ikke lengere bindende, selv om Assuranderen hefter
for Skippers Forsemmelser og derfor har Interesse i at kende hans
Navn. Kun hvis Assuranderen specielt har tilkendegivet, at han leg-
ger Vegt paa den bestemte Skipper — ofte ved mindre Sejlfartgjer —,
eller at han ikke vil have en bestemt Kaptajn, f. Eks. fordi denne har

1) N.PL. § 72, S.H.L.B. § 745, W. v. K. § 596.
1%a) Gram 539—40.
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haft mange Havarier, har den rigtige Opgivelse og Overholdelsen her-
af Betydning.

8. Den forsikrede Rejse eller Tidsrum er en vigtig Be-
standdel af Policen saavel ved Risikobedemmelsen som til Interessens
fdentifikation. Rejsen betegnes efter Konv. § 144 ved Angivelsen af,
hvor den begynder og ender. Sarlig hvor den forsikrede Rejse er en
anden end Skibets eller Godsets Rejse, maa Betegnelsen findes og
vere klar, Den forsikrede Rejse antages at vzre den forste Rejse
af den i Policen nzvnte Art, Skibet foretager efter Kontraktens Af:
slutning (Konv. § 146 3.—4. Pkt.). Om Fortolkning af Beskrivelsen af
Rejsen se under Kap. 23.

Ved Tidspolicer maa det Tidsrum, hvori Interessen er dekket, altid
opgives. Se Kap. 22

9, Udstedelsesdagen har Betydning ved Beregning af For-
eldelse (Kap. 42), ved Sammenstod med andre Policer (Kap. 6) samt
til Afgorelse af, om Risikoen paa dette Tidspunkt har varet pre:-
judiceret.

OmPraemien se Kap. 15.

10. Hyvis intet s®rligt er aftalt mellem Parterne, har Assurandsren
Ret og Pligt til at levere den almindelige kebenhavnske Police for den
paagzldende Interesse!®), dog med de Szrbetingelser og med den For:
mulering, som han plejer at anvende.

1) 11, 1919 720.



11. KAPITEL.
Oplysningspligten.’)

1. I ®ldre Tider opfattede man nzrmest Oplysningspligten®) som
en Folge af det serlige Krav til de Forsikredes »uberrimae fidei«
(M. A. § 17)®) — deres yderste ZLrlighed og Hzderlighed —, som man
mente laa i Forsikringskontraktens Vasen. Man fremh=zvede ogsaa, at
Samfundet var starkt interesseret i at styrke den nyttige Assurance:
Institution, hvorved de ved Naturkrefternes vilkaarlige Qdeleggelse
lidte Tab mod et ringe Vederlag blev erstattet af et opsamlet Kapital-
fond, saaledes at Privatformuerne blev ubeskaaret. Kun herved kunde
Handelsomsztningen udvikles trygt.

Ud fra saadanne Betragtninger paalagde alle Stater ved Lov de For:-
sikrede en Oplysningspligt, for at Assurandererne ikke skulde over:
tage Risici under en urigtig Vurdering af disses Storrelse, og deres
Solvens saaledes blive rokket.

Det er rigtigt, at Forsikringskontrakten ikke med Hensyn til Sporgs-
maalet om Oplysningspligten kan eller ber behandles som en alminde-
lig Kontrakt*). Ved enhver Handelsaftale er det Parterne tilladt at
1) Grundtvig 219—220, B. 606—613, Br. 45—47, Gram 518—528. Pl 594—602.
Sindballe I, N. H. Bache: Om den forsikredes Pligt til ved Forsikringens Af-
slutning at give Risikooplysninger, Kebh. 1902. Lassen II 232 og 247. Se
Konv. 1746 II § 1. N.PL § 4 stemmer med Sel. §§ 241-——-244, sv. Pl. §§ 21—24
ligeledes. Sv.Pl. § 25 cr en szrlig Tilfejelse. Om finsk Ret Granfelt 81—96.

H.B. §§ 19—22, Anzeigepflicht, Ritter 335—393.

M. A. §§ 17—19 og 21 om »disclosure« og »conccalmente«, se (5. 266—209 og
275-278. A. §§ 575—627 og 525—575.

W.v. K. §251. C. de C. § 348, S.H.L.B. § 381, . H. L. B. § 429.

2) I Fremstillingen anvendes Betegnelsen Oplysningspligt, fordi det e¢jendom:
melige er, at Forsikrede har Pligt til paa eget Initiativ at give Oplysninger.
3) Jfr. H.B. § 13 »Alle Beteiligten haben Treu und Glauben im hdchsten
Masse zu betitigenc,

4) Pl. hzvder, at Oplysningspligten simpelthcn folger af Kontrakten, om:

plantet i Forsikringsvesenets Natur. Det er rigtigt, at med Sol. §§ 241—244
(fortseettes)
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benytte sig af deres bedre Viden til at opnaa en fordelagtig Overens-
komst. Ikke alene har Parterne hver for sig Lov at udnytte deres
Kendskab til Fremtidens Forhold, men ogsaa de ojeblikkelige Afs®t-
ningsmuligheder og Omst&ndigheder er det tilladt dem at holde hem-
melig for hinanden. Enhver maa selv se sig for. Kun Lovgivningens
almindelige Regler om Svig og bristende Foruds®tninger sztter
Graznse for Udnyttelsen af den bedre Viden. Denne Ret til Udnyt-
telse af bedre Viden kan ikke tillades ved en Forsikringskontrakts
Indgaaelse. Det afgorende herfor er hverken moralske Overvejelser
eller Hensyn til Assuranderen, men va®sentligt Hensyn til samtlige
Forsikrede, d.v.s. Samfundet selv.

Risikoens Storrelse afh®nger af to Forhold: Naturens mulige Ind-
flydelse og Interessens s®rlige Situation og Art. Vurderingen af det
forste Forhold paahviler alene Assuranderen. Vedrerende det sidste
vil Forsikrede derimod ofte sidde inde med en betydningsfuld Viden.

I ®ldre Tider var de Oplysninger om Interessens Art, om Skibet,
Rejsen og Ladningen, som Forsikrede havde, ubetinget Hovedkilden
til Assuranderens konkrete Vurdering af Risikoens Storrelse. Fors
sikrede var nemlig den eneste, der kunde faa disse Oplysninger og
Efterretninger.

Jo mindre Kendskab Assuranderen har til den konkrete Situation,
des flere Faremuligheder maa han regne med, og des hejere bliver
Prezmien. Det er derfor i den Forsikredes egen Interesse at give saa
fyldige Oplysninger som mulig, hvis han derved kan opnaa billigere
Premie. De fareforogende Momenter har han derimod kun Interesse
i at skjule. Var dette nu tilladeligt, vilde det gaa ud over alle de
andre Forsikrede, thi saa maatte Assurandoren s®tte alle Pr&mier op.
De andre Forsikrede og Samfundet er derfor interesseret i, at der al-
tid gives saa fyldige Oplysninger om det risikoforegende som muligt.
Assurandoren skal kunne stole paa, at naar der ikke meddeles noget
serligt, foreligger der ikke risikoforsgende Momenter.

Derved beregnes der hojere Pr&mier for de uoplyste eller farlige
Risici, som ogsaa ber betale mest, og de ordinzre Risici yder intet
Bidrag hertil. Fyldigere Oplysninger er et ligesaa udmarket Middel
til at fremkalde Pre&mienedszttelse, som bedre Udligning.

og iser Konv. § 114 som en Del af Forsikringskontrakten felger Oplysnings-
pligten direkte af denne, men naar Pligten uafh®ngigt heraf skal karakteriseres,
og dens Natur bestemmes, er det hverken rigtigt eller tilstreekkeligt at sidestille
den med de Pligter, der ifelge Obligationsrettens Grundsetninger paahviler
Parterne ved en almindelig Kontrakt.
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Det er Erkendelsen af denne samfundsmassige Vardi af Oplys:
ningspligten, der har bevirket, at den er blevet bevaret i alle Love og
Planer som en absolut Nedvendighed.

Oplysningspligtens Betydning for Seforsikringen er imidlertid svin-
dende, og Pligten er blevet begrenset af de fleste moderne Love og i
Praksis. De Forhold, som oprindelig skabte Pligten, har nemlig @n-
dret sig nutildags. Med den tiltagende Standardisering af Skibe og
Varer og med Setransportens storre Sikkerhed faar Forskellighederne
i Transportens Midler, Veje og Genstande mindre Indflydelse paa
Risikobedemmelsen end tidligere. De almindelige og specielle Op-
lysninger om Varer og Skibe er desuden let tilgengelige i Aviser, Spe:
cialtidsskrifter og Haandbeger, Efterretningstjenesten er organiseret
effektivt, bl. a. af Assurandererne selv, der desuden har deres Reprz:
sentanter paa de vigtigste Steder. Hertil kommer, at i mange af de
Tilfelde, hvor rigtige Oplysninger er mest nedvendig, har der i Tidens
Lob uddannet sig faste Regler i Loven eller Policen, saaledes at der
findes positive Betingelser eller Pligter uafh®ngigt af den Forsikredes
Viden®) og Handlen.

Seassurancekontrakten nermer sig derfor mere og mere til at blive
en ren formueretslig Kontrakt, frigjort for de serlige Baand, men
ogsaa uden det Varn, som Lovene tidligere havde udstyret den med.
Ogsaa Oplysningspligten vil engang kun vare et Rudiment. Men er
Oplysningspligtens Anvendelsesomraade og praktiske Betydning end
blevet mindre, er dens Opretholdelse dog endnu i Dag af storste Be:
tydning for Samfundet og Assurandererne, thi i enhver Transport
kan der vere serlige Faremomenter, der har Indflydelse paa Assu-
randorens Bedommelse af Risikoen, og som Forsikrede derfor ikke bor
have Ret til at holde skjult.

2. Pligten til Oplysning paahviler ifl. Sel. § 241 og Konv.
§ 114 3. Stk. altid den Forsikrede selv, medmindre Forsikringen tegnes
uden hans »Ordre og Vidende«, jfr. Seol. § 242 i. f. Om dette Tilfelde
se i Kap. 7 § 6. Den Forsikrede fritages altsaa ikke, blot fordi han in-
gen Ordre har givet, naar han dog ved, at der tegnes Forsikring for
hans Interesse.

Naar Forsikring tegnes af en Mellemmand, vil Forsikrede ofte vare

5) Som Eksempel herpaa:

Konv. §§ 145—146 (Afsejling), 118—119 og 127 (Nevtralitet), 121 (Certeparti
klausuler), 139 (D=kslast), 47 (Bodmeri), 134 (Smeltning).

Jfr. udtrvkkeligt M. A. § 18 3 d.
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uvidende om Assuranderens Navn og altsaa vare afskaaret fra di-
rekte at henvende sig til denne®). Han maa imidlertid straks under-
rette Mellemmanden og derefter selv henvende sig til Assuranderen.
For saa vidt han har handlet i Overensstemmelse med sadvanlig og
hurtig Forretningsgang, vil det ikke skade ham, at hans Meddelelse
forst naar frem, efter at Forsikringen er tegnet, jfr. Sel. § 242 2. Stk.
og Konv. § 116.

Endvidere paahviler Pligten den, der tager Forsikring for en andens
Regning, og enhver anden, der som Mellemmand medvirker til For:-
sikringens Istandbringelse, Sel. § 241, jfr. Konv. 114, der siger, at
alle Omstendigheder, som er bekendt for den, der »for en Andens
Regning besorger en Forsikring tegnet«, betragtes, som om de var be:
kendte for den Forsikrede selv?).

Den Forsikrede skal altsaa ikke have den Fordel at kunne holde
sig i eller veere i Uvidenhed ved at lade en anden disponere. Den
Viden, som bliver skabt gennem Dispositionerne, skader ham altid.

Ved Mellemmand forstaas alle Medhjelpere, hvis Virksomhed ved
Forsikringens Istandbringelse er mere end den blotte Budbringers?).
Et Postbud, en Dreng eller en Funktionzr, der blot sendes med et
Brev, er Budbringer, og hans tilfeldige Erfaringer undervejs skader
altsaa ikke, mens enhver, der selvstendigt yder Medvirkning ved Af:
slutningen, f. Eks. en Bogholder eller Prokurist, der forhandler paa
Principalens Vegne, er Mellemmand. Det maa dog vare en Forudsat-
ning, at Mellemmanden optreder for Forsikrede og ikke er i Assu-
randerens Tjeneste som Agent eller Fuldmagtig. I saa Fald skader
hans Viden ikke den Forsikrede, men Assuranderen, jfr. Sel. § 242
1. Stk. En Assurancemagler kan vaere Mellemmand®). Mellemman:
den antages ikke at vide alt, hvad den Forsikrede ved; ved Bedom:
melsen behandles han selvstendigt og efter samme Regler som den
Forsikrede.

3. Pligten til Oplysning vedvarer indtil »Kontraktens Afslutning«
(Sol. § 242 2, Stk), altsaa indtil ikke alene Assuranderen, men ogsaa
Forsikrede er bundet ved Aftalen®®). Den opherer ikke, fordi For:

%) Kender den Forsikrede Assurandorens Navn, maa han straks henvende sig
direkte til denne med sine Oplysninger. Jfr. N.R. 1868 393.

) Jr. MLA§ 19

*) Mot. 2624. Smlgn. Kap. 7.

*) Saaledes efter engelsk og tysk Praksis. Se f.Eks. Domme hos G. 278. Og
nu S.H.R.T. 1922 400 og 456 samt U. 1923 160.

#a) S.H.R.T. 1922 456. ). 1923 160.
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sikrede har indsendt Begaring'®), eller fordi Assuranderen har givet
bindende Tilbud, der ikke endnu er akcepteret. Naar Kontrakten er
afsluttet'?), er Pligten til Oplysning bortfaldet'?). Fremtidig eksiste:
rer da kun Forsikredes Pligt til at afverge og formindske Skaden; jfr.
Kap. 28, samt om sterre Risikoforegelser i Kap. 14.

Forsikrede og enhver anden, der er forpligtet til Oplysning, skal
anvende ikke alene szdvanlig, men ogsaa ekstraordiner Omhu for
at sende Underretningen hurtigt frem. Hvis Vedkommende har faaet
Oplysningen saa sent, at Efterretningen kun kunde v®re naaet frem
inden Kontraktens Afslutning ved ganske usadvanlige Foranstaltnin-
ger (Sel. § 242 2. Stk. jfr. Konv. § 116), skader hans Viden ikke. Hvad
der forstaas herved, maa afgores efter Forholdene paa det paagel-
dende Sted og Tid. Benyttelse af Telegraf og Telefon maa nu anses

for ganske almindelig??).

4. Man kunde teoretisk set foreskrive, at de Forsikrede skulde
undersoge og oplyse alle Forsikringens individuelle Forhold, altsaa
give Assuranderen et Fotografi af Virkeligheden, for at Pr&miens Stor-
relse kunde blive matematisk rigtig udregnet. Saa langt gaar imidler:
tid ingen Love'*2). Forsikringens V&rdi vilde i meget vasentlig Grad
forringes, hvis et saadant Krav blev opstillet; Seforsikring vilde sikkert
blive praktisk umulig.

Ligesom Seforsikringen i Dag er i Stand til at dekke en allerede
begyndt Risiko (Kap. 22), forsikre mod Ansvar for alle Skippers og
Mandskabs skadegerende Handlinger (Kap. 19), ja, endda betale en
Skade, der skyldes den Forsikredes egen simple Uagtsomhed (Kap.
18), saaledes er den stzrk nok til at bzre den Risiko, at der findes ri-
sikoforegende, men for Forsikrede ukendte Momenter. Den personlige
Uvished er et forsikringsmassigt Grundlag.

Der er utvivisomt Trang til denne Udvidelse. Hensynet til de andre
Forsikrede taler ikke herimod, naar de blot alle faar samme Fordel.

1) Jfr. udtrykkeligt sv. Pl. § 25.

1) M. A. § 21 udtaler, at Kontrakten skal anses afsluttet, naar Forsikredcs
Forslag er akcepteret af Assuranderen, uanset om Police er udstedt.

12) N. PL. § 7 2. Stk. paalegger dog ogsaa Forsikrede en vis Pligt til under
Forsikringstiden at oplyse Fareforsgelser, men uden at paalegge serlig Straf
som Felge af Undladelse.

13) Allerede i N. R. 1868 393 blev en Forsikret anset pligtig til telegrafisk at til-
bageholde sin Ordre til Dakning, da han, inden denne var kommet frem, havde
faaet Meddelclse om Skibets Forlis, jfr. sv. Pl. § 25.

17a) Pl 595 mener dog, at Forsikredes gode Tro ikke ber fritage ham.
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Sol. § 241 og Konv. § 114 paalegger den Forsikrede at oplyse alle
»ham bekendte« relevante Omstendigheder. Konv. § 114 og Sel. § 242
bruger Udtrykket »Forsommelse« og betoner saaledes det subjektive
Moment. Heraf falger, at Forsikrede vel skal oplyse alt, men ogsaa
kun alt, hvad han ved.

Sporgsmaalet bliver imidlertid, om Forsikrede ogsaa skal oplyse,
hvad han »boer vide«. Det er klart, at Pligten ikke kan indskrznkes
til, hvad Forsikrede bevisligt »ved«, thi det vil ofte vere nedvendigt
for en Domstol at nojes med den Sikkerhed for Forsikredes Viden,
som et Sandsynlighedsbevis kan give. Fra en saaledes begrundet An-
tagelse af, hvad Forsikrede ved, er Overgangen umerkelig til at regne
med, hvad Forsikrede burde have vidst'*).

Motiverne siger, at Forsikrede ikke maa udvise grov Skedeslashed,
og selviolgelig maa han ikke forsatligt have holdt sig i Uvidenhed.
Heri ligger tilstrekkelig Berettigelse til at fortolke Lovordene udvi-
dende. Flere Domme har ligeledes udtalt sig herfor'®).

Hvor langt man imidlertid bor gaa, maa bero paa en konkret, skens-
messig Afvejelse, hvor baade Storrelsen af Forsikredes Forsemmelse,
Bevisets Styrke og Assuranderens Optr&den og Viden indgaar som
Led i Overvejelsen. Vejledende Eksempler vil blive givet senere i en
samlende Oversigt.

Hvis Forsikrede vel kender Kendsgerningerne, men med Urette an-
tager, at de ikke er relevante, eller at de er kendte af Assuranderen,
bor der ikke antages at foreligge en Overtredelse af Oplysningsplig-
ten. Motiverne til Seloven antyder dette, og det maa iovrigt vere en
naturlig og tilladelig Folgeslutning af Lovens Princip jfr. Sel. § 242%a),

Hvis Forsikrede vel har kendt de relevante Kendsgerninger, men
kun ved »usedvanlige Foranstaltninger« havde kunnet underrette As-
suranderen herom, skal lkke:Opnaaelsen heraf ikke skade ham, jfr.
Sol. § 242 2. Stk. Dette er ligeledes kun en Folge af Lovens Hoved-
regel og ikke en s®rlig Undtagelse.

5. I det foregaaende er kun omtalt, at visse Oplysninger ikke er
blevet givet. Men hvis der nu er givet urigtige Oplysninger? Man

14) MLA. § 18 1.

15) f. Eks. N. D. 1908 33. H. B. § 201 forlanger »grobe Fahrlissigkeit«.

1%a) Efter W. v. K. § 251 er Policen ugyldig, selv om Forsikrede er i god
Tro. 1 Berspolicen frafalder dog Assuranderen at benytte § 251, medmindre
Dommen skulde udtale, at der efter »herveerende Coutume og god Tro« er
Grunde til at anvende den.
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kunde synes, at Assuranderen havde lige saa meget Krav paa Beskyt:
telse overfor urigtige Oplysninger som overfor manglende Oplysninger.

Herom taler Sel. § 243'%), der forlanger, at alle givhe Oplysninger
skal veere »rigltige«, og foreskriver Policens Ugyldighed, hvis dette
ikke er Tilfeldet.

Hvis der med Ordet »rigtige« var ment »overensstemmende med
Virkelighedene, vilde der hermed vare skabt en Afvigelse fra det sub:-
jektive Princip, som Seloven og Konventionen ellers gennemforer, og
denne Afvigelse vilde virke ganske sdeleggende paa de Forsikredes
Retsstilling. Thi enten vilde de sige, hvad de vidste, og da vilde de mi-
ste Retten efter Sol. § 243, hvis Oplysningerne ikke stemmede med Vir:
keligheden, eller ogsaa vilde de tie af Angst for § 243, men da vilde
de efter § 241 miste Retten.

Sporgsmaalet behandles naturligst'’) under Fremstillingen af Forsik-
redes almindelige Ansvar for hans Meddelelsers Rigtighed, se Kap. 13.
Kun Resultatet skal anferes her, nemlig:
at Forsikrede har opfyldt sin Oplysningspligt, naar Oplysningerne er

sande, d. v. s. naar de stemmer med hans Viden,
a t han altid kan gere dette ved at tilfaje f. Eks. »saavidt jeg ved«, og
at denne Udtalelse maa anses stiltiende underforstaaet ved alle For-
sikredes Oplysninger, medmindre Assuranderen kan paavise serlig
Grund til, at Forsikrede skal indestaa for, at Meddelelserne stem-
mer med Virkeligheden, d. v. s. er rigtige.

6. De Oplysninger, der skal meddeles, er saadanne, »der kunne vare
af Betydning med Hensyn til Bedommelsen af den Fare, Forsikreren
paatager sig, og af Vilkaarene for Forsikringens Overtagelse« (Sel.
§ 241). Konv. § 114 siger: »som goar Faren storre, end Compagniet
efter almindelige Forudsatninger maa antage«. ,

Det risikoforagende kan altsaa saavel ligge deri, at Premien for
Risikoen vilde vare blevet storre, som deri, at Assuranderen vilde
have ®&ndret Vilkaarene for Forsikringen, f. Eks. taget Forbehold om,
at der forsikredes »fri for bestemte Skader« eller kun blev dekket mod

18) Det er interessant at bemarke, at Konv. § 114 ikke paalegger Forsikrede at
indestaa for den faktiske Rigtighed af alle Oplysninger. Ansvar for Rigtig-
heden paahviler efter Ordene kun Forsikrede for de Oplysninger, han ikke
er pligtig at give, men alligevel fremkommer med. Det viser, at en Sondring
mellem de Tilfelde, hvor Forsikrede har garanteret, og hvor han kun efter-
kommer Oplysningspligten, har foresvevet Konventionens Forfatter.

17) Spargsmaalet omfatter nemlig Ansvaret for alle Meddelelser, der gives
Assurandsren af Forsikrede, ikke alene for Oplysningspligtens Falger.
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Totalforlis. Oplysninger, der har saadan risikoforegende Indflydelse
vil for Nemheds Skyld blive betegnet som relevante.

Udenfor falder i hvert Fald alle Oplysninger, der enten overhovedet
ikke vilde have paavirket Assurandoren (f. Eks. at Ladningen er Daks-
last, som han ikke hzfter for) eller kun vilde have bevirket, at Ri:-
sikoen af Assuranderen var blevet betragtet og behandlet som min:
dre farlig, jfr. Konv. § 114'%), samt alle Oplysninger, som Assuran:
doren selv har kendt, jfr. Sel. § 242 1. Stk., i alle Tilfelde, selv om
Forsikrede ikke har vidst dette. Lige med Assuranderens Kundskab
maa stilles Kundskab hos hans Agent, gennem hvem Assurancen
er tegnet.

I disse Tilfxlde har Assuranderen ikke haft et urigtigt Grundlag for
sin Bedommelse af Risikoen'?).

Som Vejledning til at finde de Oplysninger, der er relevante, kan
iovrigt kun gives det objektive Skon?®°®), at de Oplysninger er relevante,
som en fornuftig Asurander vilde have taget i Betragtning ved Risi-
koens Bedemmelse paa en saadan Maade, som Loven foreskriver?) —
Sol. § 241, Konv. § 114. Mere detailleret vil det n®eppe lonne sig at ud-
forme Retsreglen.

7. Det vigtigste vil derfor blive at undersege, hvilke Forhold og
Kendsgerninger en Forsikret b & r kende og vide er risikoforasgende for
Assuranderen, og hvilke han er berettiget til at gaa ud fra, at Assuran:
doren i Forvejen kender. Dette er det store, uvisse Omraade, hvor
Eksempler fra Praksis er mere verdifulde end sindrigt udtenkte De-
finitioner?'a),

Desverre er vor Praksis ikke rig, men visse vejledende Hensyn
ved den konkrete Afgorelse kan dog opstilles.

15) Jfr. M. A, § 18 3a, der udtrvkkelig udtaler, at enhver Omstendighed, der
formindsker Risikoen, er irrelevant.

12) Det er teoretisk rigtigt at drage denne objektive Granse. Derved op-
naas en Udsondring af de Kendsgerninger, der aldrig kan blive relevante.
20) B, 606.

21) Allerede i Schlegel II 763 udtales dette Princip af Hejesteret, jfr. 1. 1916
939 og S.H.R.T.1919 369.

I M. A. § 18 udtales, at en Omstendighed er relevant, »which would influ-
ence the judgment of a prudent insurer in fixing the premium or determining
whether he will take the risk.« H.B. § 19 »Umstinde, dic fiir die Uber-
nahme der Gefahr erheblich sind.« jfr. W. v, K. § 251.

#a) M. A. §§ 18 4 og 20 7 udtaler, at om en »circumstance« cller »represen:
tation« er »material« eller ej, er »a question of fact«.
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Forsikrede behover vel ikke at oplyse andet og mere, end han ve d.
Sikker Viden er dog sjzlden, og selv en Formodning??) (jfr. Konv. §
115) har Vardi for og maa meddeles til Assuranderen. Den antyder,
hvor Tvivlen findes, og giver ham Anledning til Undersogelse, ligesom
den kan have givet den Forsikrede Anledning til at ville forsikre.

En sarlig Pligt til at forskaffe sig Viden eller undersege Forholdene
tilbunds kan der ikke paal®egges den Forsikrede. Han maa dog altid
optrede med den Omhu, som en fornuftig Forretningsmand ud-
viser, koncentrere sin Vilje og Viden om den foreliggende Sags Enkelt-
heder, og derfor altid vide, hvad en almindelig Forretningsmand
ved?), Man kan ikke fritage den Forsikrede, som er en Under-
maaler eller momentant sveekket. Den Art Folk ber holde sig borte
fra Seforsikring eller lade andre disponere.

Hvad der er almindeligt kendt paa Stedet, maa den Forsikrede ogsaa
vide, jfr. Konv. § 147 3. Pkt. Forsikrede maa hverken med For:-
s&t holde sig i Uvidenhed, f. Eks. undlade at lzse sin Post eller ud:
vise grov Skedesloshed?®). At Forsikredes Undladelser er subjektivt
meget grove, bor tages i Betragtning®).

Hvis Assuranderen sporger, vil dette ofte indskrenke Forsikredes
Oplysningspligt til det, der sperges om, iszr hvis der forelegges ham
en Forsikringsbegering til Udfyldelse. Det maa dog erindres, at Op-
lysningspligten krzver af ham, at han selvstendigt skal tage
Initiativet til Oplysning, og at Spergsmaalene kan paalegge For:
sikrede Pligt til serlig Undersegelse og Omtanke, forinden han svarer.

Forsikrede er ikke pligtig at vide, at den paagzldende Assurander
paa Grund af serlige og ukendte Forhold, f. Eks. Konkurrenceaftaler
med andre Assuranderer, eller fordi hans Maksimum paa den paagl-
dende Damper er optaget, ikke vilde have overtaget Forsikringen,
hvis en bestemt Oplysning var blevet givet. Forsikrede skal aldrig op-
give Dispositioner, som er ham tilladt?®). Sedvanligt heller intet om

22) H.B. § 19 endog hvis den cr »unbegriindet oder unzuverlissige.

22a) H.B. § 19 i. f.

23) Jfr. Dom Proudfoot v. Montefiore refereret Pl. 596 Note 8.

24) [ H. B. § 21 antages, at Omstendigheder altid er relevante, naar blot Fors
sikrede forsztligt har fortiet dem eller angivet dem urigtigt.

25) I N.R. 1895 129 antoges, at da det var Praksis, at Legtere i den paagel-
dende Sejlads forte D&kslast, var denne uden videre medforsikret, og Skibet
ikke pligtig at oplyse om Deakslasten.

N.D. 1900 417. Et Dampskib — 23 Tons — bestemt til Fiskeri ved Lofoten.
grundsteder. Assurandererne paastaar sig frifundet, fordi der ikke var Se-
kort ombord, men Retten forkaster denne Indsigelse, da Skibets Anvendelse

(fortsettes)

11
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Naturen, som Tilstedeverelsen af Isbjerge, Storme, daarlige Havne-
forhold o. s. v., thi dette er Forhold, som Assuranderen oftest kender
meget bedre end Forsikrede.

Forsikrede skal overhovedet ikke oplyse, hvad der er notorisk eller
kendt i Assurancekredse®®). Heri ligger Nutidens store Indskr&nkning
af Oplysningspligten.

Domstolene paalegger med Rette Assurandererne Pligt til at se
sig for, til selv at holde sig 4 jour med alle offentlige og let tilgenge-
lige Efterretninger om Skibe, Ruter og Varer. Alt, hvad en paapasse-
lig Assurander ved, anses den enkelte Assurandor for at burde vide?®).
Hvad Assurandererne saaledes ber vere bekendt med, maa afgores
i hvert enkelt Tilfzlde. Som Eksempler kan anfares:

Beskrivelser af Skibene i Klassifikationsselskabernes®) og offentlige
Myndigheders Registre.

Ulykker, der er bekendtgjort paa Bersen eller meldt i »Lloyd’s
List«?"),

Fremmede, is®r krigsforende Staters, Kundgerelser af Kontraban-
delister?®), Kulrestriktioner, internationale Grensezndringer.

En sezrlig Forhaandsviden om disse Forhold hos Forsikrede kan
dog bevirke, at denne er pligtig at oplyse Assurandoren herom.

Naar Assurandgren har underssgt Skib, Ladning og Dokumenter,
eller oververet Losningen, fritages Forsikrede for Oplysning om For:
hold, der kunde vare opdaget herved?).

var opgivet i Policen, og Assuranderernc maatte vide, »at der i denne Fart
anvendes Baade med et mindre fuldkomment Udstyre«.

258) Se N. D. 1902 25. En Klassebetegnelse »A 2« antoges cfter Forholdene
paa Stedet ikke at referere til norsk Veritas.

H.B. § 19, M. A, § 18 3b.

26) M. A. § 18 3b.

27) N. D. 1902 25, Norske Veritas' Registre anset kendt for Selskabet og
dets Agenter.

*7a) Anderledes U. 1923 160. *i. var Skibets Brand i Amerika pr. Radio
meddelt til Norge, ’/: underskrev den danske Assurander Policen, og han an-
toges med Foje uvidende om Havariet. S.H.R.T. 1868 60. J. U. VI 377. As:-
surandoren frifundet, da Skibets Forlis var bekendtgjort i Aviserne, forinden
Assurancen tegnedes.

S.H.R.T. 1922 456. Et Assurancemeglerfirma havde, da Policen blev tegnet,
undladt at meddele Assuranderen, at de vidste, at Skibet var forlist. Assu-
randoren frifundet efter Sel. § 241.

28) I U. 1916 939 antaget, at Meddelelsen om Ladningens Art — Props —
medforte, at Assuranderen maatte vere klar over, at Lasten var absolut Kon-
trabande, se U. 1918 597,

29) N.D. 1923 61.
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Som Eksempler paa Kendsgerninger, der er risikoforagende, og som
Forsikrede altid maa oplyse, hvis han kender dem, kan ferst navnes
det klassiske Tilfzlde, at Havari allerede er indtraadt®). Hertil kan
fojes: at Skibet er i en farefuld Situation (Konv. § 85, se Kap. 13),
hvor Havari kan befrygtes; f. Eks. at der er rapporteret svere Ty:
foner i det Farvand, hvor Sejlskibet antageligt er; at Skibet, der be-
geres forsikret kun mod Totalforlis, har haft Havari; eller at Skibet
er »overdueg, d. v. s. at det Tidspunkt, da det normalt burde have vea-
ret fremme, er overskredet.

Skibets Klasse, Alder:‘% og Bygningsmaade er det ikke nedvendigt
at opgive, hvis Assuranderen kan faa tilstrekkelig Oplysning herom i
Klassifikationsselskabernes Registre, men hvad der maatte vare sket
af vasentlige £ndringer og Reparationer siden sidste Klassifikation,
skal ofte opgives®?). Ligeledes hvis en Passagerdamper bruges udeluk:-

30) N.D. 1900 177 udtaite, at Undladelse af at give folgende Oplysninger ikke
var nogen Forsemmelse fra Rederens Side:

1) Lloyd's-Besigtigelsen var ikke ferdig inden Skibets Afgang, og Klassens
Fornyelse for lengere Tid var afhangig af, at supplerende Besigtigelse fandt
Sted inden 2 Maaneder.

2) Skibet havde under Henliggen i Havnen faaet en L&k; Overskennet
mente, at hvis denne ikke var blevet forsvarlig repareret, vilde Skibet have
vaeret usedygtigt. Det var tvivlsomt, om dette var sket, men Assuranderen
havde ikke bevist, at Reparationen ikke var sket. Skibet var totalforlist.

Herimod N. R. 1897 221, hvor Assuranderen frifandtes, fordi Forsikrede
ikke havde anmeldt Skibets Grundstedning, jfr. Sel. § 241 og Selskabets Ved-
tegter.

I N. D. 1908 33 ikke anset godtgjort, at Forsikrede havde varet eller burde
have veeret klar over nogen Mangel ved Skibet, som kunde vere af Betydning
for Assuranderen. Skibet havde en mindre L&k, var kebt efter at have veret
kondemneret, men var efter Citantens Mening senere forsvarlig istandsat; at
det var brestfeldigt, maatte Assuranderen efter Skibets Alder vare for:
beredt paa. Rederen ejede Ladningen, og dennes Assurander demtes.

I N.D. 1913 536 frifandtes Assuranderen, da Ladningsejerens Reprasentant
havde opgivet i telegrafisk Korrespondance, at Skibet i stille Vejr havde
»beregrt Grunden i Havnen«, men var uden Skade og ubesigtiget, mens Skibet
i Virkeligheden var drevet paa Stengrund og havde staaet der i 9 Timer med
en Tredjedel Last inde.

31) Herimod N.D. 1919 405. Skibets Alder opgivet ved Tegningen til 20
Aar, men det var 50 Aar. En Ombygning var ganske vist sket. Policen anset
ugyldig. '

Anderledes N.D. 1908 33 og N.D. 1923 61.

32) S. H.R.T. 1919 369. Der forelaa ikke en Overtr®delse af Konv. § 114, fordi
Rederen havde undladt at opgive, at Skibets Lasteevne og Klasse, saaledes
som disse var refereret i den danske Flagbog og Veritasregistret, var vesent:
ligt nedsatte, idet dette ikke havde gjort Faren sterre, end Selskabet havde
maattet regnc med, is®r under Hensyn til Sedygtighedsattesten.

11%
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kende til Lastbaad. Hvis Skibet skal benyttes til et serlig farligt Fore-
havende, maa dette oplyses, f. Eks. Polar:Ekspedition, Perlefiskeri, Blo-
kadebrud, Bjergning, og vist ogsaa, at det blot slebes®). Ved Rejse:
forsikring skal opgives, at Skibet er i Ballast, Konv. § 130, og ofte, hvil-
ken Last det forer.

I Tidspolicer for Kasko staar, at visse Ladninger skal anmeldes eller
ikke maa fores, og disse Bestemmelser er i hvert Fald analogt anven:
delige paa Rejseforsikringer®t). Se i Kap. 21 § 9.

Hvis Rederen giver Ordre til ikke at benytte Lods paa Farvande,
hvor dette er sedvanligt eller paabudt, ber det anmeldes af ham.

Til Reders Fragtassurander er det ifelge Princippet i Konv. § 134
nedvendigt at opgive Lastens Art, hvis den er let fordervelig, og Frag:
ten derfor er s®rligt udsat for at tabes, og ligeledes at Ladningen feres
paa D=k, se Kap. 39 § 4.

Ved Ejeren, at Ladningen er beskadiget for Afsendelsen, skal han
oplyse dette og ligeledes, at farlig Ladning indtages i Skibet sammen
med de forsikrede Varer (Konv. § 136 2. Pkt.), eler at Skibet er use-
dyptigt*®). Ladningens Emballering®*2), hvorledes den stuves — in
bulk eller i Sekke —, en farlig Rute, samt om den feres i Damp-
eller Sejlskib®®), kan vare at oplyse, ligeledes Varens Art, hvis den er
udsat for Fordervelse, Smeltning el. lign. Se i Kap. 10 om Konv. § 135.

Hvis Forsikrede har medt Vanskeligheder ved at forsikre andet-
steds, kan dette vare at opgive, hvis det antyder en Mistillid til ham?®?).
I Krigsforhold er der s#rlige Forhold, der ber oplyses, se Kap. 25.
3%) Herimod N.R. 1899 387. Tvist mellem en Assurander og hans Reassuran-
dor. Det var ikke opgivet, at det forsikrede Dampskib skulde slebes; men
Retten udtalte, at en Slebning ikke i Almindelighed foreger Risikoen. Dommen

kan ikke anses bindende; i de fleste Tilflde vil en Slebning forandre Risikoen
saa afgerende, at Forholdet ber oplyses. N.D. 1918 548. Se om Tidsforsikring
Kap. 23 § 1.

34) U. 1918 869. Undladelse af at opgive Is som Last i Staalskonnert fra
Kragere til Frederikshavn ikke Overtrzdelse af Konv. §§ 114 og 108.

35) N. D. 1908 481. Den Indsigelse, at Ladningsejeren havde forsemt at op-
give. at Skibet tidligere havde lidt Havari, jfr. n. PL. § 28, forkastet. Se C.
de C. § 355.

#a) §.H.R.T. 1922 400. Urigtige mundtlige Oplysninger om Emballagens
Art og Soliditet anset for saa vesentlige, at Policen var uforbindende. Op-
lysningerne var afgivet af et Assurancefirma som Mellemmand.

36) Schl. II 104. Assuranderen demtes til Trods for, at Skibet, der var opgivet
som Slup, var en Jagt.

37) N.D. 1918 430. Ved Tegning af Kaskoforsikring blev ikke opgivet, at
der forud var tegnet en lignende Forsikring andetsteds med det Forbehold, at
Forsikrede skulde lobe en vis Selvrisiko. Forsikringen kendt ugyldig, da dette
burde have veret opgivet, jfr. n. Pl. §§ 7 og 4.
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Konv. § 147 paalegger den Forsikrede en serlig streng Oplysnings:
pligt, naar Risikoen skal begynde forinden Kontraktens Indgaaelse

(se Kap. 22).

8. Bevisbyrden for, at en Omstendighed har veret kendt af en af
de oplysningspligtige eller burde have veret kendt af dem, og at den
er relevant, paahviler Assuranderen, medens Forsikrede maa bevise,
at han har meddelt Assuranderen den paagzldende Omstendighed,
eller at Assuranderen kendte den.

Selv om den i Konv. § 147 2. Stk. nevnte Presumtion ikke vil blive
anerkendt af Domstolene, bor dog Bevis for, at Forholdet har varet
almindelig bekendt®*), hvor den oplysningspligtige eller Assuranderen
bor, anses for tilstrekkeligt, medmindre vedkommende forer Bevis for,
at han faktisk ikke har kendt den. Ievrigt indeholder de danske
Love ikke se®rlige Forskrifter om, hvornaar en Efterretning skal anses
for at vere kommet til en Persons Kundskab®®). Dette maa afgeres

konkret.

9. Hvis Oplysningspligten forsemmes, er hele Kontrakten
uforbindende for Assuranderen, jfr. Sel. § 242 1. Stk. og Konv. § 114,
der begge benytter samme Udtryksmaade. Da Forsemmelsen er sket
ved Kontraktens Afslutning, er den uforbindende fra forst af*®).

Det fremgaar af og betones i Motiverne, at det er uden Betydning,
at den indtrufne Skade ikke staar i Forbindelse med de Omstendig:
heder, som ikke er meddelt, og heraf folger, at det heller ikke nytter at
bevise, at Assuranderen alligevel vilde have taget Forsikringen, hvis
han havde kendt dem*!). En saa streng Regel er naedvendig, hvis Plig-
ten skal faa nogen Betydning.

Denne Regel er blevet angrebet som for streng, og man har i Stedet
foreslaaet andre Losninger: Et Forslag*?) gaar ud paa, at Assuranderen
ikke er fritaget for Ansvar, hvis Skaden ikke skyldes den uopgivne,
risikoforoegende Omstendighed (Causalitetsl®eren)*?), et andet, at Er-

38y J. U. VI 377. S. H. R. T. 1868 60, U. 1923 60.

38) Br. 47 nzvner Eksempler.

40) B. betoner pag. 611 de retstekniske Grunde for den klare Regel og de
haarde Retsvirkninger. Alle fremmede Retsforfatninger har denne Regel.
41) Herimod PL 597, men herfor Grundtvig 220. Reglen er udtalt i N.D. 1913
536, 1919 317, 1918 430 og 1919 405. Gram 526 mener, at hele Kontrakten kun
cr ugyldig ved Svig.

42) V.V.G. § 21, jfr. D.H. G.B. § 811 3. Stk. H.B. § 20 har imidlertid fast-
holdt Ugyldighedsreglen. Ligeledes M. A. §§ 18, 20 og W. v. K. § 251.

43) Bache: Risikooplysninger 22 ff.
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statningspligten principielt skal fastholdes, men reduceres, fordi As:
suranderen ikke har faaet Vederlag for de uoplyste risikoforegende
Momenter (pro-rata:-Princippet). Herefter skal den egentlige Erstat:-
ningssum nedszttes i samme Forhold, som den betalte Premie staar i
til den, der burde have varet betalt, og kun hvis Assuranderen be-
visligt ikke vilde have overtaget Forsikringen, skal han vare aldeles fri.

Det er herimod med Styrke**) paavist, at end ikke teoretisk Retfar-
dighed opnaas ved disse Forslag. De overser begge, at der gives
mange — maaske endda de fleste — Tilfzlde, hvor Forsemmelsen ikke
opdages. Det er sikkert umuligt statistisk at paavise, hvor mange Til-
felde der ikke opdages. For denne Risiko, som Assuranderen lgber,
gives ved disse Forslag intet Vederlag. Bliver Policen imidlertid helt
ugyldig, har Assuranderen heri et naturligt Vederlag for Tabet i de
uopdagede Tilfzlde.

Hertil kan fojes, at den preventive Virkning ganske forsvinder ved
de nazvnte Teorier; deres Indferelse vil endog tilskynde til Fortielser,
da Forsikrede intet vil tabe herved. Tabe vil kun Assuranderen eller,
hvis Premien forhojes, de haderlige Forsikrede.

I hvert Fald i Seforsikringen vil det sidste Forslag vare praktisk
uigennemforligt, da det fornodne Materiale til Vejledning ved en saa-
dan Andring af Kontrakten vanskeligt kan skaffes, og Domstolene vil
utvivlsomt selv savne teknisk Indsigt at gaa efter.

Reglens Indforelse vilde betyde, at Retten altid tilkendte Forsik:
rede en skensmessig Erstatning, idet enhver Serisiko kan forsikres.
Det er altid kun et Premiesporgsmaal.

Det vilde ganske tilintetgore Oplysningspligtens Betydning, hvis
Forsikrede kunde holde Forsikringen i Kraft mod at efterbetale en
Tillegspremie. Assurandererne vilde da kun faa Tillegspremie, hvor
Forsemmelsen opdagedes, ellers ikke.

Udsigten til at miste enhver Erstatning er den eneste Tvang, der er
sterk nok til, at Oplysningspligten vil blive overholdt i Praksis. Des:
uden vil der, hvor Oplysningspligten konstateres overtraadt, meget
ofte foreligge skjult svigagtig Hensigt, som der ingen Grund er til at
beskytte ud fra teoretiske Retferdighedsbetragtninger. Reglen i So-
loven og Konventionen om, at Forsikringskontrakten bliver absolut
ugyldig, maa derfor fastholdes som reelt velbegrundet, og dette er og:
saa sket i Domspraksis*2).

10. Hvis Forsemmelsen angaar en Del af de forsikrede Genstande,
er Kontrakten kun ugyldig, for saa vidt disse angaar, jfr. Sel. § 244.

44) Sindballe I 34 ff.
44a) Se de i Kapitlets Noter citerede danske Domme.
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Det kan ikke vere nedvendigt, at de enkelte Dele er forsikringsmas:
sigt udsondret i serlige Policer, se Kap. 10.

Som Eksempel*®) kan n®vnes, at Ladningen afskibes i to Dele, og at
Forsikrede undlader at meddele, at han lader den sidste Del afskibe
med en lille Sejler, istedetfor med sedvanlig Rutedamper.

Forsikringen for den ferste Del af de forsikrede Genstande er kun
ugyldig, hvis det maa antages, at Assuranderen ikke vilde have over-
taget Forsikringen for denne Del alene paa de for det hele vedtagne
Betingelser, hvis han havde kendt det rette Forhold. Bestemmelsen
er meget vanskelig anvendelig, selv om den soger den teoretiske
Retfzrdighed. Meningen er vist, at kan der oplyses blot en Premie:-
difference, er hele Kontrakten ugyldig.

Derimod kan Seol. § 244 ikke forstaas saaledes, at Forsikringen kan
dzkke mod en Del af Risikoen, f. Eks. dekke for ukendte eller senere
indtredende Skader, saa at blot de kendte og ikke oplyste fradrages.
Det vilde tilintetgore Hovedreglens Betydning.

11. Efter Sol. §§ 243 og 244 beholder Assurandoren Premien, og hvis
den ikke er betalt, kan han fordre den betalt*®). Forsikrede kan dog
forlange Ristorno, se Kap. 15.

12. Assuranderen maa vere pligtig, straks han erfarer den skete
Forsemmelse, at paatale denne og forlange Kontrakten hzvet. At
Forsikrede har forsemt sin Pligt, berettiger ikke Assurandoren til at
drage Fordel deraf. Hvis han undlader straks at reklamere, kan han
efter Sagens Forhold behandles, som om han fra Begyndelsen hav-
de kendt de Omstzndigheder, hvorom Oplysning er forsemt, jfr. Sel.
§ 242 1. Stk., og i hvert Fald vil hans Tavshed vere en Anledning
for Domstolene til at betragte Omstendighederne som irrelevante.

13. Konv. § 114 indeholder en srlig Regel, hvorefter Forsommel-
sen med at oplyse »mindre vasentlige« Omstendigheder bevirker, at
Assurandgren alene bliver fri for Felgerne af, at Faren saaledes har
veret storre, end han efter almindelige Forudsatninger maatte anse
den for at vere. Om denne Regel, der principielt er et Brud med
Selovens Ord og Hensigt, kan anvendes, er meget usikkert.

45) Mot. 2625. Eksemplet er hentet fra Voigt 218, men er ievrigt urigtigt
efter dansk Ret, da uangiven Dakslast efter Policen cr undtaget fra Risikoen
(Kap. 36).

46) Dette antages af Lassen II 247 at varce en Art Straf.
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Det er dog n®ppe rigtigt med Motiverne®?) at behandle Konv. § 114
som en Indskrankning i Selovens Regel. Hovedreglen i Konv. § 114
omfatter de samme Tilfelde som Sel. § 241, Undtagelsen alene dem,
der er mindre vesentlige, altsaa en Udvidelse, og for disse fore-
skrives de mildere Folger, jfr. Konv. § 108.

14. Assuranderens Oplysningspligt er ikke omtalt i Loven. Der er
ingen Anledning til at indfere den som et Korrelat til den Forsik-
redes*?); thi lignende s®rlige Grunde er ikke tilstede. Assurandererne
har ingen Pligt til Oplysning, udover hvad der folger af de almindelige
Regler om Foruds®tninger og Svig, men heraf folger ogsaa, at ved As:
suranderen, at Risikoen er aflabet, er Forsikrede selviolgeilg ikke bun-
det til at betale Premien.

46a) Sp. 2625 og Grundtvig 220.
47) Pl 601, jfr. n. PL. § 5 4. Stk. B. 005, Br. 47.
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Przmien.?)

1. Premien er hele det Vederlag, Assuranderen betinger sig for at
overtage Forsikringen. Den skal altsaa dekke hans ekonomiske Ri:
siko, alle Erhvervelses: og Administrationsomkostninger samt give ham
Forrentning af Kapitalen og en Fortjeneste. Dens rigtige Beregning
er derfor af fundamental Betydning for Assuranderens Okonomi.
Samtidig med Premien maa efter Sedvane Forsikrede betale Stempel-
afgiften og ofte et Gebyr for Policens Udf®rdigelse (Policepenge).
Forsikrede kan intet Afdrag eller Diskonto forlange, uden hvor dette
er aftalt’a).

Det er ikke nedvendigt, hverken for at en Forsikringskontrakt kan
anses for afsluttet eller Assuranderens Risiko for begyndt, at Pr&miens
Storrelse er aftalt?). Ofte vil det paa Grund af Uvished om, hvilke
faktiske Forhold der vil komme til at foreligge, naar Risikoen begyn-
der, f. Eks. fordi Forsikrede har tegnet Policen l&nge for Afskibnin-
gen kan ventes, vere umuligt for Assurandoeren at fastsette en Pra:-
mie straks. I saa Fald henvises i Almindelighed til Tariffer, eller der
aftales f. Eks.: »Afsejlingsdagens Praemie«®). Hvis ingen Premie er
aftalt, maa Forsikrede betale den gzngse Przmie®?).

1) Pl 603, Br. 88, B. 602—604 og 596, Gram 513—516, Lassen II 244, Sindballe
I1I 52 ff., Granfeldt 97—109, A. §§ 101—134, G. 12 og 23, M. A. §§ 52—54, H. B.
§§ 16—17, W. v. K. § 682, n. P1. § 16, sv. PL. §§ 20, 42 og 43, Ritter 311—332. I
Frankrig, Italien og Spanien findes Reglerne herom i Policen, ikke i Loven.
1a) Af Bruttopremien udredes s&dvanligt Provision til Assuranceagenten.

2) Herimod B. 603. Derimod kan selvfolgelig manglende Aftale om Premien
vere et Indicium for, at Aftalen ikke er sluttet, men at Overvejelserne ved-
varer.

3) jfr. U. 1919 620, hvor det blev antaget, at Udtrykket: »Pr&mien udger i
@jeblikket — —« henviste til Tarifpremie. U. 1907 541.

@) M.A. §31 1.
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Premien behover ikke at veere uforanderlig!) for hele Rejsen. As:
surandoren kan betinge sig Tillegspremier, hvis en bestemt Rute
benyttes, et bestemt Farvand besejles, eller hvis overhovedet risiko:-
foregende Omstendigheder indtreffer, eller omvendt love delvis Ri-
storno i lignende Tilfelde. Se f. Eks. i Kap. 21 og 23 om Tidspolicerne
for Damp- og Sejlskibe.

2. Ifelge Konv. § 152 er Premien forfalden, d. v. s. den kan af As:
suranderen krzves betalt, straks naar Forsikringskontrakten er af-
sluttet®). Assuranderen skal ikke ved Risikobedemmelsen ogsaa regne
med en Risiko for Premiens Indgang.

Sel. § 247°) bekrafter dette, men tilfojer, at Forsikrede ikke er plig-
tig at betale uden mod Policens Udlevering. Dette er en naturlig Kon-
sekvens af Sel. § 232, det stemmer med det praktiske Livs Krav, og er
sikkert ogsaa forudsat i Konventionen, jfr. §§ 109—110. Da Assuran:-
deren udferdiger Policen, maa han meddele Forsikrede, at den er
rede til Indlesning, men Forsikrede skal betale Pre&mien paa Assuran:-
derens Kontor. Der findes ingen Coutume, hvorefter den almindelige
Regel om, at Pengeforpligtelser er Bringeskyld, kan fraviges.

Assuranderen kan give Kredit; men herom maa Forsikrede bevise,
at der foreligger stiltiende™) eller udtrykkelig Aftale. Ved General-
policen sker der i Reglen Efterbetaling paa en i Kontrakten fastsat
Maade. Ligeledes forfalder ved Aarspolicer szdvanligt ikke hele
Premien straks, men erlegges terminsvis — ofte kvartalsvis — forud®).
Er Premien debiteret i lobende Regning, maa Kredit anses givet, og
ligeledes ofte, hvis Policen er udleveret, iser kvitteret (jfr. dog Konv.
§ 153). Har Forsikrede eller Forsikringstageren forfaldne Modkrav,
kan disse benyttes til Betaling.

Hvis Forsikrede ikke betaler den forfaldne Pramie, er utvivlsomt en

4 S.H.R.T. 1915 337.

5) N.Pl.§ 16, H. B. § 16 1.

6) Sv. PL. § 42. M. A. § 52 udtaler, at Betaling af Pr&mien og Policens Udle-
vering er »concurrent conditions«. Efter Sedvane betales Pre&mien dog forst
8 Dage efter Udlebet af den efter Policens Overlevering fslgende Maaned og
med 10 pCt. Diskonto til Forsikrede. Magleren (A. § 104) faar desuden 5 pCt.
7) Undertiden vil en lengere Tids Undladelse af at kreve Prezmien kunnc
betyde en Henstandsgiven.

8) Sv.PL § 43. Saadanne Tidspolicer er Assuranderen ikke pligtig at udleverc,
forinden Preemien for sidste Kvartal eller Termin er betalt, jfr. Sol. § 247.
Ved Totalforlis, eller naar Policen iovrigt ophaves, er hele Pr&mien straks for:
falden, jfr. H.B. § 16 2.
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vaesentlig Forudsztning bristet, og Assuranderen er berettiget til at
have Forsikringskontrakten. Den positive Ret indfajer her to Regler
til den Forsikredes Fordel.

Konv. § 153°) udtaler, at Assuranderen skal opsige Forsikrings:
kontrakten, d. v. s. tilkendegive Vedkommende, at han ikke vil vare
bundet ved denne. Assuranderens Tavshed er altsaa ingen Oph®velse
af Policen. Opsigelsens Form er irrelevant.

Opsigelsen kan efter Assuranderens eget Valg ske:

enten for den oprindeligt Forsikrede, uanset om denne har trans-
porteret eller pantsat sin Ret til en Tredjemand,

eller for den egentlig Forsikrede eller Forsikringstageren for frem-
med Regning.

Hvis en af disse er under Konkurs, kan Opsigelsen ske til hans
Fallitbo.

Hvis Assuranderen har modtaget Anmeldelse om Transport eller
Pantsztning, kan han n®ppe opsige alene for den oprindeligt Forsik-
rede’”), men maa ogsaa give Tredjemand samme Opsigelse og Varsel.

Hvis Premien nu ikke erlegges kontant!) inden 48 Timer, regnet
fra Modtagelsen af Opsigelsen, er Forsikringskontrakten ophavet.

Her indferer Konventionen den anden Bestemmelse til Fordel for
Forsikrede. Policen er ikke annulleret fra forst af, den er heller ikke
oph®vet fra Opsigelsesdagen eller 48 Timer derefter, men Konventio-
nen foreskriver, at Assuranderen kun er fri for ethvert Ansvar for saa-
danne Ulykker, hvorom der ikke paa Opsigelsestidspunktet, d. v. s. da
Opsigelsen blev me d d e 1t Forsikrede, haves Kendskab paa vedkom:-
mende Sted!?). De Skader, Assuranderen ved Besked om, kan han alt-
saa ikke frigere sig for.

Som en Konsekvens af, at Assurandeoren kan have varet i Risiko
et vist Tidsrum, beholder Assuranderen sin Ret til at fordre Pr&mien
betalt men Forsikrede kan forlange Ristorno efter almindelige Regler
(Konv. § 153 2. Stk., se Kap. 15).

9) N.PIL § 16 ligner meget Konv. § 133, jir. N.D. 1914 67. Forsikrede havde
ved Forlig forpligtet sig til at betale inden 8 Uger. Skibet forliste forinden.
Assurandererne demt efter norsk Ret og den norske Plan.

Sv. Pl. § 43 siger udtrykkeligt, at Kontrakten er h®vet, naar Premien ikkc
betales i rette Tid.

H. B. § 17 giver kun Assuranderen Ret til Opsigelse (»Kindigung« og
»Mahnung« har forskellige Retsvirkninger).

10) N.PL § 16 2. Stk.

11) Sjkkerhedsstillelse er ikke nok efter Konventionens klare Ord og Assuran:
derens storc Interesse i at disponere over kontante Penge. Herimod H.B. § 17.
12) N.PI § 16 og H.B. § 17 friger Assurandercn for de faktisk senere indtrufnc

Ulykker.
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Retten efter Konv. § 153 kan benyttes af Assuranderen, saalenge
Premien ikke er betalt'®), og hver Gang en Rate forfalder, f. Eks.
naar en kvartaarlig Premie ved Aarsforsikring ikke betales.

Der kan ikke i dansk Ret vare noget til Hinder for, at Assuran-
deren i Policen udtrykkeligt foreskriver, at hans Risiko ikke begvn:
der, forinden Premien er erlagt't).

3. Der findes ingen Regel om, at Assuranderen kan opsige Po-
licen, hvis han har krediteret Premien, men Forsikrede senere under
Policens Lobetid kommer under Konkurs, saa at Udsigten til at faa
Przmien fortabes. En saadan Adgang giver sv. Pl. § 20 og H.B.§16 3
Assuranderen, den forste i Tilfelde af, at Forsikrede gaar fallit, den
sidste ogsaa i Tilfelde af, at hans Formuesomstandigheder vasentlig
forringes?®).

Under Hensyn til Sel. § 240 (Kap. 15), der giver Forsikrede Ret til
Oph=velse, naar Assuranderen bliver ude af Stand til at fyldestgore
sine fremtidige Forpligtelser, burde en saadan Regel udtrykkeligt gives.
Den kan maaske anses geldende ud fra de almindelige Regler om bri-
stende Forudsetninger og Princippet i Lov om Keb § 39. Konv. § 153
maa da anvendes analogt. En Generalpolice kan utvivlsomt oph®ves
af Assuranderen i Medfer af Konkurslovens § 16.

Krav paa Forsikringspremier er ikke privilegerede i Forsikredes
Konkursbo'®), og der haves heller ikke Sepanteret derfor, jfr. Sel. §§
268 og 276.

4., Ansvar forPremien. Den, der tegner Forsikring, hafter
for Premiens Betaling, selvom han tegner for en andens Regning og
meddeler dette, jfr. Konv. § 151 og Kap. 7, Note 22—23. Dette er en
serlig Regel for Seforsikring, i Strid med de geldende Regler om Fuld-
magt, men begrundet i, at Assuranderen maa have en bestemt, n&r-
boende Person at holde sig til. Forsikringssegende vil ellers ikke
kunne forvente, at Assurandererne vil overtage Forsikring for frem:
med Regning, thi den egentlige Forsikredes Formuesforhold vil ofte

13) M. A. § 53.
1) Jfr. udtrykkeligt N.R. 1899 289.

I andre Forsikringsbrancher findes modgaaendc danske Retsafgorelser sc
U. 1904 507, 1907 703.
15) Pl. 666 Note 3 nevner andre Eksempler. Samme Ret giver 1. H. L. B. 8§
423 og S. H. L. B. § 787 Assuranderen.
16) Anderledes C. de C. § 191 Nr. 10.
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vere ganske ukendt for Assuranderen, og Spergsmaalet om en Fuld-
magts Omfang kan ogsaa vere vanskeligt i Hast at afgore.

Selv om Ordene i § 151 er meget omfattende, maa de undergives
en vis Begrensning. Den blotte Overbringer af den Forsikredes Til-
bud, hans Prokurist og lign. hefter ikke personligt. Den Optredende
maa vere selvstendig Kontrahent. Men Betegnelsen i Policen er lige:-
gyldig, om denne er tegnet for »fremmed Regning«, »pr. Kommission«
eller lignende.

Det synes endvidere naturligst at indskrenke Haftelsen til de Til:
felde, hvor den, der tegner Forsikringen, optrader med en saadan
Grad af Selvstendighed, at enten Policen udferdiges i hans Navn,
eller den Forsikredes Navn overhovedet ikke nzvnes i Policen. Paa
denne Maade vil Assuranderen have det i sin Haand at tilkendegive
den Optredende, at hans personlige Garanti onskes. De Tilf=zlde,
hvor der er paalagt Forsikringstageren en personlig Hzftelse, ligger
ogsaa indenfor denne Gruppe').

Det antages almindeligt'®), at Forsikrede selv ikke hzfter for Pra:
mien, selv om han har givet Ordre til at tegne Forsikringen. Dette er
en unedvendig Konsekvens af Konv. § 151. Denne er kun et serligt
Tilleg til, ikke nogen &Lndring i, Lovgivningens almindelige Regler®2).
Efter disse maa den Forsikrede, som enhver anden, der har givet en
Person Fuldmagt til at disponere for sig, hefte direkte for de af Fuld-
magtigen indgaaede Kontrakter. Han faar jo direkte alle Rettigheder.
En saadan Forstaaelse er i hej Grad i Forsikringstagerens Interesse.
Og den simplificerer ofte Retsforholdet ved at tillade Forsikringstage-
ren at treede ud af det, saaledes at den naturlige Konstellation: Assu-
rander og Forsikret, fremtrader.

Det er en urimelig Formalitet og Besver, at Assuranderen, hvis han
foretrekker at holde sig direkte til Forsikrede, da ferst skal have
Transport paa Forsikringstagerens Krav. Dette kan endda undertiden
vere umuligt at opnaa, idet Premiekravet ikke kan loses fra Parter:
nes maaske omfattende Mellemvarende, og Forsikringstageren kan
vere gaaet fallit.

17) N. J. A. 1895 533, N. R. 1897 73, N. D. 1907 205. Se Kap. 7 Note 22. Se
endvidere B. R. D. D. II 832, og heroverfor N. J. A, 1880 399, hvor Rederen
blev frifundet, da han havde haft Ordre, og Regningen var udstedt til Sel:
skabet.

18) B.596—597. Sindballe III 48. Grundtvig 213. Ulrich 116. Anderledes
Granfelt 107.

15a) [ N. R. 1891 98 antaget, at ikke alene Rederen, men ogsaa de enkelte Part:
ejere heftede overfor Assuranderen. Ligeledes i N. R. 1892 152.
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Ofte vil det desuden vare vanskeligt at afgore, om Forsikringstage-
ren kan og ber hzfte, og da vil Reglen om den Forsikredes eget An-
svar vare praktisk. Overhovedet vil man lettere kunne ind-
skrenke Omraadet for Reglen om Forsikringstagerens ubetingede
Haftelse, naar Forsikrede selv hafter. Forsikredes egen Pligt er vist
forudsat i Konv. § 214. Hyvis Forsikring tegnet uden Ordre godkendes
af Forsikrede, maa denne ligeledes h=fte.

En Assurancemagler eller Agent for Assuranderen hzfter ikke for
Premiens Indgang, medmindre der foreligger s®rlig Aftale herom med
Assuranderen?®).

5. Pligten til Premiens Betaling er selviolgelig upaavirket af, at
Assuranderens Risiko opherer ved et indtruffet Havari, uden at han
hafter for dette, f. Eks. et Totalforlis?°). | saadanne Tilfelde er det
undertiden Coutume, at en vis Ristorno ydes, se Kap. 15 Note 39.

Ligeledes ophorer Betalingspligten ikke, fordi Skibet forliser, eller
Varer udlosses inden Forsikringstidens Udleb eller Rejsens Af:
slutning?!).

19) T England bliver alle Policer tegnet gennem Meglerc. Maxgleren er di-
rekte ansvarlig overfor Assuranderen for Premien og betaler den som n®vnt
i Note 6. Han har dog sedvanligt lobende Mellemvaerende med Assuranderen,
hvori Skader og Ristorni krediteres og Preemier debiteres ham. Hvis Policen
udleveres kvitteret til den Forsikrede, kan Assuranderen kun holde sig til
Meagleren (M. A. § 54). Dette gelder efter Coutume ogsaa, hvor kvitteret
Police ikke er udleveret. A. § 107. Forsikrede maa straks betale Megleren
hele Premien "= 10 pCt. Denne har Sikkerhedsret i Policen for alle sine Udleg
(M. A. §53 2)

I Holland anvendes en lignende Fremgangsmaade (Kracht 93—94).
20) f. Eks. N. D. 1915 37, B. R. D. D. V 58l1.
21} Om gensidige Foreninger se i B. R. D. D. Il 1072,



13. KAPITEL.
Forsikringskontraktens Forudsaetninger’. I.

1. Som til enhver anden formueretlig Aftale knytter der sig ogsaa
Betingelser og Foruds®tninger til en Forsikringskontrakt.

Udadtil er Forskellen mellem disse let skelnelig. Betingelsen frem-
treder i Aftalen enten formuleret i selve Policen eller i Loven og Kon:-
ventionen, hvortil Policen henviser. Forudsatningen skjuler sig der:
imod i Parternes Tanker. Efter dansk Retsopfattelse har Forudsa=t-
ningen samme retlige Indflydelse paa Kontrakten som Betingelsen?).

Betragter man Ydelserne i Forsikringsforholdet: Forsikredes Pligt
til at yde et ordentligvis ringe og uforanderligt Pengebelsb, overfor
Assuranderens Pligt til at yde Erstatning for Skade, forvoldt af Aar-
sagernes uoverskuelige Harskarer, er det naturligt, at Forudsatnin-
gerne bliver talrigst for den sidste.

Udviklingen har imidlertid bevirket en Indskrenkning i dem. Igen-
nem Aarhundreder har Assurandererne erfaringsmessigt lert, hvilke
Forudsztninger der fra deres Side ber opstilles i Forsikringskontrakten.
De har for at sikre sig og for at oplyse de Forsikrede herom formu:
leret disse Forudsetninger i Policer, Planer og Love, saaledes at de
indgaar som Betingelser i Kontrakten og bliver placeret ved Siden af
de positive Bestemmelser om Risikoens Omfang, Erstatningens Ud:
maaling o.s.v. Da Forsikringskontraktens Formulering altid er Assu-
randorernes Verk, er det ogsaa saavel fra Retsordenens som fra de
Forsikredes Side et naturligt Krav til Assurandarerne, at Policen ber
indeholde hele det Grundlag, paa hvilket disse har forpligtet sig, saa-
ledes forstaaet, at Assurandererne bzrer Tabet, hvis Indholdet ikke
dxkker deres Hensigt.

1) Sindballe III
2) Lassen I 95—112. H. Ulssing: Bristende Forudsztninger.



176 13 Kapitel

Forsikrede har derimod ikke den samme Adgang til at udtrykke
sine Forudsztninger, og der er derfor mere Grund til, at Retsordenen
tager Hensyn til hans uformulerede, individuelle Interesser.

I det folgende vil ogsaa blive behandlet nogle af de Foruds®tninger,
der er blevet formuleret i Policen eller Konventionen og saaledes ner-
mest er Betingelser, fordi disse historisk kan betragtes som Foruds®t-
ninger, og mest praktisk behandles her. Oplysningspligten, der jo
som saadan er en positiv Betingelse, rummer i sig det storste Antal
individuelle Foruds®tninger, se Kap. 11.

2. Indenfor Betingelserne og Forudsztningerne er der Grund til at
fremhzve en Hovedsondring mellem de subjektive ogde objek-
tive. Herved sigtes til en Forskel i deres Indflydelse paa Kontrak-
ten. Ved objektive Betingelser og Foruds®tninger forstaas saadanne,
hvis Bristen ogfeller Overtredelse har Indflydelse paa Assuranderens
Forpligtelser, uafhaengigt af, om Forsikrede er Skyld heri eller ej, me:-
dens de subjektive Betingelser er saadanne, hvis Tilsideszttelse kun
#ndrer Assuranderens Forpligtelser, for saa vidt Forsikrede er Skyld
heri.

En anden vigtig Sondring er Forskellen mellem de absolute og
de relative Forudsaztninger og Betingelser. De absolute er saa:
danne, hvis Ikke:Overholdelse bevirker, at Forsikringen opherer. uden
at der foreligger paaviselig Aarsagsforbindelse mellem Skaden eller
Risikoforegelsen og Overtredelsen; de relative er saadanne Betingel-
ser, hvis Overtradelse kun fritager Assuranderen for den derved be:-
virkede Skade eller Risikoforegelse, medens Assuranderens Ansvar
isvrigt vedvarer.

Forskellighederne®) har uhyre Betydning for Seforsikringen. Des-
verre har hverken Seloven, Konventionen eller Policen altid bestrebt

3) Bache 244—256 sondrer indenfor Brandpolicens Forsikringsvilkaar mellem
de Betingelser, der er Dele af Risikobeskrivelsen, og de egentlige Forsikrings-
betingelser, Forskrifterne til den Forsikrede. Sker der &ndring i de forst-
naevnte Forhold, foreligger der en Fareforegelse, en Zndring i Tariferings:
grundlaget, og de s®rlige Regler om Fareforegelse maa anvendes.

Handles der mod de sidstnzvnte Forskrifter, faar dette Betvdning, hvis
Ulykken foraarsages herved, medmindre de kun kan anses for Vejledning
om, hvorledes Brandfaren bedst kan undgaas.

Sondringen har sin store Betvdning, men indenfor Seforsikringen kan den
rigtige Afgerelsc bedre treffes ved Enkeltundersegelser, hvortil Materialet
foreligger.
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sig for at formulere Reglerne saa skarpt, at deres Rekkevidde er klar.
Det vil imidlertid hverken vare fornuftigt eller vejledende at frem:-
stille Forudsztningerne inddelt efter disse Sondringer, thi Afge:
relsen af, til hvilke af de nevnte Grupper et bestemt Vilkaar herer,
maa udelukkende afgeres efter en speciel Undersogelse af vedkom:
mende Vilkaar. Den rette Placering af de enkelte Foruds®tninger og
Betingelser vil derfor fremgaa af Enkeltundersegelserne.

3. Det bgr forst fremhaves, at alle Regler, der efter den alminde-
lige Formueret bevirker en Kontrakts Ugyldighed, f. Eks. Tvang, Svig,
Vildfarelse, Misligholdelse®), serlige Lovbud o. s. v., selvfolgelig ogsaa
geelder for Forsikringskontrakten til Fordel og Skade for begge Parter.
Naar Konv. § 117 taler om Svig, og naar svigagtig Overforsikring ifl.
Sol. § 234, jfr. Konv. § 52, er ugyldig, er her saaledes Tale om en An-
vendelse af almindelige Retsregler. 1 det folgende vil kun blive frem:-
hevet de serlig forsikringsmassige Regler.

Forsikredes Forudsatninger

4. falder naturligt i to Grupper. Den ene omfatter de Tilfzlde,
hvor Assurandoren ikke lzngere byder den samme Garanti for, at
Erstatning vil kunne prasteres i Havaritilfelde, som da Kontrakten .
blev indgaaet. Hertil horer Spergsmaalene om, hvilken Ret Assu-
randerens forringede gkonomiske Stilling, hans Insolvens, giver For:
sikrede, og om Forsikrede er pligtig at finde sig i, at Assuranderen
overgiver sine Forpligtelser ifelge Policen til en anden Assurander.

Den anden Gruppe omfatter de Tilf®lde, hvor Forsikredes In-
teresse i Kontraktens Opretholdelse bortfalder ved, at hans forsik-
ringsmassige Interesse ophorer, f. Eks. Interessen kommer ikke til
Eksistens, bortfalder, eller uds®ttes ikke for Risiko af den forsikrede
Art,

I alle disse Tilfeelde gaar Forsikredes @nsker ud paa at faa Kon:
trakten annulleret, d. v.s. blive fri for fremtidige Preemiebetalinger og
eventuelt faa de erlagte Premier tilbage. Af praktiske og systemati-
ske Grunde behandles disse Spergsmaal i et serligt Kap. 15.

4) f. Eks. U. 1919 620, hvor Assuranderens uberettigede Krav blev anset for
en Misligholdelse, der berettigede Forsikrede til at ophave Forsikringen.
N. D. 1907 108. Policen fremkom for sent fra England, men Forsikrede demtes,
da M=glerens »slip« ansaas for bindendec.

12
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Assurandorens Forudsatninger.

5. Det vil vere rigtigt forst at undersoge Assuranderens Foruds®t:
ninger om Forhold vedrerende Kontraktens Indgaaelse.
Disses Bristen eller Urigtighed vil i Reglen medfere Kontraktens ab-
solute Ugyldighed.

Hvis et Skib er klinkebygget, og dette ikke er anmeldt for Assuran:
deren, var ifelge Konv. § 128 Policen ugyldig®). Da Assuranderen
gennem Klassifikationsselskaberne og andre offentlige Registre nutils
dags har let Adgang til at kontrollere Skibets Bygning, Art og Styrke,
vil denne Bestemmelse ikke blive fulgt, uden hvor Assuranderen vir-
kelig med Foje er gaaet ud fra, at Skibet ikke var klinkebygget, f. Eks.
hvor det ikke er klassificeret, og intet igvrigt herom er oplyst.

Ifl. Konv. § 129 fik Forsikrede kun Halvdelen af den ham tilkom-
mende Erstatning, hvis han ikke havde anmeldt, at Skibet var bygget
af Fyr®). Denne Regel er gaaet af Brug i Praksis, jfr. A.S.R. Nr. 105
i N.F.1922 310.

En Foruds®tning om, at Forsikrede ikke d®kker sin Risiko fuldtud,
ligger ikke i Forsikringskontrakten, jfr. Kap. 3 § 4. Hvis Assuran-
doren onsker, at Forsikrede skal lobe en Selvrisiko, maa han altsaa
foreskrive dette. Heller ikke er en Forsikret uden udtrykkeligt For:
bud udelukket fra at tegne Interessepolicer, se Kap. 27. Om Avance
se dog i Kap. 4 § 12.

Hvis intet andet meddeles Assuranderen eller folger af Sedvane, er
denne berettiget til at gaa ud fra, at Policen er tegnet for Forsikrings-
tagerens Regning og dekker hans Interesse, Kap. 7 § 1 og Kap. 8.

Hvis Policen tegnes for fremmed Regning, er Assuranderen beret:
tiget til at forudsette, at Forsikringstageren har Ordre hertil, ud-
trykkeligt eller stiltiende, se Kap. 7 § 6.

For Krigsforsikring findes iflg. Konv. §§ 119 og 127 visse Foruds=t:
ninger om Genstandens Nevtralitet og Nationalitet, se herom Kap. 25.

6. Ifolge Konv. § 857), der omfatter baade Rejse: og Tidsforsikring
og alle Forsikringsarter, skal den Genstand, som »forsikrese, eller til

5) Sv. PL. § 40 1. Stk., S.H.R.T. 1868 60.
%) Konv. 1746 II § 1. Hvad der forstaas herved, se Konv. § 129 2. Stk. og
U. 1868 1012,
7) Br.61. Se de enslydende Udtryk i n.Pl. § 6 2. Stk. 2. Pkt. og 4. Stk., samt
sv.Pl. § 27 2. Stk. 2. Pkt. og 3. Stk.

De fleste Policer, der tegnes efter Risikoens Begyndelse, treder ifelge Ved:«
tagelse i Kraft fra Rejsens Begyndelse (Konv. § 147).
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hvilken Fare »er bundet«, vere »i god Behold«, d.v.s. fri for Skade,
naar Assuranderens Risiko begynder. Forsikrede har Bevisbyrden
herfor™).

Denne Regel er oprindelig ment som en serlig objektiv og absolut
Betingelse for Policens Gyldighed ud fra den Betragtning, at selv om
en indtraadt Skade ikke vedkommer Assuranderen, vil Genstandens,
iser Skibets, Modstandsevne dog herved vare nedsat, og Assurande:-
rens Risiko altsaa vere storre end forudsat. Den objektive Risiko er
altsaa foroget.

I denne Almindelighed og med saa strenge Folger kan Reglen dog
ikke opretholdes®). Om Forsikrede bor meddele sin Assurander, at
Genstanden er skaderamt, maa ferst bero paa, om han ved det, og der-
nast paa, om det folger af hans Oplysningspligt. Pligten og Folgerne
af dens Overtredelse maa altsaa bedommes herefter, se Kap. 11.

Konv. § 85 forlanger endog, at Genstanden ikke maa vare i far-
lige Situationer, naar Risikoen begynder, f. Eks. ikke i »Sform,
under Forfoelgelse, i Nod«®2). Denne Regel kan heller ikke opretholdes
efter sin Ordlyd.

Hvis Forsikrede kender den tilstedeverende Fare og har forsemt at
meddele dette, maa Forsemmelsens Betydning og Folgerne heraf lige-
ledes behandles efter Reglerne om Tilsidesattelse af Oplysningsplig:-
ten, Kap. 11. Se om Konv. § 147 i Kap. 22 § 5.

Den eneste szrlige Betydning, Bestemmelsen herefter faar, er, at
den udtrykkelig udtaler, at Forsikrede aldrig kan opnaa Erstatning
for Skade indtraadt forinden Risikoens Begyndelse, selv om han ikke
kendte denne, da Policen blev tegnet, men altid maa bevise, at den
Skade, han forlanger Erstatning for, faktisk er indtraadtefter
det Tidspunkt, da Assuranderens Ansvar begyndte, og inden det
opherte. Se nermere herom Konv. § 205 i Kap. 40, og i Kap. 22 § 6
om Tidens Betydning.

»God Behold« maa forstaas i Relation til de forskellige Policevil-
kaar. Et kapret Skib og Ladning kan saaledes vere i Behold i For-
hold til Seforsikringen, men ikke til Krigsforsikringen, og omvendt
kan Skib og Ladning, der har lidt almindeligt Sghavari, vere i

7a) Om Forstaaelsen af Klausulen »Fri for bekendt Skade« se A.S.R. Nr. 103 i
N.F. 1922 309.
#) Den eksisterer endnu i n.Pl. § 5 1—2, men ikke i sv.Pl, der kun henholder
sig til de almindelige Regler om Oplysningspligten. Se serligt om Varer, der
afskibes beskadiget, n. Pl § 76.
sa) Gram 448.

12%
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Behold i Forhold til Krigsforsikringen, men ikke til Seforsikringen.
Hvis en Police er tegnet »kun mod Totalforlis«, skader det heller ikke,
at Skibet forinden har haft Havari, naar det blot ikke er forlist eller
s@rlig udsat herfor paa Grund af Havariet. Tanken er, at Genstanden
ikke forinden maa vzre ramt af en saadan Skade, som vedkommende
Police dekker imod.

Det fremhaves, at Konv. § 85 udtrykkeligt siger Farens Begyndelse
og saaledes lader Plads aaben til Reglen i Konv. § 147 om, at Risikoen
kan begynde forinden Kontraktsdagen.

7. Konv. § 146 udtaler, at Assuranderen ved Rejseforsikring, naar in-
tet modsat er anmeldt, er berettiget til at gaa ud fra, at Rejsen »er be:
gyndt« eller er »narforestaaende«®). Reglen er vel givet ogsaa for andre
Policer end Forsikring af Skib og Fragt for Reder, men den maa, hvis
den anvendes paa andre Forsikringsarter, fortolkes meget liberalt, da
andre Forsikredes Indflydelse paa og Viden om Risikoens Begyndelse
er betydeligt mindre end Rederens'®). I det folgende tenkes derfor
nermest paa Kaskoforsikring.

Grunden til Reglen er, at Risikoen for Rejsen bl. andet vurderes efter
Tidspunktet for Rejsens Begyndelse og derfor ®ndres, naar dette ud-
skydes. Desuden har det for Assurandoren stor Betydning at kende
Risikoens Begyndelsesdag, saaledes at han bedre kan holde de enkelte
Forsikringer adskilt og undgaa Kumulation pr. Kael.

»Begyndt« maa efter Konv. § 145 forstaas saaledes, at Rejsen skal
vere tiltraadt ganske kort Tid forinden Policens Afslutning??). Af
»narforestaaende« giver Konv. § 146 en Definition, der kun er vej-
ledende, men hvoraf det fremgaar, at herved forstaas et forud for Rej-
sens Begyndelse liggende Tidsrum, der er noget l®engere end ved
»begyndit«t?),

) N.PL § 613, sv. PL. §§ 27 Nr. 1—2 og 30, M. A. § 42, H.B. § 232 Nr. |,
W. v. K. §§ 605 og 606.

19) Se f. Eks. Princippet i Sel. § 254 1.Stk. 2. Del. I N.D. 1922 205 blev Assu-
randeren af Ladning demt, skent Afsejlingen var blevet forsinket en Maaned,
fordi han ikke havde forbeholdt sig Afsejling inden en bestemt Tid.

11) N.PL § 6 2. Stk. og den dermed enslydende sv. Pl. § 27 Nr. 2 giver den
positive Forskrift, at hvis Forsikringen er tegnet paa Afgangsstedet, maa
Skibet ikke vare afgaaet tidligere end Dagen forud, og ellers at Underret:
ning om Afsejling ikke maa vare indgaaet tidligere end med sidste Post. Se
ogsaa n.Pl. § 6 3. Stk.

12) N. PL. § 6 1 og sv. PL. § 27 1 omtaler kun de to praktiske Tilfelde, at For:

sikring tegnes, forinden Skibet er ankommet til det Sted, hvor Risikoen skal
begynde, og at Skib endnu er under Bygning eller under storre Reparation.
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Ved den konkrete Bedemmelse af begge Forhold, der i Danmark er
overladt Domstolene, er der Grund til at tage den Forsikredes Viden
og Evne noget i Betragtning, saaledes at hans undskyldelige Uviden:
hed, ligesom uovervindelige Hindringers Indtreden, kan udvide Tids:
rummene en Del. Naar Forsikring tegnes paa Skibets Afgangssted, bor
Tidsrummene vere kortere, end hvor Afgangsstedet ligger fizernt fra
Forsikringsstedet.

Undertiden tilfojer Assurandererne udtrykkeligt i Policen: »prompt
Afsejling«. Af dette Udtryk er der ikke af Domstolene givet nogen
Fortolkning, men der er neppe Grund til at fortolke det anderledes
end »neerforestaaende«, maaske dog kortere.

Af disse Regler folger den Fordel for Forsikrede, at naar Rejsen er
begyndt indenfor de i Konv. § 146 n®evnte Grznser, regnes Assuran-
derens Risiko for begyndt overensstemmende med dealmindelige
Regler herom (se Kap. 22), altsaa fra Rejsens Begyndelse, selv om
denne ligger for Kontraktens Indgaaelse.

Hvis Grenserne overskrides, bestemmer Konv. § 146, at Forsikrin-
gen er uforbindende for Assuranderen. Det maa antages, at Dom:
stolene ikke vil drage denne Konsekvens af en Forsemmelse, med-
mindre den har veret baade subjektivt og objektivt set meget grov
og har medfert virkelig Risikoforegelse for Assuranderen, samt maa-
ske hvor Underretning forst er givet efter Skadens Indtreden???). Ved
ikke bundet til den aftalte Premie, men han kan forlange den Prazmie,
der er geldende for den paag®ldende Risiko i Afsejlingsojeblikket.
Heri vil oftest ligge et Vederlag for den indtraadte Risikoforogelse, og
der er derfor ingen Grund til Policens Ugyldighed. Risikoen kan end:
videre altid ferst regnes fra Kontraktens Indgaaelse, hvad der, naar
Rejsen var begyndt, medferer, at Forsikrede maa bevise, at Genstan-
den dengang var i god Behold, jfr. Konv. § 85 og foran®®). Reglen
virker ikke til Fordel for Forsikrede, saa at denne f. Eks. kan forlange
Przmienedsattelse.

Konv. § 146 er, som det vil ses, et typisk Eksempel paa, hvorledes
en oprindelig objektiv og absolut Betingelse er ®ndret til et mere
subjektivt og relativt Vilkaar.

1za) Meget strengt i S.H.R.T. 1922 400. Da en Generaldekning af Aflad-
ninger blev sluttet d. 19. Aug., var Varen allerede afskibet fra Japan, nemlig
d. 3. Aug. Policen anset uforbindende.

13) Schl. TI 666.
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Forsikredes Ansvar for hans Meddelelsers Rigtighed.
8. Sol. §§ 241 og 243 og Konv. § 114*%) behandler i Forbindelse med
Oplysningspligten Sporgsmaalet om Forsikredes Ansvar for hans Med:-
delelsers Rigtighed, d.v.s. at de er overensstemmende med Virkelig:
heden. Dette er forklarligt, da mange Undersegelser er f=lles, f. Eks.
Afgorelsen af, hvilke Meddelelser der er relevante. Men denne fzl-
les Behandling er Skyld i, at man har overset en Vasensforskel mel-
lem de to Regler. Oplysningspligten er en serlig Pligt, som Loven og
Policen paalegger den Forsikrede. Forsikredes Ansvar for, at de af
ham givne Oplysninger er rigtige, er derimod en Anvendelse paa For:
sikringskontrakten af de almindelige Regler om Lefters og urigtige
Forudsztningers Indflydelse, dog prazget af Forsikringsvesenets Na-
tur, dels ved den faktiske Undersogelse af, naar Oplysningen anses
garanteret, dels fordi Oplysningspligtens Tilstedevarelse skaber en
udvidet Mulighed for Reglernes Anvendelse.
Det er klart, at for at Oplysningspligten skal have Betydning, maa
der vere samme Straf for at give usande Oplysninger som for at und-

14) B, 605—614, Pl. 594—602, G. 266—268 og 274, A. §§ 522—574, Sindballe III
46—52.

N. Pl § 4 og sv. PL. § 23 gentager ordret Sel. § 243 og behandler altsaa de
to Spergsmaal sammen.

H. B. §§ 19—22 gor det samme, men den rigtige Udsondring demrer i H. B.
§ 21, hvor det udtales, at som en vasentlig (»erheblich«) Omst@ndighed ber
is®r anses saadanne: »die der Versicherungsnehmer unrichtig angegeben hat,
wenn er die Richtigkeit der Anzeige zugesichert hat«. Ritter 333—393.
Herved er praktisk den almindelige Udtalelse i H.B. § 20 tilsidesat. Se Rets-
tilfeelde hos Ritter 379—382.

Engelsk Ret gor en Forskel mellem »representations«, der skal vare »truec
(M. A. § 20), og hvis Opfyldelse saavidt muligt skal vare korrekt, og »war:
ranties¢, der enten kan vare »express« eller »implied« (M. A. § 33), og som
»must be exactly complied with« (M. A. § 33 3). Folgen af Overtredelse er
den samme, idet Assuranderen i begge Tilfelde er fri for ethvert Kontrakt:
ansvar (M. A. §§ 20 1, 33 3). Der kendes ingen Mellemtilstand med Praemie-
tilleg. Om Fortolkningen af, hvornaar der foreligger en »representation«, og
hvornaar en »warranty«, findes en righoldig engelsk Domspraksis, og Af:
gorelsen treffes udelukkende herefter. M. A. er kun en Gentagelse af Dom:
menes Resultater. Det kan som Hovedregel siges, at de engelske Dommere
stiller strenge Krav til de Forsikrede, baade til deres gode Tro (M. A. § 17)
og til deres Nojagtighed og Undersogelsespligt (M. A. § 20 4). »Representa-
tions« vil i Almindelighed vere saadanne Meddelelser, der gives som Felge
af Pligten til »disclosure« (M. A. § 18), men de glider umerkeligt over i
»warranties¢, der atter fra »implied« gennem »express warranties« bliver
udtrykkelige Policebetingelser. Sedygtighed er saaledes en »implied warranty«
for Skib (M. A. § 39), men ikke for Ladning (M. A. § 40).
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lade at give Oplysninger. Ellers er Assurandoren ikke beskyttet. Men
videre forer denne Pligt ikke.

Man kunde nu h®&vde, at naar Sel. § 243 forlanger, at Oplysningerne
skal vare »rigtige«, gaar den for vidt, thi enten vil de Forsikrings-
sogende ikke meddele, hvad de ved, af Frygt for Ansvaret for
Rigtigheden af deres Viden, og da er Forsikringen ugyldig, hvis Op-
lysningspligten ikke er efterkommet, eller ogsaa vil de meddele alt,
hvad de ved, og hvis dette ikke er rigtigt, er Forsikringen ugyldig efter
Sol. § 243. Dette vilde utvivlsomt vare for haardt for den Forsikrede.

Denne Opfattelse beror paa en Misforstaaelse af, hvad der forstaas
ved Ordet »rigtige i dette Tilfzlde, og af hvorledes en Forsikrings-
sogende kan optrade.

En Meddelelse er rigtig til Opfyldelse af Oplysningspligten, naar
den er sand, d. v. s. naar den stemmer med, hvad den Forsikrede ved,
alt hvad han ved og ber vide. En Forsikringssegende kan altsaa fuldt-
ud opfylde sin Pligt, hvis han til sine Meddelelser fojer: »saavidt jeg
ved« eller »efter hvad der er meddelt mig«**®). Da er Meddelelsen
rigtig, d. v. s. sand. Selv om Forholdene senere viser sig at vere ander:
ledes, end han opgav og troede, berer han derfor intet Ansvar iflg.
Sel. § 243. Lezngere gaar Sel. § 243 ikke, thi sterre Oplysningspligt
kan ingen Lov paalegge de Forsikrede. Konv. § 114 foreskriver ikke,
at de pligtige Oplysninger skal stemme neje overens med Forholdene,
og hvis den skulde forudsztte dette, kan denne Forudsztning ikke
vare bindende.

Men Problemet selv gaar videre. De Forsikringssogende giver
nemlig ikke de Oplysninger, de fremkommer med, i den nzvnte an-
svarsfri Form; enten kender de ikke Loven, og hvorledes den skal eller
kan forstaas, eller ogsaa tror de, som mange Mennesker, at vide bedre
Besked, end de i Virkeligheden gor. Og desuden er det klart, at de
Forsikrede undertiden ber bere et Ansvar for, at de Oplysninger,
de giver, ogsaa stemmer med Virkeligheden. Ofte vil Assurandoeren
vesentlig paa Grundlag af Forsikredes Meddelelser afgere, om han
vil overtage Risikoen, paa hvilke Vilkaar og til hvilken Pr&mie. Viser
det sig bagefter, at Omstendighederne var ganske anderledes, end
meddelt ham, har han overtaget Risikoen under en urigtig Forudsat:-

14a) Saaledes tydeligt i N.D. 1923 61. Rederen havde opgivet Assuranderen,
at Fartojets Alder af den tidligere Ejer var meddelt ham som verende 20 Aar.
Skibet var imidlertid 50 Aar. Denne Oplysning anset for »ufuldstendig«, men
ikke »urigtige. Policen anset gyldig, ogsaa fordi Assuranderen tidligere havde
besigtiget Skibet.
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ning. Hvis denne er relevant, har han undertiden Ret til at blive fri
for Kontrakten, nemlig hvis Forsikrede ber bzre Ansvaret for Med-
delelsens Rigtighed.

Spergsmaalene bliver derfor, dels hvorledes de Forsikringssegendes
sedvanlige Udtalelser skal forstaas, dels hvornaar Retsordenen vil
paalegge de Forsikrede at bare Ansvaret for Meddelelsernes Rigtig:
hed. Skal det nevnte Forbehold altid stiltiende anses underforstaaet,
saa har alle de Forsikredes Oplysninger ikke megen Betydning, men
skal de Forsikrede omvendt altid b&re Ansvaret for, at deres Medde:-
lelser stemmer med Virkeligheden, vil Forsikringen miste sin Betyd-
ning for Omsetningens Sikkerhed. De kloge vil lukke Munden og
miste Erstatningen iflg. Sel. § 241, de dumme snakke los og miste den
efter § 243.

Man maa sege Losningen efter en fornuftig Afvejelse af de Forsik-
redes og Assuranderernes Interesser og efter en Forstaaelse af. hvor:
ledes Livet leves, og Forsikringer tegnes.

Forsikrede giver i Praksis sine Meddelelser ud fra sin Viden og til-
sigter i Almindelighed kun at sige, hvad han ved. Grundlaget for
Oplysningspligten ferer ikke lengere end til at forlange den subjek:
tive Overensstemmelse, Sandheden. Den objektive Uoverensstems
melse kan og ber Assurandoren bere, da de Forsikrede jo altid »ber
vide« og undersege i forskellig Grad.

Naar disse Hensyn tages i Betragtning, kan det med ret stor Sikker-
hed udledes som Hovedregel, at Forsikredes Meddelelser som Folge
af den ham paalagte Oplysningspligt principielt maa forstaas med det
Forbehold, at det, han siger, kun er, hvad han ved, og at han altsaa
ikke uden videre garanterer for, at de ogsaa er overensstemmende
med Virkeligheden. Kun hvis Assuranderen kan paavise en szrlig
Grund hertil, bor Forsikrede bere denne Garanti. En Undersogelse
af, om en saadan Grund foreligger, maa i det konkrete Tilfzlde fore:
tages.

Man vil i dansk Ret kunne forvente, at Domstolene vil stille ret
strenge Krav. De vil ikke nejes med, at Assuranderen kendeligt har
troet, at Meddelelsen var rigtig, men forlange, at Forsikrede har maat-
tet indse, at Assuranderen mente, at han garanterede for Oplysnin:
gens Rigtighed'®). Men selv saaledes strengt formuleret ber Reglen
opstilles og fastholdes, fordi den i den forsigtige Assuranders Haand
er et brugeligt og fuldt forsvarligt Middel til en rigtig Risikobedem-
melse, der i Lengden er til de Forsikredes egen Fordel.

15) Saaledes forstaaet kommer Reglen neppe i Strid med danske Domme for
andre Forsikringsarter, f. Fks. U. 1920 582.
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9, Til Vejledning ved Afgorelsen af, hvornaar Forsikrede bgr anses
at have garanteret for Meddelelsernes Rigtighed, kan felgende Hensyn
angives.

Assurandaren maa forst se paa Arten af, hvad der meddeles.
Fremtidige Begivenheder og Forhold, som Forsikrede ikke personligt
kender, men kun faar at vide af eller kontrollerer gennem andre®),
maa Assurandoren forstaa, at Forsikrede ikke kan indestaa for bliver
oplyst rigtigt. Forsikrede kan kun gere sit bedste. Eksempel herpaa er i
Almindelighed Ladningsejerens Oplysninger om Skibets Forhold?).

Storre Tillid er Assurandoren berettiget til at skanke Oplysninger
om Kendsgerninger!®), som eksisterer, og som Forsikrede selv — maa:
ske dagligt — ser, is®r hvis disse angaar sterkt risikoforegende For:
hold vedrorende Interessen. Alle Omstendigheder vedrerende en
indtraadt kendt Grundstedning bor saaledes nsjagtigt oplyses?®).

Det er endvidere af Betydning, hvorledes Oplysningerne gives, og
hvorledes de modtages. Hvad Forsikrede paa eget Initiativ oplyser,
har ikke samme Betydning som Svarene paa Assuranderens Sporgs:
maal. I disse ligger ofte en Tilkendegivelse af den onskede Medde:
lelses Betydning, af dens Relevans, og af at man ensker Forsikredes
Garanti. Men der er atter Forskel, efter som Spergsmaalene findes i en
Rubrik paa et Sporgeskema (Forsikringsbegering), som Agenten fore:-
legger og venter at faa udfyldt, eller de stilles konkret under en Sam:-
tale, efter at Assuranderen har faaet Anmodning om at dzkke For:
sikringen®2). Det har s#rlig Betydning, at Assuranderen indfgjer
16) U. 1918 597. Skib var forsikret saaledes, at det kun maatte sejle med
rkontrabandefrit ...... Gods«. I Certepartiet stod, at »Befragterne garan:
terede, at der ...... ikke findes nogen Art af Krigskontrabande«. Paa en
Rejse til Raumo med Manufakturvarer blev Skibet opbragt af tysk Krigsskib og
kondemnerct, da over Halvdelen af Varerne blev anset for at vare relativ
Kontrabande. Assurandererne blev dog demt, da Rederen saavel efter Lon-
dondeklarationen som de tyske Kontrabanderegler havde varet berettiget til
at gaa ud fra, at Varerne ikke vilde blive behandlede som Kontrabande, og da
Rederen »ikke af Selskabet kunde forudsettes« at vere bekendt med tidligere
afsapte strengere tyske Priseretsdomme.

17) Se f.Eks. den forskellige Behandling af Ladningsejer og Skibsejer i Schl.
I 130, ogsaa U. 1916 254.

18) Schl. T 130. Assuranderen frifundet, da Skibet var angivet sejleferdigt /s,
men forst afsejlede *fs, til Trods for, at Aarsagen hertil var, at Fribrevet forst
ankom da.

19) N.D. 1913 536. Assuranderen frifundet.

19a) N.D. 1922 257. Krigsassuranderen havde, forinden han overtog Kaskofor-
sikringen af en Motorskonnert for Rejsen Arendal—West Hartepool i 1917,
telegrafisk forespurgt om Skibets Fart. Dennc blev opgivet til 5'/: 2 6 miles
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Svarene som Klausul i Policen, og iser at Klausulen bliver formuleret
saaledes, at Forsikrede tydeligt kan se, at Forsikringens Gyldighed
gores afhengig af, at Betingelserne efterleves. I dette Tilfelde bor
Forsikrede indse Betydningen af Oplysningernes Overensstemmelse
med Virkeligheden og med Fremtidens Hzndelser®?).

Hvor Forsikrede selv har den afgorende Indflydelse paa Betingelsens
Efterkommelse, bor han indestaa herfor, endog uden at det er serligt
fremhzvet, f. Eks. alle Ruteforskrifter i Kaskopolicer??).

Vigtigt er det, om Oplysningerne angaar almenkendte Forhold??) el-
ler andre Kendsgerninger, som Assurandoren selv let kan kontrol:
lere2?), f. Eks. i Lloyd’s eller Veritas’ Registre, eller om de angaar saa-
danne Forhold, som den Forsikrede alene kender, f. Eks. Skibets Last,
Fragtens Storrelse, Varernes Art. Ligeledes er det vigtigt, om Assuran:
derens egne Folk undersoger Forholdene, eller Forsikrede ser, at hans
Oplysninger uden videre l®gges til Grund.

Meddelelse til Assuranderen kan ske saavel fra Forsikrede som fra
enhver af hans Mellemmand. Hvis den sker fra en af disse, ukendt
for den Forsikrede, kan Assuranderen ikke paaberaabe sig nogen Ga-
ranti, medmindre Oplysningen senere bliver tiltraadt af den Forsikre:

med Last inde. Assuranderen accepterede da, men forlangte, at Motoren
skulde anvendes hele Tiden. Skibet blev torpederet. Det oplystes senere, at
Skibet i p&nt Vejr kun gjorde c. 2 miles Fart. Porsikrede var i god Tro,
men han burde efter Forholdene have undersogt Parten, inden han svarede,
og Policen blev principielt anset uforbindende for Krigsassuranderen. Ikke
tillagt Betydning, at Motoren Dagen for Torpederingen var gaaet istaa paa
Grund af Havari.

Krigsassurandoren nejedes dog med at forlange en Tillegspr&mie, beregnet
som for Sejlskibe, og fik af de nevnte Grunde Medhold heri.

20) Tkke antaget i U. 1917 72. Drejebenke var forsikret i en Police, hvori
det hed, at Skibet »sejler i svensk Seterritorium«. Skibet blev opbragt, og
Varerne konfiskeret. Umuligt at konstatere, om Skibet havde varet indenfor
eller udenfor Territorialgrensen. Da Kaptajnen havde faaet de fornedne
Instruktioner, og da Afvigelsen i hvert Fald var undskyldelig og uforsatlig
fra hans Side, domtes Assurandererne. Men derimod U. 1920 91, hvor Klau-
sulen var tydeligere.

21) U. 1921 620. N.D. 1911 235 og 1912 129.

22) T N.D. 1902 25 antaget, at en Angivelse af, at Sejleren havde Klasse A. 2,
ikke efter Forholdene paa Tegningsstedet berettigede Assuranderen til at gaa
ud fra, at hermed mentes Klasse i Det norske Veritas.

23) S.H.R.T. 1922 123.

I Policen var Skibets Klasse angivet til °/s G 1. 1. (Bureau Veritas), medens
det havde A 2* 2N, den tilsvarende i Det norske Veritas. Dette ikke tillagt
Betydning, da Betegnelserne svarede til hinanden, og Assuranderen kunde
have forskaffet sig Underretning. Se ogsaa N.D. 1923 61.
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de. Den skal vere givet inden Kontraktens Afslutning og kan selv:
folgelig frit korrigeres forinden.

Meddelelsen skal vare rigtig, d.v.s., at i den Form, hvori den er
givet, skal den stemme med de virkelige Forhold, give et rigtigt Bil:
lede heraf. Hvis den angaar en Kendsgerning, som er sket, skal denne
i det vasentlige vere rigtigt angivet og indtraadt som meddelt. Ved
Meddelelser om fremtidige Forhold maa det foruds=ttes, at Forsikrede
gor, hvad han kan, for at bringe Begivenhederne til at indtrede som
aftalt. Hvis der er force majeure, eller hvis han ikke personlig kan
paase Transportens Gennemforelse, er det ofte tilstrekkeligt, at han
har gjort herfor, hvad der stod i hans Magt, f. Eks. ved Klausuler i
Certepartiet®). Men paa den anden Side kan selvfolgelig Klausulen i
Policen vere formuleret saa strengt og klart, at det deraf fremgaar, at
Assuranderen ikke vil lade Forsikredes manglende Skyld paavirke
sine Forpligtelser, men netop kun vil hefte, for saa vidt Klausulen rent
objektivt overholdes. Her er ofte en meget vanskelig Afgrensning?®).

Hvis Oplysningen delvis er rigtig, maa det afgores, om Differencen
selvstendig er relevant.

10. Naar en Undersogelse i det konkrete Tilfzlde har godtgjort,
at Forsikrede skal indestaa for Oplysningens Rigtighed, maa det des-
uden — eller rettere samtidigt — undersoges, om Omsta&ndigheden har

24) U. 1918 597. S. H.R. T. 1917 154. Da Policens Gyldighed udtrykkeligt kun
var betinget af, at »Kaptajnen havde Ordre til« at folge svensk Seterritorium,
ansaas Betingelsen opfyldt ved, at Forsikrede i Certepartiet havde indsat en
lignende Betingelse »forsaavidt Vind- og Vejrforhold tillader«. Se Konv. § 120.
25) U.1918 591. I Varepolicen stod, at »det er en Betingelse for Forsikringens
Gyldighed, at Skibet sejler felgende Rute ....« Denne laa indenfor Seterri-
toriet. Den samme Rute blev indfert i Certepartiet, og Instruks herom givet
Kaptajnen. Skibet blev opbragt og Varerne kondemneret. Assurandererne
frifundet, da Skibet i hvert Fald ved Kapringens Begyndelse havde varet
udenfor Seterritoriet.

Meningen med Klausulen blev antaget at vare, at Assuranderen var
fritaget for »ethvert Skadestilfxlde, der er en Folge af, at Skibet har fraveget
Rutenc.

Ligeledes S.H.R.T. 1917 372. 1 Policen var anfert, at »Selskabet ikke
ikleder sig noget Ansvar for Skadestilfelde, der indtreffer paa« internationalt
Seterritorium. Under Hensyn til disse ubetingede Ord frifandtes Assuran:
doren for at erstatte Ladningen, der var kapret udenfor svensk Territorium.
I U. 1917 731 foreskrev Policen derimod udtrykkeligt, at Assuranderen
heftede, hvis Skibet ved force majeure blev tvunget ud af svensk Seterrito-
rium. Dette antaget, jfr. ligeledes S. H.R. T. 1917 228. T S. H.R. T. 1918 38 blev
Assuranderen derimod frifundet, da force majeure ikke bevisligt forelaa.



188 13. Kapitel

varet vesentlig, d. v. s. virkeligt veret medbestemmende for Assurans
dorens Overtagelse af Risikoen i den skete Form og med den betingede
Prezmie. Ved Afgorelsen heraf maa anvendes de samme Synspunkter
som i Kap. 11, jfr. Sel. § 243, der henviser til Sel. § 241.

Vasentlige er i hvert Fald kun Forhold, der vilde have varet
medbestemmende for en fornuftig Assurander??).

Hvis Assuranderen eller hans Agent kendte Urigtigheden forinden
Kontraktens Afslutning, har Omstendigheden ikke varet vasentlig for
ham, og heller ikke, hvis Assuranderen burde have kendt Urigtig:
heden.

Naar Oplysningen har veret garanteret, vil dette Krav dog nappe
betyde en serlig Indskrenkning.

11. Folgen af en urigtig vesentlig Meddelelse, som Forsikrede
garanterer for, er, at Kontrakten er uforbindende for Assurandgren.
Det kan ikke forlanges, at den vasentlige Omstandighed skal have
bevirket eller blot have veret medvirkende til Havariet?”), jfr.
Kap. 11 § 9.

Prezmien vil kun vere forbrudt, hvis der foreligger Svig. Naar For-
sikrede selv har veret i god Tro, er der ikke Grund til nogen Straf.
Udsigten til at miste Policens Sikkerhed vil vere tilstrzkkelig Op-
fordring til at se sig for. Premien ber altsaa i saadanne Tilfzlde
ristorneres, jfr. Kap. 15.

Konv. § 114 udtaler, at hvis Risikoen kun er foraget paa en »mindre
vasentlig Maade«, skal Assuranderen blot vere fritaget for Folgerne
af Farens Foragelse, jfr. Konv. § 108. Dette kan udtrykkes enten ved
et Premietilleg eller ved en Deling af Skaden. Det forste dog nappe,
medmindre Meddelelsen er berigtiget inden Skadens Indtreden. Denne
Regel ses aldrig anvendt i Praksis.

26) M. A. § 20 2 »a prudent insurer«. H. B. § 21 »erhebliche.
27) udtalt i N.D. 1913 536 og i 1922 257, hvor Assuranderen frifandtes, til Trods
for at Motoren var standset ved Maskinskade en Dag forinden Torpederingen.



14 KAPITEL.
Forsikringskontraktens Forudsatninger. II.

Risikoforagelse.

1. Assuranderen har ogsaa visse Forudsztninger om, hvad der
under Kontraktens Lobetid, altsaa i Fremtiden, maa ske indenfor Po-
licens Rammer. Alle de positive Forskrifter om Risikoens Art og Om:-
fang, f. Eks. Aarsager og Folger (Kap.17), Skade ved Genstandens
egen Beskaffenhed (Kap. 20) og Usedygtighed (Kap. 21), Risikoens Be:
gyndelse og Ophor (Kap. 22), dens Afhzngighed af Stedet (Kap. 23),
serlige Klausuler (Kap. 24, 25 og 26), Forzldelse (Kap.42) og om Er:
statningens Udmaaling (V Bog), er Betingelser af objektiv Art, der
behandles szrskilt. Hertil horer ogsaa Reglerne om Interessens Til:
stedevzrelse (Kap. 3) og Uforanderlighed (Kap. 7—S8).

Betingelser af subjektiv Art er derimod f. Eks. Forsikredes Pligt til
under Transporten at give Oplysninger om Risikoforagelser (se neden-
for), til altid, og iser naar Havari er indtruffet, at formindske Ta-
bets Omfang (Kap. 28), samt til specielt at underrette Assuranderen
om en indtraadt Skade (Kap. 28).

2. Det vigtigste Spergsmaal her eri midlertid Risikoforegelsens?)
Indflydelse. Hvis der efter Kontraktens Indgaaelse indtrzder en Ri:

1) Sindballe i T. f. Retsvidenskab 1920 206—245. Schierring: Den tyske Sparre-
erklerings Indflydelse paa Transportforsikringerne. U. 1918 105, Br. 138.
I engelsk Ret er Risikoforagelsen ikke blevet behandlet som et enkelt
Princip. Kasuistiken er paa dette Omraade eneraadende ogsaa i M. A. De
mest forskellige Klausuler er i Brug og gor £mnet uoverskueligt. Naar bortses
fra den serlige Indflydelse, som Policebetingelserne kan have — og de for-
tolkes ofte str&ngt af Domstolene —, synes Resultatet dog ikke fjernt fra
Tekstens. A. § 424 udtaler, at Risikoendringen er den egentlige Grund til Assu-
randorens Fritagelse ved Deviation, men at den kun har Indflydelse, hvis
den indtreeder med den Forsikredes »fault or knowledges.
(foriseettes)
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sikoforogelse?), — i Mods=tning til, at Risikoen i Kontraktsejeblikket
i Virkeligheden er en anden end forudsat eller betinget af Assuran:
doren —, opstaar Sporgsmaalet, hvilken Indflydelse denne har paa
Assurandgrens Forpligtelser efter Kontrakten; om disse er bortfal:
det eller ej, eller om Assuranderen kun hefter i et vist Omfang, d. v.s.
bortset fra Risikoforegelsens Indflydelse??).

Vanskelighederne begynder allerede ved Bestemmelsen af, hvilke
Omstzndigheder der kan anses for at vere saadanne Risikoforegelser,
at der overhovedet kan tillegges dem retlig Betydning, d. v. s. at de
er relevante eller vaesentlige. Utvivlsomt er ikke alle Risikoforagel
ser vesentlige. Kun saadanne Omstaendigheder kan vare vasentlige
Risikoforogelser, som, hvis de havde foreligget ved Kontraktens Af:
slutning, vilde have evet Indflydelse paa Assuranderens Bestemmelse,
om og paa hvilke Vilkaar han vilde have overtaget Forsikringen (jfr.
Kap. 11 om vasentlige Risikooplysninger, Sel. § 241, Konv. § 114).

Ved Bedommelsen heraf maa det imidlertid erindres, at Assurans
deren ved, at de Forhold, der foreligger ved Policens Tegning, er va:
riable. Han bedemmer derfor Risikoen efter sin Erfaring og Viden
om, hvad der muligvis kan ske i Forsikringstiden. De szdvanlige
Aarsagers endog szrlig sterke Kraftpaavirkninger regner Assurar
doren med.

Ogsaa i fransk Ret behandles Spergsmaalet kasuistisk, C. de C. §§ 350, 351,
349 og 364.

Efter H.B. § 23 1 udtrykkeligt og § 25 foruds®tningsvis h®fter Assuran:
doren for alle Risikoforagelser, der indtreder »nach dem Abschlusse des
Vertrages«, og kan ingen Tillegspremie forlange. Han kan heller ikke opsige
Kontrakten, men maa lsbe Risikoen for Transporten tilende. Assuranderen
fritages kun for Ansvar, hvis den Forsikrede har hidfert eller gennem Tredjes
mand bevirket Risikoforhsjelsen (H.B. §§ 23 og 24), medmindre dette er sket
i Assurandoerens eller i Menneskelighedens Interesse, eller Fareforegelsen ins
gen Indflydelse har haft paa Skaden (H.B. § 24). Hvis Fareforegelsen skyldes
en Risiko, som Assuranderen ikke hefter for, faar han altid en Tillegspremie
(H.B. § 25), hvis han vedbliver at h&fte. Ritter 396—457.

2) Risikomndring er et andet Begreb end Risikoforegelse; det rummer bl. a,
ogsaa Risikoformindskelser. Om en Risikozndring er en Risikoforagelse,
maa afgeres selvstendigt og efter Kontraktens Grundlag. Det maa
her erindres, at en Risikoforegelse i Kontraktens Forstand kan foreligge
ikke alene, naar Transporten udferes under storre Risikoindflydelse fra Nas
turkrefterne, men ogsaa naar blot Forsikringens Individualitet ®ndres, se
Kap. 7, 8 og 10.

2a) I det folgende er forudsat, at Assuranderen hefter for de Farer, der har
fremkaldt Risikoforegelsen. Hvis dette ikke er Tilfeldet, maa hans Ansvar
afgores efter de i Kap. 17 omtalte Synspunkter.
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At der indtreffer Orkaner eller Isbjerge, at Rejsen forlenges o. s. v.,
er derfor ikke Risikoforegelser i denne Forbindelse. Hertil kreves al-
tid, at Interessens Transportforhold, som beskrevet i Policen, forandres,
f. Eks. Ruten fraviges, Skibet ombyttes med et andet, eller for Skades-
aarsagernes Vedkommende at uforudsete og stzrke Indflydelser duk-
ker op, f. Eks. den tyske uindskr&nkede Undervandsbaadskrig.

3. Den almindelige Kontraktslere®) anerkender ikke, at alene en
Forogelse af Kontraktens gkonomiske Byrde for den ene Part, udover
hvad han har maattet forudse, ja endog indtil det urimelige, berettiger
ham til at annullere sine Forpligtelser. Handelslivet drejer sig om
Penge, og man maa tage Handelens Tab som dens Gevinst. Et Tab
for den ene Part behover ikke at vere en ren Fortjeneste for den an:
den; nzgtes Erstatning for et Krav, er dette maaske et Tab, som maa
beres af den anden.

Hertil kommer yderligere, stezrke Hensyn ved Soforsikringskon:
trakten.

Tabet paa den enkelte Police er limiteret. Assurandoren kan ved
Totalforlis kun miste Forsikringssummen plus Omkostninger, Kap. 29.
Overfor den enkelte Forsikrede kan der aldrig ske noget katastrofalt,
aldrig blive storre Tab, end Assuranderen har forudset som en Mulig-
hed. Det katastrofale ligger i, at Assuranderen paa a nd re Kontrak-
ter ogsaa maa udbetale Erstatning. Men en saadan Begivenhed
synes irrelevant for den enkelte Forsikringstagers Kontrakt.

Aarhundreders Erfaring har desuden lert Assurandererne, at en
Katastrofe undertiden indtreder. Ved et lille Tillezg i Premien
og ved en forsigtig placeret, findelt Reassurance sikrer den kloge
Assurander sig mod en saadan Situationsrisiko. Assurandererne kan
herved og iovrigt ved fornuftige Dispositioner og Kontrol bzre Tabene,
og de ber gere det, thi den enkelte Forsikrede savner ganske Mid-
lerne og Evnerne hertil. Assurancen ber vzre Stedpuden mellem
Samfundet og Katastrofen. En modsat Retsregel vilde tilintetgore
Oms=ztningens Tryghed.

Man savner desuden ethvert Skel. Hverken juridisk eller logisk
lader et saadant sig s®tte eller beregne, thi fra den almindelige Risiko
til den relevante Risikoforegelse er der en harmonisk Udvikling.

I den positive Ret og den gezldende Police findes ingen Regel, der
fritager Assuranderen for den almindelige Risikoforagelse. Saforsik:

3) Det skyldes s®zrlige Forhold, naar en Hyrekontrakt og et Certeparti (U.
1917 724) kunde annulleres paa Grund af den tyske Blokadeerklering af */. 1917,
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ringspolicens Formaal er endog netop at dekke mod det tilf®ldige,
det uvisse, da den modsat andre Forsikringspolicer principielt dak-
ker mod Indflydelse fra alle Aarsager under Transporten?), Sel.
§ 248, Konv. § 64 og fl., se Kap. 17, medmindre disse udtrykkeligt er
undtaget.

Al Risikoformindskelse kommer desuden uden videre Assuranderen
tilgode og virker som Udligning af Risikoforogelsen. Efter Sepolicens
Formaal og Princip dekker den derfor al Risikoforegelse.

Efter de gzldende Seforsikringsbetingelsers Alder, Tilblivelse og
udtemmende Karakter er det endvidere berettiget at fortolke Policen
saaledes, at Assuranderen kun er fri for den Risikoforegelse, som han
efter Kontraktens Indhold: d. v. s. Forsikringsbetingelserne, udtryk-
keligt har holdt udenfor sin Risiko®).

Forsikrede er berettiget til at fele sig sikker og forsikret, overalt
hvor han ingen Undtagelser ser, thi Udarbejdelsen af Forsikringsbe:
tingelserne har strakt sig over snart to Hundrede Aar, og i den Tid
har Erfaringen l&rt Assurandererne, hvilke Rammer de skal s=tte for
deres Forpligtelser. Baade i Policen og Konventionen har Assuran:
dorerne fulgt denne Regel og udsondret de Risici, som de ikke vil bere,
f. Eks. i Tidspolicernes Forskrifter om Tillegspremier for s®rlige
Ruter og Laster (Kap. 23), i Ladningspolicen (Kap. 36).

I Konv. § 108 er det forudsat, at Assurandeoren hafter for almin:
delig Risikoforegelse. I Konv. § 107 nevnes derfor som en Undtagelse,
at Udbrudet af Krig, der jo altid er en betydelig Risikoforegelse, giver
Seassuranderen Ret til Opsigelse.

4. Soloven indeholder i §§ 254 og 255%) nogle herhenhorende Regler.
Der gores forst en Sondring mellem, om Risikoforegelsen indtrader

4) Heri ligger en meget vasentlig Forskel mellem Seforsikring og andre
Forsikringer, der medferer, at en ®ndret Betragtningsmaade meget vel kan an-
vendes ved andre Forsikringsarter.

5) Denne Fortolkning af den gzldende Soforsikringspolice stemmer med de
Regler, der i nyere Love opstilles om al Risikoforegelse. Efter den estrigske
Lov om Forsikringskontrakten § 135, jfr. § 162, og den svejtsiske § 28 2 er
praktisk talt kun den Risikoforegelse relevant, der angaar saadanne Forhold,
som er nevnt i sclve Policen. Se Bache 238.

Om Risikoformindskelse gezlder den samme Regel til Assuranderens Fordel.
%) Sv. Pl §§ 54 og 55 gentager Selovens §§ 254 og 255.

N.PL § 13 omskriver Sel. § 254. Den tilfojer: »eller indtreder paa anden
Maade Forandring i den Fare, mod hvis Felger der er forsikret ....« og
udelader Forskellen mellem Rederen og andre. Sel. § 254 2 er gentaget i n. Pl
§ 7414 f, (forisettes,
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forinden eller efter, at Assuranderens Risiko er begyndt (se herom
Kap. 22). Sel. § 255 giver sprogligt for det sidste Tilfzlde den alminde:
lige Regel, at Assuranderen ikke hzfter, men Undtagelsen er saa om-
fattende’), at Hovedreglen rigtigst udtrykkes ved at sige, at Assuran-
doren altid hefter, medmindre Risikoforogelsen er sket med den For:
sikredes Samtykke, jfr. Sel. § 248 og Kap. 18. Herfra gores dog atter
en Undtagelse, nemlig hvis Risikoforegelsen er sket for at bjerge
Menneskeliv.

Sel. § 255 omfatter efter Ordene enhver Risikoforogelse. Efter sin
Oprindelse og Sammenhzng med § 254 er det dog nzppe Me:
ningen, at den skal ramme andre Tilfzlde end Z£ndringer i Policens
Rute og Rejse. Sprogligt stemmer § 255 imidlertid med den alminde:
lige Regel, der opstilles efter Forholdets Natur og ved en Fortolk:
ning af den almindelige Police.

Hvis den opgivne Rejse forandres, forinden Assuranderens Ri:
siko begynder, udtaler Sel. § 254 derimod, at Forsikring af Skib og
Fragt for Rederiet bortfalder, medens Forsikring »for andens Regning
eller af andre Genstande end Skib og Fragt« stadigt er i Kraft, med-
mindre Rejsexndringen er sket med den Forsikredes Samtykke,
eller hvis Gods sendes med et andet Skib end det opgivne (Sel.
§ 254 2. Stk.). Det frempgaar klart af Motiveringen®) og af selve Ordene
i Sel. § 254, at Loven kun har tenkt paa to Typetilfzlde: Andring af
Rute og Valg af andet Skib.

Nedenfor i Kap. 23 omtales nermere disse Regler i §§ 254—255,

»Vidende og Vilje« i n.Pl. § 13 maa vist leses som »Vidende ellcr Vilje«,
jir. de felgende Ord og N.L. 5—1—2. At Assuranderen fritages, naar Fare-
forogelsen indtreder med Forsikredes »Vilje«, er det samme, som maa an-
tages i dansk Ret, naar der foreligger Samtykke cller egen Skyld. Betaznke-
ligt er det derimod, naar n. Pl. sprogligt fritager Assurandsren, hvis Fare:
foregelsen kun er ke nd t af Forsikrede. Det er imidlertid antaget, at n. P1. § 13
maa forstaas overensstemmende med Sel. §§ 254—255 og altsaa til Trods
for sin videre Formulering ikke berorer Assuranderens Ansvar for en For-
ogelse af den almindelige Risiko. Se herom den fortrinligt begrundede Dom
i N. D. 1918 327, stadfestet af Norges Hajesteret i N. D. 1920 84, se Kap. 23 Note
15a. Dommen i N.D. 1917 381 omhandlede en Generalpolice og er derfor reelt
rigtig. Dens Henvisning til n.Pl. § 13 er derimod efter det anforte urigtig.

Om finsk Ret se Granfelt 162—171.

7) Soforsikringen dekker iflg. Sel. § 248 og Konv. § 64 for Folgerne af enhver
ikke udtrykkeligt undtaget Fare. Derved bliver Ordene i § 255 »foranlediget
ved en Fare, for hvilken Forsikreren er ansvarlige, saa omfattende, at Und-
tagelsen som nazvnt faktisk er Hovedreglen.

8) Mot. 2630.
13
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og det paavises, dels at de Undtagelser, hvor Assuranderen ikke haf-
ter, skyldes szrlige forsikringstekniske Grunde, dels at Loven ikke
tilsigter at give Regler for Assuranderens Hzftelse for de alminde:-
lige Aarsagers forhgjede Styrkegrad, men kun lemper selve Kontrak:
tens Rammer i Forsikredes Faver, hvor dette ikke efter Policens Ind-
hold er positivt udelukket. Der kan derfor ikke af § 254 udledes no=
gen selvstendig Foruds®tning om, at Assurandoeren er fri for den al-
mindelige Risikoforegelse, der indtreder efter Kontraktens Afslutning,
men inden Risikoens Begyndelse.

Det vilde iovrigt vere urimeligt at bruge dette Tidspunkt som Skel
mellem to forskellige Regler. Det afgerende er dog, at Risikoforegel-
sen er indtraadt efter Kontraktens Indgaaelse, og det eneste, Risikoens
Begyndelse normalt betyder, er, at Mulighederne for at afverge den
truende Ulykke er forringet, naar Afsejlingen har fundet Sted.

I Domspraksis®) findes ingen Afgorelse, der taler imod Assuran-
dorernes principielle og fulde Ansvar for Risikoforegelsen. Naar hen-
ses til, at de under Verdenskrigen stedfundne Katastrofer ikke har
fremkaldt anerkendte Betalingsnegtelser, er det sikkert ogsaa Assus
randoerernes Opfattelse, at de udtrykkeligt maa forbeholde sig den An-
svarsfrihed for Risikoforegelser, de gnsker, og at deres Ansvar ellers
omfatter al Risikoforogelse indtraadt efter Kontraktens Afslutning?).

8) I U.1919 620 findes en Note, der gaar imod Teksten. Men klart er Reglen
udtrykt i N.D. 1920 84. Se ligeledes N.D. 1920 270: */; 1917 tegnedes Krigs-
forsikring paa Kasko Sverige—England og retur. Damperen forlod °/: Swansea
og blev torpederet. Assuranderen tilpligtet at betale Erstatning, til Trods
for at Rederiet havde beordret Afgangen.

10) Man har haxvdet, at Forsikringen vel burde d®kke, men kun mod Tillegs-
premie, bercgnet efter Fareforegelsen. Tanken har Forbilleder i forskellige
nyere udenlandske Forsikringslove, hvor man har opstillet en saadan Lesning
for at opnaa en Retferdiggerelse af, at Assuranderen hefter, f. Eks. H. B. § 25.
Ved andre Forsikringsarter er en saadan Regel maaske anvendelig. N.PL § 13
1. Stk. anvender den i et sarligt Tilfelde ogsaa ved Seforsikring. Men Las:
ningen er ikke tilraadelig ved Seforsikring som en Forpligtelse for begge
Parter. En Domstol vil ingen Vejledning kunne faa, dens Afgorelse vil
blive truffet, naar Situationen er passeret, og de Hensyn, der ber tages i
Betragtning, er @ndrede. Ventetiden vil dcsuden blive saa lang, at hverken
Assurandoeren eller den Forsikrede ekonomisk kan taale den.

Uden Hjemmel i Lov eller Policer er en Tillegspr&mie uerholdelig. Af-
gorelsen boer vere et Enten—Eller; enten hafter Assurandoren efter Kon-
trakten og faar kun den betingede Przmie, eller han hefter slet ikke, end
ikke mod Tillegspremie. Men det kan vere naturligt forud at foreskrive
Tillegspremier for specielle Tilfeelde af foreget Risiko. Se ogsaa M. A. § 31 2,
der dog ikke giver en Regel for alle Tilfeelde, men kun tenker paa de serlige
Klausuler om Tillegspremier, der kan forekomme i enkelte cngelske Policer.
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5. I det foregaaende er udelukkende tenkt paa den Risikoforagelse,
der ikke er vilkaarlig, og som plejer at ben®vnes den tilfeldige. Ved
vilkaarlig Risikoforogelse forstaas den Risikoforoegelse, som For:
sikrede selv har fremkaldt eller udnyttet, eller for hvis Indtreden han
dog barer Ansvaret.

Ordene i Sel. § 255'*) synes at tyde paa, at Lovgiverens Mening har
vaeret, at Assuranderen uden videre er ansvarsfri, naar der indtreder
en vilkaarlig Risikoforsgelse, uanset om denne har fremkaldt Skaden,
og uden Hensyn til, om Forsikrede vidste eller kunde vide, at han
fremkaldte eller udnyttede Risikoforogelsen. § 255 ber imidlertid
forstaas i Sammenh®ng med Hovedreglen i Sol. § 248, og efter denne
er Assurandoren kun fri for den Skade, som er foraarsaget ved For-
sikredes Skyld'?). For den vilkaarlige, relevante Risikoforaogelse fri:
tages Assuranderen altsaa kun i det Omfang, Reglerne om Indflydelse
fra Forsikredes egen Skyld hjemler, se Kap. 18.

Naar den relevante Risikoforogelse bestemmes som foran, er der
givet Forsikrede et vidt Raaderum for hans utvivlsomme Ret til at
disponere og gennemfere Transporten uden ®ngsteligt Hensyn til Ri-
sikoforholdene.

6. Som Hovedregel kan derfor fastslaas, at i dansk Ret fritager en
almindelig Risikoforogelse ikke Assuranderen for hans Ansvar efter
en Seforsikringskontrakt, medmindre der haves szrlig Hjemmel'®) her-
for i Policen, eller Forsikrede efter Reglerne om Skade, forvoldt ved
Forsikredes egen Skyld, bazrer Ansvaret for Risikoforogelsens skade:
forvoldende Indflydelse. Efter Seloven og Domspraksis at demme
stemmer dette Resultat ogsaa med norsk og svensk Retsopfattelse.

Det er dog ikke sikkert, at Hovedreglen gazlder for andet end den
almindelige Seforsikringspolice, der tegnes for en forestaaende Trans-
port og derfor har en kort Virketid.

Hvor Forsikringskontrakten glider over i det mere formueretlige,
f. Eks. ved Generalpolicer for et lengere Tidsrum, svaekkes de
sterke Forsikringshensyn, og det vil efter Omstendighederne vaere
rimeligt, at Premiesatserne forstaas som Udtryk for den i @jeblikket

11) Sindballe i T.f.R. 1920 219,
12) Herved udeclukkes, at Forsikrede hefter for de Handlinger, som han
hverken ved eller ber vide rummer en Risikoforegelse.
19) Om specielle Arter af Risikoendringer se Kap.23 om Rutens og Stedets
Indflydelse.

13%
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geldende Tarif og ikke er bindende, hvis Forholdene sterkt
®ndres).

For en enkelt Police vil den s®dvanlige Foruds®tning om, at Rej-
sen anses for enten »begyndif« eller »narforestaaende«, se Kap. 13,
kunne faa tilsvarende Indflydelse. Ligeledes hvis Pr&mien kun er
fastsat forelpbigt, Kap. 12 § 1. [ Katastrofetilfelde bar dette i s®rlig
Grad medfere, at Pr2zmien ikke er bindende for Assurandoren.

7. Af Hovedreglen felger dog ikke, at Forsikrede udenvidere har
Lov at sende Skib eller Varer i Ulykkens Gab.

Konv. § 108 3. Pkt.?®), jfr. Konv. § 69, siger udtrykkeligt, at den For-
sikrede skal »ufortevet meddele Assuranderen Underretning<®) og
»soge at forhindre de for Assuranderen skadelige Folger« af Risiko-
forogelsen, da Ulykken ellers betragtes som foraarsaget af Forsikrede
selv. Denne Pligt gaar videre end Forsikredes almindelige Diligens-
pligt i Skadestilfxlde, se Kap. 28, idet Forsikrede ogsaa skal soge at
afverge, at Ulykke indtr®der, og den ber efter Forholdene baade
fortolkes og anvendes strengere.

Det mest betydningsfulde er Forsikredes Pligt til at underrette As:
suranderen om den indtraadte Risikoforsgelse. Ved de nyere Love!7),
der udtaler, at Assuranderen principielt hefter for Risikoforogelser,
indskerpes denne Meddelelsespligt, og der legges et betydeligt An-
svar paa Forsikrede, hvis han ikke opfylder Pligten.

Underretning om Risikoforsgelsen har Betydning, dels ved, at Mu-
lighederne for svigagtig eller kontraktstridig Udnyttelse af Situationen
bliver mindre, og dels ved, at Assuranderen faar Adgang til at be:
stemme, paa hvilken Maade han vil mede Risikoforpgelsen, hvorledes
Ulykken eventuelt skal tages. Forsikrede skal folge Assurandorens
Ordrer, og denne kan bestemme, om han vil lade Transporten fort:
sette, soge Nodhavn afventende Udviklingen eller helt opgive Trans:

14) T N. D. 1917 381 blev en Generalpolice om Seassurance, indgaaet for

Krigen, antaget oph&vet ved den efter Krigens Indtr&@den — men for U:baads:

krigen —, sterkt forogede Risiko. Dommen paaberaaber sig n.Pl. § 13.
Videregaaende N.D. 1916 449, hvor Norges Hojesteret antog, at en i Freds-

tid tegnet Generalpolice, inkluderende Krigsrisiko, ikke dekkede Krigsrisiko

for Varer afsendt efter Krigens Udbrud. Varerne var afsendt uden Forsikre:

des Viden. Samme antages i tysk Ret, Ritter 16.

15) N.PlL. § 13 1. Stk. i.f. H.B. § 26.

1%) Ved Udviklingen af den traadlese Telegrafi har Pligten faaet stor Be:

tydning, idet selv et Skib ude paa Seen kan dirigeres andetsteds hen.

17) Ostrigske Lov om Forsikringskontrakten §§ 33—35, H.B. § 26.
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portens Gennemfeorelse. Omkostningerne og Tabet herved maa As:
suranderen selvielgelig bzre®).

Hvis Forsikrede handler imod Assuranderens Ordrer eller forsem-
mer at give denne Meddelelse om Risikoforegelsens Indtrzden og Ud-
vikling, falder den derved bevirkede Skade paa Forsikrede selv efter
Reglerne om egen Skyld, Kap. 18, og Diligenspligtens Indhold, jfr.
Kap. 28 og Konv. § 108 i. £.2%)

Assuranderens Ret til Opsigelse af Kontrakten.

8. a. Ilfelge Konv. § 107, saaledes som den er ®ndret ved Tidspo-
licerne for Dampskibe Stk. 12 og Sejlskibe Stk. 11?°), kan en Tidspolice
for fremmede?®!) Skibe, naar Krig udbryder, opsiges af Assurandererne
til Ophor, naar den Rejse, paa hvilken Skibet befinder sig, er endt,
imod en forholdsmassig Tilbagebetaling af Premien??). Ved Krig
forstaas ikke nedvendigvis, at Danmark er indblandet i Krigen, eller
at vedkommende Land, hvis Flag Skibet forer, er med heri, men der:
imod at de Farvande, hvor Skibet kan ventes at sejle, bliver eller kan

18) En saadan Ordning er udtrykt i n. Pl. §§ 46 og 83.

19) U. 1919 459. En Fabrik havde forsikret Soda fra England til Danmark,
inklusive forudbetalt Fragt. Afsejling til den oprindelige Fragt, 51 Kr., hin-
dredes ved den tyske Ubaadserklering af /. 1917. Afsejling opnaaedes se-
nere for 250 Kr. pr. Ton. Assuranderen blev frifundet for at betale Differencen.

Grunden hertil er, som Dommen sidst i sine Premisser anforer, at Fors
sikrede havde disponeret uden Assuranderens Samtykke. Hvis han vilde have
Ladningen til Danmark, maatte han selv bere Udgifterne herved, thi Assus
randorerne var hejst forpligtet til at baere Tabet ved en Realisation i Engs
land. Dommen giver altsaa ikke Udtryk for, at Assuranderen ikke h=fter
for Risikoforgogelse.

Imod Teksten gaar U. 1918 334, stadf. 1919 620. En Ladning blev krigsfor-

sikret ”/» 1917. Skibet afgik fra Buenos Aires ™[: og ankom til Irland ‘.
Assurandoren forlangte da, at Skibet ikke maatte afsejle videre til Danmark.
Dommen udtaler, at dette Krav var uberettiget. Afgorelsen er rigtig, fordi
Ladningsejeren ikke kunde disponere over Skibet. Dom i N.D. 1920 270 er
ogsaa rigtig, fordi Assuranderen ingen Ordre til Standsning havde givet, til
Trods for at han kendte Skibets Rute.
20) 11) Skulde Krig udbryde, har Assurandererne Ret til at opsige Policen paa
fremmede Skibe, saaledes at Risikoen ophorer, naar den Rejse, paa hvilken
Skibet befinder sig, er endt, hvorimod Assurandererne tilbagebetaler en for:
holdsmeessig Del af Premien.

Resten af Konv. § 107 er bortfaldet.

21) Herved forstaas alle ikke i Kongeriget Danmark hjemmeherende Skibe.
Ordningen beskytter altsaa den danske Skibsfart.

22) Beregnet efter de almindelige Regler om Ristorno for Tidspolicer, jfr.
Kap. 15.
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i
ventes at blive benyttet som Krigsskueplads. Hvis Krigen er rent lokal
og ingen Indflydelse har paa Skibets Ruter, kan Opsigelse ikke ske.
Begrundelsen for Reglen er, at Krigen altid medferer foreget Fare
for Skibsforlis, og at ikke alle disse kan bevises at falde udenfor den
rene Seforsikringspolice??). Hvis Tidsforsikringen udtrykkelig dek-
ker mod Krigsfare, kan Assuranderen selviolgelig ikke opsige Po-
licen?*).

Opsigelsen kan udeves i Assuranderens Valg overfor de i Konv.
§ 153 nazvnte Personer, jfr. Kap. 12. Erstatningsansvaret for de in-
den Ophoret indtraadte Skader vedvarer. Reglen er positivt begren:-
set og kan ikke anvendes udenfor sine Ord, altsaa is®r ikke ved Vare:
policer eller Rejseforsikring af Skib*®).

b. Ifls. Konv. § 82 ophorer ved Ejerskifte den for et Skib tegnede
Tidsforsikring med Udlebet af den Rejse, paa hvilken Skibet under
Ejerskiftet befinder sig, se iovrigt Kap. 8.

c. Om Ret til Opsigelse, naar Premien ikke er betalt efter Paa-
krav, se Kap. 12, og naar den Forsikrede bliver uvederhzftig, se
Kap. 15.

d. Om Opsigelse af Fragtforsikring efter Konv. § 185, se Kap. 39.

23) Se bl. a. Udtalelser i N.D. 1917 381.

24) Selv om Konv. § 107 oprindeligt gjaldt ogsaa for Forsikringer tegnet mod
Krigsfare, maa det erindres, at ifl. Konv. § 64 var Krigs: og Sefare dengang
dekket under een Premiesats, medens der nu er forskellig Tarifering.

25) Under Verdenskrigen var det efter Forbillede fra Statsinstitutterne Szd-
vane, at samtlige Krigspolicer havde cn Regel, hvorefter Forsikringen uden
videre opherte, hvis Danmark kom i Krig. Denne er endnu gzldende, se
Kap. 25 Note 4. Endvidere plejer Assuranderen af Kasko og Kaskointcresse
mod Krigsrisiko at forbeholde sig Ret til med 1 Maaneds Varsel at opsige
Tidspolicen.



15. KAPITEL.
Forsikredes Ret til Opsigelse. Ristorno.

1. Ifelge Sel. § 240') kan Forsikrede ophzve?) Forsikringskontrak:
ten, naar Assurandgren ikke byder ham tilstrekkelig ekonomisk Sik-
kerhed for, at han, hvis Skade indtrader, vil faa Erstatning herfor.
Dette folger allerede af de almindelige Regler om bristende Foruds=t-
ninger®2), idet den sikre Udsigt til at faa Erstatning er den Forsik-
redes afgorende Forudsztning for at tegne Forsikringen.

Betingelsen for Forsikredes Ret til Opsigelse er, at Assuranderen e ¢
insolvent?®). De i § 240 n=vnte Situationer kan kun anses som
Eksempler paa Tilfelde, hvor Insolvensen er klart tilstede. De maa
kunne erstattes af ethvert andet Bevis herfor, jfr. Lov om Kob § 39.

Endvidere synes det under Hensyn til Forsikringsforholdets Natur
rigtigt at antage, at en sikker Udsigt til, at Assuranderen vil blive
insolvent, ber vere tilstreekkelig til Opsigelse. Forsikrede har Pligt til
at praestere Beviset herfor.

Opsigelse kan dog ikke ske, hvis Assuranderen paa »Anfordring«
stiller Sikkerhed for Kontraktens Opfyldelse, hvilket vil sige mindst

1) Pl 666—668, B. 688, Sindballe III 6—16, Grundtvig 226—227.

N.PL § 15 og sv. PL. § 19 gentager Sel. § 240, H. B. 47. C. de C. § 346 krever
Fallit, men den franske Kaskopolice udvider Opsigelsesretten. 1. H. L. B, § 423
(Fallit eller Likvidation), W.v.K. § 285 (Fallit) og S.H.L.B. § 787 (Fallit).
2) Konv. § 51 udtaler, at Forsikrede cnten kan opsige sin Police hos den fal-
lerede Assurander eller tegne en ny Forsikring paa den forstes Vederhaftighed,
altsaa en Kautionsforsikring. Dette er den gamle Regel, jfr. Ordonnance de
la marine 1681 III—VI—20.

28) Se Dommec i Note 7.
8) Enten faktisk insolvent eller mangler likvide Midler til Dakning af de
ojeblikkelige Fordringer. Mot. 2623.
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Sikkerhed indtil Forsikringssummens Belob, men maaske mere, hvis
der f. Eks. allerede er indtraadt en Skade, jfr. Konv. § 200 og Kap. 29.
Sikkerhedens Omfang og Godhed maa afgeres af Domstolene. Da
den i Virkeligheden solvente Assurander altid vil kunne afvaerge Ops
sigelsen, ber Domstolene af Hensyn til den Forsikrede ikke stille for
store Fordringer til selve Beviset for Insolvensen.

Kontrakten er ikke ophort fra ferst af*), men fra det QJjeblik, det
berettigede Krav om Sikkerhedsstillelse ikke bliver opfyldt. Indtil da
bzrer Assuranderen Risikoen. Sel. § 240 legger alene Vagt paa det
faktisk skete, ikke paa Forsikredes Viden®). Enhver Skade indtraadt
forinden Ophavelsen hzfter Assuranderen altsaa for, mens han er
fritaget for alle de senere indtradende. Assuranderen har derfor Krav
paa Przmien indtil Opsigelsen, men maa ristornere Premien for den
folgende ovrige Tid.

For Ristornoen har Forsikrede intet Privilegium i Boet. Ristornoen
fastsettes efter et Skon over, hvilken Risiko Assuranderen har lgbet
i Forhold til den tilbagestaaende Del. Tiden alene kan ikke uden
videre anvendes som Delingsnorm.

Hvis Risikoen er aflebet, hvad enten Forsikrede ved det eller ikke,
kan ingen Ophavelse finde Sted, eller rettere den har ingen Betyd:
ning. Risikoen er ogsaa aflgbet, naar der er indtraadt Totalforlis.

Forsikrede be hover ikke at opsige®), men kan vzlge mellem at
forlange Ristorno og at lade Assuranderen lebe Risikoen videre. For
at kunne benytte Retten efter Sol. § 240 maa' han stille Krav om Op-
hzvelse. Denne indtrzder altsaa ikke eo ipso?). De forinden Kon-
kursen fortjente Praemier, nemlig for alle aflobne Risici, maa Forsik-
rede selviglgelig betale.

4) Som nogle andre Love, Pl. 667. En saadan Regel kunde vel forsvares, jfr.
B. 688.

%) Herimod Pl. 668.

8) Det er dog efter Principperne i Konkurslovens §§ 13 og 16 rimeligt at an-
tage, at et Konkursbo kan forlange, at de Forsikredes Policer opherer. En
modsat Regel vilde vere upraktisk for begge Parter.

7) Forinden Seloven forelaa to svenske Domme i N.J. A 1879 61 og 1880 51,
hvorefter Forsikringspolicen straks og uden serlig Tilkendegivelse fra Forsiks
redes Side blevet anset for ophevet ved Assuranderens Konkurs, for saa vidt
angik de derefter forfaldne Premier. De tidligere forfaldne maatte derimod
betales (jfr. N.J. A. 1876 314).

Sel. § 240 kraver Tilkendegivelse fra Forsikrede, dels for at give Assus
randeren Lejlighed til Sikkerhedsstillelse, dels for at hindre Forsikrede i paa
Assurandgrens Bekostning at spekulere enten i Ristorno eller Skadeskrav —_
samt indferer Ristorno for den efter Konkursens Indtreden tilbageverende
Del af Risikoen. 1 N.R. 1900 798 udtales denne Anvendelse af Sel. § 240 klart.
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Den Forsikrede kan ikke, som efter H.B. § 47, tegne Forsikring
andetsteds paa Assuranderens Regning. Naar Policen er ophzvet,
kan han derimod tegne Forsikring for den resterende Tid hos en anden
Assurander, jfr. Konv. § 51 og Sel. § 235 Nr. 2, og han kan af forste
Assurander forlange Erstatning, hvis han maa betale hojere Prezmie
andetsteds.

Opsigelse ifl. Sel. § 240 kan ske ved alle Arter af Seforsikring uden
Hensyn til, om Przmien er betalt eller ej, og uden Hensyn til, om
Forsikringen er tegnet for en enkelt Rejse eller for Tid.

2. Forsikrede har normalt ingen Interesse i Assuranderens Person;
hans Interesse gaar udelukkende ud paa skonomisk Sikkerhed. En:
dringer i det assurerende Selskabs personlige Forhold, f. Eks. Fusion
med et andet, vil derfor ikke uden videre give Forsikrede Ret til Op-
sigelse.

Hvis Assuranderen overdrager sine Policer (Portefolje) til en anden
Assurander, maa forst erindres, at ingen Skyldner kan overdrage
sine Forpligtelser uden Kreditors Godkendelse. Den Forsikrede kan
altsaa til Trods for Overdragelsen holde sig til den oprindelige As:-
surander. Naar denne er solvent, kan Formen for Overdragelsen i Re-
lation til de Forsikrede altid udferes saaledes, at de Forsikrede utvivl:
somt er bundet.

Hvis forste Assurander derimod er insolvent eller likviderende, saa-
ledes at Sel. § 240 kan benyttes til Opsigelse, kan man ikke bergve den
Forsikrede denne Ret, men den indtr&dende Assurander kan jo stille
Sikkerhed til Afvergelse af Opsigelsen.

For at den i en opsamlet Portefolje liggende Vardi kan bevares, da
de Forsikredes berettigede Interesser ikke gaar ud over det ekonomi-
ske, og da Overforslen ofte vil vere i alle de Forsikredes Interesse,
bor et anerkendt solidt Assuranceselskabs Overtagelse af de lebende
Policer i sig selv vare tilstrekkelig Sikkerhedsstillelse. Forsikrede kan
forlange, at Sikkerheden og derfor ogsaa den indtredende Assuranders
Garanti skal omfatte alle Skadeskrav fra Policens Begyndelse.

Ved Generalpolicer og lignende Kontrakter paa lengere Tid vil der
kunne vere en Interesse for Forsikrede ogsaa i Assuranderens Person,
saa at disse Forsikringer ikke altid kan overdrages til en ny Assu:
rander.
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Oplaegning.
3. I Tidspolicerne for Damp-®) og Sejlskibe®) findes den saakaldte
Oplegningsklausul’®). Denne stammer fra =ldre Tid, hvor det s®rlig

8) 10) Fra 1. December til 31. Marts kan Forsikringen sattes ud af Kraft for
den Tid, Skibet i de nwvnte Maaneder efter endt Rejse henligger i en Havn
i det Land, hvor det horer hjemme. Risikoen ophoerer da fra den Dag, Forsik:
ringen opsiges, og indtil Skibet after tilmeldes, hvorimod den Forsikrede erhol:
der % pCt. Ristorno for hver fulde fortlobende 30 Dage, Skibet saaledes har
varet udmeldt. Ved Udlobet af de sidste 30 Dage, for hvilke Ristorno kan
tilfalde den Forsikrede, treeder Forsikringen i Kraft uden Tilmeldelse.

Lignende Ristorno indrommes ogsaa, naar Skibet efter endt Rejse oplagges
udenfor det Land, hvor det horer hjemme, i en Havn i Europa, Island eksklu:
sive, dog kun, naar det ved Konsulat: eller Toldattest bevises, at Skibet i det
fulde Tidsrum, hvorfor der fordres Ristorno, har varet fuldstendig udlosset
og aftaklet, samt dets Mandskab afmenstret.

I nogle Selskabers Policer er Ristornoen fastsat til ‘. af Aarspremien for

hver Periode af 30 Dage.
?) 9) Fra forste November til sidste Februar kan Forsikringen szttes ud af
Kraft for den Tid, Skibet i de nevnte Maaneder efter endt Rejse henligger i en
Havn i det Land, hvor det horer hjemme, Risikoen opherer da fra den Dag,
Forsikringen opsiges, og indtil Skibet atter tilmeldes, hvorimod den Forsikrede
erholder % pCt. Ristorno for hver fulde fortlobende 30 Dage, Skibet saaledes
har veret udmeldt. Ved Udlobet af de sidste 30 Dage for hvilke Ristorno
kan tilfalde den Forsikrede, treeder Forsikringen i Kraft uden Tilmeldelse.
Seattes Skibet ved Oplaggelse paa Land, ophorer Assuranderernes Risiko ved
Ophalingens Begyndelse og traeder forst i Kraft igen, naar Skibet atter flyder
paa Vandef.

Lignende Ristorno indrommes ogsaa naar Skibef efter endt Rejse oplegges
udenfor det Land, hvor det horer hjemme, i en Havn i Europa, Island eksklu:
sive, dog kun, naar def ved Konsulat: eller Toldattest bevises, at Skibet i det
fulde Tidsrum, hvorfor der fordres Ristorno, har vaeret fuldstendig udlosset og
aftaklet, samt dets Mandskab afmonstret.

I nogle Selskabers Policer er Ristornoen fastsat til /. af Aarspremien for
hver Periode af 30 Dage.

20) Norske Kaskopolicer for Dampere:
10. Ristorno.

a. Efter 20 dagers uavbrutt oplag eller henliggen i god havn eller dok, heri
ikke indbefattct henliggen under havari eller havarireparation, som er gjen-
stand for erstatning, ristorneres av aarspremicn for den overskytende tid */s
pr. 30 dager. '

Vedvarer den uavbrutte henliggen eller oplaget mindst 60 dager, ristorneres
av aarspremien “/m pr. 30 dager for tiden utover de forste 20 dager.

Ankomst- og avgangsdag medregnes ikke i tiden for henliggen eller oplag.

(Ovenstaaende er saaledes at forstaa at foruten de 20 dager trzkkes ogsaa
den tid, som er medgaat til henliggen under havari cller havarireparation, fra
den samlede oplagstid, forinden ristorno gis).

Ved oplag og henliggen, som begynder i et forsikringsaar og fortsetter i det

(fortseeties)
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for Sejlskibe og mindre Dampskibe var sedvanligt, at disse blev lagt
op i Vintertiden. Klausulen giver Forsikrede Ret til i Tidsrummet
fra 1/,,—?%, for Sejlskibe, og fra }/,,—*!/, for Dampskibe at sztte For:
sikringen ud af Kraft for den Tid, Skibet indenfor n®vnte Tidsrum
oplegges i en Havn i Hjemlandet. Assuranderens Risiko er da fuld-
stendig ophert, og Forsikrede maa altsaa for at vere dzkket mod
Brand:, Havne: og Revierfare enten tegne en szrlig Forsikring her:
fort) eller lade Policen omfatte disse Risici. Premien herfor
er betydelig lavere end Kaskopremien. Naar Tidsrummet er ud-
lobet, altsaa enten 2%/, eller 3!/,, treeder Tidspolicen i Kraft igen uden
Tilmeldelse. For Sejlskibe, der endnu den 2%/, »staar paa Land«, begyn-
der Risikoen dog altid forst, naar de atter »flyder paa Vandeic.

Ligeledes er der givet Forsikrede Ret til at opsige Forsikringen og
opnaa lignende Ristorno, naar Skibet efter endt Rejse oplegges uden:
for Hjemlandets Havne og bevisligt henligger fuldstzndig udlosset og
aftaklet og dets Mandskab er afmonstret*2).

Ristornoen beleber sig til 3/, pCt. af Forsikringssumen (eller /,, af
Aarspremien) for hver fulde fortlebende 30 Dage, Skibet har veret
udmeldt.

folgende, skal de 20 dager, som der ikke gis ristorno for, regnes fra oplagets
begyndelse.
Fordring paa ristorno maa vare ledsaget av dagboksutdrag, bekrzftet av
skibsforeren og indlevert til sclskapet senest 3 maander efter polisens utlep.
Norske Kaskopolice for Sejlere:

9. Risforno.
a) For oplag i god havn eller dok i 30 fortlspende dager — ankomst:
og avgangsdag ikke medregnet — og derover godtgjeres av aarsprzmien:

5 pCt. pr. 30 dager.

For henliggen i god havn eller dok i 30 fortlopende dager og derover —
losning og lastning ikke medregnet — godtgjores halvparten av ovennmevnte
ristorno, dog gis ingen ristorno for henliggen, hvis der er fastsat fartstilleegs:
premie for vedkommende havn eller distrikt.

For henliggen under havari eller havarireparation, hvorfor erstatning kraves,
godtgeres ingen ristorno.

Enhver fordring paa ristorno maa vare ledsaget av dagbokutdrag, bekreftet
av skibsfareren og indlevert til selskapet senest 3 maaneder efter polisens ut:
lopsdag.

Sv. Pl § 100.

11) | England, hvor lignende Klausuler anvendes, plejer Assurandorens Risiko
at vedvare, saaledes, at Ristornoen gives, fordi Risikoen er indskrenket, jir. G.
241, Witherby 4.

12) Se B.R.D.D. II 1198 om Forstaaelsen heraf. Denne Klausul anvendes
sjzldent.
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Ristorno.

4, De szrlige Regler'®) om Ristorno er et Udtryk for, at Forsikre:
des Pligt til at erlegge Pr&mien er bortfaldet paa Grund af, at For-
udsztningen om at faa et Vederlag herfor — Assuranderens Risiko-
overtagelse — er bristet'*).

I Policen fastszttes en Premie for den af Assuranderen overtagne
Risiko. At denne Risiko bliver faktisk storre eller mindre, end paa-
regnet af begge Parter, har ingen Indflydelse paa Premien. Der sker
intet Tilleg, fordi f. Eks. Orkaner indtrader, eller Modvind forl®nger
Rejsen, og gives ingen Refusion, hvis f. Eks. en Del af den forsikrede
Rejse opgives, eller ferre Anlobshavne anlobes (Konv. § 158). Begge
Partcr er klar over Fremtidens og Rejsens Uvished. Det er som D=k-
ning mod det uvisse, at Forsikring har sin Berettigelse. Risikoformind-
skelserne skal for Assurandererne opveje Chancerne for Havariers
Indtrzden som Folge af Risikoforsgelserne.

Naar Assuranderens Risiko er begyndt, selv om den kun har lgbet
i et kort Tidsrum, har Assuranderen haft Chance for totalt eller par-
tielt Tab af Interessen. Selv om det med nogen Ret kan anfores, at
Chancerne for Ulykke altid er flere og storre, jo lengere Tidsrum der
hengaar®®), og at Ristorno derfor ikke begrebsmassigt bor vare ude:
lukket, naar Risikoen blot har lgbet et kortere Tidsrum, end forudsat
af Assurandoren, bor det erindres, at man ofte savner sikre Midler
til at fordele Chancerne for Havari over et bestemt Tidsrums eller en
Rejses enkelte Dele og give denne Fordeling Udtryk i Premiens Ud-
stykning, samt at Assuranderen, som nzvnt, ved sin Premieberegning
regner med det Held, som Tilfxldet bringer ham til at udligne de eks-
traordin@re Ulykker, han maa bare. Det er derfor rigtigt, naar man
fra de ®ldste Tider®) har opstillet som en Betingelse for al Ristorno,
at Assurandoren ikke maa have lobet nogen virkelig Risiko!?). Dette
foreligger kun sikkert, naar Genstanden slet ikke har varet udsat for
Transport.

13) Br. 138 fi. PI. 688 ff., B. 680 ff., Gram 588—594, Granfelt 269—280, A. § 1247—
1268, Sindballe i U. 1921 64—65, III 16—32.

14) Jfr. Sel. § 265, der tillegger Forsikrede Ret til at »fordre«, at »Forsikringen
haevesc.

15) Assurandererne anerkender selv dette, f. Eks. ved Beregning af Premierne
for Tidsforsikring.

16) Jfr. allerede Pisaner Policen fra 1385. Pl 671.

17) Se Konv. 1746 11 § 7. Eksempler paa Ristorno, selvom Risikoen har veret
begyndt se Konv. § 147 i.f, n. PL. § 80 2. Stk., Br. 140, og nedenfor, § 6 b.



15. Kapitel 205

Senere er Ristornoretten blevet udvidet til ogsaa at omfatte de Til:
felde, hvor det senere, d. v. s. efter Transportens Begyndelse, opdages,
at Forsikringskontrakten fra Begyndelsen helt eller delvis har varet
uvirksom. Til Forsvar herfor har man anfert, at Forsikrede aldrig har
kunnet faa Krav mod Assuranderen, saa at denne har veret fri for en-
hver Risiko, samt at saadan Forsikring ofte er tegnet af Forsikrede i
undskyldelig Uvidenhed om Forholdene eller i rimelig Trang til forud
at sikre sig. Det er imidlertid ikke helt rigtigt, at Assuranderen ingen
Risiko har lobet, thi dels er Afgorelsen af, om Kontrakten er uvirk-
som, ofte vanskelig og tvivlsom, og dels er der Mulighed for Forsik-
redes Svig eller Fejltagelser fra hans Side.

I engelsk Ret er man siden Lord Mansfields Dage endog gaaet saa
vidt, at man antager, jfr. M. A. § 84 Nr. 1, at naar Risikoen bort:
falder, bor ogsaa dens Modstykke, Vederlaget — eller, som det hed-
der: »the consideration« —, Premien, altid bortfalde!?). Denne Begrun:
delse er ikke rigtig. Man kan ikke altid tillade den Forsikrede vil-
kaarlig at treede tilbage fra Kontrakten, naar Assuranderen stadig er
villig til at prastere sin Ydelse, Risikoen, uden i hvert Fald efter de al-
mindelige Regler om bristende Forudsztninger at erstatte Assuran:
doren hans forventede Fortjeneste, eller i det mindste hans positive
Udgifter.

5. Da Ristorno i dansk Ret er positivt ordnet, er der ingen Grund
til at fordybe sig videre i Betragtninger over dens Vasen og Beret-
tigelse. Reglerne om Ristorno er nu blevet Kontraktsvilkaar, alminde-
lige Betingelser, paa hvilke alle Policer tegnes.

Afgorende for Lovens og Konventionens Anerkendelse af Ristorno
har det sikkert veret, at Forretningsfolk har Trang til at kunne forsikre
fremtidige, kun mulige Interesser uden derfor at vere forpligtet til at
betale Premien, hvis disse ikke kommer til Eksistens, og at det er
muligt for Assurandererne med deres hejt udviklede Teknik og den
store M&ngde Forsikringer at labe Risikoen for, at saadanne Forsikrin-
ger forsvinder. Dette er saavel i den almindelige Assurances Interesse,
idet denne Imedekommenhed bidrager til Forsikringens Betydning og
Va&kst, som i den enkelte Assurandors Interesse, idet han derved for-
maar at knytte Kunderne til sig.

Det fremgaar af det foran udviklede, at indenfor Seforsikringen kan
den Forsikrede sikkert ikke trazde tilbage, blot fordi Assurancen
kan faas billigere et andet Sted. Forsikrede kan selv afgere, om Af-

18) A. § 1247,
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skibning, Sejlads eller Kab skal finde Sted, men hvis det sker, saa gzl-
der den tegnede Police®®).

Assurandgren faar altid et Vederlag, Ristornogebyr, til D&kning af
Udgifter og som Vederlag for tabt Fortjeneste??).

De gzldende danske Regler om Ristorno findes dels i Konventionen,
suppleret med Seloven?!), dels i Policen. Det er udtrykkeligt udtalt af
Domstolene, at Policens szrlige Bestemmelser kun er Tilleg til Kon:-
ventionen og ikke ophzver denne??).

6. Ristorno kan forlanges i felgende Tilfelde:

a. Genstanden — Interessen — uds®ttes ikke for nogen Fare, der
falder under Assuranderens Ansvar (Konv. § 154, jfr. Sel. § 265)*).

Reglen omfatter alle Arter af Interesser. Situationen foreligger,
naar den Fare, der er forsikret mod, bortfalder inden Risikoens
Begyndelse, naar Transporten i Virkeligheden er forbi**), naar
Transporten ikke udferes, og endelig, naar det, forinden Risikoen
begynder, konstateres, at Kontrakten er ugyldig®®). Som Eksempler
nzvnes i Konv. § 154: Skib forliser, inden den forsikrede Rejse til:
tredes, Varerne aflades ikke, fordi de s®lges?®) eller sendes andet:
steds hen.

Det er uden Forskel, om det er nodtvungent eller skyldes Ejerens
frivillige Disposition, at Risikoen ikke bliver aktuel. Det er ligeledes
uden Betydning, at Genstanden senere afsendes paa en anden Rejse;
Afsendelse paa den forsikrede Rejse maa blot ikke finde Sted for For-
sikredes Regning?®’), saaledes at Policen vilde kunne trede i Kraft.

19} PL 671, B. 680.

20) | England er dette Ristornogebyr oph®vet, jfr. M. A. § 84, og der er ogsaa

i Danmark en af Konkurrencen fremkaldt stigende Tendens hertil.

21) N.PL § 96 og sv.’l. § 98—99 er praktisk enslydende med Seol. § 265—266.
H.B. §§ 34, 11, 17, 18, 27 og 98. M. A. §§ 82—84, W. v. K. §§ 281, 282, 635,

636 og 662. C. de C. §§ 349 og 356. I.H.L.B. §§ 431, 614 og 620.

22) U. 1907 330.

23) M. A. § 84 Nr. 3b.

24) Her kan ogsaa n®vnes det i Konv. § 147 i.f. nevnte Tilfelde, at der paa

Forsikringsstedet haves Efterretning om, at Transporten er forbi, idet Forsiks

rede i dette Tilfelde intet Krav kan faa. Hvis ingen vidste dette, gives ikke

Ristorno, thi i saa Fald er jo Policen gyldig.

25) Hvis Assurandsren opsiger Kontrakten, forinden Risikoen er begyndt, kan

Forsikrede forlange Ristorno, jfr. Konv. § 153 1. f.

29) eller anholdes, forinden Risikoen begynder, se U. 1919 440. Et Tvivlstil

felde om Risikoens Begyndelse forelaa i N.D. 1917 497.

27) Ved Generalpolicer vil saaledes Ristorno, hvis Varerne overhovedet af:

sendes for Forsikredes Regning, sjeldent finde Sted.
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Kravet om Ristorno kan ikke rejses, forinden der er disponeret saa:
ledes over Genstanden, at det er udelukket, at den under sin Trans-
port vil kunne omfattes af Forsikredes Police?®).

Ristorno er herefter udelukket, naar Assurandsrens Risiko i et nok
saa kort Tidsrum har veret tilstede??), altsaa hvor det er Kendsgernin-
ger, der indtreder e f t e r Risikoens Begyndelse, som bevirker, at As-
surandorens Pligt til at dekke eventuel Skade bortfalder. Hvis f. Eks.
indladede Varer atter udskibes, gives derfor ingen Ristorno.

Begeringen om Ristorno behover ikke i disse Tilfelde at vere frem:-
sat, inden Risikoen begynder eller rettere vilde begynde efter Po:-
licen?®b),

b. Hvis Forsikringskontrakten bliver helt eller delvis ugyldig —
eller uvirksom — fra Begyndelsen at regne, saaledes at den
ikke kan hjemle Forsikrede Krav paa Erstatning for indtrzdende
Skade, giver Sal. § 266 og Konv. § 156 Adgang til Ristorno?®). Som
Eksempler nzvnes: Overforsikring, Dobbeltforsikring, manglende In-
teresse, Farens Forogelse eller Forandring, hvormed vist menes det
samme som »urigtige eller manglende Angivelser« i Sol. § 266, der
iovrigt tilfajer: »eller af anden lignende Aarsagc.

For at beskytte Assuranderen mod uberettigede Krav, og da ofte
Forsikredes Tavshed vil vere fremkaldt af hans @nske om eventuelt
at udnytte Situationen, forlanger Sel. § 266, at Begering om Ristorno
i disse Tilfelde skal fremsattes, forinden Interessen udszttes for
Fare®®a), se herom Kap. 22.

Dette Krav er ikke udtalt i Konv. § 156, jfr. 2. Stk. Her forlanges
det blot, at Begzringen skal vare fremsat, saasnart Forsikrede har
faaet Kendskab til den Omstendighed, der bevirker, at Forsikringen
ophorer, men dog ferend han ved, at Rejsen er lykkeligt tilendebragt,
altsaa Risikoen aflsbet. Da Assurandererne ikke ved Policernes
Indhold har ophzvet Konventionens n®zvnte Regel, ses der ingen
Hjemmel til at udelukke de Forsikrede fra at nyde godt af denne

28) Hvis Varen bliver solgt fob inden Afskibningen, kan Ristorno forlanges.
28a) UJ, 1920 853.

28b) Grundtvig 206 Note 2 mener, at Ristorno gives uanset Svig, men dette
er neppe rigtigt, jfr. det felgende, is®r Konv. §§ 117 og 161.

29) M.A. §843a,c,eogf, H.B. §§ 3, 11 og 27. I disse Tilfelde har Assu-
randeren, indtil Ugyldigheden indtraadte og blev kendt, lebet en vis Risiko.
Men i de fleste Situationer vil dog Ugyldighedsgrunden vere indtraadt for:
inden Risikoens Begyndelse.

20a) Se saaledes N.D. 1922 244 (efter n. Pl. § 96 2. Stk. og Sel. § 266).
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udvidede Adgang til Ristorno, der ogsaa stemmer med fiere uden:-
landske Regler®?).

Som en Undtagelse ber maaske Sel. § 266 felges, hvis en Police bli-
ver ugyldig, fordi Oplysningspligten ikke har veret efterkommet, eller
fordi Konv. §§ 145—146 paaberaabes. Her foreligger ofte saa vanske:
lige Sporgsmaal at afgore, at Assuranderen i Virkeligheden har lebet
en Risiko under Policen. Ved en betinget®!) eller fremtidig Interesse
kan det samme foreligge.

En Betingelse for denne Ristorno er det ifl. Konv.§156 2. Stk., at hver:
ken den Forsikrede selv eller andre, for hvis Handlinger han berer An-
svaret — Kap. 18 og 19 —er »Skyld« i Forsikringens Ugyldighed. Det
er sikkert rigtigst at fortolke dette Udtryk i Overensstemmelse med
Sel. § 266, der forlanger, at Forsikringstageren, og ved Forsikring for
fremmed Regning tillige Forsikrede selv, skal have veret i god Tro,
da Forsikringen blev tegnet. Ved god Tro forstaas Ukendskab til de
Kendsgerninger®?), der gor Forsikringen ugyldig. Ukendskab blot til
Loven og Policen kan ikke bringe vedkommende i god Tro. Ristorno
er altsaa ikke udelukket, hvis Policen er ugyldig, fordi Kaptajnen paa
egen Haand har overtraadt dens positive Bestemmelser, f. Eks. sejlet
i forbudt Farvand?®) eller overtraadt Oplysningspligten, Kap. 11.

Bevisbyrden for den gode Tro paahviler den Forsikrede. Der paa-
hviler ham desuden en Pligt til ufortovet at underrette Assurandgren
om Ugyldigheden, saa snart han faar Kendskab til de Kendsgernin-
ger, hvorpaa den beror, jfr. Konv. § 156 2. Stk. En Teven hermed bor
gore ham Bevisbyrden vanskeligere, idet den antyder, at han vil ud-
nytte Situationen, og ber ogsaa kunne bevirke, at Forsikrede anses for
at vere kommet i ond Tro%).

30) Medens M. A. § 843 a forlanger Begering inden Risikoens Begyndelse, er
dette ikke nedvendigt ved M. A, § 84 3¢, e og f, jfr. ogsaa H.B. §§ 3 og 27 i
Mods=tning til § 11.

31) Hvis Forsikrede tror at have en Interesse, f. Eks. en Sepanteret, men hans
Krav herpaa efter Rejscns Begyndelse forkastes af Domstolene, bor der ikke
gives Ristorno (M. A. § 84 3d), thi Forsikredes Paastand om at have en
Panteret og Muligheden for, at han har den, er tilstrazkkelig til at hjemle
Policen og give Risiko.

32) Jfr. Udtrykkene i H.B. §§ 3 og 11, medens M. A. anvender den modsatte
Udtryksform: at udelukke Ristorno, hvor der foreligger »fraud or illegalityc.
33) I N.D. 1915 37, B.R. D. D. I 1198, V 581 havde Assuranderen lebet nogen
Risiko.

3¢4) H.B. §§ 3 og 11.
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Medens Sol. § 266 overhovedet indskrenker Retten til Ristorno til
de Tilizlde, hvor Forsikrede er i god Tro, er dette ikke Tilfzldet med
Konv. § 156. Efter dennes 1. Stk. er god Tro ikke nedvendig, naar
Begering om Ristorno fremsattes, inden Assuranderens Risiko er be:
gyndt. Af Modsatningen til § 156 2. Stk. fremgaar det nemlig, at der
ikke for Ristorno i det forste Tilfzlde forlanges, at Forsikrede er
»uden Skyld«

Naar man imidlertid®*’) har ment, at Konv. § 156 1. Stk. ogsaa til:
lader Ristorno, naar Forsikrede har begaaet Svig, er dette urigtigt. Man
overser saavel de almindelige Regler i Konv. §§ 117 og 161, — hvorefter
al Forpligtelse baade efter Kontrakten og til Ristorno udtrykkeligt
bortfalder ved Svig fra Forsikredes Side —, som de specielle Regler i
Konv. § 52 2. Stk. og § 56*°). Det er desuden almindelig evropzisk
Ret??), at en Forsikret, der har udvist Svig, ikke har Krav af nogen
Art mod Assuranderen.

Fra den gode Tro (Sel. § 266) over den manglende Skyld (Konv. §
156 2. Stk.) og til den bevidste Svig findes saavel bevismzssigt som
faktisk en lang Rekke Overgangsformer. Det er overhovedet vanske:-
ligt at paavise svigagtig Hensigt, naar en Police kun er te gn e t. Svig
foreligger nemlig ikke, blot fordi Forsikrede ikke har opfyldt sin Op-
lysningspligt, eller har overtraadt Policens Betingelser, men hertil maa
positivt kreves, at Forsikrede med fuldt Kendskab til sin manglende
Berettigelse — altsaa forsatligt — har haft til Hensigt at drage For:
del af Forsikringen i Skadestilfxlde®®). Hensigten manifesterer sig alt-
saa forst klart, naar Erstatningskravet fremszttes. Der er desuden
praktisk Grund til i Assuranderens Interesse at belonne den svage
svigagtig Tanke hos en Person, der angrer straks, og inden Risikoen
begynder.

Derfor ber Konv. § 156 1. Stk. opretholdes og faar altsaa den Be-
tydning, at der altid gives Ristorno, naar Begaring herom frems=t-
tes inden Risikoens Begyndelse, medmindre Assuranderen positivt
kan bevise, at Forsikrede har udvist Svig. Hvis Begeringen fremsat-
tes efter Risikoens Begyndelse, — altsaa hvis Ugyldigheden skyldes
en efterfolgende Kendsgerning —, maa Forsikrede derimod bevise sin
gode Tro.

35) Br. 43 Noten.

36) Og Straffeloven § 258.

37) H.B. § 13, M. A. § 17, jfr. M. A. § 84. Ejendommeligt nok var i den ®ldste
engelske Seforsikring Premier ristornable selv ved Svig, se A. § 1256.

38) Herimod Sindballe IIT 16—24.
14
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Seerlige Tilfelde af Ristorno.

c. Konventionens § 159 forudsatter, at der i Policerne udtrykke:
ligt kan aftales Ristorno. Dette vil ofte vere Tilfeldet, f. Eks. naar
der er Uvished om, hvilke Ruter, der skal tages, og der er forskellige
Premier for disse.

Naar Forsikrede opsiger Policen efter Sel. § 240, gives der Ristorno,
uanset at Risikoen er begyndt. Denne Regel maa kunne anvendes
analogt overalt, hvor Forsikrede h®ver Kontrakten paa Grund af For:-
udsetningernes Bristen som Folge af senere indtrazdende Kendsgernin:
ger, og der ikke er positive Regler at falge.

Konv. § 164 aabner endvidere Assuranderens @jne for, at der i visse
Tilfxlde bor ristorneres efter Billighed?®®), se f. Eks. Konv, § 147 i. f.

Assuranderens s®rlige Ret til Opsigelse af Forsikringen bevirker al-
tid, at han skal ristornere den Del af Pr&mien, der skensmassigt ef-
ter Forholdene svarer til den Risiko, han bliver fri for. Eksempler
herpaa er:

Salg af tidsforsikret Skib (Konv. § 82 og Kap. 8).

Krigs Indtreden, naar fremmede Skibe er tidsforsikret (Konv. § 107
og Kap. 14 § 8a).

Ophzvelse af Fragtforsikring, naar Skibets Afrejse forbydes af of:

fentlig Myndighed (Konv. § 185 og Kap. 39).

I de sidste to Tilfxlde kan intet Ristornogebyr forlanges.

Almindelige Regler for Ristorno.

7. Retten til Ristorno er uafh®ngig af, at Premien er forudbetalt,
og af, at der er givet Kredit.

Konv. § 157 fasts®tter, at naar der i en Police er forskellige Takst-
belgb, behandles de under hver Takst herende Varer som en serlig
Police, paa hvilken der tilstaas Ristorno uafhzngigt af de andre Taks-
ter. Hvis Policen enten er aaben eller kun har een fzlles Takst for

39) Eksempel herpaa er, at Seassurandorerne ved Forlis, der falder ind under
Krigsforsikringens Betingelser, plejer at godtgere Rederiet en til den tilbage:
vaerende Tid svarende Del af Premien for Aarskaskoforsikring, dog kun hvis
denne Del mindst vil udgere % pCt. Endnu videregaaende se U. 1919 440. 1
norskz Kaskopolicer findes folgende Klausul om Ristorno:
»b. [ tilfelde av forsikringens opher paa grund av at skibet
1) szlges,
2) totalforliser som folge av krigsmolest, naar forsikringen er tegnet fri
for krigsmolest,

3) rckvireres av en krigsferende magt,

ristorneres premien pro rata for den gjenstaaende del av forsikrings:

tiden«.
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flere Slags Varer, gives der ikke Ristorno, medmindre den samlede
Forsikringsverdi af de Varer, der afskibes, er mindre end Forsik-
ringssummen.

Iovrigt er det en Regel ifl. Konv. § 155 — jfr. Sal. § 266: »eller del-
vist« —, at paa en enkelt Police kan der indremmes Ristorno, hvis
kun en Del af Interessen udszttes for Fare. Denne Ristorno er me:
get anvendt ved den saakaldte Afskrivningsforsikring®) af Varer.
Hvis Varerne er forsikret ved forskellige Policer og hos forskellige
Selskaber, fordeles de afskibede Kvanta forholdsmzssigt uden Hen-
syn til Dagen, paa hvilken Policerne er afsluttet (Konv. § 155 2. Pkt.).

Analogien af Konv. § 155 2. Pkt. ber anvendes, hvor en bestemt Del
af Faren bortfalder inden Risikoens Begyndelse, for saa vidt denne Del
er serskilt tariferet ved Policens Tegning#'), f. Eks. Rute opgivet med
serlig Premie*?). Hvis altsaa Varer, der er anmeldt som Dakslast,
ikke lastes paa Dxk (Konv. § 139), ber Ristorno finde Sted af den
for denne Risiko erlagte Pre&mie. Det kan ikke ubetinget vere afge:
rende, om Prazmien i Policen er anfort delt eller samlet; at Risikoen
faktisk er blevet tariferet serskilt er tilstrzkkeligt.

Normalt vil imidlertid den i Policen beskrevne Risiko, hvorfor Pra-
mien er betinget under eet — enten som en Sum eller en Procentsats,
jfr. Konv. § 158: »samlet Preemie« — vere udelelig. Ved Tidspolicer
ristorneres saaledes intet, selvom Forsikringen opherer for Slutnings:
terminen*’). Konv. § 158 udtaler ogsaa udtrykkeligt, at ved Rund-
rejser eller flere Rejser samlede i een Police, men med samlet Pramie,
ristorneres intet, selv om en enkelt af Rejserne opgives*), samt at
selv om Ladning udlosses forinden Ankomsten til Bestemmelsesstedet
i Policen, gives ingen Ristorno herfor. Policens Rejse er altid udelelig,
hvis den er opgivet som en Enhed.

Om Beregningen af Ristorno, naar Risikoen er begyndt, jfr.
Konv. §§ 82, 107, 147 og 185 samt Sel. § 240, findes ingen Regler udtalt
i Konventionen. Policen gaar, at demme efter dens Regler om Ristorno
ved Oplegning, ud fra, at ved Ristorno efter Tidspolicerne tilbagebe:
tales en saa stor Del af Premien, som det tilbageverende Tidsrum
1) H.B. § 98. I Danmark benyttes n®sten altid Generalpolicens Form hertil.
41) M. A. § 84 2 bruger det udm®rkede Ord »apportionable«. Et illustrerende
Tilfelde findes i N.D. 1917 497.

42) U. 1916 91 og 1919 620.
43) A, § 1251, Udtrykkeligt udtalt i U. 1923 155, hvor Aarspremien forfaldt pr.

Halvaar forud, og Skibet forliste inden 1ste Halvaars Udlab.
44) Det er sikkert i mange Tilfelde muligt at se bort fra Konv. § 158. Jir.

ogsaa n.Pl. § 12 1.
14%
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af Policen staar i til hele Policens Lobetid, altsaa uden Hensyn til
Aarstiderne. Vinteren anses ellers for at vere mere farlig end Som-
meren?®). Denne Regel kan dog nappe folges ved Rejseforsikring.
Ved Hjzlp af Praksis og offentlig tilgengelige Tariffer maa der her
soges Vejledning til Premiens rationelle Senderdeling. Domstolenes
Skon bliver afgorende.

Som Vederlag for Assuranderens Ulejlighed og Udgifter indrom:
mer nzsten alle Love og Planer ham et Ristornogebyr). Dette
er ens efter Konv. § 163 og Sel. § 265, nemlig ¥/, pCt. af den Forsik-
ringssum, der bliver uvirksom ved Policens Ophavelse. Hvis Premien
er mindre end '/, pCt., er Gebyret dog kun det halve af denne. I
Praksis frafaldes ofte Ristornogebyret, og i nogle Tilfelde kan det
ikke forlanges efter Konventionen??).

Retten til Ristorno bortfalder efter Konv. § 159, naar Assuran:
doren kommer til at betale nogen Erstatning efter vedkommende Po-
lice. Denne Regel har szrlig Betydning for de i Konv. § 156 2. Stk.
nevnte Tilfelde, samt hvor der kan tilstaas delvis Ristorno efter
Konv. §§ 155 og 157. I denne Relation maa Policen vist behandles
som en fast Enhed.

I Tidspolicerne for Kasko*®) er Reglen ®ndret saaledes:

Overstiger den paa Policen faldende Erstatning Halvdelen af
den betingede Aarspreemie, bortfalder al Ristorno. Naar i mindre
Skadestilflde Erstatningen og Ristornoen tilsammentagne overskri:
der den halve Premies Belab, bortfalder det Overskydende.

Retten til Ristorno kan ifl. Konv. § 162 fortabes ved Forzldel-
s e %), idet Ristorno skal begeres inden 1 Aar fra Policens Datering,
hvis Forsikringen angaar Rejser i Evropa, og ellers inden 2 Aar. Her
har serligt Hensynet til Assuranderens Regnskab og hans Krav mod
Reassurandererne veret afgorende. Reglen er ikke bortfaldet ved den
almindelige Regel i Sgl. § 264.

45) U. 1907 330.

4¢) B. 668, Br. 142, n. Pl. § 96 Forsikringssummens Minimum 500 Kr., sv. P1. § 98.
Efter H. B. § 18 er Gebyret ikke over % pCt. af Forsikringssummen, jfr. H. B.
§§ 3, 4, 11, 17, 27 og 98. Se Note 20.

17) Konv. § 82 2. Pkt., 107, 147 i. f. og 185 samt Sel. § 240 og ved Oplzgning.
45) Sv. PL § 100.

42) H.B. §§ 3, 4 og 11.



16. KAPITEL.
Maglere og Agenter.

1. Indenfor Seforsikringen har M&glerinstitutionen altid
spillet en betydelig Rolle'). Denne Forsikringsart er nar knyttet til
Omsatningen af Penge og Varer, og Placeringen af Forsikringerne
sker hyppigt paa Borsen samtidig med Keb og Befragtning.

Megleren giver efter sin Viden de Forsikrede Underretning om
Assuranderernes Soliditet, indhenter Przmietilbud og udstykker de
store Assurancer til flere Assuranderer. Assuranderen bruger Mag:-
leren til Fremskaffelse og Undersogelse af de Risici, der er paa Mar-
kedet.

Assurancemaglere har principielt den samme retslige Stilling og dri-
ver uaftha&ngig Virksomhed paa samme Maade som Vare-, Skibs: og
Vekselmaglere. De er upartiske Mellemmend, selvstendige Forret:
ningsdrivende, der soger at faa Kontrakter afsluttet mellem Parterne
og herfor modtager en Kurtage (Provision).

1) T England placeres i Praksis alle Transportforsikringer gennem »brokerss, der
ved Loven er blevet et fast Led i Forsikringslivets Omsatning. Magleren op-
giver paa en saakaldt »slip« det vasentligste af Forsikringens Indhold, og Assu-
randerernes Reprasentanter (»underwriters«) anferer herpaa, hvilket Belab, de
overtager. Herved er i Praksis Forsikringen tegnet.

Efter M. A. § 53 er M=gleren overfor Assuranderen ansvarlig for Premien,
men har overfor Forsikrede Sikkerhed i Policen og Erstatningskravet. Der-
imod er han ikke overfor den Forsikrede ansvarlig for Betaling af Skader eller
Ristorni. Efter M. A. § 54 udelukker en af M®gleren leveret kvitteret Police
Assurandoren fra at soge Forsikrede for Pr&mien, men den er ikke for Ma=g-
leren Bevis for, at han har betalt Premien til Assuranderen, sc A. §§ 101 og
134, G. 12 og 433.

Det engelske System er ikke anvendt i U.S. A.,, Winter 347 ff.

I Holland bruges altid M®glere, se Kracht 88 ff., og disse har en i Loven
foreskrevet Tillidsstilling, W.v. K. § 681.

I Tyskland, i hvert Fald i de gamle Hansesteder, anvendes ligeledes normalt
Meglere.
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For at blive dansk Magler maa Vedkommende tage en Eksamen og
soge offentlig Beskikkelse?). I Danmark er de virkelige Assurancemag:
lere indenfor Transportforsikringen forsvundet; der findes ingen be:-
skikkede Assurancemaglere. Grunden hertil er, at det ikke er ngdven:-
digt at vere beskikket M=gler for at drive Virksomhed som Formidler
af Assurancer, og at den steerke Konkurrence mellem Assurandgrerne
og det begrensede Omraade har tvunget disse til selv at henvende sig
direkte til de Forsikrede ved en energisk og omfattende Akkvisition,
der har gjort M=glervirksomheden i den direkte Forsikring overfle-
dig?). M=glernavnet benyttes nu vaesentligst af Personer, der formid-
ler Genforsikringskontrakter.

Der findes endnu Assuranceagenter, der er uafhengige af de enkelte
Assurandorer og driver en selvstendig meglerlignende Virksomhed,
se om Bogferingspligten L. Nr. 98 °/, 1912. Saadanne Agenter
eller Mellemmeand har ingen umiddelbar Befajelse til at forpligte As:
suranderen®). Deres Forbindelse med Assuranderen er nemlig ikke
fast, men udelukkende knyttet ved Placeringen af den enkelte Assu:
rance. De maa derfor i hver forekommende Situation indhente Assu-
randerens Samtykke. De er selvfolgelig overfor Forsikrede ansvarlige
for deres Udforelse af Hvervet*). Deres Kurtage udbetales dem af As:
suranderen som en Procent af Bruttopremien.

2. Alle direkte Seforsikringer overtages i Nutiden enten direkte af
Assurandoererne eller gennem Assuranceagenter®). Under denne
sidste Betegnelse rummes en Mzngde meget forskelligt stillede Per:
soner, hvis Fallesmarke er, at de ikke tilhgrer Assuranderens Kon:-
torpersonale, men som fast®) Erhverv driver selvstendig Virksomhed

2) Om Maglercs Eksamen, Udn®vnelse, Pligter og Rettigheder, se Frd. ™/ 1908.
3) I Norge og Sverige er den serlige M®glerinstitution ligeledes forsvundet.
sa) T U. 1923 140 antaget, at en Forfalskning af Policen (Udstregning og Til-
fajelse) foretaget af en Agent, der drev selvstendig Forretning, ikke var for-
pligtende for Assurandererne. Se ogsaa N.D.1922 14.

4) U.1918 584. Saadan Agents Viden skader Forsikrede, se Kap.11. I N.D.
1922 14 udtalt, at Agenten er pligtig at skaffe Forsikrede en Police hos en
Assurander, saaledes som aftalt, og derfor selv hefter som Assurander, hvis
det ikke sker.

8) De Mellemm®nd, Agenter el. lign., der undertiden optr&der for de For-
sikrede, er omtalt foran under Forsikring for fremmed Regning, se Kap. 7
og 18—19.

¢) Personer, der tilf®ldigt placerer Forsikringer og derfor erholder en Provi-
sion, falder altsaa udenfor Fremstillingen, og de folgende Regler kan ikke
anvendes paa dem. De har aldrig Befojelse til at forpligte Assuranderen.
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med at overtage direkte Seforsikringer til en eller flere bestemte As:
suranderer. Saadan Nering er fri’).

Der findes alle Arter af Forhold lige fra den udelukkende med Pro-
vision lennede omrejsende Agent, der kun indhenter Foresporgsler
om Forsikringer til den fast bosiddende Generalagent®), der maaske
faar Gevinstandel, Kontorholdsgodtgerelse o.s.v., og som har Fuld-
magt til selvstendigt at acceptere Forsikringer paa Assurandorens
Vegne, saa at han nasten er en Filial af Assuranceselskabet. Fzlles
for Gruppen er altsaa, at Personerne vel er selvstendige, men fast
knyttede til en bestemt Assurander.

Hvorledes en given Fuldmagt kan oph®ves, se L. 242 8/, 1917 §§
12—16.

3. I Forholdet mellem Assurandoren og Agenten er den indgaaede
Kontrakt og, hvor denne tier, Sedvanen og Loven afgorende. Kun
i det Omfang, Kontrakten udtrykkeligt bemyndiger Agenten til at
forpligte Assurandoren ved Accept, Skadesregulering o. s. v., har denne
Lov til at gaa ud fra, at han har Ret hertil.

Agenten maa neje overholde de af Assuranderen givne Instrukser
for Antagelse af Risici, til hvilke Premier og op til hvilke Maksimaler,
der maa forsikres. Overtreder han disse Instrukser, er han erstat-
ningspligtig. Hvor intet andet er aftalt, har Assuranderen Ret til
at ®ndre Premietariffer og Maksimaler med sjeblikkelig Gyldighed.

Agentens Virksomhedsomraade vil vere bestemt i Kontrakten. Sed-
vanligt gives der ham Eneret til at representere Assurandoren i et be:
stemt Distrikt, hvoraf i hvert Fald felger, at Assuranderen af alle de
Forsikringer, som han modtager derfra, selv gennem andre, maa svare
den fastsatte Provision til Agenten®). Denne er paa sin Side pligtig
til at overfore til Assurandoren alle de Forsikringer, som han dispo-
nerer over, og som falder indenfor hans Bemyndigelses Grenser. Un-
dertiden er hans Eneret eller hans Stilling overhovedet afh®ngig af, at
han i en bestemt Periode erhverver et Minimum af Forsikringer.

") Det er ret hyppigt, at Assuranceagenter laser Grossererborgerskab. Dette
er imidlertid unedvendigt.
8) Ved Opkomsten af disse Generalagenter og overhovedet ved Akkvisi-
tionens Overhaandtagen er den klare Sondring mellem den uafhengige Magler
(»broker«) og Assurandeorens Reprasentant (»underwriter«) forsvundet til stor
Skade for de rene Linjer.

Generalagenten med selvstendig Forretning vil saaledes ofte fole sig tilskyn-
det til vesentligt at varetage sine Kunders — de Forsikredes — Interesser, til
Trods for at han faar sit Vederlag af Assurandoren og er dennes Fuldmzgtig.
®) f. Eks. U. 1901 322, 1902 A. 260, L. 243. °/s 1917 § 70,
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Uden udtrykkelig Vedtagelse herom staar Agenten ikke delcredere
for Premierne®®). I Agentens Konkursbo har Assuranderen intet Pri:
vilegium for de af denne modtagne Premier, men kan selv inkassere
de ikke krediterede eller betalte. Forsikrede har ikke overfor Assu:
randeren Ret til Modregning af sine Krav paa Agenten personlig.

For Provisionens Beregning, dens Procentsats, og af hvilket Grund-
belob den skal udregnes, indeholder Kontrakten Bestemmelser'!). Der
vilregelmassigt vere fastsat en fast Provision (Erhvervelses: og Fornyel-
sesprovision). Af de Premier, der ikke indgaar paa Grund af de For-
sikredes manglende Betalingsevne, faar Agenten ingen Provision. Lige:
ledes bortfalder Provisionen, hvis Forsikringen med Rette annulleres af
en af Parterne i Henhold til Policens eget Indhold, jfr. Kap. 13—152),
Godtgarelse for positive Udgifter til Kontorhold, Reklame o. s. v. har
Agenten kun Krav paa, hvor dette er aftalt.

Alle Dokumenter og Bilag, der udelukkende vedrerer de hos As-
surandoren dzkkede Forsikringer, tilherer i Mangel af modsat Ved:
tagelse denne og maa overleveres ham ved Kontraktforholdets
Ophor.

Iszr for den fast bosiddende Agent, der har Kontor og driver As:-
suranceagentur som sit eneste Erhverv, er Sporgsmaalet om, hvem
der ejer Portefoljen, d. v.s. de tegnede Forsikringer, af den allerstor:
ste Betydning. For saa vidt intet er sagt herom, udtrykkeligt eller
stiltiende, eller fremgaar af den Maade, hvorpaa Agenturets Virksom:-
hed bliver drevet, tilhorer selviolgelig de af eller for Assuranderen
accepterede lobende Forsikringer denne!??), indtil de kontraktligt ud-
lober. Der kan ikke uden udtrykkelig Vedtagelse, jfr. L. 242 8/, 1917
§ 38 om saadanne Konkurrenceklausulers begrensede Gyldighed, paa-
legges Agenten en Pligt til efter Kontraktens Opher at undlade at kon-
kurrere om Erhvervelsen af Forsikringer fra de paagzldende Forsik-
rede eller fra de i hans Omraade boende Personer, naar Fornyelses:
terminerne indtrzder, eller nye Forsikringer tilbydes.

Agenten er i alle Forhold pligtig at varetage Assuranderens Interes:

10) Ifelge Maxglerforordningens § 18 heftede M=zgleren for Pr&miens Betaling.
Se nu U. 1919 454, hvor en Agent ikke blev anset som ansvarlig for Preemier af
tegnede Genforsikringer.

1) A.S.R. Nr. 35a i N.F. 1921 693. (Provision beregnes af Premiens originale
Montsort) og A.S.R. Nr. 35b i N.F. 1921 694.

12) U. 1919 440. Agenten maatte tilbagebetale Provisionen, da Premien delvis
maatte ristorneres, fordi Ladningen inden Risikoens Begyndelse blev kapret.
12a) A.S.R. Nr. 751 N.F. 1922 303.
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ser, paase Premiernes rettidige Indbetaling og Skadernes Regulering
efter Policebetingelserne’®). Han har ikke Lov til at vise Kulance
uden med Assurandorens udtrykkelige Samtykke. Hvis han ved
sine Handlinger bibringer Assuranderen Tab, er han erstatningsplig-
tig efter Lovgivningens almindelige Regler, jfr. L. 243 &/, 1917 § 66.

4. Det vigtigste Spergsmaal er imidlertid, i hvilket Omfang Agen-
tens Dispositioner, hans Accept af Forsikringer, Skadesberegninger og
lign. er forpligtende for Assuranderen i Forhold til Forsikrede. Ho-
vedreglen er her, som ved anden Fuldmagt, at Agenten kun kan binde
Assurandpren i det Omfang, denne har givet ham virkelig Fuldmagt,
enten skriftlig eller ved at anbringe ham i en Stilling, der efter Sad-
vane giver Agenten en vis Dispositionsret, jfr. L. 242 ¢/, 1917 § 16 2.

De fast bosiddende Agenter, der driver Assuranceagentur som deres
Enevirksomhed (Generalagenter) og efter Kontrakt representerer en
eller flere Assurandorer, har efter hele deres Stilling en vidtgaaende
Fuldmagt, hvis de er berettigede til at udstede Policer’), eller Assu-
randeren lader dem udstede Policer. I Praksis forlanger man aldrig at
se en saadan Agents virkelige Fuldmagt for at undersege, om han nu
ogsaa er berettiget til at acceptere den paageldende Forsikring. Det
er i Assurandorens egen Interesse, at de af hans befuldm=zgtigede
Agenter underskrevne Policer?®) ubetinget nyder Tiltro, og det vilde
vere umuligt af Hensyn til Oms=tningen at paalegge den Forsikrede
en Undersogelsespligt. Assuranderen ber ogsaa bare Risikoen for de
af ham valgte Agenters Haderlighed og Paapasselighed.

De af en saadan Agent udstedte Policer vil derfor vere forpligtende
for Assuranderen, uanset at Agenten overskrider den ham i Kontrak-
ten givne Befojelse®), f. Eks. overtegner sine Maksimaler, tager lavere

13) U. 1920 744.
14) Saadanne Agenter betegner sig oftest som Generalagenter. Navnet stam-
mer fra, at disse Agenter er eneberettigede til at reprasentere Assuranderen
i et bestemt Omraade. 1 Praksis opfattes Betegnelsen snarere som Udtryk
for, at de har en almindelig Fuldmagt til at forpligte Assuranderen. Det er
imidlertid ikke Navnet, men den Maade, paa hvilken Agenten driver sin Virke
somhed, der er afgerende. Om Generalfuldmagt se Lassen I 178 Note 18.
15) Hvis Agenten udfylder Blanketter underskrevne af Assurandoren, er
denne forpligtet herved, selv om Instruktionerne overskrides.
18) N.D. 1902 25. Den aabne Fuldmagt til at tegne Forsikringer, der indeholdes
i selve Agentens Stilling »som saadan« kan ikke indskr®nkes overfor
Tredjemand.

Ogsaa de af en Generalagent antagne Subagenter kan forpligte Assuranderen,
naar de kan udstede Policer. Se N.R. 1896 177, N.D. 1903 310.
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Prazmier, forsikrer Ruter eller til Steder som er forbudte'’), ®ndrer
Policevilkaar el. lign. Selv om Agenten @®ndrer Selskabets sedvanlige
eller de almindelige Policevilkaar, er Assuranderen bundet. Indenfor
Soforsikringen vilde nemlig en saadan Afgrensning vere praktisk
umulig at gennemfere, selv om der findes faste og fzlles Standard-
betingelser, thi Specialbestemmelser og Andringer til Skade eller
Gunst for den enkelte Forsikrede er hyppige®®).

Naar Agenten kan udstede Policer, ligger ogsaa heri'®), at han kan
tilstaa Ristorno, kvittere for Pramier, give Kredit, opgere Skader*?),
anerkende Forsikredes Opgorelse?'), vise Kulance, acceptere Forlig,
disponere i Skadestilfxlde??) og overhovedet fuldstendigt optrzde,
som Assurandoren selv kan, saaledes at Underretninger til ham er fyl:
destgorende, og med Hensyn til Viden og Dispositioner altid maa
behandles som Assurandoren selv??).

Undtagelser kan kun anerkendes, hvor Generalagentens Optreden
ojensynligt nermer sig til Svig overfor Assuranderen, hvor Forsik-
rede ved, at Agenten ikke har Fuldmagt til at disponere, som han gor,
hvor han af Assuranderens Handlinger kan se, at denne selv ensker
at disponere, f. Eks. i Havaritilfzlde, og endeligt maaske hvor Forsik-
ringen bliver ekstraordiner ved, at Agenten @ndrer fundamentale
Grundsztninger for Forsikringen, f. Eks. accepterer en Takst, der over:
stiger Forsikringsverdien med 50 pCt.

Derimod er Agentens mundtlige Udtalelser om hans Forstaaelse
af Policens Udtryk ikke ngdvendigvis altid bindende. Forsikrede
maa kunne indse, at de kun gengiver Agentens personlige Mening, at
Vilkaarene altid af Assuranderen vil blive forstaaet efter deres rette

17) N.D. 1912 97.
18) Ligeledes Bache 227. Se vidtgaaende U. 1920 744.
%) Anderledes L. 243 #/,1917 § 83.
20y B.R.D.D. II 1110.
21) U. 1920 744. En Generalagent havde anerkendt Forsikredes Skadesfordring,
idet han havde lest Policens Betingelser forkert. Da Forsikrede havde varet
i god Tro, demtes Assuranderen.
22) U. 1897 709. Assuranderens Generalagent havde i en Skrivelse instrucret
Kaptajnen om kun at afholde de nedvendige Udgifter paa det sunkne, men
bjcrgede Skib, samt om at undlade Besigtigelse. Der blev derfor tillagt Kaptaj-
nens Skon over, hvad der var forsvarligt, cn afgerende Bcetydning, og Assuran:
doren antoges heroverfor ikke at have bevist, at Skibet havde varet usodyg:
tigt ved Afrejsen.

S.H.R.T. 1922 123 (Hovedagent).
23) U. 1895 1036. Underretning om Skaden tilsendt Generalagenten, der senere
havde fulgt Havariets Udvikling.
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juridiske Betydning, og at det ikke er Agentens Mening, at de skal
forstaas anderledes**). Hvor Agentens Udtalelser er naturligt paa-
kravede, fordi Policens Bestemmelser er uklare, eller hvor Forsikrede
har onsket en bestemt Forstaaelse som Forudsztning for Forsikrin-
gen?®), er de derimod bindende for Assuranderen?®),

Forsikrede maa, hvor der intet andet udtrykkeligt er vedtaget, altid
ste&vne Assuranderen selv.

Generalagenter for udenlandske Selskaber kan ikke stzvnes for
disse, selv om Selskabet efter Aktielovens § 43b kan stzvnes for
dansk Domstol.

5. Hvor Agenten derimod ikke har Ret til at udstede Policer®),
hvad der er det almindelige her i Landet, og Assuranderen paaser, at
dette ikke sker, er Assuranderen ikke forpligtet, hvis Agenten i et en-
kelt Tilfelde, ham uafvidende, udsteder Policer, og disse ikke er over:
ensstemmende med Agentens Bemyndigelse, eller hvis han med Forsik:
redes Viden @ndrer i de af Assuranderen selv underskrevne Policer.
Her taler nemlig de starkeste Grunde for at beskytte den omhygge:
lige og fornuftige Assurander, og juridisk kan der ikke tillegges den
Forsikrede en szrlig Beskyttelse, idet der altid maa forlanges en vis
Omhu og Eftertanke af en Person, der vil kreve Beskyttelse for sin
gode Tro. Retsordenen beskytter den begrundede gode Tro, ikke
Uvidenhed og Letsind. Forsikrede maa her kunne tanke sig at Agen:
ten ikke kan forpligte Assuranderen.

Saadanne Agenter kan altsaa kun indhente Tilbud til Assuranderen,
og denne kan frit bestemme, om han vil acceptere eller €j. Assuran:
doren skal dog, saa snart han bliver vidende om de af Agenten afslut:
tede Forsikringer, straks protestere overfor Forsikrede, jfr. Lov Nr.
243 8/, 1917 §§ 78 og 79, hvis han ikke vil acceptere dem.

Bedommelsen af Agentens Fuldmagt, d.v.s. det Omfang, hvori han
efter sine Forhold og udenfor sin Bemyndigelse kan forpligte Assu-
randeren, maa treffes individuelt. Da det at acceptere Forsikringer
er den vigtigste Disposition, er det ikke udelukket, at Agenten i andre
Henseender kan forpligte Assuranderen. Bestemmende er det Omfang,

24) T N.R. 1899 489 blev dette efter Omstendighederne antaget.

26) N.D. 1912 97.

28) U, 1906 739 (Kreaturforsikring).

27) Den teoretiske Mulighed for, at der findes Agenter, der kan acceptere For-
sikringer, men ikke udstede Policer, kan der bortses fra, da det neppe forekom:
mer i Praksis. Det folgende gzlder ogsaa, hvis Agenten faar udleveret af As:
suranderen underskrevne Blankopolicer, som han maa udfylde. Dog er Assuran:
doeren selvfolgeligt altid bundet ved den Maade, selve Udfvldningen er sket paa.
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hvori Agenten szdvanligt har disponeret udadtil selvstendigt, iser
overfor den paageldende Forsikrede, den Maade, som Assuranderen
har tilladt Agenten at betegne sin Stilling paa, hans Forretnings Ka-
rakter af fast og blivende, samt Assuranderens egen Optreden i den
paagzldende Situation.

Naar Agenten ikke kan acceptere Forsikringer, kan han i hvert Fald
heller ikke forny dem, @ndre Betingelserne i Policen eller overhove:
det fortolke dem paa forpligtende Maade for Assuranderen.

I Almindelighed maa Agenten derimod vere berettiget til at mod-
tage og kvittere for den forfaldne Premie?®). Naar Assuranderen
fremsender den underskrevne og kvitterede Police gennem Agenten,
er der ingen Tvivl herom, heller ikke for de senere forfaldende Pre-
miers Vedkommende. Ligeledes overalt, hvor Agenten for Assuran:
doren driver fast Forretning paa Stedet, men anderledes, hvor Assuran:-
doren efter at have modtaget Forsikringstilbudet fra Agenten selv hen-
vender sig direkte til den Forsikrede med Policen og ordner den frem:
tidige Inkasso direkte.

Przmier skal erlegges kontant. Agenten kan ikke tillade Modreg:
ning i Forsikredes Fordringer paa ham personlig og heller ikke give
Kredit med Przmien, saaledes at Forsikringen alligevel treder i Kraft.
I Assuranderens Fremsendelse af Policen gennem Agenten ligger kun
en Fuldmagt for Agenten til at optrede overensstemmende med Po-
licens Indhold. Derimod vil man vist vare tilbejelig til at mene, at ved
Agentens uforbeholdne Modtagelse af den aftalte Preemie trader For:
sikringen altid i Kraft. Et steerkt Hensyn til Forsikrede krever dette,
og Assuranderen har det i sin Haand at fore Kontrol med, at saadanne
Udleveringen ikke sker, hvor han efter Policens Udstedelse ensker at
annullere den.

Apgentens Viden kan nzppe fuldtud sidestilles med Assuranderens
Viden til Indskrenkning af Forsikredes Oplysningspligt. Men hvad
Forsikrede har meddelt Agenten, hvad denne selv og ligesaa godt som
Forsikrede har kunnet se, og hvad han faktisk har vidst, ber dog
komme Forsikrede tilgode, thi Forsikrede maa kunne gaa ud fra, at
Agenten varetager Assuranderens Interesse og rapporterer til denne
alle Omstendigheder af Betydning for Risikoens Vurdering®®). Det
bliver saaledes praktisk kun den positive Pligt til at forskaffe sig Vi-
den, der er mindre for Agenten®’) end for Assuranderen selv.

23) N.J.A. 1891 335.

29) Se Bache 161—163 om Agentens forsemmelige og urigtige Udfyldelse af en
Forsikringsbegzring.

3¢) Dog N.D. 1902 25. Agenten burde have undersegt Veritas-Registret.
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Under Forsikringens Lobetid vil den fast bosiddende Agents Fuld-
magt vere storre. Forsikrede maa kunne sende alle forlangte Anmel-
delser®') om Skadens Indtrazden til denne, iser hvis Policen er tegnet
gennem ham??), og ligeledes er Forsikrede berettiget og forpligtiget til
at folge Agentens Ordrer angaaende alle Dispositioner i Havari-
tilfelde. Denne Regel er i Assurandorernes egen Interesse, thi gen:
nemsnitligt ensker de, at den paa Pladsen boende Agent skal optrzde
for dem, fordi han kender Forholdene bedst og kan handle hurtigt®?).

Overhovedet gezlder, at den Forsikrede kan fole sig tryg, naar As:-
surandoren i Skadestilfelde lader sig reprasentere ved sin Agent eller
en speciel Udsending. Hvad denne bestemmer og konstaterer, maa
binde Assuranderen®t). Derimod har Agenten ingen Ret til at for:
pligte Assuranderen ved Skadesreguleringen. Udregningen af Skaden,
Undersogelsen af Forsikredes Rettigheder og Pligter er en af de vig-
tigste og vanskeligste Opgaver indenfor Seforsikringen; den krzver
Specialviden og rummer i Virkeligheden en Anvendelse af Policens
Betingelser. Forsikrede har ingen Grund til at tro, at Agenten har
Ret til at forpligte Assurandoren i denne Henseende. Undertiden har
selv Generalagenter ikke denne Ret. Agentens Udtalelser og Lof:
ter om, at Assuranderen vil stille Havaribond, anerkende Kondemna:
tion, udbetale en bestemt Sum i Erstatning o.s.v., er derfor ikke for-
pligtende for Assuranderen.

31) U. 1893 844. Anmeldelse af Skaden sket til den Agent, der havde beset
de paageldende Varer og saaledes havde haft fuld »Adgang til selv at varectage
Selskabets Tarve.

32) N.R. 1892 540. Rederiets Direktor var tillige Assuranderens Agent. Un-
derretning til ham anset for tilstraekkelig Anmeldelse om Skadens Indtreden.
33) Bache 64.

34) 1. 1899 270. Forsikrede havde med Samtykke af en Representant for Assu-
randorens Havarikommiss®r betalt Fragten af de udlossede Bredder og forsemt
at tilvejebringe Sikkerhed for Havarigrossebidrag. Assuranderen demt.
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17. KAPITEL.
Aarsag og Folger.

1.

1. For at bestemme Omfanget af Assuranderens Risiko ber man
med Udgangspunkt i Havaritilfeldet dels se fremad og undersoge, i
hvilken Udstrekning Forsikredes skonomiske Tab erstattes, dels se
tilbage og undersoge, hvilke Aarsager Assurandoren hzfter for, og
hvorledes dette Ansvar nzrmere bestemmes, naar der foreligger Sam-
virken af flere Aarsager, af hvilke Assuranderen hafter for nogle, men
ikke for andre.

Man har ofte stillet det sidste Sporgsmaal op som en Undersagelse
af, hvilke Folger af de paagzldende Aarsager Assuranderen hzfter for.
Denne Opstilling er uheldig, da man derved let fores til samtidig at
behandle det forste Spergsmaal om, hvilke skonomiske Folger af Ha-
variet Assuranderen hzfter for, altsaa Erstatningens Omfang. Det
okonomiske Tab ved Havariet, — der altid udfolder sig bagefter
dette —, bor tvertimod holdes adskilt fra Aarsagernes Virken og Sam:-
virken forinden Havariet; om i hvilken Udstrekning dette Tab erstat-
tes, findes ogsaa klare Regler i Konventionen og Policen.

Dernzst er Sporgsmaalets Formulering urigtig. Seassuranderen
hefter nemlig principielt ubegrenset for en Aarsags samtlige Folger.
Har der kun virket Aarsager, som han hafter for, falder Havariet alt-
saa ubetinget under hans Ansvar. Det, der fremkalder Tvivlen, er al-
tid Indflydelsen fra andre Aarsager, som han ikke hefter for. Spergs-
maalet om, hvilke Folger af Aarsagerne Assuranderen hafter for, er
derfor i Virkeligheden kun en Del af det store Problem om Aarsags:
krvdsning.

Tekstens Sondring viser de teoretisk rigtige Principper, hvorefter
Omfanget af Assuranderens Risiko efter hans Police bestemmes. Man
ser de egentlige Grunde til de Begrensninger, der findes i Ansvaret

15
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for indtruffet Skade, og dette er nedvendigt, for at bestemme Erstat-
ningspligten i det foreliggende Havaritilfelde. Man tvinges endvidere
til at felge Aarsagsrzkkerne tilbunds, hvorved man ogsaa faar en
storre faktisk Viden til Hjzlp ved Afgerelsen af, om Erstatning ber
gives.
IL
Aarsagerne.

2. Seforsikringskontrakten havde efter sin Oprindelse til Formaal
at dekke den Forsikrede mod Tab ved alle de Ulykker, der ramte hans
Ejendom under Transporten over Havet!). Dette Princip er fastholdt
op til Nutiden. I Overensstemmelse hermed fastsatter Konv. § 64, at
Seforsikringen dakker »en hvilkensomhelst ulykkelig Handelse«, og
Sel. § 248, at den dakker »enhver Fare«, som Genstanden uds®ttes
for, medens Policen er i Kraft, medmindre der er gjort »seerlig Und-
tagelse«?). Opremsningen i Konv. § 64, 2. Pkt. er kun eksempelvis.
Dette fremgaar baade af Paragraffens Formulering og iser af dens
Slutning: »eller andre Haendelser«®).

I engelsk Ret®) har man forsegt en Begrensning ved at forlange, at

1) I =ldre Tider bestrebte man sig for i Policer og Planer at opregne alle
tenkelige Farer, se f. Eks. Pisaner:Policen af 1384, den xldste Hamburger Police
af 1588, H. B. af 1731, V. 1, Policeformularerne i Konv. 1746, Gram 458 ff.

2) Gram 464.

H.B. § 28 har samme Formuleringsmaade som Konv. § 64. Assuranderen
haefter »wihrend der Dauer der Versicherung fiir alle Gefahren«, »soweit
nicht ein anderes bestimmt wird«. Se ligeledes W. v. K. §§ 594 og 637, 1. H. L. B.
§ 615, S. H. L. B. § 755. Efter C. de C. § 350 hafter Assuranderen for »toutes
les autres fortunes de mer«; Udtrykket varieres og udvides ved Genta-
gelser i Policerne. Denne Betegnelse forstaas ikke i Lov og Praksis saa
ubegranset som i H.B. § 28, men nzrmest som »perils of the sea« i England.

Sv.Pl. §§ 1 og 4 og n.PL §§ 1, 2 og 22 svarer til Sel. §§ 230 og 248. Se
N.D. 1915 106. I sv. Pl. m=rkes den serlige Undtagelse i § 46 Nr. 1, hvorved
undtages »borgerlige Uroligheder, Plyndring og Sereveri<. Den givne Frem:
stilling formenes, som det fremgaar af Teksten og stottes af de citerede
Domme, at vere overensstemmende med norsk og svensk Opfattelse.

Se Granfelt 121—139 om finsk Ret.
2a) Gram 470. Se de =ldre Policeformularer i Konv. 1746 »alle andre Peri-
culer og Avanturer som — — skulle maatte ha&ndes, optenkelig eller uop:-
tenkelig, sedvanlig eller usedvanlig, ingen undtagen — — —«.
3) Assuranderen hefter »in manner and to the extent thereby agrced against
— marine adventure« (M. A. § 1), og »maritime perils« defineres udtrykkelig i
M. A.§3i f, jfr. Schl. I §§ 7—12. Policen specificerer altsaa altid Risikoen,
jfr. M. A. § 23, og er ikke principielt ubegranset med Hensyn til Aarsagerne,
jfr. G. 92—120 og Policen hos Witherby 63—64.

Se »Inchmaree«:Sagen, G. 1914 317.
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de forekommende Skadesaarsager for at vare dzkkede under Po-
licen enten maa falde ind under eller vere analoge med de i Policen
udtrykkeligt nevnte Aarsager og Skadestilfzlde, d. v. s. kunne ka-
rakteriseres som »perils o f the sea«*). Dette Udtryk har man da stil:
let i Mods®tning til »perils on the sea« og fortolket det som omfat-
tende alene de fra Naturen: Havet, Luften og Ilden stammende Aar:
sager.

En saadan Indskrenkning af Aarsagerne er i hvert Fald efter dansk
— og nordisk — Ret uhjemlet. Den strider mod Praksis og Szdvane,
jfr. Kap. 5. Sel. § 230 og Konv. § 34 taler desuden direkte herimod
ved deres Udtryk »paa Sgen«®), og Konv. § 64 nevner Eksempler, der
ikke kan kaldes »perils of the sea«. Begrznsningen stemmer heller
ikke med Opfattelsen i tysk Ret.

En Begrensning ved, at de ikke n&vnte Aarsager skal vere analoge
med de n®vnte, er overhovedet uigennemforlig, idet man ikke kan
finde en fxlles Kerne i de n&vnte Tilfzlde, og Begrensningen er des:
uden udelukket ved Slutningsordene i Konv. § 64.

Ganske vist er Heftelsen for flere af Aarsagerne praktisk betyd:
ningsles, idet de sj®ldent kan have ekonomiske Fglger, der berettiger
til Erstatning. Det er dog forsvarligt at sige, at Assuranderen hafter
f. Eks. for Arrest og Karantaneforanstaltninger, naar det tilfojes, at
Grunden til, at Assuranderen oftest ikke erstatter Omkostningerne
derved eller Prisfaldet, er, dels at saadanne Tab vasentligst skyldes
Aarsager, han ikke hafter for, dels at Erstatning af denne Art er
udelukket efter Policen. Arrest og Karantzneforanstaltninger vil nem-
lig kunne fremkalde en saadan Skade, at den principielt kan erstat-
tes, f. Eks. Videreforsendelse af Ladning®).

Seassuranderen hefter altsaa for alle de under Transporten opstaa-
ende Skadesaarsager uanset Art, Styrke og Antal.

Det folger dog af Seforsikringens Grundlag, at Assuranderen kun
hefter for Aarsager, der skyldes Transportens Natur, og ikke for dem,
der i Virkeligheden er almindelige skonomiske Dispositioner (se ner-
mere Kap. 18 og 19), — f. Eks. Forsikredes Medkontrahenter benytter
deres kontraktsmessige Ret til at ophxve deres Aftaler, Leveringskon-

4) Se Udtrykket »Perikler af Seen« i Policeformularer i Konv. 1746.

5) Om Grunden til denne Udvidelse se bl.a. B. 632,

%) Hvis Skibet arresteres af Rederens Kreditorer, og Ladningen maa feres
videre i et andet Skib, burde Vareassuranderen erstatte Omkostningerne her:
ved, maaske ogsaa Varens OJdeleggelse paa Grund af langsomt Svind eller
Fordarvelse, men dette er altid positivt udelukket i Varepolicen, se Kap. 36.

15%
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trakter eller Certepartier, Sel. §§ 126")—129 og 159—161, se Kap. 39,
eller for offentlige Paabud, der ikke har Forbindelse med Transporten,
f. Eks. Udferselsforbud®), Transportvegring®), dansk Ekspropriation.

Endvidere undtager Seloven og Konventionen Grupper af alminde-
lige Undtagelser, nemlig de skadegerende Aarsager, som stammer fra
Forsikredes egen Skyld (Kap. 18), fra Forholdenes eller Genstandens
egen Natur (Kap. 20) og Skibets Usedygtighed (Kap. 21).

3. Omfanget af Seassuranderens Hzftelse kan bedst fremstilles
billedligt ved, ligesom i Konv. § 64 2.Pkt., at n®vne en Rzkke Eks:
empler paa, hvilke Aarsager Policen dekker mod.

Det typiske i Seforsikringen er den skadeforvoldende Indflydelse
fra Naturen: Havet og Luften. Oftest virkende i Forening kan disse
bevirke Totalforlis ved Skibets Stranding, Kentring, Synken, eller
kun partiel Skade paa Skib og Ladning, som naar Mast og Rig knak-
ker i Storm, eller ovenbordsvaerende Genstande skylles overbord eller
sonderslaas, Skroget beskadiges, Lasten edelegges ved Regnvands®™)
cller Sevands Indtrzngen eller Skibets Arbejde i Seen.

Som Eksempler paa andre Aarsager kan navnes: Brand opstaaet
ved Lynnedslag, Besztningens Uagtsomhed, Selvantendelse i Lasten
eller andre Hendelser, Jordskzlv, der rejser Havet, Eksplosion fra

7) U. 1918 741. Rederen oplossede Ladningen i Malaga af Frygt for den
tyske Spa&rreerklering. U.1917 553. Rederen benyttede sin Ret til at have
Certepartiet paa Grund af Ishindringer.
%) I en R&kke Domme er det antaget, at Udforselstilladelser og :forbud cr
Rejsevilkaar og ikke skadegerende Aarsager som taenkt paa i Sepolicen, saa-
ledes U. 1917 553, herimod U. 1919 456.

S. H. R. T. 1918 337. Det russiske Postvesen tilbagesendte nogle Kasser
Silketoj undervejs fra Japan til Danmark, da der var Udferselsforbud for
disse Varer paa Grund af Krigen. De blev i Japan solgt af Ejeren med
Tab. Assuranderen frifundet, da Policerne ikke dakker Folger af Ud:-
ferselsforbud, og da Transportvegring ikke er lig Anholdelse.

N. D. 1918 456. Krigsassurander ikkc anset ansvarlig for Tab ved, at Ud-
forselstilladelse blev nagtet for Varerne, efter at de var indladet. Udtalt, at
Udfoerseclstilladelse er et Rejsevilkaar, et normalt Led i Rejsen.

N. D. 1919 146. Tab ved, at en Ladning under Ophold i Ordrchavn blev
ramt af Udfoerselsforbud og maatte szlges der, antoges ikke at falde
paa Krigsassurandercn, da Forsikrede kunde disponere over Varecrne, og da
Policebetingelserne udelukkede det.
®) S.H.R.T. 1918 337.
°a) N.D. 1922 540. Regnskade paa Ladning under Losningen erstattet.
Se Granfelt 126—130. Efter adskillige Varcpolicer er Skade ved Nedber og
Temperaturforandringer, »herunder ogsaa Skibssved«, udelukket fra Erstatning.
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Kedlen, Skade hidrorende fra Ladningen®), Sammenstod med andre
Skibe, Isbjerge eller andre Genstande som Kajer og Bajer, uagtsom:
me og forsatlige skadegorende Handlinger fra Besztningen''), fra
Passagererne og fra Tredjemand, som f. Eks. Havarigrosse, daarlig Re-
paration, Salg af Ladning i Nedhavn, Sereveri'*2), Plyndring og an-
dre Voldshandlinger, Tyveri!?), Roveri, Arrest eller Beslag fra almin-
delige Kreditorer (Konv. § 67)*%), borgerlige Uroligheder!®2), Foranstalt-
ninger, der skyldes Regeringer*) eller deres Repr®sentanter, f. Eks.
Oms=tningsforbud®®), Sejladsregler, Lodstvang, Karantznekrav, og
iser dem, der rummes i Begrebet Krigsforanstaltninger, som Kapring,
Rekvisition**2), Tilbageholdelse!®), Bombardement, S&nkning o. s. v,
se herom i Kap. 25.

4. Af denne Regel folger, at det paahviler Assuranderen udtryk-
keligt at gore Undtagelse, hvis han ikke vil hefte i det ved Loven og
. Konventionen fastsatte Omfang. Dette finder ofte Sted. Forretnings-
livet har ikke altid Brug for den alt omfattende — og derfor dyrere —
Forsikringskontrakt, men foretr®zkker ofte en mindre omfattende, der
kan faas mod en ringere Premie.

Saaledes er Krigsrisikoen og ligeledes Minerisikoen i Fredstid und-

10) N.D. 1904 128.

11) Allerede udtalt i Policeformularerne i Konv. 1746 U. 1893 839. Skibsbes#t-
ningens Bedrageri med Hensyn til Ladningen antaget dekket. Se endvidere
Kap. 19 med de der citerede Domme.

112) Granfelt 132—134.

12) Ulrich 50, P1. 606 Nr. 2, U. 1893 839 (Tyveri dekket). 1 Almindelighed und-
tages i selve Policen Skadc forvoldt ved Tyveri af enkelte Dele i et Kollo, se
om Ladning i Kap. 36 § 6.

13) H.B. § 36. Tab ved Arrest fra Forsikredes egne almindelige Kreditorer
er ikke dekket overfor ham, fordi den er selvforskyldt, jfr. n. Pl § 26 i. . og
Kap.18. Ved Arrest fra de Kreditorer, der har Krav hidrgrende fra en
Ulykke, som Assuranderen hefter for, kan derimod opstaa Skade og Tab,
der d=ekkes.

13a) | de fleste Varepolicer undtages: Skade og Tab som sker under Strejke,
Lockout, Oprer ogfeller borgerlige Uroligheder.

14) Derimod er vist, jfr. Konv. § 184, den danske Regerings retmessige Eks:
propriation af Varer ikke en Aarsag, der haftes for, men undertiden ander-
ledes for Skibet. Se iavrigt Konv. §§ 67 og 185, samt n. Pl. § 43 b, der er ned-
vendig paa Grund af n. PL. § 22 Nr. 2.

15) U. 1917 553. N.D. 1918 456. N.D. 1919 14e.

15a) U. 1920 267 (tyrkiske Regerings Rekvisition). 1920 12 (polske National-
raads Revisition).

16) N. D. 1916 347 og 1916 438 (Stengning af russiske Havne).
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taget i de almindelige Policer og altsaa udskilt som serlige Ri-
sici. Se Kap. 25. Ligeledes vil det i Kapitlerne om Skaden (V Bog)
blive fremstillet, hvorledes den almindelige Seforsikringspolice inde-
holder en Rzkke Begrensninger, hvorved enten almindeligt eller spe-
cielt for enkelte Genstande Ansvaret indskrenkes til enkelte Aar-
sager eller iovrigt nermere bestemmes. Endelig er der Tilfelde, hvor
Assurandererne af Hensyn til Forretningslivets @nsker om billigere
Dakning har formet Policer, hvorefter de kun hafter for en bestemt
mindre Risiko, f. Eks. »kun mod Totalforlis«, se herom Kap. 26 og 36.

Det maa sterkt fremha@ves, at kun i det Omfang, Undtagelsen efter
sine Ord og szdvanemassige Forstaaelse fritager Assuranderen, er
dennes almindelige Hzftelse efter Sol. § 248 og Konv. § 64 indskren-
ket, jfr. Kap. 2 og 10 om Policens Fortolkning'®2). Saadanne serlige
Forsikringskontrakter er naturligvis indenfor deres Omraade under-
givet de almindelige Regler om Heftelsens Omfang og Dybde for
Aarsagerne, der udledes af Konventionen og Soloven og fremstil:
les her.

Det er urigtigt af Sel. § 248 og Konv. § 64 at slutte, at den Forsik-
rede i Skadestilfxlde ikke behover at oplyse Skadens Aarsag. Han
maa selvfolgelig altid bevise, at Skaden konkret skyldes en Aarsag,
Assuranderen hefter for, og ikke blot, at den er sket i det Tidsrum,
Assurandoeren har baaret Risikoen, jfr. Kap. 40 Note 6.

I11.
Erstatningen®”).

5. Ved Aarsagernes skadeforvoldende Indflydelse paa den Forsik-
redes Interesser opstaar det skonomiske Tab. Spoergsmaalet bliver da,
i hvilket Omfang Forsikrede bliver holdt skadeslos gennem Sefor-
sikringskontrakten. Ved Folgerne forstaas her alle de skonomiske
Folger af Havariet, saavel Beskadigelser som andre Tab og Udgifter.
Det forudszttes, at der foreligger et Havari, som falder under Po-
licens Erstatningsbetingelser, se II og I'V.

Ved Skadesopgorelsen er det ikke altid let at drage denne Adskil-
lelse mellem de virkende Aarsager og de skonomiske Folger. Ofte
foretages Vurderingen af Erstatningen efter et samlende Skon, hvori
indgaar en Bedommelse saavel af Aarsagerne som af Erstatningen.

1a) N.D. 1909 166 (Is).

17) Sindballe i U. 1921 73 ff.
FTederspiel 137—145. Ritter 488.



17. Kapitel S

Ved et almindeligt Retsbrud hefter Retsbryderen efter
dansk Ret ikke alene for Tabet ved den direkte Jdelzggelse, men
ogsaa for andre ekonomiske Folger, nemlig i det Omfang, disse kan
anses forudseelige i Retsbruddets Gjeblik'®). Begrundelsen heraf lig-
ger i selve Retsbruddet, i den Pligt, som Retsbryderen derved paa-
drager sig til at skadeslosholde den tablidende. Denne Pligts Omfang
bestemmes nermere af Lovene, Praksis og Retsvidenskaben.

En saa omfattende Erstatningspligt kan ikke paalegges Assuran:
doren, da hans Ansvar ikke beror paa et Retsbrud overfor den For:
sikrede. Assuranderens Pligt indtreder udelukkende, fordi han gen-
nem en Kontrakt (Policen) har paataget sig at hefte i et bestemt Om-
fang for den Skade, der rammer Forsikrede ved Ulykker under Se-
transporten. Hans Ansvar maa derfor bedemmes efter hans eget
Lofte, d. v. s. efter Assurancekontrakten, saaledes som Forsikrede er
berettiget til at opfatte denne, det vil atter sige, saaledes som Dom:-
stolene efter Ordene, Loven og Szdvanen fortolker Indholdet af Po-
licen?®), se Kap. 2.

6. Nogle har ment, at det af Interesseprincippets Antagelse som
Grundlaget for Seforsikringen (Kap. 3) fulgte, at e t h v e r t ckonomisk
Tab, som Forsikrede led, maatte erstattes af Assurandoren. Naar
Forsikrede kunde forsikre hele sin skonomiske Interesse, maatte det
uden videre folge heraf, at ethvert Tab, han led, maatte vere dekket.
Man maa imidlertid forst udsondre de Forpligtelser, der paahviler en
Seassurander efter den anvendte Police, — dette er den geldende Ret
—, fra det Ansvar, en Seassurander forsikringsmassigt kan paatage
sig, hvis han ensker det, hvortil naturligt knyttes en teoretisk Under-
segelse af, hvor langt det i alle Parters Interesse er enskeligt, at As:
suranderens Erstatningspligt strekker sig, se senere § 8.

Det er tidligere omtalt i Kap. 3, at hverken Seforsikringskontrakten
eller Loven drager de fulde Konsekvenser af Interesseprincippets An-
tagelse. Enhver kan forsikre sin fulde Interesse; dette er lovligt, og
det er Forsikring, men saa langt gaar hverken den Forsikredes Rettig:
heder eller Assuranderens Forpligtelser efter den brugelige Police.
Man normerer eller objektiviserer de subjektive Interesser for at op-
naa Ensartethed, Fasthed og forudseelig, afbalanceret Udligning.

Dette begynder allerede med, at Forsikringsverdien af den forsik-

18) Lassen I 343 ff.
19) Med Udgangspunkt heri er det rigtigt at sige, at Forsikringskontrakten

ikke er »perfect indemnity«.
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rede Interesse fastszttes efter en objektiv Maalestok (Kap. 4). Gen-
standens Vardi, Forsikringsverdien, er Erstatningens Maksimum, Ba-
sis for Forsikredes Betaling af Pr&mien og overhovedet Grundlaget for
Parternes Forpligtelser overfor hinanden. Om der foreligger Over:-
eller Underforsikring, bestemmes herefter. Assuranderens Forplig-
telser ved Underforsikring reduceres altsaa pro rata efter samme
Maalestok, som bliver anvendt ved Forsikringsvaerdiens Beregning.

Heri ligger en klar Foruds®tning om, at Assurandoren ved Sefor-
sikring ikke er pligtig at erstatte hele det individuelle Tab. Var han
det, maatte jo ogsaa Forsikringsverdien beregnes efter en subjektiv
Maalestok, idet den altid maa vere lige saa stor som det individuelle
Tab, der kan ventes. Det er ikke tilstrekkeligt, at den objektive
Forsikringsvardi blot tages som Maksimum for Erstatningen; Assuran-
doren har Krav paa en Premie, beregnet efter hele den Risiko, han
lober. Hvis Erstatningen blev beregnet individuelt, men Forsikrings-
verdien objektivt, var der faktisk altid Underforsikring, og Assuran-
dorens Risiko var da ikke pro rata, men »au premier risquec.

Den objektive Beregning af Forsikringsvardien (Kap. 4) og den po:-
sitive Regel om, at ved Underforsikring beregnes Erstatningen pro
rata (Kap. 6), forudsetter altsaa, at Erstatningspligten vesentlig om:-
fatter den objektive Vardi af Beskadigelser paa den forsikrede
Genstand.

7. Medens der til Afgorelse af, hvilke Aarsager Policen omfatter,
haves direkte Udtalelser i Soloven og is®r i Konventionen, findes der
ikke i disse udtalt en almindelig Regel til Fastleggelse af Erstatnin-
gens Omfang. Seloven bruger overalt kun Ordet »Folge«, jir. §§ 230
og 248%%); Konv. § 64 navner vel »al Skade og Tab«, men disse Ord
har selvfelgelig ikke bogstavelig Gyldighed; de forudsztter Anvendel-
sen af de s®rlige Regler for Havariopgorelser, der findes senere i
Konventionen??).

Erstatningens Omfang og dens Principper maa derfor udledes af
de Regler for Erstatning i de specielle Havaritilfelde, som Soloven,
men iszr Konventionen og Policen paa en meget udferlig Maade giver,
suppleret og forstaaet ud fra den sedvanemassige Opfattelse i Prak-
sis gennem Tiderne. Disse fremstilles udforligt i V Bog (Kap. 28—39),
og kun en kort Oversigt gives her.

20) Ligeledes n.Pl. og sv.PlL
21) Ved Policernes Udtalelser om »umiddelbare Folger« er der taenkt paa
Aarsagskrydsningen.



17. Kapitel 233

Assuranderen erstatter altid den materielle Skade, enten
denne foreligger i Form af Beskadigelse paa selve Genstanden eller
Totalforlis. Den eneste almindelige Undtagelse er, at Tab ved Men-
neskers Dod og Skade paa Person aldrig erstattes, jfr. Kap. 3. Det er
veesentlig saadan Beskadigelse, der tenkes paa, naar Seloven og Kon-
ventionen taler om »Skade«. Den materielle Beskadigelse erstattes med
Istands®ttelsesomkostningerne eller et £kvivalent efter Policens posi-
tive Regler herom (se Kap. 20—37 om Skib og Ladning og Kap. 39 om
Fragt). Hertil horer ved partiel Skade paa Skib Regningerne for Ud-
bedring af Skaden (Varft, Bugserhj®lp, Dok) samt for saadan Hjzlp
fra Skibets Side, der har medfort positive Udgifter for dette, se ner-
mere Kap. 35. Beskadigelse af Ladningen erstattes efter de positive
Regler i Konv. §§ 187 og 190, der bygger paa samme Princip (se herom
Kap. 36 og 37). Ved Erstatningsberegningen for andre Interesser, der
er knyttet til Skib eller Ladning, iagttages altid, at det er den materi-
elle Beskadigelse af selve Genstanden, der danner Erstatningens
Grundlag, se Kap. 26.

Tabet ved den materielle Beskadigelse af Genstanden er den typisk
umiddelbare, skonomiske Folge af Havariet. For alle andre Tab,
hvad enten de er indtraadt uden materiel Beskadigelse eller ej, fin-
des ingen almindelig Hjemmel til Erstatning??). Assuranderen hefter
kun, for saa vidt der findes udtrykkelig serlig Regel herom enten i So-
loven, i Konventionen eller i Policen?®), se om Omkostninger i Kap. 38.
Dette Resultat af den danske Polices Indhold stemmer med den almin-
delige Opfattelse i andre Lande?¢), thi fra Seassurancens Oprindelse
har det altid varet antaget, at den kun dekkede mod de umiddelbare,
de direkte okonomiske Folger af Aarsagernes Indflydelse, ikke mod de
middelbare Folgers Uoverskuelighed. Som Eksempel paa saadanne
»middelbare« skonomiske Tab kan nzvnes:

a. De ved Ulykken opstaaede foregede Normaludgifter*®), Forringel-
22) Forskellen mellem Tab ved Beskadigelse og andet Tab (Konjunkturtab)
kommer klart frem i U. 1917 492, hvor den ved Beslaglzggelsen opstaaede
Forringelse af Sydfrugterne blev erstattet, men ikke Avancetabet.

23) Se udtrykkeligt: N.D. 1917 485, N. D. 1903 412.
24) H. B. § 28 udtrykker Reglen ved at sige, at Assuranderen kun hafter »in
dem durch diese Bedingungen bestimmten Umfange«, og henviser derved til den
almindelige Forudsztning i H.B., hvorefter det overalt sarskilt fremhaves,
hvis der heftes for middelbare Folger, se §§ 24, 30, 32 1. Stk., 78, 95 3. Stk. og
100—104.
25) Allerede Varepolicen i Konv. 1746 undtager »Omkostninger, der har sin Op-
rindelse af alle Ligge:Dage« — jfr. Konv. 1746 Hav. Reg. VIII § 13.

N.D. 1903 412. Kost og Hyre til Besztningen for den Tid, et Skib forsinkes

(fortseettes)
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sen af Udnyttelsesmulighederne?®) og Afsavnet af Tingene, f.
Eks. Rentetab?"), Rederens Ticstab ved Forsinkelse?®), ved Repa:
ration?*2), ved Rejsens Forlengelse?®) eller ved Ophold i Nad-

havn.

b. Tab eller Omkostninger ved, at Ejeren gaar Glip af gunstige
Salgskontrakter, ikke faar benyttet et bestemt, gunstigt Certeparti
(dette erstattes dog ved de s®rlige Avanceforsikringer, Kaskoin-
teresser o. lign.), eller ved at Markedsprisen er sunket i Forhold
til det Tidspunkt, da Genstanden skulde have varet disponibel
(Konjunkturtabet)?®?).

c. Alle Erstatningskrav fra Tredjemand for materiel Beskadigelse
paa dennes Ejendom eller for andre Retsbrud, som Forsikrede
hefter for, enten fordi han personlig har foretaget dem, eller fordi
han er ansvarlig, f. Eks. som Reder, for Besztningens Forsem:-
melser®a), jfr. Sol. § 142, eller overhovedet ansvarlig, og hvad en:

i Seen, fordi Bes®tningen paasztter en Propel, ikke erstattet efter Policens
Indhold, jfr. N.D. 1915 225, N.D. 1922 561 (Forsikringspremier i Reparations:-
tiden ikke erstattet). N.D. 1922 353 (Ferskvand ikke godtgjort).

26) N.D. 1917 439. Kaskoassurandererne ikke anset pligtige at erstatte Rede-
rict det Tab, dette led, ved at den britiske Regering ikke vilde tillade Repa-
ration i britisk Havn uden visse ufordelagtige Betingelser vedrerende Skibets
Befragtning efter endt Reparation.

U. 1917 553. Den af Forsikrede indgaaede Kontrakt forbed Varens Salg i
det Land, hvor den som Folge af Havariet var kommet ind. Dette Tab blev
ikke erstattet, jfr. N.J. A. 1919 470.

*7) Konv. 1746 Hav. Regl. VIII § 14.

N.D. 1917 485. Lastens Ankomst til Sverige blev forsinket gennem Tilbage:-
holdelsc i England. Forsikrede forlangte Erstatning for Rentetabet under For-
sinkelsen, men Assuranderen frifandtes i alle Instanser, bl. a. under Henvis-
ning til Sel. § 230, hvorefter Ladning kun cr forsikret mod saadant Tab, som
opstaar ved, at den totalforliser eller forringes i Vardi.

28) {. Eks. foraarsaget af Vinden cller Is (Granfelt 127). Konv. 1746 Hav. Regl.
Vil § 14 (»Tidsspilde«), N. D. 1916 465, N. D. 1920 113.

Den svenske Stats Krigsforsikringsinstitut erstattedec under Verdenskrigen
Tidstabet for tilbageholdte svenske Skibe. Ligeledes den danske. Undertiden
forsikres dirckte mod Tidstab, f. Eks. U. 1910 240.
20a) N. D. 1922 561. Se dog Kap. 35 Note 21.

20) H.B. § 28 i. f. Tab af Tidsfragt kan ofte opstaa ved, at Rejsens Indtraden
eller Afslutning forhales.
20y Se U. 1917 492, 1919 456 og 1918 87.

Tab ved Salg til lavere Priser i Nodhavn, der jo erstattes efter Konv. § 190,
er i Virkeligheden Prisfald paa Provenu, jfr. Konv. § 189, thi juridisk fore:
ligger Totalforlis, jfr. Kap. 41.

*0a) Se den engelske Dom De Vaux v. Salvador i Kap. 24. Note 8.
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ten han hafter personlig eller kun med Seformuen, jfr. Sel. § 249
i. £31),

Serlig Hjemmel for Erstatning af middelbare gkonomiske Folger
haves, f. Eks.: ved alle Interesseforsikringer (se Kap. 27) og i Kolli-
sionstilfelde (se Kap. 24).

Det folger endvidere af Reglerne for Provenu — se Kap. 41 —, at
Assuranderen bazrer al Vardiforringelse af Provenuet af hvilken som
helst Art.

8. Om Erstatningspligten kan og ber gaa videre, er et andet Spergs-
maal. Fra Lovens Side er der ingen Hindring for at forsikre ethvert
Tab, se Kap. 3. Seforsikringen har endog ved szrlige Forsikrings:
typer, iser ved Interesseforsikring, imedekommet visse Onsker herom
fra Naringslivet. Men det geldende Omfang af Assuranderens For-
pligtelser er vist i Hovedsagen det mest praktiske.

Skal Erstatningspligten udvides, savnes enhver Vejledning til Be:
regning af Risikoen, medens Assurandererne for den nuvzrende Hef-
telse har Aarhundreders Erfaring. Saa sikkert som Historien viser, at
storre Erfaring giver storre Sikkerhed og derfor lavere Premier, vil en
saadan revolutionerende &£ndring i Sepolicen medfere en stor Prez-
mieforogelse.

Saforsikringens Teknik vil endvidere vanskelig kunne behandle og
kontrollere de individuelle Forhold ved Risikoens Overtagelse samt ved
Skadens Konstatering og Udmaaling. De unddrager sig den objek:
tive Erkendelse og den almindelige Bevisforelse, thi udadtil ensar:
tede Risici kan have en betydelig indre, individuel Forskellighed. Va-
riationerne er uendelige. Ensartet Skadetilfojelse kan medfere meget
forskellige individuelle Tab. Undersogelsen vil i alt Fald blive kost-
bar og vidtleftig og Retstretterne legio. At man ved Teknik kan vur-
dere Aarsagernes Indflydelse rigtigt, er ikke Bevis for, at det samme
let lader sig gore med Omfanget af de individuelle Tab, netop fordi
disse er subjektivt farvede og begrundede. For Seforsikringens Ved:
kommende vil desuden Vanskeligheden ved at afgrznse de Tab, der
kan siges at vedkomme Setransporten, fra dem, der kun er af almin-
delig ekonomisk Natur og derfor falder uden for Kontraktens Ram-
mer, blive storre end nu.

31) Stjeler Mandskabet eller andre af Ladningen, dekker Kaskoassuranderen
altsaa ikke Tabet, fordi han ikke dekker Rederens Ansvar overfor Ladnings-
ejerne, men stjzles der af Skibets Tilbehar, dekker Kaskoforsikringen prin-
cipielt, se dog Kap. 35 §§ 6—8. Se i Kap. 19 Note 24 om Platous og Bentzons afvi-
gende Opfattelse. Se Overskriften til H. B. § 78, n. PL. § 22 i. f. (Kap. 24 Note 5).
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Endelig kan det ikke overses, hvad det vil betyde for Tabenes Stor:
relse, at al ekonomisk Risiko borttages fra Forsikrede. Denne bliver
ganske uinteresseret i, om Transporten lykkes eller ej, ja, han bliver
absolut kun interesseret i, at den mislykkes, thi da leber han ikke
den forretningsmassige Risiko. Det er ikke et beroligende Argument
at henvise til, at det dog er gaaet godt at tillade fuld Forsikring af
Interessens objektive Vardi, thi ved den nuverende Ordning lider For-
sikrede altid sit individuelle Tab, og det gor ham netop interesseret i,
at Transporten lykkes, og Skaden formindskes. Den uagtsomme Ska-
deforvoldelse og Skadeforagelsen ved Forsemmelser og Ligegyldighed
er selv nu en sikker, omend dunkelt virkende Faktor. En Foregelse
af deres Indflydelse kan blive kostbar for Assuranderen og derigen-
nem for alle de Forsikrede.

V.
Aarsagskrydsning.

9. Naar man med Udgangspunkt i et foreliggende Havaritilfzlde
ser tilbage mod de Forhold, der har fremkaldt Skaden, vil man oftest
se, at en Rzkke forskellige Aarsager har veret medvirkende. Sj=l:
dent har kun een Aarsag veret direkte skadeforvoldende, og i hvert
Fald naar man analyserer den umiddelbart virkende Indflydelse, duk:
ker der altid bag den og ved Siden af den nye Aarsager frem. En
Hendelse kan saaledes i Forhold til Skaden vare den direkte Aarsag,
men selv kun en Folge overfor den egentlige Aarsag. Forsinkelse kan
vaere Aarsag~il, at den forventede Avance ikke opnaas, men er ingen
selvstendig Aarsag, kun en Folge, f. Eks. af Havets Indflvdelse og
Skibets Svaghed3?).

Det sedvanlige Havaritilfxlde, opstaaet under den forsikrede Rejse,
vil dog sjeldent frembyde Vanskeligheder, thi man vil oftest finde, at
Assuranderen hefter for alle de forskellige Aarsager, hvis Indflydelse
har veret af Betydning.

Men der er jo Aarsager, som Assuranderen principielt ikke hzfter
for, se foran og i Kap. 18—21; der er Aarsager, som ved Policerne
kan vere undtaget, se Kap. 25, og der er endelig Aarsager, som al-

32) T Almindelighed vil en Forsinkelse ikke medfere Tab, der erstattes, thi
Rederens forogede Udgifter og Vareejerens Tab af forventet Fortjeneste cr
udelukket fra Erstatning. Men ved s®rlig Forsikring af Interesse i Ankomst
inden »cancelling date« cller inden en bestemt Dato erstattes Tabet ved For-
sinkelsen.



17.'7 Kapjtel 237

tid falder helt udenfor Policens Rammer, se Kap. 22—23 m. fl. Hvor
saadanne Aarsager har haft medindvirkende Indflydelse paa Ulykken,
opstaar Sporgsmaalet om Aarsagskrydsningens Betydning for Assu-
randerens Ansvar,

10. Fra gammel Tid har man villet lose Aarsagskrydsningens Van-
skeligheder ud fra den Ide, som er udtrykt i Sztningen: causa proxima,
non remota spectatur. Iser i England, men ogsaa i Frankrig og Tysk-
land, har Domstolene fulgt denne Regel, som om den var Lov, og ofte
udtrykkeligt begrundet deres Afgorelse af Havaritilfzldene med en
Henvisning til den.

Setningens Oprindelse skyldes en Folelse af Afmagt overfor Pro-
blemets Vanskeligheder. Man har betragtet det som umuligt at ud:
rede Aarsagernes indfiltrede Va&v og at udfinde Aarsagernes Aarsag.
Derfor har man grebet den Udvej udelukkende at lzgge Vagt paa
den kendelige, den sidst virkende Aarsag.

Sxztningen er utvivisomt en udmarket Vejleder derved, at den
fremhaver, at man ber feje alle de fjernere liggende, ubestemmelige,
de skadeh®mmende og de kun risikoforegende Aarsager tilside.
Dens Mangler viser sig, naar man anvender en for snaver Forstaaelse
af »proximac, og de urigtige Afgorelser, der skyldes Reglen, fremkom:-
mer netop ved en Overdrivelse i denne Henseende. Man har nemlig op-
rindelig forstaaet »causa proxima« saa snavert, at man kun tog Hen-
syn til den i Tid sidst virkende Aarsag, den, der direkte fremkaldte
Skaden, saaledes at Reglen snarere kunde udtrykkes som »ultima
causa spectatur, non prior«®). Saaledes forstaaet giver Reglen ikke
den rette Losning af Aarsagskrydsningens Problem. Ved kun at tage

#3) Det klareste Eksempel paa Reglens Overdrivelse findes i den bekendte
engelske Dom Ionides v. The Universal Marine Insurance Co. (1863) A. §§ 790
og 820 (se Gow 1914 322). Under Borgerkrigen i U. S. A. blev Kaffe for-
sikret fra Rio til New York »exclusive capture, seizurc and detention and all
the consequences thereof . . . .«. Sydstaterne slukkede Fyret paa Kap Hatteras,
der var uundverligt for Rejsens lykkelige Fuldferelse. Skibet blev vildledt
herved og strandede cn merk, regnfuld Nat ner ved Fyrtaarnct. En Del af
Kaffen gik under med Skibet. Seassurandsrerne blev tilpligtet at erstattc
denne Del af Kaffen, da Strandingen var den direkte Aarsag til Forliset, til
Trods for at Strandingen som saadan var en uundgaaelig Folge af Fyrets Sluk-
ning. En anden Del af Kaffen blev reddet af de Konfodererede; var dette ikke
sket, var den totalforlist med Skibet, og Grunden hertil havde vzret Fyrets
Slukning. Assurandererne blev imidlertid frifundet for denne Dels Ved-
kommende, fordi Varerne var kapret, hvilken Risiko udtrykkeligt var und-
taget i Policen, ikke fordi den egentlige Aarsag havde v&ret Fyrets Slukning.
I dennc Begrundelse ligger atter en Anerkendelse af Le&ren om causa proxima.
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Hensyn til den sidste Aarsag omgaar den Vanskeligheden i Stedet for
at lese den.

Sztningen har imidlertid beholdt sin Livskraft i Dag. I M. A.§551
er dens Gyldighed udtrykkeligt blevet anerkendt®*), og i de Forhand-
linger, der forte til Formuleringen af H.B.*®), blev det fra alle Sider
udtalt, at Sztningen om causa proxima ansaas for gzldende Ret i
Tyskland. Dette er imidlertid kun blevet muligt ved, at en mere lem-
pelig Forstaaelse af Begrebet causa proxima er trengt igennem. For:
fattere og Domsafgerelser anvender Udtrykket med forskellig Raek-
kevidde. Man forstaar undertiden ved causa proxima ikke blot den
sidst virkende, men snarere den mest effektive, den overvejende be:
stemmende Skadesaarsag®®).

Saaledes forstaaet kan causa proxima-Leren neppe med Rette an-
gribes, men samtidig har den rigtignok tabt sin selvstendige Betyd-
ning og adskiller sig ikke meget fra den Teori®?), der vil lose Aarsags-

38) M. A. § 55 1 — »the insurer is liable for any loss proximatcly caused
by a peril insured against«. A. §§ 783—818.

3%) Ritter 472 og Ulrich 53.

%) De under Verdenskrigen forekommende Skadestilfeldc tvang dc engelske
Domstole til at &ndre Reglen. I Sagen Leyland Shipping Co. v. Norwich Union
(1919) var Skibet »lkaria« blevet torpederet og i medtaget Stand reddet til
Havre. Straks herefter maatte Skibet paa Grund af daarligt Vejr flyttes til en
anden Ankerplads, kom paa Grund og totalforliste. Krigsassuranderen blev
domt, til Trods for at den umiddelbare Aarsag til Forliset var Strandingen.
I House of Lords udtalte. Lord Show: »To treat proximate cause as if it was
the cause, which is proximate in time, is — — out of question. The causc,
which is truly proximate, is that, which is proximate in efficiency«.

Strandingen blev altsaa anset for en uundgaaelig Felge af Torpederingen.

Man vil neppe i tysk Teori anerkendc en saa vidtgaaende Forstaaelse af Reg-
len. Ritter f. Eks. synes kun at ville medtage saadanne tidligere virkende Aar-
sager, der selv uden de senere virkende vilde have fremkaldt Ulykken. I Teo-
rien er Meningerne mange og delte, og den rette Forstaaelse vil man ikkc
kunne faa uden ved en dybtgaaende Undersegelse af de tyske Domme.

37) En anden Teori til Lesning af Aarsagskrydsningen er Leren om den
adekvate Aarsagssammenhang.

Efter denne medregnes kun som Aarsager dem, der efter Erfaringen har
veret skadefremmende, og den Aarsag fremhaves, som alene kunde og nor-
malt vilde have bevirket Skaden. Dette er ct vigtigt Hensyn, men Laren
giver ingen Vejledning til Valget af den enc Skadesaarsag, der skal bestemme
Skadens Karakter overfor Assuranderen, naar der er flere lige skadefrem:
mende Aarsager.

Efter hollandsk Ret antoges som Skadens egentlige Aarsag den forste Aarsag
i Rekken fra Skadcstilfeldet (»meest verwyderde«), hvoraf Skaden efter For-
holdenes sazdvanlige Forleb maatte vere den nedvendige Konsekvens (Prof.
W. Moolengraaf, Haarlem 1912).
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krydsningen ved at tillegge den virksomste, den stazrkeste Aarsag
bestemmende Indflydelse®*) for Assuranderens Ansvar.

Denne sidste Teori er ikke en Trylleformel, hvorefter al Aarsags-
krydsning straks kan afgeres. Men Forseg paa at opstille ufejlbarlige
Definitioner er nesten altid uheldige, thi man kan ikke inddele Li-
vets Situationer efter en enkelt Formel. Aarsagskrydsning er alt-
for konkret, en altfor levende Del af Livets Kod og Blod til, at man
kan opstille faste Regler. Man kan naa til vejledende Hensyn, men
hver Afgorelse vil altid rumme sit eget Problem og kreve sin serlige
Regel.

11. En almindelig Regel om Losningen af Aarsagskrydsning giver
hverken Seloven eller Konventionen®’). De almindelige Udtalelser i
Sel. §§ 230 og 248: »Folgerne« og i Konv. §§ 64 og 76: »al Skade og Tab«,
ligesom de s®rlige Regler om Skadesreguleringen gaar ud fra, at de
samvirkende Aarsager alle har varet saadanne, som der hzftes for.

L®ren om causa proxima er ikke blevet antaget af de danske Dom-
stole. Forskellige Afgorelser staar i direkte Strid med den*®). Iovrigt
ses Domstolene ikke at have nevnt den ene eller den anden Teori
ved deres Afgorelser.

Policen indeholder i visse Tilfzlde for Ladnings og Fragtens Ved:
kommende udtrykkelige Udtalelser om, at kun de »umiddelbare Fol:
ger« erstattes, se Kap. 36 og 39. Der er ikke Grund til at anse disse
Udtryk som Undtagelser, men snarere som udtrykkelige Fremhavelser

38) Voigt 390.

39) Heller ikke i n.Pl eller sv.Pl. findes en direkte og almindelig Udtalelsc
om Aarsagskrydsningen. I enkelte Bestemmelser bruges ligesom i den danskc
Police Udtryk som »omedelbare foljder« (sv. Pl § 62), jfr. n. Pl. § 27. Domsto-
lenes Stilling synes i det hele at v&re den samme som i Danmark.

40) Tydeligst imod Leren om causa proxima er Dom i U. 1923 348. Skaden
skyldtes umiddelbart Seens Magt (Ankeret tabtes), men blev erstattet efter
Konv. § 73 som foraarsaget vesentligst ved Besztningens Fejl.

Se ievrigt en Rekke af de i Kap. 25 citerede Domme, iser N. D. 1918 170,
1918 245, 1917 273 og 305 (Stranding under slukkede Fyr anset for Krigs-
skade) samt N.D. 1919 183 (egentlige Aarsag), N. D. 1919 355 (Hovedaarsagen).
Endvidere N.D. 1917 257 og 1909 166.

Dom i N.R. 1878 372 synes dog at bygge paa Le&ren om causa proxima. Et
Fartej maa paa Grund af daarlig Forfatning sege Nedhavn. For at undgaa at
synke s®ttes det paa Grund, men lider herunder yderligere Skade. Denne
Skade demtes Assuranderen til at erstatte.

De Tilizlde, hvor Kaptajnens Fejl — N.J. A. 1898 269, N.D. 1904 346, N.R.
1896 307 — eller Besztningens Forsemmelsc — N. D, 1901 457 — er blevet
anset for Aarsag til Skaden, cr ievrigt gode Beviser paa, at Leren om caus:
proxima ikke gelder i Norden.
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af en almindelig Regel, som man, foranlediget af Erfaringen, har ment
det rigtigst i enkelte Tilfzlde at nevne.

I Tilslutning hertil udtaler en R&kke Domme udtrykkeligt*'), at As:
surandoren ikke hafter for de »indirekte Folger« eller »middelbare
Tab«. En Forudsztning herom ligger ogsaa i de to Specialregler om
Aarsagskrydsning i Sel. § 249 Nr. 2 og 3.

Den almindelige Regel skulde herefter vare, at Assurandoren i Til:
felde af Aarsagskrydsning kun hafter, hvis Skaden er direkte eller
umiddelbart foraarsaget af Aarsager, han hefter for. Ved en saadan
direkte eller umiddelbar Forbindelse kan der ikke vere tenkt blot paa
de sidst virkende Aarsager. Den praktisk fornuftigste Fortolkning
er, at direkte Aarsagsforbindelse er tilstede mellem Skaden og den
Aarsag, der er mest effektiv, den der har haft den overvejende Ind-
flydelse paa Skadens Indtreden og Udformning.

En saadan Regel stemmer med Forsikringskontraktens Indhold. As-
suranderens Risiko omfatter alt det Tab, der lides ved bestemte Aar-
sager, og Minimumskravet til Skaden maa derfor vere, at den i over:
vejende Grad skyldes de Aarsager, Assurandoeren hafter for.

I Szrdeleshed stottes denne Opfattelse ved Domstolenes Afgorelser
af, om en Skade skal betragtes som Krigs- eller Seskade, se Kap.25§ 7.
Disse er alle trufne ud fra en Vurdering af, hvilken Aarsag der i det
paagzldende Tilfelde var Hovedaarsagen. Domstolene bruger under:
tiden ligefrem dette eller lignende Udtryk#?). Dette faar dobbelt Be:
tvdning, idet Domstolene ikke har folt sig bundet ved den i Konv. § 78
udtrykkeligt givne Regel om Aarsagskrydsning.

En saadan Setning er ikke en Regel, der som en Logaritmetabel al:
tid og let giver Resultat. Den er kun en Retningslinie; den peger paa
Nodvendigheden af en konkret Undersogelse, en Fordybelse i Enkelt-
tilfzldet, et Sken over alle Hensyn. Men udenom dette Krav kom:-
mer man heller ikke, hvis man tilsigter en fornuftig og retfardig Af-
gorelse. Om en Aarsag er Hovedaarsag, den vasentligste Aarsag, er et
faktisk Spergsmaal, der maa afgores ud fra den menneskelige Erfaring
og Kendskabet til Enkelttilfzldet. Den foreliggende Situation maa
undersages noje, de virkende Aarsager fremdrages, deres indbyrdes
Afhengighed og deres Styrke vurderes, kort sagt, hele Aarsagsproces:
sens Sammenh&ng maa opleses.

41) F. Eks. U. 1917 553 (indirekte Folger), 1918 87 (middelbart Tab), 1919 456
(indirekte Folge), 1919 465 (indirekte Folge).

42) N. D. 1919 183 (den egentlige Aarsag). N. D. 1919 355 (Hovedaarsagen).
N.D. 1922 268 (Hovedaarsagen).



17. Kapitel 241

12. Undertiden vil det vare muligt at dele den konkrete
Skade saaledes, at man henferer til hver Aarsag al Skade, der vz:
sentligst skyldes den alene. Det klareste Eksempel herpaa er, at to
Aarsager har virket hver for sig og foraarsaget hver sin Beskadigelse.

Ved Besigtigelse af Skib, forinden Reparation af partikulere Skader
(Kap. 35) finder Sted, skal Skensmzndene udsondre den Skade, der
skyldes Slid, Raad og £ lde fra andre Skader*®). Ved Erstatningen for
partikuler Skade paa Ladning, som f. Eks. Udlzkning, vil der altid
ske Afkortning for »s&dvanligt Svindc, se Kap. 20 og 36**). Konjunktur:
tabet vil ofte kunne udskilles fra Tabet ved Varens Beskadigelse*®).
Skonsmandene vil endvidere ofte med Foje kunne fordele Skaden pro-
centvis paa de forskellige Aarsager, f. Eks. Sovand og Kollision. Ved
Afgorelsen af, i hvilket Omfang Omkostninger skal erstattes, vil en
indgaaende Undersogelse kunne medfere en forskellig retslig Behand:
ling af Posterne, jfr. Kap. 38.

Naar et Skib, der f. Eks. er forsikret »kun mod Totalforlis«, forst
har lidt en partikuleer Skade og senere totalforliser, maa den partiku-
lere Skade fradrages, medmindre Totalforliset er fremkommet som en
Udvikling af den partikulere Skade og de Aarsager, der bevirkede
denne. Om tidligere Haftelser, som Assuranderen ikke d=zkker, se
Kap. 41 § 2.

13. Den forste Betingelse for, at en Aarsag kan komme i Betragt:-
ning, er selvfolgelig, at den har virket fremmende paa Skadens
Indtreeden. Men dette er ikke nok. Aarsagen skal ikke blot have
veret fareforegende, den maa desuden have varet skadeforvol:
dende, det vil sige direkte medvirkende til den konkrete Skades Ind-
treeden og Omfang, for at det kan tillades den at blive retsligt med-
bestemmende ved Afgorelsen af Assuranderens Ansvar for denne
Skade*®).

13) T N.R. 1880 620 blev Assuranderen frifundet for at betale den Del af et

Havari, som var forvoldt ved =ldre Fejl, samt den Part af Fallesudgifter, der

efter Dispache faldt paa den n®vnte Del af Havariet. Se ogsaa N.D. 1904

218, hvor Metalhudens Fornyelse blev behandlet anderledes end de evrige

partikulere Beskadigelser.

44) N.PL § 77, H.B. § 58.

45) T U. 1918 87 sondredes mellem den direkte ved Kollisionen forvoldte Be:

skadigelsc og Pristabet ved Salg af Varerne, fordi man frygtede deres Ode-

leggelse. Se ogsaa U, 1917 492.

48) N.D. 1917 139. Varer til Sundsvall tilbageholdes i England, men frigives

senere. Da den botniske Bugt i Mellemtiden var blevet islagt, maattet Varerne
(fortseettes)

16
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Hvis et rejseforsikret Skib legger sin Rute noget anderledes for at
forsege at undgaa Kapring, og det forliser i en Storm, har Frygten for
Kapring — Krigsrisikoen — ingen Betydning, allerede fordi den ikke
har varet skadeforvoldende.

Hvis de forsikrede Genstande ved Forsikringens Udleb vel befinder
sig i en farlig Stilling, men Havariet dog faktisk forst indtrzder
efter Udlobet, hefter Assuranderen ikke (Kap. 22). Tilfzlde har og:-
saa foreligget, hvor der var Spergsmaal om, hvorvidt Varens Letfor:
dervelighed havde haft en saadan konkret Indflydelse paa Tabet, at
dette helt eller delvis ikke kunde erstattes*”).

14. Det vil altid vere rigtigt forst at undersoge den sidst vir:
kende, skadeforvoldende Aarsag. Ofte bor den anses for Hoved-
aarsag. Den tidligere virkende Aarsag maa dog anses for Hoved-
aarsag, hvis den konkrete Skade alligevel vilde vare indtraadt som
foraarsaget af denne, selv om den seneste Aarsag ikke havde virket,
eller hvis den sidste Aarsag udelukkende har faaet Indflydelse fordi
den forste Aarsag har virket.

Naar et synkeferdigt, forladt Skib torpederes, er Skaden selvfolgelig
Soskade, ligesom omvendt Skaden er Krigsskade, naar et torpederet
Skib med en betydelig L&k og forladt af sin Bes®tning, strander*®).

i Stockholm omlades i Jernbanevogn for at naa Sundsvall. Krigsassuranderen
fritaget for at erstatte Omkostningerne herved som altfor »fjerne Folger«. Den
korrekte Begrundelse for Frifindelsen vilde have varet at sige, at Kapringen
ikke havde varet skadeforvoldende, thi den egentlige Aarsag til Omkostnin-
gerne var Islegning af Havet, en Aarsag, som Assuranderen (jir. Kap. 20)
ikke heftede for.

U. 1918 741. Sydfrugter blev paa Grund af den tyske Sparreerklering losset
i Malaga og solgt af Rederiet og Forsikrede. Da der kun forelaa en Forsin-
kelse af Rejsen, bevirket ved Skibets Frygt for at forlise, og da Forsikrede
stadig havde disponeret over sine Varer, blev Assuranderen frifundet. Her:
imod N.D. 1919 227. I N.D. 1922 569 blev det oversejlede Skibs slukkede
Toplanterne anset for en »risikoforegende« Omstendighed, men ikke for en
»skadeforvoldende«. N. D. 1914 304 udtaler, at Bestemmelsen i n. Pl. § 55 B
om, at Sejl ikke erstattcs, medmindre Skaden er bevirket ved Styrtesoer eller
Kollision eller lign., kommer til Anvendelse overalt, hvor de nzvnte Und-
tagelser ikke er direkte Aarsag til Skaden. Hvis Styrteseerne formindsker Ans
tallet af Besatningen, saa at der ikke er nok til at passe Sejlene, saa at de edec-
legges, crstattes Skaden altsaa ikke, heller ikke hvis Skaden skyldes Fejl fra
Bes®tningens Side, idet n. Pl. § 22 5 (Sel. § 248) kun tenker paa Tilfelde,
hvor Skaden efter sin Art erstattes.
47) Se U. 1921 806, S. H.R.T. 1916 253.
48) Se Note 36 vedrerende S/S »lkaria«.
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Naar en raadden Mast vzlter i roligt Vejr, adelegger Lonningen og
tager Riggen med, er den samlede Skade selviolgelig foraarsaget af
den tilstedeverende Raaddenskab.

Ifelge Sagens Natur maa Spergsmaalet om Skadens nedvendige Ind-
treeden allerede som Folge af den tidligere Aarsag bedemmes ud fra
den almindelige Erfaring. Et absolut Bevis kan ikke fores, men de
fjernere liggende Muligheder maa lades ude af Betragtning*®).

15. En Aarsag er altid Hovedaarsag saa langt,somdensnaturlige
Folger gaar. Det er saadanne Folger, der almindeligt betegnes som
de direkte eller umiddelbare. En Hovedregel her er, at hvis de Aar:
sager, der ikke hzftes for, kun har faaet Adgang til Skadeforvoldelse
ved, at Aarsager, der haftes for, har bragt Genstanden i den paagel-
dende Situation, saa falder den samlede Skade under Policen, hvis de
undtagne Aarsagers Indflydelse er en forudseelig Risiko, der ikke szd-
vanligt forsikres sarskilt imod. Ladning, der midlertidig oplosses i
Nodhavn under Skibets Reparation, er af Seassurandoren dekket mod
Tyveri og Brandfare paa Landjorden, thi dette er en ventelig Skade®®).
Ligeledes mod Pristab ved Salg i Nedhavn®'). Hvis de paagzldende
Genstande derimod under Lagringen kapres®?) af fremmed Magt, ode-
legges ved Bombardement, eller Afsejlingen hindres ved Udforsels:
forbud®®), dekker Seforsikringen ikke. Varer, der maa omlades®),

4) N.D. 1909 166. Skibet var forsikret fritaget for al Skade opstaaet ved Is.
Det blev af Strommen og Islag drevet ud af Kurs, gjort mangvreudygtigt,
grundstedte og blev Vrag. Assuranderen frifundet, da Skaden ansaas for-
aarsaget af Is.

50) Dom i N.D. 1918 26 gaar meget langt. Fade med Olivenolie beslaglegges
i England, men fores frem. Inden de tillades udleveret, henligger de paa Kaj,
og en Del af Olien er imedens udlekket. Krigsassuranderen demt, idet Tabet
antages at skyldes Behandlingsmaaden, ikke selve Opholdet, hvis Felger var
undtaget ved Policen.

51) Konv. § 189. N. D. 1919 227. Ladnings Afsendelse fra Nodhavn i Sverige til
Bestemmelsesstedet i England afbrudt af Tysklands uindskrenkede U:Baads:
krig. Krigsassuranderen tilpligtet at betale Tabet ved Godsets Salg i Sve:-
rige, da dette var foraarsaget ved en krigsferende Magts Handlinger.

52) Hvis Varen f. Eks. er kapret, hvad der under Verdenskrigen kunde betyde
aarelang Lagring, dekker Seforsikringen nappe mod Brand, Tyveri, Lagrings-
omkostninger o. lign. under Lagringen. Den engelske Regering assurerede for:
ovrigt altid de kaprede Varer mod disse Risici, og Flertallet af danske Krigs:
assurandorer forlangte s®rlig Premie for denne Risiko.

53) . 1919 456, En Damper maa paa Grund af Kollision sege Nodhavn i New
York. Der udstedes senere Udforselsforbud omfattende Ladningen, og denne

maa szlges med Tab. Efter Dommen antages Krigsforsikringen principielt
(fortseettes)

16%
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er under denne Transport dakket i lignende Omfang mod de s®d-
vanlige Skadesaarsager.

Skib, der repareres, vil under Reparationen, selv efter Policens Ud-
lob, vere dekket mod Indflydelse fra de s®dvanlige Skadesaarsager®?),
men ikke videre. Har Skibet lidt en Skade, men dennes fulde Ud:-
bedrelse forst sker efter Policens Udlgb, vil Assuranderen altid hefte
for al den Skade, der er en umiddelbar Folge af det forste Havari®).
Sammenh&ngen mellem Aarsagerne kan dog afbrydes f. Eks. ved Ski:
bets Oplegning®).

Hvis Forholdet er det omvendte, nemlig at Assuranderen ikke haf:
ter for den forst virkende Aarsag, men kun for den sidst virkende, maa
lignende Synspunkter anvendes til hans Fritagelse®’2).

Hvis Skibet saaledes maa sege Nodhavn paa Grund af oprindelig
Usadygtighed, erstattes ikke Omkostninger herved, Bugsering, Skade
ved at Skibet s®ttes paa Land®®), derimod erstattes Kollision i Nod:
havnen, i hvert Fald hvis Skibet ikke selv er Skyld heri, og ligeledes
Brandskade i Noedhavnen. 1 de sidste Tilfalde virker en selvstzndig
Skadesaarsag, hvis Indflydelse kun er foranlediget ved, ikke foraar:
saget af den Risiko, Assuranderen ikke hafter for.

16. I Kap. 20 og 21 fremstilles de s®rlige Regler om Aarsagskryds:
ning mellem almindelige Aarsager og vice propre eller Usoadygtighed.
Om Reglerne i Konv. §§ 76 3. Stk. og 183 i. f. se Kap. 34 § 1.

ansvarlig for Ladningen, idet Fragten fra New York til Danmark, tabt som di-
rekte Folge af Udforselsforbudet, blev erstattet, men Pristabet, som indirektc
Folge heraf, blev ikke erstattet. Dommen slaar imidlertid fast, at Seforsikrin-
gen ikke hefter. Resultatet synes stridende mod Policens Indhold.

54) Sv. PL. § 61, H. B. § 95 1. og 2. Stk.

55) Sv. PL § 62.

58) Sv. Pl. § 62.

57) N.D. 1910 465. Et Skib havarerer, soger Nedhavn, erkleres usedygtigt og
oplegges. Efter Forsikringstidens Udleb forliser det under en Orkan i Op-
lagshavnen. Assuranderen frifindes, da Forliset ikke anses for at vere en »umid-
delbar Falge« af det tidligere Havari. Grunden hertil er sikkert, at Skibet var
oplagt. Hvis Reparationen var begyndt, vilde Forliset vel vare blevet erstattet,
jfr. n. Pl § 27, hvis Udtryk »umiddelbar Folge« ikke er en Undtagelse fra
men netop et Udtryk for den almindelige Regel.

57a) Se saaledes N.D. 1922 205. En Ladning Soda indlades i U. S. A. den 21/,
1917, men Skibets Afsejling hindres ved et Eksportforbud af U. S. A., som da
er krigsforende Magt. Den #1/; 1917 udbryder Ild ombord, hvorved en stor Del
af Lasten beskiadiges af Vand. Soassuranderen demt, og bl. a. fremhavet, at
han ikke havde forbeholdt sig Afsejling inden en bestemt Tid, jfr. Kap. 13.
58) Herimod N.R. 1878 372



18. KAPITEL.
Forsikredes egen Skyld."

1. Det bor forud fremh®ves, at en M&ngde af Forsikredes Hand-
linger, der direkte eller indirekte bevirker Skade paa den forsikrede
Genstand, overhovedet ikke staar i en saadan Forbindelse med Trans-
porten over Havet, at den Skade, de forvolder, kan vere dekket un-
der Policen. Alle den Forsikredes almindelige skonomiske Dispositio-
ner vedrorende den forsikrede eller andre Genstande falder nemlig
som A arsager ganske udenfor Seforsikringens Omraade?). Arrest i
Skibet fra Rederens Kreditorer er utvivlsomt en Aarsag, der principielt
dekkes af Seforsikringen®). Skade forvoldt herved paa andre Gen:-
stande, f. Eks. Ladningen eller forudbetalt Fragt, maa derfor, hvis den
iovrigt opfylder Policens Betingelser, erstattes af Assuranderen. Skade
paa selve Skibet (og Reders Fragt) er derimod ikke dzkket, hvis Ar:
resten skyldes Forsikredes almindelige Kreditorer, thi denne Aarsag
ligger udenfor Forsikringens Rammer. Men stammer Kravet fra et
Ulykkestilfxlde, som Assurandoren hzfter for, maa Skaden ofte er:
stattes.

2. Det er en Verdensregel*), at Assuranderen ikke er ansvarlig for
den Skade, der skyldes den Forsikrede selv. Konv. § 67 udtaler ud-

') Grundtvig 215, B. 636—637, Br. 73—76 (hans Opregning af Eksempler er
nu ikke lengere rigtig), Pl. 637, Bache 96 ff., Fedcrspiel 121—130, Granfelt
159—162, A. §§ 798—801, Ritter 551—5G9.
?) N.J. A. 1919 470. N. D. 1914 113 (manglende Kredit bevirkede szrlige Om-
kostninger, der ikke blev erstattet).
) Mot. 2627.
1) M. A. § 55 a, »attributable to the wilful misconduct of the assured«. C. de C.
§§ 351—352, I. H. L. B. § 434. H. B. § 33, »vorsitzlich oder fahrlissig herbei-
fihrt«. W. v. K. § 276.

N. Pl § 22 1. Pkt. »foraarsaget ved den Forsikrcdes egen Skyld«. Sv. Pl
§ 44 gentager Sel. § 248 (»villande«).
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trykkelig, at Assuranderen ikke skal erstatte »den Skade, som den For:
sikrede selv er Skyld i ved Svig eller Uagtsomhed«, og hermed stem:
mer Sol. § 248, der forlanger, at »den Forsikrede ikke selv er Skyld i
Skaden«. Begge Steder anvendes Ordet »Skyld«. Konventionens og
Lovens Mening er at henvise til den almindelige juridiske Opfattelse
af dette Begreb. Ved Skyld forstaas i L&ren om Skadeserstatning
saavel det objektive, at den Forsikredes Handling virkelig har veret
Aarsag til Skaden, som det subjektive, at Handlingen er dadelvardig,
d.v.s. at den Forsikrede enten bevidst har villet fremkalde Skaden
(Forszt), eller at han har handlet anderledes, end en fornuftig og sken:
som Mand i hans Stilling vilde eller burde have gjort (grov eller sim-
pel Uagtsomhed)®). Det er almindeligt direkte at anvende disse Defini-
tioner i1 Forsikringsleren. Herved overses imidlertid, at Erstatningen
ved Forsikring ikke er baseret paa et Retsbrud, men er en tilsagt Kon:-
traktsydelse (se Kap. 3 og 17 § 5). Dens Forudsztninger maa derfor
bestemmes efter Kontraktens Indhold.

Naar man fra Lovgiverens eller Assuranderens Side skal overveje,
hvad der skal eller bor bestemmes i Kontrakten om skadeforvoldende
Indflydelser fra den Forsikredes egne Handlinger, maa dette afgores
uden Hensyn til Reglerne vedrerende Retsbrud og udelukkende
efter, hvad Seforsikringen kan bzre paa Grundlag af de vdede Pra:
mier. Opgaven er at fastsztte en almindelig Grznse for Assuran:
dorens Pligt til at erstatte, en Grense saaledes trukket, at de Forsik:
redes Trang til Dzkning imedekommes, uden at Assurandorens og
samtlige andre Forsikredes Interesser skades.

Det stadig hastigere Tempo, hvori Livet leves, har fremkaldt en
Trang til at Forsikringen skal dekke, selv om Forsikrede har handlet
med en ringere Grad af Uagtsomhed. Forsikrede kan ikke altid over:
for Assuranderen opfylde de strenge Krav til Paapasselighed, som paa-
leegges ham af Hensyn til hans Medborgeres Interesser. Og .Udvik-
lingen har vist, at Forsikringen er i Stand til at dekke ogsaa i nogle
Tilfxlde, hvor Handlingen har veret af en saadan Art, at den, for saa
vidt andres Interesser vilde vere blevet skadet derved, vilde have
hjemlet den Skadelidte et Erstatningskrav mod Forsikrede.

At lade Assuranderen hefte ogsaa for grov Uagtsomhed er alminde-
ligt antaget som ganske udelukket, bl. a. fordi Forszt og grov Uagt-
somhed bevismessigt set er vanskeligt at skelne fra hinanden.

Det er udenfor Seforsikringen almindelig anerkendt, at Assurande-

%) B. 636, Br. 73, PL. 637, Lassen 1 265—274.
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ren hzfter for de ringere Grader af Uagtsomhed®). Indenfor Sefor:
sikringen har dette Resultat haft vanskeligere ved at trenge igennem,
da Seforsikringen har haft sine Regler formuleret i Love og Planer
forinden den teoretisk rigtige nyere Opfattelse blev fremsat. Trangen
har ogsaa veret mindre, da Forsikredes egne Handlinger stadig sjeld-
nere virker som direkte skadeforvoldende Aarsager indenfor Se-
forsikringen og derfor har langt mindre Betydning her end ved andre
Forsikringsarter.

Assuranderernes Praksis og Domsafgerelserne viser dog, at den mil:
dere Opfattelse af Forsikredes Pligt til Agtsomhed overfor Se-
assuranderen er trengt noget igennem. Se senere § 4. I de Tilfzlde,
hvor Assurandererne har anset et sterkt begrenset Ansvar for ned-
vendigt, er dette da til Gengald blevet praciseret udtrykkeligt saa-
ledes, at den blotte Overtredelse, selv om den er sket i god Tro, og
selv om den Forsikrede er uden enhver Skyld heri, fritager Assurande-
ren for Ansvar, f. Eks. Usodygtighed (Kap. 21), Interessens rigtige
Karakteristik (Kap. 10), Risikoens Afhzngighed af Tid (Kap. 22) og
Sted (Kap. 23) samt alle de positive Policebetingelser (V Bog).

3. Om den skete Skade er foraarsaget af den Forsikredes Hand-
linger, er vaesentligt et Bevissporgsmaal. Assuranderen har Bevisbyr:
den for Aarsagssammenhangen, se herom Kap 17 og 40. Bedemmel-
sen af, om den objektive Aarsagssammenhang er tilstede, udeves af
Domstolene i Overensstemmelse med deres Praksis og de almindelige
Retsregler. Det bestemmende er her — som navnt i Kap. 17 — en
konkret Undersogelse af, hvilken Indflydelse der har veret Hovedaar:
sag til Havariet. Der er Grund til at erindre, at menneskelige Hand-
linger sjeldent vil vere direkte eller udelukkende Aarsag til en Skade,
vaesentligst kun hvor Forsikrede med egen Haand odelegger Genstan:-
den eller tilegner sig den. Hyppigst vil de kun vare fremskyndende,
de vil virke sammen med andre Aarsager og befordre disses Indfly-
delse. Derfor ber man ved Afgorelsen af Aarsagskrydsninger tage et
noget storre Hensyn til de menneskelige Handlinger, end hvis en an-
den undtaget Aarsag spiller ind med, da Betydningen af Reglen ellers
let forflygtiges”). Paa den anden Side forudsetter Reglen om An:

¢) Denne Tendens staar i en markelig Modsztning til det xldgamle Krav
om szrlig Haderlighed og Agtpaagivenhed i Forsikringsforholdet (uberrimae
fidei). Man skulde synes, at den omvendte Tendens, altsaa en strengere
Bedommelse af Forsikredes Skyld, vilde vare den naturlige Folge heraf.

7) N.J. A. 1898 269. Gram 483 udtaler, at Bevisbyrden ikke maa gennemfores
strengt.
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svarsfrihed for den Forsikredes Skyld selvfolgelig en klar og samtidig
Aarsagsforbindelse mellem Handling — eller Undladelse — og Hava-
riet.

De oprindelige Skadestilfxlde er som nzvnt Forsikredes egenhzn-
dige Odeleggelse. De fjzrnere liggende Forsemmelser rammes ofte
af Specialregler, hvor til Assuranderens Fordel Kravet om subjektiv
Skyld kan vare opgivet, f. Eks. manglende Udrustning bevirker ofte
Usedygtighed (Kap. 21), forudseelige Havarier ofte en Folge af Gen-
standens egen Beskaffenhed (Kap. 20), manglende Omhu i Skadestil:
fxlde kan vare Overtrzdelse af Diligenspligten, medens Andring af
Rute og Skib (Kap.23), urigtig Losning og Lastning m. m. er Over-
treedelse af Policebetingelserne.

Er der ikke Aarsagssammenhang, kan Forsikredes Brade allerede
af den Grund aldrig fritage Assuranderen®).

4. Den forsztlige Skadeforvoldelse rummer oftest®) Svig (Konv.
§ 117), da den i sig selv er Tegn paa, at den Forsikrede agter at frem:-
sa&tte Krav om Erstatning. Forset kan forekomme som direkte Skade-
forvoldelse. Som Undladelse af at afverge Skaden (Kap. 28) eller
hindre dens Udbredelse er den ofte skjult medvirkende’). Vanskelig:
heden ved at bevise Fors®t vil ofte fore til, at Handlingen kun kan
karakteriseres som grov uagtsom.

Uagtsomhed er udtrykkelig nevnt i Konv. § 67, men omfattes iov-
rigt efter almindelig juridisk Forstaaelse af Ordet »Skyld« saavel i
Form af grov som af simpel Uagtsomhed. Om det principielt urig-
tige i Lovens og Konventionens omfattende Regel er talt foran.

Assuranderen har ligeledes her Bevisbyrden. Uagtsomhed kan fore-
ligge saavel ved Handling som ved Undladelse. Ved Bedemmelsen'!)
af, om der foreligger Uagtsomhed i Lovens Forstand, maa samtlige
Omstendigheder tages i Betragtning??). Man maa vurdere Forsikredes
personlige Erfaring og Kendskab til Forholdene, hvorved dog erindres,
®) U. 1919 720. I N.D. 1900 417 udtalt, at da Skaden ikke hidrerte fra de paa-
staaede Fejl, kunde Sel. § 248 ikke anvendes.

?) Hvis Handlingen er undskyldelig eller paabudt, h®fter Assuranderen kun,
hvis han h#fter for den bagved liggende Aarsag, jfr. Sel. § 255.

1) S, H. R. T. 1920 421 (ubevist), men som Tcksten N. D. 1904 346.

1) I cngelsk Ret (A. §§ 1112, 1117, 1125 og 1129) findes ofte angivet som Maale:
stok, at den Forsikrede skal handle som cn »prudent uninsured owner«. 1
Almindelighed vil denne Bedemmelse vere for streng. Den Forsikrede har
nogen Ret til at handle friere, naar han har forsikret.

12) B. 636 gaar for vidt, naar han mener, at Assuranderen er fri, naar blot
»noget« kan legges Forsikrede til Last.
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at den Forsikrede har Pligt til at vide, hvad en omsorgsfuld Kebmand
s&dvanligt ved, og handle som en fornuftig Mand. Ligeledes maa de
serlige Omstendigheder, under hvilke Handlingen blev foretaget, un-
dersoges, f. Eks. om der var Tid til Overleg eller ej. Man maa saa-
ledes ikke paa Land og bagefter Havariet anlegge for streng en Maale:
stok. Situationen paa Seen rummer ofte undskyldende Momenter, som
senere hverken kan forklares eller forstaas. I Havaritilfelde maa
handles efter Konduite og ofte uden den Oversigt, man bagefter har.
Angstelsen for en streng Kritik vil let kunne gore Skipperen nervos,
fremkalde flere Havarier og derved blive til Assuranderens egen
Skade??).

Er Uagtsomheden derimod en Forsemmelse begaaet under Forhold,
hvor der var Tid til Eftertanke, ber Assuranderen vare fri for An-
svar'*), Ellers vil Tabet i det lange Leb blive baaret af de agtsomme.
Hvis Forsikrede saaledes benytter Skibet til Smugleri eller ved Ladnin-
gens Art eller Skibets Sejlads overtrzder ham bekendte Regeringsan-
ordninger (jfr. Konv. §§ 67 og 70), hefter Assuranderen ikke. Konv. §
136 2. Pkt. jfr. § 135 Nr. 3, fritager Assuranderen, hvis Forsikrede
ved, at der i Skibet indlades farlig Ladning. Forsikrede maa ikke bort:-
fragte Skibet til saadanne Havne, hvor han ved, at det maa tage Bun-
den?®) paa Grund af Dybdeforholdene. Der ber paalegges Forsikrede
megen Omhu ved Ansa®ttelsen af Skipper og andre Funktionzrer!®).

Der er som nzvnt en markbar Tendens i nyere Lovgivning'”) og
Dompraksis til kun at fritage Assuranderen for Ansvar, naar den For:-
sikrede har udvist grov Uagtsomhed. Hvor den Forsikrede selv er
Forer af det Skib, hvortil hans forsikrede Interesse er knyttet, fordi
han enten ejer Part i det, eller har forsikret sine personlige Effekter,

12) S.H.R.T. 1920 421.

14} Se B. R. R. D. II 1203. Erstatning for Skade negtet, »fordi det maatte staa
klart« for Skipper og Ejer, at den forsogte Bjergning, under hvilken Baaden
havde lidt den paagzldendc Skade, ikke kunde tilendebringes ved Dagslys.
13) N.D. 1905 161. Skade paa ct Skibs Propel og Aksel sket ved Grund-
stodning i en Havn. Assuranderen paastod, at dette maatte kunne forudses
af Rederen, men domtes alligevel efter de forclagte Oplysninger om Dybde-
forholdene.

16) N. D. 1910 449. Assuranderen demt, men Retten overvejer meget ngje,
om der ved Verftets Ansettelse af Dokmester kunde bebrejdes det noget,
da Dokmesteren var Skyld i, at Dokken sank. N. J. A. 1898 269 (Kaptajnens
manglende Tilsyn med Rorgenger).

17) N. PL § 22 2. Pkt. og H. B. § 33 1, udtaler udtrykkeligt, at Retten til Er-
statning for en Forsikret, der er Kaptajn, kun bortfalder, naar han har udvist
grov Uagtsomhed eller Forset.
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eller har egen Ladning ombord, er dette fast antaget af Praksis®®) for
alle hans Handlinger i Egenskab af Forer. Assuranderen er jo ikke an-
svarsfri, hvis Skipperen eller Besztningen er Skyld, endog fors=tlig,
i Skaden. Hvor den Forsikrede selv er Skipper, vilde der altsaa vare
en Formindskelse af Assurandorens Ansvar, hvis Assuranderen blev
fri, thi han regner normalt ikke med, at den Forsikrede selv forer Ski-
bet. En Forudsztning herom kan derimod findes i Vedtegterne for
gensidige Forsikringsselskaber. Assuranderen vilde altsaa faa en
hojere Premie, end han burde. Det er derfor skonomisk rigtigt, at der
i saadanne Tilfzlde, der vasentligt foreligger ved Smaaskibe i inden-
rigs Fart, bor forlanges i hvert Fald grov Uagtsomhed for at fritage
Assuranderen. Iszr ved Kollisionsansvaret vilde en anden Regel vare
urimelig.

En udtrykkelig og almindelig Regel om, at Assuranderen hzfter til
Trods for den Forsikredes simple Uagtsomhed, er derimod ikke geal-
dende i dansk Ret, men i Domstolenes Afgarelser og Assurandorernes
Praksis stilles der dog ret store Krav til Beviset for og Omfanget af
den Uagtsomhed, der skal fritage Assurandererne.

5. Forsikredes tilregnelige Skadeforvoldelse annullerer ikke Poli:
cen'®). Assuranderen fritages kun for den konkrete Skade, Forsikrede

18) U. 1873 901, Assuranderen demt trods muligvis for ringe Bes=tning.
Forsikrede var selv Skibsforer. Ligeledes U. 1878 195. I U. 1880 711 blev
Assuranderen demt til ogsaa at betale Kaptajnens Part i Skibet, skont denne
havde »overvurderet Faren« og »adskilligt kunde legges ham til Last«.
S.H.R.T. 1920 421. Assuranderen paastod, at Forsikrede, der selv var om:
bord paa Skibet, da det sprang l®zk, kunde have faaet bedre og hurtigere
Hjxlp. Retten kunde dog ikke antage dette bevist.

N. R. 1880 49 (forsemt Tilsyn med Rorgengeren, Assuranderen demt). N. D.
1908 289 (undladt Lodning, ikke grov Uagtsomhed). N. D. 1914 85 (Skipperen
sovet paa Post, ikke grov Uagtsomhed). Anderledes N.R. 1896 307 (Skip-
per udvist grov Uagtsomhed) og N. D. 1904 346.

I svensk Praksis synes Kravet til Forsikredes Omhu noget storre, se N.J. A.
1898 269. Et forsikret Skib totalforliser ved Stranding under Taage. Kom:
passet var ikke justeret, og Rorg®ngeren var ikke sikker paa at kunne styre
efter Kompas. Kaptajnen ansaas ansvarlig for Skaden, og da han var For-
sikringstager, frifandtes Assuranderen af denne Grund.

I engelsk Ret kommer man praktisk til at fritage Forsikrede for al simpel
Uagtsomhed, dels ved Ordlyden af M. A. § 55 a, dels ved at Satningen om
causa proxima forlanger, at den Forsikredes Handling skal vere den sidst
virkende Aarsag for at fritage Assuranderen og det foreligger sjzldent. (A.
§§ 798 801).

19) Ved Svig er Policen selviolgelig bortfaldet, jfr. Konv. § 117 og Sel. § 234.
Der findes ikke nogen Bestemmelse om, at Assuranderen kan opsige Policen,
(fortsettes)
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har forvoldt. Det er jo muligt, at saavel de subjektive som de
objektive Betingelser kun har Relation til enkelte Dele af Skaden. Hvor
denne Udsondring kan ske, er Assuranderen kun fri i det Omfang,
Skaden bevisligt skyldes den Forsikrede?°).

6. En sazrlig Gruppe af Tilflde foreligger, hvor Forsikrede ved
sine Dispositioner paa Forhaand indskraznker den Regresret, han har
efter almindelige Retsregler. Konv. § 121??) nzevner som Eksempel her:
paa, at Forsikrede i Certeparti og Konnossementer antager »usedvan:
lige Betingelser« uden at indhente Assuranderens Godkendelse. Sear-
lig for Ladningsejere har denne Bestemmelse praktisk Betydning, idet
Rederne ofte forseger at fraskrive sig eller formindske det Ansvar, de
ifl. Loven har for det modtagne Gods. Hvilke Betingelser, der er uszd:-
vanlige, maa afgeres efter det sedvanemassige Indhold af Konnosse:
menterne. At Rederen har fraskrevet sig sit serlige Konnossementan:
svar for modtaget Gods (Sol. §§ 145 og 147) kan ikke paaberaabes
af Ladningsassuranderen. Derimod ber en »negligence clause«??) eller
Bestemmelser, hvorved Erstatningen f. Eks. begrenses til et latterligt
lille Belob?2), eller helt udelukkes, hvis visse Formaliteter?t) ikke op-
fyldes, vare uforbindende for den uvidende Assurander. Ligeledes
serlige Klausuler, hvorefter Godset kan losses, og Certepartiet heves
udenfor Lovens Rammer®).

Assurandererne er dog af Kulance mere eftergivende end nedven-
digt, idet de ofte udbetaler Erstatning trods saadanne Konnossements:
klausuler®*2). En Nagtelse overfor Ladningsejerne vilde resultere i
et Tryk fra deres Side paa Rederne, saa at Tabet kom til at falde paa
det naturlige Sted, nemlig Rederen eller hans Ansvarsassurander.
naar den Forsikrede selv har veret Skyld i Skaden, og det er meget tvivlsomt,
om en saadan Ret kan indremmes ud fra Reglernc om bristende Foruds®tninger.
20) N.D. 1917 24.

21) H.B. § 87. Efter de hollandske Berspolicer tillader Assurandererne Vare-
ejerne at acceptere de Konnossementer, som Rederne forlanger.

22) Herimod N.R. 1917 889. Rederiet frifindes paa Grund af Konnosse-
mentets »necgligence clause«. Ladningsassuranderen havde betalt.

I engelske Varepolicer udtales, at Forsikrede ikke cr przjudiceret ved »the
presence of the negligence clause and/or latent defect clause in the B. L.« eller
Lzgterejerens Fritagelse for Ansvar (Witherby 29).

23) Se udtrykkelig S. H.R.T. 1917 137. Rederiets Ansvar var begrenset til
£ 10 pr. Kollo. Domstolen udtalte, at dette kunde ikke udvide Assuranderens
Ansvar.

24) Herimod N.R. 1919 211. Rederiet havde fraskrevet sig Ansvar for
ukarteret Passagergods og blev af denne Grund frifundet for Assuranderens
Regreskrav. Denne havde altsaa betalt Skaden.

28) f, Eks. Isklausul, U. 1917 553,
25n) Se N. R. 1917 889 og 1919 211.
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Som et andet Eksempel paa usadvanlige Kontraktsklausuler, for
hvis Folger Assuranderen ikke hzfter, kan n®vnes Bestemmelser i
Certepartiet om szrlig Erstatning for Overliggedage?®®).

I denne Gruppe findes ogsaa de Tilflde, hvor serlige Kontraktsbe:
stemmelser har Indflydelse paa Erstatningsberegningen. Ved Forsik-
ring af Fragt er Parternes Aftale Grundlaget for Interessen, og denne
maa respekteres ved Erstatningens Anerkendelse’”) og Beregning,
medmindre Aftalen er ganske uszdvanlig?®).

7. Den Forsikredes uretsmaessige Handlinger har kun Indflydelse
paa Assurancen af hans personlige Ejendom. Erstatningen for andres
Interesser er selvfolgelig ganske uberert af hans Skyld*®). Detie er
serlig klart fremtredende ved Partrederier. Hvor den ene af Part:
rederne, f. Eks. som Forer, har veret Skyld i Skibets Forlis bortfalder
kun hans Krav, ikke de evriges®®). Om Forholdet ved Forsikring
for fremmed Regning, og naar Policen transporteres®), se foran, Kap.
7 og 8.

For Aktieselskabers Vedkommende findes der ikke nogen fysisk
Person, der som Forsikret kan blive Skyld i Skaden. Den enkelte Ak:
tioner kan i hvert Fald ikke ved sine uretm®ssige Handlinger bevirke,
at hans Medaktion®rer mister deres Ret til Erstatning. Der synes
endog kun at kunne ske Fradrag i Erstatningen med en til hans Aktie:-
masse svarende Del, hvis Aktieselskabets Organisation ligner Part-
rederiets, og det f. Eks. kun ejer eet Skib, saaledes at Vedkommendes
*6) U. 1919 465. Liggedagspenge efter Certepartiet ikke erstattet af Ladnin-
gens Krigsassurandarer, skent Krigsaarsager bevirkede Skibets Ophold i Ha-
lifax. U. 1917 553. Kontraktsaftale umuliggjorde Salg i det Land, hvor der
var spgt Nedhavn, men Assuranderen frifandtes for dette Tab.

Med Liggedagspenge maa for Reder sidestilles Tab af despatch-money.

27) Hvis Tidscertepartiet f. Eks. foreskriver, at Fragten opherer, hvis Skibet
skal repareres, maa Rederens Fragtassurander betalc Erstatning, hvis Havarict
skyldes en Aarsag, han hafter for. Det samme gelder, hvis Tidscertepartict
lader Fragten ophere, hvis Maskinskade foraarsager udover 24 Timers Ophold
(A. § 786). 1 den Anledning indeholder Policerne ofte en Klausul om, at
Fragttab som Felge af Tidstab ikke erstattes, se Kap. 39 Note 41.

28) f. Eks. hvis Fragten er storre for hurtig Rejsce, og Rejsen forsinkes af Or-
kaner. Se A. § 785, hvorefter saadanne Tilfzlde i engelsk Ret udelukkes fra
Erstatning ud fra L@ren om causa proxima.

29) Se udtrykkeligt i U. 1896 949. En Kreditor havde assurcret Forskud, og
Kaptajnens og Rederens mulige Fejl var derfor uden Indflydelse paa hans
Erstatningskrav.

30) Forudsat i N. J. A. 1888 342 og U. 1880 711 samt A. § 799.

%1} N. R. 1892 441 (urigtig).
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Aktieret i Virkeligheden kan opfattes som en direkte Andel i Gen:
standen.

Aktieselskabets Organer, iser den administrerende Direktor eller
Bestyrelsens Medlemmer, kan ikke udenvidere sidestilles med den
Forsikrede selv. Til Opfyldelsen af Lovens og Policens positive
Forsikringsbetingelser benytter Selskabet visse Funktionzrer, og
deres Dispositioner maa selvfolgelig falde Selskabet som saadant til
Last, hvor Vedkommende handler efter specielle Ordrer eller indenfor
sin almindelige Stilling. Men Funktionzrernes selvstzndige og til:
regnelige Skadeforvoldelse fritager nzppe Assuranderen®?). Den er
nzrmest en Skadesaarsag, som der bor vere og ifl. Sel. § 248 er for-
sikret mod.

8. Forsikrede kan vare Skyld i Skaden, selv om andre Personer
foretager den egentlig skadeforvoldende Handling. Lige med Forsik-
redes egne Handlinger maa nemlig stilles saadanne, som hans Fuld-
magtige udferer efter hans Instruktioner, jfr. Konv. § 67 i.f. Denne
Regel er selviolgelig for Skipperens og Besztningens Vedkommende
ikke ophzvet ved Sol. § 248 2. Pkt. Med speciel Instruktion ber vist
sidestilles, is@r hvor Forsikrede ikke er nogen fysisk Person, den al:
mindelige Fuldmagt til at disponere, der ligger i en Funktionzrs Stil-
ling, saaledes at Handlinger indenfor dette Omraade i Relation til
Assuranderen maa stilles lige med en Forsikrets egne Handlinger?®?).

Fuldmagtiges Handlinger udenfor deres Stilling og efter eget Om:
demme, — herunder vil falde de fleste Tilfelde af direkte Skadefor-
voldelse —, ber derimod som Skadesaarsager vere dzkket under Se-
forsikringen®*). Kun hvis den Forsikrede har veret meddelagtig i
Skaden, f. Eks. ved forsemt Instruktion og Tilsyn®**2), kan Assuran:
doren af denne Grund blive fri.

32) Sindballe i U. 1921 80 ff. Se Ordet »selv« i Sel. § 248.
33) Her bersres det vigtige Sporgsmaal, i hvilket Omfang den Forsikrede i

Almindelighed forpligtes ved sine Funktion®rers Handlinger. Tekstens Regel
vil normalt ramme det rigtige. Om Diskussionen i tysk Ret se' f. Eks. Ulrich
71—75.

I N. D. 1921 433 udtalt, at »like med« Forsikrede maa forsaavidt stilles
de, som representercr ham i hans Forretning. Situationen var, at nogle Lag-
terfolk havde forsemt at meddele, at Lagteren var blevet beskadiget. Godset
(Salt) blev derfor ikke straks losset, hvorved Skaden blev storrc.

34) Sgl. § 249 Nr.4 forudsetter maaske det modsatte. Ingen vil dog vere
i Tvivl om, at f. Eks. en Kontorists Hevnakt ved en egenh®ndig Jdeleggelse
af hans Principals i Havnen liggende Skib eller af de ombordverende Varer
er dekket under Sepolicen.

34a) S. H.R.T. 1922 341.
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Sol. § 249 Nr. 4°°) foretager en betydningsfuld, positiv Udvidelse af
Reglen om Forsikredes egen Skyld, idet den bestemmer, at ved For:
sikring af Ladning, af Avance og af forudbetalt Fragt sidestilles Af-
lader og Ladningsmodtager ganske med den Forsikrede selv, og Assu-
randeren fritages for al Skade, der kan tilregnes disse i deres »Egen-
skab som saadanne«®®). Ved tilregnes maa forudszttes de samme
subjektive og objektive Betingelser, som foran n®vnt for den Forsik:
rede selv. Aflader er den Person, der leverer eller lader levere God-
set til Skibet, Ladningsmodtager er den, der er retlig befojet til at
modtage Godset. De paagzldendes Folk staar i samme Forhold til
disse, som den Forsikredes Folk til ham. Hvem der er Aflader og Lad:-
ningsmodtager, maa afgores efter Forholdene i det enkelte Tilfzlde.
At Forsikrede ikke kender Vedkommende eller ikke har anmodet ham
om at handle, er ligegyldigt.

Reglen faar Betydning ved alle de skadeforvoldende Handlinger, som
Afladeren og Modtageren foretager uden den Forsikredes Instruktion.
Den er begrundet i, at det ber ikke komme Assurandoren til Skade,
at den Forsikrede i enkelte Tilfxlde ikke selv optrader som Aflader
eller Modtager og derved undgaar den Risiko at komme til at fore:
tage den urigtige Handling selv. Premieberegningen har herefter altid
den samme Basis.

33) Konv. § 66 havde den samme Regel, dog i noget udvidet Form, idet ogsaa
»anden Fuldmaegtig for Ladningen«, herunder altsaa ogsaa Skipperen, var
nevnt. Reglerne var derved ens for Rederens almindelige Medhjzlpere
(Skibsfolkene) og Ladningsejerens. Denne Udvidelse maa anses bortfaldet,
dels fordi Konv. § 65 nu er @ndret ved Sel. § 248 2. Pkt., dels fordi Sel. § 249,
Nr.4 er yngre og ved sin Formulering udelukker analogisk Anvendelse paa
andre Fuldmegtige. For Ladningsejerens andre Fuldmeagtige g®lder derfor
den i Teksten navnte Regel, at kun hvor de handler efter Instruktioner, kan
Handlingen betragtes som den Forsikredes egen. Jfr. Mot. 2628.

Norske Plan gentager ikke Sel. § 249 Nr. 4, og dennc Indskrenkning i
Ladningsejerens Erstatningskrav synes derfor bortfaldet. Det modsatte er
dog udtalt i N.D. 1921 433, der iovrigt udtaler, at Ladningsmodtagerens Lag:-
terfolk falder under Sel. § 248 og ikke under Sel. § 249 Nr. 4.

Sv.Pl. § 45 4 gentager Sel. § 249 Nr. 4.

H. B. § 33 2 har den samme Regel, jfr. D. H. G. B. § 821 Nr. 2 og 5.

C. de C. § 352.

38) Ved »som saadan« maa forstaas, at det kun er de Handlinger, de paa-
geldende foretager i den navnte Egenskab og som Ladningens Reprasen-
tanter, der kan fritage Ladningsassuranderen. Derimod h®fter denne, hvis
de paagxldende paa andre Maader bevirker Skade, f. Eks. ved at levere
daarlig Proviant foraarsager Anleb af Nedhavn og Havarigrosse.



19. KAPITEL.
Skippers og Mandskabs Skyld.")

1. Kaptajnens og Bes®ztningens skadeforvoldende Handlinger er
selvstendige Skadesaarsager®). Dette er udtrykt i en Rekke Domme
og stemmer med den i Kap. 17 hevdede Opfattelse af Omfanget af
den danske Seforsikring. Iser ved Afgr®nsningen mellem Sg- og
Krigsskade er dette Synspunkt klart kommet frem, idet Kaptajnens
Fejl betragtes som en Aarsag, der dekkes af Seforsikringen, se Kap.
25%2), Det samme Synspunkt er blevet anvendt i en Rekke Tilfzlde,
hvor der muligvis forelaa Usadygtighed. Retten har der naje under:
sogt, om ikke den konkrete Skade skyldtes Fejl fra Kaptajnen og Be:-
setningen, iser Undladelse af at foretage saadanne Forbedringer eller
afvergende Forsigtighedsregler, som Skibets Tilstand og Situationen
gjorde naturlig, og hvorved Skibets Fejl kunde vaere udbedret, eller
Havariet kunde vare undgaaet. Hvor dette antoges, har Retten ud-
talt, enten at den ikke ansaa Skibet for usedygtigt eller i hvert Fald
ikke ansaa Usedygtigheden for at have varet den egentlige Aarsag
til Havariet®), og Assuranderen er derfor blevet demt.

2. I Forhold til alle andre end Rederen er Skipperens og Besztnin-
gens skadeforvoldende Handlinger af enhver Art, da de er opstaaet un-
der Transporten, altid saadanne Aarsager, at Skaden principielt ber

1) Grundtvig 215, Br. 65 og 69, B. 638——640, Pl. 607—610, Granfelt 134140, A.
§§ 798—801 og 839—859.

2) Dette synes underkendt i N. D. 1914 504, hvis Resultat ievrigt er rigtigt,
da Besztningens Fejl ikke var Hovedaarsag til Skaden. Men rigtigt N.D.
1910 449, hvor Dokmesterens Fejl blev anset som den »cgentlige Aarsag« til,
at Flydedokken sank, og U. 1893 839, U. 1923 348 samt Note 3. Se n.PlL §
22, Nr. 5. Udtrykkeligt i W. v. K. § 637.

2a) N. D. 1921 97. Se Policerne i Konv. 1746.

3) N. D. 1900 417, 1918 43 og 1920 101, U. 1923 348.
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dzkkes af Seforsikringen*). For Aarhundreder siden, da Ladningsejer:
nes Interesser var blevet sondret ud fra Rederens som selvstendige (se
Kap. 1), udvidedes derfor efter Omsatningens Krav den almindelige
Seforsikringspolice til at dekke Tabet ved Bes®tningens Forsemmel:
ser og Svig. Allerede Konv. § 65 udtaler, at Assuranderen for alle
andre Forsikrede end Rederen dekker »al Skade« forvoldt af eller ved
Skippers eller Mandskabs Fejl eller Svig, se ogsaa Konv. § 64 i. f.:
»andre Heendelser«. Dette er ligeledes udtalt i Sel. § 248 1. Pkt., jfr.
2. Pkt. (se senere herom).

Ikke alene Ladningsejeren®), men overhovedet alle andre Forsikrede®)
end Rederen er altsaa dekket mod Skade forvoldt ved Besztnin-
gens Handlinger og Undladelser. At visse Handlinger undertiden kan
vere undtaget?), beror paa sarlig Klausul i Policen.

Hvis Kaptajnen eller en af Bes®tningen handler efter f. Eks. Lad-
ningsejerens specielle Ordre, maa hans Handlinger selvfolgelig bedom:
mes som enhver anden Fuldmagtigs for Ladningen (Kap. 18 og Konv. §
66 i.f.).

Om Betydningen af, at Ladningsejeren paa Grund af Havariet har
Erstatningskrav mod Rederen eller Kaptajnen personlig, se Kap. 41 § 9.

3. Assuranderens Ansvar overfor Rederen for Skippers og Mand-
skabs Skyld maa derimod serskilt undersoges. Der er som nzvnt
ingen Tvivl om, at Skipperens og Bes®tningens Handlinger ofte er
saadanne selvstendige Skadesaarsager, at der kan forsikres mod dem.
Men deraf folger ikke, at de alle og altid er af en saadan Art, at de
konkret falder under Policen. Kaptajnen er jo tillige Rederens Fuld-
magtig og handler for ham angaaende rent skonomiske Forhold.

Til Hjelp ved Afgerelsen af, hvorledes Grznsen ber drages mellem
de forsikringsmessige Handlinger og andre, haves ingen Vejledning i
Seloven eller Konventionen. Dette maa bestemmes ved en Vurdering ud

1) Herimod Pl. 610.
5) N. D. 1910 33.

I U. 1893 839 antaget, at en — tysk — Police dekkede mod Tyveri og Skibs-
besatningens Bedrageri med Hensyn til Ladningen.
6) U. 1896 949. Assuranderen demt i H. t. Konv. § 65 og Seol. § 248 2 Pkt.,
cndskent baade Skibsrederens og Kaptajnens Forhold muligen havde veret
meget urigtigt, da der intet kunde bebrejdes den Forsikrede selv, der havde
forsikret Forskud og Udrustningsomkostninger. I N.R. 1896 177 udtalt, at
Fejl begaaet af Skipperen efter Fartojets Forlis ikke af Assuranderen kan
paaberaabes som Frifindelse overfor Vareejeren, selv om denne er Skibets
Reder.
7) f. Eks. Tyveri, se Kap. 17 og 36 § 6.
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fra Seforsikringens almindelige Principper. Til Vejledning vil det
vere bedst at betragte en Rekke Eksempler.

I visse Tilfxlde er Skipperens Handlinger direkte og eneste Skades-
aarsag.

Hvis Skipperen tilegner sig eller beskadiger Genstande herende til
Skibet, falder dette Tab under Seforsikringen, i Mods=tning til, hvis
han af Skibskassen tilegner sig Penge bestemt til D&kning af Udred-
ning eller af Havariudgifter®), eller hvis han opnaar Pengene ved at
indsende falske Havarikvitteringer.

Hvis Skipperen tilegner sig hele Skibet og enten giver sig til at drive
Soroveri eller szlger det for egen Regning, bor denne Skade er:-
stattes, ligesaa vel som Folgerne af Mytteri, medens derimod Rederens
Tab ved, at Skipperen slutter et daarligt Certeparti eller szlger Ski:
bet efter Rederens Fuldmagt eller eget Omdemme, men daarligere end
instrueret eller muligt, ikke kan seforsikres.

I andre Tilfzlde er Skipperens Handling kun medvirkende Aarsag.

Hvis Skipperen begaar somandsmassige Fejl, udviser Skoedesleshed
under Navigationen eller forsemmer Tilsyn med Indladning eller Los:-
ning, hvorved Skib lider Skade, er denne Skade principielt en saadan,
at den kan falde under Seforsikringen; ligeledes hvis Skipperen f. Eks.
i Havaritilfzlde, fordi han er uden Forbindelse med Rederen, forsikrer
Havaripenge paa urigtig Maade eller optager Bodmerilaan uden Nod:-
vendighed. Hvis han glemmer at arrestere et Skib, han har haft Kol:
lision med, eller undlader at formindske Skaden, er ogsaa dette ner:
mest semandsmassige Fejl®). Skibets Udrustning og Bemanding herer
ligeledes til de semandsmassige Dispositioner, idet de efter Loven
horer til Kaptajnens Pligter. Afslutning af Bjergningskontrakt er en
semandsmessig Disposition, at forlade Skibet ligeledes'?), og Salg af
Vrag't) vil oftest vere det.

Udenfor Seforsikringen ligger derimod f. Eks. Rederens Tab ved,
at Skipperen har hyret daarligt Mandskab, givet for store Lenninger,
handlet imod sit Reglement for Proviantindkeb og -forbrug, mis-
forstaaet telegrafisk Ordre om Rute og Afsejling, udleveret Ladningen
uden at sikre sig Fragten'?), bevirket Fragttab ved Fejl i Udstedelsen

%) N.J. A. 1897 57.
®) N.R. 1896 177.
10) U. 1880 711. N.D. 1921 97.
11) U. 1896 949.
12) Herimod N.R. 1894 257. Kaptajnen havde undladt at indkreve Distances
fragt forinden Ladningens Udlevering. Assuranderen dog demt.
17
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af Konnossementer, overhovedet stiftet Gzld!®). Paa Fangstskibe vil
ellers klare, ssmandsmassige Dispositioner kunne blive forretnings:
massige.

De Handlinger, der som Skadesaarsager kan falde ind under Assu-
randorens Risiko, er herefter saadanne, hvor Skipperen som Forer af
Skibet og Leder af hele Transporten handler indenfor Skibstjenestens
szdvanlige Rammer eller svigagtigt handler imod de ham som Skipper
paahvilende Pligtert). Udenfor ligger de Tilfelde, hvor han repra:-
senterer Rederen i almindelige ekonomiske Kontraktsforhold, saaledes
at enhver anden — is®r en lkke-Semand — kunde vzre benyttet i
bans Sted; disse sidste kan kaldes de administrative Handlinger'?).

Grensen maa altsaa drages efter den skadeforvoldende Handlings
Art, og Tab ved de sidstnzvnte Handlinger kan aldrig falde ind un:
der Seforsikringen. Det er derimod principielt ligegyldigt for, hvor:-
vidt Tilfeldene i den forste Gruppe falder under Soforsikringen, om
Skipperen har handlet uredeligt eller i god Tro, om Tabet opstaar som
Beskadigelse af visse Genstande eller derved, at Rederen bliver for-
pligtet ved Skipperens Retshandel med eller ved hans Retsbrud over:
for Tredjemand, og om Rederen hefter personligt eller kun med Se-
formuen.

4., Til Begrundelse for, at Assuranderen ikke ber hefte overfor Re:
deriet for Skipperens og Bes®tningens Svig eller semandsmassige For-
sommelser, har man fremh®vet, a t Rederen overfor Tredjemand ba:
rer Ansvaret for Besztningens Fejl, og at dette Erstatningskrav bor
gaa over til Assuranderen og derigennem udligne Assurancekravet,
at Skipperen er Rederens Fuldmagtig, hans Funktioner, hvis Hand-
linger derfor efter almindelige Regler ber forpligte denne, som om
de var foretaget af ham selv, samt endelig det preventive Hensyn,
at Rederen er den eneste, som har det i sin Magt at udeve Indflydelse
paa Besztningen, saaledes at den handler omhyggeligt, og at Opfyl-
delsen af en M=zngde Forudsztninger for Assuranderens Risiko af-
henger netop af Skipperens Handlemaade og Person. De to forste
Argumenter er formelle; i den sidste Betragtning ligger derimod nogle

13) U. 1888 719.

14) Sc¢ udtrykkelig n. P1. § 22 Nr. 3 og 5.

15) Denne Gr®nse svarer til den, der ved Ordene »i Tjenesten« drages i Sel.
§ 8 for Rederens Ansvar. Ligeledes er en tilsvarende Sondring draget ved de
moderne Klausuler, hvorved Rederne i Konnossementerne fritager sig for
Kaptajnens »error in navigatione.
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rigtige praktiske Synspunkter, men de kan ikke fore til en Regel om
Assurandgrens almindelige Fritagelse.

Til Begrundelse for at udstrazkke Assuranderens Ansvar til so-
mandsmassige Fejl og Svig fra Besztningen, kan forst anferes, at Re-
deren under Nutidens Sefartsforhold umuligt kan fere Kontrol med
Skipperens enkelte Handlinger, og at han, hvis den almindelige So-
assurance ikke dekker disse, maa have Adgang til paa anden Maade
at sikre sig. Interessen er forsikringsmassig, saa Problemet er altsaa
udelukkende et Premiesporgsmaal. Da Udredelsen af Aarsagskryds-
ningen, hvis man tegner to Assurancer, vil vare et vanskeligt og unyt:
tigt Arbejde, og da Assurandererne allerede angaaende de vigtigste
Situationer af Forsemmelser som Policebetingelser har formuleret For-
behold om ikke at hefte, hvorved Omraadet for Besatningens Fejl
som selvstendig Skadesaarsag er blevet mindre, synes den praktiske
Losning: at dakke Risikoen under den almindelige Seforsikring,
at vere ubetenkelig og fornuftig. 1 Overensstemmelse hermed er Ud:-
viklingen i den moderne Tid gaaet'®).

18) Ifelge C. de C. § 353, der stammer fra Guidon de la mer, er Assuran-
doren ikke ansvarlig for Skippers og Mandskabs »baraterie«, hverken
overfor Rederiet eller andre Forsikrede. Ved »baraterie« — af katalonisk »barat«
Logn — forstaar den romanskc Retsopfattelse al Svig og Uagtsomhed, jfr.
ILH.L.B. § 618, S.H.L.B. § 756. I de nycre franske Policer er denne Fri-
tagelse dog ophzvet, men endnu i Kaskopolicerne fritages Assurandererne
for »les faits de dol et de fraude du capitaine«.

I cngelsk Ret forstaar man derimod ved Baratteri — cng.: barratry — kun
Skipperens forsztligt skadegerende eller svigagtige Handlinger, se M. A. Sch.
[ § 11. Lloyd’s Police opstiller iovrigt en Regel modsat Fastlandets, nemlig
at Assuranderen overfor baade Reder og Ladningsejer hzfter for Beszts
ningens »barratry«, men aldrig for dens »misconduct or negligcncee, jfr. M. A.
§55 2 a. Hvis Rederen har givet Ordre til Handlingen, er den jo ikke »barratry,
og Folgen cr da den ejendommelige, at end ikke Ladningens Assurander
hafter. »Negligence« medforsikres dog ofte, se Klausul hos Witherby 134. Naar
disse Regler har kunnet opretholdes, skyldes det, at efter Reglen om causa
proxima vil Besztningens Handlinger kun sjzldent blive taget i Betragtning.

Efter tysk Ret haftede allerede tidligt Assuranderen for Skipperens og Be-
sztningens Svig, Forsemmelser og Uagtsomhed, dog efter Hamburger:Policen
fra 1717 ikke for Skipperens »Schelmery«, undtagen det udtrykkeligt var ud-
talt, men ievrigt for alle »fauten ofte versuymnisse«. Denne Regel gik over i
Konv. § 65, til Trods for at den tyske Havari-Ordning af 1731 havde udvidet
Assuranderens Forpligtelse overfor Rederen til at omfatte al Skyld »auf was
Weise es wolle«, altsaa ogsaa »Schelmery«. Derfra er Reglen gentaget i D. H.
G.B. § 824 5 nu § 820 Nr. 6, hvorefter Assurandsren hefter for Bes®t-
ningens »Unredlichkeit« (Baratteri) og »Verschulden«, Efter H.B. § 33 3 »hat
der Versicherungsnehmer das Verhalten der Schiffsbesatzung als solcher nicht

zu vertretenc,
17
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5. Ifolge Konv. § 65 hzftede Seassurandoeren for al Skade (Svig og
Forsemmelser), som Skipperen og Besztningen foraarsagede den Re:
der, der havde forsikret Skib og Fragt, dog ikke for Skipperens — men
vel for Bes®tningens — Skalmeri'?), eller dennes Tilsidesa@ttelse af
geldende Love eller Konventionens Forskrifter!®). Risikoen for Skzl-
meri blev imidlertid ofte medforsikret ved en Klausul i Policernes

Tekst?).

Allerede forinden Seloven var dog denne Regel forladt i Praksis®*),
og efter Sol. § 248 kan der ikke vere Tvivl om, at Kaptajnens forsat-
lige Fejl og hans svigagtige Tilegnelse skal erstattes af Assuranderen,
hvad enten der foreligger Mytteri, Roveri, Tyveri eller andre For:
mer af Uredelighed, alt for saa vidt der foreligger en seforsikrings:
massig Handling. 1 Seloven § 248 2. Pkt.**) er nemlig udtalt, »At
Skaden kan tilregnes Skipper og Mandskab**), ophaver ikke Forsik:
rerens Ansvar«®*2), Ved »tilregnes« maa forstaas, at Handlingen er

17) Ved »Schelmery« forstodes kun de forsztlige eller svigagtige Handlinger.

Br. 68, Mot. 2628. Gram 459—461.

18) T J. U. VIII 413 blev Assuranderen frifundet, fordi Kaptajnen havdc
undladt at tage Lods, jfr. Konv. § 72,

19) T J. U. 1850 719 blev Assurandererne demt, alleredc fordi Policen dekkede
»Skjelmeri«,

20) Endnu Dom i U. 1880 711 opretholder dog i sin Begrundelse af Assuran-
derens Domfaldelse Reglen i Konv. § 65.

21) Sgl. § 248 2. Pkt. stammer fra D. H. G. B. § 824 Nr. 6.

Sv. Pl. § 44 gentager Sel. § 248, men tilfejer »dog med de Undtagelser, som
i Planen nzvnes«, og ifl. § 46 hafter Assuranderen ikke for Kaptajnens
og Bes®tningens »avsiktlige brott« (Svig), for saa vidt angaar Tab af eller
Skade paa Skib og Fragt (for Rederiet). I N.J. A. 1897 57 blev denne An-
dring af Lovens 1. Stk. anset gyldig. Hermed er der altsaa sket en positiv
Indskr®&nkning af Aarsagerne, idet Kaptajnens Svig ikke er dazkket.

I nPlL § 22T og IT Nr. 5 er direkte udtalt, at Assuranderen overfor allc
hefter for »Skibsforerens og Mandskabets Svig, Fejl eller Forssmmelse, for
saa vidt der forvoldes Skade paa Genstanden«; kun Undtagelse i § 43 b. Se
N.D. 1910 33, 1910 449, 1901 457.

22) Lods og Passagerer herer ikke med til Bes®tningen.

22a) [J. 1923 348. Ved Skibets Afgang havde man glemt at surre Skibets
Styrbords Bovanker fast, saaledes at dette kun hang i Bremsespillets Anker-
baand. I Skagerak i hoj Se leb Ankeret ud, og for ikke at drive ind paa den
norske Kyst blev Ankerkzden kappet; denne samt selve Ankeret gik tabt.
Selv om denne Opofrelse maaske kunde betragtes som en ny Fejl fra Bes=t-
ningens Side, maatte Kaskoassurandererne dekke Tabet af Anker og Kade,
uanset Konv. § 73, da Besztningens hele Adf®rd havde vaeret »medvirkende
Aarsag«. Rederen fik altsaa Erstatning, uanset at han ikke kunde forlange
Havarigrossebidrag hos Ladningen.
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subjektivt dadelvaerdig og opfylder de objektive Betingelser for et Aar-
sagsforhold til Skaden, se herom Kap. 18. Hvis Skaden ikke kan til
regnes de paageldende, lades altsaa deres Handlinger som Skades:
aarsager allerede af denne Grund ude af Betragtning. Formuleringen
er betydningsfuld og rigtig.

Med den historiske Baggrund i Konv. § 65 og efter Ordene at dem-
me, er det kun Lovens Hensigt at udtale, at Assuranderen ikke, blot
under Henvisning til, at en Skade kan tilregnes Skipper og Mandskab,
skal kunne paastaa Fritagelse for Ansvar for denne. § 248 2. Pkt. siger
derimod ikke, at Assurandoren altid hazfter for Besztningens tilregne:-
lige Handlinger. Den holder netop Spergsmaalet om, i hvilket Om:-
fang de paageldendes Handlinger er saadanne Aarsager, at disse kan
dxkkes, aabent til Afgorelse efter Seforsikringens — og Policens —
almindelige Regler, jfr. Konv. § 64 og Sel. § 248 1. Pkt. Som ovenfor
anfert, kan Skipperens og Mandskabets Handlinger kun vare Aar-
sager, der falder ind under Seforsikringen, naar de er foretaget inden:
for Skibstjenestens s&dvanlige Rammer.

Selv for de ssmandsmassige Dispositioner kan dog Assuranderens
Ansvar ophzves, hvis Rederen benytter Skipperen som sin Fuldm®g-
tig og lader ham udfere sine Ordrer. Skade forvoldt paa denne sid-
ste Maade behandles som Skade, hvori Forsikrede selv er Skyld, se
Kap. 18, Sol. § 248 2. Pkt. er altsaa underordnet Reglen i Sel. § 248
1. Pkt. i. f.

Heller ikke oph®ver Sol. § 248 2. Pkt. Betydningen af de alminde-
lige Policebetingelser. Hvor visse Forholds og Reglers lagttagelse er
paabudt i Policen og Konventionen, saaledes at en Overtredelse med-
forer Forsikringens Ugyldighed eller oph®ver Assuranderens Ansvar
for Folgerne, selv om Forsemmelsen er undskyldelig, indtreder dette
Resultat, uden Forskel om Overtredelsen skyldes Kaptajnens eller Be:
setningens Fejl?®) eller ej, ja, selv om disse handler direkte mod For-
sikredes Ordre. Dette udtales klart i Konv. § 65 i.f., der for saa vidt
ikke er ophavet. I dette Omfang, der altsaa beror paa Policebetingel-
sernes Styrke, barer saaledes Rederen stadig Risikoen for, at Kap:
tajn og Besztning ligesom alle andre Medhjlpere, han benytter, ud-
forer, hvad der er paalagt dem. Som Eksempler kan n®vnes Skibets
Usoadygtighed (Kap. 21), Risikoens Tidsbegrensning (Kap. 22), visse
Ruteforkrifter (Kap. 23) og alle de s®rlige. objektive Betingelser i Po-
licen (Kap. 13).

23) I Tidspolicen for Kasko findes derfor felgende Regel: Et Affryk af disse
Betingelser og Policens Bestemmelser medgives den paageeldende Skibsforer.
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Endelig er Assuranderens Ansvar for Skade forvoldt af Skipper og
Besztning begrenset ved de almindelige Regler om Erstatningens
Omfang, som nzvnt i Kap. 17. Bes®ztningens uredelige Tilegnelse af
de til Skibet horende Genstande er altsaa principielt dekket, ligeledes
den Skade, Besztningens Retsbrud foraarsager paa selve Skibet*:2);
derimod erstattes ikke Rederens Tab ved, at han efter Sol. § 8 1. Stk.
er ansvarlig overfor Tredjemand?*) for Besztningens Retsbrud.

23a) Tabet er dog ofte positivt udelukkct ved Policens Klausuler.

24) Pl. 609—610 udtaler den rigtige Sondring, men paaviser ikke Sondringens
principielle Begrundelse i Seforsikringens eget Vasen og navner ikke Ure-
delighed som dzkket. Desuden er hans korte Definition af de Skadesaarsager,
som Assuranderen hefter for, nemlig Skipperens Handlinger som »nautisk
Dirigent«, i hvert Fald efter dansk Sprogbrug ikke saa omfattende som for:
mentlig nedvendig, og som Teksten derfor giver. Naar Platou udtaler,
at Sondringen fremgaar af Sel. § 249 Nr. 1, fordi denne »n®rmere bestemmer
Omfanget af Assurance for Rederen«, er dette ikke rigtigt. Sel. § 249 Nr. 1
tilsigter kun at fremhave nogle undtagne Skadesaarsager — langt fra alle —,
og dens Udtalelse om, at Assuranderen ikke hzfter for Rederens Ansvar for
Skibsfolks Forsemmelser i Tjenesten, er netop ikke en positiv Undtagelse af
en Skadesaarsag, som Seforsikringen ellers hefter for, men et enkelt Udtrvk
for den almindelige Regel om, at Erstatningen ved Seforsikring er begrenset
til de Tilfelde, hvor Skadesaarsagen er Hovedaarsag, populert udtrykt, at der
ikke heftes for de umiddelbare Folger af en Aarsags Virkning (se Kap. 17).
Formuleringen stammer fra D.H.G.B. Man har anset det formaalstjenligt
at udtale Reglen i denne Sammenh#®ng, maaske ogsaa for at have en sproglig
Baggrund for at formulere Undtagelsen om Assuranderens Heftelse for de
middelbare Folger af Sammensted. »I Tjenesten« er kun en Gengivelse af
Udtrykket i Sel. § 8 og tilsigter at erindre om, hvornaar Rederens Ansvar
indtreffer.

Naar B. 640 anforer mod denne Forstaaelse af Sel. § 249 Nr. 1 i. f., at
Policen dog utvivlsomt dekker Opbringelse som Folge af Besatningens Lov:
overtredelser, og karakteriserer dette som en »middelbar« Felge heraf, kan
dette maaske sprogligt forsvares, men Argumentet er ikke rigtigt. Beszt-
ningens Retsbrud staar almindeligt i et noget fjernere Forhold til den ind-
traadte Skade end andre Aarsager, og Begrebet »umiddelbare« Felger maa
derfor paa dette Omraade udvides. En Konfiskation som Felge af Retsbrud
er lipesom Skaden paa selve Skibet ved Sammensted andet Led i Aarsags-
rekken efter Kaptajnens Forsemmelse, medens Ansvaret overfor Tredje-
mand for Skaden paa hans Skib naturligt kun kan kaldes tredje Led, og derfor
som Folge er mere middelbar. Hvis Konfiskationen sker, fordi Regeringen
indkraver en Bede, der er paalagt Rederen for Overtrezdelsen, hefter Assu-
randoren ikke; kun hvis Konfiskationen er Retsbrudets direkte Felge.

Grunden til, at Kaskoassuranderen ikke hafter for Skipperens bedrage:-
riske Forbrug af Ladningen (Pl. 610), er ikke, at denne ikke har handlet inden-
for Skibstjenestens Rammer, men at Ansvaret for Rederen er en middelbar
Folge af Kaptajnens Handling. Ladningsassuranderen hefter selvislgelig for
Tabet af Ladningen opstaaet paa denne Maade.



20. KAPITEL.

Skade, der stammer fra Transportens eller Genstandens
egen Natur.

1. Seforsikringens egentlige Formaal er at dekke mod de uforud:-
sete og hendelige Naturbegivenheder. Men at begrznse Assuran:
dorens Heftelse udelukkende til Havarier, der paaviseligt stammer
fra saadanne Aarsager, strider mod Soloven, Konventionen og den
sedvanlige Forstaaelse af den almindelige Seforsikringskontrakt og vil
veesentligt forringe den skonomiske Sikkerhed, denne skal give For:
sikrede.

Sel. §§ 230 og 248 n=zvner »Fare«, Konv. § 34 »Ulykke« og § 64
»ulykkelig Haendelse«, og heri ligger en Betoning af det navnte For:
maal. Med Stotte heri og i S®dvanen kan man opstille den positive
Begr®nsning for Assurandorens Risiko, at Forsikringen ikke dakker
mod Udgifter, Forringelser eller andet Tab, som man ved Risikoens
Begyndelse kan forudse nodvendigvis maa indtrade. Et saadant
Ansvar vilde lige saa lidt vere Forsikring, som hvis Kontrakten dzk-
kede mod kendt Skade, jfr. Kap. 13. De nedvendige Udgifter er en
kebmandsmassig, skonomisk Risiko, som Forsikrede maa sege Dak-
ning for ved Avancen i sine Kontrakter. Storrelsen og Arten af saa-
danne Tab er desuden afhangige af Forsikredes egne Dispositioner, og
Udelukkelsen af disse Tab fra den almindelige Forsikring stottes saa-
ledes ved en Henvisning til Reglerne om egen Skyld (Kap. 18). Reglen
maa vere objektiv, uafhengig af Bes®tningens Fejl og Forsikredes
Skyld.

2. a. En Person kan derfor ikke soforsikre sin Interesse i ikke at
komme til at betale de szdvanlige, de faste Udgifter til Rejsens Gen:
nemforelse, f. Eks. alle offentlige Gebyrer, Havneafgifter, Hvre, Los:
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nings: og Indladningsudgifter’) for Skib og Ladning?). At saadanne
normale Udgifter foreges ved egentlige Forsikringsaarsager, som
f. Eks.: Vindstille, Is, Beslagl®ggelse og Strejke, bevirker ikke, at de
kan fordres erstattet?), jfr. Konv. § 193. De erstattes i Havaritilfzlde
kun, hvis de udelukkende (se Kap. 17) er foraarsaget ved et egentligt
Havari eller godtgeres i Havarigrosse, jfr. Konv. § 193 og 195, se n®r-
mere herom i Kap. 38. En Undtagelse er den danske Praksis, at der
ikke ved Erstatning for tabt Bruttofragt fradrages noget for Forbrug
af Udredning eller for indvundne Besparelser, hvis Rejsen opgives
(Kap. 39 Note 40).

b. Af samme Grund erstattes ikke Skade forvoldt ved Naturfor-
hold, hvis Indflydelse paa Forhaand kan beregnes nedvendigt at ville
indtrede under Rejsens Gang!). Grznsen mellem saadan Skade og
Skade som Folge af Genstandens egen Beskaffenhed er flydende, se
f. Eks. Rust.

Hvor Vandstanden i en Havn er saadan, at der ved normal
Vandstand eller ved den regelmassige Ebbe kun findes en bestemt
Dybde, kan Skibe med storre Dybtgaaende ikke forlange Erstatning
for Assistance eller Skrogskade ved Grundstedning eller ved, at de
staar paa Bunden i visse af Degnets Timer®). Hvor en Kaptajn for at
komme frem bevidst ferer Skibet mod Aarstidens faste Isdzkke, er:
stattes ikke Skrogskaden®). Heller ikke erstattes Skade paa Rig ved

1) Gram 487, Granfelt 140—154, Hav.-Regl. VIII i Konv. 1746 §§ 13, 16 og 18,
Konv. §§ 193—197. 1. H. L. B. § 619.

N.D. 1915 225. Antaget, at Kaskoassuranderen ikke er ansvarlig for serlige
Udgifter ved, at Rederen, forinden Havariet er repareret, indtager Last.
?) U. 1895 1036. Forplejning og Behandling af en under Sotransport beska-
diget Hest, der senere maatte nedslaas og selv blev erstattet, ikke erstattet,
da dette Krav laa udenfor Forsikringsbelabet. De s®rlige ved Legebehandlingen
opstaaede Udgifter burde maaske vare erstattet som Redningsomkostninger.
3) N. D. 1903 412. Kost og Hyre til Mandskab under Ophold paa Seen for
at reparere en Propel ikke erstattet af Kaskoassuranderen.
%) Det vil vere muligt at udelukke Skader paa Skibet ved Rotter og Mus af
denne Grund, nemlig hvis man anser Udryddelse for umulig, og derfor anser
Dyrenes Tilstedeverelse i Skibet for normal. Jfr. Br. 78. Dette sker i engelsk
Ret, men herimod fransk Ret.
5) Saakaldte »tidal harbours«. G. 96.
%) Assurandererne erstatter undertiden af Kulance saadanne Isskader. Se »As:=
suranderen« 1922 50. H.B. § 61, »feststehendes Eis durchbrichte, Ritter 805—
808 og n. PL. § 55 a 3, »Skibet gaar i Is«, jfr. § 55 C. Stk. 2, har positive Reg-
ler herom. Se N.D. 1917 139 (om Ladning). Disse er ophzvet ved Kasko-
policens saalydende Klausul: »3. Planens § 55 A. 3. og C. 2det avsnit gjzlder
ikke for selskapet. I tilleg til bestemmelsene i Planens § 54 A. og D. gjzlder

(fortseettes)
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Overisning i Vintermaanederne. Derimod gives selvfolgelig Erstat-
ning for Havari under Kollision med Isbjerge, selv om det forud var
meldt, at disse var i Farvandet. Og Skade ved »pludselig Isgang« ber
ligeledes erstattes.

c. Endelig kan n®vnes, at normal Forringelse som Folge af Gen:
standens s&dvanlige Benyttelse eller Transport ikke erstattes under
en Forsikring af vedkommende Genstand.

Et Skib kan ikke bruges i Fart, uden at det slides, saaledes at de
enkelte Dele efterhaanden maa fornyes. Fornyelsen sker for klassi:
ficerede Skibe ved de regelmassigt tilbagevendende Eftersyn. Skade,
som skyldes Seens og Vindens almindelige Indflydelse (»the ordinary
actions by winds and waves«) paa Skibet, dets Arbejden i Seen?),
forudseelig Indflydelse fra Lasten™®) eller igvrigt Slid ved Skibets nor:
male Brug (»ordinary wear and tear«)®) skal Kaskoassuranderen alt-
saa ikke erstatte. Hvis dette var Tilfzldet, vilde Sgassurancen jo til-
lige virke som Fornyelsesfond for Rederne og ikke alene som Sikring
mod uforudsete Ulykker®). Sel. § 249 Nr. 2!%) udtrykker dette ved
Ordene »Slid« og »Alder«, Konv.§179 ved »AFlde«, der imidlertid
sprogligt ikke er omfattende nok.

Afgorelsen af, om Skaden skyldes disse Aarsager eller ulykkelige
Hezndelser under Rejsen!), maa traffes efter de konkrete Forhold!?)
og Principperne i Kap. 17. Dette er ofte meget vanskeligt. Det kan

folgende: Al skade paa skrog og maskine bevirket ved is erstattcs med et av:
drag av '[i i det efter Planens regler forgvrig (kfr., Planens § 54 A. og D) til
erstatning beregnede belop«. — Sv. PL § 74, jfr. N. D. 1922 444. Skade for
Sejlskib ved »ging genom is«¢, for Dampskib ved »forcering« af Is udelukkes
fra Erstatning, medmindre man har handlet for at redde Skibet.

7) N.D. 1904 218. Grunden til Metalhudens Forringelse antoges at vere Ski-
bets Arbejde i Seen og hverken Ladningens Udbulning eller en Grundstedning.
Heojesteret antog, at Forsikrede havde Bevisbyrden for Skadens Aarsag.

7a) F. Eks. et paa D&k lastet Parti Papirmasse udvider sig under Vandets
Paavirkning og sprenger Surringen samt Lenningen.

%) M.A §55C., jfr. Sch. I § 7, A. §§ 775 og 777.

") Det erindres, at ved Totalforlis sker intet Fradrag for Rejsens Slid. Det er
kun den konstatercde, serlige Forringelse, der fradrages, jfr. Kap. 4.

10) H.B. § 59 »die Abnutzung des Schiffes im gew6hnlichen Gebrauch«. Ritter
792—800. N. Pl. § 55 Stk. 1. Sv. PL. § 45 Nr. 2 gentager Sel. § 249 Nr. 2, men til-
fejer en serlig Regel om Tilbeher, som ligger paa Dak.

11) N.D. 1918 125. Skaden antoges at hidrere fra Storm og ikke fra Slitage.
12) N, D. 1905 161. Rederiet antoges tilfredsstillende at have bevist, at Ska-
den paa Propel og Aksel skyldtes Grundstedningen, og de Omstendigheder,
hvorunder Skaden var opstaaet, viste, at den ikke var en umiddelbar Folge af
Fejl eller Mangler ved de beskadigede Dele, jfr. Sel. § 249 Nr. 2 og dennes Mo-
tiver.
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f. Eks. vere n®sten umuligt at afgere, om en Ankerk®de spranges,
fordi Kraftpaavirkningen har veret usedvanlig stor, eller fordi Kaden
selv har veret slidt saa tynd, at den ikke har kunnet modstaa et almin-
deligt Ryk, eller om en Skrueaksel knakker, fordi den er slidt, eller
fordi Skruen har stodt. Reglen i Sal. § 249 Nr. 2 — hvorom i § 3 — kan
vistnok anvendes her, hvorefter Kaskoassuranderen altsaa har en ve:
sentlig Bevisbyrde. Kaskoassurandererne har derfor segt at verne'®)
sig mod Krav af denne Art ved positivt at fasts®tte, a t visse Skader
uden Hensyn til Aarsagen dertil ikke erstattes, se Konv. §§ 73 og
74 (Kap. 35), at der sker Afdrag ved partikulere Skader (Kap. 35).
og at Tilbehor medtaget i szrligt @jemed ikke er medforsikret
(se Kap. 4 § 3).

Under denne Gruppe horer for Ladningen det szdvanlige Svind
ved flydende eller andre Varer, men Tilfeldet behandles udforligere
nedenfor, ligeledes normalt Slid paa Emballage under Transporten,
samt Skade paa Varer ved Skibets Uddunstninger (Skibssved)®?).

3. I nzr teoretisk og praktisk Forbindelse med disse nodvendige
Tab staar Skade foraarsaget ved Forsikringsgenstandenes egen Beskaf-
fenhed (vice propre)*). Saadanne Skader opstaar ikke altid og
under enhver Rejse. Der er noget tilfeldigt ved deres Indtraden og
Omfang'?). Naar de alligevel udelukkes fra Assuranderens Risiko efter
en Transportpolice, er Grundene, dels at Aarsagens Indflydelse oftest
ikke er fremkaldt af Transportens sarlige Forhold, dels at det forud-
selige i Skadens Indtraden er overvejende, samt endelig at Skades:
risikoen ikke er i lige Grad tilstede ved alle Arter af Genstande eller
ved alle Genstande indenfor samme Art. En Tarifering af de en-
kelte Risici vilde altsaa frembyde praktiske Vanskeligheder.

Fra xldgammel Tid er denne Klasse Havarier i alle Lande®) holdt

13) Se f. Eks. Presumtionerne i H.B. § 59 om Prangning af Sejl og om Skade
paa Ankere, Tove og Keder, ligeledes i n. P1. § 55 B.
13a) Jfr. H. B. § 86. Dog er dette undtaget i de fleste Varepolicer, jfr. Kap.
17 Note 9a.
14) Denne Betegnelse er den almindeligt brugte, der sandsynligt stammer fra
det umiddelbart iagttagelige. Videnskabelig rigtig er den ikke, thi Ormestik,
Raad o. s. v. stammer fra andre Aarsager end Substansen selv. Indre Forderv
er rigtigere, idet Aarsagerne gor deres Indflydelse gmeldende in d e i Substansen.
14a) Der kan forsikres herimod, se Kap. 36 Note 24.
15) M. A, § 55 c »inherent vice or nature of the subject-matter insured«. H. B.
§§ 59 og 86 »natiirliche Beschaffenheit«, W. v. K. § 249, S. H. L. B. § 756 Nr. 6,
n. Pl §§ 55, 77 og 78, sv. Pl. § 45 gentager Sol. § 249.

B. 647 og 635, Br. 76, Pl. 634, A. §§ 778—782. G. 90.
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strengt udenfor Risikoen efter den almindelige Seforsikringspolice.
Dette er i dansk Ret udtrykkeligt udtalt i Sel. § 249 Nr. 2—5, Konv.
§§ 179, 76 Nr. 1 og 67 og er fastholdt i Praksis.

For Skib er Reglen udtalt i Sel. § 249 2 og Konv. § 179. Sel. § 249
Nr. 2 sidestiller hermed Skade som Folge af, »at den beskadigede Del
ikke ved Rejsens Begyndelse var i forsvarlig Stand«. Dette er i Vir:
keligheden uegentlig Usedygtighed, se Kap. 21. Som illustrerende
Eksempler paa denne Aarsag kan nzvnes: Alder, Raaddenskab og
Ormestik i Trzet, Rust i Metaldelene, Kedlens Beskadigelse ved Ild i
Fyrstedet!®2), Skade ved at de enkelte Dele af Skibet ved Rejsens Be:
gyndelse ikke er i forsvarlig Stand'®), f. Eks. paa Grund af aldre
ureparerede Fejl eller andre Svagheder. Rotters Bid og Gnaven fal-
der derimod ikke ind herunder®?).

Ikke alene selve den angrebne Del er udelukket fra Erstatning,
men desuden erstattes ikke al anden Skade, som er foraarsaget ved
saadan Brest. Naar f. Eks. en Mast gaar overbord, eller en Raa falder
ned paa Grund af Raaddenskab i Tr=et, erstattes hverken Mast,
Sejl, Rig eller den Lenning, der odelegges ved Mastens Fald. Hvis
Skibet springer lzk i roligt Vejr paa Grund af raadne Bundplanker,
erstattes hverken Lzkkens Reparation, Bjergningen af Skibet eller
anden som Folge af Havariet opstaaet Skade'"@),

Sel. § 249 Nr. 2 giver om Aarsagskrydsning den szrlige Regel, at
Assuranderen kun bliver fri, hvis Skaden »alene« skyldes en af de
naevnte Aarsager. Hermed er det ikke Meningen at forlange, at an:
dre Aarsager overhovedet ikke maa have medvirket til, at Skaden er
indtraadt. Naar deres medvirkende Indflydelse ikke har oversteget
det sa&dvanlige under rolige Forhold, maa Skaden som Helhed anses
foraarsaget af den forhaandenverende Alde el. lign. som egentlig
Aarsag. Lovens Mening er vist kun at udtale, at naar en Beskadigelse
er opstaaet under »ulykkelige« Forhold, erstattes den, selv om det

1%a) Den norske Kaskopolice har folgende Klausul: 4. Istedetfor Planens § 55 C.
Iste avsnit gjzlder folgende bestemmelse: Skade paa kjele inkl. fyrganger, for-
aarsaket ved ild fra fyrgangene, eller ved at den eksploderer, erstattes med
et avdrag av '[s i det efter reglerne i § 54 til erstatning beregnede belap.

16) Maaske kan heraf analogisk udledes, jfr. sv. Pl. § 45 2, i. f., at naar Til-
behor eller Inventar er ovenbords uden der at have sin rette Plads, er Assuran-
doren fri for Skade herpaa, jfr. om Dekslast i Kap. 36 § 14. Baade, der ikke
er paa Plads — f. Eks. udsvunget — erstattes ikke.

17) Undtaget ved n. Pl. § 55 1. Stk. Se Note 4.

17a) Praktisk talt vil Assuranderen kun blive fri, hvis han beviser, at der fore:
ligger Usedygtighed, jfr. Granfelt 142.
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bagefter konstateres, at Raad og A&lde kan have veret medvirkende®®).
Reglen medforer dog, at Kravene til Raad og Aldes Indflydelse, lige-
som til Assuranderens Bevis herfor, skerpesi®?). Selvfelgelig erstat-
tes selve den raadne Del aldrig.

Bl. a. som Folge af Vanskelighederne ved i det enkelte Havaritil:
fzlde at paavise Raaddenskabens Indflydelse og Udbredelse har Kon-
ventionen opstillet de positive Regler i §§ 73 og 74, se herom i Kap. 35.

Hovedreglen har sin storste selvstendige Betydning ved Reparation
af partikulere Skader, hvor Besigtigelsesmandene har Pligt til et noje
Eftersyn. Ved Totalforlis vil der sjeldent kunne oplyses Beskadigel-
ser af denne Art, se dog ved Bedemmelsen af, om Skibet kan kon:
demneres (Kap. 33).

Det medforer ingen Udvidelse af Assuranderens Ansvar, at f. Eks.
Raad er udviklet i det forsikrede Tidsrum, thi det er ikke, fordi Ska:
den antages latent tilstede, forinden Risikoen begynder — se Kap. 13
om Konv. § 85 —, at den er undtaget. Derimod kan Skibet af denne
Grund have veret usedygtigt ved Rejsens Begyndelse.

4. Ved Ladning — hvormed sidestilles Avance paa Ladning og
Udgifter paa Bestemmelsesstedet, se Kap. 26 — hzfter Assurandoeren
ikke for Skade, der hidrerer fra »indvortes Bedzrvelse« (Konv. § 76
Nr. 1)'%0), sedvanlig Udlekning (Konv. § 76 5 Stk.), Svind og Dyrs
Dod**c) (Sel. § 249 Nr. 3, jfr. § 142) eller iovrigt fra Godsets egen
Beskaffenhed (Sel. § 249 Nr. 3, jfr. Sol. § 142).

Ved »Svind« forstaas den Kvantitetsforringelse, den paagaldende
Art af Gods szdvanligt lider under en Transport. Undertiden fast-
setter Policerne en vis Procent?®), ellers maa Svindet oplyses. S®dvan-
lig Udlekning er Svind ved flydende Varer. Hermed maa sidestil-
les Oplesning og Smeltning®®) af Is, Salt, Sukker m. m. Dyrs Dad
omfatter de under Rejsen opstaaede Sygdomme og Dyrenes naturlige

1¥) N.D. 1905 161.

1*a) At en Lmkage lettere indtreeder og faar sterre Udbredelse ved et gam-
melt Skib end ellers, maa Assurandercn vere forberedt paa.

18b) Konv. 1746 Hav.:Regl. VIII §§ 8-9, Granfelt 152.

18¢) Sygdom hos Dyr kan ikke altid sidestilles med »indre Bede®rve, jfr. N.D.
1918 119. Se derfor Policeklausulens positive Regel i Kap. 36.

) H.B.§861.0g 2. Pkt., 3 pCt. ved flydende Varer i Metalflasker ellers 5 pCt.,
jfr. n. Pl § 77 2—3 og Kap. 36. U. 1912 972 (G.S.) Coutume at afkorte for
sedvanlig Manko /- pCt.

20) Ved Smeltning forstaas at Varer bliver flydende.
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Ded. Hvis Lidelsen bevisligt er foraarsaget ved ydre Aarsager under
Transporten, f. Eks. Kvastelser eller — i visse Policer ogsaa — Over:
bordskylning, erstattes Skaden?').

Indre Bed®rv foreligger typisk, naar Melk eller Vin bliver sur,
Olie eller Smer bliver harsk, Kad, Frugt eller Ost raadner, Korn mug-
ner ved indre Fugtighed eller Uddunstninger!a),

Som andre Eksempler paa Skade ved Godsets egen Beskaffenhed
kan nzvnes: det normale Brud paa Porcel®n, Glas: eller Lervarer?)
under ordin®r Rejse, Selvantendelse, Eksplosion eller anden Skade
opstaaet ved Varme i Ladning, f. Eks. af Kul og Korn??). Rust paa
Jern eller Metal som Ladning kan derimod ofte vere foranlediget
af Sovand; Skimmel undertiden ogsaa, og i saa Fald udelukkes Skaden
ikke uden videre fra Erstatning, men dette afhenger af Beviset, serlig
vedrorende Ladningens Tilstand ved Indladningen. Kan Forsikrede
oplyse, at den da var uskadt, maa Assuranderen principielt erstatte
Skaden.

Varer kan ogsaa fordampe eller ved Opsugning af Fugtighed til den
Forsikredes Skade tiltage i Vagt eller Maal, og Hensyn hertil bor
efter samme Princip tages?*) ved Skadesberegningen.

Med vice propre sidestilles positivt »Mangler ved Godsets Indpak:
ning« (Sel. § 249 Nr. 3, jfr. § 142 og Konv. § 67). Om Emballagen har
veret forsvarlig, maa bedemmes efter, hvad der er sedvanligt for de
paageldende Varer ved den brugte Transportmaade.

Skade foraarsaget af Rotter eller Mus eller andre udenfor Varerne
verende levende Dyr er ikke vice propre?).

Reglen er objektiv; den virker altsaa uden Hensyn til, om Aar-
sagens Indvirken in concreto skyldes Besztningen, f. Eks. ved forsemt
Udluftning, eller den Forsikrede og hans Reprasentanter eller ej,
og uden Hensyn til, om Mangelen var umulig for disse at opdage.
Policen er ikke ugyldig, kun erstattes ikke den ved vice propre for:
voldte Skade, der har ramt selve den forsikrede Genstand, hvor:-
fra Aarsagen stammer. Skade paa Skib ved Varers uforudseelige Ud-
lekning, indre Bederv, Udbulning?®) erstattes derfor principielt, og

21y Se om Policen i Kap. 36 og U. 1895 1036.

21a) Det kan undertiden vare vanskeligt at afgere, om Mug skyldes ind-
treengt Sevand eller Varens indre Fugtighed, jfr. N.D. 1922 59.

22) M. A. § 55 ¢ »ordinary breakage«. H. B. § 86 »gewohnlichen Bruche.

23) Ofte medforsikres denne Skade ved en serlig Klausul.

24) N. Pl § 78 b 2. Pkt.

25) H.B. § 86 og n. Pl. § 78 a udelukker positivt denne Skade, ligeledes en-
gelsk Ret.

26) N.D. 1904 218.
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endvidere Skade, som enkelte udsondrede Varekolli bevirker paa
andre Partier?), selv om de er dekket under samme Police, f. Eks.
Udlzkning af Olie eller Uddunstning fra raadnende Korn, der ode-
legger underliggende Mel?®),

Hvis Varens egen Beskaffenhed kun er medvirkende Aarsag, f. Eks.
fordi ogsaa Sevand er trzngt ind, maa man anvende Reglerne om
Aarsagskrydsning i Kap. 17 og se, hvilken Aarsag der har veret Ho-
vedaarsag. Reglen i Sel. § 249 Nr. 2 gelder ikke her®).

I Sol. § 249 Nr. 3%°) er udtalt, at hvis Rejsen er blevet forhalet »usad-
vanlig lenge« ved en Ulykkeshzndelse, som Assuranderen hefter
for®®a), tilsvarer Assuranderen ogsaa denne Art af Skade, medmindre
det »maa antages«, at Skaden ikke er en Folge af Opholdet, jfr. Konv.
§ 76 5. Stk.?'). Reglen g=lder ikke, jfr. Ordene »sidstnavnte Skadec,
Mangler ved Indpakningen. Efter Ordene i Sel. § 249 Nr. 3 er Dom-
stolene frit stillede i deres Sken, men Assurandcren vil altid have
den overvejende Bevisbyrde.

Denne Regel forudsztter, at Assuranderen kun er fri for at erstatte
den Skade, som opstaar ved Varens egen Beskaffenhed under en Trans:
porttid, som ikke er usedvanlig for den forsikrede Rejse?*2). Den ved
Transporttidens usedvanlige Forlengelse opstaaede Skade som Falge
af Varens egen Beskaffenhed dekker Assuranderen. Han er altsaa
ikke uden videre fri for at erstatte al Skade, blot den kan karakteri-

27) F. Eks. Biller fra et Copraparti vandrer over i et andet.

28) Anderledes vistnok n.Pl. § 78 a.

20) Dette er godkendt i U. 1916 528 og U. 1918 87. Anderledes n. Pl. § 78 a
»alene«,

30) Se n. PI. § 77 1. Stk. og § 78 a, jfr. H. B. § 86 Stk. 2, W. v. K. § 643.

30a) N.D. 1922 59. Et Parti Tobak var forsikret hos samme Assurander mod
Se: og Krigsfare. Skibet maatte efter Indlastningen henligge 1'; Maaned i
Rotterdam afventende den hollandske Regerings Udforselstilladelse. Ved
Ankomsten til Sverige var Tobakken beskadiget af Mug. Skibet havde under
Rejsen haft haardt Vejr, men da Besigtelsen hverken omtalte Skade paa Em:
ballagen eller udtalte, at Skaden kunde skyldes indtrengende Sevand, blev
det antaget, at den skyldtes Godsets egen Fugtighed og manglende Ventilation.
Da Opholdet i Rotterdam ikke skyldtes en Ulykke, som Seassuranderen
heftede for, blev han forsaavidt frifundet efter sv. Pl. § 45, Sel. § 249; og
da Krigsforsikringsbetingelserne bestemte, at Skade som Folge af Godsets
egen Beskaffenhed ikke erstattedes, blev Skaden ikke anset for Krigsskade.
31) f.Eks. hvis Skibet maa seoge Nodhavn for at oplosse en Kulladning, der
er blevet varm, og man frygter Selvantendelse.

31a) Gram 489 everst. Der kan forsikres mod saadan Skade, se f. Eks. Kap.
38 Note 24 om Selvantendelse og A.S.R. Nr. 144 i N.F. 1923 106; — lige-
ledes A. S. R. Nr. 17 i N. F. 1921 692. Kap. 26 Note 57 (Bunkerkul).
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seres som stammende fra Varens egen Beskaffenhed®?). Sadvanlig
Forsinkelse, kortvarigt Ophold ved Nodhavnssegen®?) eller efter Kol:
lision®*) o. lign. er saa forudseelige Hzndelser og Forlengelser af
Rejsen, at Assuranderen ikke hefter for indre Forderv opstaaet her:
under, men maanedlang Tilbageholdelse og Kapring®®) eller lignende
Ophold for at afvente Skibets Reparation®®) er usedvanlige Ophold.

Assuranderens Ansvar omfatter i hvert Fald ikke den ved Ophol-
dets Begyndelse allerede tilstedeverende Skade, jfr. Konv. § 189, ej
heller den for Rejsen s®dvanlige®’), og har ievrigt ved Policens Sar-
klausul om Udl®kning, se Kap. 36, ingen Betydning for denne
Skadesart.

Af Hensyn til, at disse Aarsagers Indflydelse er vanskelig at kon:-
statere, og at de altid vil befordre en Skades Indtreden og Udvikling,
har Assurandererne i Varepolicen opstillet en Rekke szrlige Regler,

32) Dette Resultat er ogsaa forudsat i Konv. § 189, der ikke gor Fradrag i
Erstatningen for Ladning, der s®lges udenfor Bestemmelsesstedet af Fry gt
for, at den skal forderves. Resultatet er ikke udelukket ved Formuleringen
af Konv. § 76 Nr. 1, der naturligt kun taler om Skade udelukkende for:
aarsaget ved indre Bedervelse.

33) N.D. 1904 218,

34) U. 1918 87. En Damper med en Ladning Sydfrugter ombord kolliderede i
Kanalen og blev repareret i Hull. Da man frygtede for Ladningens Forder-
velse, blev den solgt men med stort Tab. Assuranderen frifundet, da de
herverende Coutumer og Konv. § 76 ikke hjemler Ret til Erstatning for
saadanne middelbare Folger, »som, selv om de tildels henger sammen med
Rejsens Forsinkelse, tildels ogsaa flyder af Ladningens egen Beskaffenhede.
35) U. 1917 492. Et Parti Citroner opbringes af Englenderne og frigives nogle
Maaneder senere. For Citronernes Forringelse under Kapringen paal®gges
der Krigsassuranderen Erstatningspligt, da den antages at vare en direkte
Folge af Opholdet, derimod ikke for Konjunkturtabet. Ved Skennet var
disse to Skader serskilt takseret. )

U. 1921 806. Et Parti amerikansk Smer var krigsforsikret for Avance bl a.
mod Opbringelse, men ikke mod indirekte Felger saasom Ophold, Varens
Letfordervelighed. Partiet blev kapret, solgt med et ringe Provenu, og
dette blev ved Priserettens Dom frigivet. Vareassuranderen erstattede Diffe-
rencen. Avanceassuranderen paastod, at det ringe Provenu skyldtes Varens
Letfordervelighed, men han blev idemt Erstatning, allerede fordi Skaden
»skyldes Opbringelsen og de deraf flydende Felger«. Det var ikke oplyst, at
Smerret var fordervet; Bortsalget skyldtes i hvert Fald hejst Frygt for, at det
kunde blive fordarvet.

Se ligeledes S. H.R. T. 1916 253. Nogle Sydfrugter blev anholdt af Tyskerne,
under Anholdelsen solgt, men Provenuet frigivet. Varernes Letfordervelighed
var en »medvirkende Grund« til Tabet, men da Anholdelsen var det afge-
rende, demtes Assuranderen.

38) Dette folger ogsaa af Konv. § 190. Se Kap. 37.
37) Br. 77, B. 648.
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hvorefter de enten kun hefter for de umiddelbare Folger af visse Aar:
sager eller altid i Skadesbelobet kan fratrekke visse Procenter. Se
herom Kap. 36*®). Hvor disse Serklausuler ikke beskytter Assuran:
doren, kan han kun fritages for Erstatning i det Omfang, det al-
mindelige Princip hjemler.

5. Ved Forsikring af Fra gt baade for Reder og Befragter gelder
Sel. § 249 Nr. 3, altsaa de forannavnte Regler for Ladning, jir. Konv.
§§ 134 og 184%°), men disse Regler er betydeligt skerpede ved Klausuler
i Fragtpolicen, se Kap. 39. Reders Fragt, der tabes paa Grund af
saadanne egne Aarsager, som er nzvnt foran for Skib, er ogsaa ude:
lukket fra Erstatning.

6. Som fzlles Regel gelder altid, at Skade opstaaet paa den i Ka-
pitlet n®vnte Maade kun har Indflydelse paa Forsikringen af selve
den paagzldende Genstand, ikke paa Forsikringen af andre til Gen-
standen knyttede eller deraf athengige Interesser, f. Eks. Havaripenge,
se Kap. 26 II.

%) N. 1918 87.
39) N. PL § 60 7. Stk.



21. KAPITEL.
Skibets Usedygtighed.

1. I =ldre Tider blev Skibets Sedygtighed i alle Love og Policer
anset for en udtrykkelig eller stiltiende Betingelse for, at Assurande:
ren overhovedet var forpligtet efter Forsikringskontrakten. Dette
gjaldt for alle forsikrede Genstande, endog for Varer. Endnu Platou
omtaler dette som »det sunde Princip« (Side 628). Reglen begrundedes
med, at Assuranderen efter sit Vederlag ikke kunde labe denne Risiko,
og at det var farligt for ham at overtage den, da han saa vilde mangle
enhver Beskyttelse ikke alene overfor Svig, men ogsaa overfor Ufor:-
stand og Forsemmelser fra Forsikredes Side. Dette var iszr nodven:
digt, fordi Assuranderen bar Risikoen for Besztningens Fejl. 1 zldre
Tider manglede desuden Assuranderen Adgang og Midler til en ind-
gaaende konkret Undersogelse af Skibet og til at faa Oplysninger om
Skadestilfaldene; de forudsaa derfor med Rette, at hvis de kun skulde
fritages for Folgerne af Usedygtighed, vilde de komme til at bare Be:-
visbyrden herfor, og at dette vilde medfore en stor Foregelse af deres
Risiko.

Nutidens Forretningsliv krever imidlertid af Hensyn til Sikkerhed
i Omsatningen, at Seforsikringen i videst muligt Omfang skal verne
den Forsikrede, hvad der ogsaa er i Assuranderernes egen Interesse.
Af dette folger, at Usodygtigheden i hvert Fald kun ber have Betyd:-
ning for Kaskoassurancen, thi alle andre end Rederen har ingen Ind-
flydelse paa Skibets Stand.

Indforelsen af de offentlige og private Tilsyn med Skibes Udrust-
ning og Bygning, den store Udvikling af Tekniken, Nutidens lette Ad:
gang til hurtige og paalidelige Oplysninger om Begivenheder til Sgs,
selv i Udlandet, og den Aabenhed, der nu prager Ledelsen af den mo-

1) Pl 625 ff., B. 645, Br. 63, Grundtvig 216, Ritter 773—792, A. §§ 685a—726,

G. 270—273, Granfelt 143—151.
18
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derne Skibsfart — se ogsaa Kap. 11 — har endvidere medfert, at As-
suranderernes Krav om af Hensyn til Beviset at have den vidtgaaende
Beskyttelse er svekket. Efter en juridisk og ekonomisk Vurdering af
de Forudsztninger, som Forsikringskontrakten rummer for Assuran:
doren, har denne overfor Rederen ikke Krav paa andet end at vare
fritaget for al den Skade, der er foraarsaget af Skibets Usodygtighed.
Lzngere strzkker Fritagelsen sig jo ikke for de andre undtagne Aar-
sager, Kap. 18—20, og Usadygtighed er efter sin Natur n&rmest Skade
foraarsaget ved Genstandens egen Beskaffenhed?). Fritagelsen ber
imidlertid af Hensyn til de omhyggelige og dygtige Skibsredere vere
uafhengig af Forsikredes eller hans Folks Viden eller Skyld og ber
altsaa indskr&nke Reglen om, at Assuranderen hzfter for Bes®tnin:-

gens Fejl, se Kap. 19.
Siden c. 1850 er en saadan Udvikling m®rkbar overalt, forst i Prak-
sis, senere udtalt i Love og Planer®), og i de fleste moderne Seforsik-

2) Allerede Benecke behandlede Spergsmaalet saaledes, ligeledes Gram
483—486.

3) Efter fransk Ret, C. de C. § 352 (Ordon. 1681 III 6—29) behandles Use:
dygtigheden som vice propre (egen Fejl) hos det forsikrede Skib. Kaskoassu-
randeren er altid fritaget for enhver ved Skibets Usedygtighed som Aarsag
forvoldt Skade, medens Ladningsassuranderen ikke bliver fri af denne Grund.

I England var oprindelig Skibets Sedygtighed ved Rejsens Begyndelse
og eller ved hvert Udlgb fra Mellemhavn (M. A.§393) en »implied warranty«
for enhver Forsikringskontrakts Gyldighed. Nu er dette indskraznket til
Rejseforsikring af Skib (M. A. § 39 1) og af Gods (M. A. § 40 2). For disse For=
sikringcr cr altsaa, jfr. M. A. § 33, Assuranderens Risiko ophert »ab initio«, hvis
Usedygtigheden paa de nzvnte Tidspunkter oplyses, uanset at Skaden ikke
skyldes Usedygtigheden (M. A. § 33 3), uanset at Skibet forinden er blevet
repareret (M. A. § 34 2), og, uden Hensyn til, om Forsikrede har eller burde
have kendt Usodygtigheden. Ved Vareforsikring er imidlertid M. A. § 40 2
opgivet i Praksis, idet Vareassuranderen betaler og nejes med at gore Vare-
ejerens Krav mod Skibet ge®ldende. Ofte indfejes i Varepolicen folgende
Kausul:

»The seaworthiness of the vessel as between the assured and the assurers
is hereby admitted«.

For Tidsforsikring af Kasko er det strenge Kontraktssynspunkt altsaa op-
givet i Loven. M. A, § 39 5 siger udtrykkeligt, at det ikke er nogen »war:
ranty«, at Skibet efter Risikoens Begyndelse paa ethvert Tidspunkt af Rejsen
skal vere sedygtigt. Kun den Skade, der skyldes (»attributable to«) Usodygtig-
hed, der har varet tilstede ved Skibets Afscjling fra en Havn, ligger udenfor
Assuranderens Ansvar. Det tilfajes endog, at dette kun cr Tilfeldet, hvis
Skibets Tilstand har vaeret den Forsikrede bekendt. Reglen skyldes, at det
forekom Domstolenc »inequitable«, at en Reder, hvis Tidspolice udlab, og
en ny begyndte, mens Skibet var tilses og altsaa udenfor hans Kontrol, skulde

(fortseettes)
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ringspolicer er Assuranderens Ansvar fastsat i Overensstemmelse
med de ovennzvnte Synspunkter.

Det er interessant at Se, hvorledes den gamle Beskyttelsesregel un-
der sin Tilbagetreden til Hj=lp for Assuranderens Bevisbyrde afsat-
ter visse Prasumtioner om, hvornaar Usedygtighed skal anses for at
have varet tilstede. Grunden til dette er, at man har beholdt Reglen om
Assuranderens Bevisbyrde for Usedygtighedens Tilstedevarelse, der
var naturlig den Gang, han havde Fordel af den sterke Beskyttelse,
og endda udvidet den til ogsaa at omfatte Beviset for Usadygtighedens
Aarsagsindflydelse. I Tanken med disse Presumtioner er der noget
rigtigt. Medens det, naar alt er oplyst, maaske kan vere rimeligt at
lade Assuranderen lide Tabet ved Tvivl paa Grund af manglende Be-
vis, er det ikke rimeligt at lade ham bare hele denne Risiko, naar

fore Bevis eller bere Ansvar for Skibets Sedygtighed. Den tidligere altfor
strenge Regel er saaledes efter Loven slaaet over i en noget for mild Mod-
setning. I Kaskopolicerne plejer Assurandererne derfor at indfere en
Klausul, hvorefter Skibet skal opfylde det samme Krav til Sedygtighed, som
om det var forsikret for sarskilte Rejser. Naar Skibet efter Tidspolicens
Begyndelse er kommet i Havn, skal det altsaa for Fremtiden vere sedygtigt,
jfr. MU A. § 39 1, ved enhver Afsejling.

De ®=ldre H.B. af 1847 § 47 udtalte, at den Forsikrede garanterede Assu:
randeren af Kasko og Fragt, at Skibet var sedygtigt, og lignede altsaa den &ldre
engelske Regel. Allerede D. H. G.B. af 1860 § 825 — senere 821 — bestemte
imidlertid, at Fragt: og Kaskoassuranderen kun blev fri for den Skade, »der
opstod som Folge af (daraus entsteht), at Skibet ikke var sedygtigt« o. s. v.
Forsikredes Viden var uden Betydning. Domstolene indtog et Mellemstand-
punkt. De antog, at Usedygtighed ikke ophavede selve Kontrakten, men
naar Assuranderen havde bevist Usodygtighed, paalagde man Forsikrede Be:
visbyrden for, at Skaden ikke skyldtes Usedygtigheden. Denne Opfattelse
medforte som Modtr&k Pra&sumtionen i H. B. af 1867 § 70, samtidig med at
§ 70 1 1 fastholdt den ®ldre Regel. I Praksis gennemtvang imidlertid Rederne,
at der i Policerne indfortes en Klausul, der svarede fuldt ud til H. B. § 825, og
de nye H. B. § 58 godkender dette ved kun at fritage Assuranderen for Kasko
eller Fragt, naar Skaden er foraarsaget (»verursacht«) ved Usedygtighed. Dog
indeholder de en s®rlig Presumtion i 2. Stk.

N. PL. af 1881 § 43 2 a sluttede sig til H. B, § 825; dog udvidedes Assuran:-
dorens Fritagelse ogsaa til Rederens Gods. N. Pl tilfojede desuden udtryk-
keligt, at Assuranderen maatte fore Bevis for Skibets Usedygtighed, hvad
der i norsk Praksis er blevet haandh®vet meget rigoristisk (Pl. 631—632).
Reglen er gentaget i n.Pl. 1897 § 43 2a og n.Pl. af 1907 § 43a.

Sel. § 249 Nr.1 blev formet i Overensstemmelse med D.H. G.B., og n. PL
og sv.Pl. § 45 er enslydende med Seloven. Den svenske Selov § 249 har ct
serligt Tilleg om Forholdene, naar Assuranderen udtrykkelig har godkendt
Skibet som sedygtigt. Dette er gentaget i sv.Pl. tillige med en Pre&sumtion
svarende til H. B. 1867 § 70 Nr. 1 1. Stk. i. f.

18%
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selve Omstzndighederne, f. Eks. ved Totalforlis, ger det umuligt at
oplyse Skadens virkelige Aarsager eller Skibets tidligere Tilstand. Her
bor enten Policen indeholde serlige Bestemmelser om Fritagelse for
Ansvar i visse typiske Tilfzlde, eller Domstolene bor nedsztte Kravet
til Assuranderens Bevisbyrde og lade den Sandsynlighed eller blot
Mulighed for Usedygtighed, som for et sagkyndigt Sken ligger i
Kendsgerningernes Tale, vare tilstrekkelig.

Ved et samlet Skon over de danske Domsafsigelser synes dette Hen-
syn ogsaa at vere blevet noget iagttaget, i de seneste Aar mere end
tidligere, medens norsk Domspraksis er gaaet overordentligt vidt i
Kravet til Assuranderens Bevisbyrde. Men igvrigt maa det indrom-
mes, at det vesentligt er ved en omhyggelig Undersagelse og Sigtning
af de tilbudte Risici, at Assuranderen skal varne sig imod, at Risikoen
for usedygtige Skibe kastes paa ham.

2. I Almindelighed tznkes ved Usodygtighed paa det, — hyppigst
indtredende —, Tilfxlde, at Skibet har en Beskadigelse eller en Svag:-
bed. Konv. § 68 og Sel. § 249 navner som andre Eksempler her:
paa: utilstreekkelig Udrustning eller Bemanding, Mangel af fornedne
Skibsdokumenter, uforsvarlig Lastning, Det fremgaar af Konventio-
nen, men ikke klart af Saloven, at disse Tilfelde nevnes som Eksemp-
ler paa Mangler, der ved Vurderingen af Skibets Usadygtighed skal
tages i Betragtning paa samme Maade som de andre foreliggende Svag:
heder f. Eks. Skader paa Skroget. De faar saaledes kun Indflydelse,
hvis deres Tilstedeverelse har en saadan Betydning, at Skibet paa
Grund heraf kan kaldes usodygtigt.

Konv. § 68 udtaler, at Usodygtighed foreligger, naar Skibet »ikke er
i Stand til med Sikkerhed under almindelige Omstandigheder at fuld-
fore hele den forsikrede Rejse«. Denne Definition af Usodygtighed
er ikke ®ndret af Sel. § 249 Nr. 1, og den er fastholdt i Praksis®®).

Ved Bedommelsen af, om der foreligger Usedygtighed, maa forst
alle Forhold vedrorende Skibet selv tages i Betragtning.

Ved Skibets Udrustning tenkes paa, at der ombord maa vere saavel
Levnedsmidler som’ tilstreekkelig Olie: eller Kulforsyning*), nedven-
dige Redskaber, rettede Kompasser, tidssvarende Sekort®), Signalflag,

3a) Se Note 20.

4) N. Pl § 43 a.

3) U. 1919 177. Manglendec Log og mangelfulde Sekort ikke anset for en
saadan Mangel, at Skibet var usedygtigt, iser da Log i Medfer af Bekg. Nr. 93,
' 1912 § 49 4 ikke kreves af Skibe i indskrenket Fart.

(fortsettes)
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Brandslanger, ordentlige Sejl og Reservedele etc. Foreren maa altid
vaere en til at fore det paagzldende Skib duelig og efter Loven beret:
tiget Person, Styrm@ndenes og Besztningens Antal maa vere tilstrek-
kelig til Skibets sikre Manevrering®). Vejledning herom findes i Lo-
ven om Sgnringen®). Lodsens Tilstedeverelse er ikke nedvendig for
Sedygtigheden, kun en Forsigtighedsregel undervejs”). Mangel af for-
nodne Skibsdokumenter, som Nationalitetscertifikat, Manifest og lign.,
har iser Betydning i Krigstilfzlde, hvor krigsforende Magter har Ret
til at visitere Skibet, jfr. Konv. § 70. Men f. Eks. Sundhedsattest kan
have Betydning i Fredstid.

At Ladningen er forsvarligt stuvet, er en meget vigtig Foruds®t-
ning for Skibets Sedygtighed. Selv om Indladningen ikke sker under
Opsyn af Skibets Styrmznd, men der er antaget serlige Stevedores,
barer Forsikrede Ansvaret. Skibet maa altsaa hverken vzre over:

N.D. 1900 417. Manglende Sekort ikke taget i Betragtning, da det for
Skibe af den samme Sterrelse i tilsvarende Fart var s&dvanligt ikke at vare
forsynet med Segkort, og da Skaden ikke kunde skyldes disses Fravaer, da
Lodsen havde styret efter Landkending.

8) U. 1878 195. N. D. 1900 417 og 1914 85, A. § 721.

6a) | svenske Policer findes folgende Forskrifter: »A segelfartyg av trdi over
200 bruttoregisterton skall godkind vindpump vara anbragt, vid pdfoljd att
skada eller totalforlust, uppkommen genom licka i Sppen sjo, icke ersittes.

Ombord 4 jirnfartyg skola kompasserna med all méjlig noggrannhet justeras
och deviationsforindringarna ofta utronas av sakkunnig person samt tabeller
didréver upprittas.

For att betrygga seglingen mdiste fartyget vara forsett med alla behdvliga
nautiska instrument och signalapparater, och fistes sirskild vikt vid att lodet
behorigen begagnas ivensom att lots i lotsfarvatten anlitas, allt vid laga
pafoljd (88 26, 27, 28, 29, 32, 59 etc. sjdlagen).

Vid nyssnimnda pifoljd mdste vid intagning av 16s spannmail eller fro
tillrackliga och forsvarliga slingerskott uppsittas dvensom lastens stuvning i
ovrigt med all mojlig omsorg verkstillas.

Kopia av detta forsikringsbrev samt ett exemplar av sjolagen och Allmin
Svensk Sjoforsikringsplan av November 1896 skola finnas ombord.

Dagbok skall féras i enlighet med gillande lag«.

7) Konv. § 72 er sikkert bortfaldet i Praksis. Forsemmelse med at tage
Lods er Kaptajnens Fejl, som Assuranderen altsaa hefter for, se J.U. VIII
413. Anderledes i engelsk Ret, A, § 724.

8) U. 1921 415. En Skonnert forte en i Forhold til sin Alder og Tilstand
altfor tung Last af Mursten. Den lekkede og maatte sege Nodhavn, hvor
Ladningen blev oplosset og sendt videre med et andet Skib. Assuranderen
frifandtes efter »samtlige foreliggende Omstzndigheder«. N.D. 1902 161 og

1906 233.
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lastet?) eller urigtigt lastet®?). Stuvningens Forsvarlighed bedemmes
under Hensyn til Ladningens Art!°) og Emballage samt Lastrummenes
Beliggenhed, Adskillelse og Tilstand!?).

Det vigtigste ved Afgorelsen af, om der foreligger Usedygtighed, er
imidlertid selve Skibet?), Skrogets og Maskinens Styrke, og Skibets
ojeblikkelige gode eller daarlige Tilstand'®). Foreliggende Svagheder,
Forsgmmelser?*?), Slid'4), Brud og Beskadigelser maa undersoges, lige-
ledes Pumpernes Brugbarhed?), de forskellige Skodders Styrke. For
Forsikring af Sejlskibe med Motor findes i Policen s®rlige Forskrifter
om Skibets Sgdygtighed®®). Hvis Skibet bugseres, indgaar ogsaa Spergs-

®) U. 1918 869. En Ladning Is var ikke saa uforsvarligt stuvet, at Usadyg-
tighed kunde antages. U. 1922 742: En Last Stangjern, Plader og Vinkler
var ikke lastet forsigtigt, da Stengerne var indladet nederst, Pladerne everst,
da Ladningen laa hejere nede mellem Stotterne end udenfor, og da Stetterne
ikke var afsprosset ud til Skibssiden. Under Rejsen forskubbede Lasten sig,
og samtlige Jernstotter om Styrbord brzkkede. Besigtelsesmandene ud:
talte, at Stuvningen havde varet mangelfuldt og uforsvarligt udfert. Retten
turde dog ikke bebrejde Kaptajnen, at han havde stolet paa Stetternes
Styrke; den tillagde ikke de andre Omstendigheder Betydning og domte
Assurandererne. Dissens. Nu @ndret af Heojesteret, U. 1923 604.

10) T Tidspolicen for Dampskibe siges: Korn og Frosorter maa kun lades
lost i Skibet, naar defte er forsynet med Langskodder.

1) AL § 717

12) J. U. 1850 719. Et Sejlskib er ikke usodygtigt, alene fordi det er en daarlig
Sejler.

13) N.D. 1902 161. Skib anset usedygtigt under Hensyn til Skrog og Lastning.
13a) N.D. 1915 333. At Lukkerne paa Tankene med Vandballast ikke var or-
dentligt tillukkede, ansaas ikke for Usedygtighed.

14) U. 1917 325.

15) U. 1878 195, 1908 766.

18) ]. Fartojet skal veere forsynet med Dak, Rigning, Sejl, Anker og Kaetting
samt Spil med Tilbehor.

2. De til enhver Tid gzldende Regler og Forskrifter for Stats:Tilsynet
med Motorfartojer skal noje folges, og derhos skal Motorrummets Vagge og
Gulv vare beklaedt med Jernplader, og et isoleret Jern:Skod vere opstillet
mellem Motorrummetl og Lastrummet.

Skibet skal veere forsynet med mindst 1 brugbar Extinktor {(Ildsluknings:
apparat).

Saalenge Blaselampen er tendt, skal den veere under stadigt Tilsyn. Naar
Besztningen forlader Skibet i Havn, skal Moforen vare afkelet, og alle Lys
slukkede, saavel i Skibs: som Kompaslamper, Kakkelovne m. m. Blaselampen
maa kun opvarmes ved Sprit og ikke ved Tvist dyppet i Petroleum.

3. Tilsidesattelse af Fordringerne i Punkt 1 medforer, at Forsikringen
bliver ugyldig, medens Tilsidesattelse af Forskrifterne i Punkt 2 medforer, at
den derved foraarsagede Skade bliver Assurandorerne uvedkommende.
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maalet om Bugseringens Forsvarlighed under Undersogelsen af Useo-
dygtigheden?®),

Der findes endvidere en Rekke Love om disse Forhold, f. Eks. L. Nr.
114 *#/, 1909 om Skibes Dybtgaaende og Lastelinje, jfr. An. Nr. 232 28/,
1909 og Nr. 236 *°/, 1909 og Cirk. Nr. 14 2¢/, 1911 om Betydningen af
Vandets Saltholdighed for Skibets Lasteevne, ligesom der af det Of:
fentlige fores Tilsyn med alle Fartojer, jfr. L. 145 2/, 1920 og Bkg. Nr.
106 #%/, 1921; se is@r Lovens Definition af Usedygtighed i § 20. Op-
fyldelse af Lovens og Tilsynets Forskrifter'’) medforer dog ikke, at
Skibet altid er sedygtigt'®), ligesom omvendt Ikke:Opfyldelse ikke
ubetinget!?) betyder, at det er usedygtigt overfor Assurandorerne.

Vurderingen af Manglernes Betydning maa altid ske med den paa:-
tenkte Rejse for Jje. Synspunktet er ifolge Ordene i Konv. § 682°),
om Skibet er i saa forsvarlig Stand, at man med de Farer for @je, som
er ventelige for Skibet paa den forestaaende Rejse, efter menneskelig
Erfaring kan paaregne dets lykkelige Ankomst til Bestemmelsesstedet.
Det er ikke nok, at Skibet sikkert kan t&nkes at fuldfere Rejsen, hvis
Vejret er godt; Storm, Is og lign. herer til de Farer, der maa reg:
nes med??).

Sedygtighed er altsaa ikke en konstant, men en i hoj Grad relativ
Omstendighed ved Skibet. Om den er tilstede maa bedemmes efter
samtlige foreliggende Forhold i det enkelte Tilfxlde??), og Vur:
deringen har kun Gyldighed, saa lenge alle Forholdene er uzndrede.
Et Skib er derfor ikke ubetinget og altid sedygtigt eller ej. Lastens
Art, f. Eks. Tr#, som Skibet kan flyde paa, kan gore et Skib sedygtigt,
medens det f. Eks. med Korn eller Erts vilde vare usedygtigt til den
samme Rejse. Og hvis Rejsen bliver en anden, is®r kortere, f. Eks.
Kystfart, kan Skibet endog med den tunge Last vare sodygtigt. Et
16a) N.D. 1922 423,

17) Dispensation fra Lovens Regler har selviolgelig heller ikke Betydning
overfor Assuranderen, se U. 1917 325.

18) Dom i U. 1919 177 legger dog Vagt herpaa som et undskyldende Moment
for Rederen.

19) men ofte, s¢ U. 1917 325.

20) Dommene henviser udtrykkeligt til denne Udtalelse som Grundlaget for
deres Vurdering af Usadygtighed; se U. 1908 766, 1917 325, 1918 869, 1921 415
og 899.

21g) Udtrykkeligt udtalt i U. 1917 325.

22) Jfr. M. A. § 39 Nr. 4 og Nr. 2, § 40 Nr. 2, A § 710. I U. 1921 899 fremhzves
netop Lastens og den paabegyndte Rejses ringe Farlighed som Grundlag for
Assuranderens Domf=ldelse. Se ogsaa Udtrykkene i U. 1921 415 og S. H.R. T.

1919 369.



2_8(1 _21. Kapitel

Skib kan vere usedygtigt til at mede Nordatlantens Vinter, men so-
dygtigt til Kystfart i Middelhavet, usedygtigt til Sejlads, men sedyg:-
tigt?®) som Legter i Havn?).

Afgorelsen af et Skibs Sedygtighed er et faktisk Spergsmaal, som
bor overlades til sagkyndige Skensmand, der har Erfaringer om de
Forhold, der skal vurderes. Hvor Retten imidlertid bestaar af Dom:-
mere, der er kyndige i Sefartsforhold, er den i Stand til selv®®) at treffe
Afgorelsen, naar samtlige Kendsgerninger oplyses for den. Der ber
dog altid afholdes en Skensforretning, hvor de udmeldte Skensmend
kan besigtige Skibet, thi den Bedommelse og Beskrivelse, der frem:
kommer efter en personlig Undersogelse, er uundverlig for en rigtig
Afgorelse.

3. Bevisbyrden for, at Usadygtighed foreligger, paahviler efter
samstemmende evropzisk Retsopfattelse Assuranderen®®). Denne al-
mindelige Regel er utvivlsomt nedvendig, thi man kan ikke uden at
fremkalde Retstretter og legge en urimelig Byrde paa den Forsikrede
forlange, at denne altid skal kunne prastere Bevis for Sedygtighed.
Men man maa ikke glemme, at Bevis for Sedygtighed i og for sig er
lige saa let at fore som Bevis for Usadygtighed. Det er ad de samme
Veje og med de samme Midler, Oplysningerne fremskaffes, og For:
sikrede har oftest endog lettere herved end Assuranderen. Bevisplig:
ten maa derfor aldrig overdrives, og der gives endvidere Situationer,
hvor den ber mindskes szrligt.

Serlig Betydning for Beviset har det Tilsyn med Skibe fra deres
Bygning og under hele deres Brugstid, der udoves af de saakaldte
Klassifikationsselskaber?%), og de Forskrifter om Last og

23) N.R. 1921 653. Et klinkebygget Fartej synker, medens det er oplagt, og
kun to Maaneder efter Forsikringens Begyndelse. Paa Grundlag af Vidne-
forklaringer og Sken antages, at Skibet har veret usedygtigt (ikke flyde-
dygtigt), og at der har manglet forsvarligt Tilsyn, herunder nedvendig Ved:
ligeholdelse. Serlig Drivningen var raadden. Forsikredes gode Tro ikke
tillagt Betydning. Assuranderen frifundet.

24) Analogisk synes Usedygtighedsreglerne at kunne anvendes paa manglende
Tilsyn under Oplegning.

25) T U. 1917 325 (aendret 1923 604) tilsidesatte Retten de udmeldte Skonsma:nds
Udtalelse om, at Skibet ikke var usedygtigt paa Grund af Overlastning; lige-
ledes i U. 1922 742. Se N. D. 1900 177, 1920 353,

26) Heri maa soges en af Grundene til Assuranderens Domfzldelse i U. 1921
899, jfr. N.D. 1900 177 og 1922 423, Gram 428.

26a) Spiren til de moderne Klassifikationsselskaber findes i de Beger med
Oplysning om de enkeltc Skibe, som engelske Assuranderer (Lloyd’s) til egen
Underretning forfattede og udgav i 1764, 1765 og 1766. Sammenlignet med de

(fortseettes)
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Sejlads, disse Selskaber giver. Medens Besigtigelser ved Selskabernes
Representanter i Reglen vil blive antaget som Bevis for Kendsgernin-

moderne Selskabers Registre var disse Bogers Indhold tilfzldigt og magert.
Men for Assurandererne var Oplysningerne uvurderlige til Bedemmelse af
enhver Risiko, knyttet til dc paagzldende Skibe. Bogerne blev derfor ud-
givet og udvidet hvert Aar. 1 1799 udsendte en Gruppe Skibsredere et nyt
Register, da de var utilfredse med Bedemmelsen hos Lloyd's Assuranderer.
I 1833 dannedes en fzlles og fast Organisation af Assuranderer, Redere,
Skibsbyggere og Koebmaend til Udgivelse af »Lloyd’'s Register of
British and Foreign Shippinge« Dette udsendes nu hvert Aar og
er Standardvarket til Oplysning om Verdens Skibe, idet det ogsaa angiver de
i andre Selskaber klassificerede Skibe.

Oprindeligt nejedes man med at bedemme de allerede byggede Skibe og ind-
delte dem i Klasser ud fra bestemte Principper. Dette System blev senere ud:
viklet saaledes, at Skibene forst inddeles i Grupper efter deres Anvendelsess
omraade og Bestemmelse (Flodfart, Sefart, Kystfart, Oceanfart o.s.v.). Der¢
efter samles Skibene i Grupper, »Klassere, efter som deres Soliditet og Bygning
berettiger dem til. Denne Klassifikation sker ved en Bedommelse ud fra Skibs-
bygningskunstens Erfaringer. I Registrets Indledning gives en Fremstilling af,
hvilke Krav til Materiale, Arbejde og Konstruktion, der stilles, for at til-
stede Optagelse i de forskellige Klasser, og hvilke periodiske Eftersyn og
Reparationer, der forlanges, for at Skibet kan bevare den opnaaede Klasse.

Det blev snart betydningsfuldt for Rederne forinden Skibets Bygning at
sikre sig, hvilken Klasse dette vilde faa tildelt, idet Assurancepr@miens Stors
relse og derigennem Skibets Evne til at tjene vesentligt er bestemt heraf. Der
ved udvikledes den nu faste Praksis, at Klassifikationsselskabet godkender Pla-
nerne til projekterede Skibe og tilser Bygningens Udfarelse, for at Rederen
kan vide, hvilken Klasse Skibet vil opnaa, og vere sikker paa, at det ogsaa
faar denne tildelt, naar det er ferdigt.

I Lobet af det 19. Aarh. opstod en Rakke nationale Klassifikationsselska-
ber. Betydningen af disse yngre Selskabers Klassificering af Skibene er selvs
folgelig afhengig af de Krav, de stiller ifelge deres Vedtagter, og den
Maade, hvorpaa disse i Praksis overholdes. Som de vigtigste kan navnes:

Germanischer Lloyd (tysk).

Bureau Veritas (fransk).

Det norske Veritas (norsk).

Bureau of American and Foreign Shipping (U.S.A).

Klassifikationsselskabernes nevtrale og saglige Arbejde har skaffet dem en
betydelig Indflydelse paa Lovgivningen og Domstolene. I Lov om Tilsyn med
Skibe af */; 1920 § 1, jfr. § 28 udtales saaledes, at de af Handelsministeren
udpegede Klassifikationsselskabers Klassificering skal vere tilstrekkeligt Be-
vis for, at Skibet opfylder Lovens Forskrifter om, at Skroget, Maskinen og
Tilbehoret er forsvarligt. Jir. ligeledes Bekg. Nr. 261 "/ 1909 om, at visse
anerkendte Klassifikationsselskaber kan udfylde Oplysningsskemaer m. m. som
forlangt i Lov om Skibes Dybtgaaende og Lastelinje af */s 1909. Domstolene
tillegger den i Klassifikationen, og iser ved dens Fornyelse efter indtraadt
Havari, liggende Bedemmelse af Skibets Sedygtighed en vasentlig Betydning
til Gunst for den Forsikrede.
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gerne, Skibets Tilstand o. s. v., er deres Skon og Overholdelsen af Klas:
sens Forskrifter ikke ubetinget afgarende?”). Ret sjeldent vil isvrigt
saadanne Besigtigelser og Skon foreligge til nejagtig de Tidspunkter,
der har Betydning. Storre Indflydelse paa Bedemmelsen ber der tilleg:
ges de af Skonsmznd, udmeldte af Retten, paa Afsejlingsstedet afgivne
Sodygtighedsattester. Owveralt, hvor Rederen mener, der kan opstaa
Tvivl, bor han derfor foranledige afholdt en saadan offentlig Besig:
tigelses-**) og Skensforretning.

Hvis Assuranderen selv eller hans Reprasentant udtrykkelig har
godkendt Skibet som sodygtigt?®) eller godkendt de foretagne Repa:
rationers Tilstrekkelighed®®), kan han ikke senere rejse Indsigelser
mod dets Sedygtished paa det angivne Tidspunkt. Det samme ber
ofte med Rette antages, hvis han blot har besigtiget Skibet®!), haft Ad-
gang hertil*?) eller faaet fuld Underretning om alle vasentlige Forhold,
da han accepterede Forsikringen®®). I hvert Fald vil Bevisbyrden blive
strammet i saadanne Tilfzlde, ligesom hvor Forsikrede paa Grund af
udstedte Sedygtighedsattester har haft Faje til at gaa ud fra, at Skibet
var spdygtigt®*). Om Bevisbyrden for Aarsagssammenhzngen, se
senere § 7.

27) T N. D. 1900 177 og 1908 369 demtes Assuranderen, bl. a. fordi Veritas
tillod den paagzldende Last, til Trods for at den var for tung til Skibets
Bareevne og Styrke.

N.D. 1920 353. Usedygtighed ikke bevist af Fragtassuranderen, da Skibet
nylig havde faaet Klasse i Veritas og var hovedrepareret.

Det samme udtalt i S. H.R.T. 1920 186 og 1922 123.

I N.D. 1913 407 siger Retten udtrykkeligt, at Assuranderens Fritagelsc
ikke er udelukket, selv om Klassen tillader Indtagelse af den paag=zldende
Last.

28) S.H.R.T. 1922 123. Da Skibet forinden Afrejsen havde faaet Sedygtig-

hedsattest af Bergens Seoret og ligeledes var blevet erkleret sodygtigt af

Det norske Veritas, turde Retten ikke anse det for usedygtigt, til Trods for at

det var meget gammelt og svagt.

20) Sv. PL. § 45 i. f.

30) U. 1897 709. Da Assurandoren efter Underretning om Skaden havde til-

raadet Kaptajnen at reparere »billigst muligte, blev der tillagt Kaptajnens

Sken over, hvad der krevedes til forsvarlig Reparation en serlig Betydning.

Bevis for, at Usedygtighed forelaa, blev derfor ikke antaget.

81) U. 1881 384. Dommen fremhaver, at Assuranderen tidligere havde be:

sigtiget Skibet og nagtet at overtage Kaskoforsikringen.

32) U. 1897 709.

33) N.D. 1908 369. Assuranderen havde taget Risikoen vidende om Skibets

Klasse og Lastens Art; bl. a. af denne Grund demtes han. Se S. H. R. T.

1920 18e.

34) S,H.R.T. 1919 369. Efter at Skibet havde indtaget Lasten, lekkede det
(fortseettes)
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4. Efter Konv. § 68 skal Skibet vaere sodygtigt, naar Assurande-
rens Risiko begynder. Dette er ganske utilstrzkkeligt ved Tidsfor-
sikring, og Kaskopolicerne bestemmer derfor udtrykkeligt, at »Skibet
maa vare sodygtigt ved hver Rejses Begyndelse«®*®). Denne Regel er
nu gjort almindelig ved Sel. § 249 Nr. 1. Ved Rejsens Begyndelse
tenkes paa Afsejlingen®®). Ved Forsikring af flere Rejser under et?®),
eller hvor den forsikrede Rejse bestaar af flere selvstendige Rejser,
skal Skibet altsaa vere sedygtigt ved hver enkelt Rejses Regyndelse.
Hvis den s®rlige Rejse medferer Anlgb af Mellemhavne, folger det
neppe af denne Regel, at Skibet skal vere sodygtigt, hver Gang det
forlader Havn., Det maa dog altid vare en Folge af Forsikredes An-
svarspligt i Havaritilfxlde, at Skibet efter indtruffet Havari ikke maa
forlade en Havn, uden at det er blevet erkleret sadygtigt. Overtre:
delse heraf bevirker dog kun, at Forsikrede mister sin Ret til Erstat:
ning for den derved bevirkede Skade, hvis han er eller ber vare
vidende om Usedygtigheden efter den mangelfulde Reparation. Kap-
tajnens Fejl i denne Henseende falder ikke paa Forsikrede®”). En efter
Rejsens Begyndelse indtraadt Usedygtighed bevirker altsaa kun As:
suranderens Fritagelse, hvis der kan bebrejdes den Forsikrede mang:
lende Omsorg.

Hvis Risikoen begynder, mens Skibet er tilses, maa det herefter
have varet sedygtigt, da det sidst forlod Havn, og det er en Selv:
folge, at Forsikrede ikke senere maa have erfaret nogen Omstendig:
hed, hvoraf han kan slutte, at det senere er blevet usadygtigt, jfr. Konv.
§ 114. Under Hensyn til Konv. § 68 er det vist ogsaa rigtigst at for-
lange, at Skibet skal have varet sodygtigt, da Risikoen begyndte.
Af Konv. § 85 folger i hvert Fald, at alle af en tilstedevarende
Skade folgende Beskadigelser er Assuranderen uvedkommende. Hvis
Forsikringen begynder, forinden Skibet endnu har tiltraadt sin Rejse,

saa betydeligt, at Mandskabet klagede til Konsulen. Der blev imidlertid
anbragt en Motorpumpe ombord, og en trovardig Besigtigelsesmand gav
Skibet Sedygtighedsattest for Sejlads til Danmark med Lasten. Retten antog
derfor, at Skibet var sedygtigt til »den paatenkte Rejsec.

36) U. 1897 709, 1917 325.

asa) Se H.B. § 58, der angiver Tidspunktet rent almindeligt til »in Sce gesandt
iste, jfr. M. A. § 39 5 »sent to sea«.

36) Sv.Pl. § 45 Nr. 1, n.Pl. § 43a, H.B. § 58, M. A, § 39 1—2.

37) Gram 486, Dette er ogsaa den rigtige Forstaaelse af Reglen i U.S.A.
A. § 695.
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f. Eks. fordi det venter paa Last, henligger oplagt el. lign., maa Sedyg-
tigheden ogsaa foreligge, naar Policens Risiko begynder®®).

Et Skib skal straks vare sedygtigt til hele den forestaaende Rejses
Gennemforelse. Hvis f. Eks. Rejsen gaar gennem Strader, Indhave
og ud i Havet, saaledes at hvert Rejsestadium stiller forskellige Krav
til Sedygtigheden, kan Kravet efter Policens Indhold altsaa ikke ud-
vides og indskrznkes for de enkelte Dele af Rejsen®). Kun hvor det
er Hensigten, at Skibets Udrustning skal kompletteres efterhaanden
ved forud fastsat Anlgb af Mellemhavne, f. Eks. ved en Fangstbaad,
kan en Lempelse af Reglen vere naturlig.

5. Konv. § 68 indeholder det gamle engelske og tyske Princip, at
Skibets Usodygtighed ved Risikoens (ikke Rejsens) Begyndelse med-
forer Forsikringskontraktens fuldstendige Ugyldighed. Denne Folge
omfatter endvidere alle Arter af Forsikring. Sel. § 249 Nr. 1 indskr®n:
ker imidlertid ligesom n. Pl. og D. H. G. B. Reglen saaledes, at »Skaden«
kun er Assuranderen uvedkommende ved Forsikring af »Skib eller af
Fragt for Rederiets Regning«, og kun naar den hidrerer fra, »at Skibet
ved Rejsens Begyndelse ikke var sodygtigt« o. s. v.

Herefter har altsaa Skibets Usedygtighed kun Indflydelse paa For:
sikring af Skib og Fragt for Reders Regning, aldrig paa andre Arter
af Forsikring. Og Foelgen af Usadygtighed er ikke hele Forsikringens
Ugyldighed, men kun at Assuranderen fritages for den derved for:
aarsagede Skade*). Seloven er i Overensstemmelse med den moderne
Udvikling i Nabolandene, medens Konv. § 68 maa siges at reprzsen-
tere et foreldet Standpunkt.

Medens Dom i U. 1881 384, der angik Forsikring af Forskud for
andre end Skibsejeren, endnu i sine Premisser foruds®tter, at Konv.
§ 68 gelder, og at Skibets Usedygtighed altsaa oph#ver alle Forsik-
ringer*!), har Retten i Dom i U. 1917 321 udtrykkelig udtalt, at »det

38) U. 1908 766. I N.D. 1913 407 blev Fragtassurandoren frifundet. Skibet
blev efter Lastens Indtagelse, men forinden Afsejlingen, kondemneret og an-
toges dengang at have veret usedygtigt, se ogsaa N. R. 1921 653, jfr. H. B.
§ 58 Nr.1 i f.
3%) Den cngelske Regel om Rejsens Deling, jfr. M. A. § 39 Nr.3 og A. § 699,
er fremkaldt af de strenge Regler om Policens Bortfald ved Usedygtighed.
G. 271.
40) Da dansk Rets nuverende Opfattelse altsaa er at betragte Usedygtigheden
som en Skadesaarsag, for hvis Felger Assuranderen ikke hzfter, behandles
Spergsmaalet her og ikke under Forudsztninger i Kontrakten, se Kap. 13 og 14.
1) Vareassuranderens Erstatningspligt er forudsat allerede i U. 1900 211,
jfr. 709.
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maa betragtes som forle2ngst anerkend tg at »Konv. § 68 ikke
kan anvendes paa Ladning eller Interesse, der er forsikret af andre
end Rederiet«. Domstolen henviser til Szdvanen, Sel. § 249 Nr. 1,
og til, at de herverende danske Assuranderer har fulgt en tilsvarende
Coutume ved Havariopgorelser.

Skibets Usodygtighed har altsaa ingen direkte Indflydelse paa andre
Forsikringer end af »Skib eller Fragt for Rederiets*?) Regning«. Hermed
maa sidestilles Rederens s#rskilte Forsikring af Udrustning (Konv.
§ 39) og vistnok Reders Forsikring af eget Gods*®). Fragt forsikret af
Ladningsejer, ligesom Tidsbefragterens Fragtforsikring, er saaledes
uberart af Skibets Usedygtighed. Ligeledes Kaptajnens og Mand:
skabets Forsikringer, f. Eks. af personlige Effekter. I alle disse Til-
felde fritages Assuranderen kun for Ansvar, hvis han kan oplyse, at
den Forsikrede selv har handlet urigtigt, f. Eks. at han ved Policens
Tegning kendte Skibets Usedygtighed, og altsaa har overtraadt sin
Oplysningspligt, jfr. Kap. 11.

6. Hvis man antager, at Assuranderen kun fritages for saadanne
Beskadigelser, der er foraarsaget af Usodygtigheden, har man selv-
folgelig forladt Reglen om, at Usedygtigheden bevirker Forsikrings:
kontraktens fuldstendige Ugyldighed, som Konv. § 68 indeholder. Det
forste er det moderne**) Princip, som er udtalt i Sel. § 249 Nr. 1: »Ska-
den hidrorer derfra, at«, Under Hensyn til Selovens Ord, dens
Overensstemmelse med Seforsikringens Udvikling i Nabolandene og
ligeledes med herverende Assurandeorers Praksis, var der Grund til
at vente, at Domstolene vilde tilsidesztte Konv. § 684°). En udtrykke:-
lig Domsafgerelse findes nu i U. 1917 325, hvor Retten under Paa-
beraabelse af Sol. § 249 udtaler, at »Usadygtigheden skal vere med-
virkende Aarsag« til Skaden, og hvor Assurandegren frifandtes, fordi
dette in concreto blev bevist#?).

Afgorelsen af Usedygtighedens konkrete Indflydelse*’), naar der

42) Ved Rederiet forstaas Skibets virkelige Ejer, ikkc den korrespondcrende
Reder personlig, se f. Eks. U. 1881 384.

43) Efter Ordene i Sel. § 249 Nr.1 er Analogien tvivlsom, men Dom i U. 1917
321 udtaler, at Reglen i Konv. § 68 er indskr®nket til Forsikring for Rederiet.
44) N. Pl § 43, sv. Pl. § 45 Nr. 1. M. A. § 39 Nr. 5 (»attributable«); H. B. § 58.
45) Naar Dom i U. 1919 177 benytter Ord som: »Assurancepolice af den Grund
bliver ugyldige, er dette sikkert kun et lidet gennemt®nkt Udtryk.

40) U, 1919 177 forudsetter ogsaa dette, idet den begrunder Assuranderens
Domfeldelse med, at Tilstedeverelsen af den manglende Log »n®ppe havde
afverget Strandingenc. Jfr. ligeledes U. 1919 720 (sc¢ Note 62) og N. D. 1900 417.
47) N.D. 1906 233. En Lzkage »antoges« at skyldes Usedygtighed.
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foreligger Samvirken af flere Aarsager, er et faktisk Spergsmaal. Efter
nevnte Dom forlanger Domstolene altsaa ikke, at Usedygtigheden skal
have veret den eneste eller den bestemmende Aarsag. Det er til:
strekkeligt, at den er medvirkende, d. v. s. at Havariet ikke
vilde vere indtraadt i det skete Omfang, medmindre Usedygtigheden
havde veret tilstede. Her foreligger altsaa en Fravigelse i Assuran:
dorens Favor af Hovedprincippet om Aarsagskrydsning, se Kap. 17.
Hvis den Omstendighed, der bevirkede Usedygtigheden, er redres:
seret forinden Skaden, f. Eks. ved Reparation eller lignende, hefter
Assurandoren®®), idet en Medvirken i Skaden jo saa er udelukket.

Ved nogle norske Domme*?) er Assurandoeren blevet demt, da Usp-
dygtigheden kunde vare afhjulpet og Havariet undgaaet ved Hand:
linger fra Bes®tningens Side, f. Eks. fordi Skibets Mangler i Tide kunde
vare repareret, eller deres Betydning oph&vet ved fornuftig Sejlads,
med den Begrundelse, at Skaden va®sentligst skyldtes Besatningens
Fejl. Afgorelserne er urimeligt strenge mod Assurandererne, og Fols
gen vil blive, at Reglen om, at Assuranderen hafter for Besetningens
Fejl, fortrenger Reglen om hans Ansvarsfrihed for Usedygtighed, me-
dens det omvendte baade efter Seloven og Policens Grundlag ber vere
Tilfeldet.

7. Assuranderen har Bevisbyrden for, at Skaden er foraarsaget af
den foreliggende Usodygtighed, ligesom han har Bevisbyrden for selve
Usedygtighedens Tilstedevarelse, se § 3. Undertiden ber Beviset
for Usadygtigheden og for Aarsagssammenh®ngen kunne ligge i selve
Situationen, fordi der kun er den naturlige Forklaring paa Havariet, at
Skibet maa have veret usodygtigt.

Det klassiske Eksempel er, at Skibet kantrer eller springer lek i

48) M. A. § 34 2, jfr. U. 1908 766.

49) T N.D. 1901 457 tlev ikke Usoedygtighed, men Skodesloshed fra Kaptaj-
nens Side anset for Forlisets Aarsag, og Assurandsren derfor demt. Kaptajnen
havde ladet Poopderen staa aaben under Skibets sterke Krengning mod Bag:
bord og overhovedet ingen afvergende Foranstaltninger foretaget i Tide, jfr.
N.D. 1900 417.

N.D. 1918 43. Et Skib forliser, fordi Lugen stod aaben fra Rejsens Begyn-
delse. Da der imidlertid havde veret Tid til at lukke denne under Rejsen,
domtes Assuranderen.

N. D. 1920 101. En Motorbaad, forsikret for en Slebetur, antaget for so-
dygtig, til Trods for at den ikke havde Pullerter i Forstavnen, og Trossen
derfor var lagt gennem Forlugen og gjort fast i Agterstavnen. Skaden var
vel opstaaet herved, men Trossen kunde vare anbragt bedre, og denne Fejl
heftede Assurandgren for.
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Magsvejr og eventuelt synker’®). Her indferer sv. Pl. § 45 Nr. 4 2.
Stk.5!) en Presumtion om, at Ulykken skyldes Usoadygtighed. H. B.
§ 58 2. Stk. har en videregaaende Pre&sumtion om, at hvis Skibet er be:
skadiget, uden at en ydre Aarsag dertil kan oplyses, anses Skaden for at
vere opstaaet ved Usedygtighed®®). N. Pl. § 42 giver Assuranderen en
serlig Ret til at forlange Skibets Sedygtighed undersogt ved lovlig Be-
sigtigelse, med den Folge, at hvis Rederen n®gter at efterkomme Kra-
vet, har han Bevisbyrden for, at Skaden ikke skyldes Mangler (Use-
dygtighed). Men denne Regel hviler netop paa det Grundlag, at en
streng Bevisbyrde for Aarsagsforholdet paahviler Assuranderen, jfr.
n. Pl § 43 a Stk. 2%),

I dansk Ret findes ingen Przsumtioner eller Bevislettelser. Doms-
stolene skonner frit over, om Usedygtighed har bevirket Skaden. Men
Domstolene har med Rette veret tilbajelige til at tage ogsaa Sandsyn:
ligheden for en Aarsagsforbindelse i Betragtning®+).

8. Den objektive Usoadygtighed er tilstrakkelig®®) til at fritage
Assuranderen for dens Folger. Der kreves ikke Viden om Usedyg:-

50) I N.R. 1882 449 domtes Assuranderen i et saadant Tilfzlde, da Skibet
bl. a. kunde vere ramt af en Sverdfisk. Et lignende Tilfelde er, at Akslen
knzkker i rolig Se, eller som i N.D. 1910 327, at der er opstaaet en Revne i
en Kolplade, uden at Besatningen har nogen Forklaring paa dens Opstaacn.
51) Jfr. zldre H.B. § 70. Reglen g®lder ogsaa i U.S. A. og i England, ikke
som cn ved Lov indfert Presumtion, men som en »fair presumption from the
factse. G. 273 Nr. 1. A. §§ 714 og 723.

52) I fransk Ret bevirker Afholdelsen af den lovbefalede halvaarlige Besig-
tigelse (L. ®/: 1881), at Assurandpren har Bevisbyrden, selv hvor Skibet sprin-
ger lek i aaben Se, men er Besigtigelsen undladt, har Forsikrede Bevisbyrden
(Pl. 622 Note 3).

83) N. D. 1900 177 og 1908 369. Mildere N. R. 1921 653.

54) U. 1919 720 »nerliggende Mulighed«. Ligeledes udtrykt i S. H.R.T. 1922
123, N.D. 1913 252 (Fartej springer l&k, og dette antages at skyldes Use-
dyglighed ved Afsciling) og N.D. 1906 233.

Herimod en meget vidtgaaende Dom i S. H.R.T. 1920 186. Et Skib sprang
lek paa Rejsen Ferserne—Lissabon i Ballast og blev kondemneret i Eng:-
land som raaddent og ikke Istands®ttelse veerd. Eksperten fandt ved Under-
sogelse Skibet meget mert og raaddent. Kaptajn og Styrmand mente, at
Lekagen var opstaaet ved Skibets Slingren. Under Hensyn til disse For-
klaringer, da Skibet havde Klasse i Bureau Veritas "_/a G. 2. 1. for tre Aar,
og da Assuranderen var bekendt med Skibets Alder og Rejsens Aarstid,
demtes denne.

5) Rederens Ansvar overfor Assurandgren er altsaa strengere end overfor
Befragteren, jfr. Sel. § 142.
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tighedens Tilstedeverelse, endsige Skyld heri hos den Forsikrede®®)
eller hans Besztning, ligesaa lidt som endog undskyldelig Uvidenhed
herom hos ham eller Besztningen®) kan medfere, at Assurandoren
hefter for Usedygtighedens Folger. Dette er den nedvendige Folge af,
at Skibets Usedygtighed ligger ganske udenfor Kontraktsgrundlaget,
udenfor de Aarsager, for hvis Indflydelse Assuranderen ved Kontrak-
ten har paataget sig at hefte. Ikke engang Ansvaret for Bes®tningens
Skyld i Usedygtigheden er bevaret, til Trods for at Assuranderen iov:
rigt i Nutiden bzrer dette Ansvar, se dog § 6 i. f.

Den uegentlige Usodygtighed.

9, a) Sol. § 249 Nr. 2 i. f. n®vner, at al Skade foraarsaget ved at
den beskadigede Del af Skibet »ikke ved Rejsens Begyndelse var i
forsvarlig Stand®®)«, er Assuranderen uvedkommende, se narmere
herom Kap. 20. Reglerne i Kap. 20 og 21 er ganske ens i deres Ind:-
flydelse og Forudsztninger.

Farlige Ladninger.

b) Allerede Konv. § 136 1. Stk. udtalte, at ved Forsikring af Kasko
og Fragt erstattes ikke Beskadigelse hidrerende fra visse farlige i
Konv. § 135 Nr. 3 n®vnte Laster, naar disse ikke forud er anmeldt for
Assuranderen. Ved Tidspolicerne for Damp- og Sejlskibe er Reglen
nermere udformet®®). Her n&zvnes som farlige Genstande: Nafta, raa

56) A, § 688. Lord Mansfield i Lee v.Bcach. N.D. 1908 369. N.Pl. § 43 a. for-
udsztter ikke »subjektiv Skvld« hos Forsikrede.

57) S. H.R. udtalte i U. 1917 325, at man ikke kan tage Hensyn til, »om
Usedygtighed kan tilregnes Rederiet eller ej«, og frifandt Assuranderen. Ski-
bet var lastet saaledes, at Dakket var under Vand, men ikke med storre Last
cnd 134 Gange for. Desuden var et Forskod til Overbygningen lige ved Dzk-
ket bag en fastsurret Vandtank staerkt teret af Rust. Skibet blev i haardt Vejr
fyldt med Vand, der trengte gennem Forskoddet ned i Lasten, maatte soge
Ngdhavn og senere reparcre. Jir. N.R. 1921 653. Udtryksmaaden i U. 1922
742 er ingen Afvigclse herfra.

58) F. Eks. N.D. 1906 233,

) Dampskibskaskopolicen (cit. D. P.) §§ 2, 3 og 5:

2. Skibet maa ikke foretage Rejser med Kulier. Korn og Fresorfer
maa kun lades lost i Skibet, naar defte er forsynet med Langskodder.

3. Nafta, raa Petroleum, Benzin, ulesket Kalk, Spreng:
stoffer eller andre Genstande, som i lignende Grad udsatter Skibet
for Fare, maa kun fores i dertil for Ojemedet indrettede Magasiner.

For at faa Tilladelse til at indlaste Calcium Carbid maa folgende
Forsigtighedsregler med Hensyn til Emballage og Sfuvning iagttages:

a. Calcium Carbid skal vare pakkef i bojelige Metalkar eller zkasser (dog
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Petroleum, Benzin og overhovedet Sprangstoffer, samt andre lignende
farlige Genstande. Disse Varer maa nok indlades, men kun i serlige

ikke af Kobberplader) og helst i Askeform, hermetisk lukkede ved Lodning og
rummende hajst 60 kg.

b. Ovennazvnte Metalkar eller Metalkasser skal veere emballerede i teette,
sterke Trekasser (Laaget maa paaskrues) for at hindre ydre Paavirkning, og
bor, naar de lastes under Dak, lzegges paa torre Steder, saaledes at de er let
tilgengelige, naar det behoves.

c. Traekasserne skal mearkes saaledes: Calcium Carbid Ved Bero-
ring med Fugtighed udvikles Explosions:-Gas.

Bestemmelser vedrorende Transport af Calcium Carbid
til europaeiske Havne.

d. Calcium Carbid skal vaere pakket i hermetisk lukkede Beholdere, der er
lavede af fortinnede eller forblyede Jernplader af mindst sex Tiendedele (°|x)
Millimeters Tykkelse.

e. Beholderne skal mearkes med rode Bogstaver saaledes: »Calcium
Carbid, farligt ved Beroring med Vand. Maa beskyttes
mod Sted og Slage.

f. Ingen Beholder maa indeholde mere end Hundrede (100) kg. Calcium Car:
bid.

g. Calcium Carbid maa lades saavel paa som under Dak. Calcium Carbid, der
lades under D ek, skal opbevares paa torre, vel ventilerede og altid let til:
geengelige Steder, og anden Last maa ikke stuves ovenpaa. Ovenover de Rum,
hvori Calcium Carbid indlades, maa ingen Mennesker indlogeres, og disse Rum
maa ikke betraedes med aabent Lys.

h. Indladning af Calcium Carbid skal noje tilses af en af Officererne ombord.

Beskadigede Beholdere maa ikke medtages. (Skade paa Beholder maerkes
let ved den ubehagelige Lugt, som den udfrengende Gas foraarsager). Saa:
kaldte »Kleer« maa ikke anvendes ved Stuvningen. Kun blade Manilastropper
maa anvendes ved Langningen, og hver Lange maa ikke indeholde mere end
fem (5) Kolli.

Det paabydes Winch- og Lugemend neje at tilse, at Godset ved Indladnin:
gen ikke stedes mod Skibssiden, Lugekarmene eller Rumstetterne.

Herom findes en Anordning af 28. Maj 1909.

5. Uden forud erhvervet Tilladelse maa Antallet af i Skibet
indladede Tons (a 1000 kg.) Stebejern og Stebestaal af enhver Art
samt Jernbaneskinner ikke overstige Y% af Skibets maalte Draegtighed
(Brutto-Tonnage). Tilladelse til at indlade over Y% af Skibets maalte Drag:-
tilghed vil i Reglen blive indremmet mod folgende Tillegspraemier:

For hver Rejse indenfor de europaiske Farvande, Middel: og Sorte:Havet
indbefattet, hvilken paabegyndes i Tidsrummet

fra 1. Apr.— fra 1. Okt.—
30. Septbr. 31. Marts
naar der er indladet over Y indtil % af Skibets maalte
Dragtighed ........... .. ... i it % pCt. ¥% pCt.
naar der er indladet over % af dets maalte Dragtig-
Red o e e Yo « 1 «
(fortseettes)

19



290 21. Kapitel

Magasiner. For Transporten af Calcium Carbid gives udferlige For-
skrifter.

For hver Rejse udenfor de ovennavnte Farvande forhejes de anferte Til:
legspramier med 50 pCt.

Overtreedes de i Reglerne Nr. 3, 5 og 6 givne Bestemmelser, er ethvert Ha-
vari, der maatte indireffe paa den paageldende Rejse, Assurandererne uv e d-
kommende.

Sejlskibskaskopolicen (cit. S. P.) §§ 2 og 3:

2. Skibet maa ikke laste ula@sket Kalk eller foretage Rejser med Kulier.
Det maa ejheller besejle Farvandene Syd for 30° N. B. uden at vare forsynet
med Metalhud.

Benzin Spraengstoffer eller andre Genstande, som i lignende
Grad udsatte Skibet for Fare, maa kun fores i dertil for Ojemedet indrettede
Magasiner. T IS |

For at faa Tilladelse til at indlaste Calcium Carbid maa faIgende For—
sigtighedsregler med Hensyn til Emballage og Stuvning iagttages:

a. Calcium Carbid skal vare pakket i bojelige Metalkar eller -kasser (dog
ikke af Kobberplader) og helst i ALskeform, hermetisk lukkede ved Lodning
og rummende hojst 60 kg.

b. Ovennavnte Metalkar eller Metalkasser skulle veere emballerede i teette,
sterke Traekasser (Laaget maa paaskrues) for at hindre ydre Paavirkning, og
bor, naar de lastes under D=k, legges paa torre Steder, saaledes at de er let
tilgengelige, naar det behaves.

¢. Traekasserne skulle merkes saaledes: Calcium Carbid. Ved Ber
roring med Fugtighed udvikles Explosions-Gas.

Bestemmelser vedrerende Transport af Calcium Carbid
til europaiske Havne.

d. Calcium Carbid skal vere pakket i hermetisk lukkede Beholdere, der er
lavede af fortinnede eller forblyede Jernplader af mindst sex Tiendedele (°[x)
Millimeters Tykkelse.

e. Beholderne skulle meerkes med rode Bogstaver saaledes » Calcium
Carbid, farligt ved Beroring med Vand. Maa beskyttes
mod Sfod og Slage«,

f. Ingen Beholder maa indeholde mere end Hundrede (100) kg. Calcium Car:
bid.

g. Calcium Carbid maa lades saavel paa som under Dak. Calcium Carbid,
der lades under D e k, skal opbevares paa torre, vel ventilerede og altid let
tilgengelige Steder, og anden Last maa ikke stuves ovenpaa. Ovenover de
Rum, hvori Calcium Carbid indlades, maa ingen Mennesker indlogeres, og disse
Rum maa ikke betraeedes med aabent Lys.

h. Indladning af Calcium Carbid skal neje tilses af en af Officererne om
Bord. Beskadigede Beholdere maa ikke medtages. (Skade paa Beholdere
merkes let ved den ubehagelige Lugt, som den udtrengende Gas foraarsager).
Saakaldte »Kloer« maa ikke anvendes ved Stuvningen. Kun blede Manila-
stropper maa anvendes ved Langningen, og hver Lange maa ikke indeholde
mere end fem (5) Kolli.

(fortseettes)





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































